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V&W v jedné ze svych slavnych predscén pfed Hoffmeistrovou mapou Evropy v antické
féerii CAESAR (1932). Fotografoval Alexandr Paul

NASE KNIHA

Urcite byli mnozi z nas postaveni pred
tkol pfFipravit besedu nebo prednasku o né-
které z osobnosti nasi nebo svétové drama-
tické literatury. PFi soustavné a intenzivni
¢innosti divadelniho souboru je tato prace,
tedy v podstaté nutnost shromazdit co nej-
vic konkrétniho materidlu, nezbytna at uZ
pfi studiu hry pro seznameni s autorem,
nebo pri pravidelnych besedach o dramatic-
ké literature. A rozhodné mnoho ochotnic-
kych pracovnikii se ze soukromého zajmu
snazi dozvédét se co nejvic o autorovi, ktery
je zajima. VSichni, kdo se touto praci nékdy
zabyvali, dobre védi, co da namahy patrat
v knihovnach a doslova se pidit po jednot-
livych stopach, které jsou na nejriznéjSich
mistech, v novinadch, c¢asopisech, sbornicich
atd. V nékterych prFipadech, zvlasté u auto-
rii méné znamych a zapominanych, je tento
ukol, zvlast pro ochotnického pracovnika,
spojen s obtiZemi témér neprekonatelnymi.

Proto vitame novou edici Divadelniho tusta-
vu, ktera se jmenuje Drama—divadlo—do-
kumentace. Podle informac¢niho letacku bude
obsahovat ,,stru¢né monografie, které shrnu-
ji zakladni a Casto hledané tdaje o vyznam-
nych osobnostech nasi i cizi dramatické lite-
ratury. Sbirka chce ¢asem obsahnout co nej-
8ir8i oblast souCasného i klasického drama-
tu a vedle autor@ vynikajicich vénovat po-
zornost i menSim nebo zapominanym spiso-
vatelim.” Zamér je tedy velmi spravny a
o dobrém a Sirokém uplatnéni edice nemize
byt pochyby.

Prvni tfi svazecky, J. J. Koldr (L. Klosova),
Gabriela Preissovd (A. Zavodsky) a Bratii
Mrs$tikové (V. Justl), jsou dokladem toho,
Ze program vytySeny v letdcku, bude dobie
a da se Fici vyCerpavajicim zplisobem splnén.
Monografie obsahuji zakladni Zivotopisna
data, studii o autorovi a vyznamu jeho dila,
obsahy divadelnich her (u né&kterych vy-
znamnych dramat, napriklad Marysi, velmi
podrobné rozpracovani jednotlivych vystupti)
a vycet vyznamnych inscenaci. Pokud autor
publikoval i literarni, kritickd nebo teore-
ticka dila, ktera souvisi s divadlem, jsou
zde také uvedena. U vSech publikovanych
praci (divadelnich her i prozy) jsou uvedena
vSechna jejich vydani.

Je zde rovnéZ shromaZdéna vSechna lite-
ratura, tykajici se autora, véetné novinovych
Clankd, kritik, referatd, vzpominek a kores-
pondence. Pokud se zabyval jinou divadelni
¢innosti neZ dramatickou (herecka, reZijni
atd.), je zarfazen i soupis této &innosti. Do-
zvime se i o vSech pfekladech autorova dila.

Zaveérem je wvypracovan ikonograficky sou-
pis vcetné mékterych snimki.

Z tohoto vyctu je tedy zfejmé, Ze obsah
publikaci je velmi bohaty a zahrnuje vycet
vSech prament, ze kterych je moZné pfi po-
drobné praci Cerpat. Prihlédneme-li k tomu,
Zze pomiicku takového rozsahu dosud v oblas-
ti dramatické literatury nemame, je moZzné
klasifikovat plan Divadelniho tdstavu po
vSech strankdach na vybornou a doporucit
ochotnickym divadelnikiim, osvétovym pra-
covniklim a vSem, ktefi se divadlem zaby-
vaji, aby této edice vyuZivali co nejvice.
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9. LISTOPADU leto3niho roku je tomu 25 let, co se uzaviela vice
neZ jedendctiletd historie Osvobozeného divadla, jedné z nejpo-
zoruhodnéjSich scén naSeho i sv&tového divadelnictvi. V den
generdlni zkouSky na novou hru Hlava proti Mihuli byl Jiffmu
Voskovci a Janu Werichovi doru¢en vynos zemského ufadu by-
valé republiky, opirajici se 0 Metternichiiv zdkon z r.1830, podle
néhoZ jim byla odiiata koncese s tim, Ze vzhledem k dosavadnim
zkuSenostem z éinnosti Osvobozeného divadla jest se obdvati, ze
by doslo k tchylkam od schvdleného textu, co? by mohlo miti
za ndsledek vefejné pohordeni v divadle nebo mimo divadlo. —

PoZadall jsme prfi této piileZitosti Jana Mikotu, n8kdejsiho
spolupracovnika Osvobozeného divadla a pamé&tnika celé jeho
éry, aby ndm napsal vzpominku na to, jak Osvobozené divadlo
vlastné vzniklo a jak Voskovec's Werichem zadéinali.

* * ®

PiSe-li se o Osvobozeném divadle, nelze p¥i tom nevzpome-
nout na S. M. K. (Svaz moderni kultury) Devétsil. Devétsil —
jak znamo — byl uméleckym kolektivem, sdruZujicim literaty,
vytvarniky, hudebniky, divadelniky i kritiky. V roce 1926 pocitil
Devétsil potrebu vyjadrit se i dramaticky. Tak pry doslo k za-
loZeni Osvobozeného divadla, oficidlni scény Devétsilu, kterou
takto pokftil Jiff Frejka. Hrdlo nepravidelng&, ale kaZdé jeho
pfedstaveni pobufovalo, hlavné mé&stdky. Tak jako dnes, kdyZ
zaCinalo Zéabradli, Semafor a jiné malé scény, obecenstvo bylo
z Césti-nadSené, z G&sti ,,vyjukané“, kritika — ta oficidlnf — si
nevédéla rady, a tak — jak tvrdil Voskovec — ,.dstila siru na
tuto umé&leckou Sodomu a Gomorrhu. A na jevisti hrali hrdino-
vé, i kdyZ to nebyli vZdycky dokonalf herci.”

V fijnu 1926 méla Praha dvé pokusnd divadla. Osvobozené
v sédle divadla Na Slupi a Gamzovo Umélecké studio v malém
sdlku Umé&lecké besedy na Malé Strané (dnes je tam kino Jana
Nerudy). Obé scénky mély pro svou préci podminky piimo Za-
lostné. NejenZe divadla nevyhovovala technicky, ale chybégly
i penize a tudiZ nebyla ani moZnost néjaké systematické préace
Pres v3echny tyto prekdZky bylo na obou scénédch uvedeno nég-
kolik premiér, na n&Z pamétnici nikdy nezapomenou. Frejka
zah4jil. uZ v r. 1925 Molierovym Dandinem, pak v r. 1926 pokra-
toval Aristofanem (Zeny v Thesmoforiich), ale nezapomenutel-
nym vederem byl Ribemontiv-Dessaignesiiv. Ném§ kandr, jimZ
se uvedl v Osvobozeném Jindfich Honzl.

Na podédtku roku 1927 presidlilo Osvobozené divadlo do Umé-
lecké besedy. Frejka i Honzl pracovali svorné vedle sebe, stfi-
dajice své dalSi spolupracovniky, jimiZ byli: E. F. Burian, Karel
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Frantisek Cermy, JindFich Plachta a Vaclav Trégl jako trojice spik-
lenci v satirické fantazii KAT A BLAZEN (1934)
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Teige, Otakar Mrkvicka a Jaroslav JeZek. Po bfeznové premiéie
Gollova Methusaléma dos$lo ve vedeni k neshoddm, které skon-
Cily rozStépenim divadla na dvé skupiny. Jednu vedl Honzl, dru-
hou Frejka. K Frejkovi se pridal E. F. Burian, Eman a Josef
Trojanovi, Lola Skrbkova a Hugo Slipka a .vytvofili Divadlo
Da-Da. Antonin Nédlevka, BedFich Radl, Svétla Svozilov4, Zuzana
Petrovicovd, Sa3a Machov a Milo§ Nedbal ziistali vérni Honzlovi.
PrivrZenci Da-Da byli z Devétsilu vylou&eni.

Voskovec a Werich neméli v té dob& spoleéného s Osvobozen§ym
divadlem nic neZ sympatie. Jifi Voskovec vystoupil sice v Prsech
Tiresiovych, ale nebyl ¢lenem divadla, jenom vypomocn& Gd&in-
kujicim ¢lenem Devétsilu. Od tGnora do dubna 1927 byla Umég-
lecka beseda dé&jiStém nejriiznéjsich prekvapeni a dobou velmi
pohnutou. 9. dubna se pfedstavilo Da-Da (Svatebtané na Eiffel-
ce od Cocteaua s JezZkovou hudbou a politicky kabaret Visaci
stl ¢. 1), 19. dubna byla premiéra Vest Pocket Revue, 22. IV.
se predstavil po prvé E. F. Buriantiv Voice-band, dva tydny pired
tim uvedl Gamza svou posledni premiéru Shakespearovy Dva-
nédcté noci (jeho studio v pristi sezon& uZ neexistovalo) a 28.
dubna se predstavila Praze Tanedéni skupina Jarmily Kréschlové.

Udalosti, 0 niZ nikdo z nés netusil, Ze bude historickou, se
stala pravé ta premiéra Vest Pocket Revue. V. & W ji zacali psat
v dnoru 1927. NetuSili, Ze Osvobozené se uZ rozkladalo. A proto
zkouSeli svou revui s herci z nastdvajiciho Da-Da (Trojanové)
i ze zbyvajictho Osvobozeného (Svozilovd, Petrovicovd) a s pra-
teli-ochotniky. Nic nev&deéli o roztrZzce a nemé&li na ni uGdast.
Premiéru Vest Pocket Revue porddal Spolek byvalych Zakd &s.
oddéleni na francouzskych lyceich se sidlem v Praze.

Voskovec s Werichem sami pozd#ji o svém debutu fekli: Vest
Pocket Revue jsme nenapsali vibec s tmyslem psdti divadlo,
nybrz ve snaze usporddat zdbavny veder pro mladé lidi. Nepo-
mysleli jsme ani zdaleka na divadelni kariéru, ba nechtéli jsme
ani vyjadrit jakékoliv stancvisko k ¢emukoliv. Tenkrdt nam bylo
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Vladimir Smeral, JindFich Plachta, Jan Werich a Ji¥i Voskovec zpivaji
kvartet Budte blahofeceny v komedii NEBE NA ZEMI (1836)

mnoho véci velmi k smichu, a to jsme prdvé ddvali ve své h¥e
najevo. Predevsim ndm bylo k smichu divadlo. Neméli jsme je
radi, ddvali jsme prednost filmu a na jevidti jsme &inili vSechno
mozné, abychom vyjddrili svij posméch nad zaprdSenym, patetic-
kym, nepravdivym a zvetSelym divadlem. Tento posméch nds
zaklel a zavdzal délati divadlo jinak, neZ jsme je dosud délat
videli.

Revue méla obrovsky, pfimo senzadni tsp&ch. Volalo se po re-
prizach. Autofi se vSak rozkmotfili i s pivodnim poradatelem a
nemeli uredniho oprdvnéni hrat. Voskovec vypravuje: Potkali
jsme Frejku ... Tak se stalo, Ze prvni a druhd repriza byly hrd-
ny pod hlaviékou Da-Da. A opét jakdsi malichernd pfi¢ina —
nikdo zatim nevi, co tu roztrzku zpusobilo — méla vzdpéti no-
vy rozchod. Zatim se Vest Pocket Revue stala povéstnou. A tak
v kvétnu 1927 byla &tvrtd repriza hrana jiZ v ramci Osvobozené-
ho divadla, kde ztistala. Voskovec a Werich se sbliZili s Honzlem.
Méli spole¢né cile. Rozdil byl pouze v tom, Ze oni se chtsli
vénovat divadelnimu humoru.

Umelecké vedeni, reprezentované t&mito tfemi umélci, bylo
doplnéno ctvrtym spolecnikem, Josefem HaSou, ktery zlistal pak
s V. & W az do r. 1932. V Rozpravdch Aventina HaSa piSe: Nej-
diive jsem se sezndmil s rezisérem [indFichem Honzlem. Za
néjaky ¢as mne zavedl do kavdrny, kde jsem se sesel s Voskov-
cem a Werichem. [asné si vzpomindm na ten historicky den.
Mlddenci Fikali: ,Délali bychom divadlo, kdybychom nasli né-
jakého blazna, ktery by ndm do toho dal prachy.“ Prohldsil
jsem: ,Ja bych vdm toho bldzna délal.” Werich namital: ,Ne-
blbnou, ¢lovéée, nechaj v tom prachy a rodinu privedou na
bankrot.“ — Werich a Voskovec se mi libili, aékoliv jsem je na
jevisti dosud nevidél. — No a tak jsme zacali v Umélecké
besedé. — Z vypréavéni pamétnikt vim, Ze Hé&Sa vloZil do pod-
niku celé véno své manzelky... S

* * L]

Takové tedy byly zacdatky divadla, které pak po celou Fadu
let patrilo k nejavantgardné&jSim a nejprogresivngjsim. Divadla,
jemuZ tcastnici mezindrodniho kongresu divadelnich Kkritikt
v sezéné 1930/31 dali prednost pfed Narodnim. Divadla, které
se stalo inspirdtorem pro celou Fadu dalSich scén aZ do dneska.

KdyZ bylo v r. 1937 Osvobozenému divadlu V & W 10 let,
hodné& se o ném psalo. Do Tvorby (23. & XII. ro&niku) napsal
vystiZzny rozbor jeho prdce sdm Zden&k Nejedly.

Vime, jak Voskovec & Werich zaéali. Jako studenti. Jaksi ani
nepomyslili na to, hrdt si na umélce. Umélec sem — umélec
tam. Citili, Ze by dovedli mladym lidem zahrdt néco pro radost.
A tak zacali hrdat. Bez ndrokid na umélecké ocenéni, jen tak,
Z vnitini potieby a zejména z radosti. I prisla Vest Pocket
Revue. Prisla, zrodila se a udivila. Nejvic snad Voskovece a We-
richa samé, Ze se z toho stala takovd senzace. A pirece nic
nebylo prirozenéjsi nez tento uspéch. Uhodili zkrdtka hiebicek
na hlaviéku. Bez teorie, ¢i lépe feleno, bez mluvené, ndsilné
teorie. V sobé, jak se ukdzalo, méli dokonalou teorii: méli styl,
a to je v uméni ta nejvyssi teorie. Ale to i Zivd, Zivotnad teorie,
a to byl prvni jejich velky &in. Na rozdil od jingch sdahli pFimo
do Zzivota. Nebyli, jak se ukdzalo, zlomeni zmatkem doby, ne-
musili teprve pracné v sobé skladat zlomky svych osobnosti
tézkym kombinadnim myslenim. Méli to v sobé a tak jen §li
a dali se. I bylo zjevenim, nebot stard spoleénost, zddlo se, uz
takové prirozenosti, ani naivity, vibec nebyla schopna. A zde
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se to ukdzalo. Jako mdjovd pohoda to proto-zavanulo. SvéZest
mladi nejen vékového, ale piimo korenné lidského tu zdrila.
A jiz tim byli V & W novi, z jiného svéta, nez je a byl zmuceny,
vyschly, netvorivy, stary svét . .. .

Vzali si studentsky humor, Skolni i humor z védy, ze -Zivota
studentského kolektivu. A prekonali vSechno. Tak byl i jejich
humor prirozeny a silny, jak je vibec Zivot opravdu mladych.
Jen stdri se potrebuje brodit ve 3piné, mladi ma své slunce,
svéZest, radost. A zustalo tak u nich i dale. V§imnéme si, Ze
oni nikdy nechtéji pisobit lascivnosti. Ani- dvojsmysinych na-
razek, téchto ubohych prostiedki dnesnich fraskdmi, nikdy ne-
uziji. Nepotrebuji toho, maji jiné, pozitivni prostiedky humoru.
Ale i tim, jak jsou, jsou to prdvé jini, novi lidé. Novy, mladg
svét — tomu je stary svét vidycky vic k smichu nez k zlosti.
To stari jsou zli, jedovati, zavili. Mlddi se tomu jen usméje,
protoZe je si sebe prili§ jisto, aby se rozrusovalo.

Podivejme se také na obecenstvo: jak je pFi nich v pravém
slova smyslu Stastné. Jinde se také lide sméji, ale to je chechtot.
Zde ne, zde je kazdému nejen veselo, ale primo blaze, $tastné
v dusi.

I ideové proto Voskovec & Werich ani nemohou byt jini, nez
levi, tj. z nového svéta. MiZete si predstavit, Ze by se to obrd-
tilo a jejich vtip dopadal na novy svét? Jisté ne, ne pro politickou
jich orientaci, ale prdvé proto, Ze pak by byl nemoiny ten
dobry ton jejich humoru. FaSisté se také pokouseji to napodobit,
ale jak mohou? Nehledé k jinému, brdni tomu tato zdkladni
moralita. FaSisticky smich miZe byt jen a jen zly. Ale pak je
pravy opak toho, co ddvaji Voskovee & Werich.

A Nejedly kon€il: ,Je Voskovec a Werich komedie? Nikoliv
je to vnitiné nejvaznéjsi divadlo, jeZ zndm.“

A hry Osvobozeného divadla dnes?

Mgl jsem ptileZitost prohrabat se jen tak letmo v novinovych
vystriZeich za prvni polovinu leto3niho roku. Kdybych to na
vlastni o&i nevidgl, tak bych sotva uvéFil, Ze ze 16 tiskem nové
vydangch her V.& W se jich 11 hraje, a to jak na scéndch pro-
fesiondlnich, tak na ochotnickych. Posudte sami: Ochotnici se
pokouSeji — s menSim & v&tSim zdarem — o znovuoZiveni
jejich prvni Vest Pocket Revue a hraji... si porddné zarddit!
NejvetSimu zdjmu se ovSem t&31 jejich prvni satiricko-politicka
revue Caesar, ale 0zyvéa se i Svét za mrizemi, Slamény klobouk,
hlavng& v nové Werichové tdpravé pod ndzvem Helenka je rdda,
stejné jako nova tprava satirické fantazie Kat a bldzen. Balada
z hadri, kterou zahdjili svou nejslavngjsi éru ve Spoutaném di-
vadle, se hréla uZ i v Bélehradé a v Goteborku. Velky ohlas ma
déle Nebe na zemi, TéZkd Barbora, ohlaSuje se Pést na oko.
A jejich posledni, jimi verejn& neprovedend hra Hlava proti
Mihuli oZila rovn&Z v nové uapravé Jana Wericha jako Teta
z Bruselu. — V & W napsali celkem 25 her a revui. Ve 4 svazcich,
vydangch Cs. spisovatelem, je 16 z nich. A jak jsem ekl — 11
z téch 16 se hraje. Od Vest Pocket Revue aZ po Pé&st na oko.
Neni to nejlepsi diikaz Zivotnosti jejich dila, jejich umé&leckého
odkazu, jejich bojujictho divadla? JAN MIKOTA

V & W: PEST NA OKO (1938)



Jaroslav JeZek Fidf svlij orchestr v Osvohozeném divadle
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V OSVOBOZENEM JSME NEBYLI...

Oslavné &lanky psat neumfm. CoZ konec
koncii snad moc nevadi; ostatn& jich u# byla
0 Osvobozeném divadle napsana hezka Ffad-
ka. Na néjakou hodnotici stat si zase ne-
troufam, protoZe mi pro ni chybi jeden
hlavni predpoklad: v Osvobozeném divadle
jako takovém jsem nikdy nebyl. Ale pravé
proto bych se spiSe mohl pokusit napsat né-
kolik poznamek o tom, Ze i nade generace
dneSnich zhruba tFicdtnik@i nebo p8tatFicat-
nikd (n&jaky ten rok plus nebo minus ne-
pada na vahu) Osvobozené divadlo vlastn&
znd, prestoZe v jeho hledisti nikdy neseds-
la. N&kolik pozndmek o tom, Ze i my, pro
které byly tenkrat hledi¥tdm hlavné post§l-
ka ‘anebo kodédrek, jsme si Osvobozené di-
vadlo zamilovali a mame je rddi. O tom, Ze
1 naSe pokoleni, jemuZ v dob&, kdy Vosko-
vec s Werichem zpivali na JeZkovu melodii
ZaleZt na nds..., zaleelo hlavng na tom
pretist spravnd z Poupat My mdme misu
masa. O, my se mdme... — #e 1 toto nase
pokoleni povaZuje Osvobozené divadlo za
svoje, stejné jako vy, ktefi jste pfi§li na
Sveét o néjaky ten patek difve a mate tudiZ
Plné pravo zvdti se pamétniky.

Cesty mohou byti rozli¥né — pravi klasik.
Jisté byly rozlitné i cesty, jakymi jsme se
seznamovali s Osvobozenym divadlem, i kdyz
se pravdépodobn& navzajem sob& podobaly.
Abych byl konkrétni, chtél bych si zavzpo-
minat na n&kolik zastdvek z té své.

Prvni, co jsem z tvorby Voskovce, Wericha

a Jezka poznal, byla pisnitka o str§&kovi
Jackovi, ktery...kdyZ narodil se, to bylo
sldvy — pan starosta gratuloval, budely krd-
vy ...Bylo to neékdy v primé& a ptinesl ji
odkudsi jeden spoluZdk, ktery patrn& ani
sam nevédel, kdo ji vibec sloZil. Ale pis-
nicka se nadm nardz moc zalibila, hlavné
proto — jak (jsme se klukovskym rozumem
svorné shodli — Ze byla ,takovd jind‘“ ne¥
ty ostatni, co jsme kolem sebe slychali, Ze
byla prosté fajn, coZ byl na$ terminus tech-
nicus, oznacujici vrcholné ocenéni, bez ohle-
du na to, Ze to je vlastn& germanismus.
Zkratku V & W i jména, z nichZ byla utvo-
fena, jsem objevil asi o rok nebo dva poz-
déji, ale jeSté za Protektordtu. U holide. Za-
timco jsem d&ekal, a¥ na mne pfijde Fada,
listovaval jsem si tam vZdycky v novinach
a Casopisech. V jednom z té kupy v3elijakych
zfaSizovanych platkd ptfidinlivi kolaboranti

kruté spilali jakémusi p. Voskovcovi a jaké- -

musi p. Werichovi za to, e si na druhé
strané ocednu dovoluji délat si v rozhlase
legraci z nehynouci Velkonémecké fise a je-
jiho Fiihrera. ProtoZe jsem ta dvé jména ne-
znal, musel jsem jit hledat poudeni za tatou.
Ten do Osvobozeného divadla chodival (coZ
Jsem mu pozdg&ji nikdy nepfestal zavidét),
a tak mi mohl o V & W, o jejich humoru,
0 jejich divadle a o jejich hrdch do neko-
necna vypravét. ‘A samozifejm& o JeZzkovi a
jeho pisnickdch. I o demonstracich, jaké se
v Osvobozeném odehrévaly, i o tom, jak oba

V & W: KAT A BLAZEN (1934). VSechny snimky z her V &W A. Paul
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komikové 1 s JeZkem museli hledat Gto&i§ts
za mofem. Tdtova vypravéni — to tedy byly
mé prvni lekce o Osvobozeném divadle. Za-
tim bez néazornych pomiicek.

Fihrer a jeho riSe skon¢ili, bezméla tak,
jak to V. & W v Katu a blaznu pfedpov&déli.
A to uZ jsme mohli z rozhlasu poslouchat
pisnicku o tom, jak se vlastn& takovy dik-
tator vylihne, a také o GolidSovi, ktery
s celou svou velikosti nestadi na kurdZného
Davida, o tom, Ze nikdy se nebudem kazi-
mird bdt — a mnoho a mnoho dal¥ich. Ani
nam nedalo moc prace se tyhle pfsni€ky na-
uc¢it: 8§ly ndm do ucha n&jak samy od sebe.
My, deseti—, tF¥inacti—, patndcti— a jane-
vimkolikaleti kluci jsme se doslova opéjeli
jejich melodiemi a rytmy a rymy a z&roveii
jsme citili, Ze to nejsou jenom néjaké kra-
tochvilné $lagry, ale skutedna umé&lecka dila,
malé ukazky velkého uméni. Dochézelo nam,
Ze kdyZ V&W zpivavali, %e vono to baroko
neni Spatny pro voko, jenZe je vo voko vo-
kolo baroka flinkat se bez floka... — %e to
nebyla jenom legrace, ale vlastn& taky
ohromné& véazna véc; poznavali jsme, Ze vSe-
chno mé& svij rub a lic — a tak jsme se
Voskovcovymi, Werichovymi a JeZkovymi
pisnitkami nejen bavili, ale také udili. CimZ
jsme se soucasné nédzorné poudovali i o Osvo-
bozeném divadle.

A kdyZ jsme si nad kytarou lamall prsty
v akordech, které umél JeZek rozestavit tak,
Ze se jeden poradné zapotil, neZ to vSechno
jaksepatii ,,vymakal (ale kdyZ% se to po-
dafilo, jak to potom zn&lo...l), litovali jsme
jen jednoho: Ze uZ se ndm nevrdti, aby pro
nas napsal nové foxtroty a nova blues,..
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V & W: OSEL A STIN (1933)

Ale vratili se aspoii V & W. Nejprve W.
Mé&l jsem to St&sti vidét jeho prvni veFejné
vystoupeni s orchestrem Karla Vlacha v Lu-
cerné, protoZe jsem tenkrat byl &lenem Dis-
manova rozhlasového a divadelniho souboru,
ktery vystupoval v témZ programu. Werich
vypraveél, vzpominal a zpival. Staré pisniéky
JeZkovy s plvodnimi i novymi texty a americ-
ké lidové pisnicky, ke kterym s Voskovcem
napsali c¢eské verze. Lucerna ,viela jako
vAza pPeplnéna...“ Jakmile Werich udélal
krok z po6dia, byl obklopen ndmi Dismanda-
ty, Zadonicimi o podpis na pamétku na
toto spolecné vystoupeni. Cely Stastny jsem
si pak autogram odvéaZel z Lucerny domd.
E$té ho mdm schovanej... — jak Fikaval
vodnik Cochtan ze Zlaté stoky, okres Trebori,
v Divotvorném hrnei.

Ale jeSté neZ prisel Cochtan, Jan Werich
PFiSel na vederi, jako Sheridan Whiteside
ve veselohfe G. S. Kaufmanna a M. Haria
(The Man Who Came to Dinner), kde se zno-
vu seSel s Jifim Voskovcem; ten mezitim
ptilet&l z Ameriky a vytvoril ve hfe posta-
vu Banja. Tady jsme kone¢n& mohli na

vlastni o¢&i obdivovat herecké mistrovstvi
obou komiki, i kdyZ to uZ nebylo Osvobo-
zené divadlo. To se vratilo na scénu Divadla
V & W aspoifi vzpominkou p¥i obnovené pre-
miéfe pribéhu o divadle na divadle Pést na
0ko. PFi tomto predstaveni jsme si mohli
udélat aspoii pribliZznou pfredstavu, jak to
asi vypadalo v tom legendarnfm Osvoboze-
ném pted valkou.

Navstéva tohoto pfedstaveni pat¥f k zaZit-
kiim, na které se nezapomind. A zvlasté se
neda zapomenout na proslulé Voskovcovy a
Werichovy predscény, jako byla tfeba ta
o patentnim obrovi Polyfémovi, nahrana také
na gramofonové desce.

Ano, gramofonové desky... Nemajf sice
schopnost zachytit atmosféru divadelniho
pfedstaveni a ono zvla$tni fluidum mezi hle-
didtém a rampou s dvéma klauny; ale i tak
nam jsou a zlistanou cennou pomfickou a
ucebnici déjin Osvobozeného divadla.

Dalsi nasi ucebnici o Osvobozeném divadle
byly a jsou Voskovcovy a Werichovy filmy
— Pudr a benzin, Penize nebo Zivot, Hej rup,
Svét patfi ndm — ve kterych najdeme mno-
hé scény pfejaté z jejich her (a ve filmu
U nds v Kocourkové, v ndm#¥ hral Werich bez

na predstaveni Divadla satiry, pozd&ji ABC,
s dvojici Werich — Horni¢ek; a na celou ¥adu
inscenaci her z repertodru Osvobozeného di-
vadla na profesionalnich i ochotnickych scé-
nach.

A koneéné jsme se hodn& o Osvobozeném
divadle mohli dovédét ze vzpominek pamét-
nikdi, publikovanych portiznu v &asopisech
i kniZzné (kupf. Nezvalovy pamd&ti Z mého Zi-
vota); hlavné ovSem z pracf dr. V. Holz-
knechta (nejdfiv to byl seridl v Hal6-novi-
nach, pozdé&ji broZurka Tak Zil Jaroslav Je-
Zek a konetn& monografie Jaroslav JeZek &
Osvobozené divadlo), jemuZ jsme vdé&ni i za
usporadani nové edice gramofonovych snimki
s nahrdvkami JeZkova orchestru. A samo-
zfejmé z relaci, které pro rozhlas pfipravil
sdm Jan Werich.

V Osvobozeném jsme nebyli... Ale ned4
se Fici, Ze je nezndme. Je toho mnoho, co
nés k Osvobozenému divadlu neustédle pfita-
huje, co nds nuti seznamovat se s Voskovco-
vym, Werichovym a JeZkovym dilem, co nés
lakd pokouSet se o inscenovani jejich her:
hlubokd poetiénost pisnidek, rafinovanost a
pfitom prostota dialogli, um&ni parodie, ost-
rd satira, komika situadni i slovn{ — to v3e

V & W s dlouholetym reZisérem Osvobozeného divadla Jindfichem Honzlem po premiéfe hry
GOLEM (1931) :

Voskovce, aspoil zhudebn&né pfislovi z Kata
a blazna o Satech, které délaji &lovéka).
Byly i jiné prileZitosti, jak se aspoii zhru-
ba seznamit s odkazem Osvobozeného diva-
dla a s dilem V & W. VétSina her vy3la tiskem
uZ pfed valkou a nékteré se daly v knihov-
nach objevit jeSté pfed tim, neZ jsme se do-
Ckali &tyFsvazkové edice Sestnécti her v Cs.
spisovateli. Objevily se také JeZkovy pisnié-
ky — nejprve jednotlivé, potom v péti kyta-
rovych zpévnic¢cich a pozdé&ji i ve velkych
klavirnich albech. A ukézalo se, %e stejné
jako témeér vSechny pisni¢ky i mnohé hry
Osvobozenych preZily svou dobu natolik, Ze
jsme se s nimi mohli setkat na jevisti i po
patndcti, dvaceti a vice letech. Vzpominam
na prvou povale¢nou inscenaci Balady z had-
ri  (uvedl ji tenkrat Divadelni kolektiv
mladych, v jehoZ uméleckém vedeni figuro-
val D. Vostrel), na Nebe na zemi v tehdej-
$im Divadle Cs. stdtnfho filmu v Karling
(s Vlastou Burianem v roli Horacia Dardy);

samo 0 sob& a to v8echno dohromady — ale
predevSim jejich koncepce humoru, usilujfct
0 zdravy smich a jim o zlepSeni své&ta.

Vystizné Osvobozené divadlo za jeho sou-
tasniky ocenil Ivan Olbracht: ... Vy jste do-
vedli smich zmocniti na uméni. A vystihli
jste, Ze existuje smich mnohem pisobivéjsi,
nez je ten z grimasy, ze situace, anekdoty:
smich z doby. Vycitili jste, Ze pritomnost,
v které Zijeme, je nejen plnd tragiky, ale Ze
mezi Sedi jejiho kameni je také smich, a Ze
jde jen o $tastnou, védomou, cvidenou a sta-
teénou ruku, aby jej vybirala a obdarovdvala
nds jim jako drahymi kaminky... — A za
nas, ktefi jsme éru Osvobozeného mnezaZili,
Jiff Suchy a Jifi Slitr: ... Mdme v hlubok®
tcté divadlo, které dovede pisobit nejen na
své divdky, ale i na ty, kteft v ném nikdy
nebyli. :

K ¢emuZ snad uZ menf potfeba nic dodavat.

JAROSLAV VEDRAL

JorrtarJony o pee . b paves




SeSel jsem se jednoho odpoledne v brnén-
ske Sldvii s rezisérem dr. Zderikem Do-
pitou vlastné za ucelem zcela jinym, ale
jak uZ to byvd, néjak jsme sklouzli mimo
pracovni program. Byl jsem totiz pied-
tim pozvdn na jedno okresni predstaveni,
abych rozhodl mistné velmi zdvaZnou
véc. Zdvodni soubor nastudoval Kata a
bldzna. Porota rozhodla, Ze piedstaveni
nic nerikd a ze vibec ndmét je zastaraly
a vycichly. Soubor se velmi podrdZdéné
branil, Ze prece hrdl predni hru reperto-
aru Osvobozeného divadla, tedy véc po-
krokovou a potiebnou. K dovrseni vseho
bylo predstaveni nastudovdno s velkou
pompéznosti (a jisté i finanénim ndkla-
dem), ale vysledné .pisobilo jako sniiska
rozpaku, jako by sami herci se jeden dru-
hého ptali — proé vlastné tohle vsechno?
Nékteri z nich, ti star$i, si ve sviych ro-
lich ziejmé rekapitovali dobu pred tiiceti
léty, kdy hru vidéli v Osvobozeném, dra-
maturg a rezisér v disledném pietismu
zachovdvali a rozehrdvali celou Fadu
tehdejsich dobovych nardZeéek a satiric-
kych glos — nu, a vysledek byla mlhavd
reakce vétsiny obecenstva, coZ soubor po
pFedstaveni podrdzdéné komentoval jako
projev nizkého politického uvédoméni a
nezdjmu o dobrou véc.

A ted jsme u toho. Pokud vim, reZiroval
jsi, soudruhu doktore, v posledni dobé
dvé hry V+W: v brnénské Reduté Téz-
kou Barboru, kterd se hraje jiZ tieti se-
z6nu, a v Olomouci Kata a bldzna. Proé
prdvé tyto dvé hry, nebo lépe redéeno,
pro¢ vibec jsi sahl do repertodru Osvo-
bozeného divadla?

Hlavné proto, Ze hry Osvobozeného diva-
dla jsou dnes navdzdnim na zdravou, ne-
sentimentdlni a hudebné progresivni tra-
dici naSeho divadelnictvi. Jsou pfikladem
(hlavné ty posledni) a v§zvou novym
autorim k obdobnému vyjadieni dnesni
doby. Velmi zdravy zdklad poloZili V4+W
také jako textali JeZkovych pisnicek. By-
ly to v tehdej$i dob& ojeding&lé, poeticke,
aktudlni, vtipné a pritom lidové texty
v zédplavé téch upocenych, ky&ovitych a
sentimentélnich Slagri, které nebylo moz-
no vnimat bez Gjmy na zdravém rozumdu.
J@ myslim, Ze v pisniékdch jsou dnes jiZ
velmi Uspésni ndsledovnici; predevsim
Suchy se Slitrem.

Ano, ale dodnes se témér nenasli kvalit-
ni auto¥i aktudlnich a soufasnou dobu
soudobymi prostfedky vyjadrujicich hu-
debnich komedii a revudlnich her typu
V4 W.

To by ovSem znamenalo, e dne$ni nd-
vrat ke hram V+W je v uréitém smyslu
vychodiskem z nouze. Ja totiz velmi éasto
slySim ndrky soubori, Ze by chtély hrat
hry s hudbou a zpévy. Pokud vsak ne-
chtéji upadnout do svéta stariych operet,
velmi tézko hledaji repertodr z oblasti
modernich hudebnich komedii.

Tento problém je i v profesiondlni dra-
maturgii. Pravé proto hry Osvobozeného
divadla — i pfes mnohé inscena&ni Gskali
— mohou pri nedostatku soufasnych do-
macich kvalitnich her byt pro soubory
dobrou cestou v odstrafiovani vZitych
schémat a Sablon. VS§ichni vime, Ze sou-
bory, které delsi Gas prevazné péstovaly
operetu, podlehly nezdravym a neumeé-
leckym navykim v dtisledku pravidelné-
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DNESNICH INSCENACI HER

V+W

A HUDEBNICH VESELOHER VUBEC

ho ,operetniho* = ztvdrn&ni oboru roli
(mladokomik, komicka stard, prvnia dru-
ha subreta atd.). Proto lze jen uvitat, Ze
oZiveni repertodru V+W vede ke zdra-
vym tradicim aktualniho, bojového a p¥i-
tom zébavného divadla. V praci souboru
to znamenéa hledat nové cesty, jak ztvar-
nit a interpretovat hru jako celek, a kro-
mg toho jak preklenout dobu vzniku hry
a dobu soucasné inscenace.

A v tom je, podle mého minéni, kdmen
Urazu. Pritom je zajimavé, ze nékteré hry,

Pokud rozumim, tedy hlavni klad Voskov-
ce a Wericha spodival v tom, Ze dokdzali
tuto nesmirnou tragiku uchopit pravé
v jeji absurdni grotesknosti, Ze proti ni
bojovali smichem, optimismem, aniz by
zlehGovali jeji vyznam. Jingmi slovy —
bojovali a varovali.

Ano, tim také jejich satira dosdhla vel-
kych rozmérd. Napfiklad problém dnedni
satiry je prfedevSim v tom, Ze ji pravé tyto
VEtSi rozméry vétsinou chybi. My ty malé
formy bereme pf¥ili§ doslova. I dnes by-

Divadelni soubor Vrchlicky ZK Mir v Jaroméii hral z repertoaru V & W TéZkou Barboru

jako tfeba Nebe na zemi, vychdzeji sou-
borim pomérné dobie, zatimco tieba Kat
a dlazen fe jiZ mnohem problematiétéjsi.

To souvisi s tim, Ze v tvorbé V+W a Je%-
ka miiZeme zcela zieteln& odlisit dvs
tvlirci obdobi. V prvych letech po svém
vzniku prochédzi Osvobozené divadlo érou
nezavazného, ¢istého, absurdniho, poetic-
kého a dadaistického divadelnitho humo-
ru. Ve tricatych letech se viak hospodar-
skd a politickd situace natolik vyhrocu-
je, Ze uZ medovoluje divadlu péstovat
absurdni a samoudelny humor. FaSistické
diktatury rozpoutaly tak hriizné divadlo,
Ze my, jako sousedé N&mecka, jsme ne-
mohli ztstat lhostejnymi. VZdyt vsem
bylo jasno, Ze prvni ob&ti na nacistické
cest& ke svétovladd méa byt pravé CSR.
Vrcholem vSeho byl blahovolny a sou-
hlasny postoj naSich pravi¢dckych stran.
Bylo to opravdu nestviirné divadlo hanby
a’ zlotind, které pii vSi své hrize, nebo
snad praveé pro ni, pro absurdni nemoral-
nost nepozbyvalo ani uréitou ddvku fan-
tastické a neuvéritelné grotesknosti.

chom potfebovali vysm&chem a satirou
postihnout p¥imo koreny dnedniho svéto-
vého konfliktu. Zatim zpravidla zlist4dvéa-
me na pis¢ing politického skede, sice
ideové nezdvadného, ale v Zaddoucim roz-
meéru nepriirazného a tim nepresvédéivé-
ho.

Bylo Fedeno, Ze prvotni obdobi tvorby
V+W bylo obdobim humoru prevdiné sa-
motcelného a intelektudlniho. Piechod na
politickou satiru vSak znamend i opusténi
této intelektudlské formy.

Ano, a také jiZz prvni hrou tohoto druhu,
antickou féerii Caesar, se Osvobozené di-
vadlo z drivéjsi orientace na intelektu4l-
ské vrstvy ndroda zaméfuje k lidovym Fa-

"ddam. V+W vSak sprdvn# odhadli rostou-

ci intelektudlni tdroveil lidu a nikdy pod
lidovosti nerozumeéli kondelikov§tinu ne-
bo pivni humor, ktery tak ut&Sen& rostl
v Ceskych filmech. Jejich hry i p¥i zdvaz-
nych mySlenkdch vyvoldvaly smich a
zdravy ohlas, chut do boje s nepfateli a
¢inorody optimismus, ale pfi tom se ne-
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Snimek J. Cerveného ze hry V & W Kat a hla-
zen. Hral praZsky soubor ZK Polygrafia

vzdédvaly umé&lecké nérocnosti a origina-
lity a nikdy se v nich neprojevila snaha
lacino se podbizet.

Domnivdm se v3ak, %e nelze tvrdit, e by
se pritom Osvobozeni stali scénou prole-
tdrskou a oteviené revoluéni, jako bylo
tieba v Némecku do roku 1933 divadlo
Piscatorovo. Vyrostli specificky v naSich
pomérech a dokdzali velmi 4éinné zasdh-
nout do boje proti neprdtelum opravdové
demokracie a proti zahraniéni a domdci
reakci. Jd myslim, Ze jejich zdsluha je
v tom, %e to dokdzali zdbavné, poutavé a
humorné. Snad bys mohl alespori struéné
analyzovat prostiedky a cile jejich satiry.

Ironie, sarkasmus, nadsdzka, grotesknost
a hlavné hlubokéd znalost podstaty ze-
smésiiovanych  jevli. Cilem jejich satiry
je odhalit komickymi prostredky rozpor
mezi roli, kterou se urgité spolecenské
sily — napt. Ibayo a Ibane v Katu a blaz-
nu — pokouseji v Zivoté hrat, a mezi je-
jich opravdovou spoleéenskou cenou. Ne-
schopnost a nemohoucnost miize nékdy
vést ke spoledenské nebezpe€nosti! Tedy
na jedné strané varovéani, ale na druhé
soucasné odsouzeni smichem a odhalenim
ubohosti.

Vzpomindm si na Fuéikiv vyrok, ktery
hodnotil hlavni klad Osvobozeného diva-
dla v této dobé tak, Ze uZ jen nerozesmd-
valo a nebylo jen zdbavou, ale pozndvalo
nepritele a tutoéilo na ného. Tim jiZ ne-
bylo jen divadlem vSestranné a objektiv-
né karikujicim, ale skuteénym bojovngm
divadlem.

Voskovec s Werichem pouze nekritizovali
svou dobu, ale soucasné i ukazovali jedi-
né mozné vychodisko: boj za préci a za
svobodu. Kromé satirické kresby negativ-
nich postav je ve vSech hrach i Svejkov-
ské revolta tstrfedniho komického typu —
mam na mysli postavy, které hrali V+W
— a rada aktudlnich improvizovanych na-
réZek, prdvé jako Fada aktudlnich pisni.
To je predevSim vidét ve hrach Caesar,
Osel a stin, Kat a blazen, Rub a lic, T&Z-
k& Barbora a Pést na oko.

To je jisté sprdavné, ale ja si vzpomindm,
Ze v této etapé wvznikly i Slamény klo-
bouk a Nebe na zemi, tedy hry jiZ ne tak
vyslovené politické.
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V & W Nehe na zemi v provedeni Mladé scény
z Mnisku pod Brdy

Auto¥i museli vytvofit i hry vypliiové,
oddechového charakteru. Ale i zde je za-
vazny a zdvazny postoj k socidlnim po-
mértm, a ne uz difivéjsi pouhd studentské
bezstarostnost. Ale i v tom je jedna
z hlavnich pri¢in, pro& préavé tyto hry se
dnes lépe inscenuji. Je daleko leh&i dnes
udélat Slamény klobouk neZ tfeba Kata
a blazna.

Snad u jejich politickych her je téZ pro-
blém, Ze nejsou pouze sledem politickych
vtipi a satirickych postiehi, ale Ze jejich
myslenkové jddro je daleko hlubsi.

Spravné. Vezméme treba Caesara — to
je hra o jedinci, ktery navenek ovlada
masy, ale sdm je loutkou a nastrojem
skrytych sil a vladnoucich kruhti. Kat a
bldazen ukazuje, za jakych okolnosti se
miZe zrodit diktdtor — z pouhé nicky
s pocity ménécennosti aZ k chorobnému
velik4sstvi. T&7k4 Barbora ndm predvadi
‘kolaboranta, predstavitele p4té kolony,
ktery ochotné za zisk spolupracuje se za-
hraniénim nepfitelem své vlasti. Tak je
moZno charakterizovat i dalSi hry.

Jingmi slovy — f7tkds, Ze tyto hry jsou
prosyceny dobovou 3patnosti, kterd pri
demaskovdni vyvoldvala svou aktudlnosti
pii tehdejSich inscenacich boufe souhlasu
i odporu.

Jesté vic vSak chci ukédzat na zdkladni
potiZ pii jejich uvddéni dnes, kdy se celd
spoletenské situace od zdkladu zménila.
UZ jsme tekli, Ze dnes dojdou u obecen-
stva priznivnéjstho prijeti takové hry
V+ W, kde v popfedi je bud obecnégji for-
mulovanéd myslenka, nebo hry, které maji
siln&jsi déjovou fabuli a uméleckou for-

mu vzhledem k piedloze, 0 niZ se opi- .

raji. Mam na mysli Fletcherfiv podklad
u Nebe na zemi, Labiche u Slaméného
klobouku a podobng.

Nékdy, jako tieba u TéZké Barbory, lze
si snad vypomoci tim, Ze se posune akcent
hry z dobovych zdpletek na stdle nosnou
mySlenku pisné Co na svété mdm rdd, ne-
dam si brat. ..

To je samoziejmé. Musime vZdy pod-
trhnout to, co je i dnes nejvice platné.
Ale stale jesté mame radu potiZi. D&jiny
se neopakuji. DneSni nebezpetné formy
imperialismu nejsou totoZné s projevy a

metodami roku 1937. Ani dne$ni adenaue-
rovsky revansismus, ani nase dnesni me-
zinarodni pozice nejsou obdobné tehdej-
81 situaci.

Potom ovsem by bylo z duvodit aktudl-
nosti treba napsat zgruntu novou hru,
protoze drobnda okrajovd aktualizace
otdzku zrejmé nevyredi. Ale pak by to
uz nebyl Voskovec s Werichem.

Nezapomeni, Ze vedle uméleckych kvalit
plsobi v téchto hrach i dobovd pokroko-
va tendence, a ta je platnd dodnes. Pro-
to pri inscenaci se zfikdme nékteré pre-
Zité konkrétni aktuality okamzZiku — dé-
lame urcité drobné€jsi upravy, jinak vSak
hry nechdvdme v plivodnim tvaru. Vime
totiZ, Ze kromé politické pravdy meéla a
mé kaZdd hra i svou pravdu uméleckou,
a ta je zachovana dodnes. Osobné se do-
mnivadm, Ze tyto udpravy je treba délat
velmi citlivé a opravdu jenom proto, aby-
chom text zbavili véci dnes uZ nesrozu-
mitelnych. Jinak nechme na divdka pfiso-
bit ptivodni mySlenkové a déjové kulmi-
nace a predevSim se nezfikejme hudby
Jaroslava Jezka, kterd s textem organic-
ky souvisi.

Hovorils o zakladni potizi. V. ¢em jsou
tedy ty dalsi?

V tézkostech, s nimiZ se nezbytn& setka
kazdy soubor pfi realizaci her, které byly
psany herctim Osvobozeného divadla pii-
mo na t&lo. Rada vystupli byla pséna
skizzovité a automaticky pocitala s urci-
tou interpretacni drovni a dotvéarecimi
schopnostmi vynikajicich herct.

Domnivam se, Ze s tim také velmi izce
souvist i otdzka improvizace, kterd byla
nezbytnou tviuréi metodou Osvobozenych.
Pro 7adu ochotnickiych soubori je totiz
prdvé tato snaha po improvizaci kamenem
urazu.

Jist& je sprdvné improvizaci uplatiiovat
b&hem zkouSek. To, co z ni vyjde cenné-
ho, zafixovat do predstaveni. Rozhodné
vSak nedoporucuji, aby predstaveni byla
mélnéna a esteticky sniZovéna vSelijaky-
mi rddoby vtipnymi improvizacemi.

To jsou potom ta mista, kterd misto ko-
micky pusobi trapné. A jesté zdvérem —
znd$ i fadu ochotnickiych veselohernich
predstaveni. V ¢em mysli§, Ze ochotnici
pit rozehrdvdni komiky nejvic chybuji?
Snad nékdy pravé v krecovité snaze ro-
zesmat za kaZdou cenu. Pak vznikd smés-
nost, které se nesméjeme. Herci prechéa-
zeji k fraSkovité obhroublosti a samo-
Gcelnym Spilcim. Jean Paul Frika, Ze
smésny C¢in musi byt motivovdn véaZnou
opravdovosti.

Cili akce je komickd, jestlize je provddé-
na doopravdy, kdyZ si postava neni vé-
doma své komicnosti, kdyZ vdzné a oprav-
dové prozivd absurdnost situace.

Ano. A jeSté méco. Musime mit pri této
préci na zreteli, Ze nékdy se vedle sebe ne-
snéSeji dvé diametralné rozdilné estetic-
ké roviny. Arie z opery, kterd je v opefe
velmi silnd, mtiZe na estrddé v soused-
stvi kouzelnického ¢&isla plisobit smé&3né.
Co se tyée her V+W, musime pFi je-
jich dne$nich inscenacich vychéazet z je-
diného predpokladu: nevypravét jimi jen
o tom, co bylo, ale varovat pred stale
aktudlnim nebezpecim. I dnes rostou dik-
tdtofi z nicek a faSistickd ndkaza ma
stédle jesté ve svété podminky k rozsireni.

S dr. Zdeiikem Dopitou hovoril
Miroslav Jurak



V prazské vinarné Viola se pofadaji vedery poezie a d¥ezu

Groenm

a o té rodiné
viibec

KEHISTORII, TYPOLOGII
A ZIVOTNOSTI
TZV. MALYCH SCEN

Tim novym &lenem je prazska Viola. NeZ
vSak bude Fe¢ o ni, alespoii n&kolik slov
0 rodingé tzv. malych scén vibec — ne
vSak teoretickych (z tohoto hlediska u#
Ochotnické divadlo o nich nejednou psa-
o), nybrZ spi§ k jejich typologii, oviem-
Ze na alespoii letmém pozadi historickém
a s prihlédnutim k tomu, co lze od t&ch-
to scén ocekavat do budoucna. Odpovéd
na tu perspektivu vSak poddva nejlépe
pravé Viola, nejmladsi z téch tzv. malych
scén — a také nejspecifidtsjsi, nebot tu
jde vlastn& o scénu uméleckého piedne-
su.

Malé scény maji u nds dlouholetou tra-
dici. Vznikaly z rdznych ptidin: jako opo-
zice proti méstackému ,,velkému® diva-
dlu, jako tribuna pokrokovych mladych
umeglcti, kterym oficidlni umé&ni bylo t&s-
né nebo k nim macesské, jako jedina
mozZnost formulovat vlastni nézor, jako

experimentdlni dilny, studia, $kolni scé-
ny atd. Takové byly napf. podatky Osvo-
bozeného divadla, tak zadinali Honzl,
Frejka, Burian a dalsi. V takovychto scé-
nach soustfeduji se i dnes predni Gesti
umeélci. Vycet vSech t&ch jmen by byl vel-
ky a zahrnoval by avantgardu proletar-
ského uméni mezi dvéma sv&tovymi val-
kami, divadelniky stejné jako spisovatele,
vytvarniky stejn& jako hudebniky, kritiky
stejn& jako pokrokové politiky. Ty scény
byly néstrojem politického z&pasu, jejich
tloha zvl&st stoupla v dob® né&stupu fa-
Sismu. Ani okupace nedokézala tGplné
smést tato mald divadla, kterd se zahy
naucila manévrovat proti cenzufe, byla
jaksi pohyblivéjsi neZ divadla ostatni.

V poslednich letech — od roku 1956 —
prozivaji malé Ceské scény tdobi nového
rozkvétu. Jejich z&sluhou byl na jeviste
vracen nedivadelni text (Eetba préz, pred-
nes versd atd., t8m pasmtim se dal nazev
textappeal), oZivena pantomima, c¢erné
divadlo, divadla poezie i dal$i jeviStni
utvary, které maji jednou blizko k hudeb-
ni komedii, podruhé k novému typu inte-
lektudlniho divadla (myslim hlavné Na
zabradli, jemuZ pat¥i oznacdeni divadlo
analytické, apelativni), jindy ke kabaretu.
Pokazdé tu vSak jde o snahu najit tako-
vé a natolik neopotfebované a nezkon-
vencionalizované prostfedky, které by
byly schopny vyjédrit sloZitost soucasné
reality jinak, nové, provokativnéji a tedy
prfimé&ji, to jest tak, aby se divak stal
spolutiéastnikem toho procesu v plném
slova smyslu.

Zarodkem téchto novych scén stala se
roku 1956 Reduta, kavarna ¢i vindrna ve
stfedu Prahy, v niZ byly provozovéany pra-
vé ony textappealy. Byl to novy néazev,
vymySleny jaksi ndhodou a asociaci, kte-
rd se sama nabizi; naSt&sti to s onim
»ideovym* otcem nemeélo nic spole&ného,
Slo tu naopak 0 véZnou préci umeéleckou:
rodily se tu nové pisng, povidky, scénky,
recitovaly se tu verSe, vznikl umé&lecky
kolektiv, v némZ autof¥i byli Sasto i herci
a vytvarniky. Jako za starych dob: v3ichni
tu umgli vSechno, vysledky nebyly Spat-
né, po prvnich mésicich se pridali daldi
nadsenci, prace se profesionalizovala, Re-
duta se stala tviréi uméleckou dilnou. Od
izolcvanygch a improvizovanych vystupt
vedla cesta k pokusim o homogénni tvar,
ktery si nakonec vynutil zaloZeni vlast-
niho divadla. A tak vzniklo Divadlo Na

zébradli, jemuZ bude v leto$nim prosinci
uZ pét let.

Hlavni autofi z Reduty, Jifi Suchy a
Ivan Vyskocil (vedle dalsiho textaie Pav-
la Kopty a hudebnich skladateltt Jifiho
Slitra, Vladimira Vodicky a Jaroslava Ja-
koubka, ktery je také sdm vybornym tex-
tafem), spojili se s Ladislavem Fialkou a
nékolika herci, predevSim s vybornou
Sansoniérkou Ljubou Hermanovou, a pii-
pravili v prosinci 1958 prvni premiéru,
Leporelo 0 36 obrazcich Kdyby tisic kla-
rineti. Od té doby uvedlo Z&bradli fadu
premiér (osm ¢inohernich, ¢ty¥i pantomi-
mickeé, tfi v Cerném divadle), dosdhlo vy-
soké profesiondlni trovnd predevsSim
v pantomimé a ziskalo si velkou popula-
ritu doma i za hranicemi. Krom#& panto-

Snimky 0. Skachy z programii ve Viole
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Skupina L. Hulana v pofadu Komu pat¥i dZez

mimy ziskalo mezindrodn{ uznéni i tzv.
cerné divadlo, jehoZ hlavni zasluhou je
nova poeticka kvalita, kterd vznika meta-
forickym bohatstvim v realizaci jednotli-
vych prib&hd, v nichZ ozivaji véci pomoci
znovu objevené techniky, starého kouzel-
nického triku poutovych atrakci, zaloZe-
neho na prostém faktu, Ze &ernd neni
vidét na ¢erném pozadi. Aktéry se tu tedy
vedle hercl, nejednou blizkych pantomi-
micky stylizovanému projevu, stavaji véci,
celkovou atmosféru spoluvytvari pak
i funk¢né zapojend hudba a ovSem silny
vijem vizudlni, pestry ve své kompozici
barevné a prekvapivy v moZnostech a vy-
slednych dojmech a sd&lenich, které tato
technika umoziiuje.

Mohlo by se zdat, Ze tedy vznikl Na
zébradli jakysi riznorody trojtvar (o tzv.
¢inohte divadla a pantomimé netfeba po-
drobnéji hovofit, ta pifedstaveni i tenden-
ce obou t&ch skupin jsou dostatecné& znéa-
my). Byl by to omyl. Zabradli je jedno-
ta. Nejen jednota téchto t¥i skupin, nybrz
i jednota jeho dalSiho Zivota: koncertd,
mating, vystav atd. VSechno to totiZz vy-
chazi z jednoho zdroje: ze snahy a vile
byt divadlem-dilnou, stfediskem moderni
umeélecké prdce v co nejSirsim zabéru,
ale v zab&ru takovém, ktery je napojovan
z jednéch principl. Hlavnim z téch prin-
cipli je apelativnost tohoto divadla, tedy
moznost rozhovoru mezi jevistém a hle-
diStém, jeho tviréi a spoledensky aktivni
provokativnost, jeho — rekl bych — to-
tdlni soucasnd naléhavost.

Na podzim 1959 vzniklo dalsi malé
prazské divadlo, Semafor. Jestlize Za-
bradli lze charakterizovat jako divadlo,
které nazorové vychdzi se zakladniho
tvaru a specificnosti textappealu (mluvi-
me ted hlavné o jeho cinohfe) a tihne
k vytvofeni analytického, nédroc¢néjsiho
scénického tvaru, k divadlu demonstraci,
k divadlu rozhovoru, ktery nevychazi po-
kud moZno z ,hotové“ dramatické lite-
ratury (nebo ji interpretuje v duchu této
sve zdkladni tendence), ale jehoZ cilem
je klast otdzky jinak, neZ tomu bylo do-
sud, reSit problémy noveé, navazovat tedy
onen fekl bych vnitfni dialog s divakem,
byt vyzvou, to jest onim vzpomenutym
apelem — pak Semafor jde: cilevédomé
za Ceskym tvarem hudebni komedie, jejiz
téZisko je.v pisnich, v nalezeni nové kva-
lity a smyslu soucasného komorniho mu-
sikalu. Dusi tohoto divadla je autorska a
dnes uZ i herecka dvojice Suchy-Slitr. Tim
divadlo navazuje v Jondsovi — v prochaz-
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ce svétem evropskych i mimoevropskych
Santant, kabaretli a tingl-tangll, kterou
podnikd pomyslny Jonas, tedy zpévéak,
jehoZ pisenl je vzdy presnym symptomem
doby (a podnika ji od let dvacatych az
do soucasnosti) — mna autorsko-herec-
kou dvojici Voskovec-Werich. Navazuje
ovSem po sveém, pofad Jonas a tingl-tangl
je komorni zaleZitosti, kromé& autorské
dvojice vystupuje tu dvojice muzikantd a
Santanova sleCna, jejiz prevleky maji
funkci dobové kulisy.

Nez doSlo k tomuto komornimu poradu,
pripravil Semafor velkou Fadu premiér,
predevsim tri hudebni ‘komedie (Clovék

z pudy, Takova ztrdata krve, Sest Zen).

Pustit se pravé do tohoto narocného tko-
lu bylo mozné jen proto, Ze se zdhy po-
darilo vybudovat pod vedenim Ferdinan-
da Havlika vyborny dZezovy orchestr, ze
Semafor vychoval fadu vynikajicich zpé-
vakl. To vSe bylo zase moZné jen proto,
Ze autorska dvojice Suchy-Slitr znamena-
la v tomto oboru skute¢nou revoluci: re-
nesanci moderni pisné v nejsirSim slova
smyslu. Obrodnost tohoto ¢inu, jeho boj
proti sentimentalité, boj za poezii, tedy
umeélecky dosah a spolecensky ohlas, to
vSe jsme nedokdzali jeSté dobie zhodno-
tit, naopak trvalo mnohym hezky dlouho,
aby vibec pripustili, Ze tu jde o umélec-
ky ¢in. I tato kapitola bude jednou des-
kou divadelni historiografii napsana, tak
jako je pséna (a také pozdé a stale ne-
dostatecné) kapitola o historickém vy-
znamu obdobném, o tvir¢i trojici Vosko-
vec-Werich-JeZek.

Z pocdatku se snaZzil Semafor péstovat
svych pldnovanych sedm forem (odtud
mimo jiné i nazev divadla): pantomima,
¢erné divadlo, iluminacéni divadlo, divadlo
masek, vecery poezie, nokturna atd. Uka-
zalo 'se vSak, Ze vyvoj této scény potie-
buje spiS koncentraci neZ divergenci.
A tak kromé oné hlavni linie, tedy cesty
za Ceskym komornim muzikalem, sou-
stfedil se na néco, co dobfe vystihuje
nazev divadlo pisni, tedy na seridl Zu-
zan. Dalo by se fici, Ze jejich uZitek je
hlavng dvoji: jsou oblibeny u obecenstva
a davaji mozZnost autorskému kolektivu
i hereckému ansamblu ovéfovat si diléi
postupy, které lze pouZit pro muzikal. Je
to ovSem i prileZitost pro uplatnéni riiz-
nych pisni, které se jinam ,nevedly", a
je to hlavné vytvoreni nového tvaru, kte-
ry na rozdil od ridznych forem estradni
povahy maéa prisny kompozi¢ni ¥ad a je
dtvarem na vysost umeéleckym.

Po zaloZeni Zébradli nebylo jasné na
prvni pohled, zda je moZnd symbidza
toho v8eho, co vytvorilo Klarinety a pak
tfeba Fausta. U Fausta se uZ zieteln& uka-
zalo rozcesti. ZaloZeni Semaforu nebylo
oficidlné nijak uvitdno a dlouho bylo to-
muto divadlu zédpasit s védomym nepo-
chopenim, fekl bych s vili nechtit rozu-
met. JeSté po druhé Zuzan& v listopadu
1961 bylo na obloze vic mrak® neZ jasna.
Dnes se vycCasilo, Jonas se i t€m nejza-
tvrzelejSim stal prileZitosti (myslim, Ze
vitanou, nebot se dostavali do nebezpec-
né izolace), aby zajdsali. Nechci vSak
psdt o této historii divadla (jak tfeba pu-
tovalo po Prazesnebot nemélo kde hlavu
sloZit), jen bych rekl, Ze k jeho cti patii,
Ze v této nepriznivé pro sebe situaci vy-
tvorilo nejeden velky umélecky C¢in.
Chtél bych se vSak v této souvislosti ze-
ptat, v Cem je spoledenska funkce této
scény, nebot tato otdzka dasto padala
jako hlavni argument proti: Gdajn& ne-
byla.

Zda se mi, Ze to neni tak slozité. I zde
stejné jako Na zdbradli jde o jistou ape-
lativnost, rodovy zdklad textappealu je
i tady — treba v mensi mife — patrny
a hlavné: podnétny a zavazny pro vztah

k publiku a pro atmosféru tvofeni na je-
visti. Dnes je uz také mozZno napsat, Ze
Semafor je vybornd zabava, a myslet tim,
Ze ve kvalité této zédbavy je jeho spole-
c¢ensky dosah. Je tomu tak vic, neZ si do-
kédZeme pripustit. A ovSem jde i o to,
o Cem je hrdno a zpivdno. Nejen Jonas,
ale i posledni Zuzana uk&azala, Ze oba
autofi umeéji napsat i text spolecensky pri-
mo, adresné angazZovany. Tento fakt
patri uZ dnes vedle vSech ostatnich ale-
spoil naznacenych charakteristik k typo-
logii Semaforu. Tedy k jeho specifiénosti,
jedinecnosti.

O néco pozdéji neZ Semafor vznikla
v Reduté nova skupina, Paravan. I ona
vysSla ze zkuSenosti textappeald a zistala
jim také doslova i vzhledem k vytvareni
svého typu nejvic vérnd. Dnes lze toto
divadlo po poslednich tfech Ctyfech pre-
miérdch charakterizovat jako literarné&
hudebni kabaret. Tvar tohoto divadla se

. stdle jesté hledd a wvyhraiuje, v posledni

dob& pod vedenim ]. R. Picka dostava ce-
listvéjsi podobu, snazi se o kompaktnejsi
celky a o svij styl. Je to tedy divadlo
blizké kabaretu. Podstatné vsak je, Ze tu
nejde o stary typ kabaretu, jaky zname
napf. z Rokoka, nybrZ o vili po intelek-
tudlng vyspélejSim a narocnéjsSim tvaru.
Letosni sezona prokaze, nakolik je tento

Skachiiv snimek z pofadu Klaunyjada damir
v prazZské Viole

idedl nosny a nakolik jej Paravan bude
umeét realizovat.

V této troji variabilité malych scén bylo
citeln& postrdddno misto, které by bylo
mozno nazvat divadlem poezie, tedy stie-
disko uméleckého prednesu. V divadelng
poklidném cCervenci vzniklo letos koned-
né i toto misto, tedy opét stfedisko-dilna,
scéna poezie. Jako kdysi Reduta, zrodila
se 1 Viola ve vindrngé. Ma za sebou pér



mesicti velmi GspéSné existence, s nece-
kanou rychlosti zapadla do divadelniho
organismu. Pozoruhodneé je, Ze uZ za ten-
to kratky c¢as mé Viola svou tvar, tedy
svou specifickou podobu. Otevrela poe-
zii ndru¢ dokoréan, prijala a bude i nadale
prijimat pod svou stfechu jak nejlepsi
amatéry, tak profesionalni umélce. Z ama-
térskych skupin jsme se tu uZ setkali
s chomutovskym Divadlem v podloubi a
se skupinou Smér 63, v Fijnu byla uve-
dena skupina kladenska Kvovadys. Z pro-
fesionalti zde méla sviij vecer Julie Char-
vatovd, v Fijnu vystoupil brnénsky Ru-
dolf Walter a jsou ocekavéni dalsi pred-
nase¢i. Znovu tu byly — podobné jako
v Paravanu — oZiveny tzv. autorské text-
appealy, na nichZ &tou své verSe mladi
bésnici. Patefi programu se pak stal po-
fad Komu patfi dZez, ktery s velkym
tispéchem realizuje doméci skupina Violy,
diivejsi Poeticky kabaret (Ostermann,
Fialkovd, Martinek). Méné f(spésny byl
nedomysleny a nedotvofeny pofad soneti
Shakespearovych a ‘Browningové a verst
mladé Ceské béasnifky Vladimiry Cerep-
kové Klaunyjdda damir, pripraveny Jifim
HraSe. Pro dalsi tydny a mésice je pocita-
no s vecterem Allena Ginsberga, Bertolta
Brechta, Vladimira Holana, Izdka Babela,
Anny Achmatovové, Jifiho Ortena a dal-

Sich. Rijnovy program vykazuje devét
riznych poradii — Sirokd variabilita neni
vSak na prekdZku jednotnému charakte-
ru této nové prazské scény, nejde tu
0 pestrost pro pestrost, daleko spis o ta-
kovy kaleidoskop, jehoZ jednotlivé ttva-
ry vytvareji ve svém souhrnu pestry ce-
lek, jednotu. Jednotu poetickou a jedno-
tu slova a hudby. To je predevSim pripad
Ostermannova pofadu Komu pat¥i dZez,
kde integralni soucddsti basnického textu
(Sotola, Divi§, Voznssenskij, JevtuSenko,
Corso, Ferlinghetti, Hughes aj.) je dZezo-
vd hudba v pod&ni znamenité skupiny
Ludka Hulana.

1 kdyZ by bylo pred€asné hovofit o ty-
pologii této scény — tedy o takové typo-
logii, ktera by mohla vyvozovat obecné
zavéry z konkrétniho materidlu —, pre-
ce jen je uZ dnes jasné, Ze ve Viole
vzniklo n&co, co mé blizko k apelativni-
mu charakteru predeslych tF¥i scén. Je to
nejen proto, Ze tuto apelativnost dovo-
luje a provokuje uz intimni prostredi sal-
ku a povaha realizovanych textd, mybrz
i proto, Ze spolecenské tloha, ktera stoji
pred scénou takového typu, vyZaduje pra-
vé takovyto dialog, propojeni hledisté a
,,jevistd®, jak jsme o tom hovofili prede-
vSim pii pozndmkédch o Divadle Na zéa-
bradli. Toto vSe pak umoZiuje alesporfi

jedno konstatovani: Viola se vclenila do
rodiny tzv. malych divadel, jejich ten-
dence jsou i jejimi tendencemi, jeji fe&
je spoie¢né jejich reci, i pri oné odlis-
nosti a tedy osobitosti, Ze jde o Te€ poe-
zie v uzkém (a ovSem i SirSim) smyslu
slova.

Malé scény zapadly velmi dobre do
praZského divadelniho organismu. Staly
se jeho neodmyslitelnou soudésti, roz-
mnozily jevisStni formy, obohatily kultur-
ni Zivot, daly mu zvlastni mlady réz. Ta
mladost je také jejich zdkladnim Kkapi-
tdlem: jsou mladé mentdlné, svym eléa-
nem, novymi postupy, nezmechanizova-
nym myS$lenim, pldny, bojem proti vSem
prezitkim, svou nakaZlivou provokativni
apelativnosti, kter4 burcuje z letargie a
méa mnamifeno vysoko ke hvézdam. Jsou
poetické — vSak ani rozkvét poezie v po-
slednich letech u nés neni bez souvis-
losti s ‘témito vyboji jeviSt&é —, jsou ra-
dostn& bouflivdcké, optimistické. Jejich
fyzické a predevSim mentdlni mladi, ne-
profesiondlni zépal a profesiondlni pomeér
k préci, cilevédomost i odvdZné hledac-
stvi, touha d&lat dobré uméni nasi epochy
slibuje, Ze se tyto scény zapiSi mezi nej-
vyznamngjsi kapitoly ¢&eskoslovenského
divadelnictvi.

VLADIMIR JUSTL

PO VYMEZENI t&chto obecnych rysi a pfedpokladii soudobého inter-
pretacniho stylu uméleckého prednaSece je treba alespoii pribli-
Zit se teoreticky k jadru a vnitfnimu smyslu tohoto pojmu. V tom
by nam pomohlo i jeho pojmenovani, oznafenf — ovSemZe takové,
které by bylo vymluvné, charakteristické a pfitom sdostatek pro-
storné pro individualni invenci pfednaSecovu, kterou by usmériiovalo
jen v zakladnim udani smé&ru. Asi tak, jako udava zékladni smér
kompas, ale na jednom kaZdém z nas je, plijdeme-li k cili tou nebo
onou cestou. Volba cesty bude pak odpovidat individudlnim dispozi-
cim umé&leckého prednasSede, Gcelu a ostatnim okolnostem, jak o nich
bylo hovofeno v pfedeSlém oddilu.

ProtoZe otdzka soudobého stylu byla $irSf a zasahovala predevSim
projev divadelnf, zaZaly se objevovat ndzvy a poimenovani, které
mely 3ir$f zab&r a které mély odpovidat predevSim praxi jeviStni.
Lec¢ i tak mély hodné& spoleéného i s problematikou uméleckého pred-
nesu. Nejdast&ji to byl termin civilismus, tu bliZe uréen né&jakym
privlastkem, tu rozveden vysvétlujici vétou. Le¢ ihned s timto termi-
nem prisla reakce proti nému, kterd jej usvéd&ovala z nepresnosti,
pfedevdim proto, Ze za civilismem vidé&la Sedivost, indiferentnost,
nezadastngnost, uniformitu, néco, co nema osobitou wvlastni tvar.
Nejde mi nyni viibec o tento termin jako takovy (nebyl by to také
termin jediny, ale jaksi nejfastéj$i a nakonec i nejpfiznacné&jsi),
ngbrZ o smysl téchto tendenci, a tedy i o takové oznacdenf, které
by tyto tendence mejlépe vystihlo. Charakterizoval jsem naSi epochu
jako dobu rozumné tcelnosti. Aby mi bylo rozuméno: jde mi o vnit¥ni
tendenci, o styl doby, o to, co si vynucuje pokrok techniky, vyspé-
lost této civilizace.” Ne tedy o rthzné privodni zjevy, které nékdy
naopak paradoxn® maji charakter nerozumné netcelnosti — starost
o tyto véci vSak prinaleZi satirikim a nikoliv teoretickym tvahéam,
jimZ jde o $ir3f kontury. Tedy: rozumnd tucelnost. P¥ejdéme do ob-
lasti umeénf. Zda se mi, Ze zde jde (a u skute¢ného uméni Slo vZdy,
dnes je vSak tento poZadavek vzhledem k Siroké demokratizaci kul-
tury je$t& naléhav&j$i) o prostotu. Neleknéme se tohoto slova a uva-
Zujme takto: o jde umélci pfi tvorb&? Aby néco vyslovil. A pro&
to vyslovuje? ProtoZe citi potf¥ebu, povinnost, nutnost nékomu néco
Fici. V podstaté jde u opravdového umélce vZdycky o tuto prostou
Fadu. Zajisté, jsou lidé, jejichZ pohnutky byvaji sloZit€jSi a zasahuji
jiné, jaksi mimoumé&lecké oblasti. Casto jsou to v3ak pravé ti, u nichz
tfeba konstatovat, Ze nejde tak moc o skutetné uméni. PF¥ipomenul
bych citaci z popularni knihy Norberta Wienera Kybernetika a spo-
letnost (8eské wydani 1963, str. 129): ,,Po pravdé Fefeno, mél by
byt umeélec, spisovatel a védec puzen neodolatelnym tviiréim pudem,
aby byl dokonce sam ochoten, neni-li za svou praci placen, sdm
zaplatit, aby mé&l moZnost konat ji.“ Nakonec vSak i u téch lidi,
kde se ke slovu po Gase dostaly pohnutky mimoumeélecké, pFedevSim
penikuldrni, primarn{ impuls byl v zdrcujici. v&tSing jiny: na po&atku
tém&r vZdycky bylo a je umélcovo mucivé ptani mé&komu néco Fici.

Pokratujme v této tvaze dal tak prosté, jak jsme zacali. Chci-li
nékomu né&co ¥ici, musfm mluvit tak, aby mi bylo rozumeéno. PouZivam
gbéin}"ch“ dorozumivacich prost¥edkd, jimiZ sdé&luji n&jakou my-
lenku.

Nezabfedn&me vSak dal, neZ by bylo uZitecné v této tvaze zdan-
livé se vymykajici specifiénosti naseho tématu, a zeptejme se rovnou:
A co tedy s Picassy, Honeggery, Vladimiry Holany? Jde i tu o pro-
stotu?

Myslim, Ze ano. Na konci onoho uméleckého procesu, tedy tFeba
v jadru, smyslu béasng je ‘iZasné& prosté sdéleni. SloZitd k nému
byla jen cesta. Nebot i svét je sloZity. Lidské wztahy jsou sloZité.
Laska je sloZitd ... Lidé bohatého vnitfniho Zivota — a t&mi uZ
umélci byvaji —, zjitfené senzibility a ponorné&jSiho vidéni maji
trnitéjSi a komplikovangjsi (a ovSem 1 bohatSi a pln&jSi) cestu
k prosté pravdé. Vidf realitu jakoby pod mikroskopem, jakoby pod
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rentgenem, tedy celou a tpln&. Nemaji prdvo uleh&ovat si cestu k nf,
cestu, kterd je nékdy pouti k¥iZovou. Nam pak, kteFi jsme navyklf
vidét méneé, vSednéji, zakalenéji, otviraji o€i, tedy srdce, vnimani,
citovost, dusi, vSechno to, co je tak te&Zko popsatelné, protoZe ne-
viditelné, sloZité, skryté a tajemné.

R&d bych tyto mySlenky — a nemusim snad uZ zduraziiovat, Ze se
tykaji uméleckého prednesu bezprostfedn& — doprovodil slovy béas-
nika. Zvolim pravé onoho, ktery je u nas pokldadan za nejsloZitéjSiho,
vyberu dvé bdsné Vladimira Holana. Ta prvni se jmenuje Na postupu
a uzavird knihu lyriky z let 1939 — 1948, nazvanou Ale je hudba
a dosud souborné nepublikovanou, druhd mé& nazev Ona, patfi rovnéz
do této sbirky (obé ty basné byly otiStény v antologii No&ni hlidka
srdce, vydané Klubem pfatel poezie CS roku 1963). Prvni z t&ch
béasni cituji jako doklad onoho urputného zdpasu béasnika, tedy toho,
co basnik musi.

VLADIMIR JUSTL

Béasnika nemfiZe omluvit nic, ani jeho smrt.

A pfece z jeho nebezpetného byti

zUstdva zde vZdycky jeSté jaksi navic

nékolik jeho znameni. A z nich

véru ne dokonalost, i kdyby ji byl ré&j,

nybrZ pravdivost, i kdyby ji mé&lo byt peklo...

Smysl této basné je prosty. Ale: i v téchto Sesti verSich je cela
komplikovanost, osudova sloZitost basnického osudu, vidéna v dané
chvili z jednoho naziraciho dhlu. Je ve faktu neomluvitelnosti ba-
snika, ve faktu jeho nebezpe&ného byti, v on&ch znamenich, ktera
tu zlistdvaji navic. To jsou t¥i zastaveni, kterd ddvaji ¢tenafi prostor
pro vlastni dvahu, jiZ dava basnik smér, kdyZ vyslovuje sdm sebe,
své veédomi i svédomi, sviij rozum i cit. A zavér: tedy pravdivost,
tfeba i medokonala, tfeba bolestnd, ale upfimna, i kdyby ji mélo
byt peklo.

Druhd béasefl se jmenuje Ona. Jde o radost. Smysl téch nékolika
versii je v poslednim verS$i, v poslednim slové, je jasny. Tak se zda.
Posledni slovo je jeSté podtrZeno. Na prvni pohled se to jevi jako
zbyteénost. NemiiZe dojit pFece k nedorozuméni. Je to vSak signal,
Ze toto slovo prosi o zastaveni, o zamySlen{, co vSechno v sob& obsa-
huje jaksi viibec a co-na sebe prijalo, jsouc v kontextu tohoto dia-
logu a jako jeho finale. Nebot zde prostota versi, jejich prizra&nost
by mohla svddét k snadnému pi¥edteni a k nedomysSleni. Obrazy,
které vedou k oné prosté a tak hluboké point&, odkryvaji zase €ast
oné sloZitosti svéta a jeho vztahli. Tentokrat v dhlu jednoho z lid-
skych pocitli, prchavého pocitu radosti. Ale nechme jiZ mluvit
basnika:

SlySim ¢lovéka, ktery se vydésSené taze:
,,Radosti, bylo ti u mne tak zle,
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Takzvané divadlo poezie pFi Vysoko3kelském uméleckém souboru
uvadi pod nazvem Malié pradio Vasinkovu montaz z dila ]J. Préverta

Zes nezlistala dyl neZ chvilenku?

Nemiloval jsem snad, byl jsem ti t&sny,

pfekdZelo ti dusno noénich boZstev

a neméla jsi dosti ticha, protoZe se ve mné& zrovna héadal
stfibrnik se zlatnikem o diamant rozumu?‘

A sly8im, jak mu radost odpovida:
»Ne, ne, ale ja jsem nezadrZitelndl“. ..

Tedy prostota. Vidéli jsme nyni, Ze tato prostota je v uméleckém
dile (a z@stali jsme u basné vzhledem k naemu tématu) n&&fm
determinovdna. To néco je sloZitost sv&ta, vztah@, basnikova vidéni,
jeho umélecké transformace. K prostoté vede v uméleckém dile
sloZitd cesta, kterd dava kone&né fdzi a realizaci v dile zvla§tni
podobu, jde tedy o prostotu specificky uréenou. To specifické ur&ent
formuloval kdysi prdvé Vladimir Holan, kdyZ psal své mistrovskeé
Kresby rudoarmejcti. V pfedzpévu k nim ¢teme: AniZ jsem tu$il v ne-
pokoji, / dali mi vic neZ kniha std... / Padala ve sloZitost moji /
sloZita jejich prostota.

Ano: jde o sloZitou prostotu, o tu, o niZ tyZ Vladimir Holan v jedné
basni ze sbirky Bolest Fika: jak byt prosty a byt doslovng, coZ v jeho
slovniku znamend by* presny. Jde tedy také o presnost. Hezky o té
pfesnosti v uméni hovofil Jan Skacel v Hostu do domu (X, 1963, 5,
233—235).

GAUDEAMUS IGITUR?

Na jaFe uvedl Dramaticky krouZek SVVS v Praze 4 verSovanou
komedii Lope de Vegy Laska ma své klide. V reZi Zdeiiky
Kuterové hrali Zaci- a Zakyng nejvyssich t¥id, ktefi se poprvé uvedli
na scéng Divadla v Branikn v r. 1982 studentskou hrou rumunskych
autorii Stoenesca a Savy Sestka z mravii.| Byl to pravé spontanni
iuspéch s touto komedii, ktery vedl soubor, aby pokratovaj v praci.
Tentokrat vSak reZisérka i soubor precenily své sily. Liaska ma své
klice nepatfi ke korunmovatnim klenotiim krale $pan#lské komedie
zlatého véku. Je to znatné& konvenéni komedie o dvou sestrach,
jedné hloupé a druhé chytré, které se nemohou dohodnout o mapad-
nicich. Po dvouhodinovém zmatku, do kteréhe lvim dilem zasahnou
sluhové a komorné (jak te ani jinak nemiiZe byt), se vsechno
v dobré obhrati a kaZdy dostame tu svou. Celd hra je postavena na
Sermu slov, sliivek a slovicek, kaZdy vers, ktery padne pod stiil,
vytvoFi citelnou mezeru v p¥edstaveni. Je tfeba mistra, aby vnesl
na jevisté alespoii trochu logiky a ¥adu, nehot postavy hry prichazeji
a odchazeji tak, jak je autor na scén& potFebuje mit. A konedmé
viechno musi byt lehké, piivabné, jako je preklad Jind¥icha Hoiej-
siho, ktery je také tim nejlep$im, co na této hie je. To v predstaveni
oviem nebylo a ani byt nemohlo. Nebyla v ném ani pracmé vydolo-
vana idea nalezenad ve verSich: Nic na tom svété neni hez obtiZi./
Zit, to je milovat, mit nadéji / a také nékdy stateéné se smat. /| A —
Kdo v boj jde, Pedro, za poctivy cit, / ten jinak memiiZe, neZ zvitszit./
(Tohle pracné hledami hlubokych myslenek i tam, kde nejsou, je
tak trochu fixlovéni. Obrana proti t&m, kteFi Zadaji, aby legrace
byla vaZna a aby slovo ,cit" se rymovalo pouze s ,vitézit".) Avsak
tam, kde text dal sebemensi moZnost k rozehrani komedialmich si-
tuaci, rozsvitilo se jevisté mladim. ZaslouZili se o to zejméma
V. Janddk (sluha Turin) a D. ZahoFova (komorna Cilka), ktefi
projevili mesporny komedidlni talent a vytvofili okouzlujici posta-
vieky, jimZ verSe nesvazovaly ruce a mohy — ani jazyk. Tolik o p¥ed-
staveni, které se uskutecnilo poprvé 10. dubna a potom jesté dvakrat.
Nejde vSak jen o to, zda toto pFedstaveni bylo mebo nebylo takové
mebo onaké. Jde v podstaté o véc nebo dokonce o véci mnohem
podstatnéjsi,
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Stejné je tomu jako v kaZdém umeéni i v oblasti um&leckého pred-
nesu. I tu jde o pFesnost, o presnost duchu a mySlence basnikovg,
o tviréi sluzbu basnickému textu, o sdéleni a vysloveni basnikova
poselstvi. Umélecky prednaSe¢, tot ten, kdo deSifruje sloZitost basng,
kdo v sobé absorbuje jeji smysl, kdo prebird basnikovo poselstvi, aby
je odevzdal dal, aby mu dal dal$i novy Zivot, aby se slovo stalo
vic neZ slovem.

I tu jde o sloZitou prostotu. UZiji-li tento termin v oblasti umé&lec-
kého pfednesu, mam na mysli projev oprostény od vSeho, co
1ze charakterizovat jako vnéjSkovy ornament, vSeho, co je nepfe-
svéd¢ivé, co nevyrlstd organicky ze smyslu a tvaru basné. Tedy
o prednes bez vné&jSiho patosu, bez formalistni slovni ekvilibristiky,
o srozumitelny projev, ktery vychédzi z obsahu onoho bésnického
poselstvi, jeZ ma umeélecky prednaSec¢ sdé&lit. A ovSem z tvaru, to jest
umeélecké vystavby basné. Jde mi o prostotu, to jest takovou hlaso-
vou realizaci, za niZ citim onu sloZitou skute¢nost, o niZ jde basni-
kovi a k niZ recitdtor doSel nejen ideovym rozborem smyslu basng,
nybrZ i analyzou prostfedkd, -jimiZ basnik tento obsah, tuto ideu,
smysl sdéluje. To jest: rozbor rytmu, rymu, vystavby verSe, vyznamu
prfesahti, cézir, volby slov, vystavby obrazit atd. Teprve analjza
téchto prostfedki miZe vést k wuvédomélé volb& postupid uméleckého
pfednaSete, k volb&, organizaci a hierarchizaci jeho prost¥edki
vyrazovych.

Umeélecké dilo, a zvlaSté basei, vypovidd o casti skutednosti, jde
vZdy o pohled z jednoho tGhlu, o vysek reality, nejde tedy a nemfiZe
jit o skutecnost celou. Nejde ani o pohled komplexni vzhledem
k danému problému, subjektivni sloZka uméleckého dila, a uZ sam
vybér problému, omezuji jeho objektivni platnost, navic tu plati
omezen{ historické — vedle Fady dalSich podruzné&jsich faktord.
Umé&lecky prednaSed nemiiZe pak beze zbytku ,pfednést” — tj.
sdélit poslucha¢i — ani tuto &ast skutetnosti, tedy zvolené umélec-
ké dilo ve vSech jeho vyznamech a aspektech. Cteme-li béaseii po-
prvé, vSimneme si toho, o em je, podle obtiZnosti bdsn& a podle
nasi pfipravenosti a momentalni dispozice pochopime na prvni pfe-
&tenf vic nebo ménd. Cteme znovu, baseili se nam stale otevira, vidy
nové a prekvapivé, &teme-li tfeba po letech, mluvi k ndm zase trochu
jinak, nebot my jsme v nové skutecnosti a primdrné nebo silné&ji na
néds plisobi néco jiného. Tato zvlaStni podstata uméni je jeho silou
— a také ovSem moZnym tuskalim.

Umélecky prednaSe¢ se musi rozhodnout, co pfedeviim z dangch
moZnosti chce sdé&lit. K této volb& vede cesta od vybdru textu —
jestliZze jsem zvolil pravé tento text, mé&l jsem né&jaky divod. Jde-li
o text pF¥idéleny, jsou tu ovSem i hlediska dal3i, zvla§té je-li pFednes
tohoto textu soucCéasti vétstho celku. To uZ je v&c dramaturgie a reZie.
Tedy: co predev3im je tfeba sdé&lit. Na jeden poslech. Pro réiznorodé
publikum. V dané chvili, k tomuto téelu. Podle této volby lze teprve
pfistoupit k organizaci interpreta&nich prostfedkd. M4-li umé&leck§
pfednase& za sebou tuto analyzu a je-li technicky na vysi, nemiiZe
se mu stat, aby prostota prednesu byla prostoduchosti, chudobou,
nivelizaci, 3edivosti, obecnosti. Pfedchéazeji-li realizaci pravé ona
fakta, konkréta, o nichZ ted bude hovofeno, uv&dom&ly vyb&r pro-
stfedk na zédklad& analyzy ideové, vyznamové i tvarové, citime-li
za tim vSim umélcdy zdpas o podmanéni textu, to jest o jeho po-
chopeni a srozuméni, ztotoZnéni, pak miZeme plnym pravem hovoFit
0 svébytném umeéleckém ¢inu, o takovém umeéleckém pfednesu, jehoZ
charakter vystihuje prdvé spojeni sloZitd prostota.

(Dokondeni)

Predeviim jde o fakt, Ze studenti hraji divadlo. AZ dosud se
o studentském divadle objevila zminka vétsinou jen v souvislosti
se souborem byvalého Nerudova gymnasia, ktery je oznacovam za
spolehlivou liheii kadri pro AMU. Malokde vsak vi, jaky to byl
proces, neX se tento soubor dostal na Sramkidv Pisek s Goldoniho
Lha¥em. At soubor hral Brechta, Goldoniho, Verhaerena mebo koho-
koliv, nikdy se jeho repertoar nezdal dost ,,zamé&Feny k problémim‘.
Patrné proto, Ze siudenti nejsou ta prava mladeZ (je zajimavé, Ze
se k tomuto mazoru priklanéji vétSinou ti, ktefi je na studium
vybrali), jsou néachylni k riznym mepravostem a skotacinkam, a to
se oviem na divadlo nehodi. Nelibilo se to pFislu$nym ginitelim uz
za ¢asili, kdyZ studenti provezovali kratochvilné komedie pana pro-
fesora Klicpery. Jak jsme se nedavno dozvédéli z pera Jifiho Valenty,
nelibi se studentské taskaFice v Hradci Kralové opét, a tak se hraje
Za zavienymi dveFmi. Zda se, Ze se tato nechut rozsifila i do Prahy
a déale do ostatnich mist, kde studenti sice divadlo patrmé& hraji,

‘ ale nikdo o tom nevi. MoZna, Ze k nim obt¢as p¥ijede i porota (nebot

se vétSinou prihlasi do STM), meni vSak pameétnika, ktery by se
s nékterym z téchto souborii (kromé jiZ vzpomenuté Hellichovky)
setkal tak Fikajic na vyssim foru.

Rikd se, Ze dne¥ni mlade# je cymicka, posmévacéna, ma sklom
k chuliganstvi a nema k nicemu velkému pomér. Co to bylo tedy
za podivnon mladeZ, ktera se se zapalem ucila stovky ver3d a vémo-
vala kaZdou volnou chvilku (a pF¥ed maturitou je jich po certech
malo) zkouskdm, a co to bylo za mladeZ, ktera s napétim a poro-
zuménim sledovala p¥Fedstaveni, kieré mélo do dokonalosti dost
daleko? A jaké byle zklamaéani, kdyZ po premiéfe a dvou reprizach,
pfes viechno Skemrami reZisérky na veskerych pfislusnych mistech,
se menaSel nikdo, kdo by umoZnil souboru dalsi pFedstaveni v jiném
prazském obvodu. K ¢emu jsou potom p¥ipominky poroty k p¥edsta-
veni, kdyZ je neni moZno realizovat, kdyZ predstaveni nenfi moZmno
dovést dal? Skoda Gasu poroty i souboru. Ukéazale se to zejména po
pfedstaveni Sestky z mravii. Soubor byl schopen toto dobré p¥ed-
staveni jest& dotahnout, byl ochoten dal zkouSet, ale k temu?

A tak se zda, Ze nad studentskymi soubory nejen v Hradci Krélové,
ale i v Praze a jinde, nékdo vyhlasil interdikt. A potom zpivejte:
gaudeamus igitur, neboli — budme veseli, dokud jsme mladi...

V. S.



VELKE
PROBLEMY

MALYCH
FOREM

Snimky z programu souberu ze Zlatjch Mo-
ravei

Celoslovenskd prehlidka agitaénich a
estradnich souborid se uskute¢nila v dobg
od 12. do 14. zari v Klubu budovatel Vy-
chodoslovenskych Zelezdren v Saci.

Pracovni r4z prehlidky, zejména bouf-
liyé dopoledni seminéafe, splnily nasi
predstavu o moZnosti tviirdiho praktické-
ho sledovani problematiky tohoto umg-
leckého Zanru. Vybdr soubort (i kdyZ
chybgl dratislavsky Amjfor a sympaticka
piedtanskd Satirka), poskytl fadu namétd
k zamysleni, ale i k feSeni, zatim teore-
tickému, aktudlnich problém@ soubort
malych jeviStnich forem.

A tak vedle znadmé — a na Slovensku
moZno Fici vBhlasné — bratislavské Di-
mitrovky vystoupila i pét mésic trva-
jici agitacni skupina z Istebné. Bratislav-
sky soubor piisobi dnes témeér ljako repre-
zentatni vyvozni téleso slovenskych ma-
lgch forem, bezvadn& zorganizované a
interpretadng dobfe pripravené. Ale co
vic? Velikd show jakoby pred zraky diva-
kit probihala s ledovou nezii¢astnénosti
vystupujiciho kolektivu, sice presné aran-
Zovaného do jednotlivych scének, revual-
nich tancti a pisnicek zpivanych styiem
znamych interpretd (Hegerové, Filipov-
ské apod.), ale postrédajiciho jakoukoli
vlastni osobitou udast a tvar interpretd.
A v diisledku takovéhoto odosobnéni mla-
dych adinkujicich nebyl ani novy pofad
Dimitrovky KED SME V TRAVE SE-
DELI prekvapenim nebo dokonce zjiSté-
nim vzestupné tendence souboru. Pravym
opakem bylo vystoupeni nevelké agita¢ni
skupiny ZK—ROH Kovohtt z Istebné, kte-
ré4 se predstavila literdrnfm kabaretem
BODLIAK BODA — BODAME. Technicky
nedokonaly herecky projev tohoto zacCi-
najiciho souboru byl vyvdZen nic nepied-
stirajicim a plng se na mySlenku sou-
stfedujicim projevem kaZdého interpreta.
Dobré texty (v8tSinou vlastni tvorby)
s podnikovou tematikou byly predvedeny
naprosto civilné a s nesmirnym zaujetim.
V tomto pofadu wvit&zila myS$lenka vyjad-
fend v primodaré satirické zkratce nad
podivanou za kaZdou cenu. Kolektiv
z Istebné, ktery mé& dramaturgicky jasno,
tekd hodn® prdce s hereckym projevem,
bez kterého je i literdrni kabaret nemys-
litelny. Jeho prednosti je, Ze se na své
cest& za kvalitou nemusi oproStovat od
t8¥ko odstranitelnych manyr. Vystoupenf
Istebenskych dalo do jisté miry i odpovéd
t&m, ktefl na seminafi obhajovali tézi, Ze
divak se chce jenom bavit a ne premys-
let. Jsou totiZz i porady, které maji diva-
kovi co k premysleni nabidnout a za-
ujmout ho natolik, aby se nezapomn&l p¥i
té prileZitosti ani bavit. Stdle se pfesvéd-
gujeme, Ze skutecné sila soubort malych
forem je predevs§im v mys$lenkové néplni
pofadt stejné jako v prirozeném projevu
mladych interpretd mezkaZenych nepoda-
fenymi pokusy revuédln&-operetnich ne-
vkusnych slepenct televize, at jiZ anténa
smé&fuje na Bratislavu, Videii, Berlin nebo
Prahu, & dokonce na jeviSt& neddvnych
poradt Tatra revue. Doufejme, Ze fstec-
k4 i tato prehlidka pomohou najit i Di-
mitrovce odpovidajici dramaturgii i vlast-
ni mladou tvar. Predpoklady pro to sou-
bor ma.

Sympaticky piisobily soubory Calex ze
Zlatyjeh Moraveu, estrdda ze Svitu a agi-
taéni skupina Sankcia v Cadei. AKO
KOMU — KOMU AKO je nazev kabaretu,
ktery nastudoval soubor ze Zlatjch Mo-
ravey. Porad scének, aforismi a pisnicek
riznych hodnot byl reZirovdn na jedno-
duché moderni scéné& a piisobil prijemné.
Skoda, Ze autor a reZisér nedal moZnost
plnému rozvoji metafory a nepracoval
vice s parodii, kterd se nabizela a jejiZ
nédznaky tu a tam jenom probleskovaly.
Jinak porad i interpreti vyvolali dojem,
Ze je v silach souboru (po odstranéni
i n8kterych vulgarismil) vzestupnéd ten-
dence smérem k dobrému a modernimu
kabaretu. Soubor Sankcia pfi ZK—ROH
Statni banky v Cadci ptisel se zajimavym

ndpadem. Pomoci hudebni metafory (coZ -

neni obvyklé!) se ve svém kabaretu RE-
ORGANIZACIA satiricky vyporadava se
Skodlivymi vlivy mnepromyslenych re-
organizaci. Ozvla$tnil tak novou fermou
mnohokrat se opakujici téma. Na neusté-
1ém preklddani hra¢h svého orchestru do
jinych funkei (k jingm méastrojim a do
,orchestralni administrativy, kterd na-

riistd) vtipné pripomenul, Ze reorganiza-
ce by spi§ mély poslouZit zlepSenl neZ
$kodit a jejich vysledkem by nemélo byt,
7e dobry bubenik je nucen hrat ma po-
zoun, na ktery meumi, a ma vydat dost
muziky za deset hudebnikii preloZenych
na jind mista bez potfebné odborné kva-
lifikace. Je si prat, aby tento metaforicky
ztvarnény zaZitek z naSeho Zivota byl
i dumérnd néapaditd ztvdrnén scénicky.
V&tsi Skrty v textu by poradu byly na
prospéch. S &ist& estrddnim typem poradi
se setkdvdme rok od roku méng. Estrada
PRE KAZDEHO NIECO v podani souboru
ze Svitu patfi k dobrému priméru (moz-
né i lepsimu), i kdyZ je vice méné pou-
ze zAbavnym poradem. Velky taneénf
orchestr (ktery se v parodické ¢4sti pred-
stavil i jako prava venkovskd dechovka)
se stal zdkladem programu, ktery byl sva-
zan toliko pfiznaénym nédzvem pofadu.
Slovesna sloZzka dopliiujici vlastné vy-
stoupeni dobfe hrajiciho orchestru plnila
spolehlivé a vkusné& svoji funkci. Soubor
ze Svitu nds svym vystoupenim znovu
utvrdil v nézoru, Ze i ,volnad* estrdda
plnici vkusn& poZadavky lidové zabavy
mé jedtd v tomto Zanru platné misto.

Problematitt&jsi ziistdvaji vystoupeni
souboriz z Novych Zdmkiu a z TrebiSova.
Soubor Pod bastou z Novych Zdmki na-
studoval kabaretni hricku vlastni tvorby
PIPI MA STAROSTI pranyfujici poZivani
alkoholu Fidi¢i. Pofad byl z nepochopi-
telnych divodd opentlen nevkusnymi ta-
nedky v nédkladnych kostymech, coZ pu-
sobilo jakoby neumé&lé napodobovéani a

jest& nevkusem umocnéné vystoupeni tan-

gicich d&véat z minulych poradd Dimi-
trovky nebo Tatra revue. To vSechno po-
chopitelng sréZelo prirozeny komedialnf
talent hlavnich predstaviteli vlastniho
kabaretu. Soubor z Novych Zamkia stoji
pfed vaznym rozhodnutim, jakou cestou
dalsitho svého vyvoje jit. Pokud neroz-
hodne tuto zdkladni otdzku, nemiZe dé&-
lat ani dobry kabaret ani pro divaky pri-
jatelnou podivanou. Kabaretem JE TO
PRAVDA A CI KLAM, zam&Fenym k pro-
blematice svého' pracovi$té, se predstavil
soubor ze zdvodu Potravindr z Trebi3ova.
Opomeneme-li slabiny literdrni predlohy
,komunélni drovng“, musime se zamys-
let nad problémem, ktery pravé v prlipa-
dé TrebiSovskych postoupil do popredi.
Jde totiZ o disproporci mezi ,,staroochot-
nickym‘ hereckym stylem a kabaretni
atmosférou jevisté. V tomto pripadé se
$patné, resp. Z4dné préace s hercem pro-
jevila zcela markantné&. Nelze tvrdit, Ze
kabaretni herectvi je omezené vékem,
ale Ze vyZaduje moderni a daleko vSe-
stranng&j8i herecky projev, to je evidentni.
A% do ujasnéni si tohoto zdkladniho prin-
cipu bude program TrebiSovskych pouze
sledem komickych vystuptt a skecd, kte-
ré s nasi pfedstavou kabaretu (ke které-
mu programové smeéfuje i samotny sou-
bor) maji pramélo spole¢ného.

Vystoupeni vSech souborti, jejichZ vel-
kou prednosti bylo, Ze se zabyvaly do znac-
né miry pracovni tematikou,se pFi€inila
0 Fadu naméth pro seminére, které mély
dobrou tdroveii. Bylo tedy o ¢em hovoFit
a mluvilo se upfimnég. Je ted na soubo-
rech, aby otdzky dramaturgie, moderni
reZie, kvality a vSestrannosti hereckého
projevu ve svych poradech realizovaly
i za cenu opu$téni pohodlnych vyjetych
koleji a nastoupily pracnou cestu vycho-
vy svych divakf. Ze takova cesta existu-
je, to ukazal témé&f elementdrn& soubor
z Istebné. Potom k ndm soubory budou
promlouvat svym hlasem a nestanou se
pouze na jevisti po dvé hodiny ptisobi-
cimi nezutastndnymi tlumo&niky. Tedy —
vice prirozenosti a osobitosti v projevu
i mySleni. PAVEL BOSEK
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MLCICI HAMLET

Vice, WVer,
je toho na zemi a na nebesich,
nez se vam, rozumdaftim, ve snu zda.

Rika Hamlet. Temna je jeho mysl, zaduméi-
va ztFesténost zatemiiuje jeho slova a zma-
tena se zda jeho ironicka Feé. Pfesto je viak
plna hluboké a zvuéné krasy.

Vidéla jsem Hamleta v Divadle p¥atelstvi,
Svétla v hledisti mékce bledla a opona se
bez hluku rozeviela. Sametové Cernou tem-
notu jevi§té protknulo Zluié svétlo reflekto-
ru. Je prvni déjstvi; hra zacina. Divadlo
pfesto ziistalo ponofeno v hlubokém tichu.
Hamlet beze slov. Bez jediného ténu je jeho
bolest, mléemliva je pomsta a i smrt p¥icha-
zi beze slov. A p¥ece mluvi. To jeho ruce
formuluji slova a ofi promlouvaji v mono-
lozich vaZného vyznamu. KaZdé sebemensi
gesto je verS. Beze zvuku jsou lichotivé Feéi
kralovského vraha, mléky kvete kouzelna
nevinnost divéi Ofelie.

Hamlet jako pantomima. Neni to Silend
troufalost reZiséra touZiciho experimentovat,
ale velkolepa umélecka prace ochotnické
skupiny némych, neslysicich hercii. PreloZili
Shakespearovn Fet do své tak vyrazné a pie-
svédcivé, Ze ji publikum rozumi. Pfed kaz-
dym obrazem jsom na jevi§t&é promitamy
kratké vysvétlivky, které divakovi pomahaji
pochopit lépe tuto hru beze slov. Na zvy-
Seném pozadi se v tajuplném osvéitleni ode-
hravaji Hamletovy vize. Zde bylo mutné zo-
brazit to, co Shakespeare tak mistrng po-
psal slovy. Sled scén se mnohdy od umé-
lecké predlohy uchyluje. Mnohé je zjedno-
dusSeno. Prece vSak je kaZdé jednani jasuné,
dramatické a strhujici.

Herci maji svou zkuSebnu v klubovém
domé berlinskych neslySicich. Docela malou;
skoro miniaturni. I dzka Satna je aZ pfilis
tésna pro 26 adeptfi hereckého umé&ni. Kam
se rozhlédnete, samé rekvizity. Kralovska
koruna, barevné sametové a hedvabné kosty-
my, pripominajici lesk a slavu zasljch Casi.
A to vSe je také prace c¢lenii souboru.

Jejich vedouecim je uZ dva roky Kurt Eisen-
bldtter. Je to herec a reZisér s velkymi pla-
ny. Sobé i ostatnim uklada stale nové a mové
iikoly. Vymysli si nové, pisobivéjsi scény.
Ma stdle nové pFedstavy. Chece pantomimu
{oZivit hudbou. V Hamletovi to uskuteénil.

Prosta melodie vyjadfuje Zal i jasavou ra-
dost a rozviji se aZ k tane¢nimu veseli. V na-
dychnutém oblaku z krajek a tylu vznasi se
piivabna tamecnice a kaZdy jeji pohyb do-
konale spljva se zpévem nastrojii. Drobnymi
kroky proméiiuje tony malebné hudhy v Zi-
vouci obrazy. A divak vdécéné p¥ijima ohoji;
pfijemnou hudbu i pivabny tanec. Jeden za
druhym klade kroky mna parket mlcteni. Ne-
slySi jediny ton, neslysi melodii, jen pod-
védomé citi rytmické chvéni hudby. S vel-
kou mamahou nastudoval Kurt Eisenblitter
s neslySicimi heretkami baletni scény do
Hamleta. Nav$tévuje taneéni filmy a p¥ed-
staveni baletu, aby odkoukal taneéni kroky
a figury a pouZil je pro wlastni pfedstaveni,
ale pro tuto praci, hraniéici témé¥ s nemoz-
nosti, pfece jen potfeboval pomoc slysiciho.
Kurt je vitalni a tvofivy. Zije pro ochot-
nické divadlo a jeho rovnéZ neslySici pami
s nim tuto vaSen sdili. Hledaji spoletné nové
cesty a vhodné nameéty pro sviij soubor.
UZ ted ma plan na p¥iStich pé&t let. Chysta
provedeni baletu Romeo a Julie a s nesmir-
nym vzruSenim pFipravuje pantomimickou
inscenaci Cesty kolem svéta za 80 dnii. Je
vdétny za pomoc, kiterou mékteri ¢lenové Di-
vadla pratelstvi jeho souboru poskytuji. Bylo
i jejich zasluhou, Ze pfedstaveni Hamleta do-
sahlo pozoruhodné umélecké iirovné.

V zavodé maji sice pochopeni pro tasové
velmi narotnou praci Kurta Eisenblittera,
ale s tastym uvoliiovanim se pfece jen sni-
Zuji prémie. Je si toho plné védom. Byt Ham-
letem vSak ma pro néj vétsi cenu.

Zda byt, ¢i nebyt. To je otazka. Kurt se
rozhodl pro byti. Pro vezdej$i byti v tvofi-
vém, tinorodém Zivoté. O sviij optimismus se
déli s okolim. Probouzi zdjem v celém svém
‘kolektivu. A viem stati védomi, Ze ackoli je
jejich hra beze slov, p¥ece ji divak porozu-
mel.

Podle c¢lanku Gisely Szczechové v Casopisu
Wochenpost
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0 CHYBACH
DIVADELNI FOTOGRAFIE

KAPITOLA DALSTI

V poslednim €lanku (viz OD &. 9) jsme si
vybrali nékolik divadelnich fotografii, je-
jichZ chyby a nedostatky vyplynuly ze
Spatného zplisobu sviceni a nepochopeni
osvétlovaci prace reZiséra. Dnes prejde-
me k vnitfni logice nahrané .divadelni
fotografie.

Kazda fotografie, kterou si snimajici
nahraje, je prubifskym kamenem jeho
schopnosti. Jde-li o fotografii divadelni,
plati to dvojnasob. Nékteri ochotnici (ba
i profesionalové) se domnivaji, Ze diva-
dlo hrati znamena velmi gestikulovati,
kouleti ofima, trpéti a uprené zirati. To,
co se snad z t&chto rekvizit podafi od-
stranit reZisérovi predstaveni, malokdy
zvladne fotograf. Zapomind na to, Ze tak
jako pri dobré sportovni fotografii musi
fotograf prokazat urcité znalosti spor-
tovni, tak jako pri dobré védecké foto-
grafii se u fotografa prfedpoklada aspoii
védecky zdjem, mél by pFi divadelni fo-
tografii prokazat autor snimku aspoii
elementarni znalosti divadla. Opravdu
nesta¢i mit dobrou kameru a citlivy ma-
terial — je nutné pochopit, Ze divadlo

jako prace umeélecka ma také svoje za-

kony. A fotograf by mél jako vybrany
snimek urcit jen takovy, kde se mu po-
darilo splnit predstavu reZiséra. Vybral
jsem opét Ctyri snimky, na ktergych budu
demonstrovat zakladni nedostatky. Cislo
1 je z predstaveni MaSenky. Predstavitel-
ka Lelji zkazila snimek tim, Ze se podi-
vala do kamery. Dvé chyby. Fotografa,
Ze takovy snimek viibec k uvetfejnéni po-
slal, a chyba herecky, kterd svym pohle-
dem dala najevo védomi, Ze je fotografo-
vana. V takovych pfipadech je snad moZ-
no poradit fotografim -— neZ zacénete
pracovat, ukaZte aparat tém, ktefi nikdy
nic takového nevidéli. Druhy snimek je
z Nebezpecného véku. Fotograf nechal
herce hrat podle pfedstavy, Ze na foto-
grafii se da mluvit opravdu jenom ruka-
ma — a podle toho snimek dopadl. Dnes

herecky projev sméruje ke stfizlivému ci-
vilnimu projevu, a to gesto, které snad
na scéné preleti v rychlosti vystupdi, ne-
smi fotograf zdliraznit snimkem. Na foto-
grafii ¢islo 3 je tato chyba jeSté zmnoho-
nasobena. jde o scénu ze Zuzany Vojifo-
vé. Na snimku vidime tolik hrani, Ze by
staCilo na Ctyril Fotograf, misto aby za-
bér podridil zakladni mySlence, nechava
kaZdého predstavitele hrdt po svém a
rozbiji intenzitu pfisobivosti snimku jed-
nim smérem. Tedy zprava: Petr Vok vel-
mi trpi, Zuzana jde do sebe a premysli,
bratrsky kazatel brani Ondrejovi v jeho
zlych slovech velmi podtrZenym gestem.
Tedy misto jediné sjednocujici mySlenky
Ctyfi herecké akce, snad z divodu Gspo-
ry materidlu zachycené na jednom snim-
ku. Divak nevi, kde hledat smysl a zé
snimku neplyne pfirozeny herecky pro-
jev, ale umocnéné aranZzméa podle pfed-
stav divadla pfed padesati lety. A sni-
mek Cislo 4 ukazuje toto nepromysleng
chybné aranZovani ve velkém kolektivu.
Je to peclivé naaranZovany soubor, kte-
ry pred predstavenim dostdva posledni
pokyny od reZisérky. Nevim, jak tento
soubor, ale véfim, Ze vy -ostatni, ktefi
jste zaZili mnoho chvil pfed predstave-
nim, ba i s poslednimi pokyny reZiséra,
jste nikdy nevytvofili takovouto idylu
s podtrZenym gestem reZisérky. Jednalo-
li se o to, aby kaZdy ¢len kolektivu byl
na fotografii jako Zivy, prosim, ale tako-
vy snimek zas nepatfi do redakce Ochot-

+ nického divadla, ale do soukromého

alba.

SnaZte se o snimky jeviStné pravdive,
myS$lenkové koncentrované a dbejte toho,
aby aranZovani snimk® nezptisobovalo je-

' jich strnulost, nakaSirovanost a divadel-

ni neZiyou prfehnanost. Zamyslete se sami
nad reZii inscenace a obsahem jednotli-
vych postav a zvaZte vZdy nejdfive okem
divadelnika, co posilate do redakce jako
fotograf! Dr. JAROSLAV SVOBODA
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CO BY MOHLO OCHOTNIKY ZAJIMAT

To je otazka

Samoz¥Fejmeé divadlo !

A co takhle ,jarmareéni«?

Jarmareéni pisn& zpivané, hrané a prodéa-
vané na trzich C€eskych a slovenskych
mést a vesnic béhem 17.—19. stoletl jsou
dnes op&t stfedem pozornosti divadelnich
pracovnikli, protoZe provozovani jarma-
rednich pisni je vzdy z velké ¢asti zéle-
Zitosti jevistni. Tento ¢ldnek chce pod-
nitit zdjem ochotnickych souborfl o tento
sugestivni Zdnr lidové poezie, dodnes Zivé
a schopné pilisobit na dusi a cit soucCas-
ného divdka a posluchate.

Jarmareéni piseil byla zpivana na ne-
velkém improvizovaném poédiu (lavici) a
zpivany pribsh byl stylizované zndzornén
anonymnim vytvarnikem na velkych
obrazovych tabulich, &lenénych graficky
v pole, které zpévdk umistoval na podiu
na nosnou konstrukci. Hilkou pak uka-
zoval jednotlivé féze zpivaného pribéhu
(o mordu, ne3tastné lasce, o louceni, po-
vodni, moru apod.), doplnéného zfetel-
nymi vytvarnymi detaily, které mohl po-
slucha¢ a divdk stojici pod primitivnim
,jevistsm* dob¥e uvidst a vnimat. Cetné
dobové rytiny ndm bliZe osvétluji, Ze ve-
dle hudebni a zp&vné sloZky jarmarecni
produkce to byla sloZka divadelni a dra-
matickd, ktera zaruovala dspéch zpiva-
nému kusu asto na dlouhou dobu.

Zpivani jarmareénich pisni bylo vZdy
plisobivym divadlem s vyznamnym zpra-
vodajskym poslanim ve spole&nosti. Funk-
ci trhovych zpévakid bylo totiZ prinaset
lidem nejnov&jsi zprdvy z domova i cCi-
ziny. Bylo tedy ,jarmaretni divadlo
ve své -.dob& hluboce aktualni a soutasne,
protoZe zpivalo a hrilo o tom, co hybalo
tehdej$fm sv8tem a vefejnym min&nim.
Jako pfiklad uvedme, jakou tilohu sehra-
la jarmaredni piseii v dob& vyst&hovalec-
tvi z naSich zemi do Ameriky (40.—60.
léta 19. stoleti). Zp&vaci informovali
lidi o moZnosti rozjet se do Kalifornie
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Také 33. Jiraskiiv Hronov byl dosti bohaté
komentovan v celém masem tisku, cetli jsme
celou Fadu referatii o piedstavenich, tu po-
vrchnéjsich (Zemédglské noviny), tu solid-
méjsich (nap¥. v Mladé fronté, Lidové demo-
kracii). Rada recenzentii se pii této prile-
Zitosti pozastavila nad otazkou, jak wiibec dal
s ochotnickym divadlem. Tato otazka bhyla
pochopitelné vice nadhazovana neZli FeSena,
a to opét se solidnosti vétsi (Kultirny Zivot)
ti mensi (prvni hronovska relace Cs. roz-
hlasu). Malou seridznosti se po naSem sou-
du vyznacdoval i ¢lanek ]. Dewettera ve
2. €. Divadelnich novin, zvlasté pokud se po-
kousel autoritativné vymezovat smysl ama-
térského hrani divadla a pokud dosti nemist-
né a nespravedlivé ironizoval praci J. Vo-
truby a dalSich pracovnikii mnaseho hnuti.
Jsme toho nazoru, Ze nema valny smysl na
téchto strankach odpovidat. Pokud jde
0 Cerstvé mapsané podnéty ke smyslu nasi
prace, je to téma, jimZ se casopis zabyva a
bude nutné zabyvat neustale. Odtud toliZ

ryZovat zlato. ,Barvit& li€ili /americkou
skutetnost, kterou &asto neznali, a dali
do sluZeb zpravodajstvi veSkerou svou
podnikavost, hlasovy i mimicky fond. Ne-
Setfili prehnanymi gesty, aby znazornili
snadny americky Zivot a mechanizaci a
aby docilili maximélntho G¢inku svého
dramatického projevu, ke kterému je vy-
bizel plasticky text pisni o Americe. Na-
misto novin a rozhlasu v dobg, kdy pfi-
bsh neztrdacel tak rychle na aktuélnosti,
prodéavali drobné seSitky pisnifek, které
si lidé véazali doma ve SpaliCky.

Byli tedy zpévaci zdroven také herci. By-
li to neSkoleni amatéri, ¢asto s mnoha-
letou zp&vackou a divadelni praxi jarma-
redniho divadla. Zpivani pisni vSak uZ ve
své dob& vytvarelo v posluchacich chut
zahrdt si a zazpivat doma, aZ zpévaci
odjedou do sousedniho mé&sta. Prikladem
jarmare&nich zp&vdkl se také Sifila las-
ka k Ceskému divadlu (texty byly vy-
hradn& &eské) a nejedna jarmarecni pro-
dukce dala podnét k utvoreni ochotnic-
kého divadla. Vznikali novi autori pisni,
novi interpreti; jarmareéni piseii povzbu-
zovala nej3ir$f, zejména mladé publikum
do hrani, poméhala divadelnictvi na na-
Sem (zemi.

Zpgvaci byli v nejuZzsim kontaktu s pu-
blikem, jim ovliviiovani hledali nejsrozu-
mitelndjsi a nejlidovEjsi herecky projev.
Doprovézeli se na jednoduché prenosné
nastroje (kolovratek, harmonika, housie),
produkci obklopovali skromnou divadelni
technikou. Obrazové tabule staceli do
roli; Sasto me&li ilustrace vyryty do vika
putovni bedny slouZici k uskladnéni pis-
nigek, rekvizit a nejrizngjsich prostredki
pro vylep$eni produkéniho kostymu ko-
govnych umélci. :

Diky své sugestivnosti a poetice Zije
jarmare¢ni piseit v rznych obménéch

vychézi mutnéd kaZda fivaha o sebevice dil-
tim problému amatérské divadelni prace.
Bohu¥el mnoho novych mySlenek na totio
téma jsme ve svazku vystfizkii po letoSnim
Hronovu nenasli. — Z Fady hlasii ochotniki,
zaslanych nasi redakei k priibéhu Hronova,
vybrali jsme pFispévek dr. ]. Krale, vedou-
cihp praZského souborn Méj, protoZe vime,
e tlumoti mazor nejednoho navstévnika le-
tosniho Hronova. Ve vSem s nim nesouhlasi-
me (viz i redakéni hodnoceni Hronova v mi-
nulém ¢&isle), ale poctivé minény kriticky
soud stoji za zvefejnéni. Diskuiovat moZno.
Redakce

Jiraskiiv Hronov rovna se vizitka, repre-
zentace ochotnického divadla pro forum

ochblmické i pro vefejnost neochotnickon — .

totg stanoviske je mimo diskusi, v tom se
vieobecné vidi jeden z hlavnich smysli a
cilit Jiraskovych Hronovi. Skutetnost této
devize neodpovidala. Nezodpovédny pFistup
k vybérn nelze omluvit Feémi o pracovnim
a instruktaZnim charaktern piehlidek. Pak
by se mesmély tyto vysledky predkladat ve-
fejnosti na ochotnickon praci nezapojené a
mesméli by se na Hronov vodit zahraniéni

dodnes jako vzor jednoduchého a mo-
dernfho divadla a 14k& profesionédlni a
ochotnickd divadla k movému uvadéni.
Mnohatisicovd sbirka jarmarec¢nich pisni
chovanda v Narodnim muzeu v Praze je
svétovym wunikdtem, mebot shromaZduje
cenné exemplafe drobnych tiskti ddvno
nepravem zapomenutych a ,ztracenych®.
Je ptripravena pomoci ochotnickym sou-
bortim p¥ uvAad&ni jarmarenich pisni a
lidové poezie na jevists, odkud muZe pfi-
nést i dnednimu &lovéku radost a krasu.

RICHARD KHEL

odbornici, kterym se tvrdi, Ze Hronov je vy-
vrcholenim nasi ochotnické ¢innosti.
Vseobecn# se posirada mavaznost hronov-
ského vyb&ru na vysledky soutéZe. Diisled-
kem toho jsou pi¥edstaveni s nedostatecnou
kvalitou reprodukéni iirovng, iicast souboru
na Hronové se hrou, s kterou do Hronova jit
nechtél (ktera je diskusni i uvnit¥ souboru),
itast souboru, ktery zatim medozral natolik,
aby mohl soutdZit na frovni vysSi neZ
okresni, iigast dalsiho souboru, kiery nema
ujasnéného adresata své inscenace a pohybu-
je se po jevisti prvnimi détskymi kriigky. Pro
fadu takovych souborii je pak t¢ast ma Hro-
nové nikoli pomoci, ale pohibem I. t¥idy.

Existuje p¥edeviim krize Hronovi a pfi-
slusnych vybérovych komisi. Spocivd v tom,
7e ochotniéti pracevniei ,,nejvyssi drovng“
nemaji dostatetny prehled o stavu v terénu.
Snad ho ani miti nemohou, ale to je problém
dalsi. — Je dale skutetné krize ochotnic-
kého divadla, pravé tak jako ji miiZeme po-
zorovat u divadla profesionalniho. PFi¢ina
nebo jedna z hlavnich pricin je krize sou-
tasné dramatické tvorby. Chapeme, Ze iiZas-
na prevrainost dneSnich dnii neni ihned
zvladnutelna pro tviirce velkyeh dramatic-
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»Kadyz stoupdte k zdricim tidolim Dolomit, upozoriiuji vds pestré
plakdty na kraj malebny a pohostinng, jehoZ jméno je Carnie.
Avdak tam, kde skonéi asfalt, kde se vytrdci zeleri jedli a zadind
jt prolinat smuteéni barva skal, ziistdva z celé té plakdtové krdsy
jen krutd a neménnd tvdar bidy, zavésend v tichu mlh.

V tomto kraji, Carnii tragické, potkdte obéti podivné ‘samoty:
jsou to Zeny, které v bezradném olekdvdni nesou svij tézky
udél bez zoufalstvi a pldfe, nebot — i tady nahoie — Zivot je
dar. A vZdycky jesté stoji za to, aby se %il, trebaZe se tézkd nise
zarezdvd do ramen a touha do srdce...

Pribéh téchto osamélych Zen je pravdivy, stejné. jako neni vy-
mysleno prdni sobotniho vecera — Fioriv sen. A kdyby snad se
nékomu nd$ pribéh zddl pFilis drsny, necht stoupd tam vzhiru
k nasi vsi, kde kamenné moie Dolomit, vzduté a varici se, mizi
v oblacich...”

Timto prologem zadind jedna z mejlisp&3n&j3ich her dnes dva-
‘actyFicetiletého italského divadelnika Luigi Candoniho Sny so-
botniho ve&era. Poprvé ji uvedlo v bfeznu 1958 janovské Diva-
dlo Eleonory Duseové. Ceskoslovenskd premiéra byla 26. srpna
1961 na scené Beskydského divadla v pfekladu dr. Jana Makaria,
vypravé FrantiSka Segerta a v mé reZii. (Hru rozmnoZila Dilia,
jeji provedeni neni devizové vaz&no.)

Candonimu se Gvodnimi vétami velmi 3tastn& podafilo vy-
stihnout atmosféru hry, vyjadfit drsnou a hlubokou citovost lidf
i tragi¢nost Zivota v kraji, kde se narodil a kde se také ode-
hrava pribéh dramatu. Ostatng, viechno je u obsaZeno v titulu:
vzdyt kaZdad z t&ch osmi postav hry mé sviij veliky sen. Matka
Gnese touZi po névratu svych jedendcti synd (i kdyZ vi, Ze to
neni mozné), Catina v&ri, Ze se vrati jeji Francesco, ktery kdysi
narukoval rovnou od oltdfe, déda Gornetta sni o tom, Ze se
jednou poradné naji, jeho slepy vnuk Gianino, Ze se stane tele-
grafistou, mladd Rosa, Ze proZije ldsku d¥iv, neZ dfinou pied-
Casné zestérne, straZmistr, Ze ziska povyseni a bude pieloZen do-
14, do roviny, Regina, kterd se provdala a vlastng je3ts
svého muZe neznd, nebot je na praci v Americe, Ze si vytvoii
p&kny domov, Fiore, Ze bude délat doma préci, kterou ma rad. ..

Prolog a nahrédvky lidov§ch pisni z kraje Friuli — to byl pro
mne kli¢ k pochopeni a proZiti tohoto dila. Jisté tu ovSem svou
roli sehrédla taky znalost filmi italského neorealismu, zejména
Neni miru pod olivami a Za dva gro3e nadé&je, cetba roméanu
Rogera Vaillanda Zakon, Pirandellovy hry Liola (Sicilskd kome-
die), sborniku povidek Cerny chléb, Moraviovych Rimskych po-
videk a Horalky, krdsné novely Carlo Cassoly Kaceni lesa atd.
Nic nezaleZi na tom, Ze jeden prib&h je z Carnie, jiny se d&je
v Abruzzéch, jiny v Kalabrii nebo v Rimé& ¢&i na Sicilii.

Ale prévé tak mnoho pro pochopenf Candoniho hry mi po-
skytla znalost préz Petra Jilemnického, v nichZ je zobrazen Zi-
vot slovenskych horalli, ktefi za prvni republiky houfn& emi-
grovali ¢i jezdili za praci do celého svéta. Tak, jak se tehdy Zilo
na Kysucku, tak se Zije je$t® nyni v horadch It4lie.

Candoni je umélec, ktery z celého srdce sympatizuje s t&mi,
kdoZ se rvou s bidou a touZi ji promé&nit ve 3tésti. Nikterak vSak
neidealizuje ty, které tak miluje. Kresli postavy jako bohaté
lidské typy, nezastird jejich chyby a kazy, nicméng zf¥eteln& vy-
zdvihuje vSechno pozitivni, pfedevdim vali Zit, humorem p¥eko-
navat stradani, rvat se s nouzi, s hladovou krésou rodného kraje.
Tento pravdivy obraz Zivotla, napsany s nemalou basnickostf, je
proto pravem cené&n jako jedno z nejlepsich d&l Luigi Candoniho.

Autor sice predpisuje (a to se zna¢nou diikladnosti) pro celou
hru jednu dekoraci — interiér horské chalupy s prihledem do
krajiny. Vyhoda jedné dekorace nemfiZze viak vyvazit nevghody,
plynouci z toho, Ze Sest obrazil hry se pak dg&je ve stejném pro-
stfedl, pfi ¢emZ jednotlivé obrazy naznacuji (ne-li si Zadaji), aby
se situace ménila. Rozhodl jsem se tedy pro dvé dg&jiste, kterd se
navic jednotlivymi dopliiky (kozlik s polenem, stil a Zidle, mo-
torka atd.) a ovSem také zplsobem a ndladou nasviceni jeste
promeéiiovala.

Konkrétné to vypadalo takhle: 1. obraz pred chalupou,
2. obraz v chalup& (mistnost je uspofdddna tak, Ze nalevo je
jakdsi alkovna s posteli, napravo krb s kuchyiiskym n&&i-
nim), 3. obraz pred chalupou, 4. obraz v chalupg, 5. obraz
v chalupé a 6. obraz pred chalupou. Stfidanim d&jist a zména-
mi jejich ndlady dostala inscenace vé&t$i pestrost, zajimavost a
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kyech idtvarii. Tato skutetnost postihuje tzv.
traditmi divadlo amatérské i profesionalni,
i kdyZ snad to amatérské vice.

S tim souvisi fdspéch malych jevistnich fo-
rem. Velky dramaticky ftvar mema odstup,
aby se mohl vyporadat malezitym zpiisghem
se soutasnosti, v malém fitvarn to lze lépe.
A pokud je cesta od auntora k souboru bez
prostfednika, je polovina idspéchu zarugena.
Uspéchu desahuji soubory s vlastnimi autory
textovych i hudebnich sloZek. A komjunktu-
ra téchto dtvarli bude ziejm& trvat jen po-
tud, pokud se autofi velkych forem se svymi
preblémy nevyrovnaji.

Na volné tribuné byl opé&t ventilovan bo-
lavy problém celého hnuti — ochotnicka
organizace. Pracovnici ,nejvyssi firovng* do-
znali, Ze nemohou zodpovédné ¥ici, kolik je
souborii a kolik lidi se ochotnickym diva-
dlem zabyva. Nabizi se velice jednoducha
logickad dvaha: pFehled neni moZny bez re-
gistrace nebo evidence, registrace neni moz-
né bez organizace. St&Zi by byle moZno po-
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vazovat pracovniky ,nejvyssi drovné‘‘ za sku-
tetné reprezentanty tsch tisicli pracovniki
amatérskych divadel. A kdyZ jde o néco di-
leZitého (soutézni Fad atp.), tak také s nimi
nikdo nemluvi. Cesta snad by byla v reorga-
nizaci poradnich shorii, kieré by byly nada-
ny také néjakou pravemoci ve svém speci-
fickém fisekn einnosti. Dale by byla nutna na-
venek se projevujici mavaznost mezi okres-
nimi, krajskymi a st¥fednimi poradnimi shory.

Kdysi byl vyhlasen iikol zdvejnéasobit do
r. 1965 pocet fcastmiki LUT. To uZ je dnes
vSeohecng brano v pochybnost, protoZe
v kvantitativnim opojeni se zapomnélo na
neméné dileZitou kvalitu. M&la by byt i ofi-
cidlné nahrazena heslem ,rad#ji mén#, ale
zato lépe'’.

Ani profesiondlni metodickd pomoc mneni
samospasitelna cesta. Na Hronové bylo moZ-
no vidét profesiondlniho herce, kiery doko-
nale splynul se $patnym souborem (pokud se
reprodukéni drovné tyée), s mimZ hral. Ri-
zeni Cinnosti souborn by mélo ziistat pln&
v rukou ochotnickych pracovnikii, od nich¥
viak je nutno poZadovat, aby mé&li jasno
v tom, jaké jsou cile a smysl jejich prace.
Profesionédlni pracovnik, kter§ je seznidmen

s problematikou amatérského divadla a me-
pohrda jim, miiZe jim pomoci soubor k to-
muto cili dovést. Alespoii od mladych meto-
dikii by se mélo poZadovat, aby prokazali,
Ze uZ mékde také sami aktivné v amatér-
ském souboru pracovali. Na druhé strané je
mutno uvazit, zda je spravné chtit na me-
todikovi, aby délal akei za zvysovani do-
jivosti atp.

Zejména v dobé, kdy se zadina vyznam
ochotnického divadla brat v dennim tisku
v pochybnost, meni moZno zahravat si se
zodpovédnosti pFi vyb&ru soubord na Hro-
nov. Velmi p¥isné a nezaujaté se musi vazit
zejména otazka kvality reprodukémi irovné
— snad by hyla vhodna pomoc mezaangaZo-
vanych profesionaldi we funkei porotei.

Nepof¥adat Hronovy — i takové hlasy se
ozvaly. Proé mne? Hronov je celostatnim
setkanim ochotniki, lidi se spoleénym za-
jmem, ktery je vic neZ konitkem. Zde se
seznamuji lidé z celé republiky, sjednavaji
mozZnosti spoluprdace celych souborii, spolec-
né se hledaji cesty z potiZi a fiskali a kazdé
nové vzniklé lidské piatelstvi je dost velkou
hodnotou, neZ abychom mohli riskovat jeji
ztratu.



koneckoncl i vétSi logi¢nost. Navic jsme se timto FeSenim vy-
hnuli nutnost: udélat ze scény skladiSté spousty dekoracnich
prvka. Déle to poskytlo moZnost hrat dileZitou scénu posledniho
obrazu (kdy vSichni s napétim sleduji Fiortv pokus vyjet s auto-
mobilem aZ nahoru k chalupé, i jeho tragické ztroskotani) pfi-
mo do hledisté, proti obecenstvu. Respektovani autora by nutné
znamenalo hréat tuto situaci bud do strany, nebo dokonce dozadu,
¢imZ by se ovSem jeji u€in podstatné oslabil. Pfitom technické
feSeni scény umoZnilo, Ze prestavby trvaly jednu, nanejvys dvé
minuty. Pauzy vyplnila hudba, kterda vZdy ukoncovala obraz a
exponovala zacatek dalSiho obrazu. Hudba vSak nebyla jen ja-
kousi formalni vyplni ¢asu, potfebného na prestavbu. Vytvarela
obsahovou (nikoli pcuze technickou) kontinuitu obrazi, byla po-
kracdovanim dramatické situace.

V8echny role Snii jsou zajimavé a herecky vdécné. Ale ovSem
taky t&Zké. Kterd nejvic? TéZko poveédét. Snad Regina, snad Fio-
re. Ale co tfeba takovy strazmistr? Je to role relativné nejhir
napsand, mélo souvisici-s vlastnim prib€hem, méa toliko dokre-
slujici, pomocnou funkci. A prece by bylo Skoda udélat z ni jen
figurku. Je vS8ak moZné vytvorit postavu? V zdsadé ano. ZileZi
na inscenaci. VZdyt také strdZmistr mé svilij sen: vyznamenat se,
upozornit na sebe pfesneu sluZbou nebo velkym pfipadem, aby
se dostal dold, do roviny, kde je lepSi Zivot. A druhy sen: mit
d&vie, milenku. Tady si s nim nechce Zaddnéd zacit, i kdyZ je tu
takova nouze o muZe. Zdejsi lidi jsou na svou bidu hrdi. Staci si.
Nechtg&ji mezi sebou nikoho odjinud. Pripominal by jim, Ze jinde
se Zije lip, snadn&ji... Proto ta averze vii¢i Regin&. Je to cizi
element, jinak mysli, jinak citi, mé& jiné pfedstavy o Zivote, je to
cizi velky svét, ktery sem troSi¢ku najednou zavanul. A pfece Re-
gina je zrovna takovy chuddk jako oni. Taky znd dobfe bidu. Je-
nom?Ze je to bida jiného druhu. To vS§ak nemohou pochopit. Proto
od samého zadatku vznikda jedno stretnuti za druhym. Matka Gne-
se ji podezfiva z vypoditavosti. A nikdy se nesmifi se skutetnosti,
7e je Zenou jejiho Tobi&Se. Daldi stfetnuti s Fiorem, jemuZ se
1ibi od prvni chvile. Ale pravé proto se k ni chovd neotesane.
Hlavni srdZka v3ak vznikd s Rosou, kterd ji s ohromujici pfi-
mosti a vyzralosti aZ zdanlivé cynickou sdéluje svilj postoj k Zi-
votu. (Ten cynismus je opravdu jen hrany, vZdyt vzapéti se uka-
zuje skutecné tvar Rosy: ,,Chtéla bych byt kv&tem, jednim z téch
kv&tl, ktery chlapci drti v zubech, kdyZ si vykradujou k odvo-
du, kohouti pero za kloboukem a €ervenej 8dtek kolem krku...

%ny sobotniho vecera v ochotnickém provedeni souboru 0D Karlovvy
ary |

Sny sobotniho vetera v provedeni byvalého Beskydského divadla
v Novém Jit¢in&

— Na stezk&ch Carnie jsou ale v8echny stopy maly. Jsou tady
jenom Zeny a kozy. Zemg bez muZd, krajina neklidu...“) Regina
je vydsSena, otfesena. Jeji morédlka je jinad. Lepsil Ze vlastné
pokrytect&jsi, to si neuvédomuje. Tak byla vychovéna, tak je
zvykld Zit, to doposud vyzndvali lidé kolem ni tam dole... Li-
dé tady v hordch mysli jinak. PFimé&ji, otevienégji. Reging je
ze vieho dzko. Jak tu bude Zit? Zvykne si? S kym si porozumi,
komu se bude moci sv&fit, aZ ji bude smutno, o koho se opfit?

Sobotni veder! Jedina radost horalt. Trochu hudby, zpévuy, tan-
ce, nalada z laciného vina — a potom polibky, objeti... Je to
laska? T&Zko. Ale tady je milovédni nejsnaze dostupnym (a cas-
to i jedinym) pot&Senim. Berou to proto bez predsudkd, jako
prirozenou soutést Zivota.

Star§ Gornetta — krdsnd, vyraznd postava!l Je poznamenén
valkou pravé tak jako matka Gnese. Taky mu vzala syna. A dav-
no po skondeni valky granét vzal o€i vnukovi... Jak neZné se
o nd&j stard. Jist& by rad i na stard kolena spojil sviij Zivot s Zi-
votem Gnese. Ale ostycha se. Jeho sen? Dobfe a hodné se najist.
VZdyt — kdypak se mu to povedlo? Napit se je tu snadngjsi...
Druhy obraz je znafnd obtizny pro reziséra. Neni totiZ dobfe
napsan. Situace se ustavi¢né drobi do epizod, celkem se nic ne-
déje, nerozvijeji se dramatické motivy z prvniho obrazu. Je to
vlastngd nova expozice (Gornetty, strazmistra, ale i dalSich po-
stav, vysvétluje se pr¥ibsh Catiny, atkoliv je to dost nelogicke,
strazmistr se s nim prece musel uz ddvno sezndmit, atd). Napéti
vznikd aZ v poloving, ve chvili, kdy strdZmistr zacne fec o zlo-
dg&ji aut. — Jak to fesit? Lehkosti dialogli, tempem, rytmem, cit-
livgm, drobnym pro$krtanim. Radost, smich, Zerty prvni polo-
viny musi kontrastovat se zavérem. Vzrlstajici touha, vasen Re-
giny je s vyp&tim vile ovlddnuta vypé&stovanou moralkou. Do
jakého vnitfniho rozporu se to najednou Regina dostaval

Ohromné zajimava postava je Catina. PoCtem slov mald role.
Ale co vSechno znamen& pro smysl hry, pro bdsnické ztvarnéni
situaci. VZdycky ve chvilich citového rozjitfeni Reginy se obje-
vila (tfeba bez textu) jako tragické memento.

P¥i zatatku tfetiho obrazu velmi zédleZi na tom, abychom co
nejvyraznéji sdélili divdkovi, Ze uplynul rok. TobidS se porad
nevraci. Regina uZ zdaleka nevypadd tak p&kné&, nedba taky uZ
tolik o sebe, dfina uZira jeji ptivab. Ale soucasné ji stravuje sta-
le mocn&jsi oheii touhy, nikterak nenaplnéné. Gnese dobie ché-
pe, co viechno se v ni déje. Je ji lito mladé Zeny, ktera tu plané
Zije. — Ale pohladit — pohladit nedovede ... Regina cely ten
rok v sob& Zivi prfedstavu lasky s Fiorem. UZ je to tak silng, Ze
se musi svérit Rose. Ostatné, jak vidét, ten rok tady na ni za-
piisobil. Jeji puritdnskd mordlka pukd, mé& uZ mnoho trhlin a
spar.

Gianino. Podle autora kloucek. Ale dokaZze dité zahrat tuto
velikou némou postavu? Proto jsme roli obsadili mladym her-
cem a udeélali z Gianina patnéactiletého chlapce. Inscenace po-
tvrdila, Ze to bylo spravné. Z Gianina vznikla vyznamové rov-
nocennd postava, kterd se zreteln® zapsala do paméti divakd.
Bez jediného slova.

'V tomto obraze je také nddherny vystup Catiny, té trochu
blaznivé Penelopy, ktera tak vytrvale ¢ekad na ndvrat svého muZe
a nechce, nechce znat pravdu. Chodi v erném jako vdova a je-
jl jedinou radosti je, Ze ve vSech volnych chvilich ustaviéné
zkraSluje své svatebni bilé Saty. Regina tu znovu, a hned dva-
krat po sob& dokédZe, Ze je porad jeSté cizinkou. Nejdriv se ne-
chténé dotkne Gianina, pak zase Catiny, kdyZ rozbije ten jeji
uméle péstovany sen. A to, nac se tolik tésila, setkdni s Fiorem,
se taky jaksi nevydari. Do napjatého dialogu Reginy a Gnese
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zazniva z dalky jako smutné vaZny zpév zdejsf krajiny prekrés-
né pisen Stelutis Alpinis...

Druhy sobotni veCer. Hned na zatdtku obrazu tragikomicky
vystup Rosy, kterou Regina nakazila svou mordlkou. Ale Rosa
je prilis bezprostfedni, neZ aby temuto vlivu podlehla naplno.
Byla sice v kostele, na pokédni ze.svych h¥ich@ nevéry, mad na
sebe vztek, ale jeji zdravd Zivelnost ustavidné prordZi slupki
té cizi moralky: ,,Jd4 vim, nemé se to, Spatnost to je — ale kdyz
ono to milovani je prece jenom na svdt® nejhezdil“ Divdk se
sméje, ale chdpe a neodsuzuje.

A potom nésleduje velikd, herecky nejt8Z31 scéna: setkani Fio-
ra s Reginou. Jak to mezi nimi ¢im dél tim vic jiskii, ale jak se
snaZzi oba ovladnout se! Parddni zaleZitost pro predstavitele
Fiora: zahrat nédvrat TobidSe. Je to velmi obtiZzné vyslovit' tu
vSechno, podat uréitou karikaturu, kter4& mé spodni tén tragic-
ky (vZdyt jde o Fiorova bratra) a umé&t zm&nit vZdy na oka-
mzik tuto komedii ve vzruSeny, va3nivy vyraz popirané Fiorovy
touhy po Reginé. Jaké bohatstvi podtextd, jaké napéti, jakd vi-
brace mezi touhou a rozumem, komedii a tragédii! A nakonec:
kdyZ nemiiZu mit 1asku, tak alespoii ten sviij sen o préaci, kterou
mam rad, chci uskute¢nit. Ten sen, k n&muZ jsou t¥eba jen pe-
nize. Ale ve chvili, kdy vybird skr§3, do které matka uklada
dolary od Tobia3e, kdy se uZ vidi za volantem autobusu, prich4-
z1 Gnese. Dalsi velikd scéna — ovSem uZ zdaleka ne tak obtiZna,
nebot vie je obsaZeno ve slovech.

Osud Fiora je samozrejmé& osou pribshu. Na n&m se také nej-
vice ukazuje tporné vile chudych lidf prolomit hradby Zivorent.
Fiore to chce udgélat za kaZdou cenu — a nemysli pFitom jen
na sebe. Instinktivng, svym t¥idnim citem, se orientuje mezi
lidmi. JenomZe tf¥idnf cit nesta¢i k tomu, aby mohl zvolit sprav-
nou cestu. Proto zcela logicky musi ztroskotat. Postava je to za-
jimava po vSech strdnkach. Tak t¥eba Fiortiv obecnd skepticky,
aZ odmitavy postoj k Zendm — a pfitom jeho marn& potladovana
laska k Reginé&; nebo jeho zdéanlivé hrubé chovani k matce, kte-
rou prfece nejen miluje, ale také hluboce cti.

Gnese, postava jak ze Zuly vytesand, ale pfitom milujici mat-
ka, se rozhodne dat Fiorovi ty prokleté dolary. Hrdost ji vSak
brani, aby to udélala sama. Zavér patého obrazu je p¥imo kla-
sickou ukazkou peripetie. VSechno se obraci k lep$imu. Regina,
kterd se znovu spaluje touhou po ldsce, se nakonec uklidni
v pTedstave, Ze zitra za sobotniho vedera pojede s Fiorem jeho
autobusem a potom, potom... .

Harmonika zacne hrét Zivy, vesely motiv La stajare, ktery
se rozviji do stdlé radostnéj$i pohody t¥etiho sobotniho vedera.
V8ichni se shromaZdili, zpivaji, popijeji, tanéi. A Gornetta se ko-
necné jednou naji zase masal Co na tom, Ze bude ko&i&i. (Zase
je to Regina, kterd nechténé& rozbije celou iluzi Gornetty.) —
A opét: ¢im bujn&jsi, veselej3i je zatatek obrazu, tim kontrast-
néji se ozve tragikomicky motiv Gornettova tajemstvi a tim
ostieji se zarizne do srdci tragicky konec Fiora, tragicky konec
snii Reginy, Gnese, Catiny, Rosy, Gornetty i Gianina. Epilog
Gnese, mluveny tiSe do ticha, je pfes svou jistou proklamativ-
nost basnickou i mySlenkovou pointou hry i predstaveni, které
v nasi inscenaci ukon&oval ostry zvuk pily, zakousavajici se
do tvrdého polena...

Je to pravdivd hra. Je to um&lecké dilo, které méa zvlastni,
0sobité drsnou poezii, bohat& vykreslené postavy, humor, scény
silné dramatické, plné vzruseni, motivy tragické. To vie se st¥i-
dé, stupiiuje, vyriistd organicky jedno z druhého a tvofi dohro-
mady zajimavé a plisobivé drama.

PTi povrchnim posuzovéani by se mohlo zd4t, Ze autor snad aZ
prfehnané zdiraziuje erotismus. Myslim, Ze to tak viibec neni.
Ta vasSnivost postav vyplyva nejen z uréitych ryst narodni po-
vahy, ale taky z Zivotniho Gd&lu, ktery je postavam piifden.
Candoni je v kaZdém piipad& dalek toho, aby z t&chto rysi ds-
lal lacinou senzaci, nebo dokonce je podaval s malym vkusem a
tfeba jen s ndznakem lascivnosti nebo urdité psychopatie. Lidé
jeho hry Ziji své milostné touZeni naplno, hluboce, bezprostiedns
a Cisté. Pritom autor ned&ld z tohoto motivu hnaci sflu svého
dramatu. ZaleZi proto na inscenaci, aby akcentovala rovnomér-
né vSechny motivy hry. Pak se nemfiZe stat, Ze by dosSlo k dis-
proporci. Naopak, vyrazné podédni touhy po ldsce jen posili
obraz tragického osudu Zen z Carnie.

Cim 8231 a tvrdsi je Zivot, tim mocndji roste v Glovéku touha
po Stésti. Tim vaSnivéji se Glovdk upind ke svému snu, ktery
se pak stava virou i nadgji. A tfebas je sen jestd mlhavy, i kdyZ
clovek jeSté neznd cestu k jeho uskutedn¥ni, posiluje ten sen
viili znovu se vzchopit, zmen3uje bolest smutku, vyvolava odhod-
lani dal nést bfemeno bidy, hladu, d¥iny i touhy po néze a las-
ce, jit dal kamenitou stezkou Zivota.

Zadné z postav na$i hry se nevyplni jeji sen. A prece je to
hra optimistickd. Nebot vSichni ti chudi, tolik zkou3eni horalé
nepiestavaji verit v Zivot, v jeho promé&nu, v lep3i budoucnost.
UZ proto se Candoniho hra mutZe stat platnow soudasti ochot-
nického repertodru, jak také prokdzala (sp8Snd inscenace
karlovarského souboru.

VLADIMIR SEMRAD
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MOSTECKO NIKDY NEBYLO OCHOTNICKOU VELMOCI

POSLEDNI dva Jirdskovy Hronovy od-

razeji soucasny stav maseho ochot-
nického divadla: od vasnivych spord
0 jeho soucasnou vlastni tvar mezi vy-
znavati tradi¢nich a netradi¢nich forem,
pres litostnou nemohoucnost pamétniki
lslavnych hronovskych Nor a LoupeZni-
kd, aZ po jedovaté sliny jeho radoby
likvidatori. Nejde o nic jiného, neZ co se
v jinych obdobach odehrava v3ude kolem
nds. Duch oteviené vymeény néazort, kri-
tického postoje k tomu, co bylo dosud
povaZovano za nedotknutelné, prehodno-
covdni stanovisek k zdvérim, které se
doneddvna povaZovaly za neotfesitelné,
musel nutné zavlddnout i v ochotnickém
divadle, m4-li se déle jako spolefensky
prospésné vyvijet a rozvijet.

Podstatné je, Ze svou cestu nehled4d
ochotnické divadlo jen v diskusich na
hronovskych tribundch a na strdnkach
tisku, ale Ze ji hledd a pfes vsechny
omyly, ztrdty a pochybnosti naché&zi pre-
devSim ve své kaZdodenni ¢innosti, na
svych plisobistich. Tam se pfedevsim pro-
kazuje, jak se staromilské pojeti tradic-
niho obrozeneckého ochotnictvi méni
v trosky, ale tvorivd snaha, kterd ziista-
vd, vytvari z nich podhoubi pro dnesni
tvar ochotnického divadla. A tato snaha
tu bezesporu je, hledd sviij vyraz a nic
na tom neméni skutecnost, zda jej na-
chdzi v netradi¢nich projevech, nebo
v inscenaci celovefernich her, které na-
pliiuje tepem soufasného Zivota. NaSim
cilem v tomto obdobi by mélo byt pre-
devSim zachyceni a rozvijeni téch tvoii-
vych zajmt a z&lib, které k naplnéni
dnesniho smyslu ochotnického divadla
smeéruji. Dat jim moZnost k vyjddreni,
k naplnéni, k rozvinuti. Zde je v soucas-
né dobé& rozhodujici bojiSt€ nejen pro
profesiondlni pracovniky LUT, ale prede-
vSim pro poradni sbory, ochotnického
divadla.
~ Jejich vliv jako by v poslednich mg-
sicich ustoupil do pozadi, ztratil v sou-
tasnych sporech na vyznamu, zatfm co
by tomu mé&lo byt naopak. Neni pochyb,
Ze nazorové rozpory se odrazily i v nich,
Ze se zdanlivym dstupem tradiénich
ochotnickych inscenaci a s omezenim
soutézi ztratily poradni sbory docasné
ptidu pod nohama. Zejména tam, kde se
izolovaly od postupujiciho vyvoje, kde
se uzavrely pfed novym pohledem a pfi-
stupem k préci ochotnickych kolektivi,
honosicich se mnohaletou tradici, kterad
vSak ustrnula a stala se brzdou v dal$im
vyvoji. Tam, kde doké4zali €lenové porad-
nich sborti véas analyzovat nové obdobi
ve vyvoji, kde dokdzali spojit pokroko-
vou ¢ast tradic s novymi tGkoly, tam hra-
ji poradnf sbory v sou¢asném hledéani vy-
znamnou roli a stoji mu v &ele.

Hornické a priimyslové Mostecko (a se-
verni Cechy viibéc) nepatfilo nikdy mezi
predni ochotnické oblasti a nepatfi zda-
leka ani dnes. Podminky pro préaci ochot-
nickych kolektivii zde spoluurcuji wvelka
koncentrace obyvatelstva, vicesménny
provoz a v neposledni mife i vySS$i Zi-
votni standard, umoZnény prijmy a pro-
jevujici se mnoZstvim osobnich vozi, te-
levizorli, velkym ndkupem knih, ale
i poctem restauraci a spotfebovaného
alkoholu. S velkym poétem mladych lidi

v hnuti souvisi i snaha po modernim je-
“vistnim projevu, ktery by odpovidal je-

jich Zivotnimu tempu. Pomijet tyto spe-
cifické podminky, nevSimat si jich, by
nutné vedlo k izolaci nejen ochotnické-
ho divadla, ale kultury wviibec.

Mostecko mebylo nikdy ochotnickou
velmoci a bude se zd4t paradoxni, Ze jen
v jediném roce bylo presto na ctyFech
mistech uskutecnéno 6 festivali s celko-
vym poctem 68 predstaveni. Na jeviStich




0 PRACI JEDNOHO PORADNIHO SBORU

Litvinovské docela malé divadlo uvadi po¥ad starofrancouzské poezie Bon jour, amour. Foto J. Balas

ochotnickych soubortt Mostecka hrali
ochotnici aZ -z Ostravy, Usti nad Labem,
Libochovic, Chomutova, Biliny, Bohaosu-
dova, Loun, Ostrova nad Ohri a dalSich
mist. Mostecko nebylo nikdy ochotnickou
velmoci, a prece tu pravidelné jednou
tydné hraje Docela malé divadlo z Litvi-
nova, které tporné hledd svou tvar, bliz-
kou dneSni dobé a mladym lidem, prece
se tu setkdva s odezvou vystoupeni cho-
mutovského divadla Pod podloubim, pre-
ce se recituje u kaSny, pripravuje ote-
viteni Divadla mladych, kolem néhoZ se
soustfeduji mladi ze z4vodld i ze Skol.
Ochotnické divadlo tu Zije svym o0sobi-
tym, svérdznym Zivotem a je neodmysli-
telnou soucdsti kulturniho a spolecen-
ského Zivota mladeZe i dospé&lych.

Jednim z inicidtori rozvoje ochotnic-
kého divadla je praveé okresni poradni
sbor. Na rozdil od jinych mist je to po-
radni sbor pro mluvené slovo. Od samé-
ho pocatku své Ginnosti soustieduje ne-
jen pracovniky tradiéniho ochotnického
divadla, spolu s nimi tu pracuji ti, ktefi
se zabyvaji uméleckym prednesem, ma-
lymi jeviStnimi formami, divadly poezie
i kabarety. To samo 0 sob& by v podsta-
té nebylo mnoho nového. Podstatna je
skute¢nost, Ze poradni sbor chédpe cely
rozsdhly tisek své préce jako jediny, spo-
le¢ny obor, ve kterém prace s recitatory
ve Skoldch, v SoutdZi tvofivosti mladeZe
a pracujicich bezprostredné& souvisi s ¢in-
nosti divadel poezie i ochotnickych diva-
delnich kolektivii. Malé jevistni formy
- oplodiiuji svymi poznatky a postupy for-
my a postupy celovecernich inscenaci,
jejich reZijni i herecky projev. Cely tsek
se vzdjemné prolind a je cilevédomé Ii-
zen k spoleénému cili. V tom je i zdruka
soustavného ovlivilovani prace wsech
obortl jevi§tniho projevu i vyuZivdni zku-
senosti z nich a pfrenaseni z jednsho do
druhého.

V souasné dobé& pracuje na okrese na
dvacet soubord. Je nespornym kladem, Ze
vétSina z nich se uZ pfi vyb&ru hry a po-
tom pri jejim studiu obraci prostrfednic-
tvim osvétového domu na poradni sbor.
Tak je uZ od samého zadatku prace moz-
ne ovliviiovat a sledovat Zivot souboru
i jeho vyvoj. Rozhodujici metodou pri
tom je osobni styk &lent poradniho sbo-
ru s reZiséry soubort, s herci, techniky
i vSemi ostatnimi pracovniky. Neme&l by
ovSem Zzadnou cenu, kdyby nebyl bezpro-
stfedné spojen nejen se zasvécenou a
ucinnou odbornou pomoci, ale stejné tak
i s kritickou naro¢nosti k préaci kazdého
souboru. I kdyZ se stdle jeSté mnozi
z doZivajicich ,,skalnich® ochotnikl wvy-
mlouvaji ma podminky, za jakych sva

predstaven{ studujf, rostou fady téch, pro
néZ je upfimné kritika vitanéjSi nez ne-
upi¥imné pochlebovéani, kterému uZ dnes
prestali vérit. Ziskat ,,oteviené dvere* do
viech souborit je cilem letoSniho planu
prace poradniho sboru. Z&kladni podmin-
kou ziustdva hluboce lidsky a pratelsky
vztah ke kazdému kolektivu, spojeny
s vysokou nérocnosti ma verejné vystou-
peni.

Clenfim poradniho sboru se podafilo
v podstaté odstranit povrchni vztah k ve-
fejné ¢innosti u vétSiny souborid. Neni tu
souboru, ktery by ,,0dvedl’ inscenaci po
mésiénim ,,zkouSeni. Na druhé strang
projevuje poradni sbor snahu nastudova-
n4d a dobrd predstaveni maximaln& vy-
uzit a uplatnit. Do Zivelné organizova-
nych festivalt vnasi nyni systém. Pro
Mgsic pratelstvi si jednotlivé soubory
vzdjemné vymenuji svd predstaveni. Na
oba hlavni festivaly v Mostu a v Litvino-
v8, k jejichZ usporddéni se spojily velké
zévodni kluby se zafizenimi néarodnich
vyborti, prijedou i soubory z Jablonce
nad Nisou, Loun, Bohosudova, Rakovnika
a dalSich mist. Vedle Pogodinovych Ari-
stokratli, Rozovova Nerovného boje, Ma-
jakovského Horké 14zng, Janovského Je
libo cigaretu? a dalSich se tu zékonité

objevuji i program Docela malého divadla
z Litvinova a dalSich soubort malych je-

vigtnich forem. Festivall vyuZije poradnf

sbor k vyméné nézord se Eleny hostuji-
cich soubortt i k seminéfi o tvircich
otazkach v ochotnické préaci. Soubory tak
nejen vyuZiji mnohamé&siéni prédce na
svych inscenacich, ale mohou ji porovnat
s mnoha dalSimi nejen na jeviSti mostec-
kého a litvinovského festivalu, ale i na
jevisStich hostujicich souborli, kam =zaje-
dou na oplatku za jejich vystoupeni
u nés.

V popredi zdjmu je i divadlo pro dé&ti.
Oblastni klub hornik v Mosté uZ po né-
kolikaté uskuteciiuje vystoupeni détskych
divadelnich kolektivli a soubori hrajicich
pro deéti. Jejich festival ziskava pro di-
vadlo i desitky novych ¢lent mezi dét-
skymi néavstévniky. Na Mostecku ochot-
nické divadlo pro déti Zije a z tradi¢nich
pohéddek se propracovava k hrdm ze sou-
tasného Zivota déti.

Na vzriistajici drovni festivalll a vystu-
pujicich souborti mé zrejmy vliv i disled-
né hodnocenf a rozbory predstaveni,
o které se Zivé zajimaji nejen soubory,
ale i navst&vnici. V porotdch pracuji pre-
devsim ¢lenové poradniho sboru, ale spo-
lu s nimi i profesiondlni pracovnici-a

Dietlova komedie Pohledte, pokuseni v provedeni souboru ZK Chemickych zdvodi ze ZaluZi
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Mostecké Divadle pracujicich uvadi v reZii Z. Buchvaldka komedii brat¥i Capkii Ze Zivota
hmyzu: Otakar — J. Klepl, Clythie — B. CiZkova

¢lenové Mosteckého divadla pracujicich,
se kterymi poradni sbor spolupracuje.
Clenové Divadla pracujicich Zden&k Buch-
valdek, Pavel P&av, Milo§ Grossmann a
dalsi pripravili pro soubory besedu o di-
vadle s ukdzkami a pracuji v souborech
i jako poradci. Umélecky reditel Divadla
pracujicich soudruh PoZivil pracoval v po-
roté minulého litvinovského festivalu a
i v letoSnim roce se podili na jeji préaci
pfi hodnoceni Sesti vystoupeni v Mosté.
Plodnéa spoluprédce je dotvrzena praci Cle-
na divadla soudr. P4dva v poradnim sboru
i pomoci technickych pracovnikii divadla
ochotnickym soubortm.

Prostfedkem k celoro¢ni préaci v soubo-
rech se mé letos stdt Sout&Z tvorivosti
mléddeZe a pracujicich. Poradni sbor uZ
od samého zacatku — jmenovanim porot
a instruktord, pripravou semindrd a vece-
ri umeéleckého prednesu, veceri malych
jevis§tnich forem i pfehlidkou soubort,
pracujicich za ztiZenych podminek — se
aktivné podili na jejim prib&hu a pokousi
se uvést v Zivot zdasadu, aby se soutéz

F. Grabinger (Pedamt) a J. Kalina (Tulak)
z téZe inscenace
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stala i prostfedkem k obohacovani osob-
niho Zivota vSech, kdoZ se na ni podileji.

Vyznamnym krokem v préci poradniho
sboru pro mluvené slovo je pfipravovany
zakladni kurs pro ¢leny divadelnich ko-
lektivi, ktery je uskuteciiovdn jako sou-
¢ast metodické pomoci souborim v ramci
STMP a jednotné soustavy vzdé&ladvani
osvétovych pracovnikii. Proto se na ném
vedle osvétového domu a jeho poradniho
sboru podili i okresni vybor CSM a okres-
ni odborova rada. To ovliviiuje nejen vy-
bér wcCastnikl, ale i finanéni zajiSténi
kursu.

Zakladni kurs pro c¢leny divadelnich
souborti je zajiStovdn poradnim sborem
ve Ctyfdenni interndtni ¢asti, ve které se
kromé& vSeobecného kulturnépolitického
zdkladu sezndmi posluchati i se zdkladnf
teorii divadelniho umeéni a na praktickych
piikladech si oveéri poznatky z dramatur-
gicko-reZijniho rozboru textu. V progra-
mu interndtni ¢4sti se mj. pocitd i se
zpracovanim literdrniho pasma. Na inter-
nétni ¢ast mavdze Sestimésicni seminarni
Skoleni, ve kterém se vZdy jednou za
¢trndct dnt sejdou posluchaéi ke kon-
krétni préaci nad dramatickym textem, na
jevisti Divadla pracujicich se seznami
s divadelni technikou a v zavéru se se-
jdou mnad nékterym z absolventskych
predstaveni celovecerni hry, literdrniho
pdsma a malych jeviStnich forem k spo-
leénému hodnoceni. Lektory kursu budou
pracovnici Gstfednich orgdnt a &lenoveé
Divadla pracujicich, ktefi povedou jednot-
livé semindfe a budou konsultanty. Po-
radni sbor piedpokladd, Ze kurs absolvuje
15 udastniki, kteri budou aktivné praco-
vat zejména v uciliStich i v klubech mezi
mlédezi.

Navzdory vSem syékim ochotnické di-
vadlo existuje a jak se ukazuje, bude
v nové podob& mabyvat vétstho vyznamu
i tam, kde nikdy roli nehrdlo. Jeho nova
tvar se rodi ze sporli a je zadkonité vy-
voldvana v Zivot nové se utvarejicimi pod-
minkami prace souborti i potfeb spolec-
nosti. Tam, kde stoji v Cele souborfl a
v poradnich sborech pracovnici, kteff
jeho posiani vidi z této pozice, kde je
bezprostfedné spojuji s Zivotem celé nasi
spolednosti, tam jsou mejen oporou jeho
rozvoje, ale-i zdrukou jeho nového spole-
¢enského postaveni.

FRANTISEK SIMA
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KdyZ pred dvéma lety zahdjilo cinnost
ochotnické studio pfi Divadle Oldficha
Stibora v Olomouci, hovofilo se o inicia-
tivé poradniho sboru Severomoravského
kraje. Predstaveni studia jsme videli na
prehlidkdch a pred nedavnem probéhlo
zavérecné hodnoceni jeho celkové Cin-
nosti. Po projednani v krajském porad-
nim sboru budou vysledné zkuSenosti zve-
fejnény v nasem Casopise.

Mezitim, vedle prdce studif u venkov-
skych divadel v Sumperku a v Novém Ji-
¢ing, rozhodlo zfidit studio ostravské
Divadlo Petra Bezrute spolu s Domem
kultury pracujicich Ostravy, v jehoZ bu-
dové sidli. Krajsky poradni sbor pro di-
vadlo je jen tichy spolecnik; dodal vzo-
rovy statut, chystd se projednédvat osno-
vy, sledovat vlastni praci a prakticky
pomoci jen pfi FeSenf problémd, které by
se mohly objevit.

Abychom mé&li zpravy z prvnf ruky, za-
3li jsme za feditelem divadla Ludkem
Eliasem. Soudruh Elia§ je divadelni fe-
ditel nekonvencéni: Hraje divadlo. Posledg
ni role: Mbius. Stejné nekonvenc¢ni a za-
jimavéd byla naSe debata. Podstatu se po-
kusime shrnout do né&kolika otdzek a od-
povédi:

I. Pro¢ studio?
Ze se to %4d4, anebo jak?

Rozhodn® ne jenom proto, abychom
je m&li. Bojujeme o divdka. Na lednové
konferenci o praci divadel pro mléadeZ
v Brné jsme diskutovali na téma ,,Cesta
za divdkem‘’. Chapeme ji po svém. Nevé-
fime v divdckou pasivitu. Chceme hrat
tak, aby ndm dobfe rozumél, abychom ho
mohli provokovat, promlouvat k jeho pro-
blémim, abychom se navzajem sbliZili a
dobfe poznali.

Jsme divadlo druZné. Chodi k ndm mla-
di lidé a my chodime k nim. Treba do
Divadélka Pod okapem. Ale jinak. Udé-
lali jsme néav$tévnickou anketu (poloZil
na stil nékolik dhlednych baligkd vyt#i-
dénych anketnich listkli), usporadali
jsme 108 besed o divadle a viibec o umé-
ni. Navstivili jsme mladé lidi v poloviné
ostravskych ucili§t a byli jsme v osmych
a devatych t¥idach zdkladnich 3kol —
v 85 % celkového poc&tu. Je to svym zpli-
sobem nejlep3f prizkum (poloZil na stil
nékolik obédlek zpracovanych otazek
z diskusi — vSeobecné, k dramaturgii,
k herecké préaci, jiné). Poznatky z tako-
vych debat zajimavé koresponduji. se zku-
Senostmi s mladym divakem v hledisti.
Vazime, co z veferniho repertodru pfe-
nést do sobotnich odpoledni, kdy hraje-
me pro ty mlad3i. Byly omyly (napf. uve-
deni Metelice a Ondfeje a draka), ale
na druhé strané experiment p¥ina3i ne-
éekané vysledky. Reakce mladych lidi na
Diirrenmattovy Fyziky byla uvolnénd a
nad ofekavani pr¥esna. Ted snad zafadi-
me do jejich repertodru i Krysafe a Ko-
nec masopustu. Zkousime.

II. A‘jak studio k tomu viemu?

Tak. Od 1. ledna ustavujeme klub pratel
divadla. JeSt& nejsme rozhodnuti, zda pro
predplatitele, anebo vSechny zajemce vi-
bec. Usilujeme o dal$i upevnéni vztahi
divadla a divdka a pak — zkusime na
pidé klubu délat i to, co zatim nenina
naSem jevisti. P¥iklad: zabyvame se mys-
lenkou uvést jako divadlo u stolu Medeu
Robinsona Jefferse. Chceme S$ifeji véno-
vat pozornost novym divadelnim smérim;
(mezi dramaturgickymi otdzkami se




v zéapisech z besed objevila i otdzka
o problémech uvadénf Ionesca). Progra-
my zamySlime délat na zplisob véalecné-
ho ,,décka‘’. Chceme zapojit i cizi 1lidi,
kumstyfe, divaky. Tfeba organizovat spo-
leéné navstévy vystav. Nechceme se za-
byvat jen divadlem, ale uménim viibec.
A k tomu vSemu patfi i zF¥izeni studia, di-
vadelni dilny pro mladé divdky, ktefi si
to chtéji zkusit. Zatim se jich prihlasilo
kolem tFiceti a pribyvaji novi.

III. Na zadatku se uvazovalo o speci-
fikovaném zameéreni pro potfeby in-
terpretii tzv. malych jevistnich forem;
trva takova koncepce?

Ne. (Do diskuse zasahl novy reZisér di-
vadla Miloslav Kudera.) Viibec ne. Jsme
si védomi toho, Ze dobré malé formy, ho-
vofime prdvé o amatérskych, vytryskly
z nitra tviirci a jsou s nimi cele spjaty.
V budoucnu snad se nam podari probu-
dit posluchace studia nebo ¢leny klubu
i autorsky. Zatim chceme délat divadlo,
mladé divadlo.

Prakticky: za¢neme studiem Macourka
— Jednicky ma papouSek. Je to hra pro
mladé herce, pro ucely studia idealni.

Ludék Elia%, Feditel ostravského Divadla
Petra Bezruce, v roli Mibia z Diirrenmat-
tovych Fyziki

Podle toho, jak inscenace dopadne, uva-
Zujeme i o moZném zafazeni hry do re-
pertoaru divadla pro prvni 3kolni stu-
peil. Komedie s poezii a komedie s muzi-
kou, k tomu tihnou mladi. My to dobfe
vime.

IV. Tak se vlastné zatne praxi? Ne-
mate obavy tak zéistajasna, bez teo-
retické pripravy?

Vlastné jsme jiZ zacali. Seznamili jsme
se, predstavili navzajem, Fekli si o sobé.
Vénujeme tomu i pristi schiizku. Chceme,
aby na ni kaZdy Clen prFiSel s pisnickou,
malou hereckou etudou, prednesem, pros-
té s tim, co jiZ déla. Potom budou nasle-
dovat dvé debatni lekce o divadle. Pre-
hled toho, co se dé&je a, coZ je duleZité,
¢emu my stranime. A hned zatneme
s praci na textu. Spolu s praxi i teore-
ticka vyuka. Chtéli bychom, aby se pro-
linaly. Jakysi pedagogickometodicky
ideal.

V tvodni sez6né by to meélo vypadat
asi tak: koncem ledna premiéra, v unoru
a v bfeznu reprizovani a lekce z déjin
divadla, teorie herectvi atd. V dubnu ja-
kasi, nemiZeme nalézt lepSi slovo, pro-
vérka. Hru chceme obsadit dvakrat a
zbyvajici Clenové studia budou zamést-
nani v drobnéjSich vécech, budeme stu-
dovat skefe, vystupy pro kulturni ma-
gaziny domu Kkultury a podobné. Mysli-
me, e v pribéhu sezény nutné projdeme
cestou tr¥idéni a tribeni. Neni prece psa-
no, e kazdy, kdo ma divadlo rad a chce
se ¢inné na divadelni praci podilet, musi
hned hrat. Ochotnické soubory potfebuji
lidi, ktefi by dovedli svitit, problém je
vytvarné zvladnuti jeviStniho prostoru aj.

V. Dobfe. A jak bude sloZeno umélec-
ké vedeni studia?

Umélecky vedouci je na¥ novy reZisér
Kudera, prisel ze Skoly a =zajima se
o praci ve studiu. Vedle dvou inscenaci
v divadle bude prace ve studiu soucasti
jeho tvazku. Spolu s nim bude.pracovat
¢len hereckého souboru divadla Miro-
slav Nohynek a pochopitelné nasi vytvar-
nici, soudruzi Schindler a Hriiza. Orga-
nizaénim vedoucim bude zastupce domu
kultury Ant. Frank.

Schéazet se budeme dvakrat tydné, vZdy
v podveler. Je v tom potiZ. Mame zde
studenty pedagogického institutu, horni-
ky z dolu Hlubina a viibec sloZeni ¢lent
je rozmanité. Financovani nam starosti
nedsla. Pro umélecké pracovniky bude
ginnost ve studiu soudasti jejich préace
v divadle. Fundus divadla bude rovnéz
k dispozici a ze strany vedeni domu kul-
tury jsme dosahli toho, Ze ke Ctyfem a
pll dnim v tydnu pro nas nyni pribude
dalsi. Tedy budeme pany na svém jevisti
pét a phl dne. ReCeno obrazng, nas po-
meér zde je jakymsi manZelstvim z rozu-
mu. Isme optimisté.

VI. Oviem piece jen malé formy maji
ve vasem divadle své’ misto. Co se
Staflemi? Ty se n&jak zapsaly do po-
védomi kulturni veiejnosti...

Chystame se. Volf ma v préci Stolbu —
Na letnim byté. Ted jsme uvedli ,,Pisnic-
ky na S$taflich‘‘. Texty nové i staré. Pis-
nicky stejné. Z nasich inscenaci (J. B.
Semple se Zeni, Lazenska sezona). Kdy-
bychom méli sled pofadu zhruba rozdé-
lit, nam&tem bylo: nasi pfedchidci —
détské hry — ideologické tapani — doba
ostfe kritickd — lehka mitza jako daifi
pomériim — na$e vyznani. Kone¢né, ma-
ji-l1i ,,8tafle’ v praci naSeho divadla sveé
misto, dejme tomu, Ze v programu stu-
dia by tomu m#&lo byt obdobné. Dnes mfi-
Yeme jen vykladat, co bychom chtéli a
jak na to ptjdem. Pockejme chvili a ho-
vofme pak o tom, co se stalo.

VII. Pogkame tedy chvili a za piil
roku si to Fekneme. Plati?
Platil

Konvencéni otazka o vztahu profesio-
nalniho divadla k ochotnikim odpadla.
Postoj divadla hovoii sdm za sebe. I jeho
vysledky. Jen mala divérna poznamka
na konec: Na schodi$ti je nasténka s gra-
fickym znazornénim néavstévnosti. Krivka
stoupa. Pres 98 (devadesat osm) procent.
Sta¢i? JAROSLAV CERNY

100 LET
OCHOTNICKEHO
DIVADLA

V BRANDYSE

n. ORLICI

Nam, ktefi si nedovedeme predstavit soucas-
nou kulturu bez rozhlasu, filmu a televize,
bez efektli moderni techniky, pripadaji jako
pohadka dokumenty svédcici o usili minulych
generaci, které Casto za meuvéritelnych pod-
minek rozvijely kulturni a spolecensky Zivot
v naSich vesnicich i méstech. Pravé pfed sto
lety vznikla nejen v Praze Umeélecka beseda
jako prvni moderni kulturni &esky spolek,
ale 1 cela fada ochotnickych, zpévackych,
¢tenafskych a jinych vlasteneckych spolki
na naSem venkové. Jen u mas — ma okrese
Ustf n. Orl. — mame o tom mnoho dokladi.
Pred sto lety vznikly napf. zpévacké a ochot-
nické spolky ve Velké Skrovnici, Dolni Do-
brouc¢i, Chocni...Tam v3ude se pofddajf
oslavy, koncerty, divadelni p¥edstaveni, be-
sedy s pamétniky atp. Témeé&F cely rok vénuji
oslavam 100. vyrodi zaloZeni ochotnického
divadla v Brandyse m. Orl., kde se mohou
opfit o skutetné bohatou dokumentaci.

Vznik ochotnického divadla v Brandgse
n. Orl. souvisi se zaloZenim zp&vackého spol-
ku ,,Zerotin‘, ktery byl ustaven 27. z4Fi 1863.
V pocatcich spolkové ¢innosti se hrdla ochot-
nickd predstaveni nejméné ¢&tyfikrat v roce.
Jevisté se stéhovalo z hospody do hospody.
Na proscéniu byly plivodné namalovany obra-
zy Jana Jiskry z Brandysa a Jana ZiZky, poz-
déji J. K. Tyla a V. K. Klicpery. Jevi§tg bylo
osvétlovano svickami a olejovymi lampami,
zaveéSenymi primo v kulisach. Pozdgji se-
strojil mistni klempif petrolejovou lampu.
Jeji konstrukce byla zrejmé& pochybné, pro-
toZe ,,pfi pfedstaveni prskala, ¢adila a zha-
sinala, Ze bylo tfeba i pferusit hru‘‘. Reper-
toar prvnich dvaceti let ,,Zerotinovy‘ diva-
delni &innosti je velmi pestry a rozmanity.
Predstavuje na 90 her (podle pokladnich za-
pisti), z nichZ se zachovalo 36 tituld. Vedle
naivnich fraSek, plné poplatnych dobg&, se
hraly hry se zpévy a historickd dramata.
Hlavni ¢ast repertodru vSak tvofi hry J. K.
Tyla a V. K. Klicpery. Zachované plakaty
z onéch dob potvrzuji &ily ochotnicky ruch.
Casto se nacvitovala dvé divadla soubg&Zn&.
Tak napf¥. v nedéli 15. b¥ezna 1874 se déaval
Tyllv PraZsky flamendr a jiZ ve stfedu 25.
brezna dal3i Tylova hra Matka a dcera. Ruch
téchto let neni ovSem ndhodny. VZdyt viude
se hovoii o stavb& Narodniho divadla, tvorb&
B. Smetany, o praZském Hlaholu atp.

Cinnost brandyského ,,Zerotina‘ v t&chto
letech ovliviioval mj. vynikajici sbormistr,
ucitel Jeronym Bittner, ktery mnastudoval
v Brandyse Blodkovu operu V studni. KdyZ
pak v r. 1885 byla v Brandyse zaloZena T]J
Sokol, ktera rovnéZ vytvorila dramaticky
odbor, soustfedila se &innost ,,Zerotina' pfe-
vazné na sborovy zpév. Koncem stoleti pak
vznikla -,,Ctena¥sko-ochotnicka jednota Tyl‘,
ktera péstovala ochotnické divadlo témér
50 let. Jeji zakladatel, dlouholety predseda
a reZisér, ufitel FrantiSek Novotny, je sku-
tetné vyraznou postavou ochotnického diva-
dla v Brandyse n. Orl., kterému vénoval
plnych 40 let svého Zivota. Z jeho zapisi se
také dovidame o mmoha bojich a zapasech,
které spolu s ochotnickym divadlem proZi-
val. Brandys n. Orl. mél totiZ ponékud
zvlaStni postaveni. Dlouhda desitileti byl a je

‘letoviskem, kam se v sez6né sjiZdély a sjiZ-

déji stovky letnich hostl a rekreantd. Ti p¥i-
vazeli do Brandysa nejen penize, ale &asto
i povrchni malom&Stacké zabavy. A predni-
mi bojovniky proti malomé&stactvi byli pravé
ochotnici. Kolik zapast tu bylo svedeno
o hodnotny Trepertoar, kolik Skrtdi a zmén
tasto musili provddét néktef¥i reZiséfi, aby
se nedotkli mistnfch veli¢in!
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Naproti tomu zaznamendvdme 1 obdobi
kulturniho vzruchu, léta, kterymi se Brandys
zapsal i do narodni kulturni historie. Byla
to léta, kdy se méstecko stalo pfimo cen-
trem hudebniho Zivota, obdobi pobytu a tviir-
¢i prace Mistra F. Ondficka a Ceského kvar-
teta. Brandys v tomto obdobi vyhledavali
mnozi €eSti spisovatelé, hudebnici a drama-
ti¢ti umélci. Z téchto prament i ochotnici
cerpali nadéji, silu a odhodlani pro dalsi
¢innost.

Léta po prvni sv8tové valce dala vznik
celé fadé ochotnickych odborti, spolkl a spo-
leCkli. Vznikaly z nejriiznéjSich zajmu, které
¢asto s ochotnickym divadlem nemély nic
spoletného. Clenové tdchto soubordi &asto
ani nepostfehli, komu a ¢emu slouZi. Nej-
CestnéjsSi misto z téchto soubort patfi ne-
sporné dramatickému odboru DT]. Prvni hra
délnickych ochotnikfi byla vskutku progra-
mova: Subrtovo Drama &tyf chudych st&n. To
byla rukavice hozend do repertoarového
zmatku malomé&Stackych souboridi. Dé&lnitf
ochotnici hrali velmi &asto soudobé veselo-
hry. Veseloherni Zanr totiZ dovoloval, aby
herci s velkou odvahou kritizovali satiric-
kymi Slehy a aktudlnimi vtipy soudobé bur-
Zoazni porddky. Pevny ideovy zameér, Casté
improvizace a jiné okolnosti mély velky vliv
na politicky a kulturni rist ¢lend souboru.

Zivot ochotnického divadla v Brand§se ne-
omezily ani ob& svétové vdlky. Ochotnici se
vedle divadla vénovali préci s knihou a po-
fadani nejriznéjSich vefejnych i tajnych
akci spolecenského, kulturniho a politického
razu.

Rok 1945 prinesl do brandyského ochotnic-
kého divadla jednotu. Vznikl tu jediny diva-
delni kolektiv, v némZ se soustfedili ochot-
nici vSech generaci s cilem dé&lat dobré mo-
derni divadlo. Zakladnu pro svij cil nasli
v Zavodnim klubu Karosa. Tato posledni léta
znamenaji dosud nejvétSi dspéchy v déjinach
ochotnického divadla v Brandyse n. Orl. Di-
vadelni soubor vySel z pokrokovych tradic
minulych let. To se odrazilo predevSim
v dramaturgii, kterd vénovala velmi G&estné
misto klasickému odkazu naSi i sv&tové dra-
matické tvorby (Gorkij, Jirasek, Tyl, Klicpe-
ra, Moliére, Shaw, Lope de Vega, Capek atd.)
a pravideln& seznamovala obecenstvo se sou-
tasnymi autory (Pfeiffer, E. de Filippo,
ASkenazy, Karva$§, BlaZek aj.). Soubor po-
¢al Zit bohatym vnitfnim Zivotem, vé&noval
naleZitou pozornost Skoleni herci a reZisé-
rii, daval pfileZitost mladym herciim. Byly
pofadany vecery poezie, malych jeviS§tnich
forem, organizovany =zdjezdy a vym&nna
pfedstaveni. V souboru pracovalo na 100 ¢&le-
nii, coZ v m&sté s 1500 obyvateli je podet

léta tu€nd, pfece jen toto obdobi je oprav-
du vrcholem. BrandySti ochotnici se stali
jednim z nejlepSich souborii v okrese a kra-
ji, ufastniky a vitézi Fady prehlidek a fes-
tivald.

Bohatd minuld tradice a soudasna trovei
soubor zavazuje. Jubilejni rok je pFileZitostf
k zamySleni, hodnoceni i vzpominéani. V le-
tech 1863—1963 sehraly soubory brandyské-
ho ochotnického divadla na 450 her (tituld)
v 800 predstavenich, které zhlédlo na 150 000
divdki. To jisté neni Spatnd bilance. MnoZ-
stvi archivniho materidlu, zdpisii a protoko-
14, fotografii a plakatl v nas vyvolava pred-
stavu stovek a tisicd lidi, ochotnik v pra-
vém smyslu toho slova, bez jejichZ préace a
probdélych noci, bez jejichZ lasky k divadlu
a k umeéni viibec bychom si t&Zko dovedli
predstavit obsah a smysl naseho dne$niho
pocinani. Nejde ovSem jen o vzpominky.
SpiSe o to, abychom konfrontovali tyto vzpo-
minky a udalosti s problematikou dne$nich
dni a vyvodili spravné zavéry a poudeni pro
budoucnost. V Brandyse se o to snaZi. P¥ed
¢asem tu byla napf. obnovena d&innost ,,Ze-
rotina‘ jako pé&veckého odboru ZK Karosa.
ReZiséfi divadelniho souboru se &asto obra-
ceji k nové generaci. Nejen podn&tnym re-
pertodrem, ale hlavné tim, Ze ziskavaji déti
a mladeZ k aktivni praci v divadelnim sou-

Neni divu, Ze divadlu zlstali vérni dodnes.

VYVO)] DIVADELNIHO KOSTYMU
A MASKY

Pri sledovéani scénografickych tendenci jsme si vdimli pFevazné
spiSe dekorace neZ scénické vypravy jako celku. Ale jestlize
chapeme scénickou vypravu komplexng, zjistujeme, Ze kromg
dekorace je jeji dileZitou soucésti i hereckd postava s kostymem,
pripadn& s maskou. Dekorace souvisi s kostymni sloZzkou tak,
Ze jsou ob& soucdsti scénické vypravy, kterd je v podstaté po-
zadim pro hereckou postavu. Herec sdm maé totiZ znadny vytvar-
ny podil na inscenaci a jeho postava s kostymem a maskou, jeho
gesto a mimika jsou vlastné vytvarnym zavrSenim scénického
dila.

Divadelni kostym je urovdn nékolika dtleZitymi sloZkami.
PredevSim je to silueta herecké postavy, dale stfih kostymu
a vibec jeho vztah k v§voji médy, resp. k soudasnému stavu
odévu a odivani, materidl, z néhoZ je kostym zhotoven, ornamen-
tika kostymu (at jiZ je ornament vetkdn v latce nebo aplikovan)
a konecné barva a vztah divadelniho kostymu k soudasnému
civilnimu kostymu. :

Probereme-li jednotlivé slozky, vidime, Ze problém siluety je
obecny vytvarny problém a zdroveil problém herecké postavy
zv14Sté. Nazor na hereckou postavu se v jednotlivych obdobich
velice méni, hlavné v zdkladnim obrysu a v jednotlivych parti-
ich, jako je hlava, horni ¢ast t€la do pasu a ¢ast od pasu dold
atd. K harmonické vyvazenosti obrysu herecké postavy dospélo
se v renesanci, zatfmco nap¥. v empirovém kostymu je moZno

Recky basnik Menandros (podle jiného nazoru herec pred vystoupe-
nim) prohliZi masky mladika, hetéry a otroka
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sledovat prodlouZeni spodni ¢4sti apod. Pro divadlo je v tomto
smyslu dileZité jedno zdkladni hledisko, Ze totiZ kazdy detail
musi byt proti skute€nosti zv&tSen, nebot scénické svétlo
umensuje objemy. Druhd podstatna slozka divadelniho kostymu,
strth, je zaleZitost doby, to jest stylu a Femesla. Treti jeho
slozku, materidl, je nutné chépat nikoliv ve smyslu historické
veérnosti a autenti¢nosti, ale usilovat o napodobeni piivodniho
materidlu; neni totiZ Zadouci vytvaret na jevisti kopii italského
hedvébi, rekonstrukci piivodni struktury latky, nybrZ je tieba
vytvorit materidl, jenZ by dovolil dokonalou iluzi tohoto ptivod-
niho materidlu. V tomto smyslu je tedy t¥eba se zamérit na
vytvareni scénického textilu v takové Skéle, je¥ by umoZnila
dostateéné Siroké pouZiti. Ctvrtd sloZka scénického kostymu,
kterou je ornamentika, souvisi tzce jednak s narokem na stylo-
vou Cistotu kostymu, soutasné vSak je v ni obsaZen poZadavek
vytvarnosti a origindlnosti tvaru. V této v&ci je rovnéZ dileZita
tvorba nového scénického textilu, v n&€mZ by pfimérend stylizo-
varly ornament byl schopen vytvaret potfebnou iluzi v insce-
nacich historickych her, aby vSak i v latce ¢asové bliZe neuréené
nebo soudobé byl vytvarnym prvkem Zadouci tdinnosti. Kazdé
obdobi mé i svou specifickou barevnou charakteristiku kostymni
slozky, tzce souvisejici s jiZ zminénou problematikou siluety.
A posléze vztah divadelniho kostymu k soucasnému odévu je
urCen umélecky vytvarné odivodnénou volbou pot¥ebné miry
stylizace at historického ¢&i soudasného odévu.

Vznik divadelntho kostymu ‘a masky souvisi s nejstar$imi
kultovnimi potfebami. Zatimco kostym je vzdy piresn& urden
svou prostorovosti, maska miiZe byt bud prostorova, to jest
plastickd, nebo plo$nd, to jest malovand na oblieji. V starsi
dobg, predevS8im v antice, bylo totiZ maskovani provadéno bud
jen pokrytim obli¢eje barvou, vinnymi kvasnicemi, nebo zakry-
tim velkymi rostlinnymi lupeny. Teprve ¢asem se vytvarely
masky ze drfeva, z kiZe, k tomu prizptsobeného pldatna apod.
Pozd&jsi vyvoj masky v antickém divadle tizce souvisi se snahou
po piesném vymezeni a pevném urceni charakteru nebo vlast-
nosti typu. Patrné prdvem se pripisuje vytvoreni masek, spe-
cializovanych pro jednotlivé role, Aischylovi. Rozsdhlé rozméry

\




tehdejsich divadel byly pfitinou, Ze starov&ké masky mely $i-
roké otvory pro tsta, které ve spojeni s kovovou trubkou prispi-
valy k zesilovani hercova hlasu. Velky rozvoj masky v antickém,
zvlasté starofeckém divadle je dan tim, Ze pro znacnou vzddle-
nost herce od divédka zanikaly jednotlivé mimické detaily a bylo
tfeba je nahradit dosti rozsdhlou Skalou masek, které casto byly
méndny na scéné i b8hem predstaveni, pro zdiraznéni zmény
duSevniho stavu herecké postavy. Pokud jde o kostym, od nej-
stardich dob divadla je zfejmé a zachované kresby to potvrzuji
— Ze bylo vZdy v starovéku pouZivano tboru odliSného od ci-
vilniho odévu té doby. Podstatou staroreckého divadelniho ko-
stymu byl splyvav§ chiton, vysoko na prsou pfepédsany, s Siro-
kymi rukédvy, bohat& zdobeny malovanymi nebo vySivanymi
ornamenty. Také kostym smeéFoval ke specializaci a typizaci;
statil Sasto jen plast nebo jinak utvéreny Sat (hymation) k zmé-
n& charakteru postavy. Ponékud odliSny byl v starém Recku
kostym kemickych hercd, jenZ byl spiSe karikaturou soudobého
civilniho od&vu. nebo karikaturou kostymu hercdt tragickych.
DiileZitou soudésti vybaveni komického herce v starém Recku
byla rekvizita, prfedevsim fallos. Jiné poméry v oblasti divadel-
niho kostymu shleddvéme v antickém Rim&. Jednotlivym dru-
hfim Fimského divadla odpovidd v podstaté také prisludny typ
kostgmu. Pvodni fecké drama bylo uvedeno do Rima v latin-
ském prekladu Livia Andronica v roce 240 pf. Kr. a podrZelo
st 1 — misty pofimst&ly — plvodni charakter kostgmovani.
Kromé& tragédie se vyvinula v Rim& zvlastni historicko-vlaste-
neckd hra, nejfastdji predvdd&nd pri triumfech, nazyvana
praetextata (,,vybavend nadhernymi Gbory“); jiZ jejim nézvem
je dan 1 charakter kostymovéni. Také veselohra byla dvojiho
druhu, jednak preloZend TFeckad veselohra, prizplisobend doma-
cfm pomérfim, hrand v pomérné velmi mélo upraveném Feckém
kostymu a zvand fabula palliata (od palia ¢ili hymationu, pod-
statné G4&sti feckého kostymniho tboru). Mistni variantou recké
komedie byla fabula togata, kterd pouZivala tégy, soutédsti bez-
ného v3edniho Giboru Fimskych stfednich vrstev. Zvlastni odri-
dou komedie v Rim& byla atteldnskd fraska (pFfbuzné se star3i
phlyackou komedif jihoitalskoul, vytvorivsi 6ty¥i pevné typy,
které vZdy nosily kostym ustdleného rdzu (Papus, komicky
stafec, Maccus, hlupdk, Bucco, mazany podvodnik, Dossenus,
bud hloup§, nebo podvodny filosof nebo 1éka¥, odpovidaijici
pozd&isim typiim commedie dell’arte, jako byli Pantalon, Brighel-
la, Harlekyn a Dottore). Atteldnsk4 fraSka kvetla v Rim& od po-
S4tkt divadla aZ do samovlady Sullovy. Asi v polovici 1. stoleti
pF. Kr. pretvofila se v tpadkovy ttvar, tzv. mimus, v podstaté
zhrublou komickou frasku z dialogti, zp&vu a tance. Smyslové
nejrafinovangj$im stupndm mimu byl pantomimus. jakysi drinh
dramatického solového tance s prevahou erotickych prvké. Ko-
stfm mimu i pantomimu odpovidal charakteristice téchto druhf.
Tak napf. stdlou souddst! mimu byl 3aSek (centunculus) s oble-
kem, seitym z kouskfi latek, pfedchiidce harlekyna, Hanswur-
sta, Pickelhaerincka, clowna, Ka3pérka atd. Kostym pantomimu
tvofilo volné roucho, jeZ byvalo postupné& odkldddno aZ do
nahoty. V pantomimu vystupovaly krom& hercti i heretky, jeZz
pouZivaly dlouhého, a% k patdm sahajictho roucha z priisvitnych
latek k zvySeni smyslné dréZdivosti. Pokud jde o masky, bylo
jiZ d¥fve uvedeno, Ze jeiich pouZfvani prodélalo v Rim& opadny
vyvoj neZ v Recku. Od pfivodntho hereckého projevu bez masky
predlo se pozd&ii k pouZivani masky, v&tSinou vytvarené licidly,
ale také plastické, predevSim v tragédii, komedii a pantomimu
(I kdyZ ani zde se herci nevzdali mimiky dst a ofi a masky
mély proto ony velké otvory pro Gsta a o&i), zatim co mimus
se hrdl vZdy bez masky, aby herec zlstal svou fyziognomif
a mimicky ve styku s divdkem.

Kostym stfedovékého divadla je zcela vzddlen soudobému ci-
vilnimu obleku. V hrach s biblickymi ndméty v liturgickém
divadle a v mystériich byly postavy svétcli, andé&ld, biblické
figury apod. oblékdny do bohosluZebngych rouch, svétské figury
v rytifskych hréch byly kostymovény co nejpestfeji a nejnéad-
herné&ji, takZe okéazalost divadelniho kostymovéani byla ¢&asto
prfedmétem vytek, zvlasté ze stran cirkevnich kruhf.

Pokud jde o kostymni sloZku renesanéniho a barokniho di-
vadla, je patrné ze zachovanych obrazovych pamaéatek, Ze v di-
vadelnim kostymu pievaZuje soudasny civilni oblek. Evropské
renesanéni a také barokni divadlo dopliiuje &asto sviij kostymni
fundus z dart feudéld nebo ndkupy z jejich poziistalosti, zatim-
co zé&mecké feuddlni divadlo mé k dispozici specidlné k tomu
Giéelu uréené nebo odloZené odévy z garderoby Slechtického ma-
jitele. O snaze po skvélosti renesanénich kostymi sv&déi po-
drobn& zprava Isabely, vévodkyn& mantovské, dcery ferrarského
vévody Ercoly, tykajici se divadelnf slavnosti z 9. Gnora 1499:
,»VS8ichni herci m#&li nové kostymy, které byly porizeny zvlasté
jen k této prileZitosti. Ty z hedvébi, ony z lehkého taftu, jiné
zase z jemného platna nebo jinych vzdcnych tkanin. Kostymy
byly zhotoveny v rfizné dpraveé, jedny  jako obleky Feckych
otrokfi, jiné zase jako pro sluhy, padny, obchodniky, Zeny, jak
pravé bylo potiebi. V mezihrdch vystupovalo 144 osob a vSechny

Oblékani tragického herce v starofimském divadle

také ve zcela novych kostymech, ty jako venkované, jiné zase
jako péZata, nymfy, SaSkové, pfiZivnici, a ackoli se stavalo, Ze
ngkdo. vystoupil v téZe mezihfe vicekrdt nez jednou, prece se
74dny kostym neopakoval. Dohromady bylo 287 Kkostymi
a vSechny zcela nové, z velké Gasti jemné a jistd také drahé.“
V tomto obdobi uplatnili se pri navrhovéni kostymi vyznaéni
soudobi umélci-malifi. Je zndm napf¥. ndvrh Leonarda da Vinci

na baletni kostym, stejné jako nap¥. z anglického divadla ko-

. stymni ndvrhy architekta Inigo Jonese, ktery realizoval na

anglické alZzb&tinské scén&, hyrici nddherou dekorativnich ko-
stymfi, své umélecky hodnotné a ponékud stfidméjsi kostymni
névrhy. Zvlastnim kusem anglického 'kostymniho divadelnfho
fundusu alZb&tinského obdobi byl prisvitny plast, do né&hoZ se
zahaloval herec, jenZ se mél stat neviditelny. Pokud jde 0 mas-
kovani, star§i herci pouZivali masek zvlasté kdyZ meéli pred-
stavovat mladsi typy. Pozdé&ji vSak se od masek predlo k uZivéni
paruk a li¢idel.

DtileZité je, Ze se v této dobé zacind vyvijet kestym ve smyslu
vetsi charakteristiky dramatické postavy, hlavné& v lidovém di-
vadle, v komedii dell’arte; soufasn& se znovu objevuje maska.
Vyvinula se zprvu z karnevalové masky, jeZ umoZiiovala ztratit
tvaf a civilni jméno a skryt se v anonymits. Herec v masce mé
stdle vétSI prdvo stdt se mluvdim lidovych vrstev, kritizovat
spolefenské nesSvary a zpodobovat slabosti vlddcl. Ale novo-
dobd reklama divadelnifho kostymu zadala teprve v 18. stoleti
plsobenim Goldoniho, ktery zprvu zbavil postavy masek, a to
i u tak tradiénich typd, jako byly postavy z komedie dell’arte
(Pantalon, Arlechino, Brighella, Dottore a ostatni). Pozd&ji pte-
tvoril i kostym, a to tak, Ze misto standardnfho kostymu pii-
zplisoboval obledeni herci povaze a urleni postavy v kuse.
V 19. stoleti vnikd — ve shod& s ostatnimi obory uméni — i do
divadelniho kostymu historizujici pojeti. Studuje se civilni oble-
¢eni doby, v niZ se kus odehrédvé, a herec si klade za cil zpodo-
bovat postavu v co nejvérnéjSim obleku doby, v niZ skutetné
Zila. Tato snaha po vérnosti takrka archeologické, jeZ se pro-
jevuje v celém scénickém vytvarnictvi, postihuje i kostym a dsti
nakonec do naturalismu. Teprve koncem 19. stoleti a v prvni po-
loving 20. stoleti se formuluji zédsady divadelniho kostymu
a zvlasts je specifikovdn rozdfl mezi kostymem muzealnim
a realistickym. Navrh divadelnihc kostymu musi nutné vychéazet
ze studia doby a jejiho slohu, ale musi byt v§tvarnou jevistni
metaforou. Je tieba vZdy pouZit optické nadsazky, vytvarejici
charakteristiku postavy v dané dob&. Divdk musi poznat ze
vzhledu postavy uZ pfi jejim vstupu na jevisté jeji dobovou
i osobni charakteristiku. Navic vSak musi byt vZdy zachovédna
zdsada kompozice celku scény, jehoZ je kostym &asti, nebot
jen tak bude moZno docilit toho, co bylo Fefeno na zadatku
této nasi kapitoly, totiZ aby vyprava byla pozadim pro hercovu
tvar. Dr. ANTONIN BARTUSEK
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OBYCEINY SOUBOR

Jak mohu napsat o sldnském souboru ja-
ko ,,obyZejném®, kdyZ je ve své obydej-
nosti v mnoha smérech neaobyé&ejny ? Nebo
téch neoby&ejnostf je tolik, Ze se pro nés
staly vSednim obyé&ejem?

Pradédetkové tohoto ochotnického sou-
boru jiZ 8. ¥fjna 1820 nad$en& sehrali ,,ve
prospé&ch sldnské méstské: dlazby” vese-
lohru Pdj¢ka za oplatku, kterou z n&mec-
kého preloZil Jan St¥pédnek. Z toho pred-
staveni se zachovala jen divadelni cedu-
le, kterou v origindle a v patfi¢né tcté
chovd mistnf muzeum. Tak to je prvni
neobyd&ejnost!

A kdo se miiZe pochlubit touhle dalsi?
30. prosince 1883, tedy presné za 43
dnid po slavném otevieni Narodniho diva-
dla v Praze, otevirali i ve Slaném ochot-
nici Koldrovym historickym dramatem
Primétor novou budovu akciového diva-
dla, kterd pravé letos u prileZitosti svych
osmdesitin preSla do uZivdni dne$niho
ochotnického souboru. Tenhle oby&ejny
soubor mé tedy k dispozici celou diva-
delni budovu se v8fm pfisluSenstvim, bo-
hatym skladi$tém kulis a ptijovnou kos-
tymi i vldsenek (s mnohastrdnkovym
seznamem inventdrnich &isel).

Do programu jedné z poslednich pre-
miér soubor otisklsvé kredo: ,,Nestadi jen
hrat! Mdlo by byly platné veSkeré disku-
se a 3koleni o Stanislavském a Brechtovi,
kdybychom prehliZeli dvé zdsady obdma
témto vynikajicim reZisérim, tolik se
v metoddch i stylech prdce liSicim, spo-
leéné. [sou to: jejich vérnd a dislednd
sluzba pokrokovgm myslenkdm a jejich
houZevnaté 4sili o vytvoreni pevného ko-
lektivu. Obé tyhle zdsady musi byt na
prednim misté ochotnického mordlniho
kodexu. Vidyt divadlo je svou bezpro-
Stfednosti uménim vpravdé nejlidovéjsim,
lidskému srdei nejbliz§im a nejsrozumi-
telnéjsim. — Ani ochotnik nemiiZe hrdt
jen pro své vlastni uspokojeni, ale pro
divdka, pro jeho radost a potésent, prede-
v§im v¥ak pro jeho vychovu. Vychovdvat
jiné v3ak znamend vychovat nejdrive sdm
sebe v souladu se vzdjemnygmi zdjmy jed-
notlivce a celku.”

Pfed ofima mi defiluji asp&chy i me-
Gspé&chy herc, reZisérd i souborfi ve Sla-
ném po mnoho let. Vidél jsem Fadu in-
scenaci obsazenych mladymi, jen maélo
zkuSenymi ochotniky, které v3ak spojoval
oheii v srdei a shodné vile. Proto jejich
inscenace vzru3ovala a zapalovala. Kde
bylo jen zaujeti technicky tFeba vyspé-
lej8ich jednotlivcfi, které k sob& nic ne-
poutalo, byl vysledek jen matny a rozpa-
gity.

N&kolikeré byly pokusy o spojeni
ochotnického snaZeni do Spolku divadel-
nich ochotnikid (zal. 1873), ale Z4dny no-
vé vytvofeny Gtvar nemé&l dlouhého trva-
nf. KdyZ pak zafalo trvale hrat ve
Slaném Méstské divadlo v Kladn& jako
oblastni, sl4nsti ochotnici, snad z ne-
sprdvného pocitu ménécennosti nebo
z nedostatku mista pro zkousky, pielo-
Zili plisobis§té do blizké vesnice Kvitku.
Tam hréli Ce:veny mlyn, Okénko, Vojnar-
ku, Hrétky s Sertem, Zenichy, Strakonic-
kého dudédka, NaSe furianty aj.

Ve Slaném jsme zadali burcovat k %i-
votu v roce 1953 nejen star$i ochotniky,
ale zejména mlddeZ. Po roce t&Zkého pre-
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svéd&ovani jsme predstavili 9. Gnora 1954
novy kolektiv v poh&dce dr. Pixy O roz-
mazlené Lib&nce. Po né&kolika reprizdch
jsme se prihl4sili s vlastni dramatickou
tvorbou hudebnich pohddek Nezbedni vod-
nici a Kdo rozesméje princeznu. Zoceleni
sout&Zenim tri reZisérti pak slansti ochot-
nici jen sypali dalSi premiéry, tak napf.:
Sto dukdtt za Juana, KaZdy mn&co pro
vlast, Dobry vojak Svejk, Kouzelnd lam-
pa Aladinova, Zvikovsky rardsek, Proda-
né laska, Talisman, revue Svitd, D6dy, Po-
pelka, Pohledte, poku3eni, Vici a ovce,
Lidovy krél, Mirandolina, Zivot neni sen,
Svatek pana Feditele, Sylva, Rodina Vi-
dorova, RadGiz a Mahulena, Kavérna
Payer, Tygri koZich, Svatba siatkového
podvodnika, Dva 1ékati aj. (seznam nenf
ani chronologicky, ani vyCerpéavajici). Za
poslednich deset let bylo nastudovdno 64
premiér, tedy v priméru 6 rotn&. Vietn#

repriz bylo sehrdno ve Slaném a na z4-
jezdech 320 predstaveni.

Patronaty profesiondlt souboru nikdy
nesvédcily. Bylo jich mnoho, ale viechny
zlistaly jen na papife. V Zadné souts?i ni-
kdy soubor vyznammé neuspg&l. Vedouci
souboru neradi slyS$i o této instituci a
ucastni se ji jen jaksi z povinnosti. I oni
volaji po reorganizaci soutdZi' a jingch
kritérifch, neZ jsou po&ty popsanych
stranek kroniky a ¢arek schiizi reprezen-
tujicich- vnitfni Zivot. Lidské vztahy d&l-
nikli, Grfednikd, studenti a udednikt
v souboru nejlip poznés, kdyz leti vzhi-

. ru opona a jde do tuhého! To je svétek

celého souboru! Jinak visi a leZi vSechno
na reZiséru. At je to vyprava, scénicki
hudba, kostymy nebo lidenil At je to
Koula nebo AiSman nebo jiny. At hraji ti
nejmiladsi . (kolem 20 let) nebo ti drfve
narozeni. ;

Zatlen&ni souboru a misto pasobnosti?
Je to dramaticky soubor ,,Slanskéa scéna‘
Zgvodniho klubu CKD Slany s dobrymi
kulturng& politickymi podminkami, pracu-
jici ve Slaném a v S$irokém zédjezdovém
okoli, které se vyznaduje dosud existu-
jict spoletenskou potFeébou ochotnického
divadla. Nejen pro kouzlo vzpominek, ale
pro potreby soucasnosti je nutno ochot-
nicky Zit a hrit! To je perspektiva tohoto
souborul Dr. VOJTECH HAMPL

ZAGALO TO U KYTARY

KdyZ vznikl, byl to soubor na malém po6-
diu. A dokonce ani na pédiu ne. Tehdy
snad stacila také t&Zkopadnd, podivné
zngjici zkratka SONAMAPO (soubor ma
malém p6édiu — ZK VZKG). Vitéz krajské
prehlidky malgch jevistnich forem STM
v Sumperku si zaslouZi byt nazvén lip.
Zmeéna ndzvu méla byt vyduména na jed-
nom nedélnim vylet& souboru do Beskyd
a méli jsme se. o ni dovédét. Dovsdali
jsme se, Ze se duméni mevyvedlo. A tak
prozatim (z&Ff 1963) zfistdvd Sonamapo
Sonamapem. Doufejme, Ze se pozd&ji bu-
de jmenovat jinak a Ze i potom zfistane
Sonamapem dne$ni Grovn&, souborového

Zivota, p¥knych vztahf, skromnosti, mla-

di a tispécht.
Zadalo to v3echno u kytary. O ml4den-

Hans Pfeiffer: Dva lékafFi; zabér z inscenace
Slanské scény

cich s kytarou se vyprav&ji dvé legendy.
V jedné je néco o vzniku nové eské ma-
sové hudebnosti. Druhd doporuduje vzit
kytarovd individua vysedé&vajici na lavit-
kach v parcich (6, hriizo!), na okrajich
chodnikdi a na schodech, pfisng pod
drobnohled.

Vezméme tedy pod drobnohled nase ky-
taristy, zakladajici leny Sonamapa, Ven-
cu Samka, Nadu Adamusovou, Jifiho Van-
tucha, Janu Vachtovou. Na podzim v roce
1961 se schézeli jen tak v Hrabfivce na
ucilisti VZKG, pod $irym nebem, a kdyZ
bylo nebe nepfFivétivé, tak v mistnosti dva-
krat dva metry. Skupince dopomohl ke
zformovan{ v soubor vlastng uditel LiZka.
Prohlésil: ,,Sli jste se udit na dievomo-
deldfe, a ne na komedianty. To rozhodlo.

J. Koula v roli Cugnnova z Ostrovského ko-
medie Viei a ovee ;




Uditeliv vyrok se resil aZ v krajském mé-
¥itku. M&sto a kraj CSM vymohly rozhoi-
cenym kytaristim Gc¢ast v STM, kterd jim
méla byt upfena.

Druh4 linie vzniku b8&Zela v téZe dobg,
a take zajimaveé. BohuS Smycek, nadany
herec, zpévéak, -kabaretiér, odchovanec
Studia AZ, zaniklé ostravské pokusné
scény malych forem Mé&stského domu
osvéty (také zaniklého), zaloZil v zdvod-
nim klubu VZKG soubor malych forem
Madifo. Zakrdatko vSak vedouci klubu (jiZ
vyménénéd) predirigovala soubor do ru-
kou jiného vedouciho, ktery si jeji divéru
ziskal vykladem o sv§ch novatorskych
postupech v kabaretni tvorb&. Tyto postu-
py spolivaly vicemén& v trhani kulis;
avSak dobrd ta Zena, vedouci zdvodnfho
klubu, naslouchala héeni »hovatorskych
postupi jako hudb& prament, zcela une-
sena. BohuS Smyc&ek byl odsunut a dén
na hanbu.

A tak se na chodbdch Domu kultury
v Ostravé vyskytovaly pred ,zaddtkem
méstské konference CSM o STM dva
bludné kolektivy. Bohu¥ Smy&ek se svy-
mi smutnymi my3lenkami a bez souboru
a Ctverice kytaristli, kterd si prisla na
konferenci vylit své nitro a dfirazn&
zadat o pridéleni vedouciho pro zamysle-
ny radny soubor.

Ctvefice zmé&&kla dfevo, praveé kdyZ el
Bohu$ Smy&ek okolo. Tu pisni¢ku ndho-
dou znal. Prezpivali p4r dalSich, jen tak,
na chodbé& paldce kultury, ¢imZ se pozna-
li, fekli si své bolesti a strasti a ruka
byla v ruké&vé. Soubor naSel vedouciho
a vedouci soubor.

1. Cervence 1962 spatiil své&tlo -svéta
prvni kabaret Mit a nemit; to uZ se po-
cet zaklddajicich ¢lenti podstatng zvysil,
soubor se jmenoval Lobmarak (obraceng
karambol) — prost® karambol s ndzvy.
Ale kabaret nebyl Zddny karambol, i kdyZ
si vzal na musku dopravni nehcdy a vici
kolem (predlohu spédchal Bohu¥ Smy-
tek). Kabaret se chytil, udé&lal t¥icet re-
priz. Druh4 reZijni prdce BohuSe Smycka,
jiZ v Sonamapu, vytvorila krajsky ,vé-
hlas'* malé scény. Byla to kabaretni re-
vue Popokatepetl aneb Lidi nemlatte se,
sestavend z praci ostravskych autord.

Vékovy prim&r souboru je sedmnéact
let. Pouze vedoucimu je n&col pres tficet.
Soubor m& sedmnéct &lend, absolvoval
dosud pies &tyficet vystoupeni celoveder-
nich a dost men$ich vystoupenf skupinek
a jednotlivel pri rdznych pftileZitostech
v klubu a jinde. V 1ét8 byla napriklad
Sestilennd skupinka na kulturni brigad#
v Krkonosich; dopoledne se zkouselo, ve-
Cer hralo, Celkem osm vystoupeni pro
rekreanty. Cleny souboru jsou studenti
vysoké béariské, horni priimyslovky, dva-
néctiletky, ladié pién, aranZérka, uied-
nici, dfevomodeléfi, zednicky tovary$ —
a nyni nékolik vojaka zédkladni sluZby,
ktefi pravé narukovali. (Narukovalo totiZ
téme&F celé muZské herecké a taneénf
jadro souboru.) Za zminku stoji rovngZ
muzika Sonamapa, plnoprdvni &lencvé
souboru, ktefi se hdastni zkouSek jako
v8ichni ostatnf a véZ{ si dobrého ama-
térského kolektivu.

A jesté douska nakonec. Rekli jsme, Ze
vSechno zacdalo u kytary. Ale zav1n11y to
Stafle. Zakladatel jadra souboru, Venca
Samek, se znd s autorem Stafli Rostisla-
vem Volfem z Divadla Petra Bezrude
v Ostravé. Odtud si pfinesl inspiraci, kte-
rd jeho kytaru vedla sprdvnym smérem.
Kam by vedla bez tohoto prikladu? Inu,
Vv zaGdtku tohoto &lanku se mluvi o dvou
legenddch. Venca Samek a s nim dalsi
nasli v souboru své lep3i ja.

STANISLAV SOHR

S i

Ngie R

Umén( velkych hercli je nédm stadle vzo-
rem. Film je zachovavd a umoZiuje, aby-
chom se s nim i s lidskymi profily tvir-
cl diavérné seznamovali. Pantomima, &er-
né divadlo, dZez, hudebn{ néastroje, mala
divadélka, tanec, gramofonové desky,
magnetofony ... to je ovzdu¥i, v némz
dnes mnoho mladych nachazi dobrou za-
bavu. A lecktefi z nich uZ vic neZ jen
zabavu — totiZz umélecky proZitek, cito-
vou sebevychovu. Cs. film stadle vice za-
¢ind 1 na tyto z&jmy pamatovat; miiZeme
vam proto doporucit vybér nejen star-
Sich, ale i mnoha mové&jSich kratkych fil-
mi, které se vaSemu souboru i vasim di-
vakim uréité zalibi.

Udaje za ndzvy filmd znamenaji dobu
promitdni v minutdch a zda je film &er-
nobfly nebo barevny. Poplatek za pijce-
ni — podle délky filmu — je 2, 5, nebo
10 Kés. Jak a kde si film vypijéite vam
poradf vedouci kin, promita¢i nebo pra-
covnici osvétovych domd.

MEDAILONY

Ndrodni umélec Jaroslav Pricha. Film po-
ddava v charakteristickych ukdzkach pri-
fez umélcovou tvorbou, zvl. herecké vy-
kony v postavdch Lizala z MarySi a Kra-
le Leara. o Ndrodnt umélec Vdelav Vydra.
C 19. Film ve zkratce hovo¥f o nejvy-
znamnéjdich postavach, které umélec vy-
tvofil, zvlaSté zachycuje vytvareni po-
stavy Jegora BulyCova ve stejnojmenné
Gorkého hfe. o Ndrodni umélkyné Otylie
Beni$kovd. C 16. Ve filmu jsou mj. ukaz-
ky z jejiho_pojetf postavy matky ze stej-
nojmenné Capkovy hry. o Ndrodni umél-
kyné Leopolda Dostalovd. C 12. o Ndrod-
ni umélec FrantiSek Smolik. C 34. o Nd-
rodni umélec Ladislav PeSek. C 28.
o Eduard Vojan. C 14. Vzpomind Leopol-
da Dostalovd. o Jaroslav Vojta. C 34.
o0 Ndrodnt umélec Zdené&k Stépdnek. C 35.
0 Ndrodni umélkyné RiuZena Naskovd.
C 37. o Jifina Sejbalovd. C 30. o Herec
Stanislav Neumann. C 31. St¥ihovy film
zachycujici lidsky a umélecky profil
umdlce. o Medailon Gustay Hilmar. C 21.
O dfle, které tento naS predni herec vy-
tvofil na jeviStich a ve filmu. o Medai-
16n Jiff Plachy. C 25. Filmova vzpominka
na herce vyhranénych typl, ukazky
z jeho postav. o Theodor Pisték. C 32.
o Vlasta Burian. C 36. o Vlasta Fabiano-
vd. C 19. Prifez uméleckou ¢&innostf a
zdliraznénf pedagogické ¢innosti na DA-
MU. o Zaslouzily umélec Eman Fiala.
C 39. o Oldfich Novy. C 31. Medailén
s pouZitim mnoba archfvnich snimkd.
o Pilhodinka s Ferencem. C 27. O vse-
stranném umélci, revudlnim, &inohernim
a kabaretnim komikovi Ferencovi Futu-
ristovi. o Sa$a Rasilov. C 38. o Mu# mno-
ha tvdri. B 45. Herec A. Rajkin v mnoha
svych rolich. o Moskevsti v Praze. C 19.
Dokumentdrn{ film o n&avStévé Moskev-
ského umeéleckého akademického divadla
M. Gorkého v Praze v zafi 1956. (Ukazky
z her TFi sestry, Mrtvé duse a Kremelsky
orloj.)

HUDBA

Yma Sumacovd zpivd. C 18. Reportaz
o zdjezdu vynikajici umélkyné&, interpret-
ky indidnskych pisni, po Sovétském sva-
Zu. 0 Zvukovd ¢dst promitaciho pristro-
je. C 40. Instruké&ni film vysvétlujici prin-

cip zvukové reprodukce filmu a zpiisch -

kontroly zvuku u promitacich pFEistroju
KPT 1 a K 303 sovétské vyroby. o Véénd
hudba. C 16. Jak vznikd gramofonovd
deska, jeji vyroba. o Divadlo hudby. C 8.
Reportdzni snimek o c¢innosti prazského
Divadla hudby. o Klavir. G 12. Film vy-
svétlujici vyvojovou cestu, kterd vedla
k podobé dneSniho klaviru; ukazuje na
zab&rech z dflen konstrukei néstroje.

o Dechové hudebni ndstroje. C 14. Za-
jimavy vyklad o historii flétny, hoboje,
klarinetu, fagotu a lesniho rohu. o Hous-
le. C 20. Film vyklada historii housli,
pfedvadi dneSni jejich vyrobu a predvadi{
je v rukou vynikajiciho houslisty. o Véé-
né housle. C 14. Dne3ni postupy vgroby

-housli, historie tohoto né&stroje, postavy

jeho tviirct. o Paul Robeson. ¢ 55. (Jen
35 mm.) Filmovy medailén o Zivoté a dile
c¢ernosSského zpévaka s uryvky jeho pisnf
i z jeho divadelni tvorby. o PraZskd kon-
servatof. C 9. Film byl natoden k 150.
vyro¢i Skoly. Ukazuje zplsob prace pro-
fesorského sboru a studentdi, zdiraziiuje
poslani hudby v na3em Zivoté. o Borci.
C 13. O vyvoji a vyrobd naSeho tranzis-
torového magnetofonu. o Jak lidé zajali
zvuk. B 14. Vgvoj zéznamu zvuku od
prvanich primitivnich pokusi aZ po dnes-
ni zplisoby sniméni a reprodukce. o Ces-
ta dZezu. C 20. NejdileZit8jsf dseky z his-
torie dZezu. Hraji a zpivaj{: Tommy Lad-
nier, John See Cooker, Louis Armstrong,
Ken Colyers Jazzmen, George Gershwin,
Paul Robeson, Mezz Mezzrow, King Sa-
lomon Hill, Sarah Martin, Sonny Terry,
Sidney Bechet, Joshua White, The Spi-
rits of Memphis Quartett. o Dny plné
dZezu. C 17. Reportd? ze setk&ni dZezo-
vych hudebnikii, skladateld, kritikd, no-
vinafi .a milovnikﬁ dZezové hudby, kte-
ré usporddal M&NV v Karlovych Varech.
Hraji: klavirista Milan Dvo¥dk, Studijnf
skupina tradi¢énfho dZezu, polsky kvintet
DrounzZka Kalwiniského, skupina prazské-
ho Divadla Spejbla a Hurvinka (kontra-
basista Lud&k Hulan), dZezové studio vel-
kého orchestru Cs. rozhlasu (trumpe-
tista Kubernat), Spiritudl kvartet aj.
o Jazzové rozhovory. C 35. Koncert dvou
pfednich polskych jazzovych orchestri.
o Drahou$ek Klementina. Kreslend para-
frdze na americkou lidovou pisni¢ku.

PANTOMIMA, MALE FORMY,
TANEC

Pantomimy. B 12. Slavny mim Marcel
Marceau predvadi sedm vystupd. Film byl
vyznamendn Bronzovym medvédem na
Mezinarodnim {festivalu v Berliné. Do-
pliiuje ho tdvodni komentadf Jeama Coc-
teaua. o PFiliv a odliv. G 20. Pantomima
o snilkovi Nelovi, ktery se probouzi ze
svych sni o S$t&stf do skutednosti, ale
setkdva se jen s chamtivosti, sobectvim a
lehkomyslnosti. Zklamé&n zlstdvd sam,
jen se svymi sny a idedly. o Marcel Mar-
ceau. C 8. Francouzsky mistr pantomimy
predvadi parodii na meé3tackou spoled-
nost. o Pantomima. B 32. Ukédzka z re-
pertodru pantomimické skupiny divadla
Na zabradli vedené L. Fialkou. o Maly
cirkus. B 13. Pantomimicka stylizace cir-
kusovych &isel v podan{ L. Fialky s jeho
skupinou. Z repertoaru Divadla Na za-
bradli. o Pierot a Mtza. B 13. Pantomima
L. Fialky. o Mladé rampy. C 1 B 43. Fe-
jeton o divadlech Paravan, Rokoko a Di-
vadle Na zabradli. Zabéry z kabaretu ,,Po-
staveno na hlavé'‘, scény ze hry Tartuffe
1I, z Cerného divadla (Pradlena), ze hry
Devét klobouk na Prahu (Piseii o Tur-
kovi v poddni L. Hermanové a mecha-
nického divadla), z Fialkovych Etud
(Pianista) aj. o V manéZi mladych. B 20.
Film uvadi do Statnf Skoly cirkusového
uméni{ v Moskvé, ukazuje vSestrannou
pFipravu mladych artisti. o Smim prosit?
C 11. Film o spolefenském tanci, ktery
ukazuje, Ze modern{ tance se mus{ tanéit
vkusné — pak jsou hezké. o Tanec kolem
tance. C 41. Filmovy fejeton. o historii
vyvoje riiznych lidovych a spolecenskych
tanc v riznych zemich. o T#ikrdt prod,
¢. 1. B 14. Princip ¢erného divadla.
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V Nejdku jiZ po osmé

V kvétnu a tervnu se uskuiecnil 8.
roénik nejdeckého divadelniho festi-
valu, jehoZ se svymi inscenacemi zil-
tastnily soubor KSS z Frantiskovych
Lazni (J. Janovsky, Je libo cigaretu?),
soubor domu kultury z Ostrova nad
Oh¥i (K. Capek, Vée Makropulos), Di-
vadlo lidové tvorby z Maridnskych
Lazni (J. Synge, Hrdina zapadu) a do-
maci odbor , Jirasek (J. Bor, Zuzana
Vojitova). Dale vystoupily tF¥i détske
soubory, z Ervénie, Suché a Nejdku,
s hrami pro d&ti. Vybér seuborii byl
fispésny a froveii jejich inscenaci cel-
kem vyrovnana. KaZdé predstaveni
bylo vefejng hodnoceno v plénu za
ficasti divaki, poroty a pofadajiciho
souboru. Palmu vitdzstvi si odvezli
Marianskolazeiisti, o jejichZ inscena-
ei bylo jiZ v tasopisu pséano, z ostat-
nich inscenaci byla ma festivalu oce-
ngna fada vynikajicich individualnich
vykondi. Nepiijemnym - pFekvapenim
byla slaba navstéva — s vyjimkou
détskych pFedstaveni. Patronatni za-
vody odménily soubory vécnymi dary,
ale nepodafilo se jim to hlavni — plné
hledisté pratel divadla. Snad to bude
pFisti rok lepsi. Vsichni jsme si to
siibili a ud&lame vSe pro zdar naSe-
ho' 9. festivalu. F. BydZovsky

Zahgr z programu divadélka Masakr

Nedali se otravit

V dubnu 1860 byl zaloZen v ZK ROH
VCHZ Synthesia maly satiricky krou-
#ek — MA — SA — KR, ktery se za-
méFil na malé jevistni formy. Zpo-
tatku pracoval s pFevzatymi texty.
Prvni nacvicené pasmo, s kterym né-
kolikrat iisp#sné vystoupil, mélo na-
zev Kdo se sméje maposled. Dalsich
fispéchii dosahli ¢lenové souboru
s pasmem Hrozna mladeZ, které uvedli
jiz 15krat pro patronatni JZD, kolek-
tivy BSP a pracujici riiznych zavodi
v pardubickém okrese. Pdsmo bylo téZz
matoteno Vychodoceskym rozhlasem.
Zicastnili se soutéZe STM, kde se pro-
hojovali a%Z do vyb&rového kola pied
fistfedni porotu. MA—SA—KR pracuje
samostatng bez pomoci profesional-
nich umélcii a potiebné rekvizity pro
scénu si jeho &lemi vyrabgji sami.
Maji do této prace chut a nedaji se
niéim odradit, ani tou welkou potiZi,
Ze zatim memaji moZnost hrat a zkou-
set na ,vlastni’’ scéné. Ani ,zli po-
rotei‘‘ p¥i soutéZich STM nezasahli do
jejich elanu a dobré nalady. Toho si
u souboru vaZime. Jejich plan do p¥is-
ti sezony? Zakladem vSech programi
bude i nadale hudba i zpév, rozsifené
o pantomimicky tanec a hlavné vhod-
né zpracovani udalesti, které jsou ko-
lem mas. Pro zlepSeni éinnosti vyslal
ZK ROH vedouciho souboru soudruha
Piatka na dvouleté dalkové studium
rezie malych jevistnich forem, které
probiha v Hradci Kralove.

F. Schejbal

Mala vesnice Bavorovice u Hluboké
podala diikaz, Ze 1ze ziskat mladé lidi
pro divadlo a poezii. Prvnim divadel-
nim ¢inem bavorovické mladeZe bylo
inscenovani pasma versi z dila K. J.
Erbena.

Stala scéna v Klatovech

Na zakladé dokumentu Svazu &s. di-
vadelnich a filmovych umélcii o zkva-
litnéni divadelni sité doSlo mj. k li-
kvidaci Zapadoteského divadia v Kla-
tovech. Novym zarizemim, které bude
prostfednikem kulturnich podniki jak
v mésté, tak v celém okrese, stala se
Stala divadelni scéna, jejimZ zfizova-
telem je ONV v Klatovech. Jejim tko-
lem je — kromé zajiStovani kultur-
nich pofadi — péte o ochotnické
soubory vsech typli na okrese, a to
jak po strance metodické a instruk-
tazni, tak i po strance materialni. Tim
prebira Stala scéna ¢inmost Osvétové-
ho domu na iseku ochotnického di-
vadia a mluveného slova. K plnéni
zminénych ikolii na dsekun ochotnic-
kého divadla ma Stala scéna dva od-
borné pracovniky.

Buditelé bez vousu

Mél jsem trochu strach, kdyZ jsem Sel
po domazlickém namésti do Chodskeé-
ho domu osvéty, potkaval krojované
babitky, ohbdivoval busty a paméini
tabule nad podioubim. Vite, ono je to
trochu neobvyklé ptat se na ochot-
nické divadlo ve mésté, kde jsou Zivé
déjiny a pro které Narodni divadlo
hraje zvlastni pfedstaveni. — Metodik
pro divadlo Jaroslav Wohlmut byl sice
robustni, ale nemé&l ani vousy, ani
kroj, nemluvil bulatinou, ale docela
dobfe cesky. A kromé toho na sebe
prozradil, e sam reZiruje divadelni
soubor. Povédél mi o divadelni siti
domazlického okresu, v némZ pracuje
16 ochotnickych souborii s nékolika
premiérami za sezbénu, 15 s jednou
premiérou, 11 détskych, 5 loutkovych
a 8 mladeZnickych skupin. Soubory si
mezi sebou vyméiiuji pFedstaveni a
nejlepdi z mich se ziicastiiuji okresnf
piehlidky. Letos byla pfehlidka v Hin-
boké u Kdyné&, velkou pfFileZitosti je
také Ryznberské divadelni léfo a pre-
hlidka na statnich hranicich v Ceské
Kubici. A pak jsou tu samoziejmé kaZ-
doroéni Chodské slavnosti v DomaZli-

Stehlikova komedie Hej, pane kapel-
niku ma p¥irodni scéné ve Kdyni

cich. Metodik si pochvaloval vojexn-
skou estradu, ktera se svym progra-
mem zajizdéla i do nejmensich vesni-
¢ek na hranicich. Podobnou formou
to chce délat i satiricka skupina ONV.
Hodnég si slibuji od internatniho $ko-
leni divadelnikd. UZ jarni divadelnf
akademie, na které prednasSeli lekto-
¥i z Divadla J. K. Tyla z Plzné a
z prazskych divadel, méla velky ohlas.
Lze ¥ici, e na DomaZlicku ochotnie-
ké divadlo Zije. —8Kk—
)
KrouZek poZarnikii v obci Dolni Kou-
nice pfipravil mistnim ob&aniim dva
pékné vecery poctivou inscenaci [i-
raskovy Kolébky ve zficenindch mist-
niho k.astera. Z. K.
®

Veder poezie zacinajicich autord,
uskuteénény v kavarné mladych v Do-
mé kuitury ROH v Sokolové, proka-
zal, Ze na Sokolovsku je dost nada-
nych basnikii i amatérskych interpre-
tit jejich dél a dal podnét k ivaze,
zda by nebylo spravné sdruZit ama-
térské piednasete v domé& Kullury
neho pi¥i okresnim osvétovém domé
také organizacné. J. M.

Divadelni soubor ,,Mald scéna‘ OB
ve Vsenorech si vybral pro tFeti se-
zonu obnovené &innosti Poladchovu de-
tektivku Vrah jsem ja a tispéSné& ji
uvedi v inteligentni reZii E. Geisslera
w sale restaurace, kde si vlastnfmi
silami zFidil jevist&, svételny park
i mixaZni pult pro zvukovou techniku.
Pro slavnostni pFedstaveni k otevien{
nového kulturniho domu chysta sou-
bor Capkovu Matku. K. Ch.
1®
Pro leto¥ni Mésic &s.-sovétského pra-
telstvi nastudovali turnovsti ochotnici
Karvasovu hru Jizwa, ktera se zacina
ve znacéném poitu objevovat na ochot-
nickych jevistich. Turmovsti s ni
hodlaji uskute¢nit ¥Fadu zajezdi.
V.

Ochotnici v Pecce na Jiéinsku uvedli
Borovu Zuzanu Vojifovou s mimo¥ad-
nym cohlasem. Navézali druzbu se sou-
borem ZK Texlen ve Studenei a vy-
ménili si navzajem své inscenace.
0. Ry
@

I na pomérné odlehlych mistech So-
kolovska se v uplynuiém roce SiFily
u mladych lidi malé jevi¥tni formy.
Velkou iniciativa v tomto sméru pro-
jevuje spojeny zavodni klub ROH
z Tisové, kde pracuji dokonce jiZ tfi
amatérské skupiny. Okresni osvétovy
dim planuje pro wedouci podobnych
kolektivii $koleni, aby je pomohl teo-
reticky i prakticky vyzbrojit pro
tvorbu jejich programii. J. M.

Moravska Gst¥edna
ochotnik@m

Provozovna 435 Moravské dGstFedny
v Brné-Husovicich, Sob&sicka 66, je
zavedena na vyrobu zafizeni divadel,
jevistnich vyprav a vybavovani inte-
riérii kulturnich stiedisek a spole-
tenskych mistnosti. Provozovna vyba-
vuje jevisté (portaly, sufity, oponové
mechanismy, horizontalni drdhy, opo-
ny, zavésy) i jeviitmi scény. V fizké
spoluprdaci s Janatkovou akademii
miizickych um#ni, s Divadlem brat¥
Mritikéi a s Vedernim Brnem provedli
druZstevnici z Moravské fistfedny de-
sitky vyprav. V posledni dob& to byly
vypravy pro Jizvu, Akci H, Drak je
drak, Hamlet IV. a jiné, nap¥. i pro
hru KaZdy néco pro vlast, kterou
JAMU pouZzilo p¥i piedstavenich ve
Vidni. Spoluprace tohoto lidového
druZstva s ochotniky je velmi rozsah-
1a. Pracujici provozovny 435 vzkazujf
touto cestou souborim Zadost, aby
své objednavky zaddvaly co nejdfive,
pokud moZno vidy pied zatatkem
hlavmi divadelni sezony.



DIVADELNI

Zname ho vSichni z Hronova. Béha tam mezi nami od détstvi. Do-
nedavna jako maly kloucek. Ale kdyZ mu bylo Sestnact, uz si odvazel
redaktor Ochotnického divadla jeho fotografii babic¢ky z hronovské
inscenace Lucerny na titulni stranu casopisu. Jak by to bylo mozZné
— chodit po Hronové s aparatem a nepokusit se o divadelni foto-
grafii. Ale najit zakonitosti divadelniho fotografovani, k tomu hodi-
narskému ucni MiloSi Stranskému stejné nejvic pomohlo, kdyZ se
sam na jevisti objevil v Cerné kobre. Pamatujete predloni na Hro-
nove? Znovu fotografoval, publikoval své prace v hradecké Pochodni
a pritom v ném zrdal plan. Povésit hodinafstvi na hrebicek a naucCit
se fotografovat jak se patfi. Kdybyste dnes potkali MiloSe Stran-
ského v Brné v Janackové divadle v pozZarnické uniform& — ne-
lekejte se. Nenechal studia na Umeéleckoprimyslové Skole (obor
fotografie), neopustil své profesory inZ. Oldficha Staiika a K. O.

GRAFIE MILOSE STRANSKEHO

Hrubého. Nasel jen cestu, jak byt v divadle, koukat se na né ze vsech
stran a pritom si prijit na néjakou tu korunu.

Co se mi zda na Stranskéhc divadelnich fotografiich nejzajimaveéjsi:
Jako by se dival na jeviSté hodinaiskym kukatkem, jako by se dival
divadlu do kuchyné a pritom jako by s témi na jevisti spolupracoval
a pokouSel se s nimi vyjadrit obsah a naladu fotografované scény.
To se podafi jen tehdy, kdyZ fotograf divérné pozna sviij objekt,
kdyZ zna zakony tvorby na jeviSti. MiloSe to proto tahlo do hronov-
ského mladeZnického souboru a v Brné, kde se vzal tu se vzal
v souboru X 64. (Uverejnéné fotografie jsou z predstaveni Historie
Velikého Okresniho KyZala od Ludvika Kundery.)

Bude-li si Milo§ Stransky péstovat uvedené vlastnosti, je prece
mozno veérit, Ze nam v ném vyroste divadelni fotograf novych
kvalit. Jifi Valenta




Kostymovana figura antické ¥im-
ské komedie

Nejstarsi znamé vyobrazeni Har-
lekyna asi z r. 1600

Divadelni kostym z r. 1681 (Be- Oblek Pierrota z Riccoboniho
rainfiv navrh na kostym Indian- knihy O déjinach italského di-
ky pro operu Vitézstvi lasky) vadla z r. 1730

Kostymni navrh anglického rene-
santniho architekta Imiga Jone-
se k Shakespearovu Jindfichu IV.

Francouzska herecka Fallartova v realis- Tradiéni kostym francouzské tragédie z 18. stoleti
tickém kostymu venkovanky v pol. 18. stol. pied reformou




