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PRAZSKE QUADRIENNALE — POLSKO

, JUGOSLAVIE

Uvazujeme-li nad materidlem, ktery ndm poskytlo I. Praz-
ské quadriennale, ozfejmi se ndm dvé zdkladni, na prvy
pohled protichiidné tendence: moderni svétové jevistni
vytvarnictvi po druhé svétové vdlce vytvari jednolity slo-
hovy proud, kde se jednotlivé teritoridlni vlivy navzdjem
prolinaji: jevistni vytvarnici pravidelné hostuji v ciziné
— hranice jednotlivych statld jsou prekroditelné stejné
snadno jako hranice svétadili. Pres tyto sjednocovaci
tendence podrzuji si vsak naciondlni okruhy sviij speci-
ficky vytvarny charakter: francouzskd racionalistickd
aktualizace konstruktivismu nebo vliv Appenova dila na
scénografii Néemecké demokratické republiky tento po-
znatek jen podporuji. Dnes se zastavime u scénografie
polské a jugoslavské, jejichz charakteristickym rysem je
priklon k modernimu vytvarnému uméni.

V druhé poloviné padesdtych let, v dobé, kdy se nasi
jevistni vytvarnici stdle jesté vraceli k predvdlecnym for-
malnim postuptm, zadind polskd scénografie navazovat
na soucasné surrealistické a abstraktni malirstvi. Manyra
vyskové rytmizované podlahy na francouzskych jevistich
a psychologicko-dramatickd funkce kostymu v NDR
ustupuje v Polsku malifskému celku, jehoz soucdsti je
scéna stejné jako herec. Toto pojeti vyjadfuji predevsim
ndvrhy Andrzeje Majewského k Stravinského Orfeovi
a Petruskovi. Scény jsou provedeny metodou koldze —
novinové utrzky, malované fragmenty konstrukci a tasis-
ticky pojednané plochy. Na koldzi a detailu jsou posta-
veny i kostymy. Z hlediska detailu by je bylo Ize srovnat
se Sagertem (expozice NDR); Majewského kostym vsak
— a polsky jevistni kostym vibec je dramaticky — prede-
vsim atmosférou, kterou mu propGjéuje surrealistické pro-
pojeni prvki: obrovska Orfeova kfidla jako skuteéné
peruté z peri, naturalistickd biskupova maska smrti.
Jerzy Skarzyriského kostymy ke Skole zen maji paruky
ze svitkG papiru, klobouky z vlasd, nadra zvyraznénd
talifi; Siecinského kostymy jsou z peri, tylu, kovu. Sur-
realistické scénické kolaze k Revizorovi (J. Szajna)
a abstraktné pojednané plochy prospektd a kulis
(Z. Wierchowicz, Z. Bednarowicz) zasazuji tyto kostymy
do homogenniho prostiedi a dokumentuji tak dilezitost
vytvarnosti pro kvalitu inscenace.

Polské jevistni vytvarnictvi uvedlo na jevisté abstraktni
malifstvi; jugosldvskd scénografickd avantgarda se
inspiruje soucasnou nefigurativni plastikou. | forma je-
vistniho ndvrhu bere na sebe podobu samostatného
vytvarného artefaktu: ndvrh scény Milety Leskovace
k Hanusové dramatu Nesel tudy mlady é&lovék? je pre-
veden do abstraktniho ornamentu kovovych prutl a
ploch, ktery ni¢im nepfipomind jevistni ndvrh: schdzi
zde nejen vztah k prostiedi hry, ale i prostorovost. Cestu
k tomuto extrému ukazuje ndvrh téhoz autora k Mra-
sové Kacifi: mriz zde jesté pfipomind telegrafni drdty
a juta, na kterou jsou naklizeny, vyvoldvd dojem pozadi
a tim mélkého prostoru. Dorian Sokoli¢ sleduje tytéz
vytvarné tendence: mélkou scénu k Trubadurovi vytvari
protazenym reliefem (jehoz proporce se nekryji s pro-
porcemi portdlu), slozenym z rtzné vysunutych plastic-
kych kostek ve tfech podlazich.

Vsechny tyto ndvrhy upoutaji predeviim svou atema-
ticnosti a snahou po ¢isté vytvarnosti. Maji cenu expe-
rimentu: pokouseji se beze zbytku aplikovat zdkony
platné pro autonomni vytvarnd dila na scénografii.
Polské vytvarné tendence nachdzeji zde své vyvrcho-
leni i popreni: ,vytvarnost" prestava byt prostredkem
k dosazeni dramatické atmosféry, stava se samotcéelnou
a vyclenuje se tak vlastné z funkéniho celku drama-
tického dila. Véra Ptackova

| PRUHLEDY

UVAHA CASOVA
ANER
O CERSTVEM
VZDUCHU

Snad se na meé ani redakce ani Ctenar nebude zlobit,
kdyZ se nejprve nékolika v&tami obratim do kuchyné
tohoto listu. A snad to nebude ode mne pochlebnicke,
jestlize tady svatosvaté reknu, Ze délat casopis, ktery
je vydan na libovuli tiskarny, je uZz dnes cinnost nad-
lidska a divim se vydavateli (tedy ministerstvu kultu-
ry a informaci), Ze si to necha libit. Ono totiZ se
Sestitydennim zpozdénim lze délat vysoce teoretickou
revui, nikoli ¢asopis prece jen zaméfeny na Zivé otaz-
ky, komentujici zivad predstaveni, kdyZz ostatné vime,
Ze amaterské predstaveni zmizi z jeviS§té mnohem dri-
ve nez profesiondlni. Opakuji tedy, je to préce a
hlavné trpélivost nadlidskd a primo svata, nebot ne-
zbyva nez zufit a cekat, az tiskarna milostive udela,
co uz davno meéla (viz napriklad lednové cislo tohoto
listul). Pisi to jednak proto, Ze ty doby od uzavérky
do vyjiti jsou ¢im dal delSi, a jednak proto, abych i ja
jako pisméak rubriky PrithledG vysvétlili — a ted da-
vejte pozor, jak se pochvalim — své nadlidské usili
zachovat néjaky krok s casovymi otazkami.

Tak. Jestli mi redakce tento prvni odstavec nesSkrtne,
muzeme pokracovat dal.

V prosincovém Cisle jsem psal, Ze se na naSich jevis-
tich nedéje nic mimoradného, nazval jsem to svaty
klid. JenZe ja jsem ten sloupek psal nékdy v Fijnu a
v dobg, kdy vySel, uZz to ddvno nebyla pravda. Obje-
vila se celd rfada inscenaci, o nichZ stézi muZze$ Fict,
Ze jsou jenom primeérem, takovym tim provoznim ku-
sem k udrZeni chodu divadla. PotéSitelné je, Ze nékte-
ré z téchto inscenaci vznikly pfimo k vyroci VRSR.
Jinymi slovy, Ze i v tom se ¢asy méni. Nikoli jen ofi-
ciozni povinnost manifestovat jaksi politickou prislus-
nost, ale pokus divadla vyuZit i takové prileZitosti
k vlastni tvarci praci. Jednim z takovych textt je jisté
Pavlickova hra na motivy Babelovy, nazvana Nanebe-
vstoupeni Sasky Krista. EjzenStejn, objevitel moderni
montaze ve filmu, sam kdysi vasnivy divadelnik, ob-
divovatel Mejercholdtv, by mohl mit radost. Tento
moderni strukturalni a vyznamovy prvek jde moder-
nimu divadlu uz léta k duhu a v Pavlickové hfe je
realizovan — mimo jiné — do disledki. Z Babela se
stal autor nanejvys soucasny — ne ze bychom to o je-
ho pr6zach a snad i hrach nevédéli — Skoda jen, Ze
samo predstaveni je misty ponékud arytmické a
v kaZzdém pripadé o poznani delSi neZ divdk dnes
snese.

Pavlicek je tedy prvni dluh, ktery jsem pocitoval uz
v okamZiku, kdy vySly Prahledy, s povzdechem, Ze se
nic nedéje. Druhou korekturu — vlastné jakoupak ko-
rekturu? — musim provést s inscenaci Provazu o jed-
nom konci v Divadle za branou. I toto predstaveni
melo premiéru uz béhem tisku zminénych Prihledi.
Patfi rozhodn& k tomu nejzivéjSimu, co dnes na praz-
ském jeviSti mame. UZ i tim, Ze se Krejca -pokusil
o veselé predstaveni, znam zatim prevazné — ne-li
veskrze — jako tvirce spiSe premyslivy a vazny. Pred-
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staveni uz dnes Zije svym Zivotem,
nemélo by smyslu o ném pséat. Jini
o ném fekli dost. Chtél jsem neZ
udélat alespoil toto pFipomenuti.

Rozhodné bych mohl jmenovat dal,

nektera predstaveni — nejen
v Praze — skutecn& piesdhla lat-
ku, napiiklad pardubickéd inscena-
ce Nepratel nebo martinské pred-
staveni Gorkého Na dné&, ktera

mnozi jisté videli i na prehlidce
ruskych a sovétskych her koncem
unora v Praze.

Chtél bych se vSak zminit v této,
jak jsem ji nazval .,,Casové“ uvaze,
jeSté o dalsi hri¢ce, zplisobené
dlouhou vyrobni lhiitou tochoto lis-
tu.

Psal jsem v minulém c¢isle o ku-
rioznim c¢lanku v Literdrnich novi-
ndch, jenz ze svého nelaskavého
pera vypustila Lida Grossova, kdyz
pohrozila MiloSi Formanovi prstic-
kem, ty, ty, ty, zly hochu, tviij film
Hofi, ma panenko je kruty k lidem,
moc drstidcky, kde se v tobé ztra-
tila néha, kterou jsi oplyval jesté
tfeba v ,Laskach”. Ona to pani
Grossova tak nenapsala doslova,
protoze nerikala ty, ty, ty, nybrZz
poloZila prosté velce otazku ,,panu
Formanovi®, le¢ to jsou véci dru-
hotadé, laskavy cCtenar si na vse
jisté dobre pamatuje, bodejt by
také ne, Ze, nékteré véci si ¢loveék
pamatuje moc dobre... No prosim,
Sotek Cas si priSel i tady na sveé.
Kdyz Priihledy s touto tvahou vy-
Sly, uZ to vSechno, abych tak iekl,
nebyla pravda. Literdrni noviny uz
nevychédzely, misto nich vychazeji
Kulturni noviny, strach ze sekyrar-
stvi také pominul, takZe doufejme
nestojime uprostred atmosféry, Ze
by nékde v obci zakdzali Noc na
KarlStejné, protoZe tam wvystupuje
kral, jak jsem se jeSté v minulém
Cisle obaval... Ono se totiz za tu
kratkou dobu stra$né mnoho stalo.
Vychazeji Literarni Listy — o nich
zatim nemohu nic Fict, musim na-
opak predstirat, Ze ,,uz vychazeji“,
protoze ony vyjdou snad 1. bfezna,
dnes je 7. tnora a toto ¢islo vyjde
bihvi kdy v dubnu, tedy rozhodné
v dob&, kdy véta — vychéazeji Li-
terarni Listy, uz bude plné platit.

V  podtitulu * dne$nich Prihledi
méam zminku o cerstvém vzduchu.
Neni to omyl, naopak velice pri-
hlednad metafora a zamérna. Ono se
totiZ spolecnosti néjak dostalo vice
kysliku, abych ziistal u obrazného
vyjadieni. Rudé pravo (1. II.) tisk-
ne dokonce prohldSeni nového
predsedy jeSté neddvno kacerova-
ného Svazu spisovatelti, prof. dr.
E. Goldstlickera, ktery zpravodaj-
kyni CTK mimo jiné fekl: ,Nasim
hlavnim ukolem bude pravé do-
konceni zapocCaté normalizace po
vSech strankach, tj. vyjasnéni otaz-
niki, které po IV. sjezdu spisova-
telli jeSté ziistavaji na nékterych
mistech, vydavanj tydeniku nasSeho
svazu, usili o takové usporadani
vztahli mezi spisovateli a ustred-
ni publikaéni spravou, které — na
rozdil od praxe posledni doby —
bude odpovidat duchu a litefe tis-
kového zakona ... V dtsledku za-
sedani UV KSC zacatkem ledna to-
tiZ znatelng vzrostla nasSe touha
poméahat vSemu progresivnimu, co
si na tomto zasedéni prorazilo ces-
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tu, pomahat vSemi prostrfedky,
které maji spisovatelé a jejich svaz
k dispozici.®

Obava z nové ,,Cerné viny“, mnou
vznesend v minulych Prahledech,
tedy neplati. Vyjasiiuji se otazky
kolem IV. sjezdu, znormaéliiuje se
situace nakladatelskd a vydavatel-
ska, Barrandov opét oziva, mladi
reziséri — Jire§, Schorm, Némec —
maji schvalené scéndre a chystaji
se natacet, prikladi by bylo mno-
ho. Clovéku se n&kdy zda, Ze je
opravdu néjak vic kysliku a Ze se
lépe dychéa. Lednové zasedani UV
KSC, zmgny s tim spojené, nastup
nového vedouciho tajemnika stra-
ny — Alexandra Dubdeka — a fa-
da jingch promén, najednou uvol-
nila sily v nasich narodech, ¢eka-
jici uz dlouhou dobu na mozZnost
tvorivé vyrazit kupfedu. Jsme mala
zeme s radou problémia a starosti,
spi§ vetSich nez mensich, ale
vSichni dobre vime, Ze jsou v na-
Sich silach c¢iny, které mohou nase
hospodéarstvi i kulturni vyvoj po-
sunout mnohem dal, neZ zatim
jsme. ,,Znatelné vzrostla nase tou-
ha pomé&hat vSemu progresivni-
mu. ..“, Fikd novy predseda Svazu
spisovateli. Myslim, Ze toto vyjad-
feni shrnuje velice pFesné pocity
mnoha lidi, spisovatelli, novinafr,
malira, filmard, divadelnikt, zkrat-
ka lidi vytvarejicich kulturu néaro-
da. Kultura totiZ neni néco navic,
jak nas ucivali ,nadstavba®“, n&co
druhotadého, aZ kdyZ zbudou peni-
ze ... Kultura malého naroda, jak
to velmi presné vyjadril svého Ca-
su Milan Kundera, je alfou a ome-
gou jeho Zivotni existence. Maly
narod nepretrumfne svét svym pr.-
myslem, dnes, kdy obrovsky kapi-
tal zapadnich spolecnosti se ku-
muluje a shromaZduje obrovské
prostrfedky, maly narod mizZe vSak
ozrejmit své déjinné poslani — ni-
koli vyhradné kulturou — ng§brZ
predevSim svym celkovym kultur-
nim vyvojem. Chapejme pFitom, Ze
kultura je pojem velmi Siroky, Ze
to nejsou jenom knihy a film nebo
divadlo, Ze je to celé duchovni zéa-
zemi zemeé, Ze je to v neposledni
mire pravé pomeér Glovéka k clo-
véku. Tedy néco, k ¢emu ma socia-
listické umeéni skute¢né co tict.

Tato uvaha je skutec¢né casova, zi-
stane jako doklad doby, jejiho vy-
voje, v této chvili mohu klidné fi-
ci: jejiho opravdového, ozdravuji-
ciho snaZeni... Je to vlastng tva-
ha nanejvys radostna. Nedivite se
jisté, clovék vi, jak je lidsky Zivot
kratky, zveda tedy dvojnasobné
radostné hlavu, jestlize mu nékdo
uprimné rikd — jdi a tvor!

Clovék je od prirody tvor diveri-
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OTAZKAM ORGANIZACE A

Severomoravsky kraj je jednim z krajii, kiery netekal na celo-
statni ¥eSeni problematiky organizace Fizeni amatérského di-
vadla. Ochotnici zde totiZ dosli k zadvéru, Ze pro dalSi vyvoj
je nezbytn& nutné vnést do své tinnosti zdkladni zésady orga-
nizace, pofadek a ¥ad. 3. finora 1968 probéhla druha krajska
konference amatérskych divadelnikii Severomoravského kraje
a zhodnotila klady i nedostatky dvouleté existence organizac-
niho experimentu. Zabyvala se situaci v jednotlivych okresech
a podrobné hodnotila préaci svého krajského orgdnu — krajskeé
divadelni sekce.
Domnivame se, Ze je potfeba zvefejnit zésady organizacniho
Iizeni amatérského divadla v Severomoravském kraji, a to tim
spi§, Ze zminéna druha krajska konference amatérskych diva-
delnikii v Ostravé se vedle jiného usnesla uloZit krajské diva-
delni sekei, aby v dalSim tidobi uvaZovala o ustanoveni zdjmo-
vé spoletenské organizace ve sdruZeni amatérskych divadelni-
kii na zasadach, které se osvédgily uZ v priibéhu dvou let. Zda
se tedy, Ze pokud celostatni FeSeni této problematiky bude opét
oddaleno, nebo pokud nebude odpovidat nyni jiZ zcela jasné
stavénym poZadavkiim amatérii, vznikne patrné v jednotlivych
krajich cela fada nejriiznéjsich organizaci, sdruZeni ¢i jinych
organizacnich struktur, kieré sice vyiresi z vétSi ¢asti problémy
v krajich, ale opét zkomplikuji celostatni Fizeni této €innosti.
Dosavadni struktura organizace a Fizeni amatérskych divadel
v Severomoravském kraji je budovana na téchto zasadach:
1. Pfedevsim je to z&sada demokratitnosti. Spo€iva v tom, Ze
okresni konference divadelnich amatéri si voli v jednotilivych
okresech své okresni divadelni sekce a vedle toho aZ deset
delegatii na krajskou konferenci a jednoho kandidata na ¢len-
stvi v krajské divadelni sekei. Krajska konference pak voli na
dvouleté obdobi krajskou divadelni sekei z navrZenyeh kandi-
datii jednotlivych okresii tak, Ze krajska divadelni sekce ma
deset &lenii.

Na prvni krajské konferenci konané 22. a 23. ledna 1966 (kraj-

ska konference je nejvyS§im organem) byl p¥ijat statut krajské

divadelni sekce a uloZeno okresnim divadelnim sekcim, aby po
vzoru tohoto statutu si vytvorily vlastni statuty, které' krajska
sekce projedna a schvali. To se také v roce 1966 stalo.

2. Dalsi zasadou je posileni pramovoci okresni a krajské sekce

ve srovnani s byvalymi poradnimi shory. Podrobné se tim zaby-

vaji zminéné statuty. Tak napriklad okresni a krajska sekce
jsou rovnocennym partnerem okresnich domii osvéty a krajskeé-
ho osveétového stiediska. P¥i tom krajska sekece je nadfizena
sekeim okresnim. Byla vyreSena i otdzka finantni tak, Ze kraj-
ské osvétové stiedisko vytvofilo ve svém rozpoétu zakladni fi-
nanéni pedminky pro &innost krajské divadelni sekce a ohdoh-
né je tomu v jednotlivgych okresech. Nejnazornéji to plyne

z textu statutu krajské divadelni sekce. Cituji:

,Cl. & 4. — Vztah okresni a krajské sekce:

a) Je vztahem soudruZské spolupréce, je zaloZen na respekto-

vani nizsiho stupné vii¢i vy$§imu s p¥ihlédnutim k finantnim

mo¥nostem daného okresu.

V piipadé rozporu Zada krajska divadelni sekce o projed-

nani piislusné za¥izeni,

c) okresni divadelni sekce je povinna vykazovat krajské diva-
delni sekci zdpisy o jednani a v tasovém predstihu sdélovat
data svych schiizi, :

d) krajska divadelni sekce plni tyto povinnosti viigi krajskému
osvétovému st¥edisku, svym tleniim, okresnim domiim osvé-
ty a okresnim divadelnim sekeim. Pro soubory vydava Ma-
gazin amatérského divadla se zpravami o svych jednénich
a rozhodnutich.

Cl. 6. 5. — Vztah krajské divadelni sekce a krajského osvéto-

vého sti¥ediska, vztah ke krajské komisi STMP po strance obsa-

hové a organizatni.

Vztah krajské divadelni sekce a krajského osvétového stFediska

je vztahem dvou rovnocennych partnerii, jejichZ tikolem je vy-

tvafet dobré podminky pro rozvoj amatérského divadla. Pri-
padné rozpory budou projednany na firovni Feditele krajského
osvétového stiediska s vyloutenim prava veta ze strany Fedite-
le, tak aby bylo dosaZeno dohody plynouci z nazorové jednoty.

Po roce praktického ovéieni experimentu bude zhodnocen jeho

prithéh.

a) Krajské osvétové stfedisko vytvoii ve svém planu a rozpoétu
zékladni podminky pro finnost krajské divadelni sekce. Plan
obsahovych fkolii zpracovdva na fseku divadla krajska di-

b
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vadelni sekce a po konzultaci s Feditelem
krajského osvétového strediska bude tento
plan zahrnut do planu strediska.

b) Krajska divadelni sekce se stava automatic-
ky oborovou sekci krajské komise STMP —
jako odborny pracovni organ. Sekce navr-
huje komisi vyhlaSeni ohorové soutéZe, zpra-
covava jeji fad a odpovidda za organizaéni
zabezpeteni. Navrhuje sloZeni porot, odpo-
vidd za odbornou a metodickou siranku
v détské tasti STMP a podle potieby poveri
touto péci nékteré své cleny...“

3. Dalsi diileZitou zasadou a také podminkou
prace okresnich sekci i sekce krajské je to, Ze
podle pFijatych statutii se tajemnikem okresnich
sekei stava metodik pro divadlo p¥Fislusného
okresniho domu osvéty a metodik krajského
osvétového stiediska se stdva tajemnikem kraj-
ské divadelni sekce. Povinnosti tajemnikii jsou
pFesné vymezeny jednak ve statutech, jednak
v organizaé¢nich Fadech. Pro nazornost opét
znéni statutu krajské divadelni sekce a jeho
organizaéniho ¥adu: ,,Cl. &. 3 pism. d — Tajem-
nik Krajské divadelni sekee vyfizuje vesSkerou
korespondenci, podle navrhu predsedy svolava
porady, vede dokumentaci. ..
Cl. A/5 organizatniho Fadu krajské divadelni
sekce — Tajemnik ma povinnost posilat po-
zvanky na schiize krajske divadelni sekce nej-
meéné tyden pFedem, ¢lentim zasilat vZdy zapisy
ze schiizi a vést vSechnu administrativni agen-
du sekce...“

Dvouleta €innost téchto novych organii amatér-

ského divadla v Severomoravském Kkraji se

v podstaté osvédéila. ZvySena pravomoc sekcei

vedla i ke zvySené odpovédnosti zvolenych or-

gani. Jediny vétsi problém, ktery se ukazal

v tomto obdobi, spo€iva v tom, Ze prace okres-

nich i krajské sekce je fizce vazana na dobrou

nebo Spatnou praci tajemnika, kiery je jakymsi
spravnim organem sekei. Nepodafilo se vzdy
sekeim ovlivnit vybhér téchto pracovnikii, pFi-
padné pri pomérné casté jejich fluktuaci obsa-
zeni uvolnéného mista. Proto také v tomto smeé-
ru druha krajska konference svym usnesenim
uloZila krajské divadelni sekei projednat s fe-
ditelem krajskéhe osvétového stiediska a jeho
prostrednictvim, pFipadné prostfednictvim KNV,
stabilizaci odbornych pracovnikii v Kkrajich

i okresech, aby nebyla naru$ovdna kontinuita

prace sekci. Stejné tak bylo uloZeno krajské

sekci vypracovat vzorovy organizatni ¥ad pro
soubory podle zdkladnich jejich typii a zavést

v okresech evidenci vSech soubori. Zdari-li se

splnit vSechny body pfijatého usneseni, bude

dan organizacni prfedpoklad pro vznik samostat-
ného zajmového sdruZeni amatérskych divadel-
nikii v Severomoravském kraji.

Domnivame se, Ze naznaceny model organizace

a Tizeni severomoravskych ochotnikii, ktery

0svédcil svou Zivotnost a ktery bere v iivahu

vyvoj v této oblasti od tzv. Sebé&slavského planu

a ktery nenaruSuje nové vzniklé zFizovatelské

vztahy a opira se pfi tom o existenci a finanéni

zaruky odbornych kulturnich za¥izeni statni
spravy (okresni domy osvéty, krajské osvétové
stfedisko), by nemél byt pfehlédnut p¥i ivahach

0 TFeSeni organizace a ¥izeni amatérského di-

vadla v celé CSSR.

Otazka totiZ nestoji, jak se mnozi profesionalni

pracovnici domnivaji, tak, Ze bud samostatna

organizace ve smyslu byvalé UMDOC, nebo jen
byt voleny poradni organ za¥izeni statni spra-
vy. Je moZné i dalsi FeSeni, které je naznadeno

v Severomoravském modelu.

ZDENEK KQKTA

V 10. tisle loiiského
ro¢niku Amatérskée
scény jsme vyzvali
k diskusi, ktera méla

relativné zna&ny ohlas
Celkem v péti ¢islech
tasopisu jsme dali
necenzurovaneé slovo
fadé znamych

i fadovych pracovniki
ochotnického divadla.

V souhrnu vznikl material, ktery — jak se domnivime —
nemohou v nékolika budoucich letech ignorovat ti, kdo
budou p¥isti ro¢niky toheto tradi¢niho, milovanéheo a za-
se tolik obtiZného a oSidného festivalu vyhlaSovat, konci-
povat, realizovat a ¥idit. Nebot ve svém celku vérné od-
raZi nazory (pochopitelné odliSné) daleko vétSiho poétu
zainteresovanych. AniZ bychom chtéli brat pracovnikiim
Vychodoteského kraje, Ustfedniho domu LUT nebo kte-
rémukoli ¢tenafi do budoucna moZnost k diskusi se jesSté
vyslovit, jsme pFesvédéeni, Ze nejvyznamnéj$imi zavery
diskuse budou vyhlasené koncepce pFiStich Hronovii.
Proto v dnesnim ¢isle s poslednimi diskusnimi prispévky
spudasné zverejiiujeme informaci o koncepei leto$niho
Jiraskova Hronova. t Redakce

s

Nebude jisté nic jednoduchého vymyslit uspokojivou kon-
cepci Jiraskovych Hronovii na léta dopredu. V dobg, kdy
se amatérské divadlo uvnitf velice vyrazné diferencuje,
kdy o rade otdzek jeho smyslu a poslani neexistuje na-
zorova jednota a kdy se mezi amatéry dost vyrazné liSi
predstavy o této ,narodni pouti ochotnikt“, neni asi ani
mozné Fici: Hronovy budou aZz na dalSi vypadat tak a
tak. Naopak se domnivam, Ze jejich koncepci bude nutno
meénit, a to mozZnd i velmi casto, a vychazet vZdy z mo-
mentalni situace a moZnosti amatérského divadla. Casem
asi vznikne potfeba doplnit Jirdskliv Hronov dalSimi fes-
tivaly, odliSnymi charakterem i naplni, aby spolu s Hro-
novem vytvarely obraz stavu amatérského divadla své
doby u nas.

JiZ Fadu let slychdme na Hronové, Ze je to rok od roku
hors$i, Ze ta kterd inscenace je ,znesvécenim hronov-
skych tradic” apod. Vyvoldva to aZ dojem, Ze dochdzi
k fetiSizaci Hronova v podobé jeho drevnich dob, Ze pro
mnoho ochotnikii se Hronov stal ztélesnénim predstav
o urcitém typu amatérského divadla a Ze vSe, co t&mto
predstavam neodpovida, je pocitovano div ne jako poha-
na. Sam dost dobfe nechdapu, pro¢ ta zdmeéna divadla
s velechramem, proC ta pieta a krecovité brdnéni se no-
votam. Pro pouhé jméno? Hronovsky festival a jeho tra-
dici ndm pry kdekdo zavidi. Ma se dnes ukazat tato tra-
dice jako brzda, ktera brani otevrit tento festival naplno
tomu, co nastupuje? To by byla praSpatnéd sluZba ochot-
nickému divadlu.

Soucasny stav a mezinarodni postaveni naseho amatérské-
ho divadla by si zaslouZily, aby se u nds obcas (tfeba ani
ne kazdorocné) sesly soubory z nékolika zemi na jakémsi
»festivalu divadelnich experimenti“ a navzajem si pred-
vedly, co je u nich nového, kam asi sméfuje vyvoj ama-
térského divadla. Do jisté miry by mél funkci takového
festivalu Hronov jako prehlidka progresivniho amatér-
ského divadla. JenZe to by asi — viz konflikty minulého
Hronova — u mnohych narazilo na tvrdy odpor (nejde
jen o ochotnické ucastniky, ale také o domaéaci publikum,
které festivaly navSt&8vnicky drZi a na néZ je nutno brat
ohled). Proto by takovy experimentalni festivdlek sluSel
naSemu amatérskému divadlu jinde nez v Hronové —
i kdyZ by byl dopliikem Jirdskova Hronova. OvSem — kde
a za co? Presto by meél byt.




PREDSTAVA JH

K Hronovu tradiéné patfi soutéz. V zdsadé nelze mit
namitky proti soutézi v urcité podobé a snad aZ po urcity
stupefi — treba kraj. Ale po zkuSenostech z poslednich
let bych byl spife pro trvalé odmitnuti spojeni: soutez
a Hronov. Nebot se zde setkavaji dost nesrovnatelné zan-
ry i inscenacni postupy, rozpaky panuji nejen mezi di-
véaky, ale i v porotdch a pak ziistavaji pocity trpkosti,
zvySuji se hlasy apod. Ma to smysl?

Hronov je ¢asto vydavan za Skolu amatérského divadla.
Je v8ak znamo, Ze ve $kole to byva nejleps], kdyZ se moc
nezkousi a neznamkuje. Z hronovského zndmkovani byla
dosud v#dy jen zla krev. A to viibec nemluvim o vybéru
souborti, proti némuZ je dloha poroty na Hronoveé uplna
idyla.

Domnivam se tedy, Ze Hronov nesoutézni by mohl lépe
plnit své tkoly. Nebylo by hronovskych vitézl, ale od-
jizdgly by odtud soubory s ocen&nim nekterého aspektu
své prace — v souladu s danou koncepci toho kterého
Hronova. A musi-li néjaky ten ,vitéz“ byt, necht je jim
soubor, ktery ziskd nejvice hlast v anketé divaka. V ro-
zumné a rovnopravné spoluprdci kraji a ustfedf by se
takto jisté naSla i rozumna cesta objektivniho vybéru
souborti.

Pak je zde jeSté jedna eventualita — dat krajim pfi-
lezitost (opé&t tfeba ne kaZdorocné, ale alespoll Cas od
tasu) vyslat nejlepsi soubor do Hronova pfimo. Jisté jsou
zde namitky (i hospodatského rdzu) proti jedenactiden-
nimu Hronovu, ale presto si myslim, Ze pravé ve spolu-
praci s kraji by bylo mozZno najit schiidné reseni.

\'<
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Myslim si, Ze poradani Jirdskovych Hronovii ma pro
amatérské divadelniky hluboky smysl. Je to obrovska
Cest probojovat se do Hronova a na ucastnika Hronova se
divak hned jinak diva. Kdybych se vSak mél jednoznacné
vyjadrit, zda to ma ¢i nemd byt soutéz byl bych na
rozpacich. V zasadé nejsem proti jakékoliv formé stret-
nuti (jiz od pravéku se lidé v nécem utkavali), v Zadném
pfipad& by se vSak soutéZ neméla stat cilem, nybrz jen
prostifedkem. Napriklad v atmosfére posledniho Hronova
jsem totiZ citil néco nezdravého, nebezpecného a pro mne
prfekvapivého. Citil jsem, Ze v nékterych momentech pie-
stava jit o divadlo a zacina jit o néco jiného, co se neod-
vazuji definovat. A v takovych momentech se ten pravy
a ,svaty” smysl zacina ztracet a tam, kde se ztraci smysl,
vznika otazka po smyslu, jak napsal v jedné své hie miij
pritel — zacinajici dramatik.

K otazce kritérii vybéru soubori mam jen jednu po-
znamku. Bylo by dobfe, aby pocinaje krajskymi porotami
byly jednotlivé inscenace posuzovany komplexné, c¢imz
myslim, aby nebyla zduraziiovana pouze jedind kladna
strdanka inscenace, napf. vyborny rezisér, jehoZ zamér
byl opravdu tviirci, ale nevySel tfeba vinou herctli, nebo
naopak dobra technickd ptipravenost hercti a vedle ni
tradicni, netvirci rezie atp.-

Hronovska S$koleni jsou vybornd véc, neméla by vSak
poskytovat Zivnou pudu pro osocovani, obviniovani a
casto urazky z tust téch, ktefi jsou produktem ,,malych
ceskych poméri“ a ktefi postradaji dar velkorysosti

( JIRASKOVYCH HRONOVU)

i zdravou sebekritiku. Jim nejde o divadlo, ale o osobni
slavu a nevim co jesSté. Moznd, Ze maji Spatné zkuSenosti,
to je vSak neopraviiuje k zaSti a nenavisti.

L

Nazev ankety vede clovéka k tomu, aby popustil uzdu
fantazii a vyjadril své predstavy o této vrcholné ochot-
nické prehlidce. Soucasné vSak vnitfni hlas varuje a na-
bdda k realnému pohledu, k prisnému vybéru predstav
a jejich neustdlou konfrontaci se stavem a potfebami
ochotnického divadla.

Myslim, Ze Jiraskiiv Hronov, a to v podobé vyvrcholeni
soutéze, nebo jako prehlidka nenavazujici pifimo na celo-
statni soutdz, prokazal v minulych letech velkou pritaz-
livost. PritaZlivost v8ak neni hlavni kritérion a miize byt
vrtkavd. Musime se ptat po smyslu Jirdskovych Hronovi.
0d doby, co znam Jirdskovy Hronovy, povazuji je za
zvlastni a neopakovatelnou ,$kolu“ ochotniki a pracov-
niki poradenskych zafizeni. Mam za to, Ze se to tyka
oficialniho programu i neformadlnich setkani a diskusl.
Myslim — a posledni léta to potvrdila — Ze pro splnéni
uvedeného vychodiska je v zdsadé mozny oboji zplisob
vybéru, tzn. jak soutéz, tak volny vybér pozoruhodnych
a podnétnych inscenaci. V praktické realizaci jsou vSak
dalezité rozdily. Soutézni mechanismus je rigorozni a dik-
tujici Cinitel. Volny vybér miiZe uvaZovat riizné aspekty
ia souvislosti, a co je hlavni, dost diisledné napliovat
uvazevanou dramaturgickou koncepci Hronova za pred-
pokladu, Ze je z ¢eho vybirat. Za téchto okolnosti by snad
bylo moZno dostat tomu, aby hronovska dramaturgie by-
la pro jiZz zminénou ,,8kolu® zakladnim, nezbytnym a roz-
hodujicim cinitelem. Je to velmi naro¢né pro ustrfedni
porotu, kterd by v promySlené organizaci prace urcité
odborné sestavy meéla do Hronova navrhnout skutecny
pozoruhodny a podnétny vybér, prurez nejvysSi kvalitou
ochotnické prace, umélecky vypracované inscenace, stu-
dijni typy i experiment. To méa své proporce, jez jsou
odrazem celého ochotnického hnuti u nés, a ty by ne-
meély byt poruSeny. Myslim, Ze i tady jsme podlehli zcasti
modé a pritlacili na experiment a studijni préce.

SV. CHYTIL

SoutéZ na toto vSechno nemuiiZe brat zretel. Vitéz se vy-
hlasi v okrese, v kraji a na mezikrajovych prehlidkach
a tim je dramaturgie Jirdskova Hronova prakticky vy-
tvofena. Pri nejednotnosti kritérii je otazka, zda je to
skutedng vysledek toho nejlepSiho, co v ochotnickém di-
vadle u nas je. Také by se nemélo vyhlaSovat poradi,
vSem zucastnénym soubortim by bylo spravné udélit ceny
a nékterym jednotliveim predat vécné odmény, nikoliv
pausalng, nybrZz s. vyjaddrenim, za co je cena, pripadne
odména udélovana.

Diskusni kluby, seminadre a besedy jsou neoddélitelnou
soudasti hronovské prehlidky. Pfiprava tcastniki Hrono-
va by vSak méla zacit dfive, v rtznych vzdeélavacich
formach v krajich a okresech, hlavné ale pfi samostat-
ném studiu. Je vSak tfeba vytvorit urcité predpoklady.
Vdas seznamit s celkovou pracovni c¢asti prehlidky, s cha-
rakterem diskusnich klubll spolu se jmény lektori, kteri
je povedou. Jakmile je zndm program Hronova, meéli by



lektoli zpracovat strucny soubor otdzek a problémi, do-
porucit literaturu a otisknout tyto informace v Amatér-
ské scéné a v bulletinu UDLUT. Takové informace by
mely byt pfedem k dispozici i o seminéfich. S
Jirdsktiv Hronov by mél prohlubovat kontakty s ochot-
nickym divadlem v zahrani¢i. Dosavadni vysledky jsou
priznivé. Nemyslim, Ze by se Hronov mél stat v budoucnu
néjakym mezindrodnim festivalem, avSak tcast zahranic-
nich soubort i jednotlivett by méla byt pravidelna, hoj-
"néjSi a rozmanita.

Jirdsktv Hronov je také v pravém slova smyslu spole-

K 38. JIRASKO

censkou zaleZitosti nejen pro ucastniky z kraji, ale pra-
vé tak pro hronovské ob&any. Volného ¢asu je i na Hro-
nové malo, ale pravé proto by se s nim meélo dobfe hos-
podatit. Jisté bylo po této strdnce dosaZeno urcité arov-
ng. Nepovazujeme to vSak za konecné. Hlavn& v té ob-
lasti, kterd se dotyka aktivni Gcasti lidi. Tedy ne jen pri-
pravovat programy, ale vice organizovat a pripravit
mozZnosti, prileZitosti, jeZ by smeérovaly k uspokojovani
diferencovanych zajmu lidi. A to i v téch zatim ne po
v3ech strankach priznivych podminkach Hronova.
MIROSLAV KUBALEK

VU HRONOVYU

LetoSni Hronov, pripravovany na dny 10.—17. srpna, bu-
de mezikrajovou prehlidkou vybranych divadelnich sou-
borti. Koncepci, kterou vypracovalo Krajské osvétové
stredisko Vychodoceského kraje s krajskou sekci pro di-
vadlo, schvalila v lednu Krajska komise zdajmové umeélec-
ké cinnosti a koncem ledna se zabyvala pripravou Hro-
nova i UstFedni sekce pro divadlo p¥i UDLUT. Pofadateli
jsou Vychododesky KNV, KOR, KV CSM, ONV v Nachod&
a MestNV v Hronové. Za vybér souborti, stejné jako za
odbornou néplii prehlidky, zodpovidda UDLUT ve spolu-
praci s Osvetovym ustavem v Bratislavé a Krajské osveé-
tové stfedisko v Hradci Krdlové. Pripravny vybor v Hro-
noveé pracuje uz se svymi komisemi od prosince minulého
roku.

Zakladni mySlenka koncepce 38. Jirdskova Hronova je
obdobnd minulym roénikiim: dat dostatek prilezitosti tvo-
Fivému setkani amatérskych divadelnikti z celé republiky
a vazné se zamyslit nad zameéry, vysledky i tkoly dalsi
amatérské divadelni ¢innosti. Letos bude i daleko vice
piileZitosti pro Sirokou vymeénu ndzort uz tim, Ze vybér
bude moZno uzplisobit — vzhledem k nesoutdZnimu cha- \\

rakteru — potfebam a ciltim celé akce.

Vybér predstaveni, neomezovany tematicky, bude vychazet
z doporuceni krajskych oborovych sekci pro divadlo a
Krajskych osvétovych stfedisek, jejichZ né&zory budou
disledné respektovany. Mgl by ale vyjadtovat progre-
sfvni umé&lecké 1sili naSeho amatérského divadla v roce
1967 a 1968 s prihlédnutim k 20. vyroéi Vit8zného tnora
a 50. vyroci samostatnosti republiky. Za vyb&r na 38. JH
odpovida KOS Vychodoceského kraje, UDLUT a Osvetovy
Gstav v Bratislavé se svymi oborovymi sekcemi a v do-
hodé a spolupréci s poradateli.

V tnoru byly informovany krajské oborové sekce a kraj-
ska osveétova stfediska v tom smyslu, Ze je nutno oznamit
Ustfednimu domu lidové umélecké tvorivosti nejpozdéji
do 15. dubna jedno & dvé piedstaveni z kraje, ktera by
pfichdzela v dvahu pro vybér na 38. Jiraskiiv Hronov.
ProtoZe se letos nekonaji mezikrajové prehlidky, prfedpo-
kladame, Ze ¢4st vybranych souborfi bude v obdobi biez-
na az kvétna na vyzna¢néjsich festivalech, jako je Krnov,
HruSov, Napajedla, Libochovice, dédle Ze nékteré kraje
usporadaji v uvedeném obdobi krajské prehlidky, jako
napf. Vychodotesky kraj ve Svitavdch, Severomoravsky
ve FrenStaté, JihodeSi v Pelhrimové a v Prachaticich. Vy-
bér bude proto proveden bud v rdmci téchto akci, nebo
individualné. Je ovSem nutné viechny navrZené inscenace
vidét nejpozdé&ji do 10. cervna, protoZe ihned po tomto
terminu se sejde Ustfedni oborova sekce a zdstupci KOS
VychodoCeského kraje, aby doporudili poradateltim ko-
necny program. Dramaturgie 38. JH miiZe byt roziifena
0 experimentdlni porady — objevi-li se v krajich —
s urcenim pro pobocnou scénu ZK ROH MA] (Slavie).

Radikalni zména po zkuSenostech minulych let a pripo-
minkach ucastnikii bude ve sloZeni a préaci hronovske
poroty. Bude tf¥i¢lenné a jejim tkolem je denné€ hodnotit
piedstaveni, sejit se po kazdé inscenaci s lektory diva-
delnich klubti k vyméné ndzorli a vypracovat zaveéretne
hodnoceni. Odpadnou tedy pravidelné besedy poroty se
souborem, ¢lenové souboru ale maji moZnost ztcastnit se
diskusnich klubfi. Pfi louéeni se souborem na M&NV, kte-
ré v minulych letech bylo trochu formadlni, i kdyz pro
soubory milou zéleZitosti, provede jeden z ¢lenii poroty
stru¢né hodnoceni souboru a jeho prinos hronovské pre-
hlidce. Divadelni kluby budou rozdéleny na dva Kkluby
kritické, diskusni klub pro metodiky osvétovych domi
a kulturnich zatizenf, ktery =zajisti odborné Osvetovy
astav v Bratislaveé, ddle klub pro reZiséry Kruhu vitéz-
nych souborti, které zajisti odborng UDLUT, a konedné
diskusni klub pro ostatni reZiséry. Do téchto péti vy-
bérovych Kklubi budou se zdjemci prihlaSovat pres
asvétové domy, KOS, kulturni zarizeni nebo okresni oho-
rové sekce pro divadlo. D&le budou pracovat jako hro-
novska novinka volné diskusni tribuny, kde se bude ho-
| vofFit o predvedenych inscenacich, hodnotit reZijni a he-
| reckd prace apod. Tribuny budou p¥istupny udastnikim
Hronova bez pfedchozich prihlaSek, povede je odborny
lektor a 1 z ¢lenid poroty, ktery diskusi uvede a uzavi‘e.
Budou se konat v sou¢asné dobé& jako kluby, tj. v pondéli,
| dtery, ve stfedu a v patek.

Prvni nedéli se pocitd se slavnostnim shromazdénim
ke 100. vyroc¢i zaloZeni prvni ochotnické organizace
u nés.

Porota navrhne v zaveru poradateltim vitézné predstave-
ni a individudlni ceny za reZii a vytvarnou praci. Vitéz
obdrZi cenu Vychododeského KNV a pen&Zni odménu ve
vysi 3000,— Kcs.

Novinkou bude i cena divdkil za nejlepsi inscenaci a nej-
lepSi muZsky a zZensky herecky vykon.

Poradatelé a pfifpravny vybor spolu s komisemi op8t za-
jistuji patronatni zavody, rfadu spolecenskych akci v par-
ku, ve Slavii, v divadelnim klubu, po¢itd se opét s jednim
volnym dnem pro spoleéné setkani, které bude jistd nej-
méneé tak tspésné, jako na 37. Jirdskové Hronové. U7 ted
se plipravuje Zpravodaj — prvni informativni ¢islo vy$lo
v bfeznu — a propagace celé piehlidky v tisku, rozhlase
i v televizi, v€etné tiskovych konferenci ve Vychododes-
kém kraji a celostdtnf v Praze.

UDLUT spoletn& s poradateli usiluje letos o ndast sovet-
ského souboru a jednédni je na dobré cestd. Zajem det-
nych predstaviteli amatérského divadla ze socialistic-
kych i kapitalistickych stdtli o Hronov dokazuje nejen
vyznam a misto Hronova u nés, ale i jeho jméno v cizing.
Vérme, Ze 38. JH toto dobré jméno i povést znovu proka-
7e. ]J. SINDELAR — UDLUT




Sochiirkfiv snimek z Vyménéné prin-
cezny (Mala scéna Zizkov), vpravo
zabgry z inscenacf Starosty (OB Se-
zemice), Siatkové kancelaie (Anti-
talent), Jezinek a bezinek (Mala scéna
Zizkov) a Domaci zabijacka (Divadlo
Jary Cimrmana).
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,,Tviirce jest proto, aby nam frekl, Ze neni
jiné zbrand proti hriize, nejistoté a osudu
neZ jejich kult.”

SKUTECNA UDALOST PRAMENEM OTHELLA?

F. X. Salda

MiiZze se ndkomu zdat, Ze uZ titul tohoto ¢lanku je po-
chybny. Copak se to slusi, psadt o zlu? Kdo to jaktéziv
sly8el, aby se nékdo zabyval zlem jako pfedmétem ume-
ni? A pro¢ pravé nyni a dnes? Inu, proto, fikdm ja, Ze
praveé dnes je k tomu vhodnd chvile. Opony zdkazl a pri-
kazil se ,pFiporozhrnuly", pfivaZime vice filmi, které se
néjakym zpilisobem naSeho tématu dotykaji, divadla hraji
vice zahraniénich her, které tak ¢i onak zobrazuji zlo,
nésili, krutost, despocii, o§klivost a vSechno to, co k poj-
mu zlo né&jakym zpilsobem patri.

VSimnéte si, Ze zla, v tom magickém slova smyslu, néjak
na jevistich pribylo, Ze dramata Diirrenmattova zobrazuji
zmatek svéta, hriizu, dés a nésili, Ze jsme nedavno uvedli
mistra tohoto oboru, jehoZ jméno ndm doneddvna bylo
jesté postrachem — Jean Genet SluZky... A abychom
nechodili jen po chodnic¢ku pfitomnosti, kolem téch rdz-
nych Pintert a Albeeho, Frische, Becketta atd., pripo-
meiime si osobu nejpovolanéjsi, které kdysi staficky Tol-
stoj nemohl odpustit, Ze pry tahé po jevisti ve svych hrach
spoustu mrtvol, jen tak pro nic za nic a tfm kazi a zoSkli-
vuje vkus obecenstva... Copak tohle je uméni, ptal se
rozhof¢end Tolstoj ve své dobie zndmé knize Co je umeée-
ni?. Timto ,,zlym" muZem nebyl nikdo jiny neZ sdm pan
William Shakespeare. A kdyZ jsme u ného, musime se vra-
tit k titulu této kapitoly, ktery ovSem sdm 0 sobé nebyl
neZ véjikou a zdminkou. Nebot neni viibec dileZité,
jestli Shakespeare napsal Othella podle skute¢né udélos-
ti ¢i nikoli. Opravdu to neni dilezité? Citujme ale nej-
prve — nez na tuto otdzku znovu odpovime — knihu,
patrné dobfe zndmou, v&novanou pamétce F. X. Saldy,
mé titul Kniha o Shakespearovi a napsal ji FrantiSek
Chudoba. Na str. 690—691, Laichtrova vydani (1941)
¢teme:

» ..V devatendctém stoleti vyslovil Rawdon Brown do-
mneénku, Ze Giraldi Cinthio, a snad i Shakespeare, opiel
sviij d&j Othella o skuteénou udélost, kterd se stala
v Benatkéach na poCatku stoleti Sestndctého, kdy Christo-
falu Morovi, bendtskému mistodrZicimu na ostrové Cypru,
zemiela zdhadnym zpiisobem po ndvratu domu tfeti Zena,
pochédzejici z benédtské rodiny Barbarigo. PonévadZ se
Moro sedm let pozdéji oZenil s divkou, které tikali De-
monio bianco (Bily andél), vyskytly se dohady, Ze i jeji
jméno souvisi.s Cinthiovou Desdemonou a s Shakespea-
rovou Desdemonou... Neni docela nemozny vyklad, Ze
ohlas téchto prib&hit pronikl aZ do Anglie a dotkl se tam
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pfimo: sluchu Shakespeara, nebo Ze-se.ho dotkla take
zprava o tom, jak r. 1563 italsky dlistojnik ve francouzské
sluzb& Sampiero kapesnikem uSkrtil v jizni Francii svou
nevinnou Zenu, kterou jeho politi¢ti odptirci 1Zivé narkli
z nevery ..."

Opravdu neni podstatné, napsal-li Shakespeare Othella
podle skutedné udalosti, nebo si vSechno vymyslel. Cito-
val jsem Chudobu jen proto, abych pripomenul spojitost
mezi skuteénymi Zivotnimi uddlostmi a uméleckym zobra-
zenim. Nebot, jakkoli je uméni fikci, skute€nosti uméelou,
je prece jen skute¢nosti, novou, umeélecky pojatou. Zivot
je kruty a nikdy nebyl jen plny radovanek. Jestlize dnes,
¢i kdysi, zkoumali, zda Shakespeare mohl nebo nemchl
zobrazit ve své hie skutecnou udélost, a pripouStime,. Ze
se mu dokonce mohla dostat k sluchu.jakasi takova sku-
te¢na udalost zjizni Francie, zd4:se nam to dnes byt
sm&3né. Moderni ¢lovék miiZe prece otevrit noviny a ma
tam podobnych krutosti dost a dost, dnes uZ i u nés,
v rubrickach ,6ernd kronika“.

Pro¢ to vSechno uvadim?

JestliZe umeéni zobrazuje zlo, nezobrazuje néjakou fikci,
celé d&jiny lidstva jsou mimo jiné také de€jinami valek,
boji 0 moc a vrazdéni. A Shakespeare, ktery mél ke dvaoru
blizko, do toho vSeho dobfe vidél, proto jsou jeho hry tak
,Gerné", plné mrtvol, které nemohl Tolstoj prenést’ pres
srdce.

GENET, DURRENMATT A TI DRUZI

V Genetovych SluZkdch, které nedavno v premiéie uvedlo
Komorni divadlo (jako prvého Geneta u nas viibec!), je
nakupeno tolik zla, krutosti, nésili, sobectvi a krveZiz-
nivé vrazednosti, Ze nam z toho v hlediSti muZze az mraz
prechéazet po t&le. Ty dvé Zeny, které na sebe Zarli, které
se chtdji mstit svym chlebodarciim, které pfipravujf jedy,
celd ta Sardda ¢arodeéjnictvi a magie smrti, neni neZ dra-
matikova fikce. Divdk se miiZe ptdt, co autora vedlo
k tomu, Ze vrstvi na scénu tolik uhrancivé krutosti, tolik
lidského opovrZeni, aniZz by se staral, bude-li se nam to
zd4t osklivé a zlé. V bulletinu je spravné Genet oznacen
za ,,basnika zla“, coZ tolik evokuje slavné Baudelairovy -
Kvéty zla.

A co Diirrenmatt? Jeho multimilionarka Klara Zachanas-
janovéa, kterd prijizdi do malého zbidaceného méstecka,
Giillenu, aby jeho obfaniim nabidla miliény, zabiji-li clo-
véka ... A pbesto je Diirrenmattova hra Ndvstéva stare
ddmy jednou z nejvétSich her moderniho soudobého di-
vadla. Piesto? Nebo snad dokonce pravé proto?

Co je smyslem uméni? Pozvedat ¢lovéka z prachu nebo
mu rany osudu, hriizy Zivota, jeho tiZi, jeho bolesti jesté
pripominat? Takto postavena otdzka je podle mého sou-
du nesmyslna. Uméni pfirozené nemize byt ,,bud — ane-
bo", uméni, to je spousta deél viech moZnych oblasti. Byli
bychom kréatkozraci, kdybychom chtéli matematicky vy-
meérovat kolik kterych dél ma nebo dokonce musi byt.
Umeélec tvori za sebe, nékdy dokonce jen sdm sob& a pro
sebe a teprve pozdéji, aZ dilo pronikne k lidem a ti si
v ném také objevi své, stane se majetkem S5irSim, mé vet-
31 dosah. Smyslem uméni je tedy — tady by mohla nésle-
dovat vsuvka o nékolika tisicich strandch — predevsim
pfipominat ¢lovéku jeho samého, byt jakymsi zrcadlem
jeho samého. Nebot kde se ¢lovék o sob& miiZze dovédét
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vic, nez z umsleckého dila, kde se ¢lovék dozvi vic o ji-
ném Glovéku, kdo umi lépe vypravét pribéhy o jingch li-
dech, nez pravé umélci. Dat lépe uvidsét, to je smysl
uméni, Fekl kdysi stary ¢insky filosof. Nebot lidé se di-
vaji, ale nevidi...

Nagi zakladni otazkou vsak neni smysl uméni, ale néco
jiného: pro¢ uméni tak rado zobrazuje beznadéj, neldsku,
fanatismus, skepsi, krutost, zlobu, nésili, zlo? Snad proto,
%e prave kruty lidsky pfibéh, lidska zloba, néasili a to vie
ostatni, v sob& obsahuje nejvic dramatiénosti. Laska bez
obtizi, Stésti samo o sobg, klid, harmonie, kontemplace,
jsou snad dobré k lyrickemu zobrazeni, ale drama —
zejména drama — potrebuje rozporuplnost, konfliktnost,
svar, stietani protikladd. Nemluve o tom, Ze CGlovek je ve
svém byt{ vlastng neustéle vystaven neécemu strasnému,
nédemu, co ho suzZuje, stéle se setkava se zlem a ndsilim,
nespravedlnostf, uz celé véky, celé déjiny a prosté brant
se, brani se aristotelskym zpiisobem katarze. Hraje si na
jevisti, ve filmu, vypravi o tom v knihach, hraje si sam
sobg pravé ty situace, které nejvic ztrpéuji jeho Zivot.
Aby se od nich osvobodil. Dnes uZz o katarzi mame stohy
knih psychologfi. Uménf ma tedy fekl bych i léCebny
adinek, zobrazenim zla pomdhd lidi zbavovat jeho piiso-
beni. Je to paradox uméni!

Salda se timto paradoxem zabyval ve své knizce Boje
o zitFek (prvni vydani uZ v r. 1918) a pise: ,,0dvaha bas-
niki a tvarch jest v tom, Ze zachvivaji svétem a strhujt
mosty, kterymi chtéla doba navzdy preklenout propasti
svita a Zivota: roztrhuji svét v hlubsi disonance, nez byly
ty, jez nalezli, a dobyvaji z nich nové harmonie, tajem-
néjsi a slavngjsi, nez byly harmonie stare. Ziji logikou
paradoxu z bolesti, hriiz a vin Zivota, z jejichZ jedovaté
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Fatvy svAareji své kouzelne napoje, které, jak tvrdi jedni,
chranf od otrav Zivota, kdeZto dle min&ni druhych jsou
samy nejhorsi otravou a otviraji branu v§i otravé jine...
Tvirce jest proto, aby ndm rekl, Ze neni jiné zbrané proti
hriize, nejistoté a osudu neZ jejich kult. Jen ten dovede
obréatiti jejich osten proti nim samym, premeénit jejich jed
v poZehnanf a silu..."

Jinymi slovy, zbavit ¢lovéka strachu a tiZe zla, znamena
znovu mu je postavit pfed oci, dat mu mozZnost znovu je
prozit a tak se od ného ocistit...

JE TO NIHILISTICKE UMENI?

Ostatng podivejme se na Dostojevského. Kde se v ném
vzalo tolik neuveritelné strasnosti? Jeho postavy zabfijejl,
trpi nasilnictvim, jsou to ,lidé na dng&‘’. Ale staci si pfe-
sist Dostojevského dopisy, které u nas nedavno vysly,
aby se Glovék doveédél, Ze Dostojevského Zivot byl vlastné
seridlem utrpeni, byl to Zzivot Stvance, nemocného, bes-
nictho 6lovéka, ktery prosil cara za odpusténi, veril v je-
ho laskavost, ale potencidlné ho nenédvidel. Byl to clovek,
jemuZ zemfela Zena, ztratil nakladatele, zemrel mu v roz-
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hodujicich letech bratr, s nimZ si rozumél a ktery ho pod-
poroval, Zil ve vyhnanstvi, byl odsouzen k smrti... Od-
kud se tedy v Dostojevského dile vzal ten popis, tak
pravdivy, vSech téch uraZenych a poniZenych?

Podivejme se tfeba na Gorkého. Radokova inscenace Po-
slednich vynikajicim zptsobem zobrazila Gorkého obraz
kolomijcevovského despotismu, urdZeni lidskosti, ktere
ostatng najdeme zejména v tzv. bosackém obdobi Gorke-
ho tvorby az az.

Ale nemusime chodit tak daleko do historie. Staci se podi-
vat na mnoZstvi filmt i her kolem nds. Snad proto, Ze sveét
se v mnoha smé&rech opét fasizuje, Ze zbroji a lidé (acko-
liv jedni usiluji o mir) opé&t mysli na valku, snad tedy
proto umeélci tim vic svym Ctendfm a divdktm pripomi-
naji, Ze zlo a nasili uz tu pred dvaceti lety v krystalicke,
nejmoderngjsi podobé bylo, e ho velka Cést lidstva zku-
sila na své klzi a Ze je nutno postavit se proti bliZici se
nové katastrofé a proti obchazejicimu nebezpeci, Ze se
zlo opét zmocni vlady nad velkou Casti svéta ...
Francouzsky filmovy kritik (dnes jiZz zemfely) André
Bazin napsal pred sedmi lety skvélou tuvahu, v niZ mimo
jiné piSe o Luisi Bufiuelovi, velkém magu zla a krutosti,
tvirci filmG Viridiana, Denik komorné aj., tato vystizna
i obecné platna slova: ,,Je nesmysiné vytykat Bunuelovi
zvrdcenou zalibu v krutosti. ]e pravda, Ze si zfejmé vy-
bird situace pro jejich nejvyssi stupeii hriizy. MidZe byt
n&co krutéjsiho nez dit8 kamenujici starce, kromeé slepce,
jak se msti na dit&ti? Télo Pedra, kterého zabil Jaibo,
je na pustém prostranstvi za méstem hozeno na skladku
odpadkti z domdcnosti, mezi chciplé kofky a krabi€ky
od konzerv, a pritom prave ti, kdo se jej timto zpisobem
zbavi, jsou jedini, ktefi cht&li dobro — hol¢icka a jejl
otec. Neni to vSak krutost Luise Bufiuela, ktery se ome
zuje jen na to, Ze tuto krutost objevuje ve svét€. Vybirad
si tu nejdrasavejsi krutost pouze proto, Ze skuteény pro-
blém nespocéiva ve védomi, Ze existuje také dobro, ale
v poznéni, kam aZ muaZe jit krutost svéta.* >
FrantiSek V1a¢il ve filmu 'Markéta Lazarovd se vraci mi-
mo as a prostor nékam do historie lidstva, aby i on tady
objevil barbarstvi, nasilnictvi a zlo. Nikoli ,,0bjevil”, ny-
brZz zobrazil, vérné popsal a se vS$i hrtzou pripomenul

cloveku, Ze kitomu, aby dospelik ‘civilizovanosti, musel.

de]maml vykonat spoustu barbarstvi a- k1u,t.ost1 ;

Nekdo muZe Fict; Ze to,neni nic ]meho nez kratkodecha
moda. Nevim: Moda asizne.Je;to nl_eco‘hlu'bsﬂho CcO Vyvo-
lava vyvoj sveta: Svét chce:byt. straSen idréaZzdén horro-

rem, lidé se cht®ji hat novyeh Frankensteinii, proto’se,
nechaji zfanatizovat Bondy 'a de‘Obn}'lmi kreacemi. Je

néco ,,ve vzduchu®, c¢o tute ,vinu: podporuje:a’ vyvolava.

A Ze na ni prumysl ‘bohateé vydela, Ze se na: ni prizivi, to«

je jind vBc. JenZze mné ne]de 0 modu, nejdé mi o Bondy
a hru:na hrizu, nejde mi- o stylizované zlo. Mgl jsem
v celé mivaze na pameéti uméni, tedy oblast,. tvorenou za-
konité, nikoli. pro efemérni poptévku prumyslu MEI ‘jsem
na mysh “zobrazované zlo v déjinach - dlam (Shake-
speare], mel ]sem na mysli film [Bunue] alé amozre]me
nejen:on), rpél jsem na mysli dramatiky (predevsim Ge-
net), zkratka tely ten mnohowstevndty proud, ktery pro-
chazi déjina 'umém, jednemi zav1h0vén Y-meml opévo-
Van. Durrenmatt na sal
tyka, ‘Ze nase umd
dnes pfirozené exist

které tak vypada
bec nevypada, je povaio

nr)npinsﬁcke'kaZdéAgné-
ihilistické uméni tak”vi-
sinou za zvl48t:humanni

a naramné vhodné. pro* dosplva]_ cs_ mlddez Za mhahstlcke,_ :

plati jen to, co je nepohodlne

Tvlirce, ukazujici ¢i zobrazujiei ve svem dile bolesti 102-
koSe a kreC nadhexy, mysteriumzla,:je vlastne nas pritel.

Jde za vyzkumem -,,do noci lidskehgzzivota®, nebot krasa

tragzky zadind paradoxem marnostt, jak pravi klasik.

Ano, skutecny problem Spotiva. v, om kam az muze dOJlt
krutost svéta...? i

Ale neni to, tim vic, i otdzka plo umem?
A tedy i pro divadlo? i

ALES FUCHS

{2

Souzdifor

a Mrtva

kocka

V praZské Malostranské besed& se tisni
a o jevisté pere nejméné pé&t soubori,
v divadle M4j je to jeSté hor$i. V Plzni
ma SOUZDIFOR svoje piekrasné divadél-
ko v plzeiiské Besedé jen pro sebe, svoje
pratele, divdky a pfiznivee. Kolik jich je,
nevim, protoZe na predstaveni zatatkem
inora byl salek naplnén vojaky. P¥ijem-
ny interiér divadélka, kuFarna — vystav-
ni siit a viibee to vSechne diileZité okolo
ddvA malému divadlu velké moZnosti.
Souzdifor je, pry, jedinym souborem ma-
lyeh forem v Plzni a spad i ogkoli. UZ si
na to zvykame, mald divadla nepovstala
k renesanci. Zkoumat, stane-li se tak,
nemaji uz silu ani zndmi teoretici malo-
foremni, ba ani znami Sarlatédni z téhoZ
oboru. Koneéné, neni to ani tak diileZzité.
Ze Souzdifor hraje rad a asto je fakt!

Pri sledovani vecera o dvou dilech zjis-
tite pomérné snadno, %e nejvétsim pro-
bléemem souboru s Fadou talentovanych
mladych hereii ziistdva dramaturgie. Ji-
nak by totiZz nemohli uvést vlastni dra-
matizaei Michalovy povidky Mrtva kot-
ka. Jde-li néktera povidka z bystrého Mi-
chalova pera dramatizovat, pak to urti-
té neni Mriva kotka. Na predvedeném
to bylo vidét, pFes itisili vSech zidastné-
nych. Druhou polovinu vedera zaplnil
firyvek z nové hry Milose Macourka (Hra

“+na Zuzanku) pod nazvem Rodina. Tato

polovina vetera dopadla lépe, byl insce-
.novan dramaticky text. Lépe se na to
také koukalo. Ale ani tak si nejsem jist,

- nejsou-li pfedstavy reZiséra na insceno-

vani absurdniho divadla, k némuZ se za-
tim hléasi, pfili§ svérazné. Konetné své-
raz ani tak neskodi, jako nedomyslenost.
TakZe spi§ pijde o tu nedomySlenost.
Prili§ velké sousto.

Souzdifor potF¥ebuje ve své dramaturgii
Fad. Prebihanim od Zanru k Zanru jesté
7a4dna dramaturgie nevznikla, spis§ to vés-
ti jeji zanik. Nékdy ovSem zanik vésti
vznik nového a je-li tomu tak, pak neni
tfeba mit o Souzdifor obavy. Stalo by se
[pProspeéesne.

Po predstaveni jsme trochu vedli Fec.
Hlavné o tom, co bude. Stalo by moZna
za uvahu pozvat do plzeiiského divadél-
ka obéas hosty udjinud Konfrontace ne-
skodi. Ale i tak je na¢ se tesit a snad
neskodi prFipomenout, Ze nejen absurd-
nim %iv je ¢lovék a Ze kus legrace také
neni k zahozeni a jevisti neubliZi.

P. BOSEK
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TOLIK BYCHOM POTREBOVALI
LIDI Z OCHOTY

(Utriky z mélnického skicdku)

n

O M¢lnice lze s urditosti ¥ici, Ze bila i ¢ervend Ludmila
jsou nase nejlepsi vina. O ochotnickych souborech mel-
nického okresu nelze Fici nic tak urcitého. Pracuje jich
zde pomé&rng malo, t¥indct, obtasné osm. Presto vSak pra-
cuji, snazi se. A tu do té snahy pfijde nepochopitelny za-
krok. Pan inspektor si umane, Ze hra Sokola-Ttmy Pase-
k&Fi nepatif na scénu a basta! Kde? V souboru Melnické
Vtelno. Kdy? Nedavno. A snaha tak vezme zasvé a horce
téZce se pak néco dava znova dohromady.

o

Shodou okolnosti jsem se mohl setkat s mélnickymi
ochotniky b&hem roku jiZ podruhé. Z obou setkdni —
tenkrat na Kokofing, dnes p¥imo v Mélnice — mam je-
diny dojem: Ze problémy ochotnikfi jsou stédle stejné. Jed-
nim z nich je zépas o zajem mladych o divadlo. Primeér-
ng ochotnicky vék na mélnickém okrese je 45 let. Mladi
lidé dochézeji do souboril obcasné. Jakmile se jim neda
piileZitost, odpadaji. ,,J4 mél to Stest, Ze jsem hrél hned
napoprvé [Ferdinanda v Okladech! Ono se Tik4, neni ma-
lych roli, ale kdyZ nejsou ani ty male, mensi a vetsi, kdyz
jeden nema perspektivu... 1"

To je poctivy hlas jednoho z téch, ktery pro ochotnicke
divadlo dycha. Ano, mit perspektivu, védet, co bude a Ze
to' bude priznivé pro mé jako pro ¢lovéka, neni jen
uzoutka otazka ochotnického byt

Pro¢ viibec ochotnici divadlo hraji? Odpovédi bude a bylo
hodng&, odpovédi ,nagkolenych® i méné ,,naskolenych®,
aviak prazédklad je zfejmé ve vlasini touze jedince ukazat,
%e také nsco dovede. S tim tém&r primitivnim nutkanim
po obhajob& sebe sama, Ze existuji, 7e jsem schopen pie-
jit jevistd, vzit do ruky kord, zapasit o lasku verejné,
neskryté, a Ze mohu sviij zdpas dat na odiv, to zfejme, at
to sebou nese i mnoho zakulisnich ne§vart, je hnacf silou
toho, pro& se soubor otrdveny a rozkliZeny nefundovanym
zdsahem Inspektora opé&t sejde a ddvd dohromady dalsi
predstaveni.

| S

Ono nutkani, ochotné nutkani po tvorivosti je ziejmeé ne-
znititelné. Jen prohospodafovat by se nemélo!

I

V mélnickem shroméazdéni lidi provozujicich divadlo
7 ochoty jsem si mnohokrdat musel vzpomenout na mistni
pani lékarnikovou, jak se dava na divadle obdivovat. Je
to legendarni pani lékarnikova z jakéhokoli méstecka,
nekritickd sama k sobg, dasto k smichu. Nebo jeSté vcera
k smichu. Nebot emu vSemu se my pitomoucce nesme-
jeme? A presto, diky tomu, Ze nejen legendarni pani le-
karnikovd, ale i pani instalatérova, kopacova nebo dél-
nikova maji tutéz touhu, kdyz vystoupi i nedokonale na
prkna, ochotnické divadlo Zije samo od sebe. Obdiy totiZ

probouzi k aktivité, k néasledovani. Je lepe nedokonale
projevovat se, nez dokonale mlicet! Mistnf obdiv muzZe
mit vliv a obvykle md na mladého nezkuSeneho ¢loveka,
ktery se nejdfive vyviji v obci (nemam na mysli velikost
obce, jen misto, z néhoz mlady clovék startuje do Zivot-
nich zkuSenosti), tim, Ze vzbuzuje zdjem po obdivu. Ja
bych mohl taky tohle a tamto, Fika si takovy nezkuSeny
glovk, a uz je to dobré, Ze si to rikd, kdyz vidi i nedo-
konalou hru, nehronovskou a ne zrovna hodnou kriticke-
ho pera. Legendarni pani lékarnikova, predvéadite se,
ukazujete, co umite (€i neumite)? P&kné vas posim, uka-
zujte! Jste za to obdivovdna? Budte!

Je-li na mélnickém okrese dost vysoky vEkovy prameér
ochotnikti, pak jsem se nutné zajimal o to, zda a jak se
divadeln& projevuje mladeZ na Skolach. Zjisténi bylo
otfesné: Ani pri jedné Skole na Mé&lnicku nepracuje diva-
delni soubor. Za druhé svétové valky, jak si vzpominam,
a i kratce po ni, nds Zaky a pozdgji studenty vedli kanto-
¥i k divadlu. Na mélnickém okrese Feditelé Skol acinko-
vani mladeZe na vedernich predstavenich nedoporucuji.
Divody jsou viceménd stfedoveéké: Z mravnich divodi!
A také osnovy Skol k divadlu nenapomdhaji. Nejsou ani
informativni, jsou jen konstatujici a hlavné piehledné.
MiiZete je prehlédnout!

K

Josefe Kajetane Tyle, ty jsi pred 124 roky v dopise kut-
nohorskym ochotnikim touZil po n&gem vySSim v ochot-
nickém divadle. Nam, jak se mi vyvoj jevi (prehlédnu-li
nékolik 3pickovych souborid), jde o zachovani jeho nej-
b&Znéjsi existence.

(UvaZeno a zapséno 2. tnora 1968 piil hodiny od Prahy
autem.) L
JIRI FLICEK

Sochiirkiiv zabér z inscenace Snatkové kancelare
(soubor Antitalent, Praha).




O TOM HRANI SI

Po poslednim Jiraskoveé Hronovu i pfi jinych prileZitostech
koresponduji s fadou ochotnikii. V jejich dopisech, které
nejsou urceny k zvefejnéni, nachazim patos opravdového
presvédceni, které neni pri formulacich brzdéno Zadnymi
zabranami. Asi tak by mély patrné vypadat Easopisecké
diskuse. Z jednoho takového dopisu B. Kralika z Bran-
dysa n. L. cituji — s autorovym svolenim — maly vynatek.

J. Blenes§

Ja opravdu nejen podceiiuji, ale primo vylucuji tzv. ,hra-
ni si® nejen z amatérské, ale z kazdé prdce, pri vsi ucté
k demokratickym svobodam lidstva. Je mi znamo, Ze di-
vadlo ptvodné vzniklo jako ulicnické hrani si. Je mi ale
také znamo, ze hokej vznikl tehdy, kdy skupina kanadskych
vojakt pocala vétvi honit kramflek od holinky po ledé.
Ulicnicky. AvSak ani jednoho z nejposlednéjSich treneéri
muzstev 1V. tfidy nenapadne, aby néacvik hry provadel tak,
7Ze by hrace nutil ku skotaceni s kramflekem po ledé. Tudiz
i ten nejposlednéjSi ochotnik musi registrovat ,ulicnické
hrani si“ jako historickou zajimavost, ale pro praci soucas-
nou jako prakticky nepouzitelnou. Vychazejme z toho, Ze
ochotnici vétSinou délaji divadlo jako unikovou Ccinnost.
Jakasi forma aktivniho odpocinku. Ma na ni narok clovek,
mé svobodu délat ji, ma védecké pozZehnani. VSimnéte si
vSak zajimavého tkazu. Rybar amatér chce nejveétSi ryby.
Malit amatér chce délat dobré obrazy, sportovec amatér si
klade za cil predstihnout vykonem profesionalni vzory. Mij
pritel amatér instalatér si velmi zaklada na tom, Ze jim
provedené opravy jsou lepSi neZz z komundlu (coZ ostatné
neni ani tak tézké). Zkratka ja vérim, a myslim odtvodné-
né, Ze cloveék, zvoli-li néjakou cinnost z vlastni vile a
svobodné, hraje si jen z pocatku. Potom uZz pomoci studia,
okukovanim praxe u téch, kteri to délaji zatim lépe neZ on,
se zaCina o obor vazné zajimat. A to uZ neni hra. To uZ je
cilevédoma prace, provadéna Casto velmi Gporné za cenu
osobnich obéti a casto i za cenu rozvratu rodinného krbu.
Z toho divodu si myslim, Ze kdyby se u nas dosahlo toho,
aby kazdy délal to, co ho bavi a skutecné zajima, poskocila
by i naSe ekonomika na svétovou Spicku. TotéZ si myslim
o divadle. Neexistuje u nas obor lidské cinnosti, ktery by tak
stavél na odiv fyzickou namahavost a duSevni narocénost
své profese jako pravé herectvi. V televizni besed& s nar.
umeélcem Ladislavem PeSkem jsem se dovédél, Ze stFihnout
si figuru v Poprasku na laguné znamend ubytek télesné
vahy az dvé a pul kila. Jsem opravdu rad, Ze z pana PeSka
tudiZ vibec jeSté néco chodi a Zere mne, Ze tfeba v Lipové
pri odtuciiovani se téchto ,skute¢nosti® nevyuZiva. Pres
tuto krutost profese jsem se ani v jedné herecké zpovédi
zatim nedocetl, Ze by néktery herec profesional touzil délat
néco jiného nez pravé herectvi. Znam vSak pripady, Ze he-
rec profesional opravuje vasnivé rad hodinky. Druhy ohrom-
né rad zedniCi. Jedna z herecek je znama tim, Ze to, co
nosi na sobe, si sama usije. Pohfichu mnozi z nich by byli
opravdu lepSimi zedniky, zahradniky, hodinafi a $vadlena-
mi. Jsem presvédcen, Ze v téchto profesich by dosahli lep-
Sich vysledki a uznani neZ na jevisti. Toto presvédceni ve
mneé utvrzuji ty vzacné vyjimky lidi, jimZ zam@stnani je
soucasné konickem. A vibec si myslim, Ze pohravani si
s vaznymi vécmi mozno bez nasledkii provadét snad jen
v blazinci.

SCENICKE NAVRHY

ANTONINA VORLA
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Jak jsme jiz nasim ttenariim ozna-
mili, prob&hla na pocatku leto$ni-
ho roku ve foyeru brnénského Di-
vadla bratii Mrstiki vystava scé-

nickych navrhii Antonina Vorla, je-.

vistniho vytvarnika osobitého za-
meéfeni a pracovniho stylu. Bylo
zde sedmadvacet scénickych navr-
hii, navrhy kostymii z osmi her,
sedmnact fotografii vypravy a étyfi
makety. I takovy navstévnik vy-
stavy, ktery Vorlovu praci dosud
neznal, musel si uvédomit, Ze vSe-
chno, co zde videl, nese opravdu
jednotici pecet osobitého vytvarne-
ho vyjadfovani. Typicka je pro
né, myslim, diisledna jednoduchost,
ktera podirhuje myslenku a zamér
inscenace. Jen ten, kdo sam diva-
dlo déla, miZe odhadovat, kolik ta-
kova ,jednoduchost® jediného na-
vrhu v sobé skryva hedin premys-
leni, prace i hadek pro dobro véci,
neZ se zrodi ve vypravé prostiedi,
které pomaha reZisérovi, inspiruje
herce a podstatnym zpiisobem
ovlivni pocity divaka.

Antgnin Vorel pracuje v divadle jiz
gtyrt stoleti. Je vzacnym spojenim
vytvarnika-kumstyfe a precizniho
pracovnika, ktery aZ puntickarsky
dba na dodrZovani terminii a vyZza-
duje presné splnéni scénického na-
vrhu. PF¥i realizaci navrhu radégji
sam prilo#i ruku k dilu, aby vse
dopadle podle jeho piedstav, neZ
aby ponechal cokeliv nahodég.

Nikdy nezapomina na ty, ze kte-
rych vysel — na ochotniky. Spolu-
pracuje s mnoha amatérskymi sou-
bory v republice. Je Eestnym ¢le-
nem Divadelniho studia J. SkFiva-
na. Pro studio znamena neocenitel-
ny umélecky piines, pro jeho ¢le-
ny vybornéhe kamaréada. VSechny
znamé inscenace Sk¥ivani v po-
slednich letech se hraly ve Vorlové
vypravé (nejen jim navrzZene, ale
s jeho pomoci i vyrobené, byt za
podminek daleko svizelnéjSich nez
v profesionalnim divadle). Spolu-
prace tohoto druhu a rozsahu je
v soutasném nasem amatérském
divadelnictvi zaleZitost jedinetna.
Vystava, kterou jsme vidéli v Brne,
je ovSem jen tasti toho, co Anto-
nin Vorel vytvofril. Je dobré, Zze
jsme vidéli pohromadé alespon to.
Na$im c¢tenafiim prikladame tii
snimky jeho vyprav: Schillerovu
Marii Stuartovnu (DBM 1966), Drdo-
vy Hratky s certem (DJF 1963)
a Werichovu Tetu z Bruselu (DJF
1962). Ctena¥i tohoto tasopisu a
navstévnici Hronovii si je doplni
vzpominkami na Vorlovy vypravy
z amatérskych jevi§t a snad po-
soudi, zda slova tohoto malého me-
dailonku prehéanéla.

Z. WALLETZKA

DIVADLO BEZ HRDINY

Nastdva renesance détského divadla? Tuto otazku lze klast jednak
ve smyslu divadla hraného détmi a samoziejmé pro déti, stejné
jako ve smyslu divadla pro déti hraného dospélymi. V obou ro-
vinach - jsou rizné metody préace, naprosto -rozdilné vysledky, ale
jedno je spolecné: jeden a tentyZ divak prichazi na predstaveni
a ocCekava sviij, mnohdy prvni divadelni zazitek.

Divadlo hrané détmi mé& ve Vychodoceském kraji za sebou prvni
predstaveni v okresnich kolech soutéZe. Spolecnym jmenovatelem
vetsi Céasti z nich je mald tviréi schopnost reZisérd v praci s dst-
mi a nedostatek vhodnych her. Stdle jeSté putuji po jevistich vou-
sati desetileti krdlové, dvandactileti Sevci a Sestileté carodéjnice.
Usilim dospélych vedoucich je casto napodoba divadla hraného
dospélymi, ve vybéru, metodé studia hry i scénografické sloZce
predstaveni. Pro déti se prebiraji texty zcela neumérné jejich
tvlircim mozZnostem. (TomsSovského Kocour v botach, K. M. Wallo
Princezna se zlatou hvézdou na Cele a podobné.) Dramaturgie je
pro tento typ souborit dost omezena a podoba celoveCerni hry
détskému véku mnohdy neunosna. Pfesto je cesta, namahava, ob-
tizna, kterda ma dobrou perspektivu. Vysokomytsky pedagog J.
Mlejnek (autor nékolika uspé&Snych her pro déti) velmi trpélive
ddva vznikat novému textu na zékladé improvizaci na dané téma
v détském souboru, ktery vede. Spolecné s détmi hodnoti
jednani, vztahy i konflikty hrdinti, déti mohou jednani postav
ovliviiovat. Tato metoda prace prinasi s sebou mnoho pedagogicky
zajlmavého materidlu. Je to metoda obohacujici kolektiv détského
souboru, rozvijejici jeho fantazii, davajici ddétem zaroven dobro-
volnou kdazen, pozornost, kulturu feci i pohybu. Tak vznika nova
hra, kterd ma zatim pracovni nazev Pirat Honzik. Ndazev je cisté
pracovni, protoZe pirat vysokomytskych: déti treba nakonec ani
pirdtem nebude, bude nékym docela jinym — Indidanem, cestova-
telem ¢i muZem z Marsu. Mlejnkova prace vSak soustavné obo-
hacuje repertoar détského divadla. Tato cesta neni samospasitel-
néa, ale predstavuje velice vyznamny typ prace. Soubory, ktere
sl v soutezi uveédomily specifiku détské tvorby, jeji hranice i jeji
prednosti, dosahuji mnohem vétsiho tspéchu neZ ty soubory, ktere
predstiraji ono divadlo velké, ¢asto iluzivni, ,opravdické®:

Neni nadsazkou, ze détské soubory hraji Kvapilovu Princeznu Pam-
pelisku a jeden feditel Skoly v okrese Hradec Krélové chece uva-
dét Lucernu, po ,Usp&sném“ uvedeni Pavlickova Prince  Bajaji
s détmi prvého az patého postupného rocniku!

Divadlo hrané pro déti dospélymi je ma tom relativné lépe z hle-
diska dramatickych textli a samozfejmé zkuSenosti dospélych her-
cti, pokud hraji z opravdového zajmu a lasky k détem. Presto se
toto -divadlo nedovede trvale prosadit u déti nejen tim, Ze se ob-
jevuje v praci souborti nepravidelngé a nahodne, ale take tim, Ze
svym obsahem neni dost pritazlivé. A pPfece jeho vyznam je ne-
maly z nékolika hledisek, z nichZ jedno podstatné je pravidelna
potfeba néavstévy divadla. Hraji se rtzné pohadky, indianky, ale
dits svij vztah k divadlu nemd propojen se stalym okruhem
hrdinii, s konstantnimi charaktery. Dik padesatym lettim odesel
z jeviSté , burZoazni hrdina® Ka$parek, dobry Honza, stryc.Skrho-
la a Fada jinych postav, 'stejné jako ode$li hrdinové comics Pepek
namotrnik, kacer Donald nebo u téch starsich déti Foglarovy Rych-
16 $ipy. Objevuji se stale snahy tuto mezeru vyplnit v obCasnych
pokusech autor(i zafadit nekterou z téchto postav do nové hry
nebo v pokusu obnovit hry starého repertodru, jako je napt.
Smutného Kouzelny koberec. RovnéZ kresleny serial ,KuliSaci®
v Casopise ABC nenahradil dfivéjsi comics. Propojeni divadla
s détskym divakem prostfednictvim stabilntho okruhu postav, kte-
ré budou dsti dtivérné znat a s nimiZz se budou pravidelné setka-
vat, je dtleZitou potfebou. Nejde jen o KaSparka nebo Skrholu,
ale o princip. Z. Horynovd vytvorila takovou postavu ve Svem
Belinkovi, ktery se stdle nabizi jako postava pro dal$i nova zpra-
covani. Je zajimavé, Ze Zkousky Certa Belinka znovu oZivaji v re-
pertoaru souborl jako potvrzeni shora uvedené skutecnosti. Jed-
notlivé hry, které jsem meél moznost vidét v inscenaci okresnich
kol, spiSe naznacuji v8echny koncepéni nedostatky divadelni tvor-
by pro deti, myslenkovy chaos a ztratu tradice autorské i reZi-
sérské. Znovu se objevuje to, co bylo ddavno objeveno, a znovu se
to stava hodnotou.
PETR PRUSA



KdyZ jsem posledn{ lednovy sobotni ve-
ger jel na pasmo o Petru BezruCovi do
Zastavky u Brna, pfemdhal jsem ne-
hostinnost nevytopeného auta a prvni
symptomy fadného nachlazeni usilov-
nym vybavovanim davno zapomenutych
Bezrucovych versi o Oslavanském uhel-
ném reviru. Bylo to marné. V hlavé mi
stereotypné znéla pouze prvni a po-
slednf sloka

Povéz, synku, jména mi

osad, jimz za véno ddny
cerné sloje pod zemi:

Rosice a Oslavany.

Pod zemi zde Sumi Ziti,

dym na vSechny tdhne strany;
v tmavou noc Zastdvka sviti,
Rosice a Oslavany.

A dal uZ nic — jenom stale neprijem-
ngj$l zima a drazdénf na pruduSkach.
Zadfnam mit dopal pfedevSim sam na
sebe, Z2e jsem se dal na tuto cestu vy-
lakat, potom na metodi¢ku osvétového
domu Lfdu Sehyrovou, Ze mne na to-
hle piedstaveni nachytala, ackoliv pFe-
dem vim, Ze za mnoho stat nebude,
protoZe Lida vZdycky mé velké oci, a
konetné na profesora Artura Zavodskeé-
ho, ktery se provinil tim, Ze pFislibil,
7e pojede také a nakonec nepfisel.

Jak je to v té zatracené basni
Zastavka sviti . .. ano, ano, starik tvrdo-
3fjng¢ drZel moravsky tvar Zastavka
proti tifednimu Zastavka. Stejné jako
Bobrava proti oficidlnimu Obrava — je-
nomze tu Obravu na jeho pocest potom
zménili na Bobravu a je tam dnes vel-
mi dobfe prosperujici interhotel Bob-
rava a Herr Ingenieur Sterneck z Draz-
dan mné& loni fikal, dass dieser Name
Bobrafa ihm sehr gefdllt. Zastavka si
vsak ponechala svoji ¢arku aZ na dru-
hé slabice a neéjak se ji nedari. TéZba
antracitu se silné omezuje a s tim jsou
spojeny vazné mistni problémy. Je vi-
dét, Ze klasici se maji uznavat.

Ale to uZ auto sebou naposledy smyk-
lo po zledovat&lé silnici a stojime pfed
Hornickym domem. Zde v prviim po-
schodf, v malém sadlku s upravenym
loutkovym jevistém, je shroméazdéna
hrstka lidf, ktefi pfFisli znovu zhléd-
nout literarni pasmo Krajem Labutinky
s podtitulem Vzpominani na basnikovy
toulky Brnénskem. Usedam do fady, do-
stivam program a s nim omluvna slo-
va vedouciho souboru Ing. Woltze, abych
pochopil malou navstévu, Ze dnes je
uZ repriza a v Zastavce se nenajde vic
jak osmdesat zajemcii o pofad tohoto
druhu, zato vSak Ze uZ za nimi chodi
milovnici a ctitelé Petra Bezruce z oko-
1i. Nevédel jsem honem, co odpovédeét.
V8ichni z vlastni zkuSenosti vime, jak
to je. kdyZ po tydnech pfiprav a pocti-
vé prdace mame nékomu cizimu vysvét-
lovat, pro¢ domaci lidé ocefiuji nasi
prédci tak poskrovnu. Ale ¢lenové Diva-
délka Kladivko — tak se totiZ tento
kolektiv oficidlné jmenuje — jsou pfi-
1i§ zaujati a strzeni svou praci, neZ
aby je takova skutenost mohla ne-
pPiznivé ovlivnit. :
To jiz zadalo predstaveni. Recitaci,
zp&vem krajovych pisni, klavirnimi im-
provizacemi,  diapozitivy, prdavé jako
filmovymi dotackami a reprodukci
z magnetofonovych paski je divak vta-
Zen do kouzla krajiny v okoli Brna,
sly§i zndmé i mén& zndmé Bezrucovy
verse inspirované néavstévami Strelicka
a Rosicka stejné jako nenaplnénou las-
kou k Fanynce Tomkove.

Jako vZdy, zac¢inam mechanicky za-
znamendyat své prvni kritické vyhrady

a polemické ptfipominky. ZamySlim se
nad adekvatnosti pouZitych uméleckych
prostfedkil, jejich technickou dokona-
losti, zda se mng&, Ze snad by bylo tFe-
ba vét3i stylové Cistoty, chci polemizo-
vat s otdzkou dramaturgické dvojpol-
nosti, motiv epizody videifiského véze-
ni se mné ve srovnani s vedoucim té-
matem Labutinky nezda dosti vhod-
nym... ale to vSechno jenom 2zpo-
¢atku. Stale vic totiZ pozndvam, Ze tém-
to sympatickym mladym lidem jde o né-
co jiného. Vytvéareji jakousi domact
besedu o stafikovi a dobdch jeho mla-
di, kdy sem chodival. V pFipravé mate-
rialu jsou vzorng dtsledni. Vidime né-
kolik Fanynéinych podobizen z dob, kdy
c. k. postovniho irednika Vladimira
Vaska natrvalo okouzlila, objevi se
i diapozitiv hrobu na stfelickém hibi-
toveé, z magnetofonu slySime vzpomin-
ky davnych kamaradek, které pfecha-
zeji ve verse, podkreslené obrazem zim-
niho ddobi Bobravy.

V zdvéjich cesta je razZena,
ze Zeleic stezka jde sem;
Novy mlyn tak jako kadena
v soutézce sedi pod lesem.

Zimu vystiida jaro. Jdeme je privitat
na starou Smelcovnu na Bilém potoce
za Veverskou BitySkou. Ta starda Smel-
covna, cesta k ni nerovna... Na plat-
né béZi znamé scénerie Bilého potoka
a z reproduktoru zni vzpominky pa-
métnikd na posledni vylety stafika za
Protektordtu. Nelze vSak opomenout ani
nenavidéného Markyze Géra. VZdyt i ten
do této krajiny patFi. Na platné se ob-
jevuje jeho rodova pycha — Zidlocho-
vicky zamek a vzapdti je vystFfdén na-
$im starym zndmym dr. Dezortem, ktery
vypravuje, jak Zidlochovicky lesnik
Schuderle byl kdysi pfeloZzen jako
osvédeny sluZebnik do Starych Hamrd,
kde proslul svou pfisnostfi a Ze byl
pravdépodobnd podnétem k tragédii,
vypravéné v Marytce Magdonové. Tro-
chu se potm&gile usmivam, jak dbstoj-
ny pan doktor na tFesoucim se ama-
térském filmu usp&chané poskakuje,
ale to jiz vyprdavi o tom, jak Bezruc
chodival v tFic4dtych letech na Zidlo-
chovickou postu, kde tehdy plsobila
sletna F.

P¥iviram o&i a vzpominky leti zpét.
Jak bych to neznal. Tatinek byl tehdy
v Zidlochovicich po3tmistrem a ja, maly
kluk, jsem s oblibou chodil za nfm do
Gfadu, kde sledny vé&tSinou meély pro
mne schovano néco na zub. A tak vim,
jak n&kdy ve tFicatgch letech tam prFi-
Sel statny pdn, ktery u okna kancelare
Sekal, aZ president, ktery zde travil
léto, pojede z parku na vyjiZdku na
koni. Veder mné tatinek fekl, Ze to byl
Petr Bezrué a Ze je3té na poSté napsal
baseri Zidlochovsky park. Mij tZas byl
nesmirny. — Kolik uZ je to let? A co-
pak déla pani Fany? Také bych jf mél
do Rymarova napsat . . .

pasmo konéi. Hrstka vérnych odcha-
zi a my se stahujeme ke kamntm. Deév-
gata Marie Vlgkova, Eva Patzeltova,
zpévacka Ivana Kocmanova a hosi, te-
dy mladi muzi Vladimfr Chalupa, Ra-
dek Odehnal a samozfejmé vedouci Jan
Woletz. Nu, a uZ vypravéji, jak se sna-
71 popularizovat literarni profil svého
kraje. Délali pasmo z dila Mirka Elpla
a Jaromira TomecCka. Tedy prace s tim
je. Napfiklad obrazové a zvukove do-
pliiky k Labutince jsme natdceli pil
roku. Co nds drZi pohromadé? Bavi nas
to a potom, mame v tom kazZdy asi
dvé st& korun, a protoZe je nikomu

nemiiZzeme splatit, tak se nemiZeme ani
rozejit. Ale stejné mame Spatné vy-
hlfdky. Asi za dva roky ma tahle mist-
nost byt prfiglenéna k restauracnimu
provozu. Kvili akumulaci. Co bude s na-
mi jeSté nevime. Kdy nahravame a na-
taéime? Po ned&lich. Auto nemame,
vlakem a pésky. Tak tifeba, kdyZ jsme
nahravali v Zidlochovicich, museli jsme
koupit movou magnetofonovou pésku.
Stara byla vadna, nova stdla Ctyficet
korun a to podstatn& nabouralo nas
fond. Tak jsme propocitavali, kam aZ
musime jit p&sky, aby nam zbylé peni-
ze stadily na vlak. Pro¢ to délame?
No, bavi nés to.

A u% zase v ledovém auté jedeme
domii. Pravé kolem byvalého Tomkovic
mlyna, ale ja drkotam zuby a vic nez
ptivabna Fanynka se mné v mysli vy-
nofuji jiné Bezrucovy verse:

Majic uZ tri litry vina

chvdli smecéka Hospodina,

je dal risti révé milé,

bylince té uslechtilé,

co Moravu. okraSluje

a starfeéky pokrepluje.

PaneboZe, ani by t¥i litry nemusely
byt. Stadil by pilitr pofddné svafene-
ho. Ten vylet jsem odleZel. A jak jsem
tak mezi acylpyriny pfemySlel o za-
staveckém Kladivku, dostal jsem od
soudruzky Sehyrové dopis. Snad mneé
Lida odpusti, kdyZ Cast zveFejnim. Ne-
dokdzal bych totiZ napsat zavér lepsi.
,Milosi, prfemyslim o Tvé navstéve
v Zastavce a chci Ti jeSté napsat par
slov o Kladivku. V kultufe pracuji dva-
cet let a metodicku pro divadlo délam
Sestnact let. To uz je doba, kdy clovek
mitZe vnitfné zeSedivet a zlhostejnét.
Mné& se to nestalo. Existuji-li lidé, pro
néz je zameéstnani konickem, ja patfim
k nim. Chut do prédce mi nevzaly ani
podetné reorganizace, ani nesnaze a
nevdék. PFipadam si jako vesnicky lé-
kaf, ktery hleda lidské bolesti po vSech
zapadlych koutech. Moje plsobnost na
okrese reprezentuje v priméru stodva-
cet sluZebnich cest ro¢né. AZ na mizi-
vé procento cest za statistickymi udaji
pro ONV jsou to mé cesty do soubori,
kdy provadim pfimé instruktdZe pfi stu-
diu her a udast na predstavenich. Ni-
kdy mebudu velkou metodi¢kou, o kte-
ré se mluvi, protoZe ja nemam cas ani
povahu se predvadét a umét prodavat
svou praci. A také proto ne, Ze mij
vztah k souborim je ryze neufedni a
pratelsky. Chci, aby lidé meli ke mné
dfivéru. To, chvéalabohu, maji. Chtél jsi
zaZit podnétnou cinnost. Rekla jsem Ti,
e neuvidi§ Skfivany, ale jednoduchy
loutkaisky soubor, kde je jich jak do
mariage a kde se sesli lidé s upfimnyin
vztahem k umeéni a chodi na vystavy, do
divadel, navs§tévuji pamatky a prirodu.
A vedle literarnich vecertt délaji pred-
staven{ pro d&ti a jezdi s nimi do nej-
zapadlej8ich obci okresu — nékdy i za
cenu, Ze na to doplaceji. Ten mlady
chlapec, ktery recitoval v pravém por-
tale, mél vadné F. Predtim jenom tou-
7ebné koukal po ostatnich. Pomahali
jsme mu, jak se dalo. On sam je pilny
k nevite, Gsilovng na sobé pracoval,
vyslovnost se mu lepdi a s ni i sebe-
védomi. Tolik o praci s Kladivkem, zd
jehoZ navstévu a zajem Ti upfimné dé-
kuji.

Ne vy mnég, ja vam, prdtelé, vSem
dékuji. Stalo to za to, i kdyz jsem to
odstonal.

MILOSLAV JURAK
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Nemam rada lidova porekadla — aspoil nékterd. Dokonce
se obavam, ¥e by mnevznikla celd spousta uZitenych a
chytrych véci, kdyby se vsSichni Sevci pric¢inlivé drzeli je-
nom svych kopyt, a kdyby jedenkazdy z nas ukaznéné
kradel po zlaté stfedni cesté s védomim, Ze opatrnost je
matka moudrosti.

Nagtésti lidé — i Sevei — jsou razni. A tak diky tomu se
miZe stat, Ze i Slovek notoricky rozhlasovy, jakym je
rezisér Josef Henke, vymeéni Sas od &asu relativni idylu
zabthaného a sporfddaného rozhlasu za Sikmou plochu
televizniho studia.

,,Cas od Gasu je ponékud pfehnané — délal jsem v tele-
vizi zatim jenom dva literdrni porady, jednou to byla
montaZ z verst Karla Siktance, podruhé pasmo z V. Ma-
jakovského. Dostojevského ,Bilé noci’, které maji
v dubnu premiéru, jsou vlastné mou prvni televizni
inscenaci. OvSem nemysli, e mé& televize laka pro-
to, Ze bych rozhlas povaZzoval za chudSi nebo vy-
razové omezendjsi prostfedek. Dokonce si myslim,
e je obrazové bohat$i nez televize, 1 kdyz to
zni paradoxnd. Nikde nemd divak nebo posluchac
takovou nadhernou svobodu, jako pFi rozhlasovém
pfijimaci, s nikym neni mozno navazat tak Gzky a tvorivy
kontakt jako s clovekem u radia. Film i televize — a na-
konec i divadlo — vnucuji jedinou vizudlni predstavu,
rozhlas umoZziiuje kazdému, aby si natocCil sviij vlastni
film, dosazoval svou idedlni predstavu lidskych tvari
i prostfedi, podle vlastnich tvorivych schopnosti a stup-
né fantazie. Taky si myslim, Ze nikde jinde neni moZno
docilit tak jemné a precizni prdce s hercem, na kterého
klade rozhlas obrovské naroky, veétsi, neZ by se zdalo.
Neni se tu za co schovat, protoZe ze vsech hereckych
prost¥edki zbyva jen jediny, ktery neomylné prozradi jak
nedostatek citu, tak nedostatek techniky.”

Neodbytng se mi vnucovalo porekadlo, Ze ,kazda liSka
sviij ocas chvali“, KdyZ je tomu tak — procC tedy ta te-
levize?

,Zatala jsi to sama s témi Sevci. Mé chromné bavi délat
spoustu riiznych véci najednou. Branim se tak urcitému
zmechanizovani, ke kterému muze dojit, kdyZ ¢lovek
dsla dlouho a nepietrzité jenom jeden urcity druh prace.

A pak — nemyslim si, Ze by televize, rozhlas a divadlo
byly v ngjakém rozporu, aspoil pro reziséra. To zakladni
v préci je spole¢né — precist autora a umét se dohod-

nout o své predstavé se Stabem spolupracovniki. Mimo-
chodem, pokud jde o to, tak si na televizi viibec nemizu
nafikat, protoZe jsem se tam seSel s partou fandu, ktefi
ovladaji svou profesi a necht&ji po mneé, abych vedeél, nac
je ktery dratek. Ostatné, v rozhlase to taky nevim, do-
konce ani nedovedu obsluhovat magnetofon, a zvukari
jsou mi za to vd&déni.

Na reZirovani je totiZz daleko dileZitgjsi jind véc: dohod-
nout se na pravidlech hry, a ta potom dodrZovat. V§ichni
mi spolupracovnici — a predevSim ja sam — musi vedet,
jestli hrajeme pokra, marid$ nebo kanasty, kolik ktera
karta plati a co jsou trumfy. Pak maji v3ichni naprostou
svobodu a stejnou prilezitost ukézat, jaci jsou hrai —
oviem v rédmci onéch dohodnutych pravidel. Partii maria-
Se taky nemiZe vyhrat ten, kdo povali vSech devét kuZe-
lek najednou, protoZe to je potom jind hra. Proto jsem tak
rad, Ze jsem se v televizi seSel tfeba s Vladimirem Ople-
talem, kterého pokladam za znamenitého kameramana a
vyborného spolupracovnika — ne proto, Ze by se mnou ve
viem souhlasil, ale proto, Ze mi dokéazal pfesné Fict, v cem
se mnou nesouhlasi v ramci pravidel hry.*

,,Bilé noci® jsou tedy vlastné Henkeho televizni prvoti-
nou. Oviem — jenom televizni, protoZe s timhle Dosto-
jevskym se Josef Henke potykal uZ v Décku po boku E.
F. Buriana a pak v rozhlase.

,,Rozhlasové zvladnuti ,Bilych noci’ pokladam za daleko
obtiZn&j$1 neZ jejich divadelni nebo televizni vyjadreni
— v této novele je tolik pocitovych vrstev, Ze vyjadrit je
viechny pouze jedinym vyrazovym prostfedkem znamena
riskovat urdité hlasové Zonglérstvi. V divadle vypomiZe
k vyvolani emoce prostor scény, atmosféra, nasviceni,
basniva dekorace, ale chybi tu moZznost hereckého de-
tailu, kterého mohu bohaté vyuZzivat zase jenom v televi-
zi. Rekl bych, Ze pro latku tohoto druhu je televize idedl-
ni vyjadrovaci prostfedek — tim ovsem nechci Tici, Ze by
v televizi byly idedlni podminky, to tedy zdaleka ne. Do-
konce jsem pojal hluboky obdiv k préaci t&ch svych tele-
viznich kolegt, ktefi hraji za malo penez hodné& dobré
muziky — kdyZ uZ sis zacala s témi porekadly.*

Skoda, e jsme k tomu povidani s Josefem Henkem ne-
méli mangetofon. Jednak by daleko vérnéji a plastictéji
zachytil jeho ohromné zaujeti pro viechno co déla, jed-
nak jste si mohli naprosto svobodné a podle vlastniho
vkusu a fantazie predstavovat, jak vypada.

Ale ona i ta kovarova kobyla obc¢as chodi bosa.
ZDENA JOSKOVA

Josef Henke reZfruje televizni inscenaci
Bil§ch noei.




V poslednich létech se na jeviStich

ceskoslovenskych divadel objevila
Fada inscenacl, jejichZ textovym za-
kladem je beletristické literarni di-
lo, uzptisobené pro divadelni scénu,
tedy to, cemu se bézné rika drama-
tizace, 1 kdyZ toto oznaceni je velmi
nepresné. Vzpomenme na priklad
Skvoreckého Stridani strazi v K (Ve-
¢erni Brno), Vancurova Rozmarné-
ho léta (Statni divadlo v Ostravé),
PusSkinova EvZena Onégina (Slovac-
ké divadlo Uherské Hradisté), Fade-
jevovy Mladé gardy (Divadlo P. Bez-
ruce Ostrava), Dostojevského BEsl
(liberecké divadlo), Zlo¢inu a tres-
tu (Cinoherni klub), Bratfi Karama-
zovych (Realistické divadlo), Duma-
sovych Trech muSketyri v Plancho-
nové dramatizaci, Verneovy Cesty
kolem svéta za 80 dni v Kohoutové
dramatizaci a konecné Pavlickovy
hry Nanebevstoupeni SaSky Krista,
ktera vznikla z Rudé jizdy Izdka Ba-
bela.

Jak je uZz uvedeného vyctu patrné, a
to zde nejsou uvedeny vSechny dra-
matizace, které se v soucasné dobé
na Ceskoslovenskych divadelnich
scénach hraji, je pojem ,dramatiza-
ce® velmi Siroky, zahrnuje v sob&
celou Skdlu moznosti, jak literarni

predlohu uzptsobit pro jeji existenci
na divadelni scéng. V pripadé Skvo-
reckého na priklad, je toto uzptiso-
beni predevSim zalezitosti inscenac-
ni, zatim co textova stranka zlista-
vd, aZz na nutnd krdceni, beze zme-
ny. Nekolik Skvoreckého povidek je
tlumoceno herci v zdkladnim pros-
toru s jednoduchym aranzmd, bez
snahy vytvaret dramatické postavy,
tedy formou spiSe literdrniho kaba-
retu. V pripadé EvZena Onégina
(dramatizace ]. Janovského]), uZ je
z romanu vybrana jen zakladni de-
jova linie se zakladnimi postavami
a jejich prislusSnymi texty a prikom-
ponovany masky komedie dell’arte,
z nichZ jedna je vlastné vypravécem
celého pribéhu. Toto textové uzptiso-
beni je v interpretaci doplnéno ta-
necnimi prvky (masky) a prvky hu-
debnimi (hudba pro tFfi klaviry),
takZe vysledkem je néco, co by se
snad dalo nazvat poetickym literar-
mé dramatickym koncertem. V pfi-
padé Dostojevského Béstu (dramati-
zace A. Camuse) jde uZ o usili pfe-
formovat literarni romanovou pred-
lohu v divadelni text se vSim vSudy,
co nalezi k dramatickému textu ilu-
zivniho divadla. V pripadé Plancho-
novy dramatizace TFI muSketyra jde
zase o preformovani literarni predlo-
hy v predlohu divadelni, ale navic
jeSté o posunuti textu do jiné polo-
hy, nez byla ptvodni literarni pred-
loha. Toto posunutii je déno jak
zpracovanim textu, tak jeho inter-
pretaci. A konecné v pripadé Pavlic-
kovy hry Nanebevstoupeni Sasky

Krista jde vlastné o zpracovéani ng-
ktergch motivii literdrni predlohy,
2z néhoz vyrtstd dramaticky text, Zi-
jici svym zcela samostatnym Zivo-
‘tem.

V kazdém z uvedenych prikladi
jde o jiny pristup k literarni pfedlo-
ze i o jiny zplGsob zpracovéani. Neni
mozné merit je stejnym metrem, ne-
bo jim snad davat znamky. KaZda
literarni predloha vyZaduje zcela
individudlni pristup, ktery by mé&l
ale uz od samého zacatku vychéazet
Z predstavy, jak bude tato predlo-
ha na jeviSti realizovdna. Cesta za
konecnym tvarem je v kazdém pii-
padé plna nejraznejsich uskali, je-
jichZz prekonani neni vzdy jednodu-
ché. Uzplisobeni pro scénu vyZadu-
je na priklad vybér, vyzaduje stano-
veni spravného pomeéru mezi epic-
kymi a divadelnimi prvky, vyZaduje
i tvoreni mozZnosti pro zakladni ‘do-
hodu mezi jeviStém a hlediStém
o tom, v jaké poloze se bude hrat, Ze
totiZ na priklad ted pilijde o polohu
literarnitho kabaretu. VyZaduje sa-
mozFejmé i cit pro jeviStni cas, kte-
ry podléha zcela jinym zakonitostem,
mez Cas v literarnim dile.

Jsou nékteri divadelnici, kteri se
pfedem hrozi vSeho, co zavani dra-
matizaci. Je pravda, Ze s dramatiza-
cemi byva obtiZ, vétSinou vétSi neZ
s .divadelnim textem. Ale nastane-li
situace, Ze urcité, prave literarni di-
lo je nejvystiZn€jsim obrazem doby,
v niZ Zijeme, @ ma-li toto dilo pred-
poklady pro uzplsobeni pro jevisté,
pro¢ této prileZitosti- nevyuZit?

TRIBUNKA KRITICKYCH RUKOPISU

LVyznaménala se na svatky zZizkov-
skda Akropolis, pripravivsi si na né
dokonce Shakespeara. ,Romeo a [u-
lie' je dojista pravd jarni hra- tim
zivelnym zabourenim mladé ldsky,
kterd se prizene jako rozvodnény
proud, aby v dravych vlndch pohrbi-
la dvé uchvccené obéti. Svet kolem
ni, svét rozvadénych rodit a ndasil-
nych oteu, svét rvdcu, obmezeneil a
jesitd, je v pohyblivyeh obrazech tak

Zalostny a smésné bédny, ze horouci

vdsnivy cit se svym distym plame-
nem nemd v ném mista a jen v hrob-
ce, v tichu smrti mohla se zjevit

vSechna jeho krdsa. V. Akropoli bylo -

ovsem drama Shakespearovo silné
proSkrtdno, ale i tak zustalo s dlou-
hymi odstavet Slddkovych umnich
ver$i obtizngm uakolem, na néjz je

u malého divadla treba velké odvahy
a pile. Prednes bdsnického slova vy-
Zaduje tu- nejen uplné zretelnosti,
nybrz i takového podrobného propra-
covani, aby smysl lkazdé véty vsem
sebe méné ‘chapavym docela jasné
vynikl, jako by byl pred né polozen;
verSe nesméji zvucet naprdzdno do
vzduchu, a uz.to je pozadavek, jemuz
dostoji jen zkuSeny herec, kdyz sdm
sebe stdle: poslouchd uchem nejprost-
Stho.divaka. U Kapuleta p. Zdhoriko-
va si kazdy takika odpocine, proto-
7e ten uz ze své herecké prirozenosti
iitkd verSe rdznym hlasem tak, aby
jim bylo bez napéti rozumét, jako by
je mluvil, ale u jinych vadi bud' rin-
¢ivé krouceni nebo prilisné ztlumeni
nebo ‘pouhé  plynulé rinuti. Julie pi
Zelenské, krehce détinnd, dovede

byt velmi dojemnd v bolestném nebo
ulekaném nebo tesklivém pohnuti,
v Romeovi dbad p. TreSndk hlavné, aby
vSude nanesl basnicky pel néhy a ji-
no$skeého smutku. Chuvé snazi se ddt
pi Vojtovd jeji babsky krandavy ton
PO zpusobu nebozZky PStrosove, fran-
tiskdna Lorenza obeziele v jeho
mnisské laskavosti hraje p. Océdsek.
V dekoracich moudre zachovdno pra-
vidlo nejvétsiho uskrovneni aby -se
postup zbyteéné nezdrzoval.”

Jindfich Vodak (1867—1940),
vyznacny divadelni kritik, ktery té-
mer pll stoleti sledoval a glosoval
c¢eskou divadelni a literarni produk-
ci. Doved! dobre analyzovat jevistni
postavu a plasticky popsat hercav
vytvor. Otistény referédt je z Ceského
Slova 'z 8. IV: 1931 kr
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SRANDE

Substantivum ,sranda“ vzniklo z oncho
neslusného, prestoZe denné potiebného
slovesa. Je to vyraz mirné vulgarni a sil-
né expresivni, vice o tom viz v Nasi reci,
ro¢énik 1962, ve studii Expresivni vyrazy,
autor Igor Némec. Zabyvam se ji v sou-
vislosti s otazkou, kterou mné poloZila
redakce: , MiiZe§ jmenovat néjaké hry,
v nichZ je sranda?“ — Odpovéd je kom-
plikovana, protoZe vsichni ze Zivota vime,
Ze sranda miiZe byt i smutna, tragicka,
nebo také sranda jenom tak, z kfede.
Sranda se musi umét davkovat. Vse,
co je mirné deformovano, je Kkrasné.
A Svejk vlastiné nerekl nic jiného, kdyZ
pravil, Ze vSeho moc Skodi. Sranda ma

piisobit krasné; jakmile odpuzuje, je

oskliva, coZ je pripad srandy z k¥ece,
chcete-li, srandy za kaZdou cenu. To je
pfipad mnoha absurdnich her. Jsou
osklivé ve svém obsahu, protoZe jejich
deformace skutetnosti neni mirna, ale
totalni. Proto mohou projit zajmem mad-
nim, nikoliv vSak trvalym. Pro srandu
jako v méarnici neméa ¢eska povaha dlouho-
dobou naklonnost.

Jsem pro lidskou srandu. Pro tu, ktera
¢loveéka jen §idi, Ze je Spatnej, abhy hyl
lepsi. Obecni schiize v NaSich furiantech
je takovy p¥iklad srandy. Hry W+V jsou
ve své podstaté touto lidskou srandou
o lidech a pro lidi. Shakespeare ve Ve-
selych panitkach windsorskych je take
bliZenec lidské srandy. Langriiv Ferdys
Pistora a cely, i kdyZ ne vZdy nejshoviva-
véjs§i Karel Polacdek (nejen jako romano-
pisec, ale také jako autor her, Paskii na
vousy piedevSim). A Longen v C. k. pol-
nim marsalkovi a Vlasta Burian ve svych
hrach jako improvizujici herec. A je to
i Moliere, tfeba v Chudakovi manZelovi,
a je to i Chaplin; Skoda, Ze nenapsal
Zadnou hru. A je to i Goldoni: ve Sluhovi
dvou péanii je témér exemplarni piiklad
takové srandy. A je to i Klicpera (Divo-
tvorny klobouk) a dokonce i pévec
Zpeévii patetnich Jan Neruda v Prodané
lasce, basnik Kytice K. J. Erben ve Slad-
cich a jeden z prvnich nasich komedio-
grafii, knéz FrantiSsek Rayman ve Vyhra-
ném panstvi.

Pokud jde o nové&jsi hry, pokusy nasich
veselohernich autori jsou vsSeobecné
znameé. Z cizich je kralem dobré srandy
Francouz Feydeau (Tululum, Provaz na
noze, Skvor v uchu aj.). Z toho mala, co
je nenucena a lidska sranda, bych jesté
z italskych her jmenoval Kaviar nebo
totka (Tarabusi a Scarmicei). Vim, Ze
tu nejmenuji veledila, ale je Fe¢ o sran-
dé.

0 Chevallierové knize Zvonokosy, kterou
jsem transponoval pro jeviité Realistic-
kého divadla, nepochybuji, Ze to lidska
sranda je, protoZe rozumné davkovana a
shovivava k lidskych slabostem. Preky-
puje humorem. A sranda a humor jsou
sourozenci, ktefi si nastésti rozuméji.

JIRI FLICEK

Ukazky

z obecni
komedie,
kterou

velné

podie
Chevallierova
stejno-
jmenného
romanu

pro jevisté
napsal

Jiri

Flicek

(s pouZitim
prekladu

Jar. Zaoralka).
Déje se

L. P. 1923

ve Zvonokosech

Opona mapy Zvonokos vyjede naho-

ru

Jsme na fare

EULALIE: Pane farati! PéSinkovo zd-
tis{ je zdrojem pohorSeni a mravni
zkazy! Je to $pinava predni hlidka
pekelnych voji! Zvlasté divei mla-
deZ se tak odvraci od svych povin-
nosti! V MniSské ulicce postavit
zachodek! To je bezboZn§ manevr
obecni rady! Zapfisahdm vas, abys-
te zasahl! Abyste sjednotil vSech-
ny sludné a mravné lidi! Aby dou-
p& nemravnosti bylo zniceno!




CALABA: Nesednete si? — Mila du-
Se! Neni nejmenSich pochybnosti
0 tom, Ze zéchodek naleZi do svét-
ské pravomoci.

EULALIE: Sodoma Gomora!

CALABA: Klid, mild farnice! Klid!
Jisté prirozené funkce jsou dilem
Prozretelnosti. Neni tedy moZneé
vidét néco Spatného ve staveni,
v némz maji byt ukajeny.

EULALIE: To teda, to teda takto bys-
me se mohli dostat k péknym ve-
cem, pane farari! Jisté ZenStiny
by mohly cmlouvat svou nemrav-
nost prirozenymi nezbytnostmi! Ja-
ko tahle Cuprovad. .. !

CALABA: Nejmenovat, slecno! O hii-
Sich se smim dovidat jenom ve
zpovédnici a kazdy ma mluvit jen
0 tom, co se tyka jeho duse.

EULALIE: Ale kdyZ je to verejneé ta-
jemstvi?!

ip S

CALABA: Klid, farnice! Nevyzpyta-
telné jsou cesty Pané.

EULALIE: KdyZ ja to ale vidim! Muz-
3ti nezakryvaji, ukazuji... v ulic-
ce ukazuji vSecko! Zkazi divenky
z nasi druziny!

CALABA: Mila sletno! Téch nékolik
neslusnosti, jez jste snad nechténé
spattila, se jisté daji vysvétlit vro-
zenou, ale nikterak zlovolnou ne-
stydatosti naSich venkovani. Mys-
lim, Ze takové drobuné prihody —
hodné politovani: — nemohou na-
kazit divenky z nasi druziny. VZdyt
chodi s o¢ima cudné sklopenymal!

EULALIE: Divky z druZiny maji oci
tak bystré, pane farari, Ze jim ne-
ujde nic! Prece je vidim z okna.

CALABA: Vidite...!

EULALIE: Jejich nevinnost je pali,
ani se neodvazuju Fici kde.

CALABA: Vidite!

EULALIE: Znam mezi nimi nejednu,
ktera by ji prodala...

CALABA: Nemyslim, Ze naSe poboz-
né divky maji o jistych vécech
predcasné zkuSenosti, dokonce ani
zrakoveé, mila sle¢no.

EULALIE: Sodoma Gomora!

CALABA: A i kdyby snad tomu tak
bylo — nebylo by to zlo tak hroz-
né, aby se nedalo napravit. Z na-
Sich divek se maji stat, mild slec-
no, dobré manzZelky a matky.

EULALIE: Sodoma...!

CALABA (jiz zoufale): A i kdyby se
stalo takové neStésti, Ze néktera

z nich by zacala trochu predcasne,
svatost manzelstvi by to vsechno
brzo spravila.

EULALIE (nanejvys rozhorcena):
Tak vy, pane farari, podporujete
takové techtlemechtle?!

CALABA: Techtlemechtle? — Slec¢no,
mila sle¢no! Techtlemechtle?! Ja
prece chei Zit v klidu! Nepodporu-
ju viibec nic! Rikam jen, Ze vsech-
no na téhle zemi se déje z vile
Paneé! — ale je to dilo lidske.
,,Roditi budes v bolesti!“ V bolesti,
sle¢no Cubikova! Je to ukol!

EULALIE: TakZe ty, které nerodi,
nejsou k nicemu?!

"CALABA: Pravé naop'akisleén'o'! Pa-
nu je tieba takovych duSi. Vy jste
jedna z nich. A takovych, jako
jste vy, — dusi —, je malo. Nemii-
Zeme veésti vSechnu mladeZ touto
cestou.. hm.. hm! VyZaduje totiz
tato cesta priliS neobycejnych
vlastnosti!

EULALIE: Jakych?

CALABA: Panenskych! A v téch vas
nemftiZe nikdo, mild slec¢no, nikdo
prekonat!

EULALIE: Pak tedy — — tedy pak
— — jaky je vas néazor na zacho-
dek?

CALABA: M8&l by se mu dat volny
priichod ... prozatim. Spor fary
s radnici by v tomto osudném
okamZiku zakalil klid farnosti. Vy-
zbrojte se trp&livosti! A kdyZ se
stane, Ze vam prijde na oCi néco,
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b, Namesticko

no vsak vite co, odvratte, mila
sletno, svou tvair! Mate jiZ dost
velkych zésluh. Budu se sle¢no,
modlit, aby se vSechno vréatilo
do plvodnich koleji. Pilné se
budu modlit.

EULALIE: Dobr4, ‘mechdm tedy ty
Spinavosti roztahovat se verejné.
A meju si ruce. Budete vSak lito-
vat, pane fardari, Ze jste meé neu-
poslechl. Pomnéte!

Opona — mapa Zvonokos jde doli

Jako nevinné poupdtko prejde Ru-
zenka

CIZRNIKOVA [trafikantka): Neni
mozna!
KOCOURKOVA: Ze by?! — RiZenka

Barackovic?

MECHEJRKOVA: Vypada jako by Sla
k prvnimu prijimani!

CIZRNIKOVA: Calaba ji vZdycky
uvadel jako vzor celé marianske
druzine! Ale je to tak!

OBE: Od koho to vite?

CIZRNIKOVA: Prodavam tabak, milé
damy, a tabdk — to je monopol —
ten musi drzet nad stranami.

MECHEJRKOVA: KdyZ i ona — co
si Feknou ostatni divky, kterym
jde na patnéacty rok!?

KOCOURKOVA: No pravé! Co si rek-
nou?!

MECHEJRKOVA: Kdy# i ona — tak
my taky!

CIZRNIKOVA [po hluboké pauze):
Jo, tenkrat na néco takoveho ne-
bylo ani pomyS$leni!

KOCOURKOVA: To je to, Ze mame
moc svobody! ZneuZiva se toho!

MECHEJRKOVA: A moc pokroku!

CIZRNIKOVA: Ted jste tomu kapla
na hlaviéku, pani Meéchejirkova.
KdyZz mi bylo dvacet let, byvala
jsem jako kvét. Celd ulice se za
mnou ohlizela. OhliZela! Ale jak-
Ziva, damy, bych nikomu nedovo-
lila, nikomu!, dotknout se mne!
Ani malitkem! Ani slovem! Miij
neboZtik manzel fikaval: Kdyz
jsem t&, Terezko, poznal, nemohl
jsem se ti divat do tvare. Jako
slunce jsi byla! Clovék hned citil,
Ze by byl hrich ti tict krivé slovo
stran poctivosti. Pocestna jako

malokterd jsi byvala, Terezicko. Ja
totiZz byla, milé damy, vychovava-
na tak, jak se tenkrat vychovavalo
v lepSi spolecnosti.

KOCOURKOVA: Nasla jste muZe ze
starych zlatych casti!

CIZRNIKOVA: To bych ftekla, pani
Kocourkova! Miij manzel meél vel-
mi slu$né chovani. Ale prece, at si
Iika kdo chce co chce, néco porad-
ného dovedou z muzi udélat je-
nom Zeny!

OBE: Tak tak!

MECHEJRKOVA: Ja mGZu Fict jenom
tolik, Ze se ke mné neslusné ne-
zachoval nikdo!

KOCOURKOVA: Ani ke mné, pani
Méchejikova, to mi mizete verit!
CIZRNIKOVA: Pokazdé, kdyZ jim
Zena dovoli néco takového, zname-

na to, Ze sama chtela!

OBE: To teda jo!

KOCOURKOVA: Takové Zenské, to
jsou prostopasnice!

MECHEJRKOVA: Nebo prost& zvéda-
vé! A prece vi bith, Ze opravdu. ..

KOCOURKOVA: To ano, opravdu. .. !

CIZRNIKOVA: Ono se toho o tom
strasSné napovida, ale kdyz to clo-
veék uvidi zblizka...

OBE: Je to ohromné zklamani!

CIZRNIKOVA: Neni to dohromady
viibec nic! — Nevim, jak vy, da-
my, ale ja jsem v tom nikdy nevi-
déla nic extra.

KOCOURKOVA: Ani ja. Kdyby neslo

0 to, poprat muzskym trochu po-
ZITKR

MECHEJRKOVA: A také o kiestan-
skou povinnost. ..

CIZRNIKOVA: A o to, aby Zena udr-
Zela muze doma. .. !

KOCOURKOVA: Ale nalézat v tom
néjaké zalibeni...!

MECHEJRKOVA: To miiZze jenom né-
jaké moc divne télo!

KOCOURKOVA: Vzdyt je to opravdu
robota!

OBE: Tak tak.

MECHEJRKOVA: Kazdé Zené hrozi
veliké nebezpeci!

KOCOURKOVA: Zadna nikdy nevi,
na koho padne!

MECHEJRKOVA: KdyZ tak o tom
mluvime, pani Cizrnikova, vi se,
kdo to té Barackovic holce vlastne
udélal?

CIZRNIKOVA: Nevi — a vi, milé da-
my. Je libo Snupecek z mé vlastni
tabatérky ?

Namestitko

STANDA: Co rikal farar?

OTEC: Ze by se to mé&lo dat do po-
rfadku pred Bohem — s RiZenkou
a s tebou.

STANDA: Se mnou a s RuZenkou
pifed Bohem?

OTEC: A ja mu ftrek: AZ to bude
v pytli u notare, pred Panembo-
hem se to vZdycky néjak srovna.
Stary Baracek se preci nebude
chtit rozkmotfit s Panembohem
pro kousek vinice.




CHOR: A co kdyZ bude chtit?

BARACEK (vyc¢leni se z chéru): A co
kdyZz budu chtit? Holka je v tom
nevinne.

OTEC: Ha, nevinng! O tom se neda
viibec mluvit — nevinng!

STANDA: Mozna, Ze, tato, je...!

OTEC: Ml¢! — Nevinng! Tthle! Uko-
lem chlapcti je svadét dévéata —
a devCata jsou povinny se branit!
A kdyZz to neuméj, se branit, tak
se nemaji nechat svadet!

PESINKA (zpovzddli): Zasahnéte,
Kulisek!

KULISEK: Proti komu, pane staros-
to?

PESINKA: Proti Barackovi! At mu da
vinici — a at je klid!

KULISEK: Proti Barackovi? Baradek
je proti Panubohu — a tim padem
proti farafi — a proti reakci vi-
bec. KdyZ zasahnu ve prospéch

Boticky proti Bardckovi, postavim
politiku nasi strany tplné na hla-
Vil

PESINKA: Jak na hlavu?

KULISEK: Budu podporovat farare a
reakci viibec!

PESINKA: Hm! — Ale ten kluk si ji
musi vzit! Jinak je v sdzce vSecko.

KULISEK: JenZe! To bychom pristou-
pili na urcity kompromis. Podpo-
rujice Boticku, ktery slibil farari
dvé sté frank( na ten jeho kostel,
kdyz dostane tu vinici . . .

PESINKA: Jak to vite, Kulisek?

KULISEK: Jsem piece vas tajemnik.
Prosté to vim. Tedy, kdyZ dostane
tu vinici na Slune¢né, Boticka bu-
de podporovat farskou stranu, tak-
zvaneé Zachodobijce. Zatimco:
Kdyz Botic¢ka vinici nedostane, tu-
diz, kdyz Baracek se rozkmotii
s Panembohem, Zachodobijci ne-
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dostanou dvé sté frankd. Cili: bu-
dou o dvé sté frankii oslabeni.
A my budeme mit prece jenom
vrch.

PESINKA: Kulisek! — vam to dnes-
ka nemysli. KdyZz to bude, jak vy
rikéate, tak se ti dva mladi nedo-
stanou — a reakce vSecko svede,
jak uz to déld — na zachodek. Te-
da: na pokrok.

KULISEK: To je nefesitelna situace.

PESINKA: Proto musime udé&lat kom-
promis.

KULISEK: Kompromis? Nase strana
nikdy kompromisy nedéla!

PESINKA: Kuli$ek! NaSe strana déla
kompromisy, kdyz ji tece do bot!

OTEC (kdyz spatri Ruzenku): Tady
je! At fekne, jak to bylo?!

BARACEK: RiiZenko, jak to bylo? —

RUZENKA (rozhlizi se. Je nevinnd,
je k sezrani hloupd. |e krdsnd. Je
mléenlivd. V3imne si Standy): Tys
ptijel, Stando? [(Chce k nému. Ba-
racek ji vSak strhne zpét)

CHOR: Jak to bylo?!

STANDA: RiZenko! (Chce
k ni, ale Otec ho zadrzi)

CHOR: A jak to bude?

FERDA CUPR (vyéleni se z choru):
JakoZe se Ferda Cupr jmenuju,
0 posviceni se vSecko rozhodne!

rovnéz

Kresby Miroslava Vdsi z
SNKLHU 1956
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KAPITOLY Z JOGICKE

PRAXE PROCISTOVACI 1

Cistota — duSevni i télesna — je ne-
zbytnou podminkou zdravého a Stast-
ného Zivota, duchovniho pokroku k pra-
vému lidstvi a pfirozené tedy i samo-
ziejmou soudasti jogického Zivotniho
stylu. Zatim co cela duSevni praxe jo-
gy se da vystiznd charakterizovat
jako cesta k otisténi mysli nebo védo-
mi, ma soustava tZlesné jogy — hatha-
joga — urcity pocet zvlast popsanych
procedur, ocistujicich télesny organis-
mus jak vné tak uvnitf. Popisu vybra-
nyeh procedur, poknd se nam jevi jako
ncelny dopinék nasich béZnych hygie-
nickych zvyklosti, budeme vénovat dva
¢lanky.

Moderni doba ma vyspélou hygienu té-
la a jejim dislednym uplatiovanim se
piedchazi mnohym nemocem, predluzu-
je se délka Zivota a sniZuje se koje-
necka umrinost. DedrZovani osobni
hygieny podle znamych zasad plné od-
povida jogickym poZadavkiim vnéjsi cis-
toty téla a Zadny jogin ji nesmi za-
nedbavat. Naviec vSak musime pfFibrat
alespoii ngkteré procedury, vedouci
k vnitfni ocisté téla. O tu se u nas
obvykle nikdo nestara, pokud neni ne-
moei nucen uchylit se o pomoc k lé-
kari, ktery pak v nékterych pripadech
prikrotuje k mechanicky provadénym
proceduram vnitfnihg progiSténi. Jogin
pro tento ucel ma sve ravidelné uko-
ny, které jsou prirozengjsi. Kdo by pro-
studoval otistovaci pravidla, pouZziva-
na joginy, byl by ovSem v prvnim oka-
mZziku jejich pozadavky zdéSen. Rozum-
ny vybér a prizpiisobeni naSim Zivot-
nim podminkam nam vsak casem udini
z dodatkovyeh hygienickyeh pravidel,
ktera si popiseme, samoziejme denni
povinnosti, jako je nap¥. ¢isténi zubii.
Prvni takovou nezhytnou procedurou,
kterou je tieba pFevzit jako soucast
nasi denni hygieny, je pro€istevanino-
su, Pouhé smrkani nebo obtasné vy
t¥eni nosu cipem kapesniku naprosto
nestaci. PFi cvideni asanii, dechovych
cviceni i p¥i meditaci potfebujeme do-
konale prichodné nosni dutiny, nebot
nesmime dychat dsty. Ziskame je denni
péti pomoci jednoduché jogické hygie-
ny nosnich dutin, zvané sanskrisky
,néti’, ktera piisob’ také preventivné
proti rym& a one.nocnénim hornich
cest dychacich. Je tfeba si na ni zvyk-
nout a nikdy ji nevynechat. V jedno-
duché popsans podobé je ostatné na-
prosto logicky doplnék obvykleho cis-
téni zubii, vyplachovani istni dutiny a
kloktani.

Néti provadime nadvakrat, pro kaZdou
nosni dirku zvlast. Potiebujeme k to-
mu sklenici mirné viazZné vody, v niz
jsme rozpustili $petku kuchyiiské soli.
Brzy nam postaéi odstata voda za po-
kojové teploty. MiiZeme si pro ten ncel
svarit litr osolené vedy, po vychladnu-
ti nalit do litrové lahve (od mléka),
zazatkovat patentnim unzavérem z ume-
1é hmoty a uloZit na misté, kde neni
chladno. Takio budeme mit vZdy na
vétsi podet dni vedu pFipravenou.

Rano po vycisténi zubf@i provedeme ne-
ti takto: z dlané levé ruky si utvori-
me ,,mistiéku’ a nalejeme do ni pfi-
pravencu osolenou vodu. Dlai s vedou
p¥iblizime k nosu tak, abychom mohli
levou nosni dirkou vsrknout dousek
vody. Pravou dirku pfi tom stiskneme,
aby byla nepriichodna. Vsrknutou vodu
dostaneme levou dirkou aZz do krku,
tak, Ze podle potfeby zaklonime hlavu,
nateZ nam voda stece aZ do ust, od-
kud ji vyplivneme. TotéZ opakujeme




pomoci pravé dlané s praveu nosni dir-
kou.

Zvladnuti této procedury vyZaduje tro-
chu cviku. Zpocatku se nam gastéji sta-
ne, Ze trochu vedy polkneme nebo se
rozkasleme. Brzy vSak tukon zvladne-
me a zjistime, Ze to je vynikajici po-
miicka. Pozdéji miZeme upustit od so-
leni vody a pouZivat béZné pouze od-
statou cistou vodu. Osolena veda viak
je mnohem prijemnéjsi. Néti bychom
meéli provadét tf¥ikrat na kaZdou stra-
nu. JestliZe dostaneme nékdy rymu
(coZz by u déle cviciciho jogina mélo
byt naprostou vyjimkou), miiZeme néti
pouZit k procisténi nosu i néekeolikrat
denné. Bezpecné vSak za néjaky Ccas
zjistime, Ze od doby zavedeni néti do
nasi hygieny je naSe odolnost proti
nachlazeni bezprikladné vyssi. :

Po provedeni néti miiZeme jeSté pri-
stoupit k ocisténi kofene jazyka. Otev-
reme fista, ponékud povystréime jazyk,
ktery ma ziistat ve stavu uvolnéni, a
tremi prsty pravé ruky mirné tx“'emf:
zadni ¢ast jazyka. Toto tfeni musi byt
dosti jemné, i kdyZ zas ne jen nazna-
kové, a nesmime zajet zase pFilis hlu-
boko do krku, abychom se vyhnuli da-
vivému efektu. Ukon se tedy neda pro-
viédét mechanicky. Stejné jako néti
musime jej konat plné védame.

Tato procedura se nam moZna jevi jiz
ponékud kuriézni, ale také na ni si
miizeme brzy zvyknout. Je velmi uZi-
teéna. Na zadni casti jazyka se totiz
pomalu vytvari Slemovity povlak, ktery
sice miiZe byt velmi nepatrny, ale &a-
sem se utuZuje a nikdy pak zcela ne-
mizi. Je-li silné&jsi, je moZno citit jeho
pach v dechu; je zpiisoben jakymsi kva-
Senim, které tu nastava (myln& nékdy
lidé tento pach prisuzuji Zaludku). Na-
mnoze se stava tento pach patrny az
ve stari. Pravidelnym ¢isténim kofrene
jazyka zabranime utvoreni tohoto po-
vlaku a nas dech bude svéZzi.
#

V postupu rozsifovani variant zaklad-
niho souboru asanii pFichazime dnes

k poloze trojihelniku (trikdnasan). Pra-
vedeni presného trojihelniku podle
navedu (Am. sc. ¢. 9/1966) nenf snad-
né a velka ¢ast cvicencit ve snaze do-
sahnout na kotnik nerespektuje pra-
vidle, Ze se nema predklanét a Ze boky
se nemaji vytacet. Pri spravném pro-
vedeni dosahne mnoho eviéicich rukou
pouze ke kolenu nebo néco méale pod
koleno. Doporutujeme jim, aby sviij
zpiisob provadéni trojihelniku bedlivé
proverili a dali si jej pripadné popsat
od nékoho druhého, kdo je pFi ném
bude pozorovat.

Nadale pak mohou cvigit trojihelnik
takto: provedou podle citovaného na-
vodu trojihelnik s nataZenyma noha-
ma aZz do krajni pelohy, kterou bez
nasili zvladli, nap¥. na levou stranu.
Po asi desetivtefinové vydrZi pokréi
levou nohu a dotknou se prsty levé
ruky zemé pfed levou nohou. Trup
sméfuje vodorovné doleva, prava ru-
ka téz a hlava se diva vpfed (obr. 1.).
Pfi druhé varianté jsou ruce rozpaZe-
ny, tj. prava ruka sméfuje kolmo vzhii-
ru a hlava se diva za ni (obr. 2). Dru-
ha varianta je zpravidla snazsi. Kazdy
si tedy vybere pro sebe jednu z obou
variant. Cviéi se ovsem oboustranne.
V této poloze jiZ neni takové prohnu-
ti patere, avsak dochazi p¥i ni k pro-
tahovani svalii trupu a k posilovani
svali na nohou a svali ramennich.
Cvik piisobi celkové na spravny pro-
porcionalni vyvin postavy (rozdéleni
tukovych sloZek). Je moZno jej cvicit

také samostatné bez piivodniho troj-
nhelniku. V tom pfipadé je vyhodné
po ném provést dalsi cvik, ktery patii
do této Fady a nazyva se parsSva-ard-
hacandrasan, tj. boéni poloha pfilmé-
sice.

Stojime rovné, paty a S$picky nohou
u sebe. VzpaZime a zaklesneme palce
rukou do sebe, zvolna vdechneme a
pEi vydechovani se zacneme uklangt
vlevo. V krajni poloze, ktera je pro
nas bez bolesti moZna, setrvame ne-
hybné nékolik vteFin, nejvyse asi 15.
Pri tom povrchné dychame. PFi po-
malém navratu do zakladniho postave-
ni vdechujeme, po narovnani vydech-
neme, vdechneme a provedeme cvik na
druhou stranu. (Viz obr. 3.) Toto cvi-
c¢eni ma tu vyhodu, Ze pfi ném nejsme
svadéni dosahovat hlubsiho iklonu tim,
Ze se ponékud pfedklonime nebo vyta-
cime hoky. Kromé znamych vyhod tri-
konasanu piisobhi tato poloha dobfe na
utvareni tvaru hyZdi. PFiznivé ovliv-
nuje také ledviny, jatra a slezinu.

Na prechodu mezi iiklonem do strany
a skupinou cvikii pFedklonovych je
daldi naSe dne$ni cviteni, zvané ut‘hi-
ta dZnanuSirasan, stfidavy predklon ve
stoji. Ctenafi minulého serialu znaji
dZnanusirdsan vsedé. Provedeni: Sto-
jime s nohama siroce rozkrocéenyma,
vzpazime a vdechneme. Potom za sou-
casného vydechovani se predklanime
stranou tak, abychom se rukama dotk-
li zemé po ohou stranach nohy nebo
alespon jejiho nartu. Celem se pFi tom
dotkneme kolena. Ob& nohy ziistavaji
napnuty. Pozici dokonéime soudasné
s vydechem a ve vydrZi (obr. 4) po

10—15 vteFfin dychame jen povrchné.
Za dodrZeni stejnych zasad jako u pFed-
choziho cviku provedeme tuto polohu
téZ na druhou stranu. Toto cviceni ma
nékteré vyhody spoleéné s trojiahelni-
kem a nékteré s piedklonem. Zejména
dobfe piisobi na oblast kycli a cheb-
nost v pase. Nacvi¢ujeme si pFi ném
postupné vétsi a veétsi miru rozkroce-
ni, ovSem s naleZitou opatrnosti. Tato
schopnost usnadinuje mnohé daldi cvi-
ky a umoZiuje nam také pohodlnégji
sedét v nékteré orientalni poloze se
zkFiZenyma nohama.

(Pokratovani)
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REKL! LIDE
OD DIVADLA

Lidé jsou pestii, Zddni nejsou
docela derni a %ddni docela
bili. Dobro a zlo je v nich
smotané — to se musi védét
a mit to pordd pied oéima.
Ale jestlize presto chcete li-
¢it idedlné dobrého c¢lovéka,
musite ho vynalézt tak dob-
rého, aby ho &tendr citil, jako
by byl z masa a krve, a aby
vam uvéiil, Ze takovy ¢lovék
existuje. Gorkij

SLATINSKA VENUSE

V loriském roce uskuteénily
dva okresy — Opava a Novy
Jiin — spole¢nou piehlidku
v novém kulturnim domé ve
Slatiné. Zvitézil na ni Cecho-
viv Stryéek Vdiia v prove-
deni krouzku Cleopaira SVVS
Hluéin a odvezl si putovni
cenu, sochu ostravského aka-
demického sochare Hanzelky,
kterou spojend porota obou
okresi pojmenovala Slatin-
skou Venudi. Tak wvznikla
novd meziokresni piehlidka,
ktera se bude opakovat vidy
v iijnu  GtyFmi  soutéZnimi
piedstavenimi. — Letos sou-
bory na Opavsku mimo jiné
hldst tyto tituly: Svatba pod
destniky, Pani Marjdnka, Sko-
la pomluv, A co ldska, Smu-
tek slusi Elektie, Dum na
rozcesti, Pani Pipperovd za-
sahuje, Zly jelen, Zenichové,
Kvét kaktusu, Vojnarka, En-
$pigl, Stromy umiraji vstoje,

Liska a hrozny. JsB s
VYCHODOCESKE
ATHENY

Toto hrdé oznaceni patii

Chrudimi, znamé v divadel-
nim svété predevsim znameni-
tou tradici loutkdiskych fes-

tivali. Ale také ochotnické

divadlo zde md své pozice
a vynikajici historii od polo-
viny minulého stoleti. Ostat-
né o vztahu chrudimskych
obyvatel k divadlu vgmluvné
svédéi uZ existence piekrds-
ného divadelniho stdnku —
Divadla Zd. Nejedlého, které
si toto pomérné malé okresni
mésto vybudovalo v proni re-
publice z vlastnich prostied-
k. V soudasné dobé existuji
v Chrudimi dva amatérské
soubory, jejichZ ziizovatelem
je Jednotny klub pracujicich.
Tradiéni soubor, tzv. Komorni
seéna, se v minulé sezbné
odmldgel. Jisté jen dodasné,
protoZe oba hlavni piedpo-
klady k usp&sné éinnosti jsou
ddny: divadelni budova a
kadr nadsengch lidi. Nejbliz-
§ premiérou Komorni scény
bude Klicperiv Lhdi a jeho
rod. Druhym kolektivem je
Soubor mladgch, kterf v uply-
nulé sezoné nékolikrdt vy-
stoupil v Chrudimi, Sumper-
ku a Pardubicich s pohddkou
Honza a éarodéj. Kritika pfi-
znala inscenaci reZiséra Ka-
vdna vyspélost a vyrovnanost.

Soubor tvori osm divek, pét
mladych chlapeci a dva in-
Zenyri — vesmés zaméstnan-
ci z administrativy ndrodniho
podniku Transporta. Jejich
rezisér  poklddd vychovné
tviréi  proces, piedchdzejici
inscenaci, za nejdilezitéjsi.
Technickd uroveri jejich pred-
staveni a kultura jevistni Feéi
a pohybu je na nepomeérné
vyssi urovni, nez jsme zvykli
vidat u mlddeZnickijch sou-
bori. NejbliZ8i premiérou sou-
boru bude opét pohddka —
Neohrozeny Mikes. Naskytad se
otdzka, zda by mladému sou-
boru neprospélo Zdnrové roz-

Sirfeni repertodru. oK
14 KM OD CENTRA
Pravidelnd ¢&innost souboru

osvétové besedy v Zeleticich
na znojemském okrese si do-
dnes udrzela oblibu divdki ve
své domovské obci i v okoli.
Soubor letos wvzpomind dva-
ceti let c¢innosti. Za tu dobu
uvedl jednatiicet her, které
reprizoval celkem  104krat
v Zeleticich a patndcti dal-
3ich obcich. Nebyl to leda-
jaky repertodr: nejvice her
deské klasiky (15), z nasi
soudobé tvorby 4 hry, ddle
3 pohddky, 3 hry svétové kla-
siky a 5 ostatnich. Za téch
dvacet let se soubor zucastnil
celé Fady festivalii, dokonce
i celostdtni prehlidky vesnic-
kgeh soubori v Kromerizi.
Nejvétsi uspéch mu prinesla
inscenace dramatizovanych
Psohlaveid a Lucerny, S niz
oslavuje své vyroci. V pro-
nich péti letech vedli soubor
uéitelé J. Kapinus a F. Sku-
linek, dalsich 15 let ucitel J.
Seidl. Cinnost tohoto souboru
na vesnici, vzddlené 14 km
od okresniho centra, je svou
pravidelnosti a cilevédomosti
pFikladnd vie nez v okresnim
méritku. TeS

KLAUNIADY

Magicky kruh cirkusové ma-
néie neni jen podivuhodngm
svétem akrobati, antipodisti
a biichomluveid, drezéri, ekvi-
libristii a excentriki, hadich
taneénic, kouzelniki a kraso-
jezdeii, manipuldtori, prova-
zochodci, saltomortalistii a
Zongléri, ale i klaunid, au-
gustii a 3aSku vseho druhu,
jejichZ prostiednictvim nam
svét cirkusu nejvic pripomi-
nd i svét nds. Klaunské vy-
stupy si nikdy nikdo neza-
pisoval. Dédily se jen ustnim
poddnim, vznikaly spontdn-
nim ndpadem umélce ¢&asto
primo v manézi a tam také
zanikaly. Pisemné doklady
pro studium klaunskych vy-
stupil nejsou. Vidyt mnozi
klauni ani nechodili do 3koly
a neuméli psdt; ti ostatni
své vystupy nezapisovali zase
z konkurenénich divodi. A
pak piisel francouzsky spi-
sovatel Tristan Rémy, ktery
za¢al trpélivé, s urputnou
houZevnatosti zapisovat 1o

nejpomijivéjsi uméni cirku-
sové manéze — vystupy klau-
nu. Uveiejnil je kniZné pod
ndzvem KLAUNIADY (pod tim-
to ndzvem vychdzeji i v ces-

kém wvyddni v Orbise) jako

doklad jedné z divadelnich
forem, kterd je v nebezpeci
zdaniku s poslednimi Zijicimi
tvidrei, pamatujicimi hrdinnou
a plodnou dobu klaunského
uméni na zacdtku naseho sto-
leti.

Rémy sebral na stopadesdt
klaunskgjch vystupd a vetsi-
nou je poznamendval primo
podle diktdtu jejich herci.
Na jejich formé nic neménil.
Nelze je posuzovat jako lite-
rdarni dilo. Kritika jejich jed-
noduchého slohu by byla pii-
1i§ snadnd. Maji takovou hod-
notu, jakou maji jejich herci.
V jejich vystoupenich se viak
vZdy s nesmirnou presnosti
odrazel Zivot  cirkusovych
umeéleld. Manéz je zkreslujici
zreadlo pravdy ve v3ech oka-
mzicich. V klaunskijch vystu-
pech nachdzime déjiny a psy-
chologii cestujicich umélei.
A nelze pochybovat, Ze kazdy
klaun — v minulosti i sou-
dasnosti — b&hem své impro-
vizace zdroveil vZdy prozra-
zuje i to, co jej tizi také
v jeho soukromeém Zivoié ne-
bo o éem se mluvi v klaun-
ské satné.

Opravdovy klaunsky reper-
todr wvznikl béhem jednoho
stoleti. Je v ném mozno vidét
ndsledek jisté, specializace.
Klauni byli povoldni, aby vy-
rovndvali dramatické napéti,
které vzbuzovaly stdle Ccet-
néjsi akrobatické vystupy ve
stale vétsim mnozstvi cirku-
sovych stanii. Proto nachdzeli
klauni angazmda vSude a skon-
6ili tim, Ze vytvoiili a upev-
nili svij typ. To, co se od
nich poZadovalo v manézi,

. pFfedpoklddalo vsak nesmirné

svérazné a velké uméni. Vidyt
pFijit do manéie jen tak,
s rukama v kapsdch, a ode-
hrdt si tam svidj vystup tvdri
v tvdr publiku, doslova tvdri
v tvdi, k tomu bylo zapo-
trebi pordadné ddavky fantazie.
A pFece na vystupy klaunu
tekali divdci s vét§im napé-
tim, neZ na vystupy drezéri
nebo akrobatil.

O svétovych klaunskych Cis-
lech se &irila povést pies
hranice i kontinenty. Z fac-
kovacich pandki, whybajicich
pied markyrovanymi ranami
feditelova bide, se staly hvéz-
dy manéze — bratii Fratelli-
ni, Enrico Sprocani, populdr-
ni pod jménem Rhum, Dario
a Manrico Menchi, klauni
Coss, Mopp ... Dnes uz tahle
jména mdlokdo znd. A prece
ti vsichni, které Rémy ,uvedl
do literatury‘, obveselovali
divdky po celé jedno stoleti.
Nyni maji mozZnost poznat
jejich vystupy koneéné i nasi
¢tendri, a mohou byt podné-
tem i klaunskgm uéednikim
— amatérskym i profesiondl-

nim — nebot klaunské herec-
tvi neni zdaleka jen vyluénou
zaleZitosti manéze. Komedidl-
ni herci se ke klaunstvi vzdy
hrdé hlasili, a ti souéasni,
vytvdrejice znovu tyto klaun-
ské vystupy, najdou jisté
i zpusob, jak je ddle oboha-
fitees

Jaroslav Berdnek

K dalsimu pokusu o divadlo
vysokoskoldki doslo v Ces-
kych Budéjovicich, kde sou-
bor Klubu 17. listopadu Pro-
vozné ekonomické fakulty
VS8Z nastudoval aktovky a
dramatizace povidek A. P.
Cechova.

Jaroslav Hamr, piedseda nym-
burského ,Hdalku a dlouho-
lety funkciondr v ochotnic-
kém divadelnictvi, se doZil
Sedesdtky. Opozdéné blaho-
prejeme.

Nymbursky ,,Hdlek*, ucastnik
posledniho [Jirdskova Hrono-
va, studuje Zelenkovu veselo-
hru Vééne tvidj a Kainarovu
Zlatovldsku. Otevieni nové
adaptovaného divadla oslavi
Nasimi furianty. V dramatur-
gickém pldnu maji pohddky
Cesti muzikanti v pekle a
Snéhovou kralovnu, ddle ve-
selohru Piisel na veceri.

Jan Skarda, jeden z prikop-
nikiy délnického divadla a
rezisér Délnické akademie
v proni republice, dozil se
v Klatovech osmdesdtky.

V Chomutové hraji ochotnici
Machdékovy Zenichy, ve Vej-
prtech pohddku Elce, pelce,
v Drouzkovicich Moliérovu
komedii Lékaiem proti své
viili, v Tatobitech pod Koza-
kovem Klicperdv Zensky boj
(k stému vyroci divadla
v obei!).

Amatérskd scéna, roénik V
[Ochotnické divadlo, roénik
XIV), ¢&islo 4, duben 1968.
Vyddod Ministerstvo kultury
a informaci v nakladatelstvi
Orbis, n. p., Praha 2, Vino-
hradskd 46 — Redakce Ama-
térské scény a Repentodru
malé scény: [ifi Bene§ (ve-
douci redaktor), Pavel BoSek,
Marie Vasinkovd — Grafickd
@prava Valdemar Ungermann
— Technickd redakce [ana
Zubikovd — Adresa redak-
ce: Praha 2, Vinohradskd
tfida 2, telefon ¢&fs. 221057
— Tiskne Knihtisk, n. p., zd-
vod 2, Praha 2, Slezskd 13 —
Rozsifuje Postovnt novinovd
slu%ba, informace o pfFedplat-
ném poddvd a objedndvky
pitjimd kaZdd po¥ta i doru-
dovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 3 Kés — Vychdzi jed-
nou meési¢né. — Toto éislo mé-
lo redakéni uzdvérku v uno-
ru 1968. F-10*80369
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ARLATANI,

s -
DRYACNICI,
MASTICKARI
— ne, to ja nikomu nenaddvam, ja vam
chei o nich néco povedét, co se tyka
divadla.

V evangeliu sv. Marka v kapitole 16.
zni ver$ 1. takto: ,,A kdyz pominula
sobota, Maria Magdaléna a Maria [mat-
ka) Jakubova, a Salomé nakoupily von-
nyeh véci, aby prijdouce, pomazaly Je-
zife.” Tento ver§ stadil, aby se z ndho
rozrostly stredovéké hry o Mariich. Jed-
no zpestreni pak v téchto lidovych ve-
likono¢nich hrach je =zastavka Marii
u kupce, kramatre, ktery prodava vonneé
masti. Ve staroCeském Mastickari (z
druhé polovice 14. stoleti) je u# sled
scén bohaty: Mastickar Severin, aéko-
liv. ma za pomocniky Pustrpalka a svou
zenu, prijme jeSté dalsStho, Rubina, a
ten vychvaluje profesi svého pana. Od-
bfhd porad od svého pracovisté, Seve-
rin ho stale shani. Rubin ted pted o&i-
ma publika vyrabi zazracéné léky a for-
mou nijak zjemnélou vysvétluje jejich
ucinky. Ted sem pfichazeji t¥i Marie,
pak Zid Abraham, nesouci mrtvého lza-
ka. Severin ho vzkiisi manipulaci, p¥ed-
vadénou s drastickymi gesty, pak da
mastickar svatym Zenam masti, ale pro
tu slevu na cené, kterou jim déa, se do-
stane do hadky se svou Zenou, oba po-
mocnici se vynaseji prfednostmi svych
rodin — kratce, je tu veselo. To do
nabozenskych scenovanych, ale nedra-
matickych pribéhii vstupuje komicky,
zabavny Zivel. Tady se to také zadne
hemzit Certy, dalSimi komickymi po-
stavami, a Casto to veseli prekypi tak,
Ze ma cirkevni sprava co dglat, aby je
pokrotila.

Ze se zrovna mastickar (¢i Sarlatdn ¢i
drydac¢nik) dostava na scénu, je nasna-
dé: herec, ktery tu hraje v masti¢kar-
skych scénach, hraje totéZ, co provadi
ve sluzbach Sarlatanovych, hraje stej-
ny part. A kdyZ to hraje nékdo jiny,
mel Sarlatanova pomocnika na namésti
za model. Text Mastitkafe je realistic-
ka kresba, zachovand nam obhroublou
formou prostfedi doby.

V dobé, kdy byla medicina v plenkach,
kvetla silné Zivnost zazradnych lékari,
soutasné mastickari, trhadt zubf, za-
Fikdvaci a jinych specialistli. Vime, jak

napf. Moliére byl k dobovym lékafim
nediveérivy, posmival se jim. Ale ob-
chodovat s lidskym zdravim bylo vZdyc-
ky vynosné, i kdyZ to mé&lo své poti-
Ze:
Sarlatan prodava artikl, o jehoZ za-
zratné moci zdaleka neni presvéd&en,
ba naopak. Ted si k tomu vezméte, Ze
uZ rfada jeho kolegi byla vefejné tres-
tdna, Ze je k jeho profesi €¢i k jeho
dryakim nedtvéra, Ze bude muset tvr-
dé bojovat o zdkaznika. Musi je pfTe-
svédcdovat, vymysSlet si, lhat. Obchod-
nik s takovymhle oZehavym artiklem
potfebuje vydatného pomocnika. A pro-
to si bere k sobé na leSenitko kome-
dianta. Takovy herec, jehoZ hlavni
funkci je privabit a pFesvédcit, musi
mit nejen mrstny jazyk, nybrZz i mrSt-
né udy, je to gymnasta, akrobat, do-
vede nékdy také groteskné tancovat a
muzicirovat. Vedle toho pouZiva pro
atraktivnost také riznych zvifat, hadi
(to ostatné patfi k Séfové profesi),
opic, papouski. Zrovna tak dobfe se
ovSem musi vyznat ve svém publiku.
A jaky pak div, Ze se nektefi z nich
se svou dobrou vybavou uchyti u di-
vadla! Dobové zdznamy a obrdazky nam
zachycuji takové lidové herce zpravid-
la v hereckém kostymu. Tak také za-
¢inal pafiZzsky komik Tabarin mebo vi-
denisky hansvurst Stranitzky, ktery,
i kdyz uz pak byl léta profesionalnim
komikem, vykondval jeSté pofrad profe-
si privilegovaného trhac¢e zubili. Ale ma-
me je také zvétnény v Goethové Ital-
ské cesté, z Neapole:
,,Na molu, nejhluénéj$im koutu mésia,
videél jsem wvdéera Pulcinella, ktery se
pral na drevéném leSeni s malou 0pic-
kou, nad tim balkon, na kterém nabi-
zela hezkd divka své vnady. Vedle opi-
¢tho leSeni zdzracny doktor, nabizejici
postizenym véricim svd arkana (tajem-
né léky) proti vsem neduhim; kdyby
byl malovdn Gerhardem Dowem, zaslou-
7il by takovy obraz, aby té5il soudas-
niky i potomstvo.”
Ale mame je také zveécnény ve slav-
nych jeviStnich dilech. Ben Jonson,
Shakespearv mlads§i soucasnik, napsal
ve svém Volponovi (1607) skvélou scé-
nu Sarlatdana. Uvadim ¢ast z ni v pfe-
kladu Vladimira VendySe (1955]):
Volpone: VzneSené panstvo a Slechet-
ni priznivci. Je vam to snad divné,
Ze ja, Scoto z Mantuy, jenZ jsem mél
vZdy stanek uprostfed namésti, te-
meé¥ pod podloubim vladniho palace,

Etev eho idivadiag

ted, po svém navratu do slavnych
Benatek, beru zavdék timhle zastr-
denym koutem ...
Prohla3uji proto pfedem, Ze nepatiim
jesté k ledu, jak se ¥ika v Lombardii,
a Ze nechci za své zboZi poZadovat
mifii neZ jindy. To ode mne necekejte.
Taky se mne vibec netkly drzé tla-
chy toho nestoudnika, Alessandra Bu-
ttona, té skvrny na naSem cechu,
ktery o mné& vytruboval, Ze mé dali
na galeje za to, Ze pry jsem Kkardi-
nalu Bembovi otravil jeho — kucha-
fe. Tresky plesky, vzneSeni péanové!
Mné se prosté hnusi celda tahle chat-
ra sprostych Sarlatdnt...
Se vSemi svymi Sesti sluhy — miZe-
te mi veérit — stdle jen vafim onen
vzdacny napoj, ale co navafim, roz-
nesou mi ihned domaci{ Slechtici, hos-
té z maSich drZav a vaZeni kupci. Ti
i senatofi si meé zajistili ihned po
mém navratu preStédrymi dary. A jed-
nali spravné. Nebot co ma boha& ze
svych sklepl, které pretékaji uSlech-
tilym musSkatovym vinem, kdyZ mu
jeho lékaf vyhroZuje smrti, nebude-li
pit anyzovou vodu? O zdravi, zdravi!
Pro bohédde S$tésti, pro chuddka jmeé-
ni! CoZ je t& viibec moZno predpla-
tit? VZdyt kdo t& nemd, co ma ze
7ivota? Nezavazujte si proto, vzacné
panstvo, mé#Sce, nezkracujte si tak
léta svého Ziti...
Posili zeslably Zaludek, a kdyby ne-
mocny, naprosto vysilen, uZ jenom
zvracel krev, sta¢i jen mazat, vetrit
a dat teply obklad. Pfi zavrati staci
mald kapka v chfipi a za uSi. Nejvy$
osvéddeny 16k nade vSecky léky!
V okam#Ziku zbavi padouci nemoci. ..
VzneSené panstvo vi, Ze jsem vZdycky
74dal za tenhle kelimek aspoll osm
zlatych. Dnes se vyjime&n& spoko-
jim jen s Sesti. Tedy jen Sest zla-
tych. Je snad mezi vami takovy Spi-
navec, aby jesté smlouval? ... Nechci
¥4dat pravou cenu toho oleje — to
by znamenalo Zadat tisic zlatych. To-
lik mi také ostatné zaplatil kardinal
Montalto, kardindl Fernese, davérny
miij p¥itel vévoda Toskansky a jini
a jini mocni vladafové. Ale ja, pa-
nové, penézi pohrdam ... atd.
JestliZze takhle néjak mluvil a k tomu
hral Sarlatan nebo jeho pomocnik, a
pritom provadsl jesté rizné cviky, jaky
div, Ze se pak mohl uplatnit na prk-
nech, ktera znamenaji svét?
KAREL KRATOCHVIL

1 Na obrazku z pamatniku pana Adama de Egg z konce 16. sioleti (je ve fondech Statniho archivu v Praze) proddva
A Sarlatan své zboZi. Na leSenicku stoji také jeho dva pomocnici, herci. MuZ ma obliejovou masku, za pasem d¥evény
me¢, jeho kolegyn# je v dohovém kostymu, viichni t¥i maji hudebni néastroje. Sarlatan ukazuje, herec doporunéuje,

heretka k tomu hraje.

2 Na ryting Giacoma Franco z r. 1610 jsou znazornéna pobaveni, kterda kaZdy den davali Sarlatdni na naméstf sv. Marka
2 v Benatkach publiku vSech narodnosti. Na jevis§tatku v popfedi stoji $arlatan u stolku, na kterém je schrdnka s jeho
vyrobky. Jeden takov§ drZi v ruce, v druhé hada, vedle ngho je skupinka hercii, heretka se strunnym néstrojem

a pantalon se sluhou. Podobng jest# v dal$ich skupinkdch po namé#sti. UZ napis tohoto obrazku ¥ika, Ze 3lo o pobaveni,

a jak zi¥ejmo, vystupovali tu herci a hereéky.

3 Holandsky Zanrovy mali¥ Jan Steen (asi 1626—1679) zv#&nil Sarlatdnskou Zivnost v plném provozu. Na nizkém leSenitku
e stoji $6f v dlouhém tmavém plasti, s pestrym kloboukem, a pFedvadi skupince lidi sviij artikl, kter§ ma v kosiku.
Za nim je p¥idruZena profese: trhani zubii. Jeho pomoenik, v pestrém kostymu, specialista, ma pravé jednoho pacienta
v praci a $éfova Zena mu poméaha. Zda se, Ze je o klientelu postardno, na traka¥i pFivaZi vesnitanka zmoZeného chlapa,
ktery se kuryroval nécéim ze dZbanku.

4 Na obrazku Norberta Grunda (1717—1767), z majetku Narodni galerie v Praze, prodava mastickai ze skifiiky na stole
L sviij p¥ipravek, k femuZ méa opravn#ni, viz listinu s pedeti. Asistuje mu hanswurst (to je harlekyn v n&¥mecké oblasti).
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