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TABORSKY FESTIVAL PO DESATE

»MU] DRAHY TABORE, JIZ NA TE CHODITI NEBUDU.“
Postiehli jste v zarmutku téchio slev &lovéka 16. stoleti
onen jemny jazykovy cit, kitery respekioval a spravné vy-
jad¥oval polochu mésta, vybudovaného na navrsi? Chodilo
se tedy nikoli d o Tabora, nybrZ na Tabor. A na ten Tabor
se chodilo ¢asto a vSelijak. PFichazeli lidé s vroucim srd-
cem a s pisni na riech, potulovala se vSak okolo mésta
i vSelijaka panska ¢eladka, ktera méla podivné Fe¢i o zka-
Zeni a rozplaSeni kaciiského hnizda. Vzpomeiime jen na
prvni obdobi jeho Ziveta, kdy spoletné s Prahou musil
bojovat ,,proti viem". V pozdé&jSich dobach miru a rozkvéin
chodili na Tabor lidé dob¥i a pokejni, znovu je vsak v 17.
stoleti vystiidala zdivoteld soldateska riiznych narodi a
jesté hi¥ bylo v druhé svétove valce.

Prisli a odesli. PFisli bez radosti, cdesli bez litosti.

Pfed vic neZ piil tisiciletim zaviral Tabor své brany
proti vSem. Dnes je otvira pro vSechny — a s nimi svoun
velkou historii a vzdené pamaiky. Proto tem &ily ruch,
proto tolik vystav, festivalii, sjezdii a zajezdii, proto tolik
aut a autokarii riiznyeh znatek a €isel doméacich i zahra-
niénich.

V ochotnickém divadle ma Tabor tradice nemalé. Samo-
statnou divadelni budovu mél jiZ v roce 1840 a zpravy
o &innosti divadelnich ochotnikii jsou jiZ z roku 1785.
Snad se dnes shovivavé usméjeme nad tou €innosti i nad
tim divadlem, ale pro svoji dobu mélo veliky vyznam.
Potom pFislo vybudovani nového divadla, coZ doprovodil
tehdejs$i kronika¥ slovy: ,Letos (1886) jiZz se pFikroci
k stavhé a bohda v srpnu 1887 radovati se bude Thalie
z nového stdnku svého, z diistojného divadla Taborského.

VérFite v Thalii? Ja ano. Je to ona, ktera v nocnich
hodinach prochazi opét nové vybudovanym divadlem, opa-
trné se ohliZi, aby nezabloudila v dlouhé Fadé mistnosti
a v dlouhych chodbach a schodistich, obdivuje ,velké"
i ,malé" divadlo a ma boZskou radost z krasného splnéni
dlouhopletych tuZeb a snah.

S toutéZ radosti vitime na Tabo¥e a v jeho divadle vas,
mili piatelé, dcastniky Krajského ochotnického divadelni-
ho festivalu, s pFanim, ahyste se zde citili jako doma.
Pripadné jesSté lépe.

B. CHURACEK, predseda M&NV

S myslenkou na pofadani festivalu p¥FiSel taborsky diva-
delni recenzent Ludvik Frank.v mistnim tydenikn Cesky
jih 10. ¥ijna 1936. M&l na mysli bliZici se padesaté vyroci
budovy divadla a osmdesaté vyro&i Spolku divadelnich
ochotniki v Tabo¥e. ObE jubilea povaZoval za vhodna
k zdiéraznéni vyznamu Tabora v historii naSeho néaroda.
Na poFadu festivalu mély byt hry s tematikou revoluéniho
husitského hnuti. K uskute¢énéni festivalu pro jeho vSe-
strannou narocénost nedosle. Podobnou myslenkou se poz-
déji obiral dlouholety organizator ochetnictva na  Tabor-
sku Otto Findeis, ktery chiél takova p¥edstaveni poFadat
v p¥irodé& za aktivni fcasti ochotnikii nejen z Tabora, ale
z celého okresu. Ani tato myslenka nebyla realizovana
a husitské hry se na tdborském jevisti objevovaly i nadale
jen p¥ileZitostné.

A piece z obou naméti néco zistale. Od roku 1957, kdy
taborsti ochotniei prvnim krajskym festivalem oslavovali
sto let své finnosti, staly se kaZdorotni taborské festivaly
(s vyjimkou let 1963—65, kdy se uskutetnila rozsahla
prestavba divadla) po cely tyden trvajici pF¥ehlidkou do-
sazenych vysledkii vybranyeh souborii Jihoteského kraje.
Bez jubilejni nadsdzky lze ¥ici, Ze to byly vysledky dobre,
které jak volbou hry, tak jeji inscenaci dokazovaly stalou
Zivotnost ochotnického divadla. A nejen Zivotnost, zarovei
i prenikavéjs$i vzestup angaZovanosti ochotnikii na soué¢as-
ném déni. Co mélo byt kdysi historickou p¥ipominkon, byt
pro pFitomnost vymluvnou, dostdva postupné jinou tvér,
ktera je divakovi bliZsi, protoZe je stale vice zaujata hlu-
bokou proménou spoletnosti. VéFime, Ze také nas letosni
festival ukdZe, v tem jsme v ochotnickém divadelnictvi
pokrotili a co jesSté zbyva dohéanét.

Mame upfimnou radost z toho, Ze tcastniky naSeho ju-
bilejniho festivalu uvitame v nové pfebudovaném tébor-
ském divadle, které bylo pied rokem otevieno. Svym mo-
dernim vybavenim a milym prostiedim zapiisobilo na kaZ-
dého, kdo do ndho vstoupil. Pevné doufame, Ze stejny
pocit vzbudi u viech na festivalu vystupujicich souborii
i u viech divaki.

PRIPRAVNY VYBOR

Krajského divadelniho festivalu



CcO CEKAME .
OD TABORSKEHO
FESTIVALU

Festival je pro mne vyvrcholenim ochotnického roku a
prileZitosti ziskat nové poznatky z prace jinych souborf.
— M. BAYEROVA.

I kdyZ vim, co se bude na festivalu hrét, jsem zvédav
na kaZdou inscenaci souborti, které se na taborském jevisti
pfedstavi, a zvlast& na odezvu, kterou vyvold v obecenstvu.
Ta je pro ochotnika nejzajimavéjsi. — K. KLICMAN

T&3im se na festival, protoZe uvidim i jiné soubory z na-
3eho kraje a budu mit moZnost srovndvat vysledky jejich
asili 0 dobré ochotnické divadlo. — ]J. KOTASKOVA

Odekavam predevSim vzpruhu k ZivéjSi ochotnické ¢&in-
nosti, kterd namnoze upadd. Kdo vic nez praveé festival
by ji mohl poskytnout! — S. KRATOCHVILOVA

Festival by m&l znamenat vypé&ti nejlepSich ochotnickych
sil k nejvy8si jeviStni drovni. NezdleZi na tom, zda soubor
plisobi ve mésté nebo na vesnici. Naroky i na amatérskou
scénu jsou stdle vétsi, s tim musime ve vlastnim ochot-
nickém zdjmu pocitat. — M. KRUPICKOVA

Prala bych si, aby letoSnim festivalem Zilo celé meésto, prave
Ze je jubilejni. To neni h&Znéd udélost, kona-li se v Tabofe
krajsky festival, to je kulturni svatek. A mél by nalézt
vyjadieni na jevisti i v hledisti. — A. LUKSICKOVA

Krajsky festival by mél trovni svého pofadu proniknout
do nejSirsi divadelni vefejnosti alespoii na celém naSem
okrese a povzbudit ochotnické soubory k intenzivnéjsi
¢innosti. — E. MEDUNA

Ve festivalu vidim prehlidku naseho lidového divadelnictvi
a pral bych ji, aby byla dikazem jeho progresivniho vy-
voje. — B. TALPA

VéFfim, Ze leto3ni festival prevysi dGrovenl minulych uZ

proto, e nové divadlo souborim d4vé znacné technicke
moZnosti. — J. VIZNER

KROKY A HLASY

Buditelskd skupina praZskych ochotnikid méla svoji popu-
larni Boudu a ,,vlastencové z Boudy" vykonali poctivy kus
prace v obdobi naSeho nérodniho obrozeni. Podobné lze
hodnotit ¢innost prvniho tédborského divadla. Bylo vybu-
dovano roku 1840 ze staré sypky, prilepené k méstské
hradbé. Co schézelo na thlednosti, nahradilo nadSeni,
které po letech prvnich nesmélych pokusi i boji proti
politickému dtisku vedlo roku 1857 k zaloZeni ochotnic-
kého spolku. Z jevisté stejné jako z pracovnich schiizi
Glenstva ozyvaly se hlasy faktora knihtiskarny Josefa Za-
ka, technika FrantiSka Fialy, uditele Karla Kocidna, vos-
kafe Vojtécha Starka, hodindfe FrantiSka Vostrého, Bed-
Yicha Fialy, Pavly Kratké, Josefy Bendové a mnoha dal-
8ich. Jejich nadSeni se prendSelo na navstevniky divadla,
jejich hlasy mluvily k srdcim. Nejprve tiSe, divérné, stale
vSak mocnéji a mohutnéji znély, zejména roku 1882, kdy
ochotnici sehréli Vickovo drama Lipany, predstaveni, jaké
podle z&znamu ,nebylo snad v Z4dném mdstd Seském‘'.
Prokopa Holého hrél tenkrat pohostinsky élen krdlovského
zemského divadla narodniho Jakub Slukov, vSechny ostatni
role nastudovali ochotnici, mezi nimi i ¢lenové D&lnic-
kého spolku, Hasi¢ského sboru, Zp&vackého spolku a Spol-
ku hudebniho. Po dobu témér tficeti let mohli navstévnici
slySet i hlasy vynikajicich hosti — vedle Slukova i Otylie
Sklenarové-Malé, Marie PospiSilové, EliSky PeSkové, Julie
Samberkové, Jakuba Seiferta, JindFicha Mosny, Josefa Fran-
kovského, Josefa Smahy, Ferdinanda Samberka, Eduarda
Vojana a jinych. Doznély hlasy nejstarSi tdborské ochot-
nické 'scény. Roku 1886 pocal se napliiovat krasny semn,
byla zahdjena stavba nového divadla.

A7 pfijdete, mili pfatelé ochotnici, ze Zizkova namésti
dolt ke hradu, tiSe se zastavte u hradeb p¥i Bechyiiské
bréang&. Kdo mé rad historii svého naroda a kdo ma trochu
fantazie, snad usly$i ozvénu kroki téch, ktefi na podatku
15. véku budovali toto mésto s jeho revoludéni lidovou
ideologii — Petra Hroméadky, Mikula$e z Husi, Jana Capka,
Véaclava Korandy, Petra KéniSe, Martinka Hisky, Mikulase
z Pelhfimova, Jana ZiZky, Prokopa Holého, Jana Roh&de
z Dubé ... Sli timto mé&stem.

A aZ usednete v impozantnim hlediSti nového t4borské-
ho divadla a aZ se pritlumi svétla, naslouchejte pozorné.
Snad uslySite ozvénu hlastt téch, kdoZ zde pred sto lety
na prostém jeviSti nadSené a obétavé budovali zédklady
dila, jehoZ jste pokracovateli. Dr, FRANTISEK KROUPA.
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Vlevo snimky z taborskych inscenaci Lucerny, Aristokratii a
Emigranta, v tomto sloupci z PraZského Zida (1918) a Lesni
panny (1813), vpravo z taborskych inscenaci Pielomu, Deniku
Anny Frankové, Podivuhodnych p¥ihod pana Pimpipana a Kutno-
horskych havifii.




TABORSKE DIVADLO

Pfed rokem 1886 bylo v Tdbofe hrdno divadlo v zastréeném
dom& na Zizkové namésti. V tomto roce byla dostavéma
nova divadelni budova v Palackého trfidé na misté byvalé-
ho mé&stského Spycharu. Na svou dobu velmi dobfe repre-
zentovala historické mésto a slouZila jeho kulturnim po-
tfebam. Svym vnitfkem pfipomind naSe Néarodni divadlo —
zdlraziiuje to i ndpis nad jevistsm , Tdbor sob&“. Postupem
doby bylo divadlo nékolikrat upravovano, ale presto nevy-
hovovalo soufasnym poZadavkiim.

Po mékolikaletém dsili taborskych kulturnich ¢initeldi, po
fad& jednani a priizkumil byla schvdlena v r. 1959 p¥islus-
nymi orgdny MéENV, ONV a KNV zdsadni koncepce rekon-
strukce divadla — jeho doplnéni, rozSireni a zlepSeni vSech
prostordi, zarizeni a vybaveni. Bylo vyuZito dvou pfilehlych
starSich budov — v soucasnosti jediného empirového domu
v Tabore, ktery byl svym vzhledem zcela zachovédn, a obyt-
ného domu v jeho pozadi. Prostoru mezi témito budovami
bylo vyuZito k vystavbé velkého divadelniho sédlu s jevis-
tém, které mavazuje na jeviSté divadla ptvodniho, takZe
obg vytvéareji vzdjemné se dopliiujici zafizeni.

Rekonstrukce si vyZadala nédkladu 7 169 290 Ké&s. V pri-
bghu vystavby od r. 1962 do r. 1965 dochéazelo k Fadé poti-
Zi, které byly pfekondny, a tak pfi oslavdch Husovych vr.
1965 sehrali taborsti ochotnici v novém Divadle Tabor Ty-
lova Jana Husa. Slavnostni jeho otevieni pak nésledovalo
pii zahdjeni podzimni sezény souborem Néarodniho divadla
Jirdskovou Lucernou. NadSeni a radost vSech milovniki di-
vadla tdborského okresu jsou odménou projektantu celého
divadelniho komplexu, akademickému architektu Véclavu
Drozdovi a inZ. A. Jandovi, nositeli Radu préace, na némz
spofivala nejvétsi tiha pFi jednénich se vSemi na vybudo-
véni zainteresovanymi orgéany.

Dik vSem, kdo se priCinili, Ze Tabor méa dnes velké di-
vadlo pro 650 osob a komorni divadlo pro 357 0osob, v némz
lze poradat koncerty a menSi kulturni podniky, Ze ma
prostory pro vystavy apod. Na scéné Divadla Tdbor maji
obCané okresu mozZnost zhlédnout vynikajici predstaveni
prazskych divadel a stalych divadelnich scén ceskych i mo-
ravskych meést.

Z HISTORIE OCHOTNICKEHO DIVADLA
NA TABORSKU

CisL

Prvni ochotnicky spolek byl zaloZen ve Stadlci r. 1830, pak
pfibyvaji dalsi: v Tabo¥e 1837, v Chynové 1860, v Jistebnici
1862, v Mladé VoZici 1865, v Chotovindch 1867, v MalSicich
1877, v Sobéslavi 1879 a v Plané 1882.

V Jistebnici se hrédly od r. 1863 do r. 1900 284 hry, ro¢né
priim&rné osm her, v Chotovindch primérn& pét her,
v ostatnich obcich tomu bylo podobng. Hraly se hry Tylo-
vy, Klicperovy, StroupeZnického, Jirdskovy, ale i hry sve-
tové klasiky.

Jesté v r. 1947 hrélo v tdborském okrese ochotnictvo v 63
obcich, avSak v r. 1961 jiZ jen v 38 obcich, Cty¥i roky
pozdgji, tedy v r. 1965, bylo jiZ jen 19 souborfi &innych.
V r. 1900 byl pramérny pocet ¢lenit soubortt 32, v r. 1965
28.

V r. 1947 hrélo 63 souborli 365 predstaveni pro témér
60 600 divakl (jen v Drachové bylo na predstaveni Jirds-
kova Otce, hraného na néavsi, pres 1500 divakt). V r. 1965
mély soubory celkem 109 vystoupeni pro celkem 16 350 di-
vaki. V to vSak neni zapocitdna ¢innost €ty souborl pii
stfednich Skoldch, které témér kazdy rok Ctyrikrat naplni
taborské divadlo mladymi divdky.

V oblasti détského divadla zorganizovali ve dvou letech
po revoluci uditelé tdborského okresu 235 loutkovych, 92
maiidskovych a 99 détskych predstaveni. U&itelstvo Tabor-
ska nepracovalo v8ak jen v oboru détského divadla. V roce
1947 vykézali, Ze za své Zivotni drdhy reZirovali celkem
1063 hry, hrali v 1223 predstavenich, scény provedli u 807
her, napovidali v 422 hrach, inspicovali pfi 410 hréach.

V r. 1961 se vsak projevuje pokles zajmu ucitelstva
o ochotnické divadlo. U¢iteld reZisérll je jiZ pouze 16 a
Zeny 4. V r. 1965 pak prokézala statistika Ustfedni komise
STMP pouze 10 uditelit — reZiséri ochotnickeho. divadla,
détské divadlo bylo hrdno jen na 9 Skoldch a pfi tfech dal-
Sich organizacich. Loutkarsky soubor se neprihléasil z Zad-
né Skoly.

Suché c¢isla, bez komentare a vysvétlovani, pravda. Ale
snad se za nimi prece Jen néco skryva — dlespoil namet
k pfemysleni. FRANTISEK MOLIK
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Vlevo Mincovy snimky z tdborskych inscenaci Aristokratli a Maskarédy, na této sirdnce z inscenace Ceské boufe

PROG RAM FESTIVALU V TABORE 22. - 26. 11. 1966

Otery 22. 11. 66 — 19.30 hod.

Labiche—Martin: Slamé&ny klobouk (dprava ]. Voskovec
a J. Werich)

Ochotnicky soubor Divadla Tdbor

ReZie: Josef Svoboda

St¥eda 23. 11, 66 — 19.30 hod.

Robert Thomas: Osm Zen (pf¥el.-M. a ]J. Tomé¥kovi)
Divadelni soubor ZK Zélesi Humpolec
ReZie: FrantiSek KryStifek

Ctvrtek 24, 11. 68 — 19.30 hod.

Gert Hofmann: Starosta (piel. A. a ]J. Tomkovi)
Divadelnf soubor Zeyer D 111 Ceské Budg&jovice
ReZie: Milan Fridrich, j. h.

Patek 25. 11. 66 — 19.30 hod.

Jaroslav Dietl: Senohrabské grécie
Dramaticky odbor JZK Strakonice
ReZie: Karel Smejkal

Sohota 26. 11. 66 — 8.30 + 11.00 hod.

Jarmila Hanzélkovéd: O princezng, kterd si neumé&la hrét
Dramaticky soubor SVVS Kamenice nad Lipou
ReZie: Jarmila Hanzalkova

Sobota 26. 11. 66 — 19.30 hod.

Branislav Nu8i¢: Truchlici pozustali
Divadelni studio Josefa Skf¥ivana ZK ZKL Brno
ReZie: Leo$ Walletzky

Z HISTORIE JIHOCESKYCH
FESTIVALU

POZNAMK

Leto$ni krajsky divadelni festival je pofadim desaty. Ten
prvni byl uspofddédn v roce 1957 v Té4bot'e, kde pokradovaly
i dal31 aZ do roku 1962. Pak se na 4 roky prest&hovali diva-
delnici se svymi pFehlidkami do pohostinného Humpolce
a v poslednich dvou letech na$li je$t& boéni Gto&i¥ts v Pra-
chaticich. Sv&d¢i to o oblib& ochotnického divadla, protoZe
Z&dné z t&chto prehlidkovych mist nechce ani v p¥idtich
letech, kdy se festivaly vraceji zase do Tédbora, zfistat bez
prehlidky.

Na dosavadnich krajskych pf¥ehlidkdch ochotnického di-
vadla vystoupilo celkem 36 soubordi, které uvedly 73 insce-
naci. Divadelnich predstaveni pro d&ti bylo uvedeno 8,
v jednom programu malych jeviStnich forem vystoupily
3 mléddeZnické skupiny, hostujici soubor byl také jeden.
Divadelnici KAS Maridnské Lazn#& se predstavili v T4bofre
v roce 1959 a v Prachaticich v roce 1965. Shodou okolnosti
v obou piipadech s Casonou (Stromy umiraji vstoje, Sebe-
vraZzdy na jafe zak&zény).

Nejcast8jsimi Géastniky krajskych festivald jsou &esko-
budé&jovict! Zeyerovci a tdborsti ochotnici, kte¥f se zfidast-
nili sedmi p¥ehlidek. Nésleduje ZK Zalesi Humpolec — 5X,
po t¥ech vystoupenich maji OB Vltavan Tyn n. VIt, OB
Jablonsky ]. Hradec, OB Rieger Pelhfimov, Lipka Kamenice
nad Lipou, Lidové divadlo Pisek, Dram. odb. JZK Strakonice
a Divadelnf studio KP Sezimovo Ustf.

Dramaturgicky pohled na repertodr on&ch deseti pfe-
hlfdek ukazuje, Ze ze 73 inscenaci bylo 9 her Kklasickych
(3 Ceské, 2 ruské, 4 ostatni) a 64 her soudasnych nebo nové
upravenych (22 naSich, 17 sovétskych, 8 dé&tskych, 2 malé
jevidtni formy a 15 z ostatni sv8tové dramatické tvorby]).

Prvni d8tské predstaveni bylo zafazeno v roce 1958 (Ztra-
ceny lupinek, Lipka Kamenice n. L.), dal$i aZ v roce 1961
a pak uZ pravideln® na kaZdé krajské piehlidce.

Sedmkrét vybirala soubory na krajskou divadelni pfe-
hlidku krajsk& porota. V letech 1961, 1962 a 1966 vysilaly
nejlep3i inscenace z okresu okresni poroty. Bylo to tedy
vlastn& krajské kolo, kterého se zGdastnilo deset soubord
— 8 soutéZng, 2 ukdzkové (v&tSinou de&tskd nebo mladeZ-
nické predstaveni).
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JAK JE TO VLASTNE S DIVADLEM NA VESNICI

MALA SOUKROMA ANKETA

Jaky vliv ma televize na ochotnickou préaci na vesnici?
Jaké asi procento tvoii vesnicka mladeZ v souborech?

Jak je to s riistem narokii vesnickych divakii na umélec-
kou tiroveii ochotnickych inscenaci?

jsou posledni tri otdzky malé soukromé ankety o diva-
delnim ochotnictvi na vesnici.

V3echny tfi shodné se tykaji spi§ budoucnosti celé ochot-
nické divadelni préce, prvni z nich pravdépodobné do ve-
liké miry souvisi s névSstévnosti, prdvé tak jako tFeti, za-
timco druhd se dotykd budoucnosti amatérskych soubori
pFimo ve vztahu k jejich vnitfni struktufe.

SLABNE VLIV TELEVIZE?

MozZnd. Spi$ ale sili pfesvédCeni, Ze vliv televize rozhodné
neni sdm urcujici pro rozvoj nebo naopak zaostdvani kul-
turni Grovné téch, kdo televizni pofrady sleduji.

Odpovédi na tuto otdzku se shoduji na — po mém soudu
— spravném stanovisku. Ze toti¥ sledovanim dobrych te-
leviznich poradt se zvySuje estetickd zkuSenost lidi (po-
kud ovSem sami maji zdjem ji zvySovat), Ze konkrétné ti,
kdo se zajimaji o divadlo nebo je dokonce sami délaji, maji
cas od ¢asu moznost zhlédnout dobrou nebo vynikajici in-
scenaci, kterou by jinak pravdépodobné vidét nemohli, a Ze
si tedy tak mohou udélat jakys takys pfehled o situaci
a soucasné drovni nasi divadelni kultury i v jejich Spi€ko-
vych projevech.

Men8i ¢4st dotazovanych pohliZi na tuto otdzku vylucné
z Casového hlediska — soudi docela spravné, Ze je potfeba
prizptisobit €asovy plan divadelnich zkou3ek a viibec ve-
¢ernich kulturnich akci vysildni atraktivnich poradd v te-
levizi — to znamend konkrétné kdyZ b&Zi zajimavy spor-
tovni pfenos, nevyjde z domova ani noha, a Ze je tudiz
lépe predem cokoli jiného stdhnout z programu, neZ se
dodatecné rozcilovat.

V jednom pfipad& pisatel doklddd i pfimy vliv televiz-
niho vysilani na repertodr souborl (Jan Schmidt) — a to
bohuZel vliv negativni. Ono je totiZ asi moZné ovérit si na
reakci lidi na urCity druh televiznich pofadid (zde kon-
krétné Babi¢Cina krabicka) oblibu ¢i neoblibu uréitého
Zanru a tomu se snaZit prizplisobit repertoar. Je pravda,
Ze pisnicky konce minulého a za&dtku naseho stoleti v sou-
tasné dobé ,leti” a ovlivnily i repertoar amatérskych sou-
bort, ale tady asi hraje podstatnou roli i jiny vliv — na-
vrat k secesi a k jejim projeviim ve vSech uméleckych ob-
lastech, ktery je v souCasné dobé dosti silny.

V podstaté se tedy vSichni shodli na tom, Ze i kdyZ je
vliv televize prokazatelny jak z hlediska d&asového, tak
z hlediska ptsobeni na kulturni drovenl divékii, neni hlav-
ni ani rozhodujici — uZ proto, Ze novost tohoto hromad-
ného sdélovaciho prostfedku jiZz pat¥i minulosti a mnoZi se
rady téch, kdo si vybiraji porady podle svého vkusu a bez
toho prvotniho nadS$eni, Ze-i jim doma b&haji obrdzky na
pouhy pokyn ruky.

T&zko se pak asi miiZe stdt Groveii napfiklad televiznich
inscenaci nebo divadelnich prenosti kritériem pro droveii
amatérského divadla ma vesnici, uZ proto, Ze motivdce di-
vackého zdjmu o amatérské predstaveni a konecné i moti-
vace vlastni amatérské c¢innosti je ponékud jind a nespo-
¢ivd vyhradné a predevSim na ocfekdvdni uméleckého vy-
sledku.

MLADA KREV V SOUBORECH

Mnoho se hovoFi o genera¢nim problému specidlné tradic-
nich soubort zdjmové umélecké Cinnosti (a to v celé Sifi
— 1 napfiklad u péveckych sborii) — odpovédi na tuto
otdzku v3ak navzdory tomu vyznivaji v na$i anketé pfe-
kvapivé optimisticky.

Dotazovani se totiZ ve vzdcné jednoté shoduji na tom,
Ze mladi 1idé tvori p¥iblizné 40—50 % celkového podtu ¢le-
ntt divadelnich souborii — coZ by bylo jist& pot&Sujici. Ne-
1ze si ov3em ovérit, do jaké miry maji tyto zkuSenosti obec-
né&jsi platnost, ale v kladném pripadé by podobnéa skuted-
nost znamenala dobry vyhled pro budoucnost.




Zajimavd — a také hodn& diskutovand — je otdzka téch
soubort, které jsou sloZeny vyhradné& z mladych lidi a kde
ve velké v&tsing pripadi nastdva po urcitém kratSim nebo
del¥fm obdobi ¢innosti tnava a stagnace. Téch pripadi je
moc — ve méstech i na vesnicich — a bohuZel asi nikdy
nezmizi docela. V lidech budou asi vZdycky okamZité na-
pady a spontdnni rozhodnuti, jejichz sila spolivd praveé
v momentu, po jehoZ rozplynuti uZ tu neni diivod pokra-
tovat, protoze se b&hem kratké doby nevytvorfil trvaly
vztah, ktery je zdkladem kaZdé amatérské prace. Uz proto,
%¢ z ni toho pro &lovéka moc nekoukd po strance spole-
tenského ocené&ni a uZ viibec ne po strance hmotné. A to
vnitini uspokojeni, které je v kaZdé zdjmové lidské ¢innos-
ti podstatné, to se musi vypéstovat Casem.

Mladi lidé pak asi budou vZdycky tam, kde o néco jde,
kde uvidi prokazatelné vysledky prace a kde se budou
moci presvédé&it o tom, Ze tato prace je z néjakého diivodu
potiebna. At uZ kvili nim samym nebo né&kdy i kvili li-
dem okolo.

CO BYSTE OD NICH CHTELI?

To je tedy tFeti otdzka — nazor na rist naroki divdkl na
umeéleckou troveli predstaveni.

Skutetné naroky divaki a miru jejich schopnosti pfijimat
umélecka dila nezna na zékladg redlnych vysledki prizku-
mii zatim asi nikdo. TakZe se nedd v Zadném pripadé ge-
neralizovat, 1 kdy# je mozZné udélat si uréitou subjektivni
predstavu na zéklad& nejriznéjsich ukazateli, od dopist
redakcim aZ po osobni zkusenosti ze styku a hovort s lid-
mi. N4zory na umélecké poZadavky divdkd jsou spiS skep-
tické. (,,Snad je to pro nekoho neuvéfFitelné, ale pfevazna
g4st nadich obcdant se jeSté nedostala k tomu, aby povyse-
n& odsoudila Jiraska, odklonila se od divadelniho realismu
a vasnivé se prela tfeba o absurdnim divadle. A pravé pro
toto obecenstvo hraji vesnické soubory. Maji s nim spolet
né zajmy, nazory, spoleény vkus. Pfesto vSak je mozno tvr-
dit, Ze i tito ochotnici, pravé pro sviij zdjem o divadlo, jsou
v této oblasti p¥ed ostatnimi spoluob&any nézorove a este-
ticky o kradek vpfedu.” — dr. Miroslav Jurdk)

Na tomhle, myslim, néco je. Snad je to trochu to, o fem
jsem psala minule — pocit Gcty a obdivu k préci toho dru-
hého, k jeho zdjmu, ktery je tak hluboky, Ze Clovéka nuti
vénovat mu volny ¢as a moZna i dalSi osobni obéti. A ko-
neéné pocit, Ze ten druhy umi a vi alespoii z nékteré ob-
lasti vic neZ j& — a Ze tedy chci vidét, jak to umi.

Potom je tu druhd véc — myslim podstatné, na které se
shoduji vSichni: osobni citové vazby, které jsou na vesni-
cich siln&jsi neZ ve vétSich mé&stech, protoZe lidé se znaji
a maji o sebe a o sviij Zivot (v dobrém a nékdy bohuZel
i Spatném slova smyslu) zdjem. TakZe ma asi pravdu Jan
Schmidt, ktery soudi, Ze lidé nejdou na pFedstaveni v oCe-
kdvani umeéleckého zazitku, nebo tedy hlavné v tomto
ofekavani, ale spi§ proto, aby vidéli, jak to hraji ti, které
znaji z bézného Zivota a které najednou je mozZné vidét
néjak jinak. Jde tedy vic o otdzky spoleCenské, o otdzky
dobrého sziti lidi v malé obci — a to je dileZité, protoZe
zde divadlo rozhodn& pomé4ha vytvaret dobré vztahy mezi
lidmi.

Krajské osvétové stfedisko v Plzni délalo priizkum z4ajmo-
vé umeélecké Cinnosti ve vybranych okresech a obcich. Je
velmi zajimavé, Ze pri pohovorech s divdky se jen jednou
objevil kriticky hlas vic¢i umélecké drovni ochotnickych
pfedstaveni — Ze tedy asi lidé maji pro né skutecné jina

meéfitka a divaji se na né z jinych hledisek.

To ovSem neznamend, Ze je spravné tolerovat medbalost,
pohodlnost a malou nebo Zaddnou snahu zlepSit praci sou-
borti na vesnici. Ta by méla v souborech-byt, at uz je pod-
text divackého zdjmu jakykoli — protoZe konec konci pfi
verejnych vystoupenich by mél soubor v idedlnim pripadé
vychovavat kromé sebe sama i svého divaka. A to, Ze exi-
stence amatérského divadelnictvi na divdkovi zévisi, by
meélo byt jednim z hlavnich dtvodid co nejintenzivngjsi
a nejlepsi prace. Prosté vZdycky podle nejlepSiho védomi
a svédomi. $

Neékdy je dobré citovat klasiky. A v tomhle pripadé mél
pravdu uZ J. K. Tyl, kdyZ ochotnikiim napsal: ,,Vy musite
svédomiié, pFisné a se vSi viili a se vsi silou o to dbati,
abyste néco dokonalého vyvedli, aby sami odpiirci vasi
pochvalu vam vzdati musili.*

HELENA VEDRALOVA

Vlevo zébér z Jakuba Obervy v proveden. souborn Vlitavan z Tfna
nad Vitavou, na této sirdnce Eugenie Grandetovd a Irkamiska

historie v provedeni souborn OB Ceské Bud&jovice.




VicC NEZ KULTURNI AKCE

kone&n& projevuje i ve viceméné& lhostejném vztahu k Sirsf

Krajské osv&tové stiedisko v Plzni uzavielo neddvno pri-
zkum né&kterych otdzek zdjmové umélecké c¢innosti v okre-
sech Karlovy Vary a Rokycany. MnoZstvi shroméaZdénych
empirickych poznatkl bylo podkladem k vytvoreniobecngj-
3ich zaverd o situaci jednotlivfch zadjmovych obord ve
zkoumané oblasti; pfind$ime z nich nékteré mysSlenky o si-
tuaci amatérského divadla na vesnici, které mohou byt
piispgvkem do diskuse o jeho smyslu a perspektivdch.

Prizkum potvrdil, Ze amatérské divadlo zistdvd na ves-

nici nejrozsifenéjsi organizovanou zdjmovou umeéleckou-

aktivitou a je zde povaZovéno za jednu z hlavnich forem
spoletenské aktivity viibec. Odpovédi mnohych responden-
t v prizkumu svédéi o tom, Ze pro n& pojmy ,zadjmovéa
umdlecka ¢innost®, ,lidovd umd&lecka tvofivost jsou syno-
nymy pojmu ,ochotnické divadlo®. K takovému chéapéani
jisté prispivd predevdim tradice: dlouhd desetileti bylo
ochotnické divadlo zpravidla vyvrcholenim jakéhokoli spo-
letenského Zivota vesnice. Divadlo nebylo zaleZitosti jen spe-
cializovanych zdjmovych kolektivdi, ale snad v3ech spolkil
a organizaci, které na vesnici plisobily. V povédomi mno-
ha vesnickych lidi ziistalo ochotnické divadlo jednim
z vrcholnych projevii spoletenské aktivity dosud, i za zmé-
nénych objektivhich podminek.

Zv14st8 v malych a nejmensich obcich je préce mistniho
souboru skute¢né& celoobecni zédleZitosti. Na préci souboru
se primo ¢i nepfimo podili podstatnd Cdst obyvatel obce;
soubor je chdpan jako vyznamné mistni spoletenskd orga-
nizace, bezprostfedné spoluvytvarejici rdz spolefenského
déni, nikoli tedy jako zajmovy krouZek nékolika jedinci,
ke kterému je mozno zaujimat lhostejné stanovisko. Kazda
inscenace a kaZdé predstaveni mistniho souboru je spole-
denskou udélosti, zdaleka ne jen kulturni akci. Divaci pfi-
chazeji na predstaveni, aby vidé&li na scéné své sousedy,
piibuzné, znamé, nikoli aby vidéli umélecké dilo a odnesli
si odsud umé&lecky zaZitek. Proto divdcké naroky na tvarci
droveli vesnickych soubori nejsou velké. Soubor — a celd
troveil kulturniho Zivota v mist& — se hodnoti béZné podle
toho ,jestli se n&co dg&la“, a jen vyjimet¢n& podle toho
jak se to d&la“. I vnit¥ni Zivot soubord je zaméFen vice
na spolkovou — nikoli klubovou! — kolej neZ na vlastni
tvréi praci s uméleckymi ambicemi. Soubory jsou ovlivngé-
ny situaci mistni sousedské pospolitosti. PrenéSeji se do
nich mimosouborové rodinné, pracovni a sousedské vztahy
— které byvaji nejéastéjsi pfi¢inou vnitrosouborovych ne-
shod. Vlastnimi tviiréimi hledisky byva prace soubort jiZ
ovlivnéna mnohem méné. Nedostatek tviiréich ambici se

organizaci amatérského divadelnictvi, nezdjmu o GcCast
v sout&Zich a lhostejném nebo nediitklivém postoji k poro-
tdm a metodickym zafizenim.

Proti ofekavéani Z4dny ze zkoumanych vesnickych soubo-
rii nezaznamenal pokles néavstévnosti svych predstaveni;
divdky neodradila ani televize. I tato skutecnost je dokla-.
dem toho, Ze ochotnické predstaveni v malych vesnicich
je predevsim z4leZitosti spoledenskou v uZsim smyslu slova
a Ze nebyvad hodiioceno méFitky divacké nérocnosti. Ne-
trpi-li vesnické soubory Gbytkem ndvSt&vnosti, tim vyraz-
ngji trpi podstatnym poklesem zdjmu o aktivni Ggast ve
své praci. Ve vdech zkoumanych obcich respondenti jedno-
mysln& hovofili o poklesu zdjmu obant o jakoukoli spo-
ledenskou aktivitu. I kdyZ se domnivdme, Ze tento nazor

vyplyvé z povrchniho hodnoceni vnéjSich projevii a Ze jeho

. objektivni platnost by musela byt ovéfena, pfece jen je

zfejmé, e mnohé tradiéni zpisoby uplatiiovani spolecen-
ské aktivity na vesnici, mezi které ochotnické divadlo pa-
t¥ivalo v prvni fads, ztratily vétSinu své pritaZlivosti. Ple-
organizovanost vesnického spolecenského Zivota, pfi které
kaZdy aktivngjsi ob&an byva nositelem nékolika funkci, pa-
radoxnd ztdZuje moZnost uplatnéni osobni zajmové verejne
aktivity a nepfimo prispivd k presunu z4jmt do prostfedi
rodiny, zahradky, televizoru. A i kdyZ celkovad preorganizo-
vanost a formalizace Zivota v bydliSti i na pracovisti nepti-
sobi pfimo zdporng&, poskytuje pfece jen dostatek moZnosti
spoledenského sebeuplatnéni kaZdému aktivnimu jedinci,
ktery je memusi hledat v fasto umélém spolkovém Zivoté
— ktery mnohdy byl, a jak potvrdil n48 prizkum, stdle
jedtd je, zdkladem cinnosti vétSiny vesnickych divadelnich
souborid. Pokud nebude tento spolkovy Zivot vystfiddn Zi-
votem klubovym s tviiréimi ambicemi, je nutno ocekéavat,
Ze ztrata Clenské zdkladny amatérskeho divadla na ves-
nici i pokles jeho spoleGenského prestiZe — a konec koncfi
i spoledenského vyznamu — bude pokracovat. A je zFejme,
7Ze mu nezabrani ani sebelépe minéné snaha o instituciona-
lizaci vesnického divadelnictvi dal§imi soutéZemi, prehlid-
kami, Skolenimi, pokud k ni nepfistoupi védomi nutnosti
zameérné diferenciace pf¥istupu. Vlastni téZisté metodické
a organizaéni prdace by spiSe mélo plisobit ma vnitfni Zivot
vesnickych soubor neZ na vnéjsi projevy jejich &innosti,
jak tomu byva v systému soutéZi a dosavadni metodické
prace. A je nutno si pFiznat i to, Ze zjednoduSujici pohled,
pro ktery tvhardéi droveii vesnickych inscenaci byla casto
jedinym hlediskem, amatérskému divadlu na vesnici prili§
nepomohl. Milan Ales



CHCE , SE

V diskusi Amatérské scény o problémech ochotnického di-
vadla nejde o otdzky jednohodnotové a s jedinym FeSe-
nim, nebo dokonce nefeSitelné. Rozhodné jde vesmés o té-
mata, jejichZ FeSeni je na Fadé, jak dosvédcuji tyto dveé
v&ty z rezoluce XIIIL sjezdu KSC k maléhavym otdzkam dal-
§tho rozvoje socialistické kultury: ,Jednim z predpokladi
pro Siroké a hluboké chdpdni umélecké tvorby je rozvoj
vlastni umélecké tvorivosti v nejsirSich masdch. V tomto
sméru je*treba rozpracovat koncepci, systém a metody kul-
turné vychovné prdce v soudasné etapé.”

Myslim, Ze v tom uZ je i kli¢ k demytizaci onoho zatim
nepostiZitelného ,,povolaného®, kter§ by se ,ujal lidové
umeélecké tvoFivosti a ujasnil jeji smysl a poslani®, ktery
by likvidoval ,iFednfoptimismus’ i ,nediislednost” atd. (ci-
tuji z dosud zvefejnénych diskusnich prispé&vkii). My jsme
si trochu démonizovali vSechno to, co bylo v minulosti
v tisku a r@iznych projevech vysloveno jako odpovéd na
otazku ,jak dal, ochotnici?* Bylo v t&ch radéach jist& hodn&
dobré viile, ale jesté vice odbornické jednostrannosti esté-
td, redaktorfi a profesiondlnich organizédtorii akci (vcetng
STMP). A na druhé strand komplexy bezmoci u téch, ktefl
jsou jedini skuteéné povolani ujasnit i uskute¢nit smysl, po-
slan{ i organizaci lidové umé&lecké tvorivosti — amatéri
samych. Oni pfece nejlépe vidi, jak Siroké a rozmanité je
poslani napf¥. ochotnického divadla (viz Fadu ¢lanka jen
z tohoto rodniku Amatérské scény), znaji rozrtizn&nost a
mnohost typ amatérskych soubort, citi, Ze i nadale bude
ochotnik pfindset v divadle mnohé z toho, &im bezprostied-
né Zije ve svém Zivotd a Ze do souboru nebude prichéazet
jenom za divadelni roli nebo sout&Zi — (vébi ho i spole-
denské styky, souborovd zdbava apod.). Osobn& jsem pre-
svddden, Ze pravé nyni je tfeba z popudi sjezdovych usne-
seni se soustfedit na rozbor organizatnich mnedostatkl
a sjednotit se na vytvofeni konkrétniho ndvrhu reorgani-
zace ochotnického divadelnictvi i jinych forem umélecké
tvotrivosti amatérfi. Neddvno uskuteénény prevod spole-
genskych organizaci ze zdvodi do bydliSt pracujicich od-
halil nedostatky naSeho spolefenského Zivota v obcich,
které ostatné byly jednim z popudl onoho opatfeni. A tak
uZ nejsou ochotnici osamoceni ve svém voldni po nutnosti
vytvoreni samostatného zdjmového sdruZeni. Cetli jsme do-
konce v diskusi k tezim XIII. sjezdu KSC (viz Rudé pravo
8. 146 t. r.), Ze si.praxe asi vynuti i zménu zdkona o dob-
rovolnjch organizacich. Ale tento — vskutku rdmcovy za-
kon nenf ani v dosavadnim znéni pFeké&Zkou praktickych
organizacnich opatfeni, jak o tom svéd&i publikovany po-
kus severomoravskych ochotnikii o jakousi federaci.

Rozhodn& povaZuji za nutné znovu varovat pfed soustie-
dovanim veSkeré Fidici, hodnotici i ideové ovliviiujici prace
v ttvarech SoutéZe tvorivosti mladeZe a pracujicich (ne-
jen v divadle). SoutéZ je prece v podstaté jen pomocnd
pdka rozvoje amatérské umélecké tvorivosti. AvSak smysl,
posldni a cile amatérské tvorivosti jsou Siroké, nemohou
smérovat jen k jednomu ucelu: objevit v kaZzdém oboru ty
nejlepsi, nejtalentovanéjsi, ktefi se stavaji zalohami pro-
fesiondlniho uméni. Systém STMP si vytvofil komise ze
zdstupch t¥i garantli soutéZe (narodni vybory, odbory,
CSM), ktefi vSak nesdruzuji vSechny amatérské kolektivy,
napf. ty, které vznikly pri dobrovolnych poZarnich sbo-
rech, druZstevnich klubech, odbotkach SCSP aj. Ukolem
komisi je organizace soutéZe — a to je prece prili§ tzké
hrdlo, kterym neptritékaji potfebné davky a hodnoty Zivin.
Hovoril jsem o tom na okresnim aktivu amatérského diva-
dla v Mostg, ale byly tu i hlasy zdlraziiujici klady v do-
savadnich vztazich souborii k domim osvéty a vzd&ldvani
(jeZ byly zatim u nas v ramci krajového experimentu zru-
Seny) i v predpokldadané budoucnosti sekci pfi komisich

STMP. Hlavné se vSak ml¢elo — a ta bezradnost a pasivita

je nejvétsi prekdzkou jakéhokoli FeSeni.

VAM

Loval?

Souhlasim s poZadavkem neprosazovat jen uméleckou
kvalitu bez ohledu na mnoZstvi ¢innosti souborii (Kono-
pad). Pri tom jisté nemyslime kvantitu jakoukoliv, ale nej-
Zivotndjsi jsou v lidové umélecké tvofivosti prece praveé
ty soubory, které ,pofad zadinaji (s novymi silami, no-
vymi tkoly, styly atd.). Ani nepredpoklddame dosaZeni
ondch &iselnych vysledkii (v poc&tu souboril, &lend, pred-
staveni), jakymi se vykazovaly ochotnické organizace dri-
ve. Necilime také ke starym modelim ¢&innosti, naopak
vime, jak nutné jsou nase zdjmova spoleCenstvi determino-
vana dobou a vidime cil ve vysostném vyuZiti tohoto se-
p&ti s v8domim své doby. Je rozhodné tfeba prosazovat
a vést soubory vsech typu. Od détskych, v michZ by zku-
Seni amatéri méli pomahat poudené i Skoldm v estetické
vychove, pres mlddeZnické aZ po vesnické a Spickové sou-
bory, kterymi se nechlubime, ale které nas pravem repre-
zentuji v zahrani¢i (aniZ tim pfece predstirdme, Ze vSech-
ny soubory jsou na stejné drovni). Praktickd zkuSenost di-
téte 1 dosp8lého (tfeba bez vyhranéného talentu) z aktivni
um&lecké tvorivosti ddva pii nejmenSim vyr@ist trvalému
vztahu a porozum&ni uméni. Byla hleddna docela pravem
souvislost mezi ndvstévnickou krizi divadel, oper, koncertl
— a mezi Upadkem aktivniho ochotnictvi a muzikantstvi
ve méstech i na vesnicich. .

Domnivam se v3ak, Ze podobnych souvislosti je velkéa
fada. Mezi nimi je pro naSe posldni jeSt& zvlast dileZité
naristdni spotiebitelského, pasivniho charakteru spoleéen-
ské zabavy a oddechu. VSechny zdravé sily touZici po kul-
turnosti vzdjemnych vztahi mezi lidmi se proti tomu zjevu
boufi. Nartistd voldni po spoledenskych klubech — i jejich

Vlevo snimek z teskobud&jovické inscenace Irkuntské historie,
na této strand Veétnd mlada historie v provedeni OB Jind¥ichiiv
Hradec.




Ztraceny lupinek (Lipka, Kamenice nad Lipou), St¥ibrny vite
(Jitex Pisek — té% snimek vprave), Je libe eigaretu (Zilesi
Humpolee).

cagseeen L :
od toho, zda soustfedi tvofivé individuality, zda dovedou
rozvijet estetickou vnimavost spole¢niki, repertoar svych
her nebo vystoupeni, aby se stdle rozsSifovaly moznosti in-
dividualniho vybsru. Zda se, Ze v takovych klubech je je-
den z modeld uplatnéni amatérské umélecké a spoletenské
tvofivosti, po niZz doba vola. ,Md-li kultura plnit své po-
sldni ve smyslu lidského pokroku, musi mit socialisticky
charakter a stdt se majetkem a tvorbou nikoli jen uzké
spolecenské vrstvy, ale lidovyjch mas.” (Citovand rezoluce.)

Jsme tedy v obdobi, v némZ se rozpracovavda koncepce,
systém a metody kulturn& vychovné prace v souCasné eta-
p8, precizuje vystavba a sprdva kulturnich a uméleckych
zatizeni, 1 vytvari integrovand ekonomika kultury jako
celku. Méli bychom byt pFi tom. M&li bychom taky brzy
,,Dfekonat predstavu, Ze strana vSechno piedem do. podrob-
nosti uréuje a kazdou jednotlivost musi rozhodnout”, jak
taky radi jiZ citovand sjezdova rezoluce.

Dr. MILOSLAV VALVODA

a¥s
ope

Dostal jsem z redakce dopis, Ze tato rubrika bude v pris-
tim &isle uzaviena a Ze pry je dobrym zvykem dat jeSté
jednou pred z4vérem slovo ptivodci. Jsem sice piivodcem
bez viny (viibec jsem svym prispévkem pred rokem ne-
cht8l Zadnou diskusi vyvolavat), ale této prileZitosti rad
vyuziji, zvlasté kdyZ jsem zjistil (nejen v Casopisu, ale
také v rozhovorech s lidmi a v dopisech, které priSly na
mou adresu), Ze to lidé ¢tou.

Dost se diskutovalo o mé formulaci ochotnického hnuti,
objevily se i pochybnosti, zda néco takového existuje. Ale
kdyby neexistovalo, nemohl by napriklad vychédzet ani ten-
to Gasopis, nemohla by se konat Zadna soutéZ ani Hronov,
kam piece stovky ochotnikli nejezdi zhlédnout zajimave
inscenace (tuto prileZitost maji u profesiondlniho divadla
v nejbliZ$im krajském méstg), ale protoZe se chtéji setkat
s jinymi prislusniky hnuti, popovidat si s nimi o spole¢-
nych starostech, radovat se z tspéchii, zkratka posoudit,
jak to naSe ochotnické divadlo letos vypada. — Jist€ maji
pravdu ti, ktefi rikaji, Ze me vSichni jsou pro ochotnické
divadlo stejné zapéleni a nadSeni. Ale to je prvodni znak
kaZdé spolecenské organizace, Ze ma rilizné privrzence —
od nadSenych a schopnych aZ po liknavé a apaticke.

Jind je otdzka — a v ni je jadro celé polemiky — zda
ochotnické hnuti v daném stavu odpovidd naSim predsta-
vadm, zda je dostatecné spolecnosti respektovano, zda je
Gcelng organizovadno a zda je mu z oficidlnich mist véno-
vdna takova pozornost, jakou bychom si prali.

Zde uZ mnejsme vibec spokojeni a hlavné poukazujeme
na to, Ze neni docenén Spoletensky vyznam ochotnické
prgice a Ze kulturni dosah ochotnického divadla je bagate-
lizovan. Sdm jsem se v poslednich letech ztcastnil Fady
krajskych i celostdtnich jednéani, na nichZ 'se zpracovava-
ly a predklddaly teze o smyslu amatérského divadla v so-
cialistické spolec¢nosti, aby vzdpéti byly na prikaz shora
ménény, predélavany a znovu odesildny. Mé&l jsem moZnost
spoluproZit fadu hodin, v nichZ jsme zprvu trpélivé, pozdé-
ji podraZzdéné a nakonec rezignovan& uvazovali, pro¢ se
pred ochotnickym divadlem zaviraji dvefe. A protoZe jsem
nebyl schopen pochopit rozpor mezi ohlasem ochotnického

, divadla, jak jej zndm z nejriznéjSich prehlidek, a mezi ne-

zdjmem TUustFednich orgadnti masovych organizaci a minis-
terstva Skolstvi a kultury, pokusil jsem se najit osobni vy-
svétleni v tom, Ze jsem se snaZil objektivné zhodnotit své
dosavadni stanovisko. Zacal jsem si ovéfovat u fady zna-
mych, vétSinow vysokoSkolsky vzdélanych lidi, ptisobicich
na nejriznéjSich mistech verfejného a hospodarského Zivota
— co védi o ochotnickém divadle. Témér vSichni citili
ochotnictvi jako urcité masové zdjmové déni, které mé sta-
le zna¢ny dosah na venkove. O mimorddné urovni nebo
uispésich mékterych soubort uZ nevédéli nic. I kdyZ byli
z Jihomoravského kraje, neznali, aZ na pér vyjimek, Zadny
soubor, ani Skfivany, ochotnictvi pro né bylo jakousi ma-
sou anonymnich souborfi. Mnozi se divili, Ze se jeSt& po-
radaji Jiraskovy Hronovy. Tolik tedy vox populi...

S tim souviseji i poukazy na to, Ze se ochotniktim dosta-
vd za jejich praci mélo uzndni. Nezbytngé mi pFitom vy-

vstdva otdzka: od koho a v jaké formé je odekavaji? Pro

herce je nejvétsi odmeénou spokojeny ohlas obecenstva —
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a zde pfece vSe zaleZ{ ma souboru a jeho schopnostech.
V HronovE, Krnové a jinych festivalovych mistech jsme
sv8dky srdecného piijeti naSich souborli na narodnich vy-
borech, ndkladnych projevii patrondtni piizné a salti na-
plngnych nadSenym publikem. Tedy o nedostatku pozor-
nosti v tomto smyslu se nedd hovorit. JenomZe vétSina z nés
si pod pojmem uznani spide predstavuje respektovani vy-
znamu ochotnického divadla napfiklad pri uvolilovani ze
zaméstnani ma zkouSky Ci zdjezdy. Zde ovSem zdleZi jen

a jen na osobnim vztahu pfislusného vedouciho pracovnika

k ochotnickému divadlu. Nové hospodarské aspekty prav-
dépodobné zplisobi, Ze v nejbliZ§i budoucnosti bude toho
pochopeni spi§ méné neZ vice.

Za desetileti své prdce s ochotniky jsem dasto: tleskal
vybornym amatérskym hercim — a po néjaké dobé se do-
vede&l o jejich potiZich v zaméstndni. Byly i’ pF¥ipady, Ze
jsme pro mé hledali zaméstndni nové, protoZe v tom dosa-
vadnim se stali pro svou ¢innost v ochotnickém divadle
nezadoucimi. Zndm i ochotniky, kteff na zékladé svych
tspéchti na amatérském jevisti pfesli k profesiondlni scé-

né&, kde hledali splnéni svych tuZeb a ambici. Dnes v&tsi-

nou beznadéjné zistavaji na periférii uméleckého déni, ne-
uspokojeni ani praci, ani platem.
Jesté pozndmku k Siroké Skédle Grovné amatérskych sou-

borfi. Vedla v mékterych prispévcich k zavéru, Ze ochot:

nické hnuti neexistuje, na druhé stran& k pokusu provést

typizaci jednotlivych druhtt soubord. I kdyZ si tohoto po-
kusu vazim, madm dojem, Ze ani tato prdce nemiZe dojit
plného uplatnéni. Pro to totiZ chybi zdkladni podminka —
pevna organizace ochotnictva jako celku. Potom by se te-
prve mohly pokusy o typizaci stat jednim ze zakladnich
organiza¢nich ¢lankd.

Tim jsem zase u veétn& bolavého mista, u Stavu organi-
zace ¢i desorganizace ochotnickych soubori. Vieobecngé
se predpokladd, Ze vyvoj pravdépodobné v brzké dobé vy-
vola v Zivot typ samostatného zédjmového sdruZeni, jakou-
si vlastni celostatni ochotnickou organizaci. Jist® by se tim
mnohé vyreSilo, mnohé usnadnilo, ale také mnohé zkom-
plikovalo. Osobné mam obavu, zda u soubort bude po ne-
blahém vyvoji poslednich let pro takovou organizaci dost
pochopeni. V kraji jsme se pokouSeli vybrat jeden wokres,
v némZ by soubory experimentdlné vytvorily vlastni orga-
nizaci; v ni méli ochotnici Fidit celé divadelni déni na
okrese, ale také na ni financné prispivat. Ani jeden okres
nechtél tento pokus akceptovat — byly obavy z averze
souborti. Eventudlnimu vytvoreni samostatné ochotnické or-
ganizace by tedy musela — i kdyZ to snad nékomu znf pa-
radoxné — predchédzet rozsdahla vysvétlovaci akce mezi
soubory. :

MILOSLAV JURAK

Piisté zavér rubriky




V GOPPINGENU

Liberecké studio Y se ziastnilo
leto$niho IV. divadelniho festivalu
v Gippingenn [NSR). Na p¥Fehlid-
ce, které se dale ziatastnily zapa-
dondmecké soubory ze Stutigariu,
Reutlingenu, Diisseldorfu, Gidppin-
genu a zahraniéni skupiny z Jugo-
slavie a Rakouska, uvedli libere&ti
kabaretié¥i na zdvér festivalu svo-
ji Carmen nejen podle Bizeta a
ukézky z pofadu Encyklopedické
heslo XX. stoletf. Podle néazorn
obecenstva, odborné kritiky i po-
fadateldt bylo vystoupeni Standia Y
hodnoceno jako nejlepsf. (Z tisku)

V8echno, co jsem vid8l v N&mecké spolkové " republice,
bylo mi umoZnéno diky tomu, Ze liberecké studio Y je
vynikajicim souborem a patrn& na3im nejlep$im divadlem
mal§ch jevistnich forem viibec. A hlavné také proto, Ze ne-
skontily dohady, zda je Studio zéleZitosti amatérskou nebo
profesiondlni, a mohlo tedy vystoupit na festivalu ama-
térskych divadel. Zahraniéni styky jsou ted ¢ilejSi a je to
tak leps$i, protoZe uZ se priSlo na to, Ze takovy zahraniéni
styk nemuZe Skodit, ba naopak. Popisovat, co a hlavné jak
Studio hraje, by bylo zbytetné [psali jsme o ném né&koli-
- krat, a nejen my).

Pozvéni na festival v Goppingenu (mésto s poftem oby-
vatel asi jako sidelni mé&sto naSeho souboru) bylo prfjemné,
a co vic, rentabilni. Pro pofradatele, ktery dostal kvalitni
soubor, ale i pro soubor, ktery se dostal na kvalitni fes-
tival. A lidé ze souboru se dostali zase mezi lidi a tam, kde
jesté nikdo z naSi vypravy nebyl (vZdyt ndm nejstarSim
je ,teprve® kolem 35 let). Byli jsme tedy nositeli pasi
a viz a jizdenek a mistenek. Jeli jsme a dojeli, bez tlumoc-
nika a s minimé4lni ¢astkou penéz cizi mé&ny. Dojeli jsme
na vzorné pfipraveny festival, byli prFivitdni, pohoSténi
a ubytovani v kouzelném hotylku ve dvou a jednoltiZko-
vych pokojich. Sympatické bylo, Ze jsme dostali co nejmé-
né organizatnich i jinych pokynii, a hlavné Ze program,
ktery pro néds poradatelé pFipravili, byl souhlasny s na$imi
pfedstavami o0 organizaci zahrani¢nich festivali amatér-
ského divadla.

Takové festivaly jsou k nezaplaceni, pocity volnosti vi-
tézf nad pfemyslenim o terminech a akcich, nehledé k to-
mu, Ze neZ dojde k vystoupeni souboru, jsou jeho ¢lenové
derstvi. Hned druhy den jsme si vyjeli na prohlidku Stutt-
gartu a jeli jsme do tohoto velkomésta po té dlouhé bilé
pferuSované -Cafe a vidéli jsme... ale popisovat to, to by
uZ byla reportéZ vice neZ opozZdénd, protoZe o NSR bylo uZ
napsédno hodné a ndm zbyvad neZ potvrdit, Ze to, co bylo
predloZeno ¢tendfim jako objektivni, je i pravdivé. De-
set Bilych labuti vedle sebe, ale to uZ jsme mnohokrat
cetli, James Bond v pestrych barvach na panelech biografu
piisobi barvotiskov& sympaticky (jaky je herec, to nevim,
protoZe jsem byl predtim v t&ch deseti Bilych labutich a
cestovné proplati aZ zitra), ale hned vedle ného se na mne
Sklebf mesmirné sympaticky, prosté jako na krajana nas
,western-man* Josef Hlinomaz, kovboj na$i doméci pro-
yenience, a dychd domovem a pozoruje vlidng jak pijes$

R

coca-colu nebo africolu, kterd ti nejen pod dojmem jeho
pohledu moc nechutné, a zajde$ na dobré pivo. Uskakuje$
pred auty, respektujeS svételné signaly, a co vic, vétSina
Fidich respektuje tebe. Zivot je dileZity, neméa se jen tak
zahodit. Ani z véZe vysilade, ze kterého je vidét snad aZ
do Liberce. A uZ ani nechces$ do téch Bilych labuti a cho-
di$ jen tak po mésté a kouka$ a rovnés si to vSechno v hla-
vé a pak pfijde$ na to, Ze kdybys to byl vSechno vidél ve

_svych devatené4cti jako ti Ddnové nebo Francouzi, nebo ko-

necn& jako na$i studenti, kteri jeli ve stejném vlaku na
praxi, Ze bys tfeba chodil chvilemi kolem feky a ne jen po
téch hlavnich ulicich a ve svych pétatficeti bys toho vidél
vlastné& je$té vic. A zase se po té samé délnici vracime ko-
lem ohromné stavby a néS$ priivodce z mistniho souboru vy-
svétluje, Ze se tu stavi nové recdiSté a Ze to velké skleng-
né za jednim motelem je kostel pro ridife na délnici, o kte-
ry neni radno vozem zavadit, protoze je cely ze skla. Vra-
celi jsme se a v&déli jsme, Ze nemusime na Zadny seminéar
ani krouZek a Ze i veler je volno, zitra Ze to zatne setka-
nim s ostatnimi zahraniénimi soubory, ba ani jsme neméli
starost s recepci, protoZe jsme Zadnou ned4vali, ale na vse-
chny jsme byli pozvéni a chodili. Ta jugoslavskd, to byla
baje¢nd exkurze po tvrdych, ale znamenitych alkoholech.
Vibec takovych setkdni bylo moc, mluvilo se o divadle,
kniZk4ch, mladych lidech, amatérském divadle (o tom na-
Sem s velkym uzndnim) a o politice velmi mé&lo. Jak Fikal
Herbert: ,,P¥ili§ krasny vecder na politizovani.”“ Ale vlast-
né& se o politice pfece jen mluvilo, protoZe se hned vzaps-
ti rozho#¢il nad tim ,vietnamskym nesmyslem". Jen na jed-
nu otdzku se ndm t&Zko odpovidalo — Jak je u né4s ama-
térské divadlo organizovéno, Ze dosahuje tak vynikajicich
vysledklt (tazatelé znali Kladivadlo, né&ktefi vidéli v Mo-
naku Skfivany).

Pak uZ zacal festival. Némecké soubory byly dost nevy-
rovnané. Znamenité predstaveni odvedla skupina ze Stutt-
gartu. Jejich nastudovani Oriffova Astutuli v reZii Franze
Sachse [poetické!), to byl jevistni koncert, pFesny a re-
Zijné pozoruhodné& pojat§y. Moderni divadlo talentované

skupiny, které by se mélo objevit na nékterém z maSich
festivall jako predstaveni pou¢né v mnoha smérech. Udast-
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nik monackého festivalu a velici pFatelé brné&nskych SkFi-
vanii, soubor 2z Diisseldoriu, predvedl Hildesheimerovu
Princeznu Turandot. Predstaveni meélo dspéch u divaki,
ndm pfipadalo na tlumoceni vytetné Hildesheimerovy pred-
lohy trochu moc teatrdlni. Ostatni soubory predvedly prii-
mer. |

Ze zahranic¢nich GcCastnikli jsme, Zel, nevidéli rakousky
kabaretni soubor ze Salzburgu. Jugosldvsky soubor z Trbo-
vlje pFijel se hrou svého dramatika z druhé poloviny 18.
stoleti A. T. Linharta Zupanitova Micka. Hra vypadala
z dramaturgie festivalu, byla to takova jugosldvskd Mary-
Sa, hranéd vice neZ tradi¢né, pod kulisami stromii a za zvu-
kit zpivajicich a misty trylkujicich slavik@i. Snad by se toto
predstaveni hodilo na festival vesnickych soubort, ale tady
v Goppingenu jsme oCek&vali moderni jugoslavské divadlo,
které mohlo byt rovnocennym partnerem ostatnich skupin.
Tak lze jen ocenit snahu jugoslavskych ochotnikii oZivovat
své narodni kulturni bohatstvi. Dramaturgicky to byl vzhle-
dem ke skladbé celé prehlidky omyl. Ne ovSem omyl sou-
boru.

Ceskoslovensky veder byl bezesporu oZivenim festivalu.
Y piedvedla svoji Carmen nicht nur nach Bizet ¢4stecné
v n&mdiné (takové specifické) a na prani poradatelt jeSté
ukéazky ze svého kabaretu Encyklopedické heslo XX. sto-
leti ve své matersting, jen tu a tam s némeckym slovickem.
Oba porady byly pfijaty velice srde¢né a s upfimnym ob-
divem. Bylo to také jediné predstaveni, po kterém mebyla
beseda (zhodnoceni), ale jen kratké posezeni, na némz cle-
nové Studia, zejména Jan Schmid, umélecky $éf souboru,
autor, rezisér a hlavni interpret, museli odpovidat na otaz-
ky tykajici se jejich umé&lecké préce. Chvéalou neSetFili ani
divaci, ani odborna kritika.

. . . Checeme-li popsat schopnosti skupiny, upaddme do
rozpaki a ptdame se, co vlastné jeji ¢élenové neznaji. Hra-
ji, a to v pravém smyslu toho slova, zpivaji, tanéi, predvd-
deéji témér akrobatické kousky, sméruji k pantomimé, radi
v rozpustilosti, kterd vyvoldva zdvrat, ilustruji nejrozma-
nitéjsim zpiusobem nejen obrazy, ale i predméty, a impro-
vizuji. To pFedevsim. Stane-li se béhem predstaveni faux

Vlevo nese fesk§ zpé&vak Bohumil Marsfk feské pivo do teského
vagénu, vpravo Jan Schmid debatuje v autokaru, Novéakiiv pohled
shora a Josef Fuéik asistujici uméleckému $éfovi J. Schmidovi,
jehoZ pohled je pod spravnym zornym ihlem. Foto Bilek.




pas, je ihned podnétem k novému vtipnému napadu, ktery,
i kdyz byl okamzité vytvoren, vypada, jako by byl nacvi-
¢en se vsi pracnosti. Nacviteno je zde mnohé, ovsem bez
drilu . ..

. lidé ze Studia jsou mimorddné chytri, tak chytri, Ze si
mohou hrdt se svétovou literaturou, hudbou, déjinami pra-
vé tak, jako Zonglovat s pestrymi miéi. Kazda fiskra v ohrio-
stroji jejich fantazie vyzaruje z jejich neobydejného védé-
ni.- Pochopeni predvddéného bylo usnadnéno komentdri
v némecké reci . . .

(Z Goppinger Kreisnachrichten)

Takové tedy bylo vystoupen! Libereckych, ktefi pfedved-
li svoje jedine&né maivni divadlo. Dobfe vybral UDLUT re-
prezentanta na IV. divadelni festival v GOppingenu. Cleno-
vé souboru odvedli za diivéru jakost. A jakou! Pak prisla
nabidka na dal3i predstaveni a pfijemny vecer s predstavi-
teli mésta i festivalu na jeho ukoné&eni.

Na3 pobyt nekonéil. V néjakém nestfeZeném okamZiku
jsme vyslovili pFani vidét Mnichov. Stalo se tak nésledujict
den. Autokar néas zase vezl po délnici, ndlada po vystoupe-
ni byla dobrd a vjezd do Mnichova pro mnoZstvi motorizo-
vanych dopravnich prostrfedk@ komplikovany, a tak jsme
krok za krokem postupovali svorné vedle autokaru fran-
couzskych studentek ke stfedu Mnichova. Bylo pondéli,
galerie maji nedé&li a jen ze znamosti jsme vidéli loutkar-
ské muzeum (pravy to poZitek pro €leny Y — loutkéfe,
vietnd principala SeveroCeského loutkového divadla Au-

gusty, se kterym, a¢ bychom ¢asto potfebovali tlumocnika,
jsme vytvatreli svéraznou tlumocici dvojici). Prohlidka Mni-
chova, docela jiného meésta neZ je moderni Stuttgart, byla
jak ﬁchvatné, tak vycCerpavajici. 14 uondanych lidi k vece-
ru o¢ekéavalo pfed monumentdlni budovou Némeckého mu-
zea svij autokar. Unavenych a dojmy presycenych lidi,
ktefi jiZ zitra velice brzy pojedou domi a po cesté si v3e-
chno budou rovnat v hlavé a tésit se, aZ zase nékdy vyje-
dou, protoZe to neSkodi si vyrazit a vidét, nehledé k tomu,
Ze kdyz C¢lovék hodné vidi, tak se mu i 1épe kouka. Poznali
jsme nové pratele, vidéli Fadu predstaveni a nejen pfed-
staveni, protoze Casu bylo dost a pdnové Krah a Wild
skvéli, pozorni pofadatelé a nasi pecovatelé. Casto jsem hle-

dal néjaké horecné pobihajici resp. pojiZdéjici uspé&chané
organizatory. Nevidél jsem je. Patrné proto, Ze organizace
byla dokonald. KdyZ stuttgartsky rozhlas vysilal ukéazky
z pofadu Y a rozhovor o jeho préaci, to uZ jsme byli doma
a liberecké Studio zase u své préce.

PAVEL BOSEK

Divka v brylich je Véra Simkové, vlevo prnchﬁzka ulicemi Stutt-
gartu, vpravo Jan Schmid v Carmen.
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OBYCEJNA

el )
REPORTAZ

Nova Svoboda 22. 6. 1966: ,,...zde je Zivnd puda pro smysl
prdce a budoucnost divadla ...

Byt potrefen divadlem je krasné. Je to v3ak v naSich po-
meérech trochu vystfedni. VZdycky tréite ven z davu a jeho
normélu a je na vas tudiZ jaksi moc vidé&t. Je to moda, ktera
si vyZada priliS§ moc Casu a méfeno kritérii Zivotniho stan-
dardu a Gsmé&Sky vaSeho souseda — ,Nic z toho vlastnd ne-
koukal*

KdyZ je vas potrefeno vice, je to lepsi. Vznikajici ostriivek
uZ nelze podrobit takové diikladné pozornosti, jako jediného
¢lovéka  stojiciho v louZi.

KdyZz je potrefena divadlem cela obec nebo sidlisté (a tato
reportaZz by to chtéla dokazat), je to bajecné, avSak nemilé
tfebas pro kouzelniky: to zase oni tr&i z davu. Nepochybuji
vSak ‘o tom, Ze kdyby jich bylo potfeba pro divadelni kouzla,
Ze by v Radslavicich (a to je ona potrefena obec) nas$li i pro
kouzelnickou Zivnost porozuméni.

Musim dodat, Ze Radslavice jsou u Pferova. I kdyZ stav
nasich silnic a vSude proniknuvsi cedule OBJIZDKA rozsifi nasi
fantazii, budme skromni a tolerantni k na3i vyspélosti a tuto
cestovni kapitolu nerozvaddéjme. Zapomeinime na chvili i na
cestu Skfivant do Monaka a na olomoucké Studio v Londyng,
na celni prohlidky i na mezindrodni slavu, kterou naSe ama-
térské divadlo zacCina ziskavat. Nebot na konci objiZdky jsou
Radslavice a i zde je Zivnd plida pro budoucnost divadla.
Zaseddani Krajské komise STMP Severomoravského kraje 15. 6.
1966: ,,Ukdzalo se, Ze vybrat mista meziokresnich divadelnich
kol jormou konkursu byl ndpad Stastny a oprdvnény. Pro Rad-
slavice a Dvorce na Moravé se oba festivaly staly vyznamnou
spoledenskou uddlosti. Skvéld pozornost poradatelli k soubo-
rum, vybornd organizace i 11 vyprodanych predstaveni jsou
toho jasngm dokladem.

Odmysleme si vSechno, co predchdzelo tomu, aby komise
mohla vynést tak jednoznacnou chvalu. Stejn& byste jako ja
nepochopili, kde a jak predseda MNV soudruh Jemelik sehnal
23 patronatnich instituci pro soubory, které u nich v obci
vystupovaly, kde mohl dat natisknout krasné diplomy, jak stacil
jesté studovat roli Bayota v Rollandové Hfe o lasce a smrti
a tradovat ve své funkci. K jednozna¢né chvale organizatori
nemohu pfipojit jednoznaéné chvalu vit€znych pFedstaveni obou
festivali. Tak alespoil strucéné.

V Radslavicich zvitézil pfekvapivé domaci soubor s inscenaci
Hry o lasce a smrti. Jeho koncepce vychéazela ze soudasnych
sil a moZnosti, Sla spiSe po pfibéhu hry (vztah Sophie—Vallée—
Courvoisier). Rytmicky pfesnd, kostymové a scénicky vyvazZena
inscenace s obcanskohereckymi individualitami, zajimavé sou-
znéjici s typem Rollandova divadla — divadla lidu. Ve Dvorcich
si odnesl prvenstvi soubor OB Velkd Bystfice s hravou insce-
naci TéZké Barbory. Primérené& poeticko-naivni tG&dinnost v3ech
jevistnich sloZek (vyprava, hudba) v Umérné nadsédzce naila
vzacny kontakt s divdkem. U obou souborii pracuji jako umeé-
le€ti poradci profesionédlni pracovnici z ostravského divadla.
Objevily se i zavaZné dramaturgické tituly: Ibsenova Pani z na-
mofi (ZK Stramberk) a Hollbergiv Jeppe z vrsku (St4la scéna
Novy Ji¢in). OdvaZnou a néapaditou adaptaci Machackovych
Zenich upoutal pozornost soubor OB Bruntdl. Soubor KP RoZ-
nov pfivezl do Radslavic hru roZnovského roddka P. Hajného
Doméci vino.

JestliZe divadlo vytvafeji a pe€uji o né lidé divadlem potre-
feni, odjiZdite i z jedendcti predstaveni s pfijemnym pocitem.
Maéte-li v taSce od poradatelit na cestu pedené kufe, mate
obavy, aby vas tyto hmotné statky a prvotni dojmy p¥iliS§ ne-
ovlivnily.

A tak piSi aZ 19. Cervna, tyden po ukonceni, a jsem rad, Ze
nemusim z ni¢eho slevit a nic meénit. Pouze zesiluji réadio.
Ostravsky rozhlas, kulturni porfad Dostavnik 19. 6. 1966:
;e o - 0 Uspé3ném zdjezdu olomouckého Studia na Festival mla-
dych v Londyné hovorili Pavel Dostdl a Kamil Marek ...

TéSim se na setkdni s Pavlem Dostalem.

TéSim se na setkdni s radslavickym predsedou Bohumilem
Jemelikem, na setkdni s obci potrefenou divadlem.

I zde se hrdlo o budoucnost divadla. Amatérského i profesio-
nalnfho. Jak bude umét vyuZit skrytych hodnot plnych sal,
zaleZi na jeho tvircich samotnych.

TOMAS SLAMA

Zahéry z radslavické inscenace Rollandovy Hry o lasce a smrti:
Sophie (L. MatyaSova), Vallée (Z. Matyas), Courvoisier (B. Bar-
bofik), Carnot (V. Matyas), Chloris (]J. Makovickova), Luisa
(B. Gelova).
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Devét predstaveni leto3niho Jirdskova Hronova ukazalo, Ze
se v amatérské herecké tvorbé uplatiiuji vyrazné tfi typy
herecké préace. Kazdy tento celkem presné vymezeny typ
obsahuje ovSem jesté8 mnoZstvi drobnych, ale dileZitych
nuanci, které tvofi nejen jeho doprovodné znaky, ale Casto
— at to znf paradoxn& — i jeho specifiku. Prvni typ herec-
tvi, o kterém ted bude Fet, oznatujeme obycejné jako tr a-
di&ni. Herec pracujici timto zptisobem vétSinou voli pro
zt8lestiovanou postavu jednoznaénou psychologickou linku,
pouZivd znadné detailu a usiluje o postiZeni vnéjsi Zivotni
pravdépodobnosti. Jde zde o zvlastni symbi6zu toho, co na-
zgvame realistickym a psychologickym herectvim, a sub-
jektu herce amatéra. Herec neprofesiondl mélokdy dove-
de vyjadfit celé bohatstvi vnitfniho svéta Clovéka, a proto
mu vyhovuji zvlastg postavy jiZ textové prfimocaré, psycho-
logicky nekomplikované. Z tohoto hlediska by bylo zaji-
mayé uveédomit si, jakym zplsobem amatérsky herec vy-
tvari typ. Nebuduje ho v&tSinou z mnoZstvi psychologic-
kych reakci postavy, ale z vngjsich detail(i, které spolefen-
sky nebo charakterové zafazuji postavu do ur¢ité skupiny.

Uvedu zde pro néazornost (nikoli pro odsouzeni) priklad
z Robertovy, Duvivierovy, Jeansonovy a Kohoutovy hry
Marie Octobre v provedeni Divadelniho souboru J. K. Tyl
z Jablonce n. Nisou. Titulni hrdinka hry je majitelkou ex-
kluzivniho médniho salénu — piedstavitelka ji tedy obléka
(a to doslovng, protoZe M. Hudské vytvorila pro tuto insce-
naci i kostymy) do efektni, velké vecerni toalety. Spole-
gensky patfi Marie mezi vySSi vrstvy, snad proto M. Hud-
skd pouZiva afektovanych gest a neprirozené artikulace,
které vSak postavu nejen nezafazuji, ale ve vysledku piso-
bi dojmem kFetovitosti a bezradnosti. I kdyZ je tfeba pfi-
znat, e sami autofi nevytvorili tuto roli p#ili§ Stastné —
vadi tu hlavn& jeji pasivita — k postiZeni vnit¥ni logiky
jejtho my3leni a jednani nevede rozhodné& cesta zvngjsku.
Protikladnym zplisobem postupoval M. Kotek (Le Gueven]).
Nalezl pro postavu zvlastni polohu oscilujici mezi chlad-
nou str¥izlivosti moderniho ¢lovéka dvacatého stoleti a ci-
tovym zaujetim vasnivého vyznavace spravedlnosti. M. Ko-
tek pri minimalnim pouZiti vn#jSich prostfedkd postihl
komplexn& psychologii své postavy, jejiz knéZsky kostym
zstal aZ na druhém mist8. Kotklv vykon tak naznacil ces-
tu od herectvi tradiéniho k herectvi psychologickému, mo-
dern& pojatému.

Schematidnost a vnéjSkovost herecké préace se projevila
také v inscenaci Lucerny (Divadelni soubor Kulturniho
domu ROH v Hradci Krédlové) a NaSich furianti (Lidové di-
vadlo JKP ROH ve Svitavdch). Domnivam se, Ze kdmen 4ra-
zu zde v3ak spodivd hlavné& v neurditosti reZijnitho vykladu
(u Lucerny je situace zkomplikovéana navic i nepochopenim
neékolika stylovych rovin dramatické predlohy). Zda se mi,
7e NaSe furianty dnes uZ nelze inscenovat pouze jako idy-
licky obrdzek z Ceské vesnice. Kresba venkovského prostie-
di se nam z dnesnich pozic musi nutné jevit jako zjednoduse-
néd a naivni. Domnivam se, Ze rezisér musi pfi inscenovani
nejen tohoto, ale kteréhokoliv klasického textu usilovat o no-
vou, moderni koncepci, protoze ta tradi¢ni svadi i k tradic-
ni interpretaci a s tou se moderni jeviSté Spatné snési.
(Néaznak reZisérovy snahy o noviou koncepci NaSich furian-
ti se u Svitavskych projevil pouze v pokusu inscenovat ji
v jednom prostredi v rozjasané atmosiére lidové slavnosti.)

U ochotnickych soubort prvniho typu se ¢asto setkdvame
i se zdkladnimi nedostatky herecké prdce — s krecovitou
gestikulaci, topornym pohybem, Spatnou artikulaci a nelo-
gickym jedndnim. Snaha vyvarovat se podobnych projevii
vede jisté vétSinou amaterské divadelniky k druhému typu
herectvi, ke stylizaci (i kdyZ nepopirdm, Ze stylizo-
vané divadlo je i projevem -velmi vyhranéného umeélecké-
ho ndzoru). Ale faktem je, Ze stylizace pomiiZe mnohou ne-
dokonalost nejen prekonat, ale i dobre zastFit. Stylizace,
kterd se projevuje hlavné zamérnym zjednoduSenim na je-
den rys.postavy, aZ mimicko-tane¢nim a specifickym hla-
sovym projevem, vSak neni jednoznanym receptem na
vSechny vady amatérského herectvi. Kde ziistane viditelna
aranzovaci ruka reZiséra, kde herec zlistane pouze trpnym
objektem jeho diktédtu, nelze mluvit o dokonalé jevistni in-
terpretaci, byt by vyhliZela sebeefektné&ji. Dokladem vz&-
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jemného pochopeni zdméru reZiséra a odpovidajictho pro-
jevu herce byly na letoSnim Hronové inscenace Machia-
velliho Mandragory (Divadelny stubor OB Bratislava-Nivy)
a Nusitovych Truchlicich pozistalych (Divadelni studio J.
Skifivana z Brna). Poucné je zde zejména prace s rekvizi-
tou — u hlavniho predstavitele z Mandragory s plastém,
u postav NuSicovy hry s Zidlemi a svicny. Rekvizity davaji
herci nutny pocit jistoty i logiky pohybu na jevisti a vedou
k presné a ukaznené gestikulaci. Ob& inscenace, které jsou
neseny i presnou reZijni koncepci, pak dosahuji pravé he-
reckymi prostfedky kompaktni jednolitosti. Tane¢né panto-
mimicky projev v Mandragore, stylizovany aZ vytvarng,
meéni jeviSté v barevné rozjdsany renesan¢ni obraz, gro-
teskni madsédzka Skiivant pak provokuje hlediSté mrazi-
vym podobenstvim o nelidskosti v lidskych vztazich. Po-
uzité herecké prostfedky jsou zde konsekventni zadméru
i ideovému poselstvi predstaveni.

Problemati¢t&jsi je uZ inscenace Mykytenkovy hry Sélo
na flétnu Divadelniho souboru CK ROH Makyta Ptchov.
Schematicnost této sovétské satiry ze tFicatych let dala
souboru piileZitost k parodickému zesmésSnéni urcitého
druhu dramatické literatury, kterou zndme i u néas z doby
neddvno minulé. ProtoZe vSak reZisér B. Michalsky nedo-
vedl udrZet parodii v jednotné stylové roving, doSlo zde
i k disproporcim v hereckém projevu. Nejpresné&jsi polohu
zvolil V. Hodoil (Hryhoryj Jaréuk), ktery parodického ze-
sm@snénf své postavy dosdhl pravé zdanlivou pravdivosti
vnit¥niho proZitku s pouze nepatrnym procentem karika-
turni nadsdzky. Spravné postupoval i A. Jagelka (Veresaj),
kter§ svého tajemnika s vEénym Gsmé&évem a stdle kynoucl
rukou vystavél na reminiscenci Zivotniho prototypu podob-
nych stranickych pracovnikii. Néktefi dalSi ¢lenové sou-
boru vsak karikaturnost svych postav Gsilovné& hréali, ¢imZ
doséahli pravého opaku. Casto se jim pak stalo, jako napf.
M. Pélcmanové (Natalie), Ze zaloZi svou figuru zcela rea-
listicky a nefistrojné k ni pak zvnéjSku pfiddvaji komickeé,
,»shazujici* prvky.

Uréitd nesourodost provazela i Divadelni soubor ZK ROH
Meopta Pferov, ktery uvedl Macourkovu moderni pohddku
Jednitky mé papousek. Zde vznikal rozpor hlavn& mezi
stylizovanym projevem Papouski, ZiZal a dalSich zviFdtek

a readlnym lidskym svétem. Ov3em i v postavédch, u nichZ je
stylizace (dand jiZ textem) nutnd, pfevaZila nékdy tenden-
ce tradiéniho herectvi, tak¥e vysledny dojem, byt mily a
sympaticky, nebyl stoprocentné jednoznacny.

Zcela zvlastni kategorii pak tvori herectvi tak
zvanych mal§ych scén (stejné jako v profesional-
nim divadle, kde se malé jevidtni formy také markantné
odlisuji od typu tradi¢ni velké scény). Pominu zde Docela
malé divadlo z Litvinova, které nachézi t&ZiSté své prace
v osobité jeviStni interpretaci poezie. Jejich pokus o diva-
dlo jako takové (inscenace Albeeho aktovky Stalo se
v zo0) nepovaZuji totiZ za zcela zdafily. Zdsadni klad pra-
ce litvinovského souboru spolivd ve zfetelnosti a presnosti
vlastnfho nédzoru na svét, ktery mladi amatéri tsty basniki
tlumod&i hledisti. Ale inscenovani poezie mé své vlastni za-
konitosti, které se prece jen liSi od divadelnich forem. Da-
leko presndji neZ na litvinovském souboru lze ukéazat spe-
cificky styl malych jevistnich forem ma vojenském kaba-
retu O zlych mazacich a hodnych kuchafich prazského In-
klema. Plivab a neotfelost jejich projevu je pravé v jeho
zdanlivé nedivadelnosti a civilnosti. KdyZ se vSak na jejich
predstaveni divdme dtkladné&ji, zjistime, Ze tato autenti¢-
nost a bezprostfednost je rezisérem V. Bartou vyte¢né& na-
aranZovéna. Barta vyuZivd smyslu mladych pro pravidla
hry, hry mezi sebou a ma sebe samy. VSedn{ realita vo-
jenského Zivota dostdvd prdavé onou autenti¢nosti. projevu
nutny druhy rozmér, ze kterého vychézi jeho humor, ale
i zvlastni nostalgickd poezie. Snad pravé proto je Inklemo
souborem, ktery pretrvdvd vSechny prognézy o stavajict
krizi malych forem.

Kratké zamysleni nad amatérskou hereckou tvorbou, ke
kterému byl podn&tem leto3ni 36. Jirdskiv Hronov, si nedi-
ni ndrok na vyderpavajici rozbor a hodnoceni, dokonce ani
na jednozna&né z&véry. Nechci nabddat soubory tradi¢ni-
ho typu, aby se otoéily o 180 stupiili a zaCaly vyznavat sty-
lizované divadlo, ani nutit soubory se stylizovanym proje-
vem, aby to zkusily s psychologii. Snad ta nejspravnéjsi
cesta zadind ngkde u vykont L. Walletzkého a E. Maskove,
které se vyznaduji pfesnym postiZenim typu v jeho lidske
celistvosti i konkrétnim hodnoticim stanoviskem.

JANA BERANKOVA

Aspirantka ze Sola na fléinu (M. Pélcmanova), Danica z Truchlicich poziistalych (E. Maskové) a KnéZna z Lucerny (J. Frelburgava).




TRAPASY

JiZ po ne&kolika hodindch pobytu v Anglii vétSina z nés
" prozivd prvni velikdnsky trapas. Dovolte mi par tech-
nickych tdajt: anglickd splachovadla délime na dvé
hlavni skupiny: a) tlacitkova, b) Tfetizkova. Tlacitkova
technika je jasnd. Tlacitko se zm&ckne a voda tece.
S fetizkovymi jsou znaéné potize. Demonstruji. Zatdhne-
te-li za anglické retizkové splachovadlo navyklym ces-
kym zplisobem, tj. jemné a lehce, vody se nedockéte.
Clovék je zoufaly a propadéd panice. N&kolik Cecht lez-
lo nahoru k rezervodru v mylném domnéni, Ze jde
o technickou poruchu. Omyl. AZ na$§ vécény kutil Pecina
Jan zjistil, Ze Fetizkové splachovadlo funguje jen tehdy,
je-li jim prudce Skubnuto. Po této informaci odchéazel
jsem domut po prvé klidny a vyrovnany. Mij pritel Pe-
cina mne vSak neinformoval, jakou silu je nutno vy-
vinout. TakZe jeSté tyZz veCer jsem drzel v domé& Mrs.
Gittens urvany fFetizek v dlani.

PREDSTAVENI

-

PAVEL DOSTAL

Na prvni den v Anglii toho médme pred sebou dost.
Slavnostni party se starostou, oficidlni zahé4jeni festiva-
lu, zkouSku a vecer prvni pfedstaveni festivalu, které
hrajeme my. S

Slavnostni party je opravdu slavnostni. Rec¢nici se
stfidaji a Cinitelé predstavuji, ale my jsme docela Cesky
neklidni, protoZe za par hodin nam zacCina predstaveni
a my viibec nevime, zda pfiSla vyprava a jevisté jsme
jeSté nevidéli. Kone¢né je konec proslovii. Necekame
ani na zakusky, kdvu a ¢aj a utikdme do divadla. St&st{
nam preje. Vyprava dosla, angli¢ti technikari jsou pri-
praveni. Zacindme zkouset. JeviSté je naprosto nevyho-
vujici. Vyprava se musi pred€lavat. Jsme nervozni. Stih-
neme to? Domlouvdme se s osvétlovaci. Kamil Marek
sedi na praktikdblu a premysli, jak se rekne anglicky
Stych. Domlouvdme se na figlu. Nechceme, aby pfiSli
na to, jak jsme neklidni. Kamil Marek tedy nareZiruje

vSem povinny Usmév, na$ soubor zari.vyrovnanosti, kli-

‘edm dni v zemi
burinek a buric¢a

SNIiDANE, PES

Jsme hosty v anglickych rodindch. Je e nés peCovano
s pravou anglickou pohostinnostf. V devét rdno mne hosti-
telka s milym tGsmévem budi a prindsi mi do postele Caj.

V koupeln& méam pFipravenou vanu a pdn domu mi predé-
lal Cesky holici strojek na vyvod anglické zdsuvky 220 V.

Rodina mne ¢eka v prizemi u prostfeného stolu. Na ta-
1if dostdvam Supinky podobné na$im smaZenym brambir-
kéam, které Mrs. Gittens zalévd smetanou a cukrem. Je to
protivné sladké. TotéZ jidlo dostdvd manZel a dcerusky.
Pes dostdava specialni Sunkovou konzervu pro psy. Tak se
to opakuje cely tyden. Po dvou dnech psovi zavidim, za
tfi dny ho nendvidim. Konfrontuji svou situaci s kolegy ze
Studia a zjistuji, Ze ¢eské zvésti o anglickych masitych sni-
danich jsou pustd fama. VétSinu ¢lent Studia postihl stej-
ny osud jako mne a jen pdar Stastlivcii, mezi néZ patfi i Ro-
man Tomedek, kterého v této reportdZi soustavné napadéam,
pojida k snidani slaninu, vejce a Sunku.
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dem a pohodou, pri ¢emZ ovSem c¢eské ucho sly$i, jak
Honza Kanyza — pies usmév od ucha k uchu — od plic
kleje.

Anglické publikum je presné a hlediSté je za chvili-
zaplnéné. Opona jde nahoru a pfedstaveni zac¢ind. Po
péti minutdch tréma mizi, citime, Ze publikum je s némi,
fandi ndm, a hlavné rozumi. Jedeme bez piestdavky a vSe-
chno vsdzime na rytmus. Findlovou pisnicku pé&tkrat opa-
kujeme. Po Sesté ji zpiva publikum s ndmi, protoZe jsme
pro né pripravili v programech anglicky text.

Po predstaveni se za ndmi nahrnou ¢lenové pripravného
vyboru festivalu spolu s novinati, blahopreji nam a mluvi
v superlativech. Jsme moc $tastni a mit o libru kapesného
vic, obé&tovali bychom ji ten veder urcité za whisky.

FESTIVAL, VSEHOCHUT, KONEC

JiZ po nékolika predstavenich jinych souborti se o nas za-
¢ind mluvit jako o 8lagru festivalu. Po zhlédnuti vSech fes-
tivalovych predstaveni je mi jasné, proc¢. VétSina souborl
volila totiZ repertodr, na ktery nemohla stac¢it. Namatkou
jmenuji Sen noci svatojanské, Cechoviiv Vidiiovy sad a Sha-
wiiv Dim zlomenych srdci.

Dalsi dny ubihaji jako voda. Jako jeden muZ okupujeme
nejbliZz8i obchod, v jehoZ vyloze vidime dZinsy. Obchodnik
se nestaci divit a ten den méa opravdu veliky obrat. Nam
zbyva v kapse péar Silinki, takZe dalSi ndkupy se omezi na
cigarety a Casopisy. :

Anglicti pofadatelé pro nés organizuji spoleény vylet do
Londyna. Jedeme se podivat na stfidani strazi pred kra-
lovskym paldcem, vidime' krdlovnu odjiZdét na weekend,
nezapomenutelnou prihodu prozivdme v muzeu voskovych
figur, kde naSe Blanka Zemanovad sedd na lavicku, nasadi
smutnou tvar a je k nerozeznani od voskovych figur. Ty
se pochopitelné nehybaji, ale obCas se pohne Blanka a vy-
lekd tim zv&davé ndavStévniky.

Vecer jezdime se svymi hostiteli auty k mo¥i do prekras-
né herny, kde pobyvame dlouho do noci. O mne a Pavla
Holika peCuje jiZ zminénd Angela, dvacetiletd Angli¢anka,
majitelka malinkého Fiata, ktera z nas musi byt nestastna,
protoZe rozSifujeme sviij anglicky slovnik o vétu — domi
ne! — jakmile vidime, Ze stac¢i Fiata smérem na Horn-
church.

Atmosféra festivalu je vyborna. Z Francouzii, Anglica-
ni, Neémct a Cechd vznikd ohromnéa parta lidi. Clovéku
bylo nékdy lito, Ze existuji hranice, protoZe ma festivalu
vidé&l, Ze mladi si rozuméji vZdycky. Posledni veder pfipra-
vila naSe skupina kabaret na rozlouc¢enou. A v$ichni si sli-
bujeme, Ze se jeSt€ nékdy musime sejit.

Réno méme pristaveny autobus. NaSe dévdata se loudi se
svymi prateli, o€i jim rudnou, ja si Fikdam — muZsky pie-
ce neplacou — ale je to marny a tak nendpadn& vytahuju
kapesnik, abych se mohl naposled podivat na své pratele’
ze zemé, do které se jeSté nékdy musim, musim podivat.

\

Na snimku na vedlejsi stran® divadlo, ve kiterém jsme hrali,
na této strance hudba, ktera nas vitala, autobus, my a Francouzi
a provokace s kofolou na lodi p¥eplnéné coca-colou.
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O HLAVNICH SMERECH JOGY
a) Hathajbéga

Jak jsme se jiZ letmo zminili v his-
torické kapitole, prvni zminky o hat-
haj6ze najdeme v mytologickofiloso-
fickgch traktdtech indickych Véda,
které se nazyvaji upaniSady. V nej-
star$ich z nich, z doby kolem 800 aZ
600 pied n. l., jsou jen zminky, které
poukazuji k tomu, Ze tu byl systém
cvieni t8la a regulace dychani;
v pozdéjsSich a pozdnich upaniSadach
jsou jiZ souvislejSi popisy. AvSak je
vidét, Ze tu do knéZského pisemnictvi
proniké cizi prvek. Zjevn& mimoknéZ-
ské vrstvy zvidavéjSich Indd prevzaly
jogu zahy od starSich obyvatel Indie
a teprve pod timto tlakem se ji zacaly
zabyvat postupné i vrstvy brdhmanskeé
(knsZské). Trvalo nékolik staleti, neZ
byla joga natolik uznanou disciplinou,
Ze doslo k sepséni specializovanych
.dél, veénovanych hathajéze. Jsou to
‘hlavné t#i jiZ zminéné spisy Ghéranda
Samhita, Siva Samhita a Hathajoga

Pradipika. Jsou to cennd pojednéni,
zasazend ovSem do né&boZenskomyto-
logického rdmce.

Hathajéoga mé& tri hlavni odvé&tvi.
Jsou to: 1. dechova cvideni (prandjé-
ma), 2. t€lesné pozice (&sany) a 3.
prociStovaci procedury a stahy (band-
hy).

1. Prdandjdma je rozsdhld soustava
dechovych cvideni s né&kolika cfli.
Tim hlavnim je docilit trvalé schop-
nosti rytmického a hlubokého dyché-
ni a tim zdsobovat organismus prime-
fenym mnoZstvim kysliku, nutného
k zdravému fungovani téla a vSech
jeho organt, k hladkému prib&hu l4t-
kové vymény a nésledkem toho k udr-
Zovani jasného a bystrého védomi, kte-
ré je nejvySSi funkci lidského worga-
nismu. Pri sprdvném dychédni dochéazi
k hladkému obnovovani Zivotnich sil
a k snazSimu docileni pocitu Zivotni
sveZesti.

Spojitost procesu dychéni s proce-
sem uvédomovani, kterému Fikdme vé-
domf{, byla v ddvnovéku plné zndma

a byly objeveny i hlubSf zdkonitosti,
jak ovliviiovat proces védomi regulact
dychéni. Tak vznikl dalSf cil decho-
vych cvideni: ovliviiovdni stavii védo-
mi. Vznikly dechové cviky, vynucujici
extatické stavy, transy a stavy (plné-
ho Gtlumu védomi, podobné hluboké-
mu spanku nebo i zdénlivé smrti.

Extatické stavy, vynucené dechovy-
mi cviky, maji povahu vegetativnich
transtt s Gasteénym tutlumem védome
¢innosti a -s doprovodem blaZeného,
euforického pocitu. Regenerace psy-
chickych a fyzickych sil organismu je
pii nich velmi G¢innd. Mechanismus
jejich vyskytu vSak neni plné ovlada-
telny a bez Ujmy na celkovém zdravi
je nelze za naSich podminek pé&stovat.
Jen nezéavisly, specializovany jogin, kte-
ry nemé kazdodenni pfesné povinnosti
pracovni a jiné, se t&mto cvikim muZe
vénovat. Proto medoporucujeme pro-
vadéni dechovych cvikl, jako je alter-
nativni dychani vZdy jednou nosni
dirkou nebo jiné cviky, zcasti uverej-
néné ¢asopisecky i u nés, které timto
smérem plsobl. Pro nale ucely je
vhodny predevSsim tzv. plny jogicky
dech, ktery na prisluSném misté po-
piSeme.

2. Télesné polohy [&sany) miZe ve
vhodném vyb&éru v podminkéch nase-
ho Zivota velmi dobfe uplatnit k své-
mu vsestrannému prospschu kaZdy
bez rozdilu veku a celkového t&les-
ného stavu. Mnohé zdravotni poruchy
jsou jimi odstrariovany a celkovy zdra-
votni stav se pronikavé zlep3i.

Asany jsou zhruba fefeno dvojiho
typu. Prvni typ jsou zplisoby sedénf,
pouZivané vesmés k duSevnim cvice-
nim, a po jejich zvlddnutf je moZno
v nich setrvdvat i dlouhé hodiny. Dru-
hy typ je urcen k ovlivnéni organis-
mu ve smyslu vétStho zdravi a setrva-
v se v nich kratS$i dobu, ¢itanou na
vtefiny nebo minuty, i kdyZ nékteré
1ze prodluZovat podle zliby i na ho-
diny.

Ovlivnén{ organismu se déje hlavné&
tfemi smé&ry plsobeni: 1, na pruZnost
péatefe, kloubd a vibec kostiry, 2. na
krevni ob&h a 3. na nervovou sousta-
vu. PruZnost pétefe je zdrukou mla-
distvosti a t&lesné zdatnosti organis-
mu. Ohebnost kloubli je dileZitym &i-
nitelem pfi vylou€eni revmatickych
onemocnéni a k zachovédni pohybli-
vosti t&la do vysokého stafi. Kuri6zné
vypadajici pozice, kdy klouby jsou pFi-
vedeny do krajnich poloh aZz po mez
své moZnosti ohybu, jsou prirozenym
po¢indnim, udrZujicim pohyblivost a
funkénost kloubii co nejdéle. N&§ zpii-
sob Zivota, kdy od stfednich let zpra-
vidla jen sedime na Zidli, stojime, le-
Zime, chodime a prob&hneme se jen
ob&as, kdyZ dohdnime tramvaj, je
velmi nepfirozeny a zplisobuje ztratu
pfirozené pohyblivosti kloubli a kost-
ry, kterou méa mlady organismus.

Ovlivnéni krevniho ob&hu se déje
jednak polohami, kdy je t&lo obréceno
hlavou dolli a zemska tiZe plisobi na
télo obrdcensg, a jednak mechanickym
tlakem, vykondvanym na nékteré ¢asti
téla v rGznych 4sanech. Krev je vy-
tlacena na chvili z ngkterych organt,
aby je pak zaplavila mocnégjs$i vinou,
nebo je ji tlakem zabraiiovdno v pri-
chodu nékterymi &astmi téla, takZe
musi prochézet jinou partii, kudy nor-
malné prochdzi v mensi mife, nékteré
orgéany jsou na chvili prfekrveny apod.

Mechanismus piisobenf é&sanii na
nervovou soustavu — podobng jako

20



tfeba u ¢inské akupunktury — je nam
zatim wejmeéné& . jasny. Neobycejne

osveZivé ucinky hathajogy na nervo-,
vou soustavu, zejmeéna jeji sympatic-

kou ¢ast, pricitdme zatim hlavné ma-
saznim u¢éinkGm na nervy, prokrvova-
ni misnich kofenti, tlaku, vykonava-
nému na nervova centra a zauzliny
apod. Jisté také plisobi zZpétné na ner-
vovou soustavu psychické mechanismy
prostfednictvim zvlaStnitho zplsobu
cvideni. Tento zplsob cviceni vyplyva
7 aplikace zédsad, které jsme, popsali
v minulé kapitole. Doporucuji ctena-
fim, aby si je znovu pozorné prostu-
dovali. Jejich uplatnéni pro cviceni
dsanti si nyni shrneme do nékolika
bodi:

1. Pozvolnost nédcviku pozic. Nespé-
chejme s osvojovanim cvikl a ‘necvic-
me priliS dlouho. Staci 15—25 minut
denné, ale zato pravidelng, nejvyse
s jednou vynechavkou tydné.

2. Nenésilnost cviceni. Jen. cvicenci
do Sestnéacti let zpravidla dokéaZi hned
zpoCatku zaujmout urcity pocet asant
spravné nebo dokonale. Ze starSich se
to podafi jen tém, kdo ‘maji diklad-
nou prupravu z gymnastiky, rytmiky,
juda apod. Spokojme se proto i ne-
dokonalym .zaujetim nacvic¢ované po-
zice a uvidime, Ze pokroky  prijdou.

3. Pomalost a plynulost cviceni.
VSechny pohyby musi byt provadény
vlaéneé a klidné. Beéhem hathajogickeé
chvilky musime diisledné vymytit trha-
vé pohyby, poskoky, kmihy, rychlé
prechody z polohy do polohy a jakeé-
koliv nérazy.

4. VydrZ v zaujaté poloze. Nehybné
setrvani v dsanu po stanovenou dobu
je mejdileZit€jSi rys cvifeni, i kdyZ
poloha neni zaujata dokonale. Jen tak
je moZno pocitat s opravdovym po-
krokem a pri tom mit hned od zadat-
ku vyhody pravého hathajogického
cviceni. Kombinovat hathajogu s po-
hybovymi cviky, jak se déje v nékte-
rych kursech, jiZ neni joga.a ac jde
o gymnasticky hodnotné cvi¢eni, pro
jogu je to ztrata casu.-

5. Pomaly ndvrat do vychozi pozice
je nutny, nebot naraz by zrusil vel-
kou - €ast priznivych acéinkd  vydrZe
v dsanu.

6. Chvilkové uvolnéni mezi jednot-
livgmi cviky. Tato zdsada poméahéa
utvrzovat Gcinky cvifeni. Stadi, kdyz
mezi jednotlivymi asany nékolik vte-

fin klidn& setrvame ve vychozi pozici
s uvolnénymi tdy.

7. Klidny duSevni pfistup ke cviceni.
Neklademe si terminované ukoly, do
kdy co zvladnout, a cvicime jen tolik,
na kolik mame cas. Chceme-li cviCit
15 minut rédno, vyhradime si pro ten
tcel 20 minut a vstaneme o pul ho-
diny drive. Spéch nema v joze misto.
Nic se tu neda urychlit napétim a
ndmahou, nybrZz pouze klidem a tim,
budeme li b&hem cviceni vZdy ,,du-
chem pfFi tom*. Pozorujme pocity v té-
le' pfi *cviceni a konstatujme si vy-
sledky cviceni. Budme pri ném bdeli.

3. Posledni odvétvi hathajogy, pro-
Gistovaci praktiky, k nimZz patfi
i bandhy (stahy), je také dosti roz-
sahlé a sloZité a ma napomdhat GSpe-
chu specializovanych jogickych i fa-
kirskych cviceni. Pro tcely tohoto za-
kladniho kursu hathajogy je dileZity
predevsSim jiZ probrany cvik uddijana
bandha, masirujici vnitfni organy
v bFisni dutiné a dokonale regulujicl
latkovou vymeénu. OciStuje zejména
stény tlustého streva. Druhy cvik :to:
hoto typu, ,nauli krija", popiSeme
pozdgji. K prociStovacim praktikam
prirozené patii také osobni hygiena,
o0 niZz predpokldadame, Ze je kaZdému
bézna.

e

Jak jsme se zminili, je pruZnost pa-
tefe zdkladem té&lesného zdravi a své-
Zesti a joga se o pater stard vskutku
v3estranné. Zadny jing systém cviceni
nedokédZe to, co cvik, ktery dnes po-
piSeme, totiZ prokrucovat pétef do
spirdly a protécet obratle podél svislé
osy mnavzajem proti sobé.

Tento vynikajici cvik se nazyva
ardhamatsjéndrasan, Cesky poloviéni
pozice Matsjéndrova. Matsjéndra byl
starovéky ucitel jogy. Usedneme s na-
tazenyma nohama (podobné jako kdyZ
chceme cvi¢it dZanuSirasan). Ohneme
pravou nohu v koleni a umistime ji
chodidlem proti stehnu levé nohy tak,
aby jeji koleno spocivalo na zemi (ta-
ké tato faze cviku je obdobnad s dru-
hou fazi dzanuSirdsanu, popsaneho
v minulém c¢isle). Nyni pokréime le-
vou nohu v kolené a premistime ji
pres stehno pravé nohy, kde ji polo-
Zime chodidlem na zemi. PFi tomto
premistovani levé nohy si miiZeme po-
moci rukama. Tuto fazi zobrazuje
obrdzek 1. Nyni pooto¢ime trup pong-

kud vlevo, pravou ruku prelozime
pfed koleno levé nohy a uchopime
koleno nebo nart-levé nohy. Prava
ruka je tu nataZena a wodtlacuje po-
nékud koleno levé nohy dozadu. Pak
dokoncime pootoceni trupu vlevo do
nejkrajnéjsi mozné polohy a otocime
i hlavu co nejvice doleva. Leva ruka
se opird za zady 0 zem a pozice Vy-
padd hotova (obrazek 2). Vidime, Ze
ramena jsou ve stejné vysi a osa tru-
pu svisld. Nakonec se leva ruka pre-
stane opirat 0 zem a obejme pas
(obrézek 3). Cvi¢ime opét jen do té
miry, abychom nepocitovali nikde bo-
lest, nybrZ nanejvyS tlaky a nataho-
vani. Doba vydrZe obnaSi zpocatku
jen nékolik vterin a postupné se pro-

'dluzuje aZz na dvé minuty. Dychame

lehce: a nehluboko. Po vydrZi se vlac-
nymi pohyby vratime do vychozi po-
lohy v sedé a po nékolika vterindch
odpoc¢inku provedeme cvik na wopac-
nou stranu.

Kromé jiZ popsanych uacinkt tento
dsan prenasi impulsy do miSnich ko
Tfenli nervli a vydatné tim ovliviuje
celou nervevou soustavu. Zpusobuje
priliv. krve do oblasti kiolem patere,
CimZ puisobi proti Gstfelu a svalovému
revmatismu v zadech. OvSem i jiné
partie téla a worganismus jako celek
maji z néj prospéch.

Pro nékteré cvifence je prece jen
tento cvik obtizny a jfak se mohou
spokojit (tfeba jen na né&jaky Ccas)
mirngjsi variantou, zvanou vakrasan
(protagiva poloha). Vychozi poloha je
stejnd. Levd noha ztstane stdle nata-
Zend, pravou nohu pokrcéime ve svislé
poloze aZ se stehnem dotkne trupu
a premistime ji za levé stehno. Chodi-
dlo spoc¢ivd na zemi. Trup otocime
doprava, pri CemZ se zatim opirame
dlanémi o zem. Tuto fazi maZeme
cviCit néjaky cas a pozdgji prejit
k umisténi rukou obdobnému jako
u predesSlého cviku: levou rukou se
budeme drZet néartu pr/avé nohy a pra-
vou se opirat o zem za zady nebo
posléze objimdme pas (viz obrazek
v zahlavi). Po pozvolném zru$eni po-
zice ji provedeme mna druhou stranu.

Vakrasan je kaZdému pristupnd po-
zice. Nemd sice tak radikalni adinky
jako, ardhamatsjéndrdsan, ale to miiZe
byt ‘do znatné miry nahrazeno pro-
dluZovanim vydrZe.

(Pokracovani )
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@ Asi 80 tisel maji LITENINY, mala
obec na Pardubicku. A 30 ¢élenii ma
zdejsi soubor, ktery za pomoci tlena
Vychodoéeského divadla v Pardubicich
Z. Novaka pravidelné hraje za velkého
zajmu obcanii. Jejich Vojnarka dosahla
v misté i na zajezdech uZz &tyriceti
repriz.

® V srpnovém cisle casopisu SOCIA-
LISTICKE ZEMEDELSTVI se objevil za-
jimavy ¢lanek o moZnostech poradat
jesté jeden ,Hronmov' pro vesnické
soubory v obdobi, vhodném pro ves-
nické divadelniky. V zavérn &élanku
autor nepochybuje, Ze akce by ziskala
viemoZnou podporu Fidicich zemédél-
skych organti. V diisledku toho UDLUT
i Ustfedni sekce pro divadlo uZ jedna
s pFisluSnymi pracovniky ministerstva
zemeédeélstvi.

® V Fijnu se konal v LITVINOVE 1. fes-
tival amatérské pantomimy spojeny se
soutéZi o nejlepsi kolektiv a nejlepsiho
mima. SoutéZilo se dale o nejlepsi lib-
reto, choreografii i reZii.

® V KRALOVICICH skontila v zaki pre-
hlidka, kterou za idasti péti soubori
uspofadalo krajské osvétové stiedisko
v Plzni spolu s mistnim zavodnim klu-
bem. Nejlepsi bylo pFedstaveni hry
Ztracené kroky divadelniho studia D 3
z Karlovych Varid. Divadelni soubor
v Kralovicich vzpomnégél pf¥i téte pfFe-
hlidce 140. vyro&i svého zaloZeni.

® Ve dnech 13.—22. Fijna se konal
v PREROVE festival amatérskych sou-
borii p¥i zavodnich klubech podnikii
chemického priimyslu.

® V srpnu se doZil 70 let FRANTISEK
NOVAK, s jehoZ jménem je témé&r 40 let
spjat Zivot, rozvoj a dspéchy amatér-
ského divadla na Jihlavsku. Jeité letos
hral na festivalu v T¥esti, je ¢lenem
okresni sekce pro divadlo a funkcio-
nafem souboru Klicpera Domu kultury
ROH.

® S vlastni maringotkou a traktorem
skontila v srpnu skupina mladych
z KARLOVYCH VARU cestu po Cechach
a Moravé. Kogovny kabaret Kotka p¥i
Osvétové besedé v Karlovych Varech-
Drahonicich spojil své prazdniny
s ffinkovanim na venkové.

® V OPAVSKEM okrese hyla letos bo-
hata sezéna v oblasti divadla pro mla-
deZ. Okresni sekce pro divadlo za¥a-
dila soubory do 3 skupin. Nejlepsim
souborem byla ZDS Holasovice-Nepla-
chovice s Makariovou pohadkou Brana
slunce. Ve treti skupiné byly hodno-
ceny zacinajici §kolské soubory. ;
© V milionové PRAZE je jediné pro-
fesionalni divadlo pro déti a mladeZ,
coZ je pochopitelné nedostatujici. Pra-
vé na tomto tiseku mohou amatérské
soubory najit teéZisté svého piisobeni:
vénovat se vychovné praci pro déti
a mladeZ, ucit je navstévovat divadlo,
piisobit na né dramatickym uménim.
To ovSem predpoklada odpovédnost ve
vybéru repertoaru i vysokou kvalitu
ve vSech sloZkach inscenace. Z téchto
diivodii pofada UstFedni kulturni dim
dopravy a spojii pod zastitou Kulturni
odborové rady PRVNI PREHLIDKU HER
PRO DETI A MLADEZ PRAZSKYCH
AMATERSKYCH DIVADELNICH SOUBO-
RU. Jejim poslanim je aktivizovat praz-
ské ochotnické soubory a obratit jejich
pozornost timto smérem. Do sountéZe
je tfeba se prihlasit, predstaveni
zhlédne vybérova porota, vitézové zis-
kaji ceny a moZnost reprizovat své
inscenace v divadle Maj. Veskeré in-
formace o soutéZi ziskate v Metodic-
kém st¥edisku UKDDS, Praha 2, na-
meésti Miru 9, telefon 258845—9, linka
95. PFehlidky se miiZe zitastnit kaZdy
prazsky amatérsky soubor, s vyjimkou
détskych. Ma probéhnout v lednu az
bFeznu 1967 v divadle Maj.

JUBILEUM DETSKE SCENY

Détska divadelni scéna ve Zdare nad Sa-
zavou zapocala cinnost z iniciativy za-
vodniho klubu ROH a reZiséra B. Tomana
pfed deseti lety. Iniciatofi vychazeli
z presvédceni, Ze umeéni{ ma velkou vy-
chovnou silu, které lze pozitivné vyuZivat
jen tehdy, kdyZ uc¢ime mladeZ pristupovat
k uméleckym dilim prévé jako k umé-
leckym dilim, to jest s porozuménim pro
osobity zplsob jejich projevu, pro zvlast-
ni vyrazové prostfedky a moZnosti jejich
jednotlivych druht a tvlrch. Je sice
pravda, Ze silné umélecké piFedstaveni
dovede mocné zapusobit skoro na kaz-
dého, ale mnohem vice méa z ného ten,
kdo sviij smysl pro umeéni neustale tfibi
— vlastnimi aktivnimi pokusy o umélec-
kou ¢innost.

Podle néazoru Zdarskych je tfeba k tém-
to aktivnim pokusim pristupovat uZ
v détskych letech, v nichZ si vytvafime
zékladni pfedstavy o Zivoté, v nichZ véci
svéta vidime bezprostfedné a poskytu-
jeme ziskanym poznatkim misto ve svém
nitru s nejbohat3i vnitfni acasti. Pritom
nemusi jit o néjaké ohromujici udéalosti.
Tak napfiklad k desatému vyroc¢i zaloZeni
souboru nacvi€il Zdarsky kolektiv Popel-
ku a uvedl ji n&kolikrat na mistni scéne
a pro Zaky okolnich 35kol. Reakce publika
byly vSude podobné: velky kontakt s je-
vistém, dychtivé pooteviené pusy dét-
skych divakd, bouflivy potlesk. A tak si
fikdme, Ze i détské divadlo je snad
schopno vytvaret pro nejmensi divaky
nékolik podmanivych zékladnich dojmi,
které mohou spoluutvafet prvni détské
predstavy o Zivoté a poslani &Elovéka
vV ném.

ProtoZe o ¢innost ve scéné je velky
zajem, provadi reZisérsky 3tab pravidelné
pfijimaci pohovory s novymi zdjemci, pfi
nichZ se provéfuje vybavenost zdjemcu
o Clenstvi, zvlasté jejich schopnost reci-
tovat a schopnosti pohybové. T&Zists
vlastni ¢innosti je pak ve vnitrosouborové
vychovné praci, jejiZ cil a metody vycha-
zeji nejen z &€asovych moZnosti ¢lend a
jejich 8kolskych problémi (vcetné& stavu
estetické vychovy), ale i z otazek Zivot-
niho prostfedi déti, z rGznych reZimu Za-
kova dne atp. Velky diiraz se klade na
to, aby se ¢lenové dramatického!souboru
aktivné podileli na p¥ipravé vSech akci,
kaZzdy ¢len je — vedle hrani —- pové-
fovadn rliznymi organizatné technickymi
tikoly, spolurozhoduje o souborovych za-
leZitostech a uéi se odpovédnosti za ma-
jetek souboru. Starsi Zaci se seznamuji se
zdkladnimi dovednostmi z oboru scénic-
kého vytvarnictvi. Smyslem je ovSem roz-
vijeni jejich vkusu a vytvarné fantazie,
podobné jako smyslem celé ¢innosti sou-
boru je vychova vnimavych divaku, lidi
kritickych a citlivych pro divadlo a umé-
n{ vibec. S tim pochopitelné souvisejl
i metody studijni prdce na jednotlivych
hrédch, reZiséfi se napriklad zédsadné& ne-
sna¥i ,reZirovat'’ kaZXdy pohyb d&tl na
scéné, nybrZ spiSe rozvijet jejich fantazii
a ponechat détskému divadlu pfirozenost,
hravost, prostotu i uréitou naivitu.

Prirozenym repertodrovym zdrojem jsou
klasické pohéddky. Za deset let jich zde
bylo uvedeno pfes tficet. Byly to drama-
tizace pohddek O Slunecniku, Mé&sicniku
a Vétrniku, Snéhurka a sedm trpaslikd,
ZviFatka a loupeZnici, Sipkova RiZenka
a mnohé jiné, Na fadé inscenaci spolu-
pracoval Zdarsky symfonicky orchestr,
ktery pohddkové texty doprovdzel scénic-
kou hudbou z klasické tvorby, napf¥. z dé&l
Cajkovského, Schuberta, Mozarta. Vedle
dramatizaci klasickych pohddek se sou-
bor pokusil uvddét i novéjsi pohadkové
hry, napr. KobliZek ve vesmiru, Jirka va-
Fi Spinifix aj.

Mnoho ¢lentt détské scény ziistalo jf

Z cinnosti Détské divadelni scény ve Zda-
ru nad Sazavou: Carodé&j Marlesto, Kocour
v botach, Jirka vafi Spinifix a ZviFatka
a loupeZnici.
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verno po fadu let, jde tedy ziejmé& o ¢in-
nost, ktera je bavi, ktera je pro né do-
state¢né pritazlivd. Mnozi dnes uZ pravi-
delné hraji s ,,velkym‘ divadlem, jak se
zde Ffkd scéné dospélych, jeden ¢len scé-
ny se uZz dokonce stal hercem z povolani.
NejdleZitéjsi se nam zda, Ze cinnost
détské scény pomaha fesit generacni pro-
blém ochotnického divadla a nabada, aby
si naSe soubory v této vyznamné otazce
‘zametly pred vlastnim prahem a nece-
kaly, Ze za né tento zdkladni problém
budoucnosti ochotnického divadla vyiesi
Skola, zavod nebo néjakd jina instituce.

V jubilejnim desatém roce své cinnosti
soubor nastuduje pohadku bratii Grimmu
Snéhurka a sedm trpasliki, kterou pro
jevisté volné prepracoval reZisér Toman
a pro niZz hudbu komponuje Zdarsky ama-
tér hudebnik Antonin Horak. Premiéra
bude 4. prosince. V&tfim, Ze bude uspésna
a da cinnosti détské scény novy impuls.
K pokracovani v této cinnosti zavazuje
7darské ochotniky uZ stoletéd tradice to-
hoto hordckého méstecka, k niZ se mlady
soubor oslavou svého malého jubilea
hlasi.

ANNA KRALICKOVA

STMP A OCHOTNICKE

DIVADLO

V SEVEROCESKEM KRA]JI

Pracovnici krajské sekce zhlédli na tricet
predstaveni. Asi stejny pocet jich po-
soudili pracovnici okresnich sekci a po-
rot. Pocet 50—60 predstaveni zapojenych
v STMP znamena asi 40—50 % z celkového
poc¢tu aktivnich divadelnich souborf, kte-
ré ma krajska sekce podchyceny, pficemZ
skuteény podet existujicich soubori muzZe
byt podle odhadu jests asi o 20—30 % vys-
§i. Jestli se divite neurcitosti uvadénych
dat, uvaZte, Ze v naSem kraji (kde v po-
slednich deseti letech viibec chybél se-
ri6bzni prehled o ¢&innosti ochotnickych
soubordl) probfhéd tzv. experiment v Fizeni
0svétové prace a Ze kulturnf spravy v jed-
motlivgch okresech nejsou jesté zdaleka
tak konzolidovdny, aby né&m mohly za
pomoci dobrovolného aktivu ochotniki
poskytnout pfesné&jsi data.

STMP ro¢niku 1965—66 byla v naSem
kraji organizovédna v dobé&, kdy dosavadni
osvétové domy byly uZ v likvidaci a kul-
turni spravy jesté& nebyly vytvofeny. Po-
kud na okresech existovaly ochotnické
aktivy (poradni sbory), nebylo nikoho,
kdo by je svolal. JestliZe se krajské sekci
za této situace podafilo zorganizovat
meziokresni p¥ehlidky tradi¢niho divadla
v Krupee a Chomutové, pfehlidku malych
forem v Chomutové a vyspélych souborit
v Lounech za celkové tcasti ¢trnacti sou-
borli, povaZujeme to za Uspéch.

Podle planu jsme mé&li poéatkem listopa-
du uspofddat v D&ciné krajskou soutéZni
p¥ehlidku, jejiZ vitéze bychom pak dopo-
ru¢ili do néarodni pf¥ehlidky. Ale poznali
Jjsme, Ze bychom museli v Dé&ciné sou-
stifedit soubory vesmés se starymi insce-
nacemi, které jsme uZ vidéli v uplynulé
sez6né. Proto jsme se rozhodli pro tento
postup: vyzveme 6 aZ 8 soubort, jejichz
inscenace z minulé sezény povaZujeme za
nejlepsi, k soutéZi o postup do néarodni
p¥ehlidky. Koncem roku z nich vybereme
3 aZ 4 inscenace pro krajskou pfehlidku,
kterd se tedy bude konat v D&&iné aZ
v b¥eznu 1987. Krajska porota, ktera bude
posuzovat pfedstaveni décinské piehlidky,
nav3tivi také inscenace ostatnich souborii
@a zahrne je rovnéZ do vybéru pro né-
rodni p¥ehlidku, pokud uskute¢ni premié-
ru do konce biezna 1967.

Soutasnd chceme vyhlasit soutéZ pro
ostatni soubory, aby okresn{ aktivy ochot-
nikdt mohly doporudit organizatorim
tradiénich festivali kvalitni inscenace.
V ramci Libochovického divadelniho 1éta
bude rozhodnuto o novém zafazeni sou-
bord do kruhu vyspélych soubori.

Ochotnické divadlo v naSem kraji Zije
dal bez ohledu na to, zda o né nékdo
pecuje — at uZ osvétovi pracovnici z pro-
fese nebo dobrovolnici. Pé¢i vSak nutné
potfebuje k zlepSenf soutasného stavu.
V kaZdém okrese mame alespoii jeden
pozoruhodny soubor. Na Déé&insku Studio
'KaSS Dé&gin a STAP Vilémov; na Chomu-
-tovsku soubory Hornik (dil J. Sverma)

.a SZK Jirkov; v Jablonci Tyl — fifastnik

letosnfho Hronova; v libereckém okrese
:soubor Autobrzdy Hodkovice a SZK Hra-

dek n./N; na Litoméficku SZK Libochovice
a litoméricky soubor Méacha (ale také SZK
Roudnice a SEPAP St&ti); v Lounech zna-
my Tyl, v Usti n. L, Malé divadlo Setuza,
soubory Domu kultury pracujicich a Tyl
Chabatovice. Mostecky okres v tradi¢nim
divadle teprve sbirad sily, moZnosti maji
zavodni kluby: CSD Most, Chemické zavody
CSSP Litvinov a Korda Litvinov. Na tep-
lickém okrese preSlapuje na misté dfive
velmi Uspésny SZK Krupka (Klektropor-
celan Bohosudov), vyraznéjsich vysledkd
se zatim nedopracovaly snaZivé soubory
z Biliny a Hostomic. V okrese Ceska Lipa
snad ani tradiéni ochotnické divadlo ne-
existuje — alespoii 0 ném nic nevime.

V malych forméach je situace podstatné
horsi, prestoZe v nasSem kraji pracuji dva
velmi tispésné soubory — litvinovské Do-
cela malé divadlo a liberecky Ypsilon.
Celkovy pocet souborii sotva pifekrocuje
desitku. Zna¢na fluktuace a nestélost zne-
snadiiuje sledovani jejich ¢innosti.

Je skutec¢né s podivem, jak fiporné se
v tolika mistech udrZuje tradice divadel-
nich festivalli. Nékde jsou to vyslovené
ochotnické festivaly tradi¢nfho divadla,
jinde je kombinuji s profesiondlnimi po-
fady (divadlo, estrdada, koncerty). Nejlépe
organizovanym a nejznaméjsim festivalem
je Libochovické divadelni l1éto, pravidelné
potadaji festivaly také okresy Chomutov
(VTZ a Sverma SZK Jirkov), Liberec ((Hod-
kovice), Litoméfice (kromé LDL také lito-
méficky Macha, SEPAP St&ti a OB Sulejo-
vice), Louny (Jarni dny kultury v Lounech
a Kulturni léto v Cerné&icich), Most (CSD
Most, Divadelni festival v Litvinové], Tep-
lice (Krupka, Hostomice, Bilina), Usti n. L.
(Chabafovice). Pro pristi sezéonu chysta
zaloZit festival décinsky okres ve Varns-
dorfu.

A% na vyjimky nemaji zatim tyto festi-
valy ujasnéno pFesné své poslani a jsou
jen prehlidkou volné Fazenych inscenaci
vice méné nahodnd vybranych. Jejich vy-
znam vidime v tom, %e jsou misty, kde je
ddna soubortim prileZitost pribéZné merit
svoje sfly. Pofadatele pak ¢asto vede pri
organizovani festivalli snaha vzbudit
u mistnich divadkld véts{ zajem o divadlo.
Pr¥isné posuzovano je to maélo, ale v sou-
¢asné situaci ochotnického divadla jsme
radi, Ze festivaly existuji alespoii v této
podobé. Jsou totiZ také dikazem Zivota-
schopnosti ochotnického divadla a udrZuji
ve vefejnosti povédomi o jeho existenci.

Co délat pro to, aby se hrédlo vic a lip?
Napadl méa jisté kaZdy ochotnik pod dCe-
pici dost — jenZe hor3i je to s jejich
uplatnénim. Obecné se vola po tom, aby
se nékdo fa dnes uZ je to v podstaté
ochotniklim jedno, kdo to bude) konetné&
chopil Fizeni ochotnického divadla. O tom,
jak by si naSe sekce predstavovala takové
Tizeni, jsme uZ v Amatérské scéné psali.
ProtoZe, jak se zda, dd na sebe fe3eni
v celostatnim meFitku jesSte delSi dobu
c¢ekat, pokusime se hledat v rdmci severo-
¢eského experimentu vlastni FeSeni.

KAREL ROUBIK

KRATCE
ODEVSAD 4

o VIOLA zaklada pro své navstévniky,
pFiznivce a pFatele Klub Viola, jehoZ
cilem je sdruZit pratele moderné cha-
paného uméni a poskytovat &leniim
zvlasini vyhody a moZnosti. Povinnost

tlena Klubu je jedina — navstivit
roétné nejméné 4 pofady. Vyhod a
mozZnosti je — zatim — 10 (&lenové

Klubu budou zdarma postou dostavat
mésiéni pFrehled pofadii Violy, pozvan-
ky na vernisaze vystav a vSechny tis-
kové materialy Violy, na pondélni
autorské vetery obdrZi vstupenku za
poloviéni cenu 3 K&s, na vSechna
ostatni pfedstaveni za jednotné sni-
Zené vstupné 6 Kés, vedeni Klubu
Viola a umé&lecka rada Violy uspofia-
daji pro &leny Klubu roéné nejméné
t¥i besedy se spisovateli, vytvarniky,
interprety poezie a hudebniky, ¢&le-
nové Klubu maji moZnost spolupraco-
vat s vedenim Violy zasilanim drama-
turgickych navrhii a vlastnich textii,
z nichZ umélecké vedeni Violy pouZije
vhodné materialy do pofadi, aj.).
napsat na adresu Viola, Narodni t¥. 7,
Praha 1.

® V utorok 30. augusta prisla tragicka
zprava z Juhoslavie. Pri autonehode
rahynul 25roény redakior Cs. roz-
hlasu v Bratislave, znamy slovensky
satirik, autor textov taneénych piesnf
BRANISLAV HLUBOCKY. Potetna rodi-
na maloformistov ho poznala aj v Ce-
chach ako autora niekolkych progra-
mov bratislavskéhg siboru Amfor, kto-
ry bol pravidelnym figastnikom sloven-
skych i celostatnej prehliadky M]JF
v Usti nad Labem roku 1963. Zahynul
tragickou nahodou v ¢ase, kedy sa
zatal jeho humoristicky talent rozvijat
a nadobiidat presnej$ich a vyraznejsich
kontir. Smrt ho zlomila a nedovolila
mu uskutodénit vsetky plany. Odisiel
mlady ¢élovek, dobry kamarad a talen-
tovany umelec. Cest jeho pamiatke.

® KdyZ jsem pied casem sledoval
provedeni hry Feckého antora Alexise
Parnise Ostrov Afrodity souborem ZK
Kavalierovych sklaren v SAZAVE,
vzpomngél jsem si, jak jsme ke kvét-
novym oslavam shangli u profesional-
nihg divadla vhodné predstaveni. Sha-
méli jsme marné — prosté nebylo, pro-
toZe uvadét Charleyovu tetu nebo
Kouzlp domova jsme nepovaZovali za
diistojné téchio dnii. A sazavsti ochot-
nici si vybiraji — ne pro néjaké vy-
ro¢i, ne z kalknlaénich divodi, ale
prosté proto, Ze to pokladaji za sprav-
né — hru o boji krétskych vlastencit
proti anglickym kolonizatoriim, hru,
na niZ jsme v pchotnickém repertoaru
zapomnéli, myslim, trochu pFedéasné.
Celkova inroveii sazavského predsta-
veni byla velmi sluina. Rozhodn& to
nebyla staromilska inscenace, byl to
vysledek cilevédomé# dé&lané zajmové
Binnosti lidi. Pravé ta cilevédomost
by se méla patficng ocetiovat — od
mist, kde je rozvijena, aZ k tst¥ednim
organim. JOSEF DVORAK
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OCHOTNICKY TISK

Pied 49 lety

V jubilejnim dvojéisle Ceského divadla k tricetileti dobré organizacni cinnosti se
objevuje i povzdech nad mnoha neuskutecnénymi ndvrhy Matice. Jejich realizace
nardzi na velky nedostatek finan¢nich prostfedki. Ustiedi i v tomto jubilejnim roce
velmi t&%ko shéani prostfedky pro vydavani svého listu i proto, aby svym jednotam
mohlo zabezpecit alespoil minimalni vyhody.

Pied 48 lety

Vv prvnim ¢&isle po Fijnovém prevratu vitaji teskoslovensti: divadelni ochotnici
vitézstvi a vyzyvaji k podpofe fondu na postaveni Tylova divadla. 3

Pied 38 lety

v 1

Citujeme z otidt&né prednasky Jifiho Mahena: ,Je podivno, jak ostfe se u nas
odliduje divadlo profesionalni a divadlo amatérské, a to nejen ve vyznamu re-
produkénim, ale i ve vyznamu spolecenském. Jak iZasné a propastné rozdily se
hledaji a vymysleji mezi obéma, a¢ v podstaté se dopliiuji a sméfuji k témuz cili.
U nas se ochotnictvi — tfebaZe jiz ten podcefiujici pfizvuk ztrdci na svém ostii
— stadle podceiiuje, je soustavné opomijeno aristokratickou druZinou literarni,
a& ji nejvice prospélo a v dgjinach obrozeneckych ma vyznam zakladni a jiste
neni na poslednim misté ani v naSem {isili o samostatnost. AZ je toho lito, srov-
name-li nasi organizaci ochotnickou s analogickymi organizacemi zahrani¢nimi,
pfedevsim francouzskymi, s nimiZ naSe organizace ma nejsrdecngjsi styky. Pri
poslednim sjezdu organizaci francouzskych, belgickych, §vycarskych a luxembur-
skych ve Strasbourgu pod protektoratem ministerského predsedy R. Poincaré bylo
patrno, s jakou sympatii oficialni vefejnosti je provazeno kazdé podnikani této
Federace. Sjezdu zucastnili se francouzsti dramatikové, ktefi dokonce bez proka-
zovani zvladtnich milosti zddastnili se &inn& sjezdovych jednéni, zahajovali jed-
nani proslovy a byli posuzovateli pfedstaveni konkurenénich . . . Navrat ke kvalit-
nimu p¥edstaveni neprovedou honem statem subvencovana divadla. Mohli by ho
provést nadSeni ochotnici a reZisé¥i na malych jevidtich. Tam by snad bylo umeé-
lecky revoluéni poslani dne3nf ochotnickeé scény. ;

Pied 36 lety

Ochotnicky tisk obséhle informuje o sjezdu Divadelnfho studentského Gstiedi
v Ji¢ing, kde se k ochotnické préci prihlasila nejinteligentn&jsi slozka nasi mladeze.
,,Je pfirozeno, Ze studenti p¥iSli s programem bournym, Ze viecko dosavadni zdalo
se jim staré a 3patné, a Ze prudce Zadali néco nového.” Program studentdt byl
opravdu p¥ili§ velky, a tak se v komentéFi stavéli dost pesimisticky k jeho Gsp8sné
realizaci.

pred 26 lety

Vybrali jsme zajimavy citat z ¢lanku Divadlo venkova: »Je jeding spravné, aby
dobréa troveii byla pozadovéna stejn& od divadelnich spolecnosti jako od ochotniki.
Vime, Ze divadelnim spole&nostem se dafi vZdy lépe tam, kde je obecenstvo vedeno
k divadlu dobrymi ochotniky. Musi to vsak byt spolecnost dobra. Jiné deélitko nez
dobra ¢i Spatna spolednost neni spravné. Tak jako chceme, aby zmizelo $patné
ochotnictvi, tak musfme chtiti, aby zmizel §patny profesionalismus.*

P¥ed 20 lety

Pod néazvem ,,Zavazna slova‘ byl preti§tén projev tehdejsiho ministra informaci
Vaclava Kopeckého na prvnim sjezdu eskoslovenského divadelnfho ochotnictva.
7 projevu vyjimédme: ,Je jasné, Ze Einnost divadelnich ochotnickych spolkli mé
mimotfadn¥ velk§ vyznam v nafem statn& propaga&nim a kulturné vychovném pro-
gramu, & Ze tudiZ hnuti divadelniho ochotnictva musi poZivat nasi nejvetSi pozor-
nosti. Vérte, Ze my, ministerstvo informaci, budeme divadelnf ochotnické hnuti
podporovat kaZdym zpisobem a vSemi prostiedky. Ja pfitom v8F¥im, Ze v hnuti
divadelnfho ochotnictva p¥evlada duch pokrokovy ...

K SNIMKU NA POSLEDNI[ STRANE OBALKY

Hra Maxima Gorkého Posledni vznikla jake pfimy ohlas revoluce v roce 1905, jeji
zakladni jednotkou je Slechticka rodina Keolomijceva, ktera prodélava hlubokou
krizi. V hlavni roli dosahl mimo¥adného dsp&chu zaslouZily umélec Rudolf Hru-
$insky, o jehoZ vykonu mapsal Jan Cisa¥ (Rudé pravo 20. 9.) mj. toto: HruSinsky
predvadi svého policajta jako hrdinu fraze, prazdnoty, nabubfeljch gest. O to je
hroznéjsi, e tento €lovék ma moe, Ze nici lidi, kte¥i se mu dostanou do cesty.
Hrusinského Kolomijcev vyriista ve velkolepy obraz moci, jeZ Zije jenom ze setrvac-
nosti, z pfedstirani hodnot, které neexistuji. . . . Tato Hrusinského mistrovska reali-
zace Kolomijceva vychéazi nutnd a logicky z reZijni koncepce A. Radoka. Pies
Hrusinského nasel Radok zdkladni kli¢ k dne$nimu pietlumoceni Gorkého textu:
vs§im, co mél k dispozici, realizovat divoce bezvychodny zapas lidi o Zivet v pro-
stfedi otraveném policajtstvim. A policajtstvi je tu vngéjsi nadhera, kruta moc, jez
si hraje na velikost, ale uvnit¥ je shnila, mrtva, bez perspektiv. Hali se do fraze,
pozy, gesta — a §iff kolem smrt.
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Matsjéndrasan (Matsjéndrova pozice) je velmi obtiZny cvik. Proto se cviti zpravidla jen v textu popsana a zobrazena poloviéni
Matsjéndrova pozice. Pokrotily hathajégin na snimku p¥edvadi Matsjéndrasan jiZz téméF v dokonalé podobé. Upravu cvikem
potFebuje dosud poloha ramen a drZenf trupu.
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OBRAZOV

PhDr Karel Werner
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