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SNP - zacatek nové etapy slovenského divadelnictvi

Kazdy ndrod md ve své historii pfevratnd obdobi, ktera na
dlouhé véky poznamendvaji a vytyéuji smér ndrodniho i so-
cidlniho vyvoje. Slovensky ndrod jich mél nékolik — obdobi
$tirovské, obdobi mati¢né, vznik prvni CSR — obdobi, které
rozhodlo po drastickém pomadarstovani o zdchrané ndrodni
existence, a posléze obdobi pfiprav a samotného Slovenského
ndrodniho povstdni, o némz G. Husdk ve své knize napsal, Ze
bylo ,kfizovatkou modernich slovenskych déjin", protoze
»lidové sily zasdhly do rozhodovdni o své pritomnosti a bu-
doucnosti®. Toto obdobi rozhodlo o budoucim — tj. dnesnim
— vyvoji nasi spoleénosti, tedy i o slovenské divadelni kulture,
jejiz zvlasté profesiondlni zdkladna se vyvijela tak bolestné
a pomalu.

Formovani protifasistické fronty ve slovenském divadelnictvi
zadind uz prakticky na poédtku tzv. Slovenského stdtu, kdy
za maskou hospoddiské i spoledenské konjunktury zaéind vy-
strkovat drdpky domdci i némecky fasismus. Zvlastni situace
nastala v SND — vrchnost propousti z divadla M. Gregora,
H. Meli¢kovou, S. Figuru, R. Porubskou a 14. dubna 1939
gestapo zatykd Andreje Bagara. Byly zruseny ceské soubory
a vétSina deskych umélci musela opustit Slovensko. Bagar
po ndvratu z némeckého vézeni se uz do divadla vrdtit ne-
méze a po dvou hostovanich v SND zakotvi jako rezisér v roz-
hlase, aby na jeho vindch bojoval proti narGstajici fasisticke
zvili. Ale v repertodru a na jevisti oficidlni scény — Sloven-
ského narodniho divadla neprestdvaji zaznivat hlasy odporu
a protestu proti zvrdcenostem doby. Huglv Hernani v rezii
F. Hoffmanna, Moliéréiv Misantrop, SchillerGv Vilém Tell a dalsi
hry v rezii dr. J. Jamnického hldsaji idedly svobody, vysmivaji
se samolibym a samozvanym mocipdnim a hlouposti na
triné. Nejvyznamnéjsi Glohu jak uz to v takovych obdobich
byva sehrdvd ovsem pivodni tvorba domdci: Hoffmann na-
studovdvd satirickou komedii J. Bar¢-lvana Mastny hrnec,
sahd po starsi Stodolové hie Caj u pana sendtora a pripra-
vuje novinku M. Rdzusové-Martdkové Janosik, dr. J. Jamnicky
vstupuje do dialogu novinkou I. Stodoly Kdyz jubilant pldce.
Nastdvaji skanddly, protestuji lud'dcké noviny, Ufad propa-
gandy i ministerstvo kultury a ndrodni osvéty. Po premiére
Janosika ndsleduje zdkaz uvadéni hry a propusténi reziséra.
Brutdlni zasahy vsak neumléuji protestni a kritické hlasy prvni
a jediné slovenské scény. Dalsi Stodolovu hru Mravenci
a cvréci nastudoval Jozef Budsky a kdyz vedeni SND otalelo
s uvedenim Zvonova Tance nad pld¢em, vzdoropremiéra se
uskuteénila na jevisti ochotnického Slovenského spevokolu
v Martiné. Oficidlni propaganda neziskala po dobu celé
existence slovenské republiky ani jednoho renomovanéjsiho
kritika a vSechny vypady proti hradm, autorim a inscenacim
byly anonymni. Naopak, nékteré noviny (Elan, Ndrodnie no-
viny, Nase divadlo, nékdy i Slovdk) oteviené polemizovaly
s nejapnymi vypady proti pokrokovym umélcim. Svédéi to
o labilité stdtni ideologie farské republiky a co hlavne -
o dost Siroce se formujici protifasistické fronte.

leji vyznamnou souédsti bylo i slovenské ochotnické hnuti.
Kvantitativné i kvalitativné silné vyrostlo — vytvorilo tzv. zlaty
fond slovenského ochotnictvi, s jehoz pomoci se pozdéji,
zvlésté po Unoru 1948, zacala budovat dnesni Siroce rozvét-
vend divadelni sit. Vedeni Ustfedi slovenskych ochotnickych
divadel (USOD) po celou dobu Slovenského statu cilevédomé
destruovalo oficidlni politiku, ujimalo se proskribovanych
autor@t a umélch (A. Bagara po exkomunikaci pfijimd mani-
festaéné za svého élena a povéfuje ho instruktdznimi ukoly),
v casopise Nase divadlo uvefejiiuje v neobvykle velkém poctu
élanky a studie sovétskych divadelnich teoretikl, ujima se
zakazovanych her. Jeden pfiklad za vSechny. Koncem kvétna
1941 cenzura zakdzala v SND Jdanosika. Ale uz 6. kvétna méla
hra premiéru na ochotnické scéné v Banské Bystrici a na
celoslovenské soutézi v Martiné porota jednoznaéné davd
Bystricanskym prvni misto a posild je na tradiéni pohostinské
vystoupeni vitéz{i martinskych divadelnich zdvodd — na je-
visté SND. V roce 1942 vyhrdva celoslovenskou soutéz opét se

stejnou hrou soubor z Jablonky a také on hostuje na prknech
prvni scény.

Dalsim sttediskem odporu bylo rozhlasové studio v Martine.
Zaéalo vysilat 2. kvétna 1943, jeho dusi byl dr. J. Martak,
rezisérem Andrej Bagar, ktery zvldsté s herci Slovenského
spevokolu pfipravoval dramatické porady, technikem byl ¢len
ilegdlni butiky KSS v rozhlase J. Vrabec, redaktorem G. Rapos.
Svobodomyslnost martinského rozhlasového vysildni se brzo
stala trnem v oku bratislavskym mocipantm. V dubnu 1944
vysildni zakdzali. Ale shromdzdila se tu podetnd skupina lidi,
ktefi védéli, kde je jejich misto. A rozhlasovd aparatura na-
vzdory mnohym urgencim zlstala v Matici slovenské jako
zdloha pro pripravované SNP.

Na ptdé martinského rozhlasu, USODu, MS a Slovenského
spevokolu zrdla také myslenka zrodu druhé slovenské profe-
siondlni scény. Ta se stala skutkem premiérou protiklerikalni
a protitotalitni hry E. Verhaerena Filip Il. dne 22. ledna 1944.
Titulni postavu ztvarnil a premiéru rezijné pripravil Andrej
Bagar, umélec, kiterého jesté neddvno dali vyvést z hlediste
jeho matefského SND. Predstaveni se neobeslo bez admini-
strativnich zdsahti, na rodici se divadlo zaltogil lud'dcky tisk
a po dvou reprizéch Filip Il. musel skonéit svou jevistni pout.
Ale z velké ldsky a z velkého odhodldni zrozené divadlo bylo
na svété. Nepodafilo se jej zni¢it ani tehdy, kdyz souboru
ndsilim odnali reziséra A. Bagara. A kdyz zaznély polnice
svoldvajici do boje, Slovenské komorni divadlo téméf celé
a téméf primo ze zkousky odeslo do Povstdni. Setkavali se
s nimi potom jejich divéci a pfivrzenci na vindch Svobodného
slovenského vysilaée, v armddni osvétové sluzbé a v legen-
ddrnim Frontovém divadle.

Frontové divadlo, komorni, mobilni soubor netradiéniho
razeni — hrajici v lazaretech, ve vycvikovych tdborech, v po-
vstaleckych obcich, zaloZil Andrej Bagar 12. zdafi roku 1944.
Premiéru mél 15. zdfi v sdle kina v Harmanci. Jeho élenové

— E. Medek, élen SKD, F. Zvarik, élen SND, A. Vandlik,

Clenové povstaleckého Frontového divadla




H. Cvekovd, ¢&lenové Slovenského divadla v Presové (vzniklo
koncem ledna 1944 na bdzi ochotnického souboru Zdborsky),
hudebnici K. Mézi a E. Petery, iluzionista J. Chovanec a ta-
necnice a akrobatky M. Perhdéovd a Tamara Alexandrovna —
to byli prvni heroldi divadla nového typu, divadla, které se
dalo do sluzeb boje za novou, lépe uspofddanou republiku.
Bagarlv projekt Frontového divadla schvdlil sekretarigt UV
KSS a soubor potom zaélenili do armddni osvétové sluzby.
Nikdo z jeho &lent nepfiSel do Povstdni hrdat divadlo, prisli
bojovat, a tak se repertoar rodil té7ce. Ale po pdr dnech
existence hrdal kolektiv uz dvouhodinovy program, ktery poli-
tickym projevem zahajoval A. Bagar. Potom ndsledovalo
Chalupkovo Mor ho! a ver$e dalsich slovenskych bdsnikd,
verSe basniki éeskych (Wolker) a sovétskych, slovenské a rus-
ké pisné i tance, aktovky (Cechov, Avercéenko) a veselé vy-
stupy, Medkovy improvizace a parodie, hudebni &isla atd.
Castokrdt Frontové divadlo uvddélo i dvé & tfi predstaveni
denné na riznych mistech, nejednou s nasazenim Zivota.
Posledni predstaveni bylo 26. fijna 1944 v hostinci Chladny
na Starych hordch a konalo se pro téice ranéné. Asi po
sedesati vystoupenich tohoto druhu stdhlo se i Frontové diva-
dlo do hor. Jeho stafiéky rozstfileny autobus potom jesté
dlouhd léta stal zrezavély na biehu potoka pod osadou
Richtdrova.

Uz v této dobé se Andrej Bagar zamyslel nad projektem
divadelni kultury zittka, naSeho dneska. V éldnku ,,K divadlu
opravdu ndrodnimu (Nové slovo 2/1944) napriklad jasné
fikd, Ze nové divadlo nesmi byt komeréni divadlo mé&stanské-
ho typu, ale Ze: ,lJe tfeba zestdtnit divadla, zvysit jejich
pocet a podepfit je dokonale hmotné i ideové, a to nejen

v Bratislavé, ale i jinde. Je nanejvys dulezité, aby na Sloven-
sku existovalo nékolik stalych divadel i nékolik fddnych umé-
lecky hodnotnych koéujicich scén, které by za pfisné stdtni
kontroly rozsévaly skute¢né uméni a kulturu pravé predeviim
v délnickych stfediscich a souéasné se snazily pfipoutat k di-
vadlu i vrstvy rolnické...”

Je mozné tedy sméle tvrdit, Ze vytvdreni protifadistické
fronty v nasi slovenské divadelni kulture a é&innost divadel- |
nikt v SNP (Skoda, Ze neni dost spolehlivjch zdznamé o poé&tu
ochotnikl, ktefi se Povstdni zdéastnili) bylo tim zdkladem, na
némz se po vdlce mohl zaéit budovat novy divadelni program,
tak jak jej prosazovala, zvldsté v bojich o novy divadelni
zakon, Komunistickd strana Ceskosloveska.

Slovenské ndrodni povstdni tedy neni jen tématem pro
nasi (slovenskou i &eskou) divadelni tvorbu, ale v d&jindch
slovenské divadelni kultury predstavuje také onu vyznamnou
etapu , kfizovatky modernich slovenskych dé&jin“ z hlediska
¢inG. A tak si dnes nad inscenacemi slovenskych autord,
ktefi napsali své hry jako hold Povstdni, pfipomefime, e
v téch dobdch se bojovalo i na poli divadelnickém o ty vymo-
zenosti, které ndm dnes v kultufe (pfipomerime si pravé na
tomto misté, e CSSR md nejbohatsi divadelni sit na svété
v prepoctu na pocet obyvatel a velikost tizemi) pfipadaji tak
samoziejmé. A ¢inorodd aktivita ochotnikéi na poéest 35. vy-
ro¢i SNP svédéi o tom, ze odkaz Povstdni je Zivou sou&dsti
divadelnického povédomi. Srdeény ohlas predstaveni zasvé-
cenych slavnému jubileu nds naopak zase presvédéuje, ze
i publikum chdpe tuto uddlost ne jako pfilezitostnou oslavuy,
ale jako Zzivy odkaz dne$nim i budoucim generacim.

VLADIMIR STEFKO

SLOVENSKA DRAMATIKA V CESTINE (DILIA k vyro& SNP)

V poslednim desetileti obohatila slo-
venskd dramatika vyrazné nasi sou-
c¢asnou tvorbu. Pred péti lety, kdy
uplynulo tricet let od Slovenského
narodniho povstani, se stalo toto vy-
ro¢i impulsem ke vzniku Fady zaji-
mavych divadelnich textl. Tento fakt
je vSem profesiondlnim i amatérskym
divadelnikim dobfe zndam a dila Bu-
kovCanova, Zahradnikova, Solovifova,
KékoSova, Sokolova i Kovadikova na-
Sla své divdky daleko od kulturnich
center nejen diky televizi, ale také
zasluhou pravé ochotnickych soubort.

Nemaly podil na popularizaci sou-
Casné slovenské dramatiky v &deskych
zemich ma i DILIA, kterd pohotové
tato dila v ceskych prekladech vyda-
-va. Letos, kdy si pFipomindme jiZ 35.
vyroc¢i SNP, si v jeji nabidce mohli
zajemci vybirat jiZ z vice neZ piil stov-
ky tituld.

Mezi nimi jsou dila pfimo tematicky
spjatda s udalostmi pfed pétatficeti 1é-
ty, jako zndmy a UGsp&3ny Kakostv
Dim pro nejmlad$iho syna, Bukovéa-
novo Gasto hrané drama NeZ kohout
zazpiva a jeho pozdé&jsi Snih nad lim-
bou, Zahradnikova hra Preskod sviij
stin a komedie Zurabdja, Matustikové
Kristina. K nim se fadi svymi vaZnymi
spolefenskymi a etickymi problémy
dnesniho Elovéka se zabyvajici Solovi-
Cova trilogie (Meridian, St¥ibrny ja-
guar, Zlaty dést), Zahradnikovo So6lo
pro bici (hodiny) a Sonatina pro péva,
hry Kovacikovy — Hostinec pod zele-
nym stromem, Pohlednice z Benéatek
— a Rodinnéa slavnost S. M. Sokola.

Od loriského roku pribylo v edici
her DILIA opét nékolik slovenskych
novinek: Fata morgadna Ivana Bukov-
¢ana, Samotar S. M. Sokola, Pozor na
andely Jana Solovice, Metafora Lubo-
mira Feldeka, Sto hodin do zatmeéni
Jany KakoSoveé, Recese Petera Kovaci-
ka a Mrtva kolej, kterou napsal Jan
KakoS. ProtoZe jde o novinky, roz-
mnoZené teprve pred nedavnem_ ale-
spoii strucné se u nich zastavme.

Do obdobi druhé svétové valky se
v téchto novych dramatickych dilech
vratila mlada zacinajici autorka Jana
Kakosova, ktera deéj své prvotiny Sto
hodin do zatméni umistila do tdbora
Zen, jez byly vytypovany jako budou-
ci rodicky tzv. ,.Cisté rasy'. Je to po-
zoruhodné dilo s nékolika vyraznymi
Zenskymi charaktery.

Osobity dramaticky pohled na déj
a osudy lidi v letech kolektivizace
zemed@&lstvi pFinasi hra Stefana Mar-
tina Sokola Samotar.

Utopické prvky vnesli do svych her
Ivan Bukov¢an a Lubomir Feldek. Bu-
kovGanova posledni, aZ po jeho smrti
publikovand hra Fata morgédna zavadi
divdka do exotického prostiedi — do
odzy v pousti, kde se védecky pracuje
na konstrukci pocitace,. ktery dokéaze
vypocitat lidskou a mravni hodnotu
Clovéka. Feldekova Metafora je po-
hadkovd komedie pro dospglé, v niZ
ustdlend réeni jako ,ztratit hlavu®,
,.dostat kfidla“ se doslovn& realizuji
a jsou vychozi skuteénosti pro stavbu
humornych situaci.

Jan Solovi€ zvolil pro svoji hru Po-
zor na andély formu tragikomedie,
v niZ vypravi vcelku vSedni pi¥ibéh
dnesnich dnf, jehoZ hrdinkou je mla-
da historicka podnikajici zprvu témeér
beznadéjny zdpas o zdchranu cennych
zameckych soch, zdpas, ktery ji nako-
nec prece jen prinasi vit&zstvi.

Do soucasného Zivota, do charakterti
lidi, kteri ho Ziji, do jejich problémi
a vzajemnych vztahd nahlédli ve svych
nejnovéjsich hrach také Jan Kéako$ a
Peter Kovacik. KdkoSova Mrtva kolej
je komornim dramatem otce a dvou
dcer, dramatem, jeZ se symbolicky
odehrdva na malé Zelezni¢ni stanici,
kterou stavba prehrady vyradila z pro-
vozu. Kovacikova Recese navozuje pro
poznani charaktert svych hrdint
v podstaté absurdni vykonstruovanou
situaci: anonymni list svold skupinku
lidi na stanici VB a lékafem nahle
postradana ampulka s morfiem je pod-
nétem k dramatickym vzruSenym dia-
loglim, vzdjemnému obviiiovéani, pode-
zirdani a soucasné k postupnému
odhalovani skrytych konflikti a pro-
blémt, jeZ kazdy z ucCastnikl v sobé&
nosi.

Kromé textli divadelnich her pro
dospélé sleduje DILIA i slovenské pi-
vodni hry pro déti a mladez a texty
loutkové a zaFazuje tyto tituly do
svych edic. Navic k leto$nimu vyrodi
SNP pripravila dvé nova pasma: Vzpo-
minku na SNP (sestavil M. Chorvat)
a Slovo o Povstani, jehoZ autorem je
M. Prochazka. h&



Poznamicy o divadle

ZAZEMI TEORIE

Ne, nebojte se, neminim psdt o potfebé teorie divadla
ani o jejich téZkostech edi¢nich a podminkach pracovnich.
I kdyZ i o tom by mohla byt zajimava fe¢. Chci psat o né-
c¢em Uplné jiném. Problémy divadelni teorie jako profese
ziistanou tentokrat uplné stranou. I kdyz také pijde —
jak konec¢né jinak — o divadlo. Ale nikoliv o teorii tak
rikajic specializovanou, jak ji délaji ti, kdo jsou pro ni urée-
ni svym vzdéldnim i svym zaméstnanim, ale ti, kdo vytva-
feji divadlo. A abychom byli Gpln& pfresni — predevsim

PiSu tyto Fddky v dobg, kdy by se E. F. Burian dozil
pétasedmdesati let. Pfed neddvnem jsem se zudastnil ve-
fejného zasedani kateder reZie, dramaturgie a organizace
divadelni fakulty AMU, které vzpominalo Jifiho Frejky.
V dubnu tohoto roku jsem mé&l moZnost pronést jeden
z referatli na seminéfri o dile a osobnosti Jind¥icha Hon-
zla. SlySel jsem diky t&mto zaseddnim Fadu zajimavych
teoretickych a historickych tvah, ¢etl rizné jubilejni ¢lan-
ky a vracel se k nejriizn&jSim materialim. Snad to byla
ndhoda, snad jakdsi zdkonitost, jejiz pfiiny jsem zatim
nepostrehl. Ale vSechny ty podnéty jako by se soustfe-
dovaly do jednoho bodu: k teoretickému odkazu t&chto
tfi velkych tviirci moderni ¢eské divadelni kultury. A ¥i-
kam-li moderni, potom tentokrat pro tento pojem plng
plati ono vancurovské ,nova, nova je hvézda komunismu
a mimo ni neni modernosti‘.

Nepripomindm to mimo téma, které jsem si zvolil. Na-
opak, je jeho vychodiskem a cilem. Nebot védomi z4-
sadnich spolecenskych prem&n, které zptisobily i radi-
kalni a revolu¢ni pfemény v pojeti divadla, bylo u vSech
tri tvircd, jejichZz vyrodi se skoro osudové sedla v jed-
nom roce, tim rozhodujicim podnétem k jejich &innosti
teoretické. To jest k ¢innosti, kterd jim méla vybudovat
zazemi k divadelni praxi. -

Ano, zajisté Slo predevSim o reZiséry a touto strdnkou
svého dila ziistanou piedev$im trvale zapsani do d&jin
nasSeho divadla. Ale Slo také o ob¢any, o prisludniky jisté
spole¢nosti. Ve dvacatych a tricatych letech spole¢nosti
burZoazni, o niZ védéli, Ze je v Krizi a spolu s ni Ze je
v krizi i jeji divadlo. A stejn& tak védsli, Ze spoletenské
a divadelni vychodisko z této krize je dano existenci pro-
letariatu. A tak houZevnats, systematicky, diislednd znovu
a znovu feSi zakladni teoretické otdzky své umélecké pra-
xe: pro koho a jak délat divadlo. Honzl to formuloval hned
na potatku dvacatych let jasné: existence proletaridtu je
predpokladem existence nového uméni a toto nové umé-
ni pro proletariat se musi také aktivn& podilet na tvorbé
spoletenské reality. A odtud potom rozviji vSechny své
obecné i ryze divadelni teoretické tvahy.

Ze Honzl, tento reZirujici teoretik a teoretizujici reZi-
sér, zanechal po sob& velké teoretické dilo zdsadnfho vy-
znamu (a nejen v kontextu domdcim), je jaksi znamo:
Méné uZ jsme udé&lali pro to, abychom toto dilo konkrét-
né v nadi soudasné teorii, ale i historiografii rozvinuli.
A jesté méné vime o tom, Ze Honzl, hledaje obsah i tvar
nového umeéni, jeZ se opird o revoluéni tlohu proletaria-
tu a je ji zasvéceno, doSel k Fad® problémi, které pfte-
sahly jenom polohu divadelni teorie.

Nemé&m tu &as ani misto, abych vSechny tyto jeho tva-
hy reprodukoval. Ostatn& Divadelni dstav vydal vSechny
referaty ze zminéné honzlovské konference a témto otaz-
kdm je v nich vénovdn podrobny a pouény referat ]. Ma-
kovské. Nicméné: kdo z néds si uvédomil, jak Honzlovy
mySlenky o konstruktivismu prechéazeji v pokus o obec-
nou charakteristiku Zivotniho stylu socialistické spolec-
nosti; kdo z nés se vice zastavil u jeho predstav o volném
Case jako o nezbytné podmince rozvinuti vSech vioh a

schopnosti jednotlivce? A jestliZe jsme to i udé&lali a vé&-
novali témto mistim pozornost, dokéazali jsme zase opsat
tak fikajic ,honzlovskou“ cestu zpatky? K poznéni, Ze
odtud vychazi napftiklad jeho FeSeni vztahu hledisté a je-
viSté, jeho hledani nové dramatické skute¢nosti i diva-
delni dramati¢nosti, tedy otdzky ryze divadelni. A jesté
dal: umeéli jsme toto poznédni dovést aZ k ndm? Doké&zali
jsme sami sob& poloZit podobné otdzky a podobnd — ve
vSech souvislostech divadla a spolefnosti — na né od-
povidat? Doké&zali jsme sami sob& takto vytvofit teoretic--
ké zazemi pro svou uméleckou praxi? Ponechdm zatim
tyto otazky bez odpovédi.

Rad bych jeSté totiZ pripomnél Jifiho Frejku, jehoZ cesta
za novou hvézdou komunismu nebyla lehkd a bez sloZi-
tych zakrutl,, v nichZ nechybélo tragickych akcenti. Ale
i1 on roste z oné doby, kterd hledala nové divadlo pro
proletariat, i on si FeSi problémy, jeZ divadelni momenty
uvadéji do Sirokych spolecenskych souvislosti. Stac¢i si jen
precist jeho studie o herectvi z konce dvacatych a po-
catku tricatych let. Jeho pocate¢ni piiklon k tomu, co
nazyva ,nepfedmétnym® herectvim, to jest herectvim, kte-
ré nema zadny namét a vychédzi jenom ze sebe, a jeho
pozdéjsi priklon k herectvi, v némZ se ¢lovék promeéiiuje,
aby zobrazil svét — to neni jen mySlenkovy vyvoj jednoho
reZiséra. Za vSim je pfimo hmatatelné& citit vili najit ta-
kovou podobu rozhodujiciho prvku ¢inoherniho divadla,
kterd bude respektovat promérujici se dobu, proméiiuji-
ci se citéni divaka a zaroveli i to, co bychom mohli na-
zvat tradici hereckého zobrazeni a sdéleni.

Mohl bych podobnych Frejkovych stati pfipomenout vi-
ce. Ale umysiné jsem se soustfedil jenom na tyhle. Ne-
bot pres né se mozZnd vice pribliZime k odpovédim na
otazky, které jsem pfed okamZikem poloZil. Jsme v c&es-
koslovenském amatérském divadle svédky vyrazného kva-
litativniho vyvoje. A jeho soucdstl je také stadle se silnégji
prosazujici proud divadla, které c¢erpa z prastarych zdro-
ji osvobozené, autonomni hry. Zejména slovenské divadlo
amatérské se timto zptsobem, alespoii na celostatnich pfre-
hlidkéach, dirazné prezentuje. Diskutujeme o téchto pred-
stavenich, pfeme se o nich, délime se na jejich zastance,
odptrce, na vahavé, ktefi néco uznévaji a néco popiraji.
To vSechno je nanejvySe prospéSné. Ale jeSté nikdy jsme
se nezeptali opravdu zgruntu na to, pro¢ pravé dnes takto,
co k tomu vede, co tento divadelni projev ma a mizZe
Fici této dobgé. Co vlastné jim amatérské divadlo prinési
a co zase on prindSi amatérskému divadlu. A pfece je to
svym zpasobem to Frejkovo ,nepfedmé&tné“ herectvi, pro
néZ on hledal opodstatnéni mimo rdmec divadla a které
potom zase opoustél rovnéZ na zdkladé mimodivadelnich
podnéti.

Jisté, vime vSichni o spolefenské funkci divadla. Je pro
nas alfou omegou naSich snah i tviir¢i praxe a jejiho po-
suzovani. JenZe mam pocit, jako bychom celou tuto ob-
last chépali obfas zuZené. To ‘jest jako cosi, co se tyka
divadla jako celku a pokud jde potom o jednotlivd pred-
staveni, mérime takto jenom jejich vysledek. A zatim je
to zakladni otdzka vychodiska kaZdého jednotlivce. Proto
jsem ‘se snaZzil ukazat, Ze jak Honzl, tak Frejka pro své
jedine¢né reZijni umeéni budovali teoretické zédzemi, které
nepatfilo jenom divadlu, ale jejich konkrétni spoletenské
praxi. MiZete jisté namitnout, Ze kazZdy z nas nemiZe byt

~ Frejkou ani Honzlem. Ze byli t&mi velkymi reZiséry pravé

proto, Ze byli obdafeni schopnosti tohoto mysleni.

Na tuto ndmitku odpovim dalSim z této velké trojice —
E. F. Burianem. V roce 1958 se konal v Karlovych Varech
seminal jeho divadla. A Burian tehdy také mluvil o tom,
co ocekava od herct, rezisérli, vytvarniki, dramatiki na-
Seho soudasného socialistického divadla. Nedavno tato



jeho slova uverejnila Tvorba (&. 23). Cetl jsem je po t&ch
letech skoro jako vyzvu. A to predevSim jako vyzvu k ndm
vSem, abychom podobné formulovali své predstavy o tom,
jak mtZeme, chceme a musime délat divadlo této doby
a pro tuto dobu. To neni Zadna sloZitd teorie, Zadné roz-
vijeni abstraktnich pojmi. Je to vécné, délné vyjadieni jis-
tého etického jadra divadelni tvorby z tust tviirce, ktery
stoji obéma nohama na této zemi a vi, ¢emu chce slou-
Zit, co chce tikat. Je to pro mne v té pfimo nejryzejsi
a nejcistSi podobé ono teoretické zdzemi, o némZ mluvim.
Zazemi, které roste ve vztahu ke skute¢nosti. Zdzemi, které
vklifiuje tvirce, tviréiho ¢lovéka pevné do spoletenskych
vazeb a umoZiuje mu reSit jeho problémy divadelni za
vSech okolnosti pravé jako problémy jeho spolefenské
praxe.

Kontili jsme neddvno jeden béh delsiho Skoleni amatér-
skych hercli a reZisérli. Soucdsti zdvéru byly také etudy,
které si posluchacdi dé&lali zcela sami. Nékteré byly lepsi,

jiné horsi, ale vsechny mély spole¢né jedno: zprostiedko-
valy poznéani Zivota jaksi mepiimo. Braly si nameéty a té-
mata, které tak davérné zname treba z televize. Ani jednou
tu nezaznélo mic, co by vychédzelo pfimo ze Zivotni zkuSe-
nosti Gcastnik kursu. A prece kazdy z nich jich musi mit
nespocetné mnozstvi. Sila amatérského divadla je mne-
pochybné v tom, Ze jeho tviirci jsou schopni pravé o téch-
to zkuSenostech vypovidat bezprostfedné, s tdernosti ne-
opakovatelného zaZitku. A tak jsem se ptal ma to, co se
ozvalo v tomto €lanku.

Zda se tu a tam nezahlcujeme jako jednotlivci prili§ je-
nom teorii a praxi divadla; zda ve snaze zvySit kvalitu
amatérského divadelnictvi nezapomindme pro sebe vyslo-
vovat ona burianovskad pifani. Zda nezapomindme na ono
teoretické zdzemi, které roste z védomi, Ze kazdy diva-
delni problém je tak ¢i onak spojen s tim, co Zijeme. A Ze
jenom odtud mutZe byt disledné reSen.

JAN CISAR

ADS Trutnov — A. Kutérnickij: Nina.
Foto V. Spiir
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Jaroslav Vostry

8. Konvencialnost

Shakespeartiv Othello zacinéd dialo-
gem Jaga a Roderiga. Roderigo Jaga
podezird, Ze veédél o pripravovaném
zmizeni Desdemony s Othellem, ale
Jago se zapfisahd, Ze ne, a uvadi divo-
dy své nendvisti k Maurovi. Po Jago-
vé monologu o dvou zptsobech, jak
slouZit panim, .a Roderigové replice
o tom, jaké ma Othello Stésti, jestli
mu to projde, mu Jago poradi, at vzbu-
di Desdemonina otce, jehoZ dim je
prave tady (jak se pravi v Roderigové
replice).

Na shakespearovském jevi$ti vypa-
dal ten vyjev asi tak, Ze Jago a Rode-
rigo prisli, s pfisluSnou naléhavosti
prednesli své verSe (doprovédzené od-
povidajicimi gesty v prislusné Zivych
divadelnich postojich), Roderigo na
Jagovu radu spustil kfik, k némuZ se
pak pripojil i Jago; Brabanzio se ob-
jevil na balkoné zadni Céasti jeviste.
Informace o tom, kde, prfipadné v jaké
denni ¢i noc¢ni dob& se dany vyjev
odehrava, podéaval hlavné dramatikiv
text.

Podle Stanislavského reZijniho planu
Othella prijedou Jago s Roderigem
v gondole i s gondoliérem. Stanislav-
skij uvadi technické podrobnosti, in-
spirované zarizenim pouZitym v Bay-
reuthu pri Bludném Holandanovi, kte-
ré si mél moZnost prohlédnout, véetné
gondoliérova dutého vesla, naplnéné-
ho vodou, které pak vydava zvuk jako
Splouchéani vody, pro Benatky prece
tak charakteristické.

To, na ¢em alZbétinskému jevisti ne-
zaleZi a o€ v daném piipadé Stanislav-
skij naopak tolik usiluje, je iluzivnost.
To, co se Stanislavskij snaZi potladit
a s ¢im al¥b8tinské jevisté naopak zce-

la samozfejm& pocita, je konvencidl-

nost, jejiz vysoka mira je ostatné pro
divadlo typick&; napf. na rozdil od
filmu, jehoZ iluzivnost, dosahovanéa
diky technickym moZnostem natddeni
v prostfedi viceméné skuteéném nebo
od skuteé¢ného na platné prakticky

nerozeznatelném, je divadlu odepfena
(coZ ovSem nemusi byt viibec Zadny
handicap, ba naopak].

Mluvim o vysoké miie konvencial-
nosti, ktera je pro divadlo typicka. Je
moZné, e se povede vysokou miru
této konvencidlnosti sniZit, v Zadném
pripadé ji ale nelze docela potlacit.
I u Stanislavského s ni mame v cito-
vaném pripadé co do ¢inéni: i pri ta-
kové iluzivni podob& scénického déni
musi divdk jaksi predem pristoupit
napf. na to, e nebude vnimat portal
nebo Ze nebude — tfeba — premyslet
o tom, v ¢em spociva technika pohybu
zmitiované gondoly po scén€; nehledé
k tomu, Ze misto vody tam bude latka,
kterou k prospéchu véci nebude divak
za skutednou vodu pokladat. Zkratka,
Stanislavského koncept vyZaduje — a
dokonce daleko vic neZ jiné — aby
divaci viceméng nebrali na védomi, Ze
jsou v divadle.

Z feceného je snad také jasné, co to
ta konvencidlnost tedy vibec je. Ze ji
totiZ rozumime takovou vlastnost sdé-
lovani, na zaklad& niZ je porozumént
danym signalim moZné jenom za ur-
gitych predpokladi nebo podminek,
spodivajicich ve specifickém predbéz-
ném zameéieni naSeho vnimani. Kon-
krétné v tom, Ze vSechno, co je v da-
ném okamziku pro nas realné vnima-
telné, co ale k danému sdéleni ne-
patii, ze své pozornosti vyloucime, a
— a to je v daném pripadé specificke
— Ze realnou stranku vnimaného ne-
budeme brat doslovng, n§brz za prispé-
ni vlastni obrazotvornosti a celkového
specifického dusevniho usili (ktere je
spojeno s urcitou nédmahou, ale — a
pravé diky tomu, Ze ji musime vyna-
loZit — také s jistym poZitkem].
V tomto smyslu je také naS pojem
konvenciadlnost shodny s pojmem
uslovnost, pouZivanym v rustineg.

MiZeme to vyjadrit i tak, Ze mezi
tim, kdo je autorem daného sdéleni, a
tim, komu je adresovano, existuje ur-
gita shoda (konvence v etymologic-
kém smyslu: viz latinské convenire,
tzn. schazet se, shodovat), prip. amlu-
va nebo dohoda (srov. téZ ruské uslo-
vitsja, tj. dohodnout se, smluvit se, a
uslovnyj, tzn. dohodnuty, smluveny):
nepsand dohoda o tom, jak Cemu as-
poii v zdsadé rozumét kterd je pred-
pokladem ¢i podminkou potencial-
niho zaZitku (podminka je rusky uslo-
vije; Gasto v téchto souvislostech po-
uZivany CGesky preklad ruského uslov-
nost Ceskym podminénost €i podmi-
necnost je ovSem pramélo vhodny]).

Divdkova pripravenost pristoupit na
tuto dohodu se pfitom rovna objektiv-
né existujici lidské potfeb& ,pfedsta-
vovat si*, ktera je zékladnim piredpo-
kladem détskych her, pficemZ schop-
nost s ni disponovat jako by divadlo
zd&édilo od davné magie. V tomto
smyslu bude ostatné divadlo vZdy pri-
rozend inklinovat spi§ k magi¢énosti
nezli k iluzivnosti: ,,dvoji redlnost” to-
ho, co na jevisti vidime, at je to tfeba

herec Vondracek hrajici krale, ktery
pro nds je v tu chvili jak krédlem, tak
Vondrackem, nebo latka, do niZ se
herec zamotédvd, pridemZ my vime, Ze
postava, kterou hraje, zdpasi s vinami
mofe, aniZ propadneme iluzi, Ze jde
nikoli o latku, ale o mofe, tj. uvédo-
mujeme si jak latku, tak more, tato —
pro magii tak typickd — ,,dvoji real-
nost” jevistni skutednosti je prece
konstitutivni vlastnosti divadla a bez
ni by nebylo okouzleni, které je schop-
no vyvolavat, vyuZijeme-li téch moZ-
nosti, které jsou pro né specificke.

V této souvislosti je ovSsem nezbytné
pripomenout, Ze stejn€ jako vZdy mar-
né, zbyteéné a prosté nendaleZité uasili
o dokonalost iluze, mtZe byt pro di-
vadlo zhoubné i naduZivani jeho ma-
gickych moZnosti, diky nimZ se na-
piiklad provaz muZe vzhledem ke
zptisobu, jakym s nim herec zachazi,
jevit divaktm tF¥eba jako had, aniZ pii-
tom pfestane byt — i pro né — pou-
hym provazem. I v takovém pIipadé
se totiZ divadlo z uméni svého druhu,
ve kterém mame jako v kaZzdém jiném
umeéni co délat s vyjadrenim néjakého
tématu, stava pouhou nadobou détske
hry, se kterou méa sice ledaco spo-
leéného, ale jiZ prosté neni, a snazi-li
se ji byt, pak je to totéZ, jako kdyZ se
dospé&ly chova jako dité, tj. je infantil-
ni. Ve zvlast zdarilych pripadech jsou
oviem podobné demonstrace magic-
kych moZnosti divadla rovnéZ schopny
vyjadrit téma, ale jen jediné: téma di-
vadla jako takového, které muZe byt
aktualni v dob& pokust znicit jeho
specifiCnost jakymsi filmovym veris-
mem.

Mluvime-li o specifi¢nosti ¢i kouzle,
které divadlo maé, nemluvime porad
o nifem jiném meZ o piisludné mire
a druhu konvencidlnosti, kterd je pri-
znatnd pravé jen pro mé. Vime-li uZ
7e tato konvencidlnost souvisi se
zvlas§tnim zamérenim divakova vnima-
ni, vime také, Ze o¢ tu predevSim
b&Zi, jsou moZnosti vyjadrit prislusné
téma, které ndam tato konvencialnost
poskytuje. Z toho pochopitelné vy-
plyva, Ze zbavuje-li se divadlo této sve
specifiénosti — tj. prisluSné miry a
druhu konvencidlnosti — zbavuje se
i moZnosti n&jaké téma vibec vyjadrit,
a pristupuje-li rezisér k textu bez
ohledu na miru a specificky druh kon-
vencialnosti dramatického textu, sou-
visejici s jeho dobové lokdlnim piivo-
dem a Zanrové stylovym zaméFenim,
tak to téma s nejvétsi pravdépodob-
nosti prosté pomine; coZ se stalo
v citovaném pripadé i Stanislavskému.

Podivame-li se na Shakespeariiv
text, zjistime, Ze dialog Roderiga s Ja-
gem je z mejvétsi ¢asti vénovan Jago-
vu vztahu k Othellovi jako sluhy k pa-
novi, pficemZ ve své druhé replice (a
vlastné monologu) Jago ten vztah zo-
becni a udini obrazem jistého postoje
ke svétu. Stanislavskij vénuje naproti
tomu nejvétsi pozornost prostfedi, ve

kterém se dialog odehrdvd, a podrob-



nostem Jagova a Roderigova chovani
za hypotetickych redlnych okolnosti:
,,pravda“, o kterou mu jde, neni prav-
dou Jagova postoje ke svétu, nybrz
pravdépodobnosti jeho hypotetického
ucelové redlmého jednéani.

Rekli jsme, Ze mira a specificky
druh konvencidlnosti souvisi s doboveé
lokalnim ptvodem a Zanrové stylovym
zaméfenim; mohli bychom prosté Fict,
Ze souvisi se stylizaci. Konvencialnost
ve smyslu potencidlni dohody mezi di-
vadlem a divakem, Ze to, co je na
jevisti k vidéni a ke slySeni, je tieba
vnimat urditym specifickym zplisobem,
tj. jako obraz, a to umé&lecky obraz ur-
gité skutecnosti, a nikoli jako skutec-
nost samu, tzn. nem&rit to, co z jevisté
vnimam, svou kaZdodenni zkuSenosti
s tzv. redlnym Zivotem — tato konven-
cidlnost tvori zkratka ramec, ve Kkte-
rém je moZna konkrétni stylizace.

Jak se to jevi v citovaném pripade?
Na shakespearovském jevisti Fikali
herci verse, pfiemZ standardni vyba-
veni al¥bétinského jevisté, mikterak
neslouZici vyvoldni konkrétni pfed-
stavy noénich Bendtek, si divaci prili§
neuvédomovali; samy verSe — tedy
versova stylizace — jim pfitom pfipa-
daly maprosto prirozené, ackoli tak
za podobnych okolnosti, za kterych se
sedli Roderigo s Jagem, ve skutecnosti
uréité nikdo nemluvil. VerSova forma
dialogu byla pfritom zdkladem jeviStni
stylizace, tj. zpisobu mluvy i celko-
vého chovani herce na scéng, ktery se
v dfisledku toho pochopitelné odliSo-
val od chovani podobnych postav za

6t

podobnych okolnosti ,,v Zivoté .

Stanislavskij chovani postav disled-
nd prozaizuje. Misto aby Jago prona-
Sel sva slova bez ohledu na hypotetic-
ké redlné okolnosti, jak to bylo zvy-
kem na shakespearovském jevisti,
u Stanislavského musi déavat pozor,
aby ho nebylo prili§ vidét z oken,
a musi dokonce i tlumit hlas. ProtoZe
Stanislavskému §lo o iluzi redlné uce-
lového dialogu, s jehoZ pfedstavou
jsou zejména dlouhé Jagovy promluvy
(a de facto monology, uvédomime-li
si, Ze byly patrné adresovany primo
hledisti) pochopitelné v zdsadnim roz-
poru, Stanislavskij z dvaceti Sesti ver-
80 druhého monologu jich skoro dva-
cet Skrtd. A jestli v pfipadé prvmniho
monologu zlstalo z pétadvaceti versi
jedenadvacet, tak jen diky tomu, Ze
obsahuji velice duleZita fakta, zatimco
druhy monolog ,,jen* vyjadreni zdsad-
niho Jagova postoje, ktery je ale
u Shakespeara z tematického hlediska
z celého zacatku nejdaleZitéjsi: k re-
alné tacelovému stylu se ovSem v Zad-
ném pripadé nehodi.

Velké Shakespearovo téma zasadni
promény vztahu slouZiciho k panovi ¢i
podrizeného k veliteli, souvisejici
s rozkladem patriarchdlniho radu pod
tlakem bezohlednych néaroka indivi-
dudlni a individualistické seberealiza-
ce, doplnéné tématem nemoZnosti lid-
ské identi¢nosti v tomto nespravedli-

vém svété (,,Nejsem, co jsem!‘), bylo
u Stanislavského zruSeno a nahrazeno
tématem prostiedi a realné acelového
jednamni.

O tématu miZeme pritom mluvit jen
proto, Ze pies veSkerou Stanislavske-
ho snahu musel pii pfedstaveni zistat
zachovan rozdil mezi skute¢nym real-
né ucelovym jedndnim, jak s nim ma-
me co délat v Zivoté, a redlné ucelo-
vym jedndnim realizovanym divadel-
né: tj. pfinejmenSim s ohledem na to,
7e divaci musi v podminkach daného
divadelniho prostoru aspoil vidét a
slySet, tzn. Ze napfriklad Jagovu snahu
tlumit hlas nemohl herec, ktery ho
hral, brat tak tplné doslovné.

I v pripadé Stanislavského reZijniho
konceptu prvniho vystupu Shakespea-
rova Othella miZeme tedy mluvit o

stylizaci. Usili nahradit jaksi &isté di-
vadelni (tj.od skutec¢ného Zivota aplné
vzdalené) chovani hercli na scéne
redalné ucelovym jednadnim bude vZdy-
cky Uspésné na meéne€ nez sto procent
a jevistni projev bude vZdycky jen sty-
lizaci; v tomto pfipadé ovSem realizo-
vanou jaksi obrdcené prizplisobenim
divadelniho zptisobu chovani néjaké-
mu — ostatné vZdycky jen fiktivnhimu
— zptisobu (stylu) redlného jednani
ngjakych (vZdy jenom fiktivnich) lidi
,, v zivotd“. PFi hypotetickém stopro-
centnim uspéchu takového usili o sply-
nuti divadla se Zivotem by vyjadreni
7adného tématu uZ pochopitelné ne-
bylo moZné: dané predstaveni by totiZ
bylo totoZné se skutecnosti, zatimco
smysluplné sdéleni o ni je realizova-
telné jen konvenciadlnim zptsobem.

Malé divadlo Usti nad Labem — S. Grochowiak: Jitini Uzkost. Na snimku S. Verner a
E. Cejchanova. Foto A. Cejchan




KKapitoly
z déjin

svétovéeho
herectvi

Druhé polovina 18. stoleti pro nds splyvd s pojmy rokoko,
charakterizujici kulturu feuddlni, a osvicenstvi, jez je filozofii
nastupujiciho méstanstva. Rokoko navazuje na barokni inspi-
race, ale rozméliiuje je, utdpi se v htickdch a titérnostech,
nadsazuje formu nad obsah, rafinovanost a harmonii nad
dramatické stietdni kontrastl. Sméfuje k estetizaci skutec-
nosti. Posléze, ve hréch panstva na pastyfe a venkovany,
v priniku lidové pisné do italské opery a vzniku opery buffy
dokazuje nezivotnost a umélost, nedostatek ptvodni invence
feuddlni kultury, jeji potfebu napojit své uméni zivym zdro-
jem, coi ovéem mohlo byt naplnéno pouze povrchné a ne-
uplné.

Osvicenstvi je proticirkevni a protifeuddlni. Prindsi materia-
lismus, viru v rozum a poznatelnost svéta, Usili o spravedli-
v&jdi spoleéensky fad a aktivni Glohu &lovéka-obéana v ném.
Z osvicenstvi vyristd i Velkd francouzskd revoluce a jeji pred-
stavy o divadle-slavnosti jako v antickém Recku (srv. Zivoto-
pisy malife J. L. Davida, Rolland: Divadlo lidu, ¢i Rousseautv
dopis D’Alembertovi z roku 1758, ktery toto pojeti pozadav-
kem divadla na ndmésti bez rampy a opony vlastné pred-
jima).

V. oblasti herectvi prosazuje osvicenstvi ndvrat k pfirode,
snahu o pravdivost — a to jak ve vyjadfovdni emoci a vasni
(navazuje v tom na Huma, Descarta a Spinozu), tak soucas-
ného Zivota a rtznych povoldni (Diderotem a Lessingem
prosazovand méstanskd truchlohra). Studium mimiky a dikce
umoznily herciim mj. védecké poznatky, zatimco gestika a
pohyb na scéné byly podfizeny baletni choreografii a este-
tickym kdnontim (Hogarthova teorie o ,hadi linii pohybu,
pravidla a uéebnice herectvi i sama <¢innost choreografa
v divadle).

Jestlize~&dst publika sedéla dosud pfi hie na jevisti, coz
na jedné strané umoznovalo t8snéjsi kontakt herce a divaka
(here¢ka Dumesnilovd si napf. zaklddala na tom, ze sehrdla
zdpornou postavu Kleopatry v ,,Rodoguné” tak vérohodné,
je ji jeden divdk, sedici na scéné, udefil pésti), patfilo to na
druhé strané k privilegiu mocnych a bylo tfeba to odstranit.

P¥iznaéné je, jak bylo toto privilegium odstranéno v Anglii
a jak ve Francii. V Anglii tehdy uZ slavny herec Garrick, ktery
byl i &lenem parlamentu (a po smrti dokonce pochovdn ve
Westminsteru — jaky protiklad k Moliérovi!) vyvésil plakat, ze
se gentlemani zddaji, aby si nekupovali mista na scéné, pro-
toe to rudi prestavby a rychly chod predstaveni. Ve Francii
se Voltaire nemohl nééeho takového odvazit (Anglie uz méla
sto let svou burzoazni revoluci za sebou) a tak skoupil jako
autor hry a rezisér véechna mista na scénég, a nechal je pak
prdzdnd. Casem si na to pdni zvykli.

K nejvyznamnéj$im dobovym spisim o herectvi a dekla-
maci patii Diderotiv Herecky paradox a Diderotova kore-
spondence s &lenkou vyznamné italské herecké rodiny, Hele-
nou Riccoboni; prdce Ludovica i Francesca Riccoboni (jeho
Divadelni uméni prelozil do néméiny uz Lessing a Schroder
— viz vydani Gerharda Piense) a zvlasté kniha Rémonda de
Sainte-Albine Herec (Le Comédien, 1747). Tato prdce byla
do néméiny prelozena rovnéz uz Lessingem, jehoz Hambur-
skd dramaturgie je sama cennym pramenem pro herectvi
druhé poloviny 18. stoleti. M&l ji a vychdzel z ni i velky né-
mecky herecky reformdtor Ekhof, ktery byl pro Némecko tim,
&im pro Anglii Garrick a pro Francii Lekain. Ekhof zaloZil na
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Obr. 1.: Voltaire predehrdva Lekainovi na zkousce Mohameda

Sainte-Albinovych a Riccoboniho principech dokonce v letech
1750—1753 prvni némeckou hereckou $kolu, v niz usiloval
o prirozenost, etiku divadelni prace a proménu herce z ko-
medianta v umé&lce a obéana (srv. Gerhard Piens: Conrad
Ekhof und die erste Deutsche Theaterakademie). Na Ekhofa
navazal Schréder, pivodné taneénik v baletu, ktery uvedl do
Némecka Hamleta, a Ekhoftv zak Iffland.

Sainte-Albintiv spis prelozil do angliétiny roku 1750 John
Hill. Doplnil ho priklady ze soudobého anglického divadla,
takze byla jeho tprava prelozena zp&t do francouzstiny jako
,Garrick ¢&ili angli¢ti herci®. Zbyva jmenovat jesté aspon
prédce abbého Dubose (pokousel se zachytit fe¢ v notdch),
Marmontela (viz heslo Déclamation v Diderotové Encyklo-
pedii) a Batteuxe (zvld$té Uméni, redukovand na tyz princip).

Z anglickych praci zminme dila herct Macklina, Garricka
a Thomase Sheridana (ten byl adaptovdn do némciny roku
1792 obdobnym zptisobem, jakym zpracoval Hill knihu Sainte-
Albinovu) a Gilberta Austina (vySla az roku 1806, do némciny
byla prelozena roku 1818 a vyddna znovu roku 1969 jako
faksimile). Z némeckych uvedme prace A. W. lfflanda, J. J.
Engela o mimice (vychdzi také ze Sainte-Albina) a Goethova
Hereckd pravidla z roku 1806. V Polsku na né navazuje Bogu-
slawského Mimika, rovnéz z pocdtku 19. stoleti.

V Anglii a Némecku podnitily prdce o deklamaci cetné
slovniky a jazykovédné rozbory (u nds zachycuje kodifikaci
hldsek Jungmanniyv slovnik). Uéebnice mimiky byly inspiro-
vény rozvojem anatomie a fyziologie emoci (srv. Laichter:
Maska; Prolegomena scénografické encyklopedie) stejné jako
vlastnim pozorovdnim a studiem vytvarného uméni. Tendence
k pravdivému vyrazu emoce pronikla do reformy baletu a
opery.

Zvlastni roli sehrdl v druhé poloviné 18. stoleti Shakespeare.
Boj blankversu s alexandrinem znamenal zdroven zdpas o vét-



$i ptirozenost feéi, jeji priblizeni zivotu. Jesté Voltaire Shake-
speara pokladal za barbara a predéldval ho. Ale v Némecku
byl Shakespeare zdhy pfijiman jako vzor. Rovnéz v ltdlii, pre-
deviim v dramatech Alfieriho, se citi jeho vliv. Prvni generace
italskych tragédd (je az s podivem jak dlouho u ltald prevlda-
dala komedie a opera) — Modena a jeho Zdci, Salvini, Rossi
a Ristoriovd, vyniknou prdvé ve hrdch Shakespearovych. Bylo
to umoznéno tim, ze hlavni diraz v divadle uz nebyl polozen
na hlasovou slozku a zpévavy prednes, nybrz na spontdnni,
Zivou mimiku, k niz maji Italové blizko.

Ve Francii pokradovalo stfetani deklamaéni manyry s no-
vymi realistickymi tendencemi. Na Champmesléovou, jez za-
stupovala hudebni stylizaci feéi, navdazala napt. Duclosovd,
ptvodné operni zpévacka, a zédsti i Claironovd. Na Barona,
ktery Sel proti deklamaéni manyfe a usiloval o pfirozenost,
navdzala jeho zacka Adrienna Lecouvreurovd, Quino Duf-
resne a uz zminénd Dumesnilovd, kterdé — podle Voltaira —
»méla v srdci to, co méla Claironovd v_hrdle®. Na vznikajici
ruské profesiondlni herectvi pGsobil francouzsky pfiklad mj.
v osobé Dmitrevského a Semjonové (viz Vsevolodskij—Gern-
gross: Istorija russkogo téatra), a to pres zprdvy téch, kdo
Francii navstivili, jakoZ i pobytem Dmitrevského ve Francii Ci
hostovanim a trvalym plsobenim francouzskych herct v car-
ském Francouzském divadle v Petrohradé (hostovala tu po-
¢atkem 19. stoleti mademoiselle George a pusobil tu privrze-
nec realistické tendence, Aufresne).

V déjindch divadla se uvddi reforma kostymu od krinolin
a paruk k dobové vérnosti jako dilo Justiny Favartové a Tal-
my, jehoz ,,fimsky" Gées ovlivnil v roli Bruta empirovou médu.
Tragédka Vestrisovd Gdajné Talmovi vytkla, Ze md& nahé ruce.
»Rimané je tak méli,” fekl. — ,Ale vy nemdte zddné kalhoty!"
— ,Rimané je nenosili." — ,,Prase!" odtusila pry Vestrisovd.

Obr. 2: Garrick a Mrs Pritchardova v Macbethu

Ve skutec¢nosti Favartovd, jez hrdla v operetdch, uvdadénych
ltalskou komedii a ovlddala rizné dialekty (jednou ji pomoh-
ly na celnici), ani Talma, ktery to. z prvniho herce revoluce
dotdhl na oblibence Napoleonova, nebyli prvni, kdo prosa-
zovali reformu kostymu. Uz napriklad Claironova v roli Didony
neméla krinolinu, ale jen noéni kosili a herec Brisard si misto
nddherného kostymu pro roli Oidipa vybral prostou tuniku,
Sédm Talma poklddal za svého predchldce ve snaze o kos-
tymni vérnost a odstranéni zpévavé deklamace — Lekaina.

Lekain, ktery vystupoval zejména ve hrach Voltairovych, se
na zkouskdch s Voltairem jako rezisérem (viz obr. 1) srdzel,
byl proti faleSnému pathosu. Kindermann v Theatergeschichte
Europas publikuje i realizaci gesta, predehrdvaného Voltai-
rem Lekainovi pro titulni roli v jeho Mohamedu. Zkouska
zahrnovala slovni rozbor, diskusi o roli a predehrdvdni, pri-

¢emz Voltaire, jak uvadi zprdva, mél po zkousce ,unaveny
hlas*.

Lekain se stal zdhy rezisérem sédm. V Chrestomatiji po isto-
rii zapadnojevropejskogo téatra je preklad jeho rezijni knihy
Voltairovy Alziry. Jsou zde pokyny pro dirigenta, inspici, jevist-
niho technika, ndbytkdre a vidce statistt, kteri pak v poctu
tficeti peélivym rozestavénim a v intencich rezie vytvorili
plsobivou zvukovou kulisu a dokonce ,,stereo”.

V Anglii proti herectvi Jamese Quina, ktery hrdl kupf. Co-
rioldna v krinoliné, odzpévoval verse a ilustroval slova gesty,
takze by ,tomu, co fikd, rozumél i hluchy" (srv. Smetana
o Otylii Sklendrové-Malé), vystupoval s realistickymi tenden-
cemi Betterton (hrdal Hamleta v soudobém d&erném obleku,
plakal a bledl doopravdy), ale uzival je§té médniho prostred-
ku tehdejsich tragédd — bilého Satku pro scény pldace. Dadle
nez on Sel Garrickliv uéitel, Charles Macklin. Hrdal Shylocka
v ¢erném kostymu s Sirokymi kalhotami a &ervenym tfirohym
kloboukem. Kdyz ftikal ,Tri tisice dukati!", jako by na sou-
hldskdch vychutnaval, co se dd za tfi tisice koupit. Po zmizeni
Jessiky se objevil bez klobouku, s rozcuchanymi vlasy. Mac-
betha nehrdl jako ,rytife viibec", ale ve skotském kroji.

Neméné zajimava byla jeho vyuka jevistni feéi. V jeho
zahradé byly tfi rovnobéiné cesty. Po prostiedni Sel on,
vpravo a vlevo od néj adept a adeptka herectvi. Museli jit
a vést b&Znou konverzaci, majice za lopatkami pfimidlo.
Macklin hned opravil kazdou chybu v pfizvuku ¢&i intonaci.
Tvrdil, Ze na scéné se ma mluvit pfirozené, jako v zivoté, jen
vic nahlas (srv. ndzor jezuity Langa, publikovany minule).

Nejvétsim anglickym a snad i evropskym hercem té doby,
zdroven rezisérem a divadelnim reformdatorem byl vsak beze-
sporu David Garrick (byl i dramatik). Pratelil se s Noverrem
i v dobé valky s Francii (viz Noverre: Listy o tanci), hostoval
mimo Anglii. Diderot (Herecky paradox) v ném obdivuje vse-
strannost (Hamlet, harlekyn a jiné komické role), kontrolu
citu a mimickou virtuozitu, jiz predvadél i ve spolecnosti
v etuddch — pfistoupil napt. k oknu a s hrGzou véem ozndmil,
7e pravé vidél vypadnout naproti z okna dité. Kdyz ho jeden
kritik napadl, Ze v Hamletové vété k Hordciovi: ,spis prijel
jsi mé matce na svatbu' udélal pauzu po slové ,jsi* a poru-
Sil tak vers, brdnil se, ze kritik $patné slysel. Respektuje vers,
ale zde bylo tieba klesnout hlasem, nebot Hamletovo hore
zptsobuje zlom, pro ktery véta konci povzdechem ,,mé matce
na svatbu. Jednomu herci, hrajicimu opilce, vytkl: ,,Vase
levd noha zlstala stfizliva”. V. Hamletu prisel na uziti mece
jako kfize a jeho Richard Ill. mél pod ltzkem ve stanu noc-
nik. Reformoval i kostym, ale v postojich (obr. 2) respektoval
balet.

Rikam tedy, Ze k vlastnostem moudrého Elovéka patfi osvéiit se a na-
birat novych sil stfidmym a chutnym jidlem a pitim, popfat si viné
a plvabu zelenajicich se rostlin, Satu i hudby, sportu, divadla,
prosté vieho, éeho miZe kaidy uZivat, aniz by z toho vznikla néjaka

skoddtimymalicem. (BENEDIKT SPINOZA: ETIKA)

Kratce predtim, nez se mél davat Vesnicky véstec (1753 — pozn. r.),
pfisli do PafiZe italsti pévci. Nechali je hrat v Opere, aniz kdo tusil,
jaky Géinek vzbudi. Ackoliv byli ubozi a ackoliv orchestr, tehdy velmi
nevzdélany, hrané kusy po libosti mrzaéil, prece jejich italské opery
udkodily francouzské opere tak, Ze to nikdy nenapravila. Kdyz si Fran-
couzi v tjZ den a v témi divadle vyslechli tu dvoji hudbu a kdyZ si ji
porovnali, oteviely se jim u$i: nebylo élovéka, ktery by po Zivém a vyraz-
ném rytmu italské hudby mohl vystat tahavost hudby francouzskeé. ..

(JEAN JACQUES ROUSSEAU: VYZNANI)



N
5
t&t("

Zamyslent
nad ¢innositi

detské poroly

JAN RYCHNOVSKY

DS pfi ZDS Nové Mésto pod Smrkem — J. Zacek —J. Guggenmos: Proc
maji syéci velké oéi. Foto K. Nadenik

Stalo se uZ tradici, Ze na nédrodnich prehlidkach amater-
ského divadla pro déti v Ostravé-Porubé posuzuji jednot-
livd predstaveni nejen divadelni odbornici, ale i déti samy
prostFednictvim tzv. détské poroty. V souvislosti s jeji ¢in-
nosti je pak prdce soubort analyzovéna i z psychologickeé-
ho hlediska. Je to zajimavy pokus organizatori porubskych
prehlidek, vychazejici z respektovani specificnosti détského
divdka a upozoriiujici soucasné amatérské divadelni tviirce
na vyznam uplatiiovdni psychologickych hledisek ve vSech
zékladnich sloZkach divadla pro déti. Mimo jiné i prostfed-
nictvim odbornych seminé&fi, do jejichZ programt jsou
pravidelng zafFazovdna i témata z psychologie divadelni
tvorby pro dsti.

Détskou porotu tvofila zatim vZdy skupinka 10 aZ 12le-
tych déti, s niZ vedle divadelniho odbornika spolupracoval
i psycholog. Spolu s prom. dram. B. Handkovou z Bratisla-
vy jsem letos jako psycholog spolupracoval s détskou poro-
tou po tFeti. Cht&l bych se kratce zamyslet nad nékterymi
zkuSenostmi, které jsme z prace s détskou porotou ziskali.

D&ti se schazely vZdy bezprostfedné po skonceni jed-
notlivgch predstaveni a pod na3im metodickym vedenim
se k nim z raznych hledisek vyjadfovaly, sdélovaly néam
své postfehy prip. hodnotici soudy. Postupngé se ustélila
praxe, e o nédzorech d&ti jsme informovali jednak porotu
odbornikil, jednak jsme je v rdmci zdvére¢ného hodnoti-
ciho setkani s odbornou porotou sdélili ¢lentim soubord a
pokouseli se soufasn& o jejich psychologicky vyklad. To
byla zdkladni, mohli bychom fici informativné aplika&ni
funkce détské poroty. Chtéli jsme soubory primét k syste-
matické analyze své prace i z hlediska détského divaka a
poskytnout jim k tomu i zakladni teoreticky navod.

Setkani se soubory vyznélo nskdy zna&né& kriticky pfe-
dev8im z hlediska reZijnich zamsrt a praxe, z hlediska vy-
tvarné slo¥ky predstaveni a v neposledni radé i z hledis-
ka dramaturgie. Pfesto mam dojem, Ze soubory se zajmem
prijimaly informace o reakcich déti na svd predstaveni
i jejich teoretickou interpretaci. Tyka se to zejména sou-
borti, které se porubskych prehlidek zd&astnily uZ vickrat
a z nich¥ ndkteré prijaly détskou porotu jako uZitecného
partnera ve své praci. Odekavaly sdéleni o zdvérech détske
poroty jako vyznamnou zpétnou informaci, kterd bud po-

tvrdi odekdvany pocit dspésnosti vykonané préce nebo se
stane podn&tem pro uvahy o prip. zm&ndch v provedent
souasné hry nebo o koncepci herecké, reZijnf a dramatur-
gické prace viibec. A ¥e to mohou byt Gvahy velmi dd-
kladné a v mnohém tsp&3né, to na leto¥nf prehlidce uka-
zala napt. vystoupeni divadla Hanadcké obce ZK ROH Zele-
zaren, n. p. Prostdjov a divadla Doprapo Kult. domu Do-
pravnich podnik v Praze 7.

Vyroky déti o jednotlivych predstavenich se v8ak soucas-
né stavaly i zajimavym zdrojem informaci, tykajicich se
obecn§ch principt. vnfméani, chdpani a pro¥ivani divadelnt
hry v uréitém vékovém obdobi. Lze v této souvislosti mlu-
vit o obecn& poznévaci funkci détské poroty.

Predeviim se potvrdilo, Ze ve vniméni divadelni hry se
vyrazn& uplatiiuji realistické tendence v pozmnévaci cin-
nosti d&ti mladsiho $kolniho v&ku (do jejichZ vEékové kate-
gorie naleZeli &lenové na$i d&tské poroty). Tyka se to pre-
deviim vytvarné tdpravy scény. V jejim celkovém pojett
i v charakteristickych detailech d&ti jednoznatné& oceka-
valy shodu mezi jevistém a skutenosti (at uZ realnou
nebo fantazijnd premesenou do pohddkovych namétid).
S tim souvisel i poZadavek promé&nlivosti scény v souvis-
losti se zm&nou mista a prostfedi d&je. Jako ruSivy Cinitel
byla pfijimdna schematinost scény a pokusy o vyuZiti
tych¥ vytvarnych prvkd v riiznych scénickych obrazech,
pokud se nestaly organickou soucédsti prisluSneého pro-
stedi. :

Tak napt. byly kladn& p¥ijimany celkové, i kdyZz z hle-
diska jevistni techniky t&Zkopddné vytvarné zmeény scény
v jednotlivfch jedné&nich hry Medvéd a vila (divadlo Ha-
nacké obce Prostéjov), protoZe vzdy vérné stylizovaly od-
lisné prostfedi déje. Naopak v Pohéadce ze starého lesa
(divadlo Hanacké obce Prostéjov v . 1977) dsétem vadilo,
¥e provazy, které schematicky zndzoriiovaly kmeny stro-
mt tam byly poFad, i kdyZ tam byla kuchyi“ nebo ,kdyZ
tam byl cirkus®. V Enspiglu, krali 8ibald (divadlo Doprapo
Praha 7) vadila détem nejen schemati¢nost scény_ kterd
jim z¥ejmé& dostateéné nepfibliZila prostfedi déje (,,byly
tam jen &ary‘, ,nevypadalo to-jako zamek", ,mélo to byt
vic znazornéné"), ale i to, Ze hlavni vytvarné prostFedky
zlistavaly béhem celé hry nezmeénéne.



Také kostymy hercti déti citlivé hodnotily z hlediska
jejich souladu s realitou ¢i s vZitymi predstavami o vzhle-
du prislusnych postav. Tak napt¥. ve hite Pivoda, vodnik pod
vySehradskou skdalou (divadelni soubor Maj Ustfedniho
kulturniho domu ZelezniCard v Praze) jim vadilo, ¥e vod-
nikova dcera Brehulka nosi moderni kalhoty (rifle}, vod-
nik sam meél mit podle détskych predstav fracek, cylindr
a pentle a ,vSechno mélo byt zelen&jsi“. V Medvédovi a
vile méla mit muchomirka v&t3i klobouk, v Ptdku Ohni-
vaku a liSce RySce (divadlo Domu kultury OKD v Ostravé-
Porub&) nezndzoritioval podle né&zoru déti kostym lisky
dost vyrazné jeji zvifec! podstatu apod.

Opakované se ve vypovédich d&ti opakoval i poZadavek
shody mezi slovem (vyrokem herce) a jedndnim nebo
upravou scény ... Libilo se mi, kdyZ viechno doslova vyko-
nal (En3pigl), ale naopak, ,kdyZ tetka mluvila o trave,
tak tam trdva méla byt (Byl jednou jeden drak, malé di-
vadlo Méstského kulturniho stfediska a 5. MO SSM v Ko-
ling€), nebo ,kdyZ drak trhal a zpival o pampeliice, tak
méla byt pampeliS§ka zndzorn&na® (v téZe hie).

Pri hodnoceni vykond herct preferovaly déti predevsim
predstavitele sympatickych roli, s nimiZ se mohly myslen-
kové a zejména citové ztotoZnit nebo které je upoutdvaly
svou komicnosti. Casto vSak upoutdval i pouhy vzhled
herce, zdlraznény ndpadnym kostymem (v souvislosti
s nékterym dil¢im hereckym projevem, nap¥. hlasem).
I zde se projevila vdzanost déti nasi vékové kategorie na
vneéjsi, ndzornou sloZku jevidtniho déni a nediferencovana
komplexnost jejich poznédvaci ¢innosti, projevujici se v ne-
schopnosti oddélit formu (herecky vykon) od obsahu nebo
citového vztahu.

Reakce naSich déti také potvrdily, jak dileZitou pod-
minkou zaujeti pro divadelni hru je jeji dynamicnost &i
dejovy spad. Scény, v nichZ dominovalo slovo (napft.
v prvni ¢asti hry Pivoda, vodnik pod vySehradskou skédlou],
byt i ve formé dialogu, byly vesmés hodnoceny jako nudné.
Déti naopak touZily po rychlém spadu udélosti na jevisti,
po konkrétnich akcich, navozujicich napéti v dimenzi na-
deje a strachu o oblibeného hrdinu (proto se nap¥. libila
i Kouzelna lampa Aladinova, divadelni soubor Tyl klubu
pracujicich v Zel. Brodg). Nebo alespoii po &ast&jsich scé-
nickych zménach, vzbuzujicich zaZitek pestrosti a novosti
jeviStniho déni (jak to bylo realizovdno nap¥. v predsta-

veni Byl jednou jeden drak), zejména bylo-li jestd do-
plnéno vkusnym humorem.

Uvedl jsem priklady reakci déti, které se v jejich vy-
povedich o jednotlivych predstavenich objevovaly nejdasté-
ji, s vysokou frekvenci vyskytu. Lze je proto povaZovatza
relativné vyznamné informace o zpisobu vniméni a pro¥i-
vani divadelni hry v ur¢itém vékovém obdobi, prispivajici
k poznani specifickych zvlastnosti détského divdka. V této
souvislosti se nabizi tvaha o moZnosti cilevédomého vy-
uZiti détské poroty pri ziskdvdni obecn& platngch poznatkd
o reakcich déti na divadelni hru. Bylo by to uZite¢né; spe-
cidlnich poznatkli o psychologii détského divdka zatim
neni mnoho, vétSinou se jen prendseji a aplikuji poznatky
z vgvojové psychologie. Znamenalo by to ovSem prezkou-
mat neékteré otdazky struktury détské poroty (jeji podet-
nost, vékové sloZeni atd.) a zamyslet se nad metodologic-
kymi moZnostmi ve znacné omezenych ¢asovych podmin-
kdch. Neni to konkrétni méavrh, je to jen perspektivni
dvaha. Zatim se domnivdm, Ze c¢innost dé&tské poroty
i v soucasné strukture a pri soufasném zpusobu prace lze
opravnéné oznacit za uZite€nou a Ze jeji zfizeni bylo
z mnoha hledisek proziravé.

Zavérem je$ts nékolik pozndmek k otdzce respektovani
specifickych zvlastnosti détského divaka. Nejde v Zadném
pripadé o mechanické podfizovéni se pfdnim a predstavdm
ditéte. Specifiénost détské psychiky se i z hlediska pliso-
beni divadla jevi jako znacné S$iroké, vnitfné variabilni
funké&ni kontinuum, v jehoZ rdmci 1ze na détského divdka
pisobit znacné ruznorodymi umeéleckymi prostfedky. Tak
napf. prizplisobit Gpravu scény realistickému postoji ditéte
k svétu neznamend pouZit jen prisné detailniho, natura-
listického znazornéni prostfedi hry, -ale umoZiiuje vice
nebo méné ndznakovou dpravu scény. Urcité hranice nelze
ovSem prekrocit, nemé&-li byt oslaben esteticky i obsahovy
vliv divadelni hry na dité (tak napf. i v ndznakové scéné
nesmi chybét nékteré charakteristické, typizujici detaily,
které dovoluji ditéti fantazijné rekonstruovat pirislusné
prostredi). Je ukolem divadelniho tviirce, aby tyto hranice
vycitil a naplnil je optim4lnim uméleckym obsahem. Jeho
volba mtiZe byt jen vysledkem tvirdi konfrontace jevist-
nich zamérd s moZnostmi ditéte je prijimat a proZivat.
To je souCasné obecny princip uplatiiovani zdsady respek-
tovani specifickych zvlastnosti détského divdka ve vSech
oblastech divadelni tvorby pro déti.

ZPOVIDA SE LUBOMIR LIPSKY:

VzZdycky mi bylo divné, jak se miize
to i ono mésto stdt lihni muzikanti,
literdtu ¢i divadelniki. Patrné tu bude
hrdt velkou roli individualita, kterd
dovede kolem sebe soustiedit lidi od-
dané véci a vytvorit atmosféru, kde se
muzam dari.

Za mého mlddi byl rodny Pelhiimov,
Ctyrtisicové  méstecko, divadelnim
centrem kraje. Dva ochotnické spolky
— Tyl a Rieger — tu vyvijely bohatou
¢innost. Jezdili sem hostovat B. Karen
(po ném se okrsek ochotnické jednoty
nazval Karenovym), E. Kohout, ]. Pri-
cha, |. Vojta a dalsi. Ti méli blaho-
darny vliv na uméleckou troveri pred-
Staveni a zdroveri si myslim odnd$eli
i lecktery podnét pro vlastni prdci.
Sam dnes vidim, jak je pro profesio-
ndla dileZité mit neustaly styk s lido-

vym divdkem, védét, co na lidi pisobi,
éim Ziji, co maji radi.

Mél jsem 3tésti, Ze mij otec byl
hlavou jednoho z téch ochotnickjch
spolkid, Riegra, jeho organizaénim ve-
doucim, rezisérem i Celnym hercem.
Délalo se tam divadlo na tu dobu veli-
ce moderni, pouéené v3im novym, co
se délo v Praze, Cerpajici i z inspirace
Osvobozeného divadla a D3. Tak jsme
$ bratrem od mali¢ka dijchali divadel-
ni ovzdu$i. Kdyz jsme odrostli dét-
skym kalhotkdm i autorité dospélych,
zalozili jsme u Riegra mladou odnoZ,
ze které se brzy stala Malad komedie.

Zactinali jsme v hlubokém protekto-
rdatu bdsnickymi veéery ]. Wolkra, F.
J. Rubele, Andersena, na kterych dra-
maturgicky pracoval Zbynék Vavrin a
reZijni ruku priklddal vedle bratra

Oldricha i mladi¢ky Otomar Krejéa.
Osudné se nam staly tehdy dvé aktov-
ky, které Vavrin zdramatizoval podle
stredovékych Frantoviych prdv. Za ty
nasi Malou komedii protektordini éi-
nitelé zavreli. Do konce vdlky zbgyvaly
skoro dva roky, ale my jsme nezahd-
leli. Vytvorili jsme si satirické pdsmo
Rozbitd trilogie z podnétu, které ndm
ddvali do rukou okupanti i protekto-
rdatni kolaboranti, nastudovali jsme je
a dokonce nékolikrdt ilegdlné pro
uzavreny okruh divaki provedli. Na-
Stésti to neprasklo. Po osvobozeni, uz
15. kvétna, jsme s tim vypluli na ve-
Fejnost. Byl to jak se rikd ,bourdk".
Mohli nam ruce utrhat po celém ces-
kém venkové, hostovali jsme od Plzné
pres Budéjovice az po Prahu, kam‘nds
prostiednictvim s. Kubra pozvalo URO.
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DRAMATICKE
VYCHOVY

Stalo se jiZ dobrou tradi¢ni zkuSenosti pro mnohé détské
recitaéni i dramatické soubory, Ze poradaji pro své ¢leny
kratsi ¢i delSi soustfedéni, kterd slouZi jak rekreaci sou-
boru, tak pripravdm nového repertodru a prohlubovani
odbornych dovednosti.

Je vSak cela rada recitdtorta solistli, kteri se zucastnuji
Narodni soutéZe détského prednesu a na svd vystoupeni
se pripravuji sami nebo za pomoci c¢eStindfe ¢i rodi€u.
Jsou odkézani vice méné na ndhodu, jak se jim jejich vy-
stoupeni podati, nemaji systematické odborné vedeni. N&-
kdy jsou i &leny détskych recitatnich soubort ma Skole,
které vSak zpravidla pfipravuji svd vystoupeni k prileZi-
tostnym oslavdm a maji spiSe charakter jednordzovych
setkani.

V krajskych kolech a zejména na nérodni ptehlidce
Narodni soutéZe détského prednesu se setkdvdme se sou-
bory, jeZ soustavnd a cilevédom& préace privedla aZ k re-
prezentaci prislusného kraje ve vrcholovém kole prehlid-
ky. A je ku prospéchu véci, jestlize vedouci takového sou-
boru memysli pfi zdokonalovéni a zvySovéni Grovné pouze
na ,své" déti a ,,sviij* soubor, ale jde-li jim o propagaci
a praktické rozsifovani metod détské dramatické hry i me-
zi recitatory solisty, ktefi ma sebe upozoriiuji v okresnim
kole a nejsou ¢leny Zaddného souboru.

Dochézi-li pak k tuzké spolupraci s prisluSnym metodic-
kym pracovnikem OKS pro slovesné obory a podafi-li se
ziskat zdjem i pionyrskych pracovnikii a odbornych lek-
tordi, v p¥iznivém klimatu pro zrod mySlenky zFizeni letni-
ho d&tského tdbora dramatické vychovy zbyva promyslet

organizac¢ni a obsahové podrobnosti a realizace, a tédbor
je na svéte.

Tak se o loiiskych prdzdninach poprvé konal tdbor dra-
matické vychovy v libereckém okrese. Uskutecnil se v Jind-
fichovicich pod Smrkem ve dnech 14.—27. VIII. v té&bor-
nicko-turistické zdkladn& Pionyrské skupiny ZDS Nové
Mésto pod Smrkem. Poradatelem byla Pionyrska skupina
ZDS Nové Mésto p/Smrkem a OKS Liberec. Konkrétné se
na pripravé a uskute¢néni tdbora podileli vedouci détské-
ho souboru PS Nové Mésto (p/Smrkem Krista a Jifi Blahovi,
vedouci PS Vaclav Sko¢dopole a Eliska Vobrubové, odbornéa
pracovnice OKS Liberec. Odbornymi lektorkami byly uéi-
telky LSU, které se pravideln& tfastni okresniho kola dét-
ského prednesu jako porotkyns, Sarka Stembergova a Jana
Vobrubové, s nimiZ byla prokonzultovdna odbornéa tematic-
ka mapln tabora.

K tdasti na tabofe byli pozvani vytipovani s6listé — re-
citdtori okresniho kola (prvnich 10 z kaZdé kategorie],
z nichZ se prihlasilo 14. DalSich 16 t¢astnikl bylo vybra-
no z rfad novoméstského souboru. Déti byly rozdé&leny do
dvou oddild — promichané chlapci, divky, rizného véku,
¢lenové i me¢lenové souboru. Denné dvé hodiny dopoledne
byly vénovany k ziskdni zékladnich dovednosti v oblasti
détské dramatické hry. (Hlasova a pohybovéa vychova, zba-
vovani ostychu, soustfedéni pozornosti, rozvoj fantazie,
navédzani a vytvareni vztahu k partnerovi s pfrihlédnutim
k potfebdm d&tského recitdtora.) Oba oddily pracovaly
simultdnné a pravideln& se stfidaly u obou lektorek, aby
vSechny dati prosly rtznymi pfistupy k témuZ cili. I ostat-
ni rekreaéni ¢innosti v tdbofe byly motivovany dramatic-
kou hrou a tvofivymi Sinnostmi. Vytvofila se vybornd at-
mosféra nejen mezi d&tmi, ale i mezi détmi a dospélymi,
co¥ se projevovalo ve viech &innostech tdborového Zivota.

Ukéazalo se, Ze tdbor zamé&Feny ma zdjmovou umeéleckou
tinnost, konkrétng na dramatickou vgchovu, spliiuje op-
timalné poZadavky kladené na estetickou vychovu déti. Ta-
to forma vzdslavani détskych recitatort spojend s rekreaci
je realizovatelnd 'a G¢innd. Proto bude mit i letos tento
tabor pokradovéani, z divodid vzdélavacich, socializatnich
a z davodt podchyceni hlubiho zdjmu o obor a vychovy
dalgich vedoucich & mladeZnickych recitdtori do bu-
doucna. J. VOBRUBOVA

Z Pelh¥imova do Prahy

Predstaveni Rozbité trilogie ve Smeta-
nové muzeu vidél i tehdejsi reditel
Realistického divadla Jan Skoda, ktery
nam nabidl, abychom se stali poboé-
kou jeho divadla. Stalo se. V srpnu
jsme uZ zahdjili profesiondlni éinnost
na Malé Strané v Umélecké besedé,
dne$ni Jandékové sini. Zustali jsme
nakonec z celého ptivodniho pelhri-
movského souboru étyri, jé s bratrem,
Jan MaSka a Vaviin. Pak se k ndm po-
Stupné priddvali M. Horni¢ek, M. Ko-
pecky, Stella Zdzvorkovd, Pepik Hli-
nomaz, Ivo Giibel a dalsi. Tak vznikl
soubor Divadla satiry.

Myslim, Ze je to dost ojedineély pri-
pad, kdy se néco takového prihodi,
aby se amatérsky soubor profesiona-
lizoval. Ale stdva se to.

Jak se divdam na amatérské hnuti

dnes? Samoziejmé mu fandim. Mohou
mé zavést do mésta X., nerici mi, jak
se jmenuje, a j@ okamzité pozndm,
zda v onom mésté pusobi divadelni
amatéri nebo ne. Je-li obecenstvo kul-
turni, budova &istd, Satny jako klicky,
mizete vzit jed na to, Ze je tu zaseto
dobré seminko kultury mistnimi nad-
Senci, kteri ho zalévaji v dobé, kdy
jini chodi hrdt karty do hospody. T'am,
kde jsou ochotnici, je pro mistni ob-
éany ndvitéva divadla svdtkem. A to
by mélo byt vSude, nemyslite?

Z rozhovoru zaznamenal
Ladislav Dane$

S J. Kaskou v inscenaci Hauptmannovy hry
Flachsman vychovatel z roku 1944. Foto Ra-
tansky

n



Puvodné to mél byt rozhovor. Rozhovor o divadelni fotografii, o tom, jak
fotografovat divadlo. Rozhovor s grafikem, ilustrdtorem, scénografem, peda-
gogem praZské FAMU a také &lovékem fotografujicim divadlo — Jaroslavem
Krejéim. Nakonec se vSak ukdzalo, Ze nejvétsi bolest nadi souéasné divadelni
fotografie nespoéivd v otdzce jak. A tak se dialog zménil v monolog a dostal

ndzeo

O DIVADELNI
FOTOGRAFII
TROCHU JINAK
hovori jaroeslav krejéi

Kdo c¢eka, Ze prozradim recept
jak lépe:fotografovat divadlo, ¢eka
marné. To prenechavam divadel-
nim fotografim, ktefi to snad zna-
ji, sdm takovy recept nezndm. Ne-
chci mluvit ani o problémech
esteticko-uméleckych kvalit diva-
delni fotografie. Ty se nevyreSi na
strankach casopist, ale v divadle
a v temné komore. A presto je zde
ta palciva otazka, jak lépe fotogra-
fovat divadlo. Nepdli jen mé, pali
i ostatni, pali to scénografickou
sekci Svazu dramatickych umélet,
boli to reZiséry, boli to herce, boli
to Divadelni dstav, boli to lidi od
divadla. A o pric¢indch toho, co nas
boli, bych si chtél s vami trochu
popovidat. BohuZel, kdyZ néco boli,
musi se do toho nékdy i Fiznout.
A kdyZ se do toho fizne, tak to
mozZna bude i trochu bolet. Pojdte
se ptat po pric¢indch toho, co nés
boli. Pojdte si popovidat o organi-
zaéné ekonomickych otdzkach di-
vadelni fotografie.

Kolik lidi u nés fotografuje di-
vadlo? Kolik lidi u nds fotografuje
v jednom divadle? V kolika divad-
lech fotografuje jeden ¢lovék? Ko-
lik divadel stac¢i nafotografovat
jeden Clovek? Kdo u néas fotogra-
fuje divadlo? Kdo vybird toho, kdo
bude divadlo fotografovat? Kdo vy-
bird z toho, co ten vybrany nafoto-
grafoval? Vybira ten, co nafotogra-
foval, sdm z toho, co nafotografo-
val, neZ to piedloZi tomu, co to
vybira?

Ne, to neni hra se slovy, to je
riskantni hra s divadelni fotografii.
To je neodpovédna hra dasto s tim
jedinym, co z divadla zlistane. A to
je 1 to, co mé na divadelni fotogra-
fii pali. Nékdy se tomu ¥ika objek-
tivni priciny, objektivni prFiginy
podminéné subjektivnim postojem
jednotlivce. Pro ilustraci uvedu dva
pripady subjektivnich postoji dvou
Fediteldl divadel: Lezu po leSeni a
dokumentuji rekonstrukci jednoho

divadla. Reditel divadla — Co tady
prosim vas blbnete s tim apardtem?
Konec citatu. V jiném divadle jiny
reditel — Soudruhu, vy si tady fo-
tografujete bez povoleni, pak se to
nékde objevi, posledn& tady taky
jeden fotografoval, tak jsem ho
vyhodil. Tady nekonéi jen Ccitat,
tady kon¢i legrace.

Nastésti nejsou vsichni divadelni
reditelé stejni. Napfiklad v tomto
roce se realizovala dohoda mezi
divadlem Disk a katedrou fotogra-
fie na FAMU. Posluchac¢i &tvrtého
ro¢niku zdokumentovali viech pét
predstaveni Disku a pFedali je jako
svazané publikace v rozsahu cca 40
snimki. Mimoto vznikla publikace
na urovni absolventské prace, sle-
dujici vznik inscenace od prvni
¢tené zkouSky aZ po premiéru,
véetné prijimacich zkousek, zdjez-
dd a promoce absolventii v Rudol-
finu. Cilem bylo komplexni vid&ni
celého procesu prdce na inscena-
cich. — Zaclenénim do osnov vyuky
hned v prvnim roce osamostatnéni
se katedry fotografie pred &ty¥mi
lety byla divadelni fotografie po-
prvé uznana i de jure jako rovno-
cenna ostatnim disciplindm. —
OvSem dal$im kamenem tdrazu
miiZe byt i postoj ekonoma divadla.
Nastupuje otdzka finanéni dhrady,
ne vzdy Gm&rné kvalitd fotografii.
A zle je, kdyZ o tom, €i snimky se
zaplati, zac¢ne rozhodovat misto
osob k tomu povolanych, to jest
umeélecké rady, byt ve svém oboru
fundovany, ale vytvarng a fotogra-
ficky nepouceny ekonom.

AvSak nejhorsi je, kdyZ slepota
postihne samotného divadelniho fo-
tografa. KdyZ prestane vidét, Ze
jsou i jini schopni kolegové, kdyZ
je nechce vidét v divadle, kde on
fotografuje, a kdyZ nevidi, Ze na
jeho snimcich je viddt, Ze neni
v jeho silach stihnout za rok kolem

40 premiér, to jest cirka jednu za:

tyden. Kde jsou pak proklamace

0 sluzbé divadlu, o riznych pristu-
pech k fotografovani riznych in-
scenaci? SlySel jsem i takovy na-
zor, Ze od toho je herec profesio-
nal, aby prisluSny vyraz fotografo-
vi nahral. Osobné jsem toho nazoru,
Ze od toho je divadelni fotograf
profesiondl, aby prisluSny vyraz
herce zachytil v rytmu akce. Kon-
Civa to klepdnim si na rameno za
to, Ze pfece mame nékde v Supliku
i $pickovou tvorbu, kterou nikdo
nechce. Slova. VétSina energie to-
tiZ padne na to, jak stihnout pfi
tolika premiérdch v riznych divad-
lech alespori jednu oblékanou ge-
neralku. A vysledek je rutinérska
Sed proloZenda ustfelenym osvédce-
nym show-podhledem. Pfes veske-
rd slova o vytvarnosti a umeéni to
konc¢i u Zivnostenské komercénosti.

S tim souvisi i otdzka, zda jediné
staly fotograf sZity s divadlem, to
jest fotograf v tvazku, je pro di-
vadlo urcita zdruka. Myslim si, Ze
uvazek nic neresi, zaruCuje jen to,
7Ze fotograf musi nafotografovat
vSe, co divadlo zahraje, a naopak
divadlo musi vzit od fotografa vse,
co on nafotografuje. Kvalita tim za-
rucena neni, pouze monopol. Sou-
hlasim vSak s tim, Ze by to m&] byt
fotograf sZity s divadlem — a jesté
lépe by znélo, kdyby to byli dva aZ
tr¥i fotografové. At si rikd kdo chce
co chce, ona urcitd konkurence Ze-
ne kvalitu nahoru.

Myslim si, Ze logi¢téjsi a divadlu
i divadelni fotografii ku vétSimu
prospéchu neZ tandem divadlo—
fotograf je tandem reZisér—foto-
graf. To, Ze v jednom divadle by
vedl monopol jednoho reZiséra ne-
bo jednoho scénografa k fadnosti
celé sezony, neni t¥eba vysvétlovat.
Proto se objevuje obfas na progra-.
mu zkratka j. h. U divadelniho fo-
tografa to tak samozifejmé neni.
VZdyt je to tak zab&hnuté uZ léta,
anebo Ze by snad ekonomické vaz-
by? V jednom jsme snad pies riiz-
nost nézori na funkci divadelni
fotografie vSichni zajedno: jednou
z jejich hlavnich funkci je podat
trvalé svédectvi pro budoucnost
o scénografii, o reZii, o inscenaci
a o herci. Jakym nepravem ma tedy
byt herec odsouzen k tomu, aby
toto svédectvi o ném podédval pouze
jeden clovek? Svédectvi jedno-
stranné, a tim i zkreslené.

Jsem si védom, Ze téch par po-
znamek k organizatné ekonomic-
kym otdzkdm nemiZe vyfeSit vSe-
chny otdzky pred kterymi divadel-
ni fotografie stoji — otazky speci-
fiky divadelni fotografie, uvédomeg-
ni si vSech jejich funkci, které by
méla plnit. Myslim si, Ze jich plni
zatim po Certech mélo. A pokud je
plni, tak spi§ jen ty okrajové, jako
je reklama nebo problematickéd
dokumentace. V archivech divadel
zustanou zpravidla jen trosky.



Cim vlastné prispiva fotografie
vV procesu vyvoje inscenace? Je
zrcadlem pro herce? Je fotograf
opravdu ¢lenem tymu po celou do-
bu prace na inscenaci, nejen v kon-
cové fazi? Jak se vyuZiva jeji jiZ
zminéné hlavni funkce podat trva-
1é a co nejapln€jsi svédectvi o in-
scenaci? To jest ve spojeni s dra-
maturgicko-inscenacnim rozborem
(viz vzorova publikace vydana Di-
vadelnim tstavem Kréal Ubu, rozbor
inscenace Divadla Na zabradli).

Kolik fotografi se pokusf zachytit
Spickovd predstaveni hostujicich
zahrani¢nich soubort? Do jaké miry
slouZi divadelni fotografie vyuce
na uciliStich vysokych 8kol diva-
delntho zaméreni (viz fotograficky
zaznam gestickych principt mudry
pro katedru orientdlniho divadla
na filosofické fakulté)? Jak se vy-
uZivéa ve vyuce moznosti fotografic-
ké konfrontace lidského vyrazu a
gesta v pravdé demniho Zivota,
v pravdé uméle prenesené na jevis-
té a nakonec v pravdé transpono-
vané do polohy umélecké?

Na snimku Jaroslava Krejéiho inscenace Dostojevského Bratfi Karamazovych (Divadlo Na zdabradli)

0O vSech tdchto funkcich divadel-
ni fotografie je tfeba hovorit. A ne-
jen hovofit. Je tfeba jejich plnéni
také zajistit. A zajistime je jenom
tehdy, bude-li ochota na vSech stra-
nach vyiesit prvotni otazky orga-
nizaéné ekonomické. Nedosdhneme
toho deklaracemi. Kvalita vznika
pouze tehdy, udéla-li se néco na-
vic. BohuZel, neplati to i obréacené.
Ud#la-1i se néco navic, nemusi jesteé
vzniknout kvalita.

Prvnim vé&t§im organizovanym
pokusem o zjiSténi stavu a kvality
nadi soucasné divadelni fotografie
méla byt chystand I. celostatni
prehlidka divadelni fotografie v fij-
nu 79 v Méstském muzeu v Ostravé
u prileZitosti ostravské prehlidky
Divadlo dne$ku. Pripravny vybor
nekoncipoval akci jenom jako sou-
téZni vystavu, ale pokusil se ji dat
pracovni charakter v€etn& sympo-
sidlniho setkadni fotograft zaby-
vajicich se divadelni fotografii
s pracovniky divadel, se zastupci
scénografické sekce SCDU, pracov-
niky Divadelniho dstavu, zastupci

tisku, umé&leckych komisi Ceského
fondu vytvarného uméni, teoretiky
a praktiky pracujicimi v oboru di-
vadelni fotografie. Na tomto foru
se poprvé otvird moZnost konfron-
tovat své néazory a pokusit se FeSit
predevsim ty otdzky, které zajimaji
jak ty, ktefi divadelni fotografii
aktivné dglaji, tak i ty, ktefi maji
vliv na jeji uplatnéni.

Jsem presvédéen o tom, Ze se
kolem mladych amatérskych a po-
loprofesiondlnich souborli soustre-
duje rada mladych talentovanych
fotografii a Ze je nutno brat je na
védomi. BohuZel nevySel pilivodni
zamér, aby se prehlidka stala prile-
Fitosti pro v3echny fotografy, vaz-
né se zabyvajici divadelni fotogra-
fii, bez ohledu na vék a stavovskou
prislusnost. Presto vSak prehlidka
znamend prvni konkrétni krok na-
vic. Vznikne také kvalita? Myslim
si, #e neni divod, pro¢ by neméla.
Av3ak jenom tehdy, budeme-li cha-
pat soudasny stav na$i divadelni
fotografie jako stav, ktery lze
zmeénit. K
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DS Sklarny Karolinka — F. Hrubin: Kfistalova noc. Na snimku L. Kfenek
a M. Sustkova. Foto K. Hladky

PODRUHE
VE VEROVICICH

XXII. krajskd soutézni prehlidka vesnickych a zemé-
délskych divadelnich soubort, kterd jiz podruhé probghla
ve Verovicich, byla obrazem (byt nedplnym) uméleckych
zamért a tviréich snah amatérskych divadelnikd i citli-
vym indikdtorem soutasného stavu a vyvojovych trendi
v severomoravskem vesnickém divadle.

Siroky dramaturgicky zab&r zahrnujici inscemace her
W. Shakespeara, A. Jiraska, M. Stehlika a F. Hrubina na-
znacil, e wesnické divadlo navazuje na tradici, ale ne-
prestava hledat soucasnd témata.

Shakespeartiv Veder tFikralovy, ktery uvedli ochotnici
z Brodku u P¥erova, byl pravé nevyhranénosti nazoru silné
poznamendn. Po loiiské inscenaci Kamenného fadu, jejiz
sila byla predevsim v optimalnim naplnéni tradicni realis-
tickopopisné koncepce amatérského divadla, soubor k Sha-
kespearové komedii nenasel inscenacni kli¢. V predstaveni
dominuje hlavng komicka linie a poetika hry i jeji hlubo-
ce lidsky podtext jsou zahlceny bujarou rozvernosti pijac-
kych scén; text ve své basnické, zvukové a vyznamove
kvalit® je zatlaten do pozadi. Pokus o netradi¢ni insceno-
vani v ndznakové pojaté scéné& a stylizovanych kostymech
neni opren o jednotnou stylizaci hereckych vykoni, a tak
inscenace, ktera cht&la oslavit prostou radost ze Zivota
a vysméat se vSemu nabubfelému a prazdnému, prinesla
sice rozverny dobovy obrazek, ale jeji adresnost soucas-
nému divdkovi je problematicka.

Divadelni soubor OB Kozlovice, tradi¢ni ucastnik Kkraj-
skych prehlidek, zahral Jirdskovu Vojnarku, ktera jako
jedna z mala jeho her mda vyrazny dramaticky naboj a ne-

trpi prilisnou popisnosti. Ukédzalo se, Ze ve vyznamove re-
dukei, ktera je jisté mozna, 3li inscendtori prili§ daleko.
Ne dost dasledné vybudované konflikty, zjednodusSeny vy-
klad motivaci a vztahti, a to vSe navic vedeno v jedné
temporytmické a dynamické roving, otupilo dramatické
ost¥i hry. Herecké dispozice zkuSenych predstavitelii Voj-
narky a Vojnara vSak sv&d¢i o daleko vétSich moZnostech
nejen pro plastické postiZeni charaktert jiraskovych hrdi-
nil, ale i aktualni sebevypovéd zakotvenou v Zivotni empi-
rii.

Inscenace doméciho souboru Osvétové besedy vycha-
zela z linie lidového ochotnického divadla, v niZ neni
dominantni snaha o vytvor¥eni estetické hodnoty, ale spiSe
tviiréi seberealizace. Stehlikova hra Hej, pane kapelniku
byla inscenovdna s Gnosnou mirou mnadsazky, se zrejmou
snahou pobavit a rozesmat, ale i vyslovit sviij nazor na
obdobi zdpasu o mysleni lidi. Nic nepredstirajici inscenace
bez velkych uméleckych ambici pilisobila hlavné bezpro-
sttednosti a zaujetim, které vSak meélo pomérné malou
oporu v hereckych predpokladech hlavnich protagonisti.
Podle ocekdvani byla inscenace beznadéjné vyprodanym
salem spontdnné prijata a ziskala cenu divaka.

Karolingti divadelnici se po tspésné ucasti na prerovske
divadelni pirehlidce predstavili v nejlepSim svétle i ve
Verovicich. Inscenace Hrubinovy Kristalové noci méla nej-
vyhranéngjsi koncepci a aZ na malé vyjimky i jeji naplnéni
v herecké tvorbg. V kontextu severomoravského amatérske-
ho divadla soubor reprezentuje trend, v némZ divadlo
hleda a napliiuje nejen své spolecenské poslani, ale citlivé
reaguje na potreby daldiho vyvoje amatérske umeélecke
tvorby. Programova snaha o prekondni tradi¢ni realisticko-
popisné koncepce tvorby, diiraz na metaforické sdéleni,
tviiréi herectvi a naléhavou sebevypovéd o vnitfnim svété
dnesnich lidi — to v8e charakterizuje praci jednoho z nej-
zajimav@gjsich souborii Severomoravskeho kraje.

Poradatelim — Krajskému kulturnimu stfedisku v Ostra-
v8, Okresnimu kulturnimu stfedisku a OV Svazu druZstev-
nich rolnikti v Novém Ji¢ing a Osvétové besedé ve Verovi-
cich — se podarilo zorganizovat prehlidku, ktera ma dnes
jiz vyznamné misto v krajském programu Festivalu ZUC.
Nev3edni zdjem vysp&lého a citlivéeho obecenstva jen po-
tvrdil Zivotaschopnost amatérské umeélecké tvorby a jeji
nezastupitelnost v kulturné politickém Zivoté spolecnosti
i v Zivotnim stylu lidi na8i doby. Jaroslav Pochmon

DETI DETEM

Jako kaZdorotnd stejng tak i letos se Spojeny zavodni
klub v Litvinové stal dé&jistém krajské prehlidky detskych
divadelnich souborfi Severoceského kraje, ktera se tento-
krat konala v ramci oslav Mezinarodniho roku ditéte.

Jako prvni se predstavil soubor Kvéten z Postoloprt, kte=
ry v reZii E. Winterové sehrdl hru J. Sypala Kouzelnik Dik.
Pres nskteré technické nedostatky piisobilo predstaveni
7ivé a bezprostfedns. ReZie vychdzela z moZnosti jednotli-
vych hercii a nechala jim prostor pro vlastni vyjadreni.
Vyraznym kladem inscenace byly dobfe nastudovaneé i in-
terpretované zpévni vystupy.

Druhy vystoupil soubor Kajetdnek z Zatce, ktery pred-
vedl Létajici t¥idu od J. Mlejnka v rezii E. Kaderkove.
V podstaté se jednalo o sestavu etud, ktere jsou rezijne
peclivé pripraveny a technicky dobfe zvladnuty. Predstave-
ni viak chybéla potfebna bezprostfednost, coZ misty vedlo
aZ k prepjatosti a kfecovitosti. Kladem predstaveni byla
velmi dobra herecka pripravenost souboru.

Pohddku maruby od J. Lady a Jak krtek ke kalhotkam
prigel od E. Petisky v rezii A. Cerné piedvedl soubor Scéna
z Libochovic. Dramaturgie zvolila odlisné a interpretacne
nesourodé predlohy. Zatimco Pohddka naruby byla nad
moZnosti souboru, Petigkiiv text plné odpovidal detskému
naturelu. To se projevilo i v technice hereckého projevu,



déti hraly volnéji a prirozenéji. RuSivym elementem v obou
¢astech byl prili§ silny hudebni doprovod a slaba troveii
zZpévu.

Poslednim predstavenim prehlidky byla pohadka Ztrace-
ny kli¢ od D. Jandové v reZii L. Rindové a v podani sou-
boru ze ZDS Klened. ReZie ponechala interprettim prilis
mnoho prostoru, se kterym si nevédeéli rady, pohyb po
jeviSti byl chaoticky a postradal zdkladni aranZma, ve vét-
S§iné pripad herci nezvladli ani techniku mluveného slo-
va. Nutno si v8ak uvédomit, Ze jde o nezkuSeny soubor,
a vyzdvihnout jeho chut do prace.

Krajska prehlidka opét potvrdila potfebu $ir§tho drama-
turgického vybéru i aktivniho pristupu ke zvolenym texttim.
Dale.je tfeba se zamyslit nad vétsSim uplatnénim vzd3lavani
vedoucich a reZisérl détskych divadelnich souborii, pro-
toZe, jak nam dokazal i repertoar krajské prehlidky, ne-
pochopili jesté vSichni podstatu prace s détmi. Mnozi se
stdle jeSté domnivaji, Ze nacvicit s détmi déjovou pohadku
je hlavnim tcelem prdce s détmi a pro déti. To je vSak
kruty omyl. Zadkladem prace s détmi je podporovani dét-
ské fantazie formou hry, kterda ma sice své zakony, ale
ponechdva ditéti prostor k vyjadreni vlastni predstavivosti.
Teprve takova prace prinese skuteény uZzitek tém na jevist
i tém v hledisti. M. Hrdd

OJEDINELA
PREHLIDKA

Méstska prehlidka divadla a slovesnosti O pohéar osvo-
bozeni Ostravy Sovétskou armddou ma v kontextu festi-
valovych akci vyluéné postaveni. Je ojedin&la koncepé-
nim zameéfenim, nebot se na ni nejen prezentuji rtzné
zZanry, ale poradatelé — Méstské Kkulturni stfedisko
v Ostravé, DK OKD v Porub& a MENV SSM v Ostravé —
usiluji o konfrontaci toho nejlepsiho, co ve slovesnych obo-
rech vzniklo. Vysledkem této konfrontace by se pak méla
stat tviiréi diskuse vénovand jednotlivym inscenacim, pro-
blematice meziZanrovych vztah@i, progresivnim vyvojovym
tendencim ap. Vysledek koncepénich zaméri je samoziej-
mé z4visly na tom, co se ,urodi“, ale pofadatelé nepone-
chédvaji nic ndhodé a zatrazuji do programové skladby vzdy
jedno inspirativni predstaveni hostujiciho souboru.

Prvni prehlidkovy vecCer tradi¢né patfil uméleckému
prednesu. Vitézové méstské soutéZe a dalsi talentovani re-
citdtori presvédcili, Ze jsou s to navdzat na nedavné
Uspéchy v krajskych i narodnich soutéZich. Vétsina vykont
meéla pecet osobitého pojeti a piivodnosti, vychazela z na-
léhavé sebevypovédi a nepostradala nezbytnou miru kulti-
vovanosti. Se jmény B. Romanové, L. Stuchlé, E. ReZnaro-
vé a dalSich se v budoucnu jisté Gasto setkdme.

Divadlo bylo na piehlidce zastoupeno tFemi inscenacemi,
Z nichZ dvé vytvorili ¢lenové divadelniho souboru DKP
Vitkovic. UkfiZovani aneb Uhlopticka 67 autorské dvojice
Ivanov-Trifonov i Jilkova pohddka S&l nad zlato ukéazaly
souCasné mozZnosti i omezeni pracovitého a ambiciézniho
souboru. Budoucnost ukéZe, stanou-li se hry pro déti a mla-
dez trvolou soucdsti jeho dramaturgie nebo zda $lo o na-
hodné vyboceni.

Nesporné nejvice zaujala inscenace Balady z hadri, s niZ
se predstavil divadelni soubor ,Na Zin&nkdch®. Soubor
SRPS ZDS Misteckd z Ostravy-Hrabiivky, ktery patri mezi
ty ,,chudsi®, zkousi a hraje v télocvicné 8koly. Jeho vy-
sledky jsou s ohledem na kratkou dobu piisobeni pozoru-
hodné a potvrzuji, Ze vychodiska tviiréi prace — zajimava
dramaturgie a snaha o prekonani bariéry tradiéniho insce-
novani dramatickych texti — jsou sprdavna.

Inscenatofi provedli Fadu dramaturgickych tGprav sledu-
jicich aktualizaci pfedlohy. Redukovali na minimum do-
bové realie (ziistavaji zachovany v prologu), za¢lenili pied-

scénove dialogy z pocatku Sedesatych let a kompoziéné
vyuZili Villonovych bésni. Tviir¢i pristup se projevil i v re-
zijni praci. Pokus o moderni dramatickou fabulaci s vy-
uzitim nekonven¢né& organizovaného hraciho prostoru je
sice misty poznamenan temporytmickou nevyvazenosti,
nejjednotneéjsi neni stylizace hereckych vykont, obéas jsou
akcentovany podruZngj$i vyznamy, znatné rezervy jesté
skyta hudebni sloZka inscenace, ale pfedstaveni jako celek
ma jasny spolecensky i divadelni néazor.

Klady této koncepce divadelni tvorby vyrazng prevaZzuji
nad nedostatky ve vlastni realizaci, proto Pohar Osvobozeni
souboru pravem ndleZi. Navic je inscenace prikladem
spravné chapané spoluprdce amatérského souboru s profe-
sionalnimi umélci. Jde totiZ o spolupraci, ktera neni reZif
za uplatu ani nezbytnosti pro prospéch v soutézi, ale ktera
sméruje k odhalovani a uvoliiovani tviréi potence ama-
térskych divadelniki a formovani jejich divadelniho na-
zoru. Tento priklad je o to cennéjsi, Ze je konkrétni odpo-
védi na demagogické nadzory brojici proti spolupréaci s pro-
fesionaly v zajmu ,,Cistého a poctivého amatérského di-
vadla“, na nézory, za nimi# se &asto skryvda pohodlnost,
rutina, nedostatek tvirci invence a mezridka i omlouvani
nedspécht. Miloslav CiZek z ostravského Divadla Petra
BezruCe byl za nékolikaletou spoluprdci se souborem
ocenén cestnym uzndnim.

Samostatny vecCer patril mladému netradicénimu divadlu.
Soubory Aureko ObvKS v Porubé se scénickou adaptaci
Skarlantova Véku slasti, dramatické oddéleni LSU v Po-
rubg s fragmentem Ctvrtého obratle M. Larniho, ale zejmé-
na hostujici Teatrzyk ZG PZKO z Ceského Té&Sina s autor-
skym poradem Drumla =zastupovaly Zanr, ktery by mél
v budoucnu ovlivnit oblast tradiéniho divadla.

Pro onemocnéni jednoho z hlavnich protagonisti se
prehlidky nemohl ztG€astnit loutkaisky soubor DKP z Vitko-
vic, ktery Pohar Osvobozeni ziskal loni, a louktové divadlo
bohuZel nebylo zastoupeno.

Novinkou na pfrehlidce byla vystava scénografickych
praci Jifiho Istla. Po Gsp&Sné vystavé v Prerové se tento
predni amatérsky scénograf i v Ostraveé predstavil pracemi
zZa vice neZ dvacetileté obdobi.

Poradatelé prehlidky si jsou védomi mozZnosti, které tak-
to koncipovana akce skyta. Pokud se jim v budoucnu po-
dari rozsifit pracovni Cast o tvhrci dilnu, bude toto své-
bytné konfrontacni setkani jeSté ucinné;jsi.

Jaroslav Pochmon

KRNOVSKY
MINIFESTIVAL

UZ druhy rok je krnovské divadlo v generalni oprave.
A prece domaci poradatelé zorganizovali uz XXIII. ro¢nik
Krnovského divadelniho mdje. Dobre udélali, Ze neprerusili
kontinuitu minulych ro¢nikd, osvétovd beseda i pripravny
vybor pracovaly na plné obratky, denmé€ vychazel Zpravo-
daj, patronatni zavody se ujaly, jako kaZdy rok, péce
0 soubor.

Ne, to neni chyba, krnovské zavody skutec¢né prevzaly
patronat nad jednim jedinym souborem, ktery sdm vyplnil
program ¢tyr festivalovych dnti. A to dokonce nad sou-
borem domdécim, nad kterym se uZ radu let ldamala do-
slova htl, ktery v minulych 10—15ti letech nehrédl dobré
divadlo, ackoliv mél k préaci ty nejlepsi podminky.

Pred necelymi dvéma roky si Krnovs§ti pozvali ke stalé
spolupraci herce opavského divadla ]J. Navratila. Soubor
se rozrostl na padesdt mladych lidi (z ptivodniho sloZeni
zastali jen ti mladi duchem) a letoSni minifestival se tak
vlastné stal prirezem tvorby tohcoto mladého ambici6zniho
a dobre umeélecky vedeného souboru.

Co nam Lidové divadlo ]J. Fucika pripravilo? Z celove-
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¢ernich her komedii Pribuzni od sovétskych autort Bragin-
ského a Rjazanova, hru ze souCasnosti Domaci vino od P.
Hajného a jako vyvrcholeni na zavér Nezvalovu Manon
Lescaut v netradiéni inscenaci, kde si soucasni mladi lidée
s chuti zahraji znamy pribéh. Ukazkou, jak zaujmout malé
divaky bez podbizeni a vkusné&, bylo pasmo verSovanych
pohddek F. Hrubina Malym i velkym v reZii L. St&dré,
¢lenky opavského divadla. Zdatila byla také pohadka Ka-
Sparek a cCertova nevésta, stejné jako i scénky od Arka-
nova, Cermdka a Gorina.

Hrédlo se v malém sdlku pro 101 v Osvétové besed&, na
malém jevistdtku s nedostateénym technickym vybavenim,
coZ v8ak viibec nevadilo. Naopak si myslim, Ze tyto pro-
story by mély i nadéle zlstat trvalou tviréi dilnou kolek-
tiva uZ i proto, Ze blizky a primy kontakt s divaky byl
vdéénym momentem a prinosem pro hereckou praci i at-
mosféru jednotlivych vecerda.

Netvrdim, Ze vSechna predstaveni vysSla beze zbytku, Ze
neni nutno dale usilovné pracovat na stylu herecké prace,
na pravdivosti slovniho i fyzického jednani, davat mladym
hodné prileZitosti vyzkouSet si rtzné zanry atd. atd. Ale
cesta, kterou mlady soubor jde, je spravna.

Je dobte, Ze Krnov ma své vlastni, dobré amatérské di-
vadlo, sviij soubor mlady nejen vékem, ale zplisobem
prace, kolektiv, ktery méa dost ville a nadSeni nespokojovat
se s dosazenym, ale jit cestou mladého sou¢asného divadla.

]. Sindelar

Divadlo MAJAK Zilina: Maly slovnik nauény. Foto J. Hulka

ZILINSKY MAJAK

Spravné receno MA—JA—K (Malé javiskové konvergen-
cie) je soubor po&tem sice nevelky, ale ve svém prekras-
ném divadelnim sédlku se projevuje jako kolektiv zdravé
ambiciozni. Vitéz krajské prehlidky MJF hraje vlastni po-
rad Maly slovnik naucny.

V posledni dob& se ¢asto hovori o perspektivdch autor-
skych divadélek, od nichZ se slibuje jakasi permaneninf
renesance malych jeviStnich forem. Asi opravnéng. MAJAK
patri mezi autorskd divadélka diky schopnostem a autor-
skym dovednostem vlastné celého kolektivu vedeného
Petrem Hejhalem, ktery spolu s Jaro Rusiidkem je prota-
gonistou ve zminéném poradu. Na nékterych vybranych

heslech ze slovniku (vétSinou zcela béznych) se jim poda-
filo nenésilnou aktualizaci a nesmirnou chuti bavit sebe
i divadka, vytvorit predstaveni plné gagt, napada i vkusné
improvizace. Hejhal s Rusiidkem jsou i ma jeviSti svym
zptisobem autorskou dvojici. Kazdy jiny, fyzicky i (lze-li to
tak Fici) svoji poetikou a presto sméfuji k spolecnému
vysledku. Rusiidk — impulsivni, je ho plné jeviSte, Hejhal
partner — myslitel. Dohromady: dvojice, kterd se zna do
detailu, vzajemné se dopliiujici a zatim misty i se respek-
tujici. Docela se jim dafi i v parodickych Castech hry, coZ
pro mnohé byva tdskalim. Je citit, Ze se pokouSeji streZit
pocit pro miru a ztrati-li jej nékdy, pak jenom v zapalu
hry. Pisobi spise dojmem hract neZ herci a to v tomto
pripadé neni naskodu.

Lze snad vytknout, Ze nékdy v premife herniho z&palu
jednotlivé Gasti zbytetn& rozkouskuji a sami pak pocituji,
Ze ndvrat k zakladni mysSlence je téZ$i, neZ jeji opusténi.
I tak je cekd jeSté prace. Maji dost talentu, myslim autor-
ského a reZijniho, aby pofad mé#l prehlednégjsi rad v samot-
né predloze i v gradaci jak celku, tak jednotlivych scének.
To jsou drobnosti odstranitelné.

Jinak: je to podivand pro dva herce. Pisnicky (ktery ten
veder z technickych divodi nezaznély) jsou pravé mozna
tim pred&lem vedoucim k lep$i orientaci, k lepSimu ¢le-
néni a fazovani hry. Autorské divadélko tedy Zilina ma.

bk

STRAMBERSKE
DIVADELNI PATKY

Dfive Stramberské divadelni dterky, od leto$niho roku
Divadelni patky, ale v kazdém pripadé jiZz XVI. ro¢nik tra-
diéniho divadelniho festivalu probéhl (a kde také jinde)
ve Stramberku.

Prehlidku zahd4jil soubor porddajictho ZK ROH Kotouc,
ktery si zvolil ndro¢nou basnickou hru V. Dyka Zmoudreni
dona Quijota. Predstaviteli titulni role J. Hrckovi udélilo
obecenstvo v tradi¢nim anketnim hlasovani cenu za nejlep-
81 muZzsky vykon.

O druhém patku se predstavil novacek — soubor Radost
ZK ROH Optimit Odry, ktery sehrdl peclivé nastudovanou
veselohru J. Tomana Slovanské nebe. V roli Peruna zazafil
V. Travnicek, za jehoZ suverénnim vykonem ponékud za-
ostavali ostatni muZsti interpreti.

Soubor ZK ROH Prerovskych strojiren uvedl zdarilou
inscenaci tragédie S. Krdlika Margaret ze zamku. Tento
vysoce ukdznény a houZevnaty soubor si letos ze Stram-
berka odvezl hned tFi hlavni ceny: A. HoStadlkova za ztvar-
néni titulni role, J. Cerna za reZii a R. Divin za scénografii.

Dalsi novadek soutéZe — soubor CSD MO Brodek u Pie-
rova — prisel, vidél, zvitézil. Za uvedeni Shakespearovy
komedie Vecer trikrdalovy obdrZel putovni pohar a cenu
za nejlepsi inscenaci XVI. roéniku SDP.

Na zaveér prehlidky sehral soubor DKP Vitkovice veselo-
hru autorské dvojice D. Ivanov—V. Trifonov Uhlopficka
67, trefnd prejmenovanou na UkFiZovani. Predstaveni
ve vsech sloZkdch harmonicky vyrovnané vSak ,nepalilo,
jen mirnd rozehfivalo, a proto asi téZ u obecenstva pIi
rozdélovani cen vySlo naprazdno.

Na piehlidce, vénované 35. vyroci SNP a Mezindrodnimu
roku ditéte, byla i dvé nesouté&Zni predstaveni pro mladez,
obé inspirovand odkazem B. N&mcové: soubor z Albrech-
tiek sehrdl Babi¢ku v tdpravé O. Vaverky a soubor DKP
Vitkovice Sil nad zlato J. Jilka.

UZ jen téch 233 sedadel, zadanych v divadelnim salu
abonentnim predplatitelim vSech predstaveni SDP, svédci
o tom, Ze ochotnické divadlo ma zde své jisté zdzemi.

At tedy tato dobrd tradice vydrZi i v budoucnu.
] B. Matula
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O VECECH PROSTYCH

Slovem dne je zda se slovo dramaturgie. Svou ,,drama-
turgii’ touZi mit kaZda prehlidka i soutéZ kaZda akce,
byt jeji vyznam byl jen mistni, pFileZitostny, byt byla se-
bekratsi a byt by se jeji program nakonec sloZil sebena-
hodnéji. Bez obvykle hned nékolikanasobného pouZiti
tohoto slova se neobejde takika Zadny ctiZadostivéjsi €la-
nek o divadle. Dokonce i recitujici jednotlivei — a u toho
se chceme zastavit — se snaZi jit na okresni, krajské,
nefku-li na narodni & jiné soutéZe s ,,co moZna nejoso-
bit&jsi a nejobjevn&jsi dramaturgii’* v domnéni, ba s pie-
svédéenim, Ze pravé ta je pFibliZi k metam.

Nic proti slova samému. Tam, kde je pouZivano s védo-
mim obsahu pojmu (dramaturg — €len umélecké spravy
divadla, filmu, rozhlasu ap. vybirajici a upravujici reper-
toar; dramaturgie — ¢innost dramaturga; nauka o drama-
tickém uméni, o provozovani dramat; Slovnik spis. j. €es-
kého, dil 1, CSAV Praha 1960, str. 497) téZko je miiZe na-
hradit slovo jiné. Zvlasté v odborném Kkontextu. P¥etasto
ale mame dojem, Ze jim né&ktefi lidé plytvaji jako leda-
bylym, nesrozumitelnym slovem 2z hantyrky. Tam, kde
mame na mysli véci nesloZité, nejéastéji velmi prosté,
v naSem pripadé vybér vhodného (basnického &i prozaic-
keho) textu &i sestavy textii pro vystoupeni na vefej-
nosti, bezmyslenkovité uZiti slova dramaturgie miiZe spise
zavadét, byt klamnou bludiékou.

V krajském kole recitatni soutéZe vystoupi mlady muZ
p¥edvojenského véku (cheete-li, tedy II. kategorie) a pFed-
nasi sloZitou reflexivni volnym versem psanou basei za-
hraniéniho autora z potatku 20. let, aniZ by tusil, co zna-
menaji mnoha souslovi v textu &i co je to ryimus blues.
Divka krev a mliko stejné kategorie, hezka, veseld, drava,
,,0d kolen a# k &elu vinici se k¥ivka* ¥eteno s mladym
teskym basnikem, vyjde na jevisté a tichounce Sevell
v mollovém ténu verSe, jeZ s jejim svétem nemaji spoleé-
nou ani promoklou nitku. Atd., pfiklady by zabraly mista
kolik chcete. VZdycky mam v takovém pFipadé dojem, Ze
jde, trochu nadsazen# Feteno, o ob#ti slova dramaturgie.

O obé&ti, nikoli oviem zcela nevinné. Vidyf véci jsou,
jak jsme uZ poznamenali, spise prosté. JestliZe chei kon-
certovat s kytarou, musim nejen ovladat noty, ale nékolik
let tvrdé d¥it akordy aspoii podle Zichova Karolina. Jest-
liZe chei recitovat na vefejnosti, nevystaéim se Skolnim
minimem, ba ani s proslulou laskou k poezii a s citem
pro ni. Musim investovat daleko vic. Zajmu, energie,
nadieni, pile. Méla by mé& zajimat na prvnim misté veske-
ra nova basnicka produkce, piivedni i p¥ekladova, mél(a)
bych gist a znovu &ist a pak dlouho nosit po kapsach téch
nékolik svazkii z ni, které mé nejvice chytly a které mi
nejvice minvi ze srdce (pro to dnes nejsou v daleko
vétsi mife knizky generaénich sougasnikii?). Mé&l bych
znat nakladatelské edice, v nichZ poezie vychazi pravidel-
ng (Ceské basnd, fady KPP, Plamen, Kvéty poezie atd.),
i védét, Ze je asto vydavana i mimo edice. M&l bych é&ist
c¢asopisy, které ji tisknou. Mé&l bych védét o knihkupec-
tvich, kde je moZné shirky dostat, a sledovat aspoii Nové
knihy, abych védél, kdy ktera kniha vychazi. Mé&l bych
védéi o regalech v knihovnach, pF¥ed nimiZ se daji p¥ed
vypiijéenim béasnické svazky orientatné& prohlédnout. Ne-
mél bych byt ling pFedist koupenou, darovanou, vypijce-
nou ¢i doporucenou knihu celou (stava se, Ze recitator
nezna o basni a autorovi ani fakta, obsaZena v knize, z niZ
si nkazku opisoval — nedolistoval knihu do konce!). Mé&l
bych védét néco vice také napriklad o poetice, o literar-
nim kontextu; pFirutek nejriizngjsiho druhu uZ dnes neni
tak malo (z posledni doby: Slovnik literarnich smérii a sku-
pin, Slovnik literarni teorie, slovniky spisovatelii svéta vy-
davané Odeonem), neznalost neomlouva.

To vSe neni zbithdarma. Je to podminka k tomu, abych
mél vlastni nazor a nepodléhal horkym radam, vanuti
mod &i svodiim ,dramaturgie’’. Budu-li takto pFipraven,
mohu mnohem lépe zaslechnout hlas svého srdce a svého
rozumu a sméle na n& dat. Utéky do jingech dob, objevy
objeveného, kamuflovana sloZzitost ani skryvana neznalost
nikam nevedou. Jen zku¥ené srdce ale varuje p¥ed falsi, jen
vzdélany rozum signalizuje mél&iny.

A to vime vSichni: Na pédin p¥imo zasviti, kdyZ recita-
toriiv projev harmonuje s jeho vékem, zkuSenostmi, Zivot-
nim pocitem a tasem, ktery Zijeme. KdyZ je celkové p¥i-
rozeny a uméfeny. Zasviti, a to nejen v amatérskych sou-
tézich, ale i na takovych profesionalnich p¥ehlidkach,
jako jsou tfeba Neumannovy Pod&brady (letos studenti
3. rotniku DAMU, abych byl konkrétni). ]. KABICEK

PROC A JAK PREDNASET

Byt nékolik dni profesionalnim umélcem, hercem
s mokrym diplomem — to za&ne nahlodavat i sebeskrom-
néjsi povahu. , Jdi, sedni, napis, porad, podél se, diskutuj,
beseduj, bud aktivni‘‘, naSeptdva do té doby neznamy
vnit¥ni hlas. A my chodime a pf¥edavame své mnohaleté
(pFesnéji Feteno Etyfleté) zkuSenosti & lépe zaZitky svym
mlads$im kolegiim. Rozebirame otazky tykajici se funkce
uméni v Zivoté, problematiky divadla, vychovy mladych
hercii (to nejvice a nejhorlivéji) a mnohy z néas by si
troufl i na memoary (ale na ty zfejm& nema &as).

Zylastni! Ale vlastné — pro€ ne? Pro€ by se o to vie
nemohl pokusit také mlady &lovék, zadinajici herec, ze-
lena&, a to v oblasti, kterd je mu zvlast blizka a ve kte-
ré by chtél promluvit ke svym vrstevnikim? A tak jsem
sedl a pisi téchto nekolik ¥adkl o uméleckém prednesu,
i kdyZ se pF¥iznam, Ze radé&ji stojim p¥ed lidmi a pokousim
sa sdélovat myslenky autora a své stanovisko tvari v tva¥
posluchati. ProtoZe predeviim takio se miiZe uskute€nit
ma sobecka touha piedat divakovi co citim, o &em p¥e-
myslim, co mne vzrusuje a znepokojuje. Umélecky p¥ednes
to pfitom herci umoZiuje v maximalni mi¥e, podle mne
obvykle daleko vice neX divadlo. Umé&lecky p¥ednes dava
vEétsi moZnost volby ,,roli*, ta nejsoun ,p¥idélovany* tak,
jako je tomu na divadle. Poskytuje tedy $irsi prostor pro
seberealizaci, i kdyZ proces ztvariiovani p¥ednaieného
slova, jeho zprostfedkovani od autora k posluchaéi je
s;ei‘nﬁ sloZity jako prdace na postavé, ba mnohdy i sloZi-
t&jsi.

Predpoklada dokonalou absorbei textu, pochopeni jeho
smyslu, proZiti, proménu formy vyrazu, p¥ijeti stanoviska
autorova a zejména vyjadfeni stanoviska vlastniho.

PFi vSech obtiZich je pravé tohle posledni asi tim, co mé&
na prednesu pritahuje nejvic. Konec koncii jsem si to
ovéril uZ v priibéhu svych studii na DAMU, kdyZ jsem
spolu se svymi kolegy z rotniku realizoval ve Viole
Jeffersova Hrebce Grosaka a monta¥ z versi, drobnych
pr6z a pisni Bertolta Brechta — své velké sny, se ktery-
mi jsem ,koketoval’ uZ jako amatér.

Oba pofady mi poskytly pFileZitost vyjad¥it se k tak
oZehavym otazkam, jako je laska, priroda, smysl Zivota,
politika, ¢lovék v tom vSem a kontinuita vieho toho. Sa-
moziejmé je tfeba pri vyjadFeni vlastniho stanoviska na
zakladé autorova textu davat pozor, aby nedoslo k posu-
nu vyznamu. To se recitatorovi — egoistovi — miiZe ve-
lice snadno stat. Ve snaze o maximalni mirn sebevyjadf¥e-
ni porusi onen ,zakryt, kter§ je mezi autorem a inter-
pretem nezbytny. Potlaéi basnika a vnucuje posluchadi
sebe, coX je stejny extrém, jako byt pouh§m reprodukto-
rem. Hranice je pFirozené velmi proménliva, zaleZi na
individualité pfednasee, aby nasel presnou mez, ale pra-
vé pribliZovanim k oné hranici se mimo jiné formuje osob-
nost interpreta.

Zagina to prvnimi otazkami ové¥ujicimi vychozi pozici:
kdy, pod dojmem &eho, v jaké situaci bych se ja vyjadril
slovy daného textu. A zajimavy paradox: &im komplikeva-
néjsi odpovéd, tim pevnéjsi tato vychozi pozice je. Pro-
toZe tato komplikovanost je i symptomem hohatosti, pest-
rosti dojmii, zaZitkii a pocitli, je projevem bohatosti sa-
motného Zivota. A z ného piebirame i dalsi zakonitost:
KdyZ vime z & e h o zaéit, vime i jak zaGit. Zname-li vy-
chozi pozice, miZeme se naladit na zcela konkrétni tén
interpretovaného textu a vyvolat souzvuk i u téch, k nim#
promlouvame. Jasny, jednoznaény zacatek, naprosto kon-
krétni vychodisko nutn& musi zaujmout posluchae a na-
vodit atmosféru spoluprace. A to i v tom pfipadé, ¥e divak
nesouhlasi: jasnym stanoviskem jej nutim k vlastni anga-
Zovanosti, t¥eba polemické, a to je vZdycky lepsi neZ di-
vacka apatie.

Nehot v té €i oné mi¥e v divdkovi n&co zanecha, vypro-
vokuje ho k tomu, aby si néco o soh& uvédomil, aby
0 néem zatal premyslet, aby si byl vice védom tohe
v sobé&, &im se solidarizuje i s ostatnimi lidmi. A to je asi
to nejdiileZitéjsi, co toto malé zamysleni umoznilo zformu-
lovat také mn# samotnému a co bych i cht#l ,,poslat dal‘.

J. HIRSCH
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Karel Bednar

JEVISTE CHCE POHYB

IK.

Nyni k vlastnimu cvi¢eni. Doporucuji
vénovat znaénou pozornost zdkladnimu
postoji, ve kterém se casto cviceni pro-
vadi, ale ktery ndm také pomdhd vytva-
fet zdkladni drzeni téla, tzv. ,spravné
drzeni téla“ pfi chdzi, béhu, skocich
apod.; souéasné vénujme pozornost za-
¢atednim i koneénym polohdm pfi jed-
notlivyjch cvicich. Snaime se cvicit
s maximdlni soustfedénosti (ne kreco-
vitosti), snazme se vyvarovat zbytec-
nych opakovanych chyb (vytvdreji ne-
7adouci pohybové ndvyky). Doporucuji
dychat normdlné (bez zdGraznovdni
vdech@i a vydechd), podle vlastni po-
treby jedince. Nékteré cviky pfimo dy-
chdni uréuji (pfi sprdavném provedeni).

Zakladni stoj — uvédomit si podélnou
osu téla (ve sméru patefe), pFicemiZ
vaha téla spotivda na obou chodidlech
s mirnym akcentem na malikovou hranu
chodidel: ve stoji spojném paty u sebe,
$picky od sebe sviraji zhruba ihel 45°.
PFi stoji mirné rozkroéném chodidla asi
na stopu od sebe zachovavaji stejny

VY

Panev nadlehiéena (dosahneme staZe-
nim hyZdovyeh svalii a protaZenim sva-
1 b¥#isnich — pozor: bricho protahovat
ve sméru vertikaly), patef protaZena
vzhiirn, hrudnik vyklenout vpied (tlak
ve smérn hrudni kosti), ramena do Sife
s mirnym tlakem dolii, hlava v ose pa-
tefe, krk uvolnény. PaZe uvolnéné podél
téla, v mirném napgti. P¥i polohach paZi
v upaZeni, pfedpaZeni, vzpaZeni a zapa-
Zeni dopinat lokty a mirné i prsty rukou.
Znovu zdiiraziuji.

Nyni nékolik ukazek zakladnich cvikii,
které lze riizné kombinovat, rytmizovat
i davkovat.

1) SIJE (PATER)

1) zakladni stoj mirné rozkroceny, paZe
vhok, lokty mirng vpied, pracujeme hlavou
piedklony, zaklony

2) dtto — iiklony

3) krouZeni vlevo, vpravo

4) vkleée — pFedklony, zaklony

II1) RAMENA

5) zakladni stoj spojny
zvedani ramen tahem, stlatovani tlakem
6) stladovani ramen smérem doli —
tlakem
7) krouzky rameny vzad, vpred
malé krouzky, velké, riizné rytmizovat a
obméiiovat.

; [ 5 ; Eé ; [ 7
III) RAMENA — PAZE
8) hmity do zapaZeni — jedna paZe ho-
rem, druha paZe spodem
9) gelné kruhy zevnit¥, dovnit¥

10) ze zk¥iZené polohy paZi do vzpa-

Zeni a zpét
1ze kombinovat s vyskoky apod.

 §4

IV) RAMENA — PAZE, RUCE

11) z p¥ipaZeni, p¥es upaZeni do vzpa-
Yeni se soutasnym krouZenim rukou
v zapésti; toté% se soufasnym zaviranim
a oteviranim ruky apod. jiné kombinace

it

V) PLETENEC PLECNI

12) v podporu leZzmo za rukama st¥ida-
vé zasvihy pravé a levé paZe do vzpaZeni

13) v podporu leZmo za rukama — st¥i-
davé zasvihy pravou a levou dolni kon-
cetinon

e 0

14) z lehu na bFise — vzeprfeni do
podporu leZzmo za rukama se stiidavym
zaSvihavanim dolnich konéetin

15) ze sedu na boku (pokréeni dolni
kontetiny) do boéniho vzepreni, paZe
blizsi k podlaze se opira o zem, druha do
vzpaZeni, vaha p¥enesena na protilehlon

dolni kontetinu propnutou v koleni

o +.s

VI) ZADA — PRSA (PATER)

16) ze =zakladniho stoje ruce v tyl,
hmity vzad, s velkym tlakem v loktech
17) z pokréeni paZi pr¥ed télem (asi ve
vysi hrudni kosti) hmity do upaZeni, dla-
né vzhiiru, paZe vys neZ ramena
moZné kombinovat s nataéenim trupu
vpravo, vievo

[IXT

VII) ZADA — BEDRA

18) ze zakladniho stoje se vzpaZenim
(rozkroteni podle moZnosti jedince)
predklony st¥idavé k pravé, nebo levé
konéetingé, rnkama se uchopit za kotnik

19) ze stejného zakladniho stoje hlubo-
ky predklon, paZe mezi nohy, co nejvice
vzad. Také zde jsou mozZné jiné kombi-
nace

Xm A

20) zakladni poloha — sed, propnuté
dolni kontetiny, zada protaZena od k¥iZe,
rukama se uchopit pod stehny, hlava

~ zpfima, maximalni predklon

a) s rovnymi zady

b) se zakulacenymi zady
sa snahou dostat hlavu na kolena

At en



Instrukénf list 0 AUTORSKEM PRAVU A PRAVNICH NORMACH
povolovaciho fizeni divadelnich predstaveni

V rozvinuté, bohaté a pestfe diferenco-
vané socialistické kultufe zaujimaji své-
bytné misto ochotnického divadelnictvi
i programy, vytvarené profesionalnimi
umélei a zprostfedkovavané Kkrajskymi
agenturami. Smysl a problematika tvorby
i §ifeni takto vzniklych dé&l jsou riizné,
avsak vSechna podléhaji zavaznym prav-
nim normam. Zakon Ceské narodni rady
ze dne 31. b¥ezna 1978 (&. 33 Sbh.) o diva-
delni ginnosti (divadelni zakon) formulu-
je poslani celé této oblasti v Easti prvni,
paragrafu 1 takto: ,,Poslanim divadelni
tinnosti v Ceské socialistické republice je
pFispivat v duchu kulturni politiky Ko-
munistické stirany Ceskoslovenska ke zvy-
Sovani ideové, moralni a estetické tlirovné
lidu, k utva¥eni harmonické osobnosti so-
cialistického €lovéka a k rozveji jeho
tviiréich sil.

Vydani nového divadelniho zakona je
stvrzenfm mimo¥adné péte KSC a statn
o rozvoj divadla a formuluje zakladni za-
sady, kieré v ideovém a organiza&nim
sméru vytvareji pfedpoklady dalsiho zvy-
Sovani drovné feského divadelnictvi. Za-
roveii i divadelni zakon ve vysvétlivkach
upozoriiuje na nejdileZit#jSi vztahy diva-
delni €innosti k obecnim pravnim nor-
mam, autorskému zakonu ze dne 25. b¥ez-
na 1965 (€. 35 Sh.) a predpisiim souvise-
jicim, zejména vyhlasce &. 99/1958 U. 1.

Po vyhodnoceni praktickych zkuZenosti
z autorskopravni ochrany divadelnf &in-
nosti mimo sit stalych profesionalnich di-
vadel vydava DILIA tento Instrukéni list
jako piehlednou pomicku k pFesn&jsi
orientaci, odstran&ni nejasnosti a vylou-
teni nedostatkii jak v procesn divadelnf
:lvorby, tak pfi provozovani divadelnich

er.

AUTORSKE PRAVO

Vsechna dila literarni, védecka a umg-
lecka, ktera jsou vysledkem tviiréf &in-
nosti autora, jsou prfedmétem auntorského
prava. A to nejen dila piivodni, ale i oso-
bita tviiréi zpracovani téchito d&l a jejich
prfeklady do jiného jazyka. Autorské pra-
vo se vztahuje jak na celek, tak na jed-
notlivé ¢asti dila. Pro vznik autorského
prava neni rozhodujici, zda dile bylo uve-
Fejnéno €i nikoliv, ale Ze bylo vyjad¥eno
ve vnimatelné podobg& (nap¥. slovem, pis-
mem).

Autor ma prdvo na ochranu autorstvi,
zejména na nedotknutelnost svého dila.
Provadét jakékoliv zmény nebo iipravy
(kraceni, p¥ipojovani dodatkid, zm&na na-
zvu, obsahu dila nebo jeho &asti, vytve-
feni scénické hudby) mohou jiné osoby
pouze se svolenim autora. Pouze autor je
opravnén s dilem nakladat, zejména roz-
hodovat o jeho uvefejn&ni a udilet svole-
ni k jeho uZiti. Za kazdé uZiti dila ma na-
rok na autorskou odménu, ktera je sta-
novena smlouvou. Autorskopravni ochra-
na trva v CSSR po cely Zivot autora a 50
let po jeho smrti, u dél cizich statnich
pfislusniki viak ne déle neZ v zemi pii-
vodu dila. Poté se dila stavaji volnymi, to
znamena, e trva nadale pouze pravo na
ochranu autorstvi, zejména na nedotknu-
telnost dila. Uvadi-li soubor volné dilo,
musi se tak dit zpiisobem, ktery nesniZu-

je jeho hodnotu. Vyhradni opravnéni udi-
let svoleni k uZiti dila a vybirat autorské
odmény za vefejné provozovani divadel-
nich her p¥islusi na idzemi Ceské socia-
listické republiky DILIA, divadelni a lite-
rarni agentufe (VySehradska 28, 128 24

Praha 2).
V soutasné dobé se setkavame se stale
mnohotvarnéjsi Cinnosti ochotnickych

souborii. Kromé téch, jejichZ dramaturgie
terpa z her béZného klasického Ei sou-
tasného repertoaru, pracuje fada tzv. au-
torskych divadel. Jejich repertoar se opi-
ra o vlasini tvorbu (pfivodni hry, drama-
tizace a adaptace literarnich dél a pod.)
Autorsky pristup je patrny z ¥ady osobi-
tych fiprav, soubory si vytvareji svou scé-
nickou hudbu a pofizuji vlastni pFfeklady.
Pokud jde o premiéru piivodni hry, dra-
matizace, ¢eskou premiérn hry zahranig-
niho pivodu, vlastni pieklad, o novou
iprava @ vytvofeni vlastni scénické hud-
by, je potfeba oznamit DILIA adresy
vsech tviireii divadelni pfedlohy.

UvaZuje-li ochotnicky soubor o vytvore-
ni vlastni dpravy nebo scénické hudby
u volnych her éeského autora nebo o dra-
matizaci takového literarniho dila, musi
7¥adat DILIA o souhlas. V piipadech dra-
matizace literarniho dila ¢eského autora
chranéného, nebo idpravy ¢&i vytvoreni
scénické hudby k dilu chranénému, musi

si soubor =zajistit autoriiv souhlas,
jehoZ opis zasle DILIA, nebo se obrati
se Zzadosti o zprostfedkovani na DI-

LIA p¥imo. U her zahraniéniho piivodu je
vhodné, aby si soubor dotazem u DILIA
zjistil, zda existuje €esky preklad a po-
kud si hodla pofidit vlastni p¥eklad je
nutné, aby jeho potiebu DILIA zdiivodnil.
PFi uvadéni dila zahraniéniho piivodu
nebo v pripad# teské premiéry musi sou-
bor DILIA pF¥edbé&Zné hlasit své zaméry a
pozadat o souhlas. Upozoriiujeme zFizova-
tele ochotnickych souborii, Ze partnerem
zahraniénich agentur je DILIA. Pokud si
soubor neni jist zda je nékteré dilo devi-
zové volné, musi jesté piFed zapotetim
studia poZadat DILIA o souhlas a sdéleni
provozovacich podminek.

Pfi provozovani ochotnickymi soubory
piislusi autoriim odména podle sazebniku
DILIA do vyse 10 procent 2z hrubych
trzeb. Jednorazové honoraf¥e (nap¥. za vy-
tvofeni scénické hudby) DILIA p¥i pro-
vozovani ochotnickymi soubory nepropla-
ci. Déleni odmény zaleZi na dohodé& spo-
Inautorii, resp. posouzeni DILIA.

POSTAVENI OCHOTNICKEHO SOUBORU
A KRAJSKE AGENTURY

Zrizovatelem ochotnického souboru se
miiZze stat jen socialisticka organizace.
Zirizovatel oznami zaloZeni souboru p¥i-
slusnému okresnimu narodnimu vyboru
podle stalého piisobiSté souboru. ONV
vede evidenci ochotnickych soubori, za-

_ bezpetuje jim odborné metodickou po-

moc, sleduje a hodnoti jejich €innost a
dba o jejich spolefenské uplatnéni.

Krajska agentura sjednava s divadelni-
mi umélci z obvodu své piisobnosti smlou-
vy o udinkovani na pfredstavenich, ktera
se konaji mimo provoz a stalé piisobisté
profesionalnich divadel.

POVOLOVACI RIZENI

Pofadatelem p¥edstaveni miiZe byt jen
socialisticka organizace. Pofadatel odpo-
vida za vytvofeni vhodn§ch podminek pro
konani predstaveni, za zachovani porad-
ku p¥i jeho priitbéhu a za dodrZovani au-
torskopravnich, bezpe&nostnich, poZar-
nich, hygienickych a jinych obecn& za-
vaznych pravnich pFedpisi.

Predstaveni 1ze uskutetnit pouze na za-
kladé povoleni, udéleného mistnim
(méstskym) narodnim vyborem p¥islus-
nym podle mista konani p¥edstaveni. Po-
radatel vyplni tF¥idilny tiskopis ,,Zadost
o povoleni pofadat divadelni pFedstave-
ni'’. Velmi Sasto se stava, Ze Zadosti by-
vaji vyplnény na formulafich Ochranného
svazu autorského (0OSA), které json urée-
ny pouze pro tyto druhy produkei: estrad-
ni porad, koncert, détska besidka, lidova
veselice, kursy tance a spolefenské vy-
chovy, vystoupeni vojenskych nebo civil-
nich souborii, sportovni podnik (s dopro-
vodem hudby, nebo hudbou vysilanou
o prestavkach). Stejné tak nespravny je
postup, kdy Zadosti o povoleni poFadat
vyse zminéné produkce jsou podavany na
tiskopisech DILIA. .

Vyplnénou Zadost odevzda poradatel
prislusnému narodnimu vyboru pét tydni
pfed konanim predstaveni.

1. gast ziistava narodnimu vyboru

2. tast obdrZi DILIA; na jejim zakladé&
vyhotovi a zaSle poradateli provozovaci
vymér s vyznaéenou vysi autorského ho-
norafe a pfispévkii kulturnim fondiim
v procentech z hrubé trZby, dosaZené pf¥i
pfedstaveni. V pripadech, kdy neni hru-
ba trzba dosaZena, stanovi se autorsky
honorar pausalem.

3. tast vrati narodni vybor poradateli
jako doklad o poveleni. S ohledem na
to, Ze Zadost podava poradatel u prislus-
ného narodniho vyboru 5 tydni pFed
kaZdym predstavenim, (tedy i p¥ed pre-
miérou), je vhodné, aby soubor u dél
chranénych autorii (zejména zahranié-
nich) konsultoval autorskopravni zaleZi-
tosti u DILIA pfFed zahajenim studia hry.
DILIA ¢asto dostava formulaf Zadosti tés-
né ¢i dokonce po premiéfe a soubory se
vystavuji nebezpeti, Ze pro nevyfFizeni au-
torskopravnich zaleZitosti nebude moZ-
né ukdélit souhlas k uvadéni dila.

Narodni vybor povoli predstaveni, od-
povida-li jeho obsah i umélecka irovei
potiebam kulturniho rozvoje socialistické
spolectnosti. Z hlediska autorsko pravni
ochrany je diileZité, aby vSechny rubriky
Zadosti byly fadné a presné vyplnény (na-
zev hry, autor resp. dalsi uZiti autofi,
piekladatel, upravovatel, autor hudby a
pisiiovych textii, z jakého textu je dilo
studovano s uvedenim vydavatele a roku
vydani). Postoupi-li narodni vybor DILIA
nedostateéné vyplnéné formulare, zdrzi
se tim povolovaci Fizeni. Uplnost didaji je
nezhytna k zajisténi autorskopravni
ochrany a bez nich nemiiZze DILIA dat
souhlas k pofadani divadelniho predsta-
veni.

Mnoho zavad shledava DILIA p¥i povo-
lovacim Fizeni programii, které jsou po-
radateliim zprostfedkovany krajskymi
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agenturami nebo Pragokoncertem. Pofa-
datelé se mylné domnivaji, Ze v takovém
pfipadé stati na povolovaci tiskopis na-
psat ,po¥ad zprostfedkovan agenturou‘’.
I zde totiZ plné plati ustanoveni paragra-
fu 3 vyhlasky MSK 99 /58 U. 1., které pofa-
datele zavazuje vypliiovat na povolova-
cim tiskopisu DILIA nazvy viech uZitych
dél i jména autorili. Po¥adatel musi proto
s touto skuteénosti pocitat a p¥i objedna-
vani poFadu u agentury soufasné poZa-
dat o sdéleni nazvi literarnich dél a je-
jich autorii, ktera budou umélci interpre-
tovat.

Odejmout povoleni miiZze narodni vybor
tehdy, neodpovidaji-li skutetnosti idaje,
na jejichZ podkladé bylo p¥edstaveni po-
voleno, neni-li splnéna néktera z podmi-
nek, stanovenych v povoleni a nastanou-
li skute#nosti, vylu¢ujici povoleni pfed-
staveni.

Timto Instrukénim listem chceme p¥Fi-
spét k hlubsimun pochopeni zakonngch
ustanoveni a pfFedpisii tak, abychom na-
pomohli dalsimu rozvoji umélecké tvorby,
ktera se podili na rozvoji tvoFivych sil a
schopnosti socialistického ¢lovéka a obo-
hacuje kulturnf Zivot nasf spoletnosti.

DILIA

vybér pro vas

MIKULAS KOCAN:
KOLOTOC

Rodina Gadza — Stary, jeho Zena
Marie, jejich dvé dcery Soila a Jana
a Janin manZel Tibor jezdi s koloto-
¢em, houpatkami a dvéma strelnice-
mi. M&li dFiv i ruské kolo, ale kdyZ
jeden ze synu Starého zlstal na vojné
a druhy se dostal do vézeni za zna-
silnéni, podnik jim ruské kolo vzal.
Za praci této rodinné skupiny odpo-
vidal podniku Stary, ale kdyZ na né&j
pri§la pisemné stiZnost, Ze svedl man-
Zelku jistého manZela v uniformé, pre-
vzala vedeni Soila. Kdyby vyslySela
navrhy S§ilhavého provozniho na pod-
niku, dostali by GadZovci dalsi pra-
covni sily i ruské kolo. Ale Soila ma
zndmost s vysokoSkoldkem Petrem,
ktery pravé za Soiiou prijel a jehoZ
Stary i Marie poklddaji za vitaného
Zenicha. Podle podnikového harmono-
gramu maji jet GadZovci na mirovou
slavnost do Secovic, ale Stary chce jet
do Vranova, kam jezdi uZz dvacet let
a kam maji jet letos Bolekovci, pocet-
nd rodina, kterd& mé& dva kolotoCe,
autodrom a hraci automaty. GadZovci
a Bolekovci jsou nepratelé na Zivot
a na smrt. Stary GadZa a stary Bolek
se kdysi uchédzeli o Marii. Ziskal ji
GadZa, acCkoli se odjakZiva vénoval
spiSe Zenskym, neZ praci. Nepratelstvi
otcli se preneslo i na déti. A Vranov
se pro GadZzu stal prestiZni zaleZitosti,
i kdyZ spojenou se znacnym rizikem.
U podniku by mé&l dalsi vroubek — je-
den uZ mé za to, Ze prodaval naCerno
riZence a svaté obrazky — a urcité
by do$lo ke srdZce s Bolekovci. Bole-

kv syn Milan, kterému se 1ibi Soiia,
upozoriiuje Starého, Ze se do Vranova
dostane jen pres jeho mrtvolu. Soiia
je proti tomu, aby se do Vranova jelo.
Ani Petrovi se tam nechce, protoZe
ve Vranové Zije jeho stryc, ktery je
na véalecné noze s Petrovym otcem a
okamZité by mu Skodolib& donesl, Ze
vid&l Petra ve spolecnosti komedianti.
Milan se navic netaji, Ze udéla v3e-
chno, aby pfekazil Soninu znamost
s Petrem. Stary se mu pomsti tim, Ze
vzkaZe starému Bolekovi, Ze Milan je
ochoten kvili Soné zradit vlastni ro-
dinu. A Bolek syna zbije. Marie pfe-
mlouva Petra, aby na jeji ndklady jel
se Soiiou na par dni do Tater, ale
Petr odmitd, musi se s Vranovem né-
jak vyporadat. Marie prosi tedy Sta-
rého, aby do Vranova mnejeli, ale
marng&. Dokonce i Soiia se ted pFiklani
k cesté do Vranova, protoZe chce mit
jasno, stydi-li se za ni Petr nebo ne.
Ale svoje stanovisko zméni, kdyZ zjisti,
7e si Petr déla vycitky, Ze neni ani
pro ni ani pro jeji rodinu takova par-
tie, ktera by reSila nedostatek pra-
covnich sil v jejich skupiné. Nabidne
mu, ¢ s mnim utee do Bratislavy,
opusti rodinu a bude Zit s nim. A teh-
dy se Petr pfiznd, Ze jeho rodina o ni
nevi. Milan nabizi Starému, Ze ho do
Vranova pusti, kdyZ mu d4 Soiiu, ale
Stary odmitd; dokaZe to sdm. KdyZ
se ale v noci vrati zbity ze zaletq,
priznd, Ze mna Vranov uZ nestaci.
I ostatni pfemysleji o tom, nechat ko-
tovného Zivota a usadit se. Petr je
podporuje. Ale nikdo z nich memad od-
vahu fict o tom Jang, kterd by kocov-
ny Zivot nikdy neopustila. Solia uZ
Petrovi nevéri a jemu nezbyvd, neZ
odejit. Soiia se stavi do cela rodiny.
Potahnou do Seova. A pristi rok
moZna zase do Vranova.

Drama soutasného slovenského dra-
matika mé& 7 obrazid. PreloZila je Va-
leria Sochorovska. Odehrdva se béhem
jednoho a pil dne v jediné dekoraci
(prostranstvi pfed tFemi maringotka-
mi). M4 4 muZe a 3 Zeny. Velkeé role:
Stary (50 let), Marie, jeho Zena (45
let), Sofia, jejich dcera (20 let], Jana,
jejich starsi dcera (27 let), Tibor, jeji
muZ (30 let), Petr (23 let) a Milan
(27 let). Stfedni ani malé role ve hre
nejsou. Hra se hodi jen pro vyspelé
soubory, které maji vhodné typové ob-
sazeni. Vydala DILIA.

ALOIS JIRASEK:
SAMOTA

Je parné dCervencové odpoledne.
Osamély Vejrovic statek se vylidnil,
vSichni jsou ma poli, protoZe Zné& jsou
v plném proudu, a boulika na spad-
nuti. Pfed stavenim se nudi nad ja-
kymsi romdnem Ada, Zena Vejrovic
syna Véclava, ktery m& v Praze lé-
karskou praxi a pro stdlé zaneprazd-
néni vyvezl Adu na zotavenou ke své
matce. Ada je bezdétnd panitka, kte-

rou mezajima ani venkov, ani ¢lenové
Vejrovic rodiny, ani vyletnici z neda-
lekého mésta, kteri si pfisli zatanco-
vat a pobavit se na louce pred meda-
lekou myslivnou. PFijemnym vytrZenim
zZ nudy je pro Adu setkdni s Petrem
Vitem, ktery studoval v Praze prava,
ale po Adin& svatbé utekl ze studii
a vratil se domi, do nedalekého més-
ta, kde ma nadé&ji na misto i na ruku
lékarnikovy dcery. Petr, nadany hu-
debnik a pritel Vaclava Vejra, se do
Ady zamiloval, ale jako Cestny ¢lovék
se své lasky vzdal v okamZiku, kdy
se stala Zenou jeho pritele. Ani ted by
Petr setkani s Adou neprodluZoval,
ale Ada premluvi jeho i profesora Ce-
pelku, Vaclavova stryce, aby se vsSi-
chni za&astnili vyletu k myslivné. Do
myslivny pfijela ma mésic si odpodi-
nout davna profesorova laska — které
zustal cely Zivot vérny — Helenka To-
ralova, Petrova teta. Ada vyuZije pro-
fesorovy touhy popovidat si s Helen-
kou, aby mohla byt s Petrem o sa-
moté. A vyuZije vSech svych Zenskych
prednosti, aby mu znovu zamotala
hlavu. Helenka Toralovd tuSi, proé&
Petr utekl z Prahy, a varuje ho pred
Adou. Adin vylet s Petrem se meutaji.
Véaclavovu matku mrzi fe¢i o tom, Ze
Ada maé pletky s Petrem. Je to ¢estna,
pracovitd a vérna Zena, pro kterou je
St8sti jejiho syna smyslem Zivota. Ale
Ada si nedd pokoj. PoSle Petrovi do-
pis, v némZ ho zve ma schizku a vy-
strnadi profesora, aby mohla byt
s Petrem sama. Ale profesor se 0 do-
pisu dozvi a sveéri se Toralové. Zatim
se Petr dostavi na schizku s Adou.
Ada ho presvédcuje, aby se vratil do
Prahy a ujiStuje ho, Ze svého muZe
nemiluje, Ze jeji silatek s Vaclavem
Vejrem byl omyl. Je preruSena pri-
chodem profesora a Toralové. Schova
Petra do Vaclavovy svétni¢ky a tak
usilovné se brani prinést Toralové ob-
cerstveni, Ze ji Helemka zacéne po-
dezfivat z néjakého uaskoku. KdyZ uZ
neni vyhnuti a Ada musi s profesorem
odejit pro kli¢ od sklepa, vyjde Petr
ze svého. dkrytu a slibi Toraloveé, Ze
s Adou prerusi styky. Ale v odchodu
mu zabrani prichod Véaclavovy matky,
kterda chce do svétnicky, kam se Petr
znovu schoval, pro zéstéru. KdyZ se
podari odlédkat Vejrovou pro - Kklic,
oznami Toralovd profesorovi, Ze Petr
je ve svétnitce a Ze ona s touto 1Zi
nechce mit mic spole¢ného. Ale v od-
chodu ji zabramni prichod Véaclava Vej-
ra, ktery se znenaddni rozjel za Adou
a za matkou. Aby obé prekvapil, chce
se schovat do své svétnicky. Helenka
i profesor jsou ve strasné situaci. Ne-
souhlasi s tim, co déla Ada a Petr, ale
veédi, Ze odhaleni této 1Zi by znicilo
Véclava i jeho matku. A s ohledem na
tyto dva lidi, které maji radi, kryji
leZ té&ch mladych.. Zabrani Vaclavovi,
aby se schoval wve svétniéce a umoZni
Petrovi aték.

Znadm4, ale malo hrand Jirdskova
hra napsand v roce 1907 mé 3 jednéani.
Vedle velkych roli, které predstavuji



postavy hlavniho pribéhu hry — Ada
Vejrova (25 let), Barbora, jeji tchyng&
(50 let), profesor Vojtéch Cepelka,
Barborin bratr (60 let), JUC Petr Vit
(25 let), Helenka Toralova, jeho teta
(55 let) a mald role — MUDr Vaclav
Vejr (30 let) — je tu rada stfednich
a malych roli, tvoricich vedlejsi déjo-
vé pasmo vyletniki — reznice Mrac-
kova (40 let), jeji dcera Tonicka (20
let), jeji net Karla (20 let), madporu-
¢ik u ostrostrelcti Sramek (50 let), za-
mecky revident Wilhelm Schlums (50
let), Jaro Labutka (25 let), Verunka,

Petrova sestra

(18 let), Honcka (14

let), malé role: mistr, mistrova, 1. dév-
¢e, 2. dévce, kompars: vyletnici. Tedy
8 muzl, 10 Zen a kompars. Dekorace
jsou 2: pred Vejrovou samotou, pred
myslivnou. Hra se hodi pro vyspély

soubor.

TAPISNIK

Odegel zapéileny divadelnik

26. kvétna se obyvatelé Vraco-
va a zastupci Fady souborit ho-
doninského okresu rozloué&ili
s vyznamnym kulturnim pra-
covnikem Slovédacka (odeSel ve
véku 63 let) — profesorem St&-
pdnem PiStékem, filologem,
ktery jako pedagog i TFeditel
plisobil na stFednich S$kolach
v Hodoning, Veseli na Moravé
a v Kyjove.

CeloZivotni ld4skou profesora
PiStéka bylo ochotnické diva-
dlo, kterému vénoval mnoho
poctivého dsili, a to zejména
jako dlouholety iniciativni ve-
douci divadelniho odboru
Meéstského kulturniho klubu ve
Vracové. Byl tu ob&tavym reZi-
sérem, ktery tviiréim zpiisobem
rozvijel dnes jiZ pétasedmdesa-
tiletou tradici vracovského
amatérského divadelnictvi. Pod
jeho vedenim odchoval soubor
nékolik prednich herct naSich
profesiondlnich scén (zacinal
zde napf. Josef Somr) a byl
vidy fzce spjat s aktudlnim
kulturné politickym dénim
v obci. St8pan Pisték dbal na
soustavné vzdélavani ochotnikl
formou divadelni 3koly a roz-
liénych kurstt a pamatoval rov-
néZ na bohaty vnit¥ni Zivot
stmeleného kolektivu v desit-
kéch besed, pratelskych vedert
s programem i na vlastivéd-
nych zéjezdech, stejnd jako na
petlivé vedeny divadelnf ar-
chiv. Také diky zesnulému
prof. Pi§tékovi je od roku 1962
dodnes pravé Vracov djistdm
kaZdoro¢nich okresnich diva-
delnich prehlidek mdstskych
soubor Hodoninska. vz

SoutéZni vystava
na Horizontu 79

Obvodni kulturni a vzd&ldvaci
stfedisko Brno III pofdadad ve

‘bude

Jarmila Cernikovd

dnech 26. aZ 28. Fijna 1979 VII.
roénik prehlidky malych diva-
del Horizont 79. Souc&ésti pfie-
hlidky bude také soutéZni vy-
stava Divadelni grafika a foto-
grafie malych divadel, ktera
chce komplexné predstavit gra-
fické plakaty, programy, foto-
grafie, ndvrhy scén a kostymi
apod. SoutéZni préce, oznafené
nazvem souboru, inscenace,
jménem autora a pfesnou adre-
sou s PSC, je moZno zasilat do
15. zari 1979 na adresu OKVS
Brno III, odd. ZUC, Musilova 2,
614 00 Brno. Autofi nejlepSich
praci obdrZi vécné ceny a bu-
dou pozvéni na pifehlidku Ho-
rizont 79 na néklady poradate-
le. Vystava se bude konat ve
Studiu Horizont, Brno-Lesn4,
Fillova 1, a to od 26. ¥ijna do
30. listopadu t. r. Vystavené ex-
pondty vrati poradatelé nejpo-
zdéji do 20. 12. 1979.

Lidicka riiZe

SoutéZ v uméleckém piednesu
probghla na Kladné. Za&astni-
lo se ji pres .20 vybranych
amatérskfch recitdtori z celé
republiky v pestré programové
skladbé.

DS Motorlet-IPS v Jificich

Spoluprédce divadelniho soubo-
ru Motorlet a IPS s pohotovost-
nim Gtvarem MV-VB Praha vy-
tstila v pozvéani estrddni skupi-
ny souboru mna vystoupeni
u druZebniho tGtvaru Sovétské
armddy v Jificich. Clenové sou-
boru se na tento nelehky tkol
dobfe pripravilli a témé&f cely
pofad nastudovali v ruském
jazyce. Obavy, zda program
srozumitelny, se brzy
rozplynuly a upfimny potlesk
potvrdil jejich zbyte&nost. Po-
fad byl sloZen z hudby, zpévu,
veselych vystupli, své uplatné-

ni nasla i pantomimickéd gro-
teska a jako host upoutal svym
kouzelnickym galavystoupenim
¢len Magického klubu Motor-
let-IPS.

VSichni a&inkujici si chvalili
velmi pozorné a vdé&né obe-
censtvo, které se s nimi loudi-
lo skandovanym  potleskem.
Z mnoha stran byl vysloven po-
Zadavek o reprizu téhoZ pofra-
du ¢i uvedeni pofadu nového.
Odménou byl diplom Za v¥y-
znamné prispéni k upevnéni
ceskoslovensko-sovétského pra-
telstvi, ktery na jevisti pfevza-
li z rukou velitele atvaru zé4-
stupci divadelniho souboru.
Obé strany projevily zajem
o dalSi akce podobného druhu
se snahou o pravideln&j$i spo-
lupréci. R. Frydrych

\Y

KOUTEK SAL

® LetoSni 28. Loutkafska Chru-
dim se konala také jako IV. me-
zindrodni festival loutkart
amatéri. Ufast SAL na letos-
nim festivalu byla vyznamn4,
o CemZ svéd&i skutednost, Ze
nase organizace méla poprvé
v piipravném vyboru LCH své-
ho z&stupce.

® Hlavni akci SAL bylo finéale
II. pfehlidky individuélnich vy§-
stupi s loutkou. Findle se
zucastnilo 38 loutkairld s 19 vy-
stupy. Do findle byli delegové-
ni 2 loutkari ze Slovenska, vy-
brani na slovenskych kraj-
skych prehlidkach. Porota ve-
dend Vojtéchem Cinybulkem,
lauredtem statni ceny, vyhlési-
la vitéze jednotlivych kategorif
a udélila i dal3i individu&lnf
ceny:

I. kategorie (individualnfvy-
stupy jednotlivei) — M. Mina-
Fovd (Sumperk): O semaforu,
ktery nechtél cvitit;

I1. kategorie (vystupy udite-
lek matefskych $kol) — A. Sza-
latovd (Svoboda n. Upou):
Zatarovany les;

III. kategorie (vystupy ma-
ximélné tfi¢lennych skupin) —
skupina Ri¥e loutek Praha (F.
Valena, R. Tefrova, C. David):
Dejte mi jitrnici.

Cena za vodénf: T. Vorel
(Zvonedek Praha) — Ugené
prase; E. Maly (Jiskra Pra-
ha) — Inspirace. Cena za an-
gaZzovanost: H. Travnitkova
(Jiskra Praha) — V parku
u Feky. Cena za reZii: K. Sefr-
na (,,C* Svitavy) — Lesnf ba-
lada. Cena za hlasovy projev:
I. Voractkovd (Volary) — Cho-
dici jitrnice.

Dal$i vyznamnou akci, na niZ

SAL spolupracovala s UKVC,
byl seminaf ucitelek matef-
skych Skol. PSL

HRY PRO DOSPELE

0. Danék—K. Svoboda:
v Olomouci (1 m, 3 Z)
M. Stonis: Kde trava je Cervena
a modra (8 m, 4 Z, kompars)

Vrazda

E. Dutka: Autobus do Wollon-
gongu (9 m, 3 %)

A. Gelman: My, niZe podepsani
(9 m, 2 Z)

A. Kopkov: Slon (9 m, 4 Z)

K. S&erbakov: Pfipad divadlo
(15 m, 5 Z, kompars)

V. Rasputin: Penize pro Maril
(10 m, 7 Z)

G. Danailov: Soudce a Zluté
riZe (16 m, 5 Z)

C. Goldoni: Poprask na lagung
(10 m, 5 %, kompars)

W. Shakespeare: Macheth (21
m, 6 Z)

P. Budak: Majék (3 m, 2 Z) —
dev. véaz.

PASMA

. a slySim lidstva hymnus
hi¥imavy (k vyr. A. Jirdska
sestavila K. Fialova)

M. Prochézka: Slovo o Povsténi
(8 m, 3 Z, hlasy)

Vzpominka na SNP (sestavil M.
Chorvat — I.: 3 m, 1 Z; IL:
2m, 1 %, 1 chl,, sbor)

Vérfte v mé préatelstvi (kores-
pondence J. Zeyera a Zd.
Braunerové — sestavil J. Pro-
tiva)

Amatérské scéna, ro¥nik XVI
(Ochotnické divadlo, rotnik
XXVI), & 8, srpem 1978.
Vydéivd ministerstvo kuliury
'SR v nakladatelstvi a vyda-
vatelsivi Panorama, 12072
Praha 2, Hélkova 1. Séfre-
daktor: Zden&k Marek. Re-
dakce: dr. Pavel BoZek, Ja-
roslav Kabitek, Eva Komér-
kovA. Grafickd fprava a
technickd redakce Véra Su-
chdnkovd. — Adresa redak-
ce: 100 00 Praha 10, Mr#tike-
va 23. — Tiskne Stétnf tis-
kéarna, n. p., zdvod 2, 120 00
Praha 2, Slezské 13. — Roz-
kiruje PNS. Informace o p¥ed-
platném pod4 ‘a objedndvky
prijima kaZdd po¥ta i doru-
tovatel. — Cena jednotlivého
v§tisku 4 Kés. Cislo redakiné
uzavieno v ¢ervnu 1979,

© Panorama, Praha 1979

21



22

STARY 2PUSOB,

JAK DELAT DOBRE DIVADLO

Philip Massinger Zil v Anglii v letech 1584—1640. Patfil
nejen k nejplodnéjsim, ale také k nejtalentovanéj$im dra-
matikiim a basnikGum alZbétinské epochy. (Touto epochou
dnes historici rozuméji poslednich asi pétadvacet let vlady
kralovny AlZbéty a asi dvacet let panovani Jakuba I., tedy
zhruba 1580 a% 1625.) Patril ke Spicce, jak bychom dnes
rekli, zrejmé predevS§im pro svou vnitfni noblesu, pro
uSlechtilou a obraznou re¢ svych dramat a béasni, pro
soucit, ktery vZdy projevoval €lovéku nevinné trpicimu.
A bezpochyby také proto, Ze hravé a lehce ovladal techni-
ku psani dramatu, rozvadéni zapletky, odkrgyvani charak-
teru. Dobové prameny uvadéji jeSt€é jednu vlastnost, po-
zoruhodnou v jeho dobé, kdy na divadlo Gtoé¢ili puritédni
jako na semeniSté nemravnosti a podporovatele a rozsé-
vaCe nefesti: zvlast dobfe umél vylicit Zenskou oddanost
a ctnost.

Dostdvame dnes v novém prekladu J. Bilého do ruky
Massingerovu komedii, kterd nikdy neupadla docela v za-
pomenuti a objevovala se pravidelné zejména na anglic-
kych jeviStich: Novy zpiisob, jak splacet staré dluhy. Na
vlastni oc¢i se tedy miZeme presveédcCit o kvalitach, kterée
Massingera vynesly do popredi i v tak téZké konkurenci,
jakou predstavovala alzbétinska dramata. Presvédcujeme
se o nich jaksi pohledem z druhé strany, to jest z dneSka.
Je skutecné az s podivem, jak méalo musime odpoustét ko-
medii staré skoro ¢tyfi stoleti, jak mizivé malo je v ni sta-
rého a preZilého, jak ddvérné zndmé a Zivotné jsou cha-
raktery, jejichZ prostfednictvim se rozviji zdpletka kolem
bohatého obchodnika-dravce (vSak se také jmenuje Over-

(UKAZKA ZE HRY)

Reputaci ndm stejné nezkazej. (Za scénou
volani: At Zije pan Wellborn])

reach), jehoZ jedinym snem je provdat dceru za lorda a
pak ,jim v3em ukazat“. Snad jen ten lord Lowell, zcela
bezchybny a velkodu$ny, pFipomina, Ze neni vzat ze Zivota,
ale Ze je pouze ztélesnénym zboZnym pianim, aby aristo-
kraté, ktefi méli v tehdejSi spole¢nosti vSechna prava a
Zadné povinnosti, byli lidmi mravnymi, moudrymi a laska-
vymi. To nds uZ opravdu nepali — ale lord Lowell je na-
Stesti gentleman tak decentni, Ze ho klidné sneseme i na
souCasném jevisti.

Vyznam alZb&tinské ,$picky'’ nesniZuje to, Ze jesté kus
nad ni kraluje Shakespeare. I kdyby jeho nebylo, zbylo by
dost pro podiv nad tim, jakou trodu talentd sklizela alZbé-
tinska éra. Dohromady vytvorili jednu z nejslavnéjSich
epoch v historii divadla viibec. V tomto vyznamném zlo-
movém okamZiku bylo absorbovdno a v novou kvalitu pre-
tvofeno dédictvi stfedovekého divadla nejen cirkevniho, ale
také svétského, lidového, vSech projevii, v nichZ se usku-
te¢iiovala touha po uvolnéni, -hfe, zdbavé — stejné jako
humanistickd vzdélanost, podnéty antické kultury a filo-
sofie. Vysledkem je — poprvé v historii — profesionalni di-
vadelnictvi, a po tisicileti zase hmatatelny diikaz, Ze divad-
lo je svébytné umeéni, Ze vlastni samostatnou tvarnou silu,
jejimZ prostfednictvim se miiZe zmociiovat vS8ech lidskych
véci a uméleckym obrazem o nich vypovidat. A Ze tento
obraz miiZe byt stejné vzneSeny jako jsou obrazy poezie,
navic vSak miZe byt obecné pristupny.

Neni divu, Ze alZbétinskd éra je jednim z obdobi, k né-
muZ se moderni- divadlo nejradéji vraci.

TAPWELL:
A bude nosit kaZzdé vanoce,
jen kdyZ se troSku p¥imluvite.

11. OBRAZ

(Pred Tapwellovou krémou. Vstoupil Tap-
well a Froth)

TAPWELL:
Co si ted poéneme? To byl tvij nédpadl

FROTH:
Mij? Ze t& huba nebolil Pan Marrall
ndm pfece porué¢il ho vyhoditl

TAPWELL:

To je sice pravda, jenomZe ten Wellborn
je najednou zas strej¢inkovo zlato!

To je mi poliza¢kal!

FROTH: Snad je uznalej.

TAPWELL:

Ten? K ndm? Prosim té, za co by mél
bejt?

Vi vo v8em, co se Sustlo v tomhle domg,

Ze se tu dohazujou — no — ty holky

a prodava se nakradeny zboZi.

Vidim uZ, jak té vezou na kéafe,

hézej po tobé blato, shnily vejce

a kficej: Fuj, ty stard& hampejznice!

FROTH:

A tobé za zlod&jnu vypéaleji cejch,
kdyZ nakrasné utede$ Sibenici.
TAPWELL:

Kdyby jen to, a ne nic horsihol

UZ jde. A za nim z4stup véFiteld.
Dneska prej splati vSechny svoje dluhy.

FROTH:

Tak nestiijl Honem! Priprav petici.

A rovnou pfed nim na zem, na kolena.
(Vstoupi Wellborn, skvéle oble€en, za nim
Marrall, Greedy a véfitelé. Tapwell pad-
ne na kolena a poddva Wellbornovi pe-
tici)

WELLBORN:

Jak dojemné se vSichni za mnou tédhnou.
A ten dokonce s petici. Co déla

paradni kvddro a par Supi v kapse.

MARRALL:

Milosti, kdyby bylo zapotifebf —
na Marralla je pfece vZdycky spoleh.
Jestli je libo, vy¥idim to za vés,

ti veéfitelé dordzi jak sr3ni.

WELLBORN:

KdyZ mi chce§ pomoct, budu jenom rad.
Jdi, promluv s nimi, zjisti naroky.

Ja zatim vyridim tady tu Sténici.

MARRALL:

Jestli se_ moje sluZby osvédci,

mohli bychom pak, pane, uvaZzit
ngjakou trvalejsi spolupraci.

GREEDY:

Jak? Tapwell? Aha, uZ si vzpomin4m.
Tvéa Zena prinesla mi na Silvestra

dva sluSné vykrmené krocany.

GREEDY: Kde?

U mistra Wellborna? No samoziejmeg!

Za tdhle podminek! (Wellbornovi) No,.
jen se podivejtel

Nejsou to poctivé a dobré duse?

Jaké to upfimné a prosté tvére.

WELLBORN:

Z celé té luzy, kterd ze mne tyla,
je tenhle lotr nejnestydatéjsi.
Greedymu)

Na ty jeho vychrtlé krocany

se vykaSlete. Odejméte mu
hostinskou Zivnost. J& na pfistim trhu -
vam koupim péarek voli. To je vic

neZ celd jeho driibeZédrna.

GREEDY: Safra, safra,

ukaZ sel BliZl No jeSté, nicemol
Nyni t8 vidim sprédvné. Lumpéarna
ti pfimo Souh4 z odi. Vidét té
zkuSeny soudce, d4 té povésit.

TAPWELL: Ctihodnosti!
FROTH: Prokrista, slitovanil!

GREEDY: Krocany posflat, to by tak hralo!
Uplatky! To sis p¥isel na pravéhol
Mizernou hospodu mas! Ztuchlé pivol
JeSté tu poddani naSeho kréale

dostanou priijem nebo ujiméanil

Dam soudné odejmout ti Zivnost!

Hned osobné nafidim straZnikovi,

(Septa



aby ti strhl jeS$té pfed ob&dem
vyvésni Stit.

FROTH: Neméte srdce, pane?

GREEDY:

Koukej se ztratit! Kdybych ted mé&l srdce,
pak by mé& musel viil, co dostanu

o piistim trhu, nabrat na rohy

za moji hloupost. VSechny zésoby

jidla a pitf ihned na misté

v diasledku kontumace zabavit!

WELLBORN: A prostfednictvim kontumace
znigit.

GREEDY: J4 na to dohlédnu a dikladné&.
Tak hybajl SlySeli jste?

TAPWELL: Novej zpiisob,
jak spldacet stary dluhy, na mou dusil
(Tapwell, Froth a Greedy odejdou)

MARRALL: MiZeme zalit, pane. (Vé&ritelé
se nahrnou dopfedu)

WELLBORN:

Chtél bych vdm rovnou fici Gvodem,

struéné, abych vés tolik nenapinal:

Mam penéz jako Zelez, pdnové! (Radostny

Sum)

JenomZe to je prdvé ten va¥ malérl

Zaplatit, jak je zndmo, krejéimu

a hokyné¥i musi jenom ten,

kdo nemé& nic! ZdmoZny nemusil (Mrué&e-

ni)

Ze je to nespravedlivé? No ovZem!

Tak uZ je ale néS svét zvrdceny!

J& vSak ma&m s vami soucit, kujéni

mi rozkosSni, a od té zvrhlosti

se odchylim. A jako Skorpibn,

jenZ sdm se uStkne vlastnim Zihadlem,

se zruinuji pro véas, moji drazi!
(Marrallovi)

Jak jsi mi rozt¥idil mé ovelky?

MARRALL:

Ti pdnové zde maji dluhopisy

pry s vaS$im podpisem a v fddné formé.
A také potvrzeny Grok dvacet procent.

WELLBORN:
PFesnost je vsklutku pfenddherné
vlastnost,

vSak musi platit nalic jako narub.

A kdo ji vyznavéa, necht jf ma tolik,

aZ se mu vrazi na mo&ovy méchy¥.

VSechny ty kvitance dikladng
pfezkoumat!

A vyplatit jen sumu, na niZ znégjil
Ani o pencl vic. A Zadny arok!

Je lichvérsky! Za lichvu by vam d&erti
do chitanu lili v pekle Zhavé zlato.
To nemuZeme dopustit. My mame
slitovdni s vaSimi duSi¢kamil

My nejsme jako vy, vy ukrutnici!

A tihle?

MARRALL: Vzali s sebou opisy
vSech upominek, co vam posilali
z obavy, aby dluh se nepromlé&el.
Ten tady jich mé deset.

WELLBORN: UkaZ. VaZné!

K smrti rdd piSe zfejmé& tento pén.
My médme dobré srdce. Nebudem
vam kazit pot&Seni. PiSte dall

‘TakZe tém zatim nezaplatime.

Snad pii takové pétadvacéaté,
Sestadvacdté upomince — moZnad —
A tahle horda?

MARRALL: Ti nemaji nic.

WELLBORN: Nic nemajil Dodista nicl

Na zadni kole¢ka nepodéitalil

Od tebe bral jsem vino, j& uZ vim.

0d tebe ustFice a kaviér.

A tys mi pfece ovazoval réany,

kdyZ jsem se tenkrat trochu posekal.

A tob& za co? (Vé&fitel mu néco Septd)
Ach ovSem, hedvébil

Pro tamtu hol&inu. Ta ale byla, vid?

Jak samet. Jako bily safidn!

Tak! KaZdy z t€hle pdnl dostane

na ruku v hotovosti dvakréat tolik,

neZ %&dal K tomu Grok z prodlenil

A pak je tady trochu pohostime!

Napijete se s ndmi, panové!

VERITELE: At ¥ije pan Wellborn! Slaval
Slava!l (Vraci se Greedy, vyvaluje se sou-
dek, pfinédseji Sunky, ji se a pije)

MARRALL: Vam slouZit, pane, bude p¥imo
rozkos.

GREEDY: Ze je to ale pocit, kdyZ se :
¢lovek

se viemi véfitelli nardz vyrovnal

Mit tolik dluhii, jako vy jste mél,

je p¥imo stav &lovéka nedlstojny.

WELLBORN: Naopak, kamarédde, dluZnik

— véfitel
je pod sluncem ten nejn&Zn&jsi vztah.
Kampak se hrabe l4skal Véfitel,

ten je ti vérny, trne o tviij Zivot,
modli se za tvé zdravi, neZli usne,
zpovzdali sleduje tviij kaZdy krok.
Penize rozhazovat, kdyZ je més,

to umi kaZdy trouba — s prominutim,
ale kdyZ nem4$ ani vindru, pak se ukaZ!
DluZnikem nemiiZe byt kdokoliv,

musi mit odvahu nic nemit

a statetnost Zit z ruky do huby.

A to je nejvétsi odvaha na svéts!

Jen kdo si ptijcuje, je pravy kiestan,
protoZe lidem d&vé prileZitost,

jak bliZnim prokazovat dobrodini.

MARRALL: Pro¢ potom ale tohle viechno?
Nag?
abych splatil
staré dluhy
jak tu kdos Fekl, novym zptisobem.
Tak vzhlru, padnovél Zménime lokéall

(VS8ichni odchéazeji)
MARRALL: Davérn& na slovitko, pane.
WELLBORN: Poslouchdm.

MARRALL: Sir Giles se chystd za vami a
chce

WELLBORN: Snad proto,

poZadat zdruku na tisic liber,
které vam pij¢il na splaceni dluhf.
Nic takového vSak mu nedévejte.

WELLBORN: J4 jsem to stejn& nem#&l
v Gmyslu.

MARRALL: KdyZ bude zufit — a to jist&
bude,

klidn& mu Feknete a p&kné& od plic,

Ze on vam dluZi desetkrat vic.

O to vas podfouk, kdyZ vam zaSantroé&il

pozemky, co jste mu dal do zastavy.

WELLBORN: To je mi novinal A je3t&
néco?

MARRALL: Jen trpélivost. Potom Zadejte,
aby vam ukézal tu listinu,

kterou jste mu pozemky postoupil.
ZaZijete si malé prekvapeni

— i vy, 1 on — a jestli se pak stryek
nam z toho nepomine, tak at visim.
Troufdm si fict, Ze budete mi vd&&ny!

WELLBORN: A ty si mysli§, Ze je dobréd

7 vic,
kdyZ ¢lovék musi nékomu byt vdé&ny?
Tim bych si na tvém misté nebyl tolik jist.
7Z povinné vdécnosti se rodi nendvist.

(Odejdou)

Massingerova komedie neklade na inscenatory jen tro-
chu zkuSené takovy nérok, ktery by nutil mobilizovat vse-
chny sily, a pritom slibuje dost snadny Gspé&ch, protoZe jeji
zdpletka je sice priihlednéd, ale uZ skoro &tytista let také
zarucené libiva a postavy jsou Zivé, herecky vddtné. Prosté
prirozené.

A v tom je pr4vé ta zaludnost: nic neni t&¥3iho neZ
naplnit jevis§té umeé&leckou pfirozenosti. A recept, jak
na to, viibec neexistuje, protoZe vlastnosti prirozenosti je
pravé to, Ze je pokaZdé Gplné jina.

Jen jedno je moZné podotknout ma okraj: V praxi naseho
divadla je hluboce zakofen&n jeden omyl, kterému kupodi-
vu podléhaji i ti, ktefi jinak jsou o historii divadla dosta-
tecné pouceni. Jakmile dostanou herci do ruky text kome-
die star$i neZ z devatendctého stoleti, je jim okamZité
jasné, Ze to musi byt ,n&co jako commedia dell’arte“.
A neZ se reZisér viibec vzpamatuje, neZ je smysl a struk-
tura textu odhalena a pozndna, od samého podatku se vti-
raji na jevist& Sablony: komicky stylizovana gesta, situaéni
Spilce, aktualizadni improvizace, legrace na kaZdém kroku,

prizplisobovani postav schématim atd. JenomZe alZb&tinska
komedie nesmi byt ,n&co jako commedia dell’arte”, pro-
toZe je v mnohém jejim pfimym opakem: urcujici je v ni
vZdycky individudlni dramaticky charakter, nesnese vétsi
miru stylizace, masky commedie dell’arte jsou tu nemy-
slitelné, nikdy nebyla improvizovand, jeji humor vyplyva
z postfehnuté a odhalené bizarnosti lidskych povah a ne
z mechaniky situaci. Na kazdém kroku se tu také nesetka-
vame s legraci — v na$i komedii naptiklad jeden ¢lovék
veérné a doopravdy ze$ili a také jen hluchy by mohl ne-
postFehnout, e napév téhle komedie méa lehce melancho-
lickou notu.

Zkratka nezbyva neZ doporucit — pfihodné a dobové —
s Hamletem: ,,A zvl4aSté dbejte, abyste neprekro¢ili meze
skromné prirozenosti, protoZe kaZdé takové prehanéni od-
poruje smyslu divadla, jehoZ cilem na pocatku i nyni bylo
a je jakoby nastavit prirodé zrcadlo; ctnosti odhalit jeji
rysy, posetilosti jeji pravou tvar a celému duchu doby jeho
podobu a obraz.”
Alena Urbanova
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RaBAReTni ProMény

VLADIMIR JUST

Cervena sedma (III)

Je tfeba si predstavit desitky podob-
né primocarych, denné obmériovanych
aktualiza¢nich improvizaci (dnes uZ
bohuzel vétSinou nerekonstruovatel-
nych), abychom nacrtli alespon hypo-
teticky obraz Bassova vystupovani
v Cervené sedms. PriznaCny byl jiZ
fakt Bassova prijeti do Cervené sedmy
v 1ét& 1913 v Luhacovicich, kde sloZil
lazerisky host ryze kabaretni priji-
maci zkouSku ,svymi hlasitymi, ale
v dané situaci patrné adekvatnimi di-
vackymi pozndmkami z hledistd". Bas-
stiv projev nepostradal nikdy autor-
skou invenci, ani tehdy me, pfepraco-
vaval-li si pro sebe cizi ndméty (Jean
Paul aj.). Bass si kazdy namét spon-
tanné prizplsoboval svému zplsobu
vyjadfovani a své lidské dikci [mél
syty, trochu drsny hlas, ktery s obli-
bou moduloval do jakési reportérsky
odosobnélé vymluvnosti), stejné tak
jako své vyrazné fyziognomii (dlouha
postava, kratce pristfiZzend, z dalky té-
méf hold hlava na dlouhém krku).
Tato vizudlné i aktusticky padné zvy-
raznéno, meélo jeho slovo, vyFcené
v jakékoli jeviStni situaci, pro diva-
ka rozhodujici vyznam jakéhosi
ustfedniho ideové-orientacniho bodu.

Stalym prvkem satirikova vidéni
skutecnosti byla jemna, nékdy sotva
postrfehnutelnd ironie, s miZ hodnotil
historické udélosti; Bass se s oblibou
dival na dé&jiny optikou kaZdodennosti.
Tak historicky vznik CSR komentoval
ze scény vecer 28. 10. 1918 takto: ,,Je
to pravda, neni to pravda? Na konci
ulice ma dim pan Sommerschuh. N&co
se zabélelo mezi stromy. Prapor! Pan
Sommerschuh jej vystrcil prvni. Je to
tedy pravda!“ Kabinetni ukdzkou Bas-
sova citu pro kabaretni Zanr byl i bri-
lantni prednes vlastnich pisni a popu-
larnich tzv. Letdka (1917—19), v michZ
jednoduchymi hlasovymi, mimickymi
i gestickymi prostfedky (préace s néa-
znakem, zkratkou i stfihem) nacrtaval
dokonalé karikatury jednotlivych wve-
fejnych Cinitelt (Pisenl o ndvrhu zdko-
na ma potirdni prostituce, 1919 aj.).
Pritom ,,dovedl dat kazdému mluv¢i-
mu jeho osobity raz, z jeho stranické-
ho poméru vyvodit hloupost, nizkost a
sm&3nost jeho vystoupeni®, piSe J. Vo-
dak v cervnu 1919, ,ale satirik dovedl
své postavy také sdm vyborné zahrat
s jejich zvlaStnim tempem i zpisobem
mluvy, s jejich zvlaStnimi posunky a
vétnymi zvyky, takZe vykon pozoro-
vatele a spisovatele splyva zde s vy-
konem hercovym v jediny znamenity
srostly slohovy celek...” Bass &asto

podtrhaval antiiluzivni charakter své-
ho péveckého ¢i recita¢niho vystupu
tim, Ze zpival a hrél s papirem v ru-
ce, i kdyZ umél text zpaméti. ,,KdyZ to
¢tu, vypadd to vZdy jako docela mo-
vé...“, prohlaSoval sdm o tomto zci-
zovacim a ryze text-apelovém postupu.

Z uvedeného vysvitd, Ze Basstiv defi-
nitivni odchod k Zurnalistice roku
1921 byl pro Cervenou sedmu nena-
hraditelnou ztrdtou — a zdd se, Ze
i jednou z fady pfi¢in jejiho prekva-
pivé rychlého zdniku roku 1922, Zusta-
neme-li i nadédle v roviné charakteri-
zace hereckych styld, pak jednim
z moznych divodi nédhlého odpadnuti
zdjmu obecenstva o Cervenou sedmu
v sez6né 1921/22 byl i nepratelsky
postoj vétSiny sedmickara k tzv. gro-
tesknim komikim (Futurista, Buriéan,
Fiala, ale i Longen, HaSek aj.). Cerve-
ny sdm — stejné jako Bass — vy-
slovng odliSuje v Cervené sedmé&
,,Jhumoristy” od ,komikid“. Literarns
cizelovanéjsi humor téch prvych se
vyznatoval — jak jsme ostatné vidéli
— jemnou ironii, dvojsmyslem, de-
centni pointou etc. Byl zdroveii i ma-
chylny k sentimentalité, jakkoli ak-
téri sami své dnes dosti nepochopitelné
vylety do této bahnité oblasti povaZo-
vali nepochybn& za ,lyriku“, tj. sloz-
ku vysoce uméleckou, zdsluZnou atd.
S tim wSim korespondoval i civilni,
umeéreny jeviStni projev vétSiny ,hu-
moristd — s. J. Cervenym v &ele. Hu-
mor grotesknich komik® byl naproti
tomu bez zabran, drasticky, excen-
tricky, antiliterarni, klaunsky a radi-
kdlni — a to jak co do jeviStnich
prostiedkt (gestickd, mimicka a ver-
balni nadsazka), tak co do spolecen-
sky-kritického smyslu jejich kreaci.
Smich tu byl vesmés jedinym, pat¥ic-
né diislednym a kompaktnim dhlem
pohledu na skute¢nost, byl tu plebej-
skym svétondzorem, zatimco u ,hu-
moristi* byl v podstatd jen ¢astym
zpestfenim jinak vdZné, eticky ¢i osvé-
tové nabddavé umélecké produkce.

Cerveny, Bass, Dréman aj. vidéli te-
dy mylné v groteskni komice kabaretu
cizi, znesvécujici, komerc¢ni Zivel.
Pritom z odstupu je zrejmé, Ze nesen-
timentdlni komika takového Futuristy
¢i Burian, vychazejici z expresioni-
stické a dadaistické reakce na valec-
né a povaletné spolecenské pomeéry,
byla poc¢atkem dvacéatych let jiZ o po-
znani modernéj$im a adekvatngjSim
vyjadfenim postoji a pociti mladé
generace, meZ povSechné satiricky a
koZ Buridn i HaSek patii mezi o0sob-
nosti, jejichZ format tu zasluhuje sa-

mostatné kapitoly, zastavine se zavé-
rem u nemeéné vyznamného komika,
jehoZ herectvi ma pro dany styl pfi-
mo zakladatelsky a stdle inspirujici
vyznam: Ferenc Futurista (vl. jm.
FrantiSek Fiala, bratr Emana Fialy)
byl jakymsi prototypem groteskniho
jevisStniho projevu jiZ svym perma-
nentné mnadsazenym vyrazem, ktery do
kriklavé syté parodie prehnal vSe, co
se objevilo v zorném tuhlu jeho kri-
tické pozornosti — od modernistické-
ho uméleckoidniho snobstvi aZ po Zo-
vidlni pozitivistickou plytkost méstac-
kého tisku. Charakteristickd smichova
grimasa s ostentativné vyc¢nivajicimi
prfednimi zuby a vytreStényma oc¢ima
jiZz predem rozbijela jakoukoli pfed-
stavu o seri6znosti jeviStniho projevu;
stejné tak Siroky rejstfik jeho hlasové
deformace se pohyboval od drsné ma-
kraplych intonaci aZz po mékkou, in-
fantilné Zvatlavou klaunskou dikei.
Témito super-drastickymi prostredky
vytvarel Futurista ve své dob& mesmir-
né populdrni typ excentrika, ktery byl
obecenstvem (v prvém vyvojovém ob-
dobi Sedmy prevdZné bohémskym a
studentskym) spontdnné chépan jako
uto¢nd, bezohlednad karikatura dobo-
vych morem a konvenci, velmi ¢asto
umeéleckych. Na rozdil od Buridna,
s nimZ byval co do typu i popularity
dfive srovndvan, nevychéazelo Futuris-
tovo klaunstvi tolik z dokonale vypra-
cované, sportovné artistické vSestran-
nosti @ nevynucovalo si tudiZ v prvém
planu u kabaretniho publika jedno-
znatny obdiv €i GZas, nybrZ spiSe po-
drédzdéni, prekvapeni, Sok. Ferenc si
nechéval pravidelné pred svym vystu-
pem zhasnout a snaZil se ve tmé Cisté
hlasovymi prostfedky o ambivalentné
parodickou evokaci hrtzy: jeho krea-
ce se od samého pocatku pohybovaly
v tésné blizkosti ¢ermého humoru aZz
horroru — a Ferenc byl zjevné nej-
radsi, kdyZ si jeho publikum mnebylo
veselosti vystupu =zcela jisto. Jeho
smysl pro ¢erny humor i pro slovni
a situacni absurditu dokézali pozdé&ji
plné vyuZit V+W v Osvobozeném di-
vadle (1929—30). Dokonce ani staro-
komické role ceského operetniho re-
pertoaru (hajny St&tivec aj.) nestadily
— mna rozdil od selankovitych filmo-
vych veseloher — zcela setfit z Feren-
covy osobnosti originalitu ostrého, ne-
sentimentdlniho vidéni véci v jejich
prvotni, drsné a nepf¥ikraslené podobé.
Pravé zde, v tomto faktu nesrovnatel-
né adekvatnéjSich filmovych piepisi
jeviStnich kreaci V. Buridna, leZi ko-
reny rozdilné znamosti stejné popular-
nich predstavitelii groteskni komiky.
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