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CENY
ANTONINA
ZAPOTOCKEHO

Pi prilezitosti 35. vyroci Vitézného
Gnora byly Ustredni radou odborl pre-
ddny v Praze Ceny Antonina Zapotoc-
kého triceti jednotlivcdm a kolektivim
za jejich vyznamnou uméleckou, védec-
kotechnickou a kulturné vychovnou cin-
nost.

V. souladu se socialistickym pojetim
kultury vyzvedd Revolucni odborové
hnuti do popfedi a ocefiuje také vse-
stranny podil husté sité kulturnich a
uméleckych instituci a zafizeni na sou-
tasném kulturnim Zivoté. Téch nejriz-
néjéich kulturnich domt zdvodid a spo-
jenych ¢&i jednotnych klubd pracujicich,
kolem nich# se soustreduje bohatd zd-
jmovd uméleckd cinnost a na jejichz
bdzi se konaji nejriznéjsi prehlidky te-
to dobrovolné <&innosti tisicd pracuji-
cich ve volném &ase. Jde o praci desi-
tek dobrovolnych organizatord a meto-
dikti, ktefi se na ni podileji a usmer-
Auji ji k stdle vy3sim metam, i Gsili sta-
tisict jednotlivel jako ¢lent ochotnic-
kych divadelnich, loutkdtskych, tanec-
nich, péveckych a jinych a jinych krouz-
ki, Jestlize odbory povazuji aktivni Gcast
na rozvoji kultury za nedilnou soucdst
své spoleenské funkce, je jen logicke,
je ocenuji a odménuji ty, kdo inicia-
tivné prispivaji k rozvoji kultury ptede-
véim v mistech a rozmnozuji tak moz-
nosti  uspokojovdni kulturnich potreb
pracujicich co nejblize jejich bydlisti.

S potédenim jsme mezi letosnimi
lauredty éetli dvé jména instituci, ndm
dobfe zndmych a spjatych s Usekem
amatérského divadla — Spolecenského
kiubu ROH Hofovice a dramatického
odboru Alois Jirdasek Kulturniho klubu
ROH Upice. Na jejich prdci se minime
v blizké budoucnosti podivat blize pro
piiklad ostatnim. Zatim blahoprejeme!
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No piedni strané obalky

DS Kruh 10 DK ROH Hradek nad Nisou —
B. Hrabal, V. Nyvit: Ostie sledované viaky.
Foto Pavel Sima

Na zadni strané obalky

Soubor ODKP Divadio hudby Usti nad Labem —
M. Horni¢ek: Setkdani s Veronikou.
Foto Pavel Sima

Vse pro zachranu

miru a zivota

na nasi planeté

p

Amatérské divadelni hnuti svym angaZovanym postojem, ovéfenym mnoho-
krat v minulosti i v soucasné dobg, je neodmyslitelnou soucésti Zivota nasi
spoleénosti. Proto i nyni, kdy je pred nami vsemi, pred celou nadi i svétovou
verejnosti tak vyznamna mezinadrodni udéalost, jako je Svetové shromazdéni
za mir a Zzivot, proti jaderné valce, ktere se uskuteéni v cervnu v Praze, ne-
miZe a nesmi jeho priprava i prib&h projit bez aktivni nadasti vSech, kteri se
k hnuti amatérskych divadelnikii hlasi a v ném piisobl.

Neni to poprvé, jak jiZ bylo Feceno, kdy v historii nasich nérodt sehra-
valo amatérské divadlo vyznamnou roli p¥i probojovani pokrokovych cild
narodnich, tfidnich i mezindrodnich. Vzpometime probuzeneckého hnuti, bojta
za dosazeni narodni samostatnosti, ale i Gsili na obranu a uznani prvniho
socialistického statu na sveté, Sovétského svazu, Gcast divadelnich amatért
v odporu proti faSistickému uchvatiteli v dob& okupace. Vzpomeiime ucast
divadelnik® 'po ' osvobozeni pri budovatelském hnuti, ono radostné obdobl
Soutdze tvorivosti mladeZe, i akci Budujeme republiku, organizovanou ama-
térskymi soubory ROH aj.

7de sehravalo amatérské divadlo vyznamnou politickou, agitatni a propa-
gandistickou ulohu v Sirokych vrstvach nasich pracujicich. Nezastupitelnost
tohoto hnut{ je mimo jiné i v tom, Ze GCastnici této ¢innosti nemusi teprve
studovat a seznamovat se s Zivotem a problémy pracujicich, aby mohli o nich
na jevistich hrat. Oni sami jsou soudasti pracujicich. Souhrn jejich prostred-
k@, jeZ pouZivaji na jevistich, podiich a mistech svych vystoupeni, je tak
giroky a bohaty, Ze staéi na kaZdou situaci i problém, které se v Zivoté spolec-
nosti prihodi ¢i vyskytnou. A na néz je tfeba reagovat.

Jimi pouZivané mluvené slovo, recitace, zpév, scéna, pantomima, kuplet,
loutka a daldi, jsou nastroje a zbrang, jimiz vyvolavaji u divakt a posluchacit
pocity optimismu, rozveseluji je, informuji, burcuji k boji, kdyZ je toho tieba,
vyzyvaji k jednadni. Tyto nastroje a zbrangé — které je zapotiebi stdle ostfit,
aby dosahovaly pokud moZno nejvyssi umslecké urovné, napaditosti — doko-
nalym ovldddnim dokéaZi uvadeét do Zivota potfebné ideje. V duchu Marxovy
poudky o tom, Ze ,Zmocni-li se myslenka, idea velkého mnozstvi lidi, promeéni
se jako zazrakem v obrovskou materidlni silu, které nic na svéte neodola“.
A v nagem pripadé prece nam jde o ideu, ktera je nad vsecko: jde o to,
aby nejhumanngjsi idea, idea miru, proménila se v nejmohutnéjsi silu na
svets, aby mezindrodni mirové hnuti zvitézilo nad nejvétsim nebezpefim —
nad ohroZenim svéta jadernou vélkou, aby jeji striijei byli poraZeni a zvitézil
na celém svété mir.

Svétové shromaZdéni za mir a Zivot, proti jaderné valce se bude konat
u nas v Praze, v hlavnim mésté CSSR ve dnech 21. aZ 26. Gervna 1983. Podle
predbgznych zprdv se ucastni shroméa#deéni 71 mezinarodnich a narodnich
organizaci za pritomnosti 2200 delegatti ze vsech dili svéta. Mimo to bude
pritomno na 200 mezinarodnich nevladnich organizaci. Krome téchto oficial-
nich a jinych zastupcti mezinarodniho mirového hnuti bude na jednani auto-
maticky i kdyZ ne pfimo pritomnd cela nase teskoslovenska verejnost.

Struéné receno, v téch dnech bude na nasi republiku, na hlavni mesto Prahu,
na vsecky z nas uptena pozornost celého svétal

Aby vsichni nadi ob¢ané byli seznameni s cilem, smyslem i pribéhem toho-
to shroméazdeéni, aby byli pripraveni svou aktivitou podpotit jeho uspéch,
k tomu muZe nase divadelni hnuti prispét znacnou meérou. Vzdyt podle zprav
a statistiky patfi u nas amatérské divadlo k nejvyznamngjsimu odvétvi slo-
vesnych obort zajmové umélecke ginnosti. V soutasné dob& se mu organi-
zovand vénuje pres 40000 ufastniki, ktefi ptisobi ve vice jak 2000 krouZzcich
uméleckého prednesu, v zhruba 1400 divadelnich a v 600 loutkarskych sou-
borech!



Takova sila uvedena do pohybu smérujicimu k urcitému cili, na akcich,
které prob&hnou v dobé pred zahdjenim SvE&tového shroméaZdéni, je schopna
Siroce zapiisobit v mordlnim, ale i materialnim sméru.

Necht neni jediného vystoupeni nasich soubortt & jednotlivcl, kde by to
bylo opomenuto. Specidlné pfipravené vystoupeni, slovo konferenciéra &i jen
nazorna upoutavka budou opét vysvédfenim angaZovanosti naSich amatér-
skych divadelniki.

Ceho muZe tato akce dosahnout? Ve Vyzvé pripravného vyboru mirovéhs
shromazdéni vSem lidem svéta se mimo jiné pravi:

»2adnd rozdilnost ndzort by ndm neméla zabranit v tom, abychom se pevng
postavili proti zni€eni hmotného a duchovniho dédictvi svéta. Na sv&tovém
shromazdéni v Praze muZeme dosdhnout lep3iho porozuméni, mtZeme posilit
vzdjemnou duvéru, bezpecnost a spolupraci, coZ je jedind zakladna trvalého

e lor

miru.“

Je jen jedina cesta, jak uniknout soucasné nebezpetné situaci ve svéts:
Spole¢nou akci osvobodit lidstvo od nebezpe¢i jaderného znideni, ubranit

mir a Zivot na nasi planeté!

Inspirace k tvorivému myslieni

KAREL MARX (5. 5. 1818 — 14. 3. 1883)

Autorem rceni ,poradit se s Marxem“ je V. I. Lenin. Moji
generaci na vysoké Skole vychovaval v tomto duchu prof.
Antonin Dvorak. U€ili jsme se v konkrétnich problémech
hledat napovéd, kli¢, inspiraci v dilech zakladatelti v&-
deckého svétového nédzoru. A ufili jsme se i namatkou
zalistovat ve strankach, které vZdy umoZiiovaly objevit
novou myslenku a novy podné&t,

Pokud jde o korespondenci, jde o stranky v tomto
smyslu zvlasté podnétné proto, Ze vesm&s obsahuji vy-
svétleni mySlenek autori Komunistického manifestu, dii-
ve nebo pozdé&ji formulovanych definitivné ve vydaném
dile. Oba si nékteré otdzky vysvétluji navzajem (to v&tsi-
nou pri pripravé movych praci a zpracovdavani materidlu)
¢i nékomu dalSimu (z pFatel, ptekladatelti apod., to vétsi-
nou po vydani dél jako komentd¥ k nékterym otdzkam;
Casto psal takové stati Engels po Marxové smrti).

My jsme tehdy méli k dispozici jednosvazkové vydani
Vybranych dopistt z r. 1952: zachycovalo vybér z dopisi
Z let 1843—95 ve 244 textech & uryveich z nich na 493
strandch. Nové vydani, které jsme dostali do ruky v pri-
beéhu dvou minulych let, zachycuje vybor korespondence
z let 1837—95 ma celkem 1498 strandch, coZ reprezentuje
419 aplnych texth (K. Marx, B. Engels: Vybrané dopisy
ve dvou svazcich, Svoboda, Praha 1980—81).

Za ,jadro celé korespondence, onen d#stiedni bod, ke
kterému se sbihaji vSechny nitky vyslovovangch a zkou-
mangch mySlenek” oznatil r. 1913 V. 1. Lenin dialektiku.
PouZiti dialektické metody v nejriizn&j$ich oborech a p¥i
reSeni nejrizné&jSich otazek je na dopisech nejcharakteris-
tictéjsi a nejvyznamnéjsi. Opravnénd pouZijeme slov Gen-
richa Volkova o hegelovské filozofii, fekneme-li, Ze ani
pro korespondenci ,neni duleZity vysledek, hotovy zdvér,
nikoli formulace ndsledujici definice nebo zdkona, ale
sam proces pohybu mysleni k tomu & onomu vysledku®.
Je zfejmé, Ze pro jakékoli tvorivé my3leni a jakoukoli
tvliréi Cinnost mtiZe byt listovdni dopisy Marxe a Engelse
nepochybné inspirativni.

Nové vyddni jeSté zvyraziiuje tuto pFileZitost. Nejen
rozSifenim rozsahu vcelku, ale i roz$ifenim publikovanych
textd. Pivodni vydani obsahovalo jen 74 dopisy v tplnosti,
dvé tretiny (!) zbyvajicich &isel byly turyvky z dopisii

nebo kracena znéri. Nyné&jSi vydani diaslednym publikova-
nim plného znéni dopisit ozfejmuje jak cely kontext
vécny, tak i zdzemi dopisti a aktudlni v té chvili situaci
jak osobni, tak spolefenskou. Novy vybor (Véry Kastne-
rové, CSc) je tedy $ir$i a uZ tim i v souvislostech hlubsi.

Ale nové vydani je také koncipovano nové, volba do-
pisit k publikaci je provedena z jiného hlediska. Tak pro-
ti starému vydani z r. 1952 ztracime 33 Marxovych a 28
Engelsovych dopisti (nebo dryvka), ale ziskavdme jinych
65 dopisi Marxovych a 169 Engelsovych. Podobn& pri-
chdazime o 1 pridany dopis Marxovy Zeny, ale ziskdvame
v priloze prvého dilu 3 jiné jeji dopisy a 1 dopis dcery
Jenny.

V roce 1861 mapf. nemame v novém vydani dva uryvky
Marxovych listii v nrozsahu jedné strany a to Lassalovi
(z 6. 1.), ocefiujici stéZejni Darwinovo dilo, a Engelsovi
(27. 2.) o rimskych déjindch s hodnocenim Spartaka
a Pompeia a s poznamkou o Shakespearovi. Zato mtiZeme
Gist 1 Marxtiv dopis v Gplném znéni o rozsahu 3 stran
Lassalovi (22. 7.): krom nékolika osobnich drobnosti v tvo-
du a zaveru je v ném rozklad o historickém vyvoji svo-
body posledniho porizeni (zavéti) a z ného dochazi Marx
k upozornéni, Ze nepochopeni neznamena nespravné po-
chopeni: ,Jinak by se mohlo Fici, Ze kazZdd vymoZenost
ze star$iho obdobi, kterou si osvojila pozdéjsi doba, je
néco starého, nesprdvné pochopeného“. Tak dramatikové
Ludvika XIV. vytvorili pravidlo tfi jednot (mista, asu,
déje) nespravnym pochopenim fFeckého dramatu a Aristo-
tela, ale' pfi tom je chéapali a uZivali tak, ,jak to odpovidalo
jejich vlastni umélecké potiebé“ (str. 295—6). To je pro
nas bezpochyby zajimavy a inspirativni priklad z d&jin
umélecké tvorby a tviréich koncepci. VSak je dryvek zazna-
menan také v LifSicové vyboru Marx -Engels O uméni
a literatufe z r. 1951, dnes dostupném uZ jen v knihov-
nach. A pro povahu korespondence a jeji obsah neni
bez vyznamu pripomenout, Ze v LifSicové vyboru jsou
velkym dilem obsaZeny citace z korespondence. Pro za-
vaznou problematiku obsahu a formy jsou v korespon-
denci dal$im prispévkem (také z LifSicova vyboru zna-
meé) oba dopisy Lassallovi z r. 1859 o jeho dramatu Franz
von Sickingen, v nichZ Marx i Engels v komentafich na
sob& nezavislych dochédzeji ke stejnému zdiuraznéni me-



tody shakespearovské v dramaticke tvorbg proti schille-
rovské (I. str. 279—82, 286—91). Podobné mezi 7 dopisy
Engelsovymi z r. 1888 je vyznamny 107. list M. Hark-
nessové, vysvétlujici problematiku tendence v dile a rea-
lismu na prikladu Balzacové (II., str. 348—50].

Diky plnému znéni dopisi v novém vydani vychéazi ne-
jen problematika korespondence, ale i obraz jejich autort
daleko plastiétéji. Nejsou tu vypouStény drobné osobni
poznédmky, ale jsou tu naopak navic i mnohé dopisy pie-
vazné osobniho charakteru. Tematicka zdkladna pozna-
vani myglenkového svéta i postupu uvazovani pisatelu se
tim vyznamng rozSifuje. Vydani z r. 1952 otiskuje napf.
7 r. 1863 celkem 4 dopisy v neuaplnych znénich, které si
vymeénili Marx s Engelsem. Marx pise 28. 1. o tzv. rozdilu
mezi strojem a ndstrojem, o vyznamu hodin a mlyna pro
vyvoj techniky k velkoprimyslu, o podatku primyslové
revoluce. V dopise z 9. 4. podédva britkou zpravu o Lassal-
lovi, sympaticky obraz dglnické manifestace a krasnou
dvahu o starmoucim stylu stdrnoucich autort (totiz M-E!].
Engels 11. 6. piSe o politické atmosfére v evropskych
zemich. Marx pak 6. 7. posila Quesnayovu ekonomickou
tabulku ve srovnani se svoji a komentd¥ k ni. Z této
gtvefice ponechavd nové vydani pouze dva dopisy, ledno-
vy a Gervencovy, oba prostiedni vypousti a pridava pred
prvy dopis jesté 4 predchazejici dopisy z ledna: Engels
7. 1. oznamuje smrt své Zzivotni druZky Mary Burnsove.
Marx 8. 1. struéné replikuje a rozepisuje se o tiZivé hmot-
né situaci své rodiny, z niZ nema vychodisko. Engels
13. 1. nejprve omlouvd opoZdénou odpovéd nemoznosti
reagovat obratem na Marxovu ,ledovou reakci® a pak
rozepisuje t¥i moZnosti finanéni pomoci. Marx 24. 1. za-
gina list upfimnou a obSirnou omluvou za  nespravny*
dopis, vysvétluje ddle rodinnou situaci a své rozhodnuti,
a zavérem pripojuje dotaz Engelsovi o selfaktorech. 28. 1.
se Marx rozepisuje o hodinach a mlynech, ale predtim
jedté (v pasdZi v minulém vydani neotidténé) dékuje En-
gelsovi za zaslanou sménku a vraci se ke svému neStast-
nému dopisu: ,...pres vsechnu tiseri, kterou jsem za po-
slednich tydnii proZival, mé nic tak netizilo, jako obava,
%e se naSe prdtelstvi naru$ilo” a jeSté jednou vypisuje
den, kdy do$la smutnd zprdva — a na zaveér pripojuje
aktuality. Posledni dopis, Marxiv z 6. 7. je o nékolik
odstavcii drobnych zprav Gvodem delSi. Kontext tohoto
souboru dopistt z vydani 1980 je obsahové bohatsi, ale
%ini nas soucasné sveédky dramatického krizoveho mo-
mentu ve vztazich mezi Marxem a Engelsem.

Také Gtyfi Zenské listy v priloze vyrazné dokresluji
osobni situaci Marxovy rodiny, intimni svét a vnitrni
bohatstvi této malé rodinné republiky v anglickém kra-
lovstvi. A podobn& i dopis 195. v- I. dilu, nadepsany ,mi-
ld maminko“ a podepsany ,Tvij milujict Bedrich”. Na
kritické vytky v dopise své matky, které se tykaly jeho
sympatii ke Komuné a jeho pomoci PafiZantim, odpovida
Engels podrobng a tak, aby to maminku ,neurazilo®.
Jednoznatng a soudasné nézng znéji slova: Ty jsi ale
uz ve svém zivoté o tolika lidech slysela vykfikovat, Ze
to jsou pravi lidozrouti — o Elenech Tugendbundu za
starého Napoleona, o demagozich v roce 1817 a 1831,
o osmadtyricdtnicich, a potom se prece vidycky ukdzalo,
%e nebyli tak zli a Ze se o nich zpoéatku v zaujeti zufi-
vého prondsledovdni napovidaly hrizostrasné historky,
které se pozdéji rozplynuly jako dym. Doufdm, mild ma-
minko, Ze si na to vzpomene$ a vezmes to v ivahu i u
lidi z roku 1871, aZz budes ¢&ist v novindch o smySlengch

hanebnostech. Védéla jsi, Ze na mych ndzorech, kieré
zastdvam uz skoro 30 let, se vibec nic nezménilo, a mohla
jsi také odekdvat, Ze je budu nejen hdjit, jakmile mé
%k tomu uddlosti donuti, ale Ze i jinak splnim svou po-
vinnost. Musela by ses za mne stydét, kdybych to neudé-
lal.”

0d nejosobnéjsich problémi po mezinarodni konflikty,
od ekonomiky po praktickou etiku sahé obrovska Sire
impulsti v téchto dvou knihach. Krom toho v samostat-
ném t¥etim svazku je vydani doplnéno rejstfiky. Zalistu-
jeme-li ve jmenném rejstiiku a ponechame stranou vsech-
ny vidéi politické a statni osobnosti od Caesara pres
Cromwella a7 po kralovnu Viktorii a Bismarka, preskoci-
me-li ekonomy a pravé tak jména filozof od Aristotela
po Plechanova a vybereme-li mezi spisovateli jen ta
jména, k nimZ se dopisy vraceji v castéjsi frekvenci,
nabizeji se ndm jména: Balzac, Carlyle, Cerny3evskij, Gercen,
Goethe, Heine, Ibsen, Lessing, Shakespeare, Schiller.
Stejng tak ve vécném rejstriku vedle historickych uda-
losti a politickych aktualit, odbornych ekonomickych
vykladt i odkazii na rfizné pramenné materidly, najdeme
¥adu filozofickych a estetickych problémi, z nichZ nas
pii nejmens$im mohou zaujmout napf.: abstraktni a kon-
krétni, byti, byti a vedomi, c¢lovek, d&jiny, dialektika,
drama, filozofie, literatura, mysleni, obsah a forma,

poezie, realismus, spolecenske védomi, uméni, tragika,
zakladna a nadstavba. Rejstfiky navic podévaji prehled
postav z mythologie a krdsne literatury, pfehled odkazl
na literaturu (jak dila Marx-Engelsova, tak cizi) a pre-
hled odkaztt na periodické tisky. Aparat ke studiu
opravdu bohaté uplny!

V dopisech, denni potfebou diktovanych a teprve his-
toricky tvoficich uceleny soubor myslenek, muZeme Cist
o spisovatelich i o rodinnych pratelich, o tvorbé i o po-
litice, o filozofii i ekonomii, o historii i o praktickych
problémech Svazu komunisti. Ale zpiiseh psani o této
nesourodé smési tematiky, kterd tvori Zivot dvou osobnos-
ti d&jin, je Skolou dialektiky. Skolou proto, Ze jde o dia-
lektiku vécnou a konkrétni. V dopise Mehringovi o les-
singovské legend& piSe (IIL., str. 566) Engels: ,Ideologie
je proces, ktery kond takzvany myslitel sice s védomim,
ale s védomim falesngm. Skuteéné hybné sily, které ho
uvddéji do pohybu, mu zistdvaji nezndmé ... Pracuje VY-
hradné s myslenkovym materidlem, kteryj nevédomky bere
jako materidl vytvoreny myslenim, a uz dadl nepdtrd, zda
nemd jiny, vzddlenéjsi a na mySleni nezdvisly zdroj.“
V celém vybsru listt v t8chto dvou svazcich jde vlastné
o polemiku s timto strnulym systémem pohledu na sku-
tenost a vykladu skutetnosti. Stovky poznamek, vykladit
a prikladd mifi k poudeni, jak za pojmy, za mySlenkami,
za osobnostmi vidst skutecnost a situace, které odraZzeji,
z nichZ jsou vytvoreny, které je zrodily. V mnasi denni
praxi se prili§ asto objevuje ,redeni” problematiky tim,
7e se prikryje ¢&i prizdobi frazi. Tim uZiteénéjsi nam
mohou dnes byt tyto svazky, jejichz fadky byly napsany
pred sto a vice lety. Davaji ndm prileZitost poradit se
s Marxem a Engelsem. A to znamena nejen vpravdeé
inspirativni prileZitost pro mnoho dilgich a vécnych ota-
zek, ale zejména pro principialni metodicky pristup k re-
geni jakéhokoli a jmenovité tviréi, tedy i nasi divadelni
problematiky.

JIRT HRASE



PRAZSKY
KALICH

Prazsky kalich je postupovou soutézi
sélovych recitdtord na Wolkriv Proste-
jov. Ve srovndni s jinymi krajskymi sou-
tézemi md jednu zvlastnost — kromé to-
ho, ze jsou vyhlaSovani vitézové vsech
tii vékovych kategorii (I. 14-18 let, Il
18—20, Ill. nad 20 let), je uréovdn ab-
solutni vitéz, ktery se na rok stava
drzitelem putovniho kristalového kali-
chu. Kalich vétSinou ziskdval vitéz treti

kategorie. Je to pochopitelné — ve treti

kategorii by mély byt vykony nejvyzrd-
lej$i, s nejvétsim zdazemim pfednasec-
ské zkuSenosti. Snad jednou nebo dva-
krat toto ocenéni putovalo do katego-
rie druhé. Letos vsak doslo k uddlosti
zcela ojedinélé: kalich ziskala vitézka
prvni kategorie Jana Pavelkovd, jejiz
vykon porota ohodnotila jako nejpro-
pracovanéjsi a nejplsobivéjsi.

Jana Pavelkovd soutézila v Prazském
kalichu podruhé. Minuly rok piilis ne-
uspéla se Skdlovou bdsni Tak co, snad
proto, ze poprvé soutézila ,jako dospé-
[d“. V roce 1981 totiz suverénné vy-
hrala détské Prazské vajicko a repre-
zentovala Prahu s Holubovou badsni Pes
v lomu na ndrodni prehlidce détské re-
citace v Mélnice. Stokrat orecitovand
Holubova bdsen v jejim poddni zapi-
sobila niternou citlivosti a presvédcivou
vyzvou k nesouhlasu a boji s lhostej-
nosti. Letos si vybrala Poému periférie
Mariny Cvetajevové. Zcela ve stylu
autorky dokdzala pracovat s vyznamo-
vymi zvraty a vyuzivat napéti pauz, kte-
ré jsou u Cvetajevové, dd se rici, pfimo
soucdsti verse. Do svého vykonu doka-
zala vlozit plnost. citu, varirovat jeho
jemné odstiny a nepodlehnout pfitom
nikde sentimentu. Vedle svrchovaného
vykonu v Cvetajevové se problematic-
tejsi jevil prednes Pohddky o cervené
Karkulce z Peterkovy Autobiografie vlka.
Zde si zvolila text, ktery pres veskeré
usili- a evidentni snahu po vyznamové
vystavbé i vyjadreni vnitiniho vztahu se
ukdzal byt pfilis ndrocny, takze porota
méla k vykonu vyhrady. Jako druhd se

Jana Pavelkova na snimku J. Kosare

umistila v této kategorii Monika Poldac-
kovd., K umisténi ji také dopomohl pre-
devsim vykon ve volném vybéru. S pres-
nym citem pro celistvost a pointu si
zvolila dryvek z lona Druceho Svdtosti
nejsvétéjsi. Drasticky pribéh likvidace
velkého stadda koni vypravéla civilng,
decentné a silou prostoty dosdhla vy-
razného Gcinu.

Ve druhé kategorii zvitézila Dagmar
Souckovda, ktera zaujala predevsim
v bdsni Lenky Chytilové Hodina prichd-
zeni. Za ni se umistila Hana Ciprichova
s interpretaci Seifertovy bdsné Na Ber-
tramce. Obé prednasecky svou bohatou
predstavivosti a citlivym vztahem k tex-
tové predloze maji rozhodné znacné
predpoklady dalsiho prednaseéského
rozvoje.

Vykony ve treti, nejstarsi vékové ka-
tegorii nebyly vyrazné presvédcivé. Prv-
ni misto ziskala Katefina Peckova s Ma-
courkovou Myslenkou pro kocku, kterou
prednesla néznéji, s mensi ddvkou iro-
nie a sarkasmu, ale i hravosti, nez vy-

7adovala predloha. Vic zaujala ve Wol-
kerové Parku, kde i s mirnou naivitou,
nebo spise détinskosti, dokdzala vy-
jadfit laskavou atmosféru bdsnikovy
mladické poezie. Miloslav Movnar, kte-
ry jako druhy postupuje na Wolkrav
Prostéjov, je vytrvalym prednasecem,
jehoz interpretacni uméni zretelné vy-
zrdvd. Prokdzal to prednesem Ortenovy
Treti elegie. Trosku mu ublizilo, ze
z osobnich dGvodi hned po Ortenovi,
nevymanén dostatecné z atmosféry prv-
ni bdsné, recitoval pocitové zcela od-
lisného Hanzlikova Jiddse. Jeho vykon
tak postradal vétsi expresivitu a pres-
néjsi clenéni zdkladnich vyznamovych
casti textu.

Neprilis vysoka uroven prehlikovych
prednesti souznela ve vétsiné pripadd
s nevynalézavou dramaturgii. Sympa-
tické bylo, ze se ctyrikrat objevila kva-
litni préza (Baldwin, Druce, Gorin, Bi-
schel) a nékolik zajimavych textd z mla-
dé ceské poezie (Chytilova, Peterka).

VITEZSLAVA SRAMKOVA

Divadlo v prirodé

2

Pro zajimavost, Potopeny zvon se hrdal na Moravé v prirodé
uz v roce 1912 v luhacovickych lesich a hrdla jej spoleénost
feditele Jerabka. Vibec v zacdtcich naseho divadla v prirodé
je typické, ze je provozuji jak divadla profesionalni, tak di-
vadla ochotnicka, casto ve velmi lzké spolupraci. V témze
l;)(.}e se hrdal ve volné prirodé Mahenlv Janosik v Kralové

oli.

Nejvétsi divadlo v prirodé bylo u nds vybudovdno v roce
1913 v Divoké Sdrce. Jevisté bylo velké, aby se na ném daly
odehrat velké scény, terén byl vyskové bohaté ¢lenén a po-
skytoval rezisérovi spoustu moznosti. Celd krajinnd scenérie

uprostred vysokych strani a skal bohaté ramovala viastni de-
jisté. Podle potreby inscenované hry byla scéna dopliovana
realistickym dekoraénim detailem, altdnem, balustradami,
venkovskou zvoniékou, stromkovymi kefi ve velkych drevénych
nadobdch, které se daly v zameckych prostordch umistit po-
dle potreby, jak se o tom muzete presvédcit na reprodukci
davové scény z dramatu F. A. Suberta Jan Vyrava na obr.
¢. 209 v lli. dile Dégjin ceského divadla. V tomto predstaveni
hrali v rezii Jaroslava Kvapila élenové Ndarodniho divadla
a velké komparsy dodali ochotnici a rizné organizace. Velké
uspéchy slavila v pfirodnim divadle v Divoké Sdarce také Sme-
tanova Prodand nevésta. Také Shakespeartv Vecer trikralovy



se tam dogkal svého provedeni a na dobové fotografii je za-
jimavé, ze bylo pouzito stejného altdnku, jako v predstaveni
Jana Vyravy. Ziejmé tam byl vytvofen ucity divadelni deko-
raéni fundus, ktery se pouzival podle potfeby. Altdnek ziejmé
clouzil ve Vyravovi jako ndznak panského sidla, ve Veceru
asi jako palac Olivie.

Dalsi velké ptirodni divadlo vzniklo pfed prvni svétovou
vélkou také v Kréi, v Plzni a v fadé jinych ceskych a morav-
skych mést a méstecek. Ta velkolepost tehdejsich komparso-
vjch predstaveni byla zfejmé také projevem obrany divadla
proti Gspé$né se rozmdhajicim biografim. Nehrdala se ovsem
jen velkd dramata s masovymi scénami, ale i hry mensi, ho-
dici se do pfirody — ¢asto se i nehodici — nasly cestu na pri-
rodni divadla v provedeni velmi &etnych ochotnickych sou-
bord. Samoziejmé se prednostné vybiraly hry, odehrdvajici se
v ptirodnim prostfedi a zdlezelo jen na vkusu, ale i mozZnos-
tech inscendtord, jak si dokdzali poradit s vybérem a prove-
denim nutnych scénickych doplnki. Nesmime ani zapome-
nout, ¥e chut a i uréitd médnost hrat v prirodé nebyly jedi-
nym stimuldtorem. Velkou roli méla jisté i otdzka financni.
Byla viak jind doba a divadlo nékdy muselo plnit i posldni
dobrodinné. Jednodue téch dtvodd, které vedly ke vzniku
divadel v pfirodé v nasich zemich na zacdtku tohoto stoleti
pylo vice. Po vzoru antického divadla se snazilo byt zase
velkou lidovou slavnosti, ve svych zaédtcich respektovalo do-
konalost souhry pouzitych dekoraénich prostredki s pfirodnim
prostorem. Proti vcelku krasnému stalému podnebi feckého
jihu bylo vSak u nds vyddno vsanc rozmarim a naladam ne-
jistého pocasi, hrozicim i propuknuvsim lijakam. Tento osud
véak sdileli s divadlem v ptirodé vérni a Cetni divdci, ktere
zase jindy nddhernd priroda dokdzala odménit sugestivnim
a neopakovatelnym zdzitkem, pfi némz casto hrdla hlavni
roli.

Béhem &asu pocet prirodnich scén u nds i jinde ve svété
stale rostl. Pro pfirodni divadlo jsou objeveny prazské zahra<
dy, nejprve zahrada Valdstejnského poldce. Take dramatur-
gie se méni a misto velikych komparsovych scén se hraji hry
s meniim obsazenim, predeviim Shakespeare, Moliére a dal-
¢i. Pfibyva oviem také divadel v pfirodé na vesnicich. Nejsou
to vidycky prostory plné& vyhovujici, ale plni své posldni. Po
prvni svétové vdlce jsou to hlavné hry Aloise Jirdska, J. K.
Tyla, Ladislava Stroupeznického a jinych ceskych autord.
Snaha uvadét hry komparsové viak stdle trva. K nejhranéjsim
hrém &eského venkova patfi stdle Suberttv Jan Vyrava, i kdyz
jeho inscenovdni si uz vétsSinou neklade ty scénografické nad-
roky, s nimiz byl vypraven svého ¢asu v jiz zminéném divadle
ve Velké Sdrce. Proti zdsaddm prirodniho divadla se zacinaji
na prirodnich jevistich objevovat malované dekorace prene-
sené sem z normdlniho jevisté a dochdzi k rozporu s prirodni
scenérii a malovanou dekoraci, kterd je v pfirodnim prostredi
cizorodym prvkem. Mnozi autofi jsou si toho védomi, a tak
poddvaji ve svych textech instruktivni ndvody, které maji na-
mnoze nezkuSenym inscendtoriim pomoci se scénickym pro-
vedenim hry. (Nedivme se tomu, podnes mnohy divadelni
soubor md hlavni problémy se scénou, a to nejen v prirodé,
i na jevisti v salel)

Antonin Fencl zdramatizoval se souhlasem Aloise Jirdska
jeho slavny romdn Psohlavei. Hra o tfech déjstvich a sedmi
obrazech se hned stala sttedem zdjmu ochotnickych soubord,
protose pribyla dal$i hra z rodu Vyravi a Janosikd, tolik za-
danych publikem pfirodnich predstaveni. Aby autor dramati-
zace tato predstaveni usnadnil, pfipojuje v pozndmkdch re-
Fisérlim své ndvrhy na Upravu scény. Pro zajimavost je budu
reprodukovat. Jsou dikazem snahy respektovat moznosti a
potteby divadla hraného v piirodnim prostredi. Ovsem je to
snaha, kterd neni na drovni zaédtkG divadla v prirode, jak
jsme se tfeba doletli z popisu Engelmiillerova, ani nepocita
s vjraznymi scénickymi prvky, jak jsme byli svédky v pfipadé
Jana Vyravy v Divoké Sdrce. Autor je ziejmé veden dobrou
snahou déat vibec jakysi ndvod tfeba i pro mensi jevisté,
kterd se logicky objevila v mnohem vétSim poctu predevsim
v dvacétyjch a tricatych letech. Doporucuje vybudovat veli-
kou scénu se tremi vchody, v nichZ jsou umisténa jednotliva
d&jist8, doplnénd jenom praktikdbly a lavickami, které po-
stadi potrebdm vsech scénickych situaci, a hrat stfidavé po-

dle situace v jednotlivjch vchodech. Tu sténu doporucuje
natiit $edé, je zfejmé veden snahou o neutralitu v pfirodni
scenérii, ale zfejmé si je védom, ze by to nebylo zrovna nej-
vhodné&jsi, a tak zdroven doporucuje a dava prednost vyro-
beni této stény z chvoji. Snad, ale ta spousta celkem zbytec-
né prace! A navic podstatné zhorseni divakova pohledu.
Druhé fe$eni navrhuje jakousi simultanku, kdy jsou zdroven
postaveny dekorace a (pro scény na zamku), b (pro scény
v Praze a v Plzni), ¢ (pro ndves v Oujezdé). Piicemz se ma
¢ast dekorace podle potfeby otvirat a ve vzniklém prostoru
md stdt jednou dekorace soudu, podruhé dekorace plzenske
radnice. Zase komplikované, a kdyz si to predstavite posta-
vené z kulis, které mél venkovsky soubor k dispozici, tak vy-
sledek asi moc valny byt nemohl. A. Fencl je presvédcen, ze
neni tfeba bdt se v prirodé prestaveb pred ocima obecen-
stva. Jisté, dneéni refisér si poradi i v prirodé treba vyméné-
nim ndbytku nebo malého detailu, to mize byt zdlezitost
herecké akce nebo vhodné zakomponované promény, ktera
je soucdasti celého predstaveni, ale myslim, ze budete se
mnou souhlasit — i kdyz na skuteéném jevisti velmi radi a
nékdy dmyslné otevirdme divakovi zdkulisi prestavby — Ze
v piirodé to neni zrovna vhodné. Bud mdme prostor, kde se
mohou odehrdt viechny situace, nebo musime vybirat tako-
vou hru, kterd se jaksi do prirody hodi a jejiz ndroky se daji
v piirodnim divadle dostateéné naplnit a kdy pfiroda naopak
svou scenérii hte je$té napomahad.

Podnes si 7ivé vzpomindm na své zfejmé prvni setkani s di-
vadlem v piirodé. Bylo to v Kfenovicich. Za humny bylo obec-
ni hfists, vétéi to prostranstvi asi metr pod okolni Urovni te-
rénu, s brehy porostlymi akdty. Bylo to tedy celkem uzaviené
misto, dost izolované od svého okoli. Konala se tam vefejnd
cvi¢eni, hodové zdbavy a pro divadlo v pfirodé bylo na jed-
nom kratéim konci zvy$ené hlinéné pédium. Ddvali asi né-
jakou Madlenku z hdjenky, podnes vidim pfedstavitele haj-
ného s nezbytnou fajfkou a vedle n&j mladinkou cervenolici
predstavitelku Madlenky. Podstatné v mych vzpominkéch jsou
oviem kulisy, dekorace. Tehdy, ve dvacdtych a tricatych le-
tech vyrdbély n&které dekoraéni firmy kulisy, které byly velmi
lehce obméhovatelné, tieba stény se ménily riznymi vlozkami
ve znaény podet jinych interiérd, exteriérové kulisy se zmeénily
réznymi ndstavci, byl to ve své dobé dobry ndpad, ochotnic-
kym spolkim umoznoval pofidit si pomérné levné snadno a
¢asto ménitelné kulisy. Ale do pfirody se to vibec nehodilo.
Daly se pfimhoufit o¢i nad néjakym tim malovanym domkem
¢i chaloupkou, ale malovand zelen, vedle zelené skutecné,
to se skuteéné nesndselo a nesndsi se podnes.

Pozdé&ji vybudovali v Kfenovicich krdsny sportovni stadion,
na kterém kromé& Saten pro sportovce — pouzitelnych i pro
herce — zbylo v jednom rohu misto s dost velkym zvysenym
jeviitém a volnym prostranstvim pred nim. Toto hledisté ne-
bylo zesikmené, ale protoze jevisté bylo dost vysoke, bylo
dobte vidét a hlavné viechno bylo obklopeno stromy a keri,
bylo to bokem vesnice, zadny hluk tam nerusil — jednoduse
to bylo misto pro divadlo v ptirodé jako délané. A taky se
tam hrdlo. Nejprve jen ve dne. Taky jsem tam zazil Nase
furianty, kdy se predstavovaly ty vyse zminéné dekorace, a
viibec to nebylo pékné. Samoziejmé myslim ty kulisy v pro-
stredi krdsné pfirodni zelené. Vidyt pro tuto hru staci jen
ndbytek, ktery mohou prestavit a upravit pro potrebu kazdého
jednéni chasnici. A chcete-li uz, jisté tam mize byt na sloup-
ku ta staroddvnd cedule se jménem vesnice, kraje a zemé.
Mtze tam byt ten vozik Marytéin s hlinénym zbozim, pro na-
vozeni poutové atmosféry mohou byt uz po strandch hlediste
zndmé poutové stanky s pernikovymi srdcaty a husary. Ten
plvab staré &eské vesnice dokresli prece také obleceni herct
a d&j je tak bohaty, pestry a poutavy, ze tu dekoraci ani
moc nepotrebuje.

Abych nezapomnél, obé divadla, za humny i na stadione,
byla jen prilezitostnd, jak také jinak, Ze? — a tak se tam
sedadla, lavice a zidle dopravovaly a stavély zvlast pro
kazdé predstaveni.

Kdyz pak zaéala délat v Kfenovicich divadlo mladsi gene-
roce, tak se samoziejmé hrdlo i v prirodé, navic se tam pro
kazdé predstaveni budovalo nouzové elektrické osvetleni.
Znamenalo to postavit mnozstvi sloupkl a natdhnout stovky



metrd dratt elektrického vedeni. Kratce popisu dekoraci dvou
predstaveni, kterd se tam hrdla. Jen v noci se hral Moliértv
Chuddk manzel. Hra md vyhodu v jedné dekoraci, tim od-
padd v pfirodé podstatny problém pfipadné promény. Je to
vlastné jen hticka o podvadéném manzelovi, sami ji urdité
zndate. Aby hra i déjové byla zajimavéjsi, pridali jsme k ni
hudbu, rizné melodické pasdze z italskych oper, na né se
také tancily dvodni parodujici scény k jednotlivym obrazam.
Hlavnimu predstaviteli jsme pripsali nékolik pisnic¢ek, ale vés
stejné zajimd, jakd byla dekorace. V tomto pfipadé jsou dra-
maturgické Gpravy prece jen vedlejsi. Dim Jiry Dandy potie-
buje byt poschodovy. U vchodu se miliskuje Dandova zena
Andéla se svym milencem Klitandrem a nad nimi na balkéné
je pro né nevidény lJira Danda. Dim, kolna, ve které sidli
Dandiv pacholek Treska, vie je provedeno v jednoduchych
tvarech, ale plochy byly pojedndny maximdlné plasticky, aby
pripominaly skutecnou stavbu, kterd zapadala stylové do pfi-
rodniho prostiedi. K tomu pro potfebné rozehrdni hereckych
akci néjaké terénni Gpravy, Sikmy, zvysené plosinky a podob-
ne. Ve scénickém osvétleni se ukdzalo spojeni prirodni sce-
nérie, stroml a kefd s redlné provedenou dekoraci jako vel-
mi Stastné a atmosféra byla skuteéné az kouzelnd. Publikum
si to pochvalovalo, protoze i pocasi vyslo jako na objedndv-
ku. Dnes bych se klonil k jiné vypravé, ale o tom az v zdvéru
tohoto pojedndni.

Druhou hrou pak byl Goldoniho Sluha dvou pdné. Hra md
radu scén, ale podstatné je vytvorit dobry hraci prostor.
Ustredni scénou je brilantni obsluha dvou pdné najednou
v provedeni hlavniho predstavitele hry — sluhy Truffaldina.
Padorysny zdklad vytvorilo zvySeni terénu celé zadni poloviny
jevisté, zakoncené nevysokou sténou s dvéma vchody, poma-

* lovanou Sirokymi svislymi bilymi a &ervenymi pruhy. Snad
zlutd obruba vchodl a z téze barvy néjaky detail, zakonéujici
vrsek kulisy. Cil — dat hfe veselé a barvité pozadi. Na zvy-
sené plosiné se odehrdvaly hospodské scény, pred plosinou
scény ostatni. Zcela vpfedu byla mald oponka, nizkd a ne-
sirokd, za niz se ddly ty nejnutnéjsi zmény potiebného na-
bytku a kterou obsluhovali dva podomci. To byly pfipsané
figurky, které rozmnozovaly sluhovsky svét této sluhovské ko-
medie a kratkym popévkem spojovaly jednotlivé scény. Jejich
vstupni pisnicku na melodii Pes jitrnicku sezral:

Proddme prima dfevo,
smrkové, dubové,

20 misté porezeme

za ceny lidove!

— se kterou nastoupili na zaddtku hry pres publikum s tra-
karem, naloZzenym dfevem, zpivala potom dlouho celd dédi-
na. Prece jen ta dramaturgie s vypravou souvisi! Hra se hrdla
jednou odpoledne a jednou veler a sjelo se na ni vidycky
celé okoli. Na kazdém predstaveni bylo kolem patndcti set
divaki. Podnes vidim pokladnika — to byla jesté stard ména —
jak mu na penize nestadil ani velky kufr. Hlavni poznatek je
ten, ze takto provedend dekorace, kterd byla spi§ jakousi
koldzi barevng, celkem neredliné plochy, vsazené do zelené
prirody, je vhodnym feSenim pro pfirodni divadlo, které vy-
padd dobfe ve dne i za umélého osvétleni. Jist& se nehodi
toto feSeni pro kazdou hru. ANTONIN VOREL

{Dokonceni prista)

Heree
Jaroslav Hasek

Pro Haska byla hra soucdsti Zivota i literdrni metodou. To:
dokiddaji napf. tisténé i na desce nahrané vzpominky Has-
kova pritele, malite Josefa Lady. Lada popisuje Haskdv té-
méF husitsky vzkaz na pohlednici: ,Byli jsme od Plzné ha-
nebné odrazeni a ustupujeme v nepordadku k Rokycanim!“
(plzefisky redaktor Karel Pelant nedal Haskovi a Kudé&jovi
zdlohu, potfebnou pro jejich toulky). Dokladd Hagkovu po-
hotovost vystrasenim pytlaka: ,UZ tam budeme brzo, pane
strazmistr.” Haskdv smysl pro recesi ukazuje na historce, jak
Hasek s pritelem, vracejicim se v noci ze svatby, §li na ko-
misarstvi ve fraku a cylindrech odevzdat klddu, jiz nasli na
ulici. Pozadovali pfitom s bohorovnym klidem ndlezné, nadez
byli i s klddou z komisafstvi vyhozeni.

Jiti Cerveny v knize Cervend sedma (str. 85-86) li¢i jiné
dvé krdsné recese, které Hasek provedl na zaédtku 1. svétové
valky pfislusnikim c. k. policie. Pfi domovni prohlidce na-
strcil tajnym, hledajicim velezradny manifest, nevinné papirek:
»Manifest byste chtéli a mate ho... ! lJindy, aby se vyspal
na komisafstvi, se zas ubytoval v hotelu jako Ledrpalesik,
rusky statni prislusnik, cestujici z Moskvy do Pafize. Byl pred-
veden jako domnély $pidn, ale komisaf ho poznal a radéji
jméno, jez si Hasek dal, nezapsal, aby je nékdo neéetl po-
zpdtku ...

Haskovu zalibu v mystifikaci prozrazuji jeho pseudonymy
a jinak skryté autorstvi. Vymysleni si a zertiky na Géet mésta-
kd v zivoté popsal Zdenék Matéj Kudéj (Ve dvou se to lépe
tahne. Viz obr. 1, kde je s Haskem v ddmskych plavkdch,
pry jako ndsledek Svojsikovy vychovy). Lada li&i zejména na
desce pivabng, jak si hrdli doma, kdyz u néj Hasek bydlel,
na chudého chalupnika, ktery md syna (Lada) a bohatého
sedldka, majiciho dceru (Hasek). Hédali se o moznost shatku
svych pomysinych déti s takovym zdpalem, 7e na né byl p¥i-
voldan straznik. Podobny pfipad popsal télocvikdr Jiti Hoyer,
ktery pfimél Haska, aby se podrobil jeho vyhld$ené studené
sprée a masdzi trecim ruénikem. Prispéchavéi stréznik se do-
mnival, ze HaSklv fev pochdzi od vrazdéné obéti. Jakmile
viak uslysel Haskovo jméno, pochopil ihned vie.

Hasek za svého bydleni u Lady s nim hrdl karty o ?luté
plisky coby ,stodukdty” a pak mu udélal vefejny skanddl, ze
mu Lada ,dluzi uz dva miliény", coz nezasvécené mdtlo. Také
spolu vafili a Hasek ddval polévkdm vynalézavd jména —
Primdtor Dittrich, Raze z Jericha, Madame Pompadour. ..

Haskovi, jako kdysi Dickensovi &i Bozené Némcové, pomd-
hala hereckd schopnost a zkusenost v literdrni, zvl. divadelni
tvorbé. Popisuje to vystizné E. A. Longen: ,Chodil po pokoji
a premyslel. Jakmile uzrdl v icho hlavé novy ndpad, pfistou-
pil prede mne ke stolu a diktuje mi, hrdi osobu, jejiz hovor
jsem pravé psal. Gestikuloval, dupal, kficel, $klebil se, i vdz-
né se tvafil podle smyslu dialogu a charakterd Hatkem pied-
stavovanych. Tyto divadelni vyjevy byly tak bizarné groteskni,
jako Hasek sam. A kdyz se Haskovi zdafil vtip, tu se tide ro-
zesmal, jakoby se kuckal, a prochdzel se s rukama v kapsach
nebo slozenyma na zadku, mzouraje po mné o¢kama, 7ddos-
tiv jsa dcinku jeho slov. Casto jsem musil ustat v psani, ne-
bot jsem byval pfepaden zdchvaty kiedovitého smichu, aniz
jsem si uvédomil, zavdal-li k tomu pfi¢inu Hagkay vtip ‘nebo
herecky vykon."



J. Hasek (vleve) s pritelem Markem a dalsim neurcenym hercem
v kabaretnim vystupu r. 1906 (stelni spelecnost Zelva)

K Hatkové kabaretni &innosti patii parodie politickych rec-
nikd v rémci recesni Strany mirného pokroku v mezich zd-
kona, jiz Hasek pred prvni svétovou valkou zalozil s basnikem
Josefem Machem a jinymi prdteli. FrantiSek Langer (Byli
a bylo) popsal tato Haskova improvizovand vystoupeni, po-
hotové reagujici na publikum, takto:

,Pfichdzel Bass, Lada, Brunner, pfisli stafi kamarddi anar-
chisti, ale také uzndvani politici, Dyk, bratfi Smeralové. Ti
museli ihned vyslechnout mnoho Haskovych nardzek a obvi-
néni ze zpronevér a z loupezi a pred nasim obecenstvem se
museli hdjit a oéistovat. Plakdaty vylepené v oknech pred kaz-
dou schizi hldsaly, jak nase strana ciselné vzristd, po tisi-
covkdch, a o éem 7e bude Hasek veéer mluvit. Ten se ovsem
podle toho nefidil a mluvil, co ho napadle.

Nékdy se dost obstojné drzel néjakého tématu, jindy ska-
kal z jednoho na druhé, nékdy to bylo zbrusu nové, jindy
opakoval, s &m mél uz diiv Uspéch, nebo naé uz narazil
v n&jaké své povidce. Celkem jsme vyslechli feci o raznych
svétcich, o boji proti alkoholismu, o pravosti Krdalovéhradec-
kého rukopisu, o uZite¢nosti misiondid a o jinych jevech sou-
&asné spole&nosti. Pranyroval statem podporované nebo trpé-
né zlorady, jako je dvacetihaléf domovnikim za otvirani do-
mu v noci nebo jako je vstupné do vefejnych zdchodku a
pokutovdni o své zdravi peéujicich chudych obcand, ktefi na
toto vstupné nemaji a pouziji jiného mista, jesté verejnéjsiho.
Vymyslel si velkolepé sliby, kterymi lakal volice nejriznéjsich
zaméstndni i protichddnych zdjm@, a tajemnymi nardzkami
pro pristi vecer sliboval rizna odhaleni o protikandidatech
az do zloéint a do vrazd babicek.

1. Hasek (vlevo) a Matéj Kudéj v damskych plavkach jakoito whasledek
Svojsikovy vychovy”. Reprofoto V. Hanzl

S pomoci Drobilkovou a nds, prihravajicich, se nekdy jeho
teé ozivila dramatickou scénou. Napfiklad kdyi rozvijel pro-
gram strany, Ze se zasadi o zruseni domovnického dvaceti-
haléte, aby se ulevilo poplatnikiim, coz bylo piijato nadSe-
nym potleskem. Ale aby ndm neusly hlasy domovnikt, dodal
hned, e to neni zadny tah proti nim, naopak, Ze se chce
ujmout tohoto stavu, viemi stranami opomijeného, a prosadi,
aby se stali stdtnimi zfizenci s postupem a pod penzi. Po-
74ddal tehdy, aby se z pfitomnych pfihlasili volici domovnici
a pronesli o véci své minéni. Jenze nikdo se nehldsil, domov-
nici na schazi nebyli. Hasek tedy navrhl, aby byla zvolena
komise, kterd by Sla diém od domu zvonit a privedla de
schiize domovniky, a7 ji prijdou oteviit domovni dvefe. Stalo
se, schiize byla prerusena, az komise konecné privedla dva,
jen tak bez kabdtu a v pantoflich, naldkané slibem nékolika

piv zdarma, které zaplati volebni fond.

Hagek k potéseni posluchaél rozpovidal domovniky o stras-
tech, které maji s ndjemniky, a propustil je se slibem, Ze po
jeho zvoleni budou moci dosdhnout az hodnosti inspektorské.

V proudu feénéni vznikaly Haskovy fecnické tasemnice,
spousty bezobsaznych a zapletenych vét, které se spadem
a stiiddnim hlasu podobaly pfipravnym souvétim, jakymi si
Yeénici chystaji néjaky daleZity a vypichnuty zGvér, ktery ma
vyznit jako programovany, manifestacni a ovsem radikdlni.
U Hatka smeéfovaly k smésné, groteskni a necekané neheo-
raznosti. Casto o ni védél ui napted nebo si ji vymyslil bé-
hem redi, jeité Eastéji se viak teprve asi v duchu modlil, aby
mu pro ten konec néco napadlo a spasilo ho z jeho gali-
matydde. Kdyz jsme na ném pozorovali, 7e se zapletl natolik,




Ze uz ztrdci nadéji na vymotdni, pomohli jsme mu néjakym
rusivym nebo oponujicim vyktikem, stacilo pouhé ,,o0ho" nebo
»~hanba”, a Hasek se hned vrhal na rusitele, trhal ho vej-
pulky, a kdyz se po takové odboéce zapomnélo na nedokon-
cenou periodu, pustil se do desetiminutové nové."

Langer téz zachytil podobné Haskovy projevy ve vinohrad-
ské hospodé Kravin: ,V Kraviné vidéli volié¢i pred sebou skoro
kabaretniho kandiddta. Hraje svou feé¢ s pokukovdnim po
posluchacich a s podsitym Gsmévem na zardélé tvdri, kazdou
Uspésnou reakci kvituje a podporuje tGsmévem jesté Sirsim,
a je viditelné stastny, vyvolda-li pofddnou salvu nespoutaného
se osvezil porddnym douskem. Jindy hraje smrtelnou vdznost
politického fecnika a véci naprosto lhostejné prondsi zvyse-
nym hlasem, provazi je fanatickym tluéenim do stolu, roz-
mdchlymi gesty a vyzyvavym a pfisnym rozhlizenim se po
obecenstvu, zda se nékdo odvazuje néco namitat, jako by
pravé pronesl nejradikdalnéjsi pravdu nebo vyslovil nejvétsi
objev. Vyuziva plné své vyhody osvédéeného humoristy, proto
se nijak neostychd a dopfdva si dost éasu a rozbéhu, ktery
misto aby nudil, se proméfiuje v obecenstvu v napjaté oéde-
kavani, coze tim fecnik chystd a co z toho vyleze. Hraje réd
a hraje si rdd a je ziejmé, Ze mu tato role poskytuje doko-
naly pozitek. Kdyz se rozmluvil, vydrzel mluvit hodinu i dvé
a bylo tézko ho zarazit, aby se dostalo také na dal§i &dsti
schizového programu. Pouhému é&tendfi, kterému by chybgl
zivy Hasek ve své roli fecniciho tribuna lidu, by uz predem
chybéla osa vtipu jeho ,kravinskych reéi..."

V kabaretu Cervend sedma vystoupil Hasek po svém nd-
vratu roku 1921 s mystifikaci, tvdfici se joko védeckd pred-
ndska O mongolskych a &inskych mravech a obyéejich. Zde
tvrdil vazne, Ze mongolsky se tekne ki ,&o0", pdr koni ,éoéo"
a stddo koni ,¢ocococo. . .“. Byla to obdoba Haskovych zoo-
logickych pojedndni ve Svété zvifat a predndiek, které Soko-
valy odborniky, dokud je jesté brali za bernou minci. Slav-
janofilské sokolské obecenstvo Hasek vyprovokoval svym po-
pisem zdZitkG se Zenou srbského starosty mdlem k lynéovdni.
Utekl pred ndsledky na zdchod a kdy? ho Zddali, aby vysel,
zkrousené trval na tom, zZe jesté neni hotov.

Jak je videét, zménilo se Haskovo obecenstvo a Hasek,
zvykly na to, Zze bude nejen bavit divaky, ale také bavit se
na jejich Gcet a Cerpat z jejich souhry, Gtoéil nyni nezakryté
na meéstacké mysleni a citéni v nové republice jako na pre-
zitek. To nebylo vitdno. Budiz vSak feceno v zdjmu objekti-
vity, ze élenové kabaretu Cervend sedma, jimz se zddl Has-
kiv postup viéi divdkim spoleéensky nednosnym, nebyli ve
své politické a ostatni satife nijak krotci. Stadi si predist
Bassovo Ndrodni shromdzdéni, utoky na korupci, poméry
v novych ministerstvech i ve staté vibec, otisténé ve sbor-
ni¢ku Smich Cervené sedmy, ¢i pfipomenout Longenovu stino-
hru Janosik v republice. Také Sedmickdri se rozesli se svym
obecenstvem, v némz diky drahé konzumaci jidel a ndpoji
previddli nakonec ti, kdo byli nejéast&ji teréem jejich kritiky.
Bezprostrednim podnétem k zdniku Cervené sedmy byl Bas-
stv zpivany letdk proti ministru Kramdrovi.

Haskavy kabaretni vystupy pred vdlkou upominaji na mo-
nology doktora z komedie dell’arte. Predjimaji rozvlekld sou-
veti nékterych postav Bohumila Hrabala. Haskovy parodie
politické Ci védecké predndsky jsou blizké stejnojmennym na-
hravkam Skupova Spejbla. Prvek vérohodné se tvéfici Has-
kovy mystifikace stoji u kolébky dne$niho Divadla Jary da
Cimrmana. Haskovo povdleéné uGéinkovéni v kabaretu sou-
zni s dadaistickym kabaretem Tristana Tzary a je vzddlenym
predchidcem Handkeho Spildni publiku. . .

Vzdcné snimky zachytily Haska pfi hereckém pézovdni pro
fotografa a jedna momentka neuréenou kabaretni scénku
z roku 1906 (obr. 2) — viz téz Radko Pytlik: Zprdva o Jaro-
slavu Haskovi, doplnénd reedice Toulavého housete (1982),
a tyz: Jaroslav HaSek ve fotografii. Hasek mél s divadlem
i profesiondlni zkusenost, o &emz pfipravuje studii Augustin
Knesl. Byl nejen kabaretiérem, ale i ptekladatelem, upravo-
vatelem a dramatikem. Jako novindf u nds i v Rusku psal
divadelni kritiky. Byl poutovym vyvolava¢em Mestekova ble-
siho cirkusu (viz povidka Reelni podnik na &eské desce s Ja-
roslavem Marvanem, na némecké s Valtrem Taubem, pamét-
niky prazskych pouti). Posledni Haskév divadelni pocin byl
ziejmé Silvestr s lipnickymi ochotniky 1921.

JAROMIR KAZDA

Na samém konci

minulého roku mladeZze v LuZankach, jak vlastn®

kde divadlo
za divadlo
nechodi

jsem se vypravila na sluZebni cestu
do Brna, podivat se, jak Ziji tamni
ochotnici pFipravami nového roku,
ve kterém i oni budou pslavovat Rok
Ceského divadla. Hned na nadrazi
jsem se dozvédé€la, Ze Ikska udé&lala
paradni inscenaci Bugulmy. A v prii-
béhu péti dni, které jsem v Brné
stravila, slySela jsem podobné super-
lativy z mnoha tust. Proto jsem se
na misté rozhodla, Ze prepadnu reZi-
séra souboru Zdeiika Turbu a po-
poviddm si s nim.

Sahnéme trochu do minulosti a
zopakujme si néktera fakta. Kdy Di-
vadlo X vzniklo, z jakého popudu a
s jakym cilem?

Plivodné se Divadlo X jmenovalo
Divadlo poezie X 59 (v dalich le-
tech 60, 61 atd.). Vzniklo na podzim
roku 1958 a zplisobem datovani i pro-
gramem se hlasilo k tradicim Buria-
nova Deécka. Jinak tu vlastni chvili
vzniku ndzvu méam v Zivé paméti:
jesté s Radimem Va3inkou jsme se
jedno odpoledne dohadovali s vrat-
nym brnénského Domu pionyrii a

ma ten novy krouzek zapsat. Nako-
nec rekl VasSinka: ,NapiSte tam tieba
Xl

Svym zacdtkem patrilo Divadlg X
k prvni viné hnuti mladych divadel,
programové jsme chtéli délat jevist-
ni experiment s poezil. Kratce pfi-
pomenu nékteré tituly: R. Jeffers:
Hungerfield, Halas novy a neznamy,
B. Brecht: My, bujaré pokoleni, Inze-
rat na skfivanka aneb Ceska poezie
nemilostnd, ]. Prévert: Velké pradlo
a dalsi. Nékde na konci prvniho ob-
dobi, tak kolem roku 1964, se oviem
uz rysovaly pri§ti vyboje souboru.
Tehdy naptiklad vznikl scénar podle
Bradburyho knihy 451 stupiiti Fah-
renheita, ktery byl realizovdn zhruba
po deseti letech. Druha generace sou-
boru se sice je3t€ veénovala poezii,
ale uZ v roce 1974 jsme si zahrali
vSeobecné milovanou Kvétinku Martu
a pak témér pravidelng kaZdy rok
jednu nebo dvé inscenace vlastnich
textli, svéraznych tprav, montazi. Tak
v roce 1975 to byl jiZ zmin&ny Fah-
renheit 451, o rok pozd&ji Romaén
bez lhani, v roce 1977 Moje prvni
husa, v nasledujicim roce kabaret



Rozmarna srna, nésledovala Pustina,
Hovory na utéku jsme délali v roce
1981 a zatim posledni, z roku 1982,
je inscenace Velitelem mésta Bugul-
my.

To je sluSny vycet. Dnes patfite
ke Spitkovym amatérskym souboriim.
Co dé&late pro te, aby se vam pedarilo
udrZet se na Spici?

Ja bych to nebral tak zavodnicky.
Do ni¢eho se nenutime. VétSinou ne-
chame uzrat nameéty i népady. Skoro
kazdy z néas déld na sludné urovni
néjaké obfanské povoldni a nepochy-
buji o tom, Ze prave odtamtud si
v3ichni prinaseji potrebnou miru in-
vence.

Mate zajimaveu a nareénou drama-
turgii. Mnoché soubory si stézuji na
nedostatek vhednyech tituli. Jak te
resite vy?

Zatim jsme neméli priliS Casu vsim-
nout si hotovych divadelnich Kkusti,
natoZ aby nam je nékdo soucasny
nabizel. Autofi spravné tusi, co by-
chom jim s tim udélali. Jak uZ jsem
fikal to, co realizujeme, je spiS na-
mét, scéndf na motivy, vlastni text
nebo jina literatura — z toho vyply-
va teoreticky nevycerpatelny okruh
témat. Prakticky zavisi vysledek z de-
vadesati procent na tom, zda téma
je nebo neni v rezonanci s vnitfnim
stavem mysli té zakladni skupiny lidi,
kterd se na inscenaci sejde.

Spolupracujete také s profesional-
nimi divadelniky. Jaké mate zkuSe-
nosti s touto spolupraci?

No, my méame mezi profesionaly
i dost kamarddt. Obcas nékdo od
nas k profesiondlim prestoupi. Tu
a tam si nékdo z pratel s nami za-
hraje. Arnost Goldflam si obcas i
zareZiruje. Nekdy mé néktery z mlad-
Sich hercti zastavi a projevi pféani
zahrdt si s nami. To je asi tak v3e.
Je to demokratické.

Jaka je pedle vaseho nazoru drovei
netradiéniho autorskéhe divadla
v Brné?

Nezasvécenec by se mohl domnivat,
Ze se v Brné nic jiného neZ autorske,
netradiéni, experimentalni divadlo ne-
hraje. Profesiondlni i amatérské. Rad
bych uvedl véci na sprdvnou miru
a upozornil na to, Ze kromeé vysSe
uvedené skupiny divadel je zde rov-
néZ na jedné strané Mahenova ¢ino-
hra, Divadlo bratifi Mrstiki, Vecerni
Brno, na druhé strané Deélnické di-
vadlo, Svatoboj a dalsi dobra divad-
la, kterd se vénuji tém hotovym ku-
stim. V tom smyslu se dé&li i obecen-
stvo.

Nyni néce z piitemnosti. Ce déldte
ted?

Vlevo dole Divadlo X Brno — Pustina (z vystoupeni na SP 1980).
Foto I. Prochazka. Nahote J, Hasek, P. Bilek, Z. Turba: Velitelem mésta

Bugulmy. Foto P. Drozdek

Reprizujeme Brechtovy Hovory na
atéku a Velitelem meésta Bugulmy
podle Jaroslava HaSka.

A plany do budoucna?

V loiiském roce mi podobnou otaz-
ku polozil jeden z naSich nejvyssich
uradt. Tehdy jsem napsal, Ze haSkov-
ské predstaveni bude hrou o ceském
charakteru (6imZ se vcelku i stalo],
a Ze pro pristé bych se chtel zabyvat
nééim, co bych nazval Ceskou diva-

delnosti. To je samozfejmé uGctyhodné
Siroky pojem, takZe doufam, Ze aZ
¢as dozraje, bude o tom moZné fict,
7e to také patfi do Ceské divadel-
nosti.

Jaké mate prani, myslim za divad-
le?

Dovolim si vyslovit jedno prani za
veskeré divadlo: Aby nechodilo za
divadlo.

Pripravila MICHAELA GRIMMOVA

LIDOVA SKOLA UMENI -

vederni studium pro dospélé, drive Li-
dové konzervatof, oznamuje, Ze pfiji-
maci zkousky se konaji koncem kvétna
a zaéatkem cervna t. r.

Prihlasky se prijimaji na:

1. hudebni obory (skladba—araniova-
ni, dirigovani, zpév, klavir, akordeon,
varhany, flétna, klarinet, saxofon, trub-
ka, pozoun, kytara, baskytara, housle,
kontrabas, bici nastroje),

2. literarné dramatické obory (konfe-
rovani, herectvi),

3. tanecni obory (spolecensky tanec,
ncvodoby moderni scénicky tanec, pan-
tomima).

Piihlasky obdriite na sekretariaté
skoly, Praha 1, Vaclavské nam 3, tele-
fon 22 27 13.
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Uvod
3(? studia
postavy @

OBOR

V roce 1939 uvefejnil Jindfich
Honzl stat Herecka postava, ve které
se zabyva Stanislavského kritikou re-
meslného pristupu k postavé. Byly
doby, kdy herec prichazel na ctenou
zkousku s hotovou postavou: ,Herci
stagilo predist jméno a charakter®,
pise Honzl, ,aby védél, jakym tonem
mluvit, jak artikulovat, jak predna-
set véty a dialogy, jak kracet, sedat,
vse.“ Postava byla jasna uZ predem.
XY je prece vojdk, no tak co? Z toho
prece vyplyva, Ze herec musi bez-
podminecng mluvit basem a slova
ostfe vyrazet, jako kdyZ se vykrikuji
vojenské rozkazy. Napr. ,mladi lidé,
a obzvlast Zeny, naivky, hovori velice
vysokym rejstfikem, prechazejicim ob-
¢as do vyskotu, rozvazni muZi a da-
my hovofi nizkymi a pevnymi hlasy®,
atd. (Priklady jsou ze Stanislavského
stati Remeslo z r. 1921, kterou Honzl
cituje.)

Diky jasné apriorni predstavé ne-
bylo ani obsazeni pochopitelné Zadny
problém; ostatné, obvyklému rejstfiku
postav, které se asi tak mohly v re-
pertoaru vyskytnout, odpovidala an-
samblova specializace. ,Na konci 19.
stol. — v dobé€ Prozatimniho divadla
(1862—83) i pozdéji“, upozoriiuje
Honzl, ,angaZuji se herci a rozdéluji
se ulohy podle prisnych pravidel
oborii, jeZ jsou jen jinym oznacenim
staroddvnych typti a postav. Tak je
soubor Prozatimniho divadla chrénén
pred zdkulisnim a umeéleckym roz-
vratem tim, Ze obory davaji pevnou
kostru jevistniho rozestaveni, Ze p. Bit-
tnerovi naleZeji postavy salonnich
milovnikdi, p. Chramostovi postavy
otcd, p. Chvalkovskému ,3arze®, p.
J. ]J. Kolarovi role hrdinti a intrikan,
p. Mosnovi ulohy zpévnich komikd,
7Ze p. Seifert dostaval ,milovniky“ a
7e p. Simanovsky byl urden pro obor
hrdinsky."

,Rozestaveni“ podle obord, typd
¢i masek je pro divadlo riznych na-
rodit a vékd docela prirozené; at se
jednotlivé systémy téchto oboru, typl
a masek jakkoli lisi, jedno je jim
vZdycky spole¢né: kaZdy z nich sou-
visi s néjakym dostatecné silné poci-
tovanym mravné estetickym Fadem,
Z jehoZ hlediska miiZe byt ¢lovek
néjak hodnocen a zarazen. V souvis-
losti s nim dostdva teprve prisludny
herecky projev néjaky smysl: temati-
zuje se. V tradi¢nich divadelnich sy-
stémech je tatop tematizace vymeze-
na aspoil ramcové prislusnym oborem.

Zakladnim  predpokladem  herectvi
v kazdém takovém divadelnim systeé-
mu je tedy zvladnuti prisluSného obo-
ru, pri kterém nejde jen o prosté
osvojeni temeslné dovednosti, nybrZ
i ,moudrosti“, danym zplisobem
mravné estetického hodnoceni repre-
zentované. Ale se zpochybnénim této
staré moudrosti, najednou bezradné
tvari v tvar zménéné podob& svéta
a Cloveéka, musi logicky zpochybnét
i toto herectvi: byl-li dosavadni sou-
bor predstav o C¢loveku a o svété
shledan pochybnym, jako by nezby-
valo neZz nahradit pouhé herectvi
,skutednou pravdou® o ¢lovéku, jehoZ
podoba souvisi predevSim s prostre-

dim, pochopitelné socidlnim: takto
socidlné a mistné je Clovek jesté
nejspis zaraditelny.

Moderni divadlo zacina naturalis-

mem. Naturalismus vychazi z pozo-
rovani zive skutecnosti a jejiho, po-
kud moZno vérného, popisu. Misto
vyzilych zptsobt vyjadrovani, zpliso-
b, jimZ se donedavna néco rozumeélo
a za kterymi by ted uZ vibec nic
nebylo, jako by meé€l nastoupit ,sam
Zivot“, Zivot ,jako takovy“, predem
neupraveny, jak se obvykle zdaraziu-
je, misto oborl, typti a masek ,sku-
teéni, Zivi lidé“, tj. — v praxi —je-
jich vnéjsi podoba. Snaha obsadit roli
venkovské kmotry skuteénou venkov-
skou kmotrou, kterou projevil kdysi
Stanislavskij, je v takovych souvislos-
tech naprosto logicka. Co se pozdéji
podarilo realizovat filmu, nebylo v di-
vadle ovSem moZné a Stanislavskij
se musel spokojit s herci, studujicimi
a imitujicimi prFisluSné prototypy.
Vysledky tohoto tsili ho ovSem pri-
1liS  neuspokojovaly. Naturalisticka
charakterizace umoZiiuje sice Cc¢loveé-
ku =zajimavym zplsobem zpodobnit;
ale je ndm o ném opravdu schopna
fici poZadovanou ,skuteénou pravdu®,
ktera se obvykle skryva za vnéj-
Skem? Nezakryva nova maska, sebe-
vérnéji reprodukujici vSechny ty pec-
livé odpozorované charakteristické
zvlastnosti skutecnych lidi, pravé na-
opak to, co by opravdu stdlo za to
objevit?

Stanislavskij vzpomind, Ze v r. 1888
jesSté v Moskevském spolku pro umeé-
ni a literaturu studoval pod Fedoto-
vovym vedenim roli barona z Puski-
nova Skoupého rytife. Pro pétadva-
cetiletého herce je samoziejmé tézke,
ma-li zahrat starého c¢lovéka. Fedotov
byl toho nazoru, Ze bude pro ného
lehéi, bude-li hrat opravdu vetchého
starce, a nikoli starSiho muZe, proto-
7Ze takovy ,vetchy stafec méa jasn&jsi
obrysy“. A tak Stanislavskij zkousel
co nejvérnéji napodobit stafecké dr-
Zeni, jehoZ mechanismus pfFitom je-
jenom. dokonale teoreticky pochopil,
ale i fyzicky pocitil. Ale Fedotovovi
se toho ,stafectvi® zdédlo aZ prilis:
tak se podle ného opi¢i déti po sta-
rych lidech, je to jen SarZe a viibec
je zbytecné se takhle namaéahat. Vla-

sta Hilskd srovnavad v kniZce Japon-
ské divadlo tohle misto ze Stanislav-
ského s tim, co piSe o tom, jak hrat
starce, Motokijo Zeami (1363—1444):
ten totiZ zdtraziiuje, Ze ,stafeckosti®
se na jevisti docili prisluSnym rytmem
projevu. A k tomu dosel nakonec
i Stanislavskij: kromé stareckého ryt-
mu nebylo podle ného nakonec nic
vic potfeba. V naSich souvislostech
je ovSem na srovnani obou pristupt

dileZit€jSi néco jiného. Zeami totiZ
poZaduje, aby herec, hrajici starce,
naznacil svym tancem predevsim

uslechtilost a dtstojnost muZe vyso-
kého véku. Da se tedy ftict, Ze za-
timco Stanislavskij se aspoil zpocatku
pokousSel zpodobnit vnéjsi priznaky
stari, Zeami na herci poZaduje, aby
vyjadril ur€itou ideu. Obor starce to-
tiZ u ného souvisi prave s ideou, kte-
ra prislusnému vykonu teprve dodéa-
vda smysl. Ta idea je apriorni — jak
to byva pravé v ramci oboru. PotiZe
Stanislavského nebyly jenom ,Feme-
slné“: souvisely s absenci apriorni
definice clovéka — v daném pfipa-
dé starého clovéka — moZné jen v
ramci né&jakého mravné estetického
systému. Nejaky jednotny mravné
esteticky systém se totiZ v moderni
dobé rozpadl.

Stanislavskij, nespokojeny s vysled-
ky naturalistického vnéjsiho pristupu,
priznacného pro zacatky Moskevskeé-
ho uméleckého divadla, zacal hledat
spravdu o ¢lovéku“, ktera se skryva
uvnitf. To ostatné souvisi s tenden-
cemi literatury jeho doby. Také dra-
matické literatury: zatimco u starého
divadelniho oboru bylo nakonec vzdy-
cky jasné, o koho vlastné jde, u mo-
dernich dramatikti to tak neni, a
otazka, kdo to vibec je, muZe byt
prece u takové ibsenovské nebo Ce-
chovovské postavy plné namisté. V
jednotlivych pripadech si dokonce ne-
mtZeme byt jisti, zda je to darebak,
nebo nestastny clovék. A vime viibec,
kdo to byl Hamlet nebo Lear? Sta-
nislavskij se v dalsi fazi svého vy-
voje domnival, Ze odpovéd na tako-
vou otazku muiiZe herec najit jeding
pomoci preZivani. Ukazalp se, Ze ta-
kovy pristup méa rovnéZ sva uskali.
Zachytnym bodem se nakonec Sta-
nislavskému stalo stanoveni linie jed-
nani, sestavajici z prislusnych ,kou-
ski“; pristup k postavé se u né&ho
radikalné zménil: misto od obecného
— daného prislusnym oborem — Kk
jednotlivému postupuje se od jednotli-
vého k celku, ktery teprve ,nakonec®
dostava svij skutecny, mneapriorni
smysl. Misto — reknéme — syntetic-
kého pristupu méame co délat s pri-
stupem analytickym.

Cechov radil svého ¢asu jakémusi
spisovateli, aby — chce-li popsat na-
priklad néjakou chudou divku — ne-
psal, Ze po ulici §la chudéa divka, ale
aby treba popsal, jak vypadal kabat,
ktery méla na sob&. Nenapsat prosté
chuda divka je na jedné strané jisté



véc literdarniho stylu, ale na druhé
strané poukazuje tento priklad i k
¢emusi obecnéjSimu. UZit automatic-
ky se nabizejictho pojmenovani i
hotové herecké charakteristiky zna-
mend vlastng rezignovat na moZnost
dostat se od etikety k skuteCnému
obsahu: Cechov chce popsat detail,
ze spojeni jednotlivych detaild tepr-
ve ,dodate¢nd“, jako by sdm od se-
be* vznikne vysledek. Brecht je svym
stylem od Cechova — a od Stanislav-
ského — nahony vzdéleny. Nejobec-
néjsi motivy jeho pristupu k herec-
tvi jsou presto dosti podobné. ,Na
rozdil od dramatického herce, ktery
syou figuru méa od pocatku hotovou
a ktery ji pak jenom vystavuje pri-
ko¥i svéta a tragédii,“ pi%e Brecht,
,davda herec epicky své figufe pred
otima divaka vznikat tim, Ze ukazuje,
jak se tato figura chovad. O rozdilu

mezi procesem a vysledkem v pojeti
Stanislavského mluvil ale i Sergej
Ejzenstejn. Stanislavskému $lo o za-
pojeni celé hercovy osobnosti do pl-
néni dkolfl, ze kterych se sklada pri-
b&7na linie postavy. Teprve z jedno-
tlivych jednani vznikd vysledek, kte-
ry se nikdy nemda hrat napred. Sta-
nislavskému 8lo o individudlni psy-
chologii postavy, ktera EjzenStejna
zas tak prilis nezajimala. Presto je
jeho zajem o Stanislavského ,systém*
pochopitelny: 3lo mu prece vzdycky
a ve viem o konkrétni — chcete-li
autentické — prvky, ze kterych se
v procesu jejich stfetdvani sloZi ,o0b-
raz pohybu — pohybu leckdy samé-
ho o sob& — ktery je jeho pfriznac-
nym tématem. I Honzlovi 8lo o ,GtrZ-
ky nesliéné skutecnosti“, které chtél
— ,proti ladnosti a slicnosti styli
— komponovat do umeéleckého orga-

nismu®. Vyhrady, které ke Stanislav-
skému vyslovil, byly vyhrady k psy-
chologickému realismu, o kterém jesté
bude na prisludném misté rec.
Analyticky“ pfistup souvisi s ,ana-
lytickym“ zam&renim doby a ma po-
chopitelng i jeji slabiny. Hacek totiz
spodivd v tom, Ze analyza, jejimZ
vysledkem by meéla byt odpovéd na
otazku, kdo je to Clovék, se bez ne-
jaké ,apriorni zakladny sotva obej-
de: mimo ramec néjakého ideoveé
mravniho systému se takova analyza
stdvd pouhym rozkladem. Misto o né-
jakém ideové mravnim systému by se
dalo mluvit docela prosté o moudros-
ti. Pohrdat starou moudrosti se ne-
vypldci. Odtud prameni i Zivotnost
leckterych starych divadelnich ,obo-

o (&

ra, ,typi“ a ,masek®.

JAROSLAV VOSTRY

RECITATORI, CETLI JSTE?

POEZIE NDR

Neni tomu tak ddvno, co jsme na
tomto misté (AS 4/1982) psali o an-
tologii Sovétska poezie 20. stoleti,
kterou Odeon vydal jako prvni sva-
zek rady Evropskd poezie. Nyni do-
stdvame do ruky druhy svazek této
edice s ndzvem Poezie NDR, ktery
je obsdhlym pohledem na bdsnickou
tvorbu naseho severniho souseda. [de
o u#8t vybor [porizeny HanuSem Kar-
lachem) z némeckého origindlu Lyrik
der DDR, sestaveného Uwe Bergerem
a Giintherem Deickem a vydaného bé-
hem 70. let pétkrat. Uvod k nému
napsal ndrodni umélec Vilém Zdvada,
pieklad je dilem jedendcti bdsniku
a prekladatelii, cenné biografické po-
zndmky o autorech napsal poradatel
uz$tho vyboru. Kniha mad 219 stran
velkého formdtu, naklad 2000 vytis-
ki, cena 23 Ké&s, vydal v Mésici kni-
hy 1983 Odeon (s vroéenim 1982).

Nelze Fici, e by Gesky Ctendr o
poezii NDR wvédél mdlo, béhem let
byly vyddny samostatné vybory ale-
spori nékolika velkych tvircd (Becher,
Bobrowski, nékolikrdt Brecht ad.), de-
set souéasnjch bdsniku predstavila ve
svazku Jitro prichdzi zndmd edice ,de-
seti“ Ceskoslovenského spisovatele
pravé pred deseti lety (Mauer, Braun,
Deicke, Jentzsch, Kahlau, Kirschovd,
Kunert, Preissler, Schulz, Wiens), v
loiiském roéniku edice souéasné za-
hraniéni poezie Plamen vySel vibor
z tvorby nositele ndrodni ceny NDR
E. Arendta, o némz jsme se zde pred
dasem také zmiriovali (AS 8/1982),
mnoho bdsni autori NDR prinesly li-
terdrni éasopisy, mnoho jich zaznélo
na rozhlasovjch vindch. Ale zistdvalo
pravdou, e soustavny pohled na bds-
nictvi bratrské zemé povdletného ob-
dobi, ozrejmujici vyvojové souvislosti
a pohyb a v dostateéné mire také cha-
rakteristické rysy tvorby jednotlivych

autorii i celku, nam dosud chybél. Tu-
to mezeru zapliiuje piitomnd antolo-
gie.

Zapliiuje ji Siroce (prindSi ukdzky
z tvorby ©&tyriapadesdti autori riz-
nych generaci), neobyéejné fundova-
né a Gtendrsky presveédcivé. Z jejich
strdnek nam vyvstdvaji pred océima
fednotlivé etapy i osobnosti ve vsi slo-
sitosti a dramatiénosti. Nejprve proud
mnoha bdsnickych veliéin, které v so-
bé soustiedovaly pozitivni, pokrokové
tendence tradice a kontinuity a mno-
hé z nich soudéasné predstavovaly umeée-
lecké wvrcholy nejenom némeckého
vyznamu, a tedy priklad a vzor pre-
kondni hnédého moru (Johannes Be-
cher, Erich Weinert, Bertolt Brecht,
Rudolf Leonhard, Wieland Herfelde,
Hans Lorbeer, Erich Arendt, Georg
Maurer, Louis Firnberg, Max Zimme-
ring, Kuba, Stephan Hermlin, René
Schwachhofer, Wilhelm Tkaczyk, ]o-
hannes Bobrowski). Pak generace,
kterd se snazi svym bdsnickym slo-
vem prispét k renesanci lyriky v ce-
16 jeji §iri, od politické a prileZitostné
po prirodni a milostnou, aniz by ustu-
povala od jeji spoleCenské role, ge-
nerace rozriznénd osobnimi zkuSenost-
nostmi i Zivotnimi osudy svych élenu
(prdvé v nejcitlivéjsim obdobi mladi
je zastihla nacistickd horeéka, mnozi
poznali vdlku, zajatecké tabory, ne-
lehce nachdzeli misto v povdleéném
vyvoji, aby posléze dali vSechny své
sily kulture prvniho némeckého stdtu
délniki a rolnikii a boji za socialis-
tické idedly), je v antologii zastou-
pena mnoha jmény, z nichi nékterd
zndme prdvé ze zminéné uiZ desitky
Jitro prichdzi (Giinther Deicke, Paul
Wiens, Jo Schulz, Helmut Preissler,
Heinz Kahlau) a jiné pozndvdme po-
prvé zevrubnéji (Hans Cibulka, Wal-
ter Werner, Jens Gerlach, Uwe Ber-
ger, Peter Hacks, Armin Miiller ), aby-
chom jejich jména uZ stézi zapomnéli.
Nakonec stejné podetné zastoupené
prinejmendim dvé generace nejmlad-

O U

i, generace bdsniki narozenych vét-
inou v druhé poloviné tricdtych let
generace téch, u jejichZ jmen na-
chdzime data narozeni 1940—1950. Ti
uz #ili a tvorili v novych podminkdch,
navstévovali socialistické Skoly, po-
dileji se na soucasné podobé litera-
tury a vétdi éast ukolu maji jesté
pred sebou. Z tohoto proudu jmenuj-
me nejprve nékteré predstavitele no-
vého pokoleni bdsniki, které nastou-
pilo hluéné a prosadilo se ve vdsSni-
vyjch diskusich (Volker Braun, Rainer
Kirsch, Karl Mickel, Jirgen Rennert,
Wulf Kirsten, Heinz Czechowski)], je-
jichZz bdsnickd vypovéd md co Fici
obsahové i tvdrné ndam samym, a po-
sléze jmenujme nékolik nejmladSich,
kteri antologii uzaviraji (Gerd Eggers,
Kristian Pech, Sonja Schiilerovd) a s
nimiZ se jisté budeme v budoucnu
dasto setkdavat pro osobitost jejich po-
hledu na svét.

Antologie je studnici, tézko vycer-
patelnou nékolikergm CEtenim. [e tu,
je mo#né se k ni vracet, je moiné
z ni vybirat pro recitaci podle poZa-
davki i gusta, protoze jeji Sire a bo-
hatost to plné umoZziiuji, je moiné se
z ni v biografickych pozndmkdch po-
uéit o autorech a jejich dile. Je mozné
nad jejimi strankami premyslet o 0S0-
bitgch rysech poezie naSich sousedd
(pamétlivost tradice, gnémiénost, ne-
okdzalost, strach ze lZi, tak alespoi
to &ini zdlozka), je moiné jen €ist
a nechat se inspirovat, je moiné se
zlobit nad néktergmi zbyteénymi chy-
bami (na zdloZce je krdsny citat
,Vsechna slunce planouci mezi Ori-
6nem a Andromedou Zivot nevyvazi®
pripsdn Bobrowskému, v knize jej na-
chdzime na str. 79 pod jménem Hann-
se Cibulky, atd.).

Je také mozné se nad ni tésit, a
to je nejrozumnéjsi, na dalsi svazky
edice Evropskd poezie, ktergmi majt
byt u nds antologie Bulharskd poezie
20. stoleti a na Slovensku antologie
poezie polské a madarské. ik
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7z krajskych
pirehlidek
Severoceska:

Ctyfi posledni dny zimy patiily v Zatci amatérskému di-
vadlu. Od 17. do 20. bfezna se tu konala XIV. krajska pre-
hlidka amatérskych divadelnich soubort jako vyvrcholeni Se-
veroceského festivalu amatérského divadla.

Severocesi délaji tento festival velice poctivé a otevreng,
psali jsme o tom uz loni. VSechna pfedstaveni, prihlasena
do soutéie o ucast na krajské prehlidce porota hodnoti a
toto své hodnoceni predklada vefejné a pisemné v samo-
statné brozure, kterd je dlouhodobym zdrojem pouceni pro
jednotlivé soubory. Porota vychdzi z presvédceni, ze jeji pra-
ce je verejnd, jako je verejnd cinnost divadelnich amatéra.
Je to priklad hodny ndsledovani.

Souéasny roc¢nik soutéze znamenal pro porotu (lgor Dojiva,
predseda KV SCDO, Karel Lhota, rezisér DP v Mosté, dr.
Frantisek Sokol, dramaturg Naivniho divadla v Liberci) zhléd-
nout od listopalu 1982 do unora 1983 celkem $estndct insce-
naci z riznych koutld kraje. Jaké vyvodila zdavéry z tohoto re-
prezentativniho vzorku predstaveni? Co se tykd dramaturgie,
konstatuje, ze Rok ceského divadla postavil vSsechny soubory
pred problém, ¢im prispét k tomuto svatku a ze soubory
spravné sahaly predevsim po Ceské soucasné hie a klasické
ceské dramatice. V dramaturgické skladbé, vyznaéujici se
snebyvalou pestrosti“ (v zdnru, ndmétech a poslani, i dobou
vzniku), ,poétem prevazuji tituly soucasnych autorl, ...je
vice her ze sovétstké dramatiky, nechybi tentokrdt dilo sou-
casného outora z nesocialistické zemé, klasiky proti minulé
soutézi sice ubylo co do poctu her, zato je vybér rozmani-
tejsi,“ zobecnuje porota. My se podivejme do seznamu a
budme konkrétnéjsi, abychom priblizili alespon v ndznaku
onu pestrost palety, z niz se vybiralo. Souéasnou éeskou hru
zastupoval dvakrat Hrabal v Nyvitové dramatizaci (Ostie
sledované vlaky DS DK Hradek nad Nisou Kruh 10 a Bam-
bini di Praga DS V. K. Klicpera OB Radonice), dvakrdt Hu-
bac (v obou pripadech, DS SZK ROH Scéna Libochovice

Vievo DS Kruh 10 Hradek nad Nisou — B. Hrabal, V. Nyvit: Ostie
sledované vlaky. Nahoie Malé divadio Usti nad Labem —

W. Shakespeare: Macbeth. Foto Pavel Sima

i DS Capek KaSS Dééin, Dim na nebesich, dale Hornicek
(Setkani s Veronikou DS ODKP Divadlo hudby Usti nad La-
bem), Brdetka (Limondadovy Joe DS Postoloprty), Sotola
(Moznd je na strese kan DS Tyl ZV ROH Josefav Dul), svym
zptisobem také Gotz (hra z roku 1946 Soupefi o vztahu J. J.
Koldra a E. Bozdécha) a Kuéabova scénickd montdi podle
romdnu G. Flauberta (pod ndzvem Ldaska a smrt Emmy B.;
obé inscenace v poddni DS lirdsek KP Ceska Lipa). Ceska
klasika byla zastoupena v pravé podobé jen jednou Tylem
(Pani Marjdnka, matka pluku DS E. F. Burian KP Tanvald),
svétové Shakespearem (Macbeth Malého divadla DS ZK ROH
S8TZ Usti nad Labem), Ostrovskym (Boufe DS DK Krupka)
a Feydeauem (Ddamsky krejéi DS DK Kadan). Soucasnd so-
vétskd dramatika se predstavila osvédéenym Rozovem (Hniz-
do tetreva hlusce DS Tyl KP ROH Zelezny Brod) a mdlo hra-
nym litevskym autorem Sajou (Byk Clemens Divadelniho stu-
dia OB Mastov), dramatika nesocialistickych zemi znamym
a hranym Figueredem (Velice podivuhodny piibéh ctnostné
ieny z Efezu DS Karel Capek ZKZ Chomutov).

V odstavecku o reZii porota konstatuje, Zze v soutezi byly
dvé inscenace, vzniklé za odborné spoluprdce profesionald
(doplfime: J. Pally v pfipadé Hnizda tetfeva hlusce a J. Drob-
né v pripadé Pani Marjanky, matky pluku), ze ,rezijné de-
butovali v souboru okresu Louny Pavel Macdk a Hradku nad
Nisou dr. Jitka Stuchlikovd, oba nadéjné“. O herecké praci
se mluvi pochvalné zvldsté v souvislosti s predstavenimi Sou-
pefi, Setkani s Veronikou, Hnizdo tetfeva hlusce, Moznd je
na stie$e kG, Domem na nebesich a Macbethem; ve srov-
ndni s minulou sezénou ,je nesporné lepsi“. Zato o scéno-
grafii se fikd, ze ,nedosdhla ve svém celku lonské Grovné®,
nad primérem byla jen v Zelezném Brodé, Hrdadku nad Ni-
sou, v obou usteckych souborech a v Mastové, kde ,scény
byly stylovou soucdsti hry".

Po takovémto nezbytném rekapitulujicim zacdatku se po-
drobnéji rozhovorme o souborech a inscenacich, které byly
vybrdny na krajskou prehlidku. Jako i v predchdzejicich roc-
nicich byly étyfi a staly se predmétem zdjmu nejen divakd,
ale letos také seminaristl, kterych se sjelo do Zatce pres
sto! Byli to prevazné mladi lidé, Zivost a spontdnnost dopo-
lednich mnohahodinovych diskusi o zhlédnutych hrach byla
radostnym, samoziejmym dikazem o svédectvim soucasného
mlddnuti a rozvoje amatérského divadelnictvi. | forma semi-
ndrt doznala v pribéhu nékolika dnd rlznych promén, vidy
k prospéchu véci. Jednou slo o seriozni, vazny a fundovany
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rozbor s historickymi a teoretickymi odbockami (Shakespea-
riv Macbeth), jindy o zajimavou diskusi o praktickych otaz-
kach inscenovani svébytnych prozaickych textt na jevisti (Hra-
balovy Ostie sledované vlaky), jindy o kolektivni, skoro- napi-
navé patrani po strukture, obsahu i zdnru hry (Hornickovo
Setkani s Veronikou) ¢i po hlavnich déjovych motivech pri-
béhu a jejich mista ve fabuli celku (Rozovovo Hnizdo tetreva
hlusce), v jednom pfipadé (pateéniho odpoledne) o pratel-
ské besedy s pozvanymi profesiondly — rezisérem Antoninem
Moskalykem a hercem FrantiSkem Hanusem a ndslednd za-
mysleni nad radostmi i uskalimi a zaludnostmi nejen divadla.
Jak vidét, ¢as vyuzity na mnohondsobek béiné normy. A to
nepoéitam jesté nocni predstaveni seminarni, kdy hostem bylo
Divadlo na kahdanku MéstKS Riéany s pozoruhodnym, silné
emotivnim a do mysli i paméti se vrezdvajicim predstavenim
Hanysek ¢ili Clovék (J. Sotola, L. Richter), ani jesté pozd-
néjsi (co do nocéni doby) improvizovand vystoupeni samot-
nych seminaristli, uz vice méné ,rekreativni”. Seminar byl tak
skuteénym obohacenim pribéhu a prohloubenim smyslu a
vyznamu prehlidky. A také malym ddrkem severoceskych
ochotniké (kolik je mezi nimi talentovanych jedincG vsech
generaci!) probihajicimu Roku ¢éeského divadla.

Prvnim prehlidkovym predstavenim byly Ostre sledované
vlaky B. Hrabala a V. Nyvita v podani divadelniho souboru
Kruh 10 z Hréddku nad Nisou. Rezie, ndvrh scény, kostymy —
debutantka dr. Jitka Stuchlikova, scéna Martin Pata a Jaro-
mir Faltus, svétla (hraji v predstaveni podstatnou ulohu) J.
Soucek, P. Cejka a D. Zamrzlo, v roli Milose Hrmy j. h. pro-
fesiondl lvan Rezaé. Uz jsem se zminil, Ze predstaveni dalc
podnét k Sirsi diskusi na téma, jak inscenovat Hrabala, aby
na jevisti zlstalo co nejvic z jeho osobité poetiky. Hradecti
sli cestou nejobtiznéjsi, chtéli, aby na jevisti byl samostatny
divadelni tvar, vychdzeli z pozndni, e Nyvltovo zpracovdni
je vlastné v podstaté scénar, pouzili proto stroboskop, ktery
jim prerusovanim osvétleni navozoval stfihy, déjové posuny,
vsadili na naznakovost, filmovost (vynikajici je v tomto stfi-
davém osvétleni smrtelny pad Hrmiv ze semaforu v zdvéru),
podtrhli fakt, Ze vSechny postavy jsou ddlezité, nejen Hrma,
a co hlavné: nesnaZili se o zadné evokace, chtéli mluvit za
sebe, za svou generaci, o dnesku a dne$nim konformismu ¢&i
neokdzalé odvaze a zaujeti pro nadosobni véc, znervéznujici
stroboskop byl zamér, chtéli, aby byl ,sbije¢kou na oéi" (jak
kdosi trefné prohldasil), aby znervéziioval, srdzel lidi “od smi-
chu k vaznosti“ (vyraz rezisérky) ... Jejich pojeti bylo sku-

teéné svébytné a nikoho z divakd vcetné seminaristi nene-
chalo lhostejnym, snaha hercG sdélit myslenkové poselstvi
tohoto arcidilka byla pfimd, sla z hloubi rozumu i srdce, ne-

sahala po expresivité, tézila z prirozenosti (nechtél bych
ovsem pominout vytku, Ze misty byla v tomto herectvi potla-
c¢ena emotivnost). A tak na jevisti Hrabal prese vsechno byl,
a to cosi podstatného z ného, nejen tak, jak znéla vtipnd
pozndmka dramaturga Sokola: ,Hrabal je Hrabal, vidycky
se vyhrabe", za to budiz Hradeckym vzddna cest. A jestli se
jednou uskuteéni beseda u kulatého stolu, jak prevést Hra-
bala na jevisté, debutujici rezisérka z Hradku nad Nisou
i dalsi ¢lenové mladého souboru na ni nesméji chybét.
Shakespeariv Macbeth Malého divadla z Usti nad Labem
donutil ucastniky prehlidky premyslet o herectvi ve sluzbé
myslenky, o chladu éisicim z tohoto dramatu vasni, o chladu
a désivosti plynoucich z nemilosrdného mechanismu moci, o
osudovosti zla a eskalaci jeho sily a nicivosti, jestlize je uz
jednou prolomena hrdz v osobnich &i spolecenskych stavid-
lech svédomi a zdkonlG. Malé divadlo (rezie a dramaturgie
Rudolf Felzmann, asistent rezie a vytvarnik scény lrena Hrod-
kovd, vytvarnik kostymG Petr Hordk, hudebni spoluprace Jan
Oliva j. h.) hraje Macbetha v novém modernim prekladu Mi-
lana Lukese jako obraz vztahu rozlomenych povah a mecha-
nismu moci, pohyb je strohy, vojdacky rychly, az mechanicky,
mluva zretelnd, zvuk éisty a ostry, scéna ménici se hned na
sidlo hlavni postavy a hned zas na sidlo jeho protivnikd, na
bitevni pole ¢i hodovni sin, jednoznacny vrch nad city a emo-
cemi md jedndni, prudce gradujici je tempo, neumdlévajici
je rytmus, dalo by se fici bez nepfizvuénych dob. Diskutovalo
se opravnénosti takového pojeti a padala tvrzeni nejruznéjsi,
mluvilo se o inscenacich ddvnéjsich i neddvnych, o nejriznej-
Sich pojetich této Shakespearovy fresky z. nejstarSich déjin
Skotska (jedno tfeba ma podobu otdzky, neni-li hlavni po-
stavou moci a slavy chtivd Lady Macbeth) a nekonec vidy
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Znovu o cilevédomém dusili Malého divadla a jeho proslulého
reziséra, o kolektivu, ktery patfi k nejlepsim v kraji a vidy
umi pfijit s nécéim, co rozéefi viny a pohne proudem.
Horni¢kovo Setkdni s Veronikou bylo nesmirné milym osve-
senim sobotniho odpoledne. Divadlo hudby, soubor ODKP
z Usti nad Labem v rezii Milana Moravce a na scéné ak.
mal. Zdenka Veselého zastupovali na scéné. tentokrdt jen
dva ¢&lenové, ale ziejmé herecké $picky kolektivu: Hana
Eiseltovd a Vladimir Sahula. Hrdli Horni¢ka po svém, nesna-
%ili se v 2ddném sméru imitovat. U7 volba véku piedstavitell
prispivala k odpoutdni od puavodni autorsko-herecké podoby
hry. Stary spisovatel — zrald Zena, o¢ vlastné vic divodu
k hie s mnoha vyznamy a podtexty, nez kdyz jde o muze
druhé mizy a mladou divku. Spisovatel o to vazngji privitd
vpéd do svého stereotypu, ktery uz zacinal neprijemné po-
citovat, a proto se odhodlal k Gtéku z Pafize, oc je starsi,
zrald zena pied vstupem do manzelstvi ma také nemalo di-
vodl predstavit si eventudlni budouci vlastni stereotyp zivota
a vyzkouset si predem zbrané proti jeho citové vyprahlosti. ..
Citovd ,inovace”, jak bylo vtipné feceno, je vzdjemnd. Kon-
verzaéni komedie Horni¢kova predstavuje znacnou rozlohu
textu a tedy neobvykly ndrok na pamét, a tady nékde, v ply-
nuti tedi a jedndni a zdroven v obasné absenci momentdl-
niho ,Gzasu” nad tim, co nového prichdzi, co se déje, v jed-
notvarnosti toku konverzace bez zfetelnych zmén v intenzité
a rytmu shleddvali diskutujici pri¢iny ponékud nizsi dGcinnosti
jinak velmi dobrého ptedstaveni, vlastné hereckého koncertu
dvou bezespornych osobnosti amatérského divadla.
Divadelni soubor Tyl pfi KP ROH Zelezny Brod patfi
k prednim souborim kraje. Loni byl na Zatecké prehlidce
s Dankovou Zprdvou o chirurgii mésta N, letos pfivezl sou-
&asnou sovétskou hru zndmého dramatika Viktora Rozova
Hnizdo tetfeva hluice. Hru neobydejné spolecensky zdvaznou,
dotykajici se zhavych problém@ a vztahl v soucasné rodiné
jako modelu, malé kapce spole¢nosti. Hru v prekladu Josefa

Pally a za jeho odborné spoluprdce refirovali osvedceni cle-
nové souboru Viadimir Klein a Karel Svoboda na scéné J.
Prochdzky a O. Svobody. Kolektiv zkusenych hercd (Jana Ba-
latkovd, Anita Balatkovd, Eva Holcovd, Emanuel Musek, Jiri
Vrba a daléi, mezi nimi nékolik mladych a nadéjnych talentd)
mél o ¢em hrdt a hral s presvédéenim a zaujetim, Ze nejde
jen o cosi vzddleného, ale Ze proti bezcharakternosti, lho-
stejnosti, hluchoté k problémim jinych, casto i nejblizsich,
cynickému kariérismu schovdvajicimu se za rizné plastiky a
daléim amordlnim jevéim a rystim v jedndni lidi je tfeba bo-
jovat, protoze jako smog zamortuji ovzdusi az k nedychatel-
nosti. Zavéreéné predstaveni prehlidky mélo tedy kromé dob-
ré herecké a vibec inscenaéni Urovné také jesté zdvaine,
aktudini, dneénima oéima vidéné a soudasnym jazykem vy-
jadFfené poselstvi a apel, znamenalo Stastné vyvrcholeni Ctyf-
denniho putovéni za divadlem dneska v Severoceském kraji.

Ndsledoval slavnostni zdvér s rozdilenim individudlnich
ocenéni. Odnesli si je za dramaturgii a rezii Rudolf Felzmann
a dr. Jitka Stuchlikovd, za scénické a kostymni ndvrhy Irena
Hrodkovd a Petr Hordk, za herecké vykony Hana Eiseltovd,
Anita Balatkovda a Milan Jandéek ,viichni poprévu a zaslou-
7ené. Rok &eského divadla byl navic organizdtordm prilezi-
tosti, jak ocenit dlouholetou prdci v amatérském divadelnim
hnuti v kraji — takové ocenéni obdrzeli pfi zdvérecném cere-
monidlu tito jedinci, z nichz mnohé zndme ze stranek Ama-
térské scény: lgor Dojiva, Dana Holubovd, Robert lJufing,
Frantidek Mach, dr. Frantisek Sokol (za metodickou a orga-
nizaéni préci), ddle Marie Jifickovd, Frantisek Pflanzer, Josef
Vykratil, Vladimir Klein, Eva Stuchlikovd, Frantisek Brabec,
Eva Kaderkovéd, Eduard Kup, Jaromir Kejzlar a Rudolf Felz-
mann (za aktivni divadelni préci). Uvadim vSechna jména,
protoie to, co za léta udélali, je zndt a zlrocuje se. | na
letoni XIV. krajské prehlidce v Zatci to bylo vic nez patrné.

JAROSLAV KABICEK

Chei byt viude, kde
se déla dobré

divadlo

Leto$ni rok je bohaty na réznd jubilea. Kulatd vyroci slavi
nejen ceské divadlo, ale i herci. Jednim z nich je Miloslav
Plas, protagonista plzenského divadla Dialog. Milousek, jak
je vude mezi prdteli oslovovan, vyuzil nastésti v dobé, kdy
se rozhodovalo o jeho Zivotni drdze, své prdvo na lenost a
byl tak zachrdnén amatérskému divadlu. V rbiznych soubo-
rech pak podmanivé ztvdrnil fadu roli od téch drobnych az
po ty hlavni a titulni. Mezi témi exponovanymi divadelnimi
postavami lze nalézt mimo jiné Bozdécha v Soupertich, Niciu
v Ndpoji ldsky, Bucifala v Bambindch, ale predevsim Moliéra
ve stejnojmenné hie M. Bulgakova a Sokrata v dramatu E.
Radzinského.

Oviem stejnym zdzitkem, jako sledovat naseho protago-
nistu na jevisti, je posedét s nim po predstaveni. Je malo lidi,
ktefi ze sebe chrli bonmoty a aforismy, které je stdle napa-
daji, ktefi dokdzi odpovidat ve slovnich hfickach a parado-
xech, aniz by tim byli Gnavni. Miloslav Plas je jednim z téch
mala. Jeho mimorddné dispozice okamzitého ziroceni neotie-
lych ndpadt se oviem neprojevuji vyhradné v oblasti ordlni.
Pamatuji ho, jak ddvno pted baletnim mistrem Cejkou v tvir-
&im povzneseni vylézal na zidle &i prostfeny stil a predvadel
siepicku. Beze slov. Ale dnes jsme se sesli, abychom si po-
povidali.

Pro¢ ty jsi vlastné takovy exhibicionalista, pro¢ délas vsech-
no naruby? Vis, kolik zdjemct se hlasi kaidoroéné na AMU,
kolik nasich pratel ma touhu se profesionalizovat, a ty, né-
kdejsi profesional, jsi zaéal hrat divadlo ochotnicky. ..

Ne, nejsem z rodu huysmansovskych des Esseintes(i, ani
neétrdm ze zdsady proti vétru, moje cesta neni cestou na-
ruby. Naopak. Vzdyt jé jsem zaéinal hrdt divadlo jako ochot-
nik, a tak jsem se pouze vratil tam, odkud jsem vysel. Svét
je plny ndvratli a kolob&éhéi a ja s nim tedy ziji v souladu,
ochotnik jsem byl a budu, a prach jsem a v prach se obrd-
tim. Tohle memento clovéka zklidfiuje a usmiruje.

Ale jak to bylo vlastné s tebou a s divadlem?

S divadlem v jakési idylické podobé& jsem se setkaval uz
v Gtlém détstvi. Byl to kouzelny svét zprvu domdciho loutko-
vého divadla, pozdéji pravidelnych ndvstév nedélnich pohd-
dek, jez uvadéli ¢lenové tradiéni loutkdiské rodiny Novdako-
wch. A jako divdk détskych predstaveni hranych détmi jsem
tajné touzil alespon jednou stat na jevisti uprostied téch car
a div@, jez uchvacovaly détskou dusicku. Ale trvalo jesté né-
kolik let, nez se muéj détsky sen vyplnil — nejdrive vystoupeni
na piilezitostnych besidkdch, pozdéji prvni role v ochotnic-
kém spolku Koldr. Ty definitivné rozhodly — byl ze mne ochot-
nik. Po kvétnu 1945 jsem se v prazském Mozarteu zicastnil
konkursu do &inohry Méstského divadla v Mosté. V dlouhé
fadé predstaviteld Hamleta, Romea, Harpagona a dalsich
perel dramatické tvorby jsem se citil se svym prostinkym re-
pertodrem predem ztracen. Navzdory vsemu jsem vsak byl
{eété s nékolika dalsimi kolegy angazovdn. Byl by to dlouhy
etz zazitkG a piihod veselych i vaznych, které koteni kaz-
dou prdci, zvldsté tu, kterou déldme rddi. Poznal jsem né-
kolik desitek Staci, nejriznéjsich jevist i novych pratel. Za-
jezdy, to je vizdy pro cely soubor vzrusujici uddlost, ktera
tmeli dobrou partu. A ve zvy$ené mire to plati i pro divadla
ochotnickd. Legrace, zmatky, napéti, tréma, radost ¢i zkla-
mdni, to véechno sméfuje k jedinému cili — odvést dobré
predstaveni. Lidé, kteri zblizka neokusili kouzlo divadla, ni-
kdy nepochopi ono krdsné bldznovstvi, které je nastésti ne-
vylécitelné.

A pak pfisla Plzen...

Ano, po své prvni sezéné jsem predel do Méstskych divadel
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v Plzni. Jak ¢lovéku pribyva let, stale casteji, byt s trochou
nostalgie, se vraci ve vzpominkdch zpét. V letech svého pu-
sobeni v Plzni jsem se nejednou setkal s velikdny éeského di-
vadla. Ocitnout se na jevisti, byt jako kandrdas, vedle Vdc-
lava Vydry, Eduarda Kohouta, Frantiska Smolika a fady dal-
sich Mistri — to byly posvatné chvile, na které nelze zapo-
menout. Po tfileté divadelni praxi jsem nastoupil angazmd
v prazském Divadle Mésta Zizkova, moznost prestéhovat se
do Prahy pfinesla viak s sebou fadu problémul. Dala by se
jisté vyimenovat fada objektivnich pric¢in, ale dnes mam za
to, ze to byla kromé uréitého patriotismu hlavné prachoby-
¢ejnd lidska lenost, ktera zapfricinila, ze jsem zustal v Plzni
a zanechal profesiondlni innosti. Chtél jsem zanechat di-
vadla vibec. Ale neslo to. Po jisté dobé jsem neodolal a
vratil se na ochotnické jevisté, které se uz natrvalo stalo
mym dGvérnym pfitelem. Radu let jsem pracoval v tehdy vel-
mi Uspésném souboru Medika, od sedmdesdtych let jsem
&lenem divadla Dialog pri ZK ROH Skoda.

Miloslav Plas spolupracuje obéas s amatérskymi filmari,
zucastiuje se jako porotce recitacnich soutézi a vypomaha
hostovanim i jinym souborim. Piehlizet s despektem takzva-
nou konkurenci povazoval vidy za prtactvi. Dodnes si pama-
tuji vétu, kterou mné pred lety rekl, kdyz podpofil rodici se
divadélko Pod lampou hostovanim v Thomasové Pasti: Chci
byt vsude, kde se déla dobré divadlo. Ale dnes bych chtél
od vas vysvéilit, pro¢ clovéka namlsaného profesiondalnim
divadiem uspokojuje i nadale divadlo ochotnické?

Pravda je, ze diky ochotnickému divadiu mdm dobry po-
cit, ze se, alespon pokud jde o oblast divadla, dostatecné
realizuji, téz8i uz je odpovédét si pro¢, nebo lépe feceno
pro¢ asi. Vidyt kdybych hrdal ddl divadlo profesiondlné, umél
bych toho uréité dnes mnohem vic, kdyz ma nékdo pro di-
vadlo burky, je dulezité, Ze denné hraje, aby se ,vyhral®,
casto dostatek prileZitosti udéla dobrého herce i z méné ta-
lentovaného, a naopak. Je jisté tézsi drzet se v priméru pri
20-30 vystoupenich roéné ve formé. Z tohoto pohledu je
nase amatérské snazeni mnohem obtiznéjsi, srovnatelné
Urovné s profesiondly se zfidkakdy dosdhne, ale presto me
ochotni¢eni uspokojuje. Profesiondlni herec mize a musi hrat
prakticky vsechno, co vylozené neodporuje jeho ndzorim, jen
:malokdy si méze dovolit roli odmitnout, profesiondlnimu her-

ci vétéinou musi stadit ke spokojenosti, kdyz sledovany cil
inscenace je mu alespori trochu blizky. Na druhé strane
amatér by mél hrdt jenom a jenom to, co on a jemu spfiz-
néné duse opravdu hrdt chtéji, otdzka naprosté pravdy je tu
nezbytnosti. Je vidycky tézsi délat ne to, co clovék musi, ale
to, co mize, ale je mozné, 7e pravé ono védomi vlastni od-
povédnosti je to, co nds vsechny uspokojuje. K vlastnimu
zplisobu prdce alespon zrnko moudrosti, koneckoncd uz mno-
hokrdt opakované, md-li amatérské divadlo splnit své posld-
ni, musi hledat a nalézat své specifické formy, aby se nestd-
valo jen nedokonalou kopii profesiondlniho.

V loniském roce vyslo nékolik tvych povidek v literarni pfi-
loze plzeniské Pravdy. Nedockame se i néjakého romanu Ci
novely z ochotnického prostredi?

S t&mi povidkami si jen tak hraji, misto abych lustil kii-
7ovky nebo se dival na televizi. Do vétsich véci jsem se ne-
poustél a asi ani poustét nebudu, nevim, je-li rozumné zacit
systematicky psat bezmdla v $edesdtce. Na druhé strane bu-
du mit zanedlouho, doufdm, hodné volného casu. Ale ochot-
nické prostfedi nechdm na pokoji, myslim jako autor, je to
prostiedi, které zndm tak dévérné a mdm ho tak rad, ze
bych se bdl, abych misto pohlazeni nestvofil karikaturu. O¢
snazsi je psat o vécech, ke kterym nemdm takovy vztah!

Tésis se, fikas, na hodné volného éasu, ale pokud vim,
mas predplacené skoro vSechny hlavni role...

Ano, ano, ano. Obzvldst v minulé sezéné jsem byl doslova
na roztrhdni. Kdyz jsem Sel na prvni étenou zkousku Jakuba
fatalisty, opsal jsem si celou svou roli na vyplatni pdsku,
zrovna ten den jsme ve skole brali, a veder jsem pak zjistil,
Ye uz umim svého komisafe nazpamét. Rezisér byl vpravdé
dojat, s jakou pokorou beru na sebe drobny tkol, a pridélil
mi béhem zkouskového obdobi jesté jednu roli. Jeji obtiznost
spoéivala v tom, Ze se postava manzela hostinské na scéné
ani jednou neobjevuje, vie bylo tfeba uhrdt hlasem ze za-
kulisi. Bylo to o to slozitéjsi, ze bylo zapotrebi vtisknout po-
stavé charakter na velmi, velmi malé ploSe. Jednalo se vlast-
né o dvé véty, o zvoldni ,Zeno!" a po otdzce hostinské Co
je? o odpovéd ,Nic“. Pracoval jsem metodou umélecké
zkratky. Mohu fici, ze prvni &dst role uz mam plné zaZitou
a zafixovanou, ale v tom Nic citim jesté dnes, po jedna-
dvacaté reprize, skryté rezervy. ;

Dékuji ti za rozhovor. Rad slySim, Ze neztracis smysl pro
humor a dobrou ndladu.  Pfipravil VLADIMIR GARDAVSKY
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hilasy
Ctenaru

Ve druhém ¢&isle letosniho roéniku AS
jsem se precetl poznamku Jana Cisafe
nadepsanou Neodbytnd otdzka. Svédo-
mi ¢lena poroty z Jiraskova Hronova se
ozvalo, nedalo mu, aby nevyjadril svij
ndzor dodate¢né, treba tiskem. V po-
roté to bylo uz horsi, protoze tam se
diskutovalo jen do ortelu, ktery vynesla
osoba vyvolend. Ale to neni typické jen
pro soucasné amatérské divadlo. Roz-
hodla osobnost, kterd méla silu nejvét-
$i, presné urcila diagnézu podle ,typic-
kych” priznakG. Jenze divadelni orga-
nismus profesiondlnich a amatérskych
soubort je rozdilny jako obsah pené-
7enky amerického bankére proti obsahu
slohové prace z jazyka matefského. Po-
stihnout, co je vlastné ochotniceni, je
pro daldi vyvoj amatérského divadla zi-
votné dulezité.

Profesionalni herec je v zajeti roli. Pred-
stavme si, ze by viechny role jim realizované
v sobé skuteéné stravil (jak casto o sobé mnozi
fikaji) a tyto prostupovaly jeho vlastni osob-
nosti: stala by se z n&j osobnostni dramaticka
guldsovice. Proto dochazi k piehodnoceni roli
a herec v bezprostiednim rozhovoru se nam
predstavi hlasem moudrého starce, déla filo-
zofické pomlky v Feci, kterou krasné, cisté vy-
slovuje, srdecné, hluboce lidsky se sméje ui
podesaté opakované gegomadlii atd. Je to he-
rec, oblékajici si z roli to, co se prdvé nosi,
hodi. Je v zajeti divadla, krasném zajeti. Ama-
tér — to je néco jiného. Oviem do doby, nei
ho zacéneme strkat do profesiondlnich vyvojek,
nei ambiciézni reiiséfi z profesindlnich scén
se zaénou vybijet u amatéri, Herci profesiona-
lové jsou totiz schopni na pockani udélat napi.
komin, zlodéje a hned zas pokrokového politi-
ka ¢&i zarlivéeho alipasu apod. Vétsinou je to
pouhda prezentace tvaréich sil. Jsou tak oprav-
dovi a dokonali, Ze je nam z toho i smutno.
Nékdyl Kdeito amatér, to je material nepod-
dajny, material s neznamymi prvky, materidl,
ktery nutno pozndvat mikroskopem, ale zaroven
i v celku a navic i v prostiredi. Trva éasto ro-
ky, nez ho profik uvolni, zlomi — ale proc?
A ér ma pak tel bnost, ktera
neopakovatelné zije, dychd, proziva, které ma

podobitel intimitu, b viru, svym

zpisobem se vyjadiuje — dokud ji oviem ne-

zacéne usmérfiovat pravitko dokonalosti — napf.

profireiisér, porotce atd. Uroven dila, o kte-

rou predeviim porotam jde, je zatim jedinym
Pradevi: 131 s

méfitkem na y. PF

timto podstatnym jménem se Cisai vyhyba
urovni, kteréito podstatné jméno se béiné po-
uiiva ai do krajského kola. Co nejbliz profe-
sionalismul Jenie pouze toto méfitko na nas
amatéry je naprosto nevhodné a priznani, ie
jsme tak posuzovani, nic na skuteénosti ne-
méni. Abych jmenoval piikladného amatéra,
pouiiji jména Werich. Myslim zaslouzilého
umélce Jana Wericha. Znam ho jen z filmu,
a to je sakra osidny prostiedek ,piesto Zddny
technicky ani élecky Zonglér nezbavil nds
ko_uzlu werichovské osobnosti, predeviim do-
minujici v kaidé roli. No a tak je to moina
i s nami éry. Ceny udél porotami
amatérim by mély fnovat silu bnosti,
napi, Frantiska Novdka, i kdyi pravé nehral
H'omletgg ale predeviim by mély byt podékovd-
nim nasi ialistické spol i za to, Ze to-
mu & onomu souboru o néco jde, fe jsou ko-
lektivem — burik poleénosti zittka. Zamérné
pemlgvim o dramaturgii soubordi, protoie i ta
|e_d|!(!ovéna zvendi — viz vyhldSeni soutdie
k jakémukoli vyroci apod. A protoie jsou ceny
dosud udélovény rizné, jsou i vitahy v ama-

térskych kolektivech rizné, jen malo progre-
sivni. Jde pfedeviim o tcast na soutéiich, pre-
hlidkach, kde rozhodujici je vysoka inscenacni
urovenn hry, proto se i my amatéfi casto bez-
hlavé podrizujeme tomuto méfitku. Co ném
zbyva? Zveme profesiondlni reiiséry, platime
dalsi sluiby, jen abychom dosahli tolik diile-
zité ,udélanosti”!

Neplati jen o divadle, ie mnozi principdlo-
vé se snaii veskerou cinnost usmérnit vyhias-
kami ,pravidly, podobnymi vyhlasce o silnicnim

provozu. Pravidia profesiondlnich divadelniki
piendsena mechanicky na amatéry je trefa
znaéné vedle. Por G hotnicky b

s profesiondlnim, to je dopoustét se na ochot-
nicich znasiliiovani a omezovani. Dobry herec
se vyjadiuje predeviim dokonalou feci, gesty,
ale osobnost predeviim usilim o dokonalejsi
vztahy. u profesionald - dobrych hercd -
se evidentné odrazeji vsude jinde, jen na je-
visti sotva mikroskopicky. Ochotnici naopak na
jevisti demonstruji, vic nei dilo samo, pravé
vztahy, Komensky reki: ,Kdo prospiva ve vzdé-
lani a upadd v mravech, ten vic upada nei
prospiva.” Podle nékterych naivnich porotci je
vzdélani amatéra v tom, Ie svou roli zviada
do urovné profesionala (nebo co nejblize k ni).
Patri-li do mravl i vztahy, a tyto jsou proka-
zatelné u nejlepsiho ocenéného amatérského
souboru podprimérné, pak i kdyz byla insce-
nace souboru sebeudélanéjsi, maze byt v jis-
tém smyslu bezcenna.

Mnohy profesional herec (ve jménu uménil)
obétuje rodinu, déti, jen aby se udriel, mél
role, Sance, ksefty, praci. Amatérsky herec,
ktery obé&tuje rodinu, déti a nestane se rychle
profesionalem, je v okoli nazyvan ,umélcem”.

Pro¢ déldm amatérské divadlo? Pro
krésny intimni rozhovor s autorem hry,
pro myslenku hry, pro hleddani rezise-
rovo a jeho casté Gzkostlivé voldni
k ndm hercim: ,Jaky mas ty nazor?
Souhlasis se mnou?”, pro ostych no-
vych élenG souboru pred ndmi ostrile-
nymi, pro skodolibé pozndmky rodiny,
spolupracovniki, pro to, co feknou sou-
sedé po premiére. Ale predevsim pro
bezmérnou radost ze hry, z toho, ze si
hraji. To vse je natolik silné, ze tim ne-
otfrese ani mentorsky hlas okresniho me-
todika, ktery pravidelné jedenkrat za
rok prijde k ndm na zkousku a volg,
kri¢i (asi jménem vsech porot) po uUrov-
ni. Zpravidla se na dalsi zkousku tési-
me o to vic. Nemluvime o tom, ale ci-
time, ze nase setkdni vzdy méla, maji —
a prejeme si, aby to tak zlstalo — pra-
vé vysokou Uroven.

Kdo rozhodne, o co vlastné divadel-
nim amatérim ma jit? Bylo by vse jed-
nodussi, kdyby kazdy ¢len poroty posu-
zujici amatérské divadlo, nezastupoval
v poroté své ja nebo svét ,velkého" di-
vadla, ale ¢élena socialistické spolec-
nosti, realizujici politiku komunistické
strany. V takovém pfipadé bude rozho-
dujici méfitko na ochotniky vidy jen

jedno jediné!
JAROMIR CRHAN,
Mikulov

CHTEL BYCH SE VYJADRIT

Amatérskd scéna ¢. 11/82 uverejnila
ptispévek V. Capka z Brodku u Prerova
Pohled na soutéz z jiné strany. Problém,
kterym se autor zabyvd, mne zaujal, a
protoze redakce primo vyzvala své cte-
nare k vyjadreni, chtél bych se vyjadrit.

Spoluprdce  amatérskych  souborl
s profesiondly je zdleZitost letitd. Za-
hrneme-li do toho i hostovani takovych

osobnosti jako byli J. Mosna, V. Vydra,
Z. Stépanek, ¢i J. Sejbalova u riznych
ochotnickych soubort, pak dojdeme
v urcitém siova smyslu k tradici. Na po-
¢atku 70. let se tato spoluprdce vyrazné
zameérila na oblast rezie a vnesla do
fad amatérG dilema: s profesionalem,
nebo cisté amatérsky? A ma cisté ama-
térsky kolektiv bez vlivu a pomoci pro-
fesiondla (a tato forma spoluprdce ma-
Ze mit mnoho podob) nadéji dosdhnout
prehlidkovych UGspéchG a (prezenu-li)
prezit rok 20002 Domnivam se, ze mad.
Abych upfesnil, domnivam se, Ze tuto
nadéji ma velice silnou. Ale musi to byt
zdaroven silny kolektiv, ktery si je védom
velké ndrocnosti soucasného amatér-
ského divadla. Kolektiv s velkou vnitrni
kdzni, invenci i potfebnou ddvkou sebe-
kriticnosti. Musi umét preklenout onen
historicky fakt ochotnického nadseni,
které mnohdy bylo (a snad i je) jakou-
si berlickou, kdy ochota hrat nevyvazila
herecké ndaroky na postavu, kdy divak
byl vdéény za zivé slovo, které bylo o to
Zivéjsi, protoze ,hraje Josef, Maruska,
Karel — zkratka nasi ochotnici®.

V amatérské divadelni praci se casto odvo-
lavame na tradici. Zcela pravem, protoie nasi
predchiidci vytvorili dilo, které je chloubou na-
$i soucasnosti. Ale pravé z tohoto vztahu by-
chom meéli hrat divadlo dneska, presnéji fece-
no scucasné amatérské divadlo. Jestlize nékte-
r@ porota prohlasi, ie bez profesiondini spolu-
prace to nejde, pak necht tito lidé hodnoti
cokoliv jiného, j ne érské i
Nejde piece o to, aby amatérské predstaveni
aspirovalo na stejné hodnoceni, jako predsta-
veni prikladné souboru Narodniho divadia. Jde
snad o to, aby uvedend amatérska inscenace
byla ndpadité svou dramaturgii, adekvainim
rejstiikem herecké techniky, vnitini angaiova-
nosti i apelativni sdélnosti. Vsech téchto hod-
not Ize dosahnout cisté érskymi prostred-
ky. Vyiaduje to nemalou praci, do niz je tieba
zahrnout i urcité teoretické a praktické stu-
dium, kieré se viak rozhodné bude lisit od
rozsahu a poslani skolskych osnov konzervatoie
nebe DAMU. Bylo by snad nesmysiné chtit,
aby amatér Jan Novak hral priesné jako Ol-
drich Kaizer, aby nam to ,nase Maruska” za-
hrala jesté lip nez treba Hana Maciuchova. To
by byly poiadavky ponékud zcestné. Amatér
musi zustat ve svém projevu amatérem, a to
ne z titulu nedokonalosti hereckého fFemesia,
ale z titulu samého vyznamu slova amatér, te-
dy clovék hrajici srdcem, z nadseni, ochoty,
presvédceni, ze snahy sdélit svij nazor, a to
vie bez ndroku na honorai. Tim se bude lisit
od profesionala, kiery také vkiada do hry
viechny své schopnosti, které viak miie pod-
pofit urditou Femeslnou znalosti (v dobrém

yslu slova F lo), coz vie je mu ocenéno
honcrarem.

A rezisér? To je toté? Nelze nFece
okopirovat Machdckovu inscenaci Na-
sich furiantd v Ndrodnim. Tento text (a
jakykoliv jiny) je treba vyloZit a uvést
po svém, s vlastnim rezijnim zédmérem
a koncepci, s cilem preklenout most od
brehd klasiky k brehim soucasnosti.
Je foktem, ze profesionalni reZisér mu-
Ze souboru v mnohém prospét. To mno-
hé vsak nebude v tom, Ze prenese svoji
profesiondlni praxi do amatérského pro-
stredi. Mélo by byt v tom, Ze dd soubo-
ru k dispozici své zkusenosti, schop-
nosti a znalosti pfi plném respektovani
vSech atributi amatérského divadelnic-
tvi. Za tohoto predpokladu mize sou-
boru pomoci k vzestupu. po prehlidko-
vych stupnich. V opaéném pripadé se



jeho pomoc mine Gcinkem a nezfidka
mtze otrdst celym zivotem amatérského
kolektivu.

Domnivdme se tedy, ze amatérské
divadlo je zcela svébytny divadelni
utvar. Profesiondlni pomoc zde muze
byt prospésnd, ale neméla by a nemuze
byt nezbytnd.

MIROSLAV STROBL,
Kutna Hora

ODPOVEZTE A PORADTE M|

Vdézend redakce,

se zdjmem jsem si precetla v AS 11/
/1982 Hlas étendfe — prispévek Viadi-
mira Capky, a protoze se tykd i naseho
divadelniho krouzku (nebot s vetsinou
ndzorti jsem souhlasila i jd), nedd mi,
abych se k tomu nevyjdadfila. Ostatné
sami jste se ¢tenarl ptali — ,Chcete se
vyjadrit i vy2“

Nejdfive se struéné predstavim. Je mi
24 let, &tvrtym rokem vedu divadelni
krouzek v Domové mlddeze v Mosté.

V. Capka se ptd, proé je tak mdlo nebo
pro¢ ubyva divadelnich soubori, eveptualne'
pro¢ se nové netvori. Rikd, Ze je to tim, Ze neni
vedoucich, neni amatérskych rezisérd {nadsen-
chi). Ja osobné si myslim, ie to neni jen proto.
U nas je situace viastné upiné jind. la jsem
do divadla veliky nadSenec, proto také jsem
pred roky zalozila na internaté divadelni krou-
jek. Tenkrat ndas bylo kolem 17 zajemcu, coi
neni zrovna malo ... Ale. DM nemd pry zddné
finance na to, abychom si obstarali rekvizity,
mohli objednat dostatek textd, abychom je ne-
museli rozepisovat, nemluvé napf. o hudbé.
Nejsme tedy vybaveni, cokoliv délame, si sami
shanime doma, pokud moino zkouSime hry ze
soucasnosti, aby nam nedélalo potiie vybaveni.
Oviem je jasné, ze tim padem, bez vybaveni
o bez odborné pomoci, je tézké vystupovat ,na
vlastni pést' no vefejnosti. Saumi jsme se sna-
#li navazat kontakt s kulturnim stiediskem
v Mosté ¢&i Litvinové, oviem bud' je nam v &in-
nosti a spoluprdci brdnéno ze strany DM, anebo
(v Mosté) nemd zdadné kulturni stfedisko o nasi
spoluprdci zdjem, prosté je asi nelaka zalozit
novy divadelni soubor... Je jasné, ie clend
ubyvd, kdyz neni vybaveni a chybi tolik po-
tiebné verejné vystupovani (nebof divadio bez
divaka neni divadlem), reprizy apod. Presto
za téchto nedobrych podminek ,bojujeme" da-
le a divadlo délame stdle, i kdyz jsme z toho
smutni. Je nds ui jen 11 ¢&lend, takie zatim
hrajeme pouze pro ubytovanou middei na DM,
coi je samoziejmé malo ,a nyni jsem to &ds-
tecné vyredila tim, Ze jsem pozvala k ndm na
DM studentky z jiného internatu, abychom
mohli castéji vystupovat, nez jen jednou...
Tato situace neni uspokojiva, ale jG nevim, co
mam délat. Byla bych moc rada, kdybyste mi
odpovédéli na mij predchdzejici dopis a po-
radili, co dal.

To, ze ubyva divadelnich soubord, neni tedy
jen pro nedostatek vedoucich a reziséru, lec-
kdy je chyba tiplné nékde jinde. Nebot co je
platné napf, nadSeni moje a é&lend krouzku,
kdyi nemame kde a pro koho hrat (i kdyi vé-
fim, Ze by vefejnost zajem méla)?

Dale se zminil V. Capka o tom, Ze jej za-
mrazilo, kdyz slySel vyrok, ktery v posledni do-
bé ,leti": Ze amatérské divadlo se bez profe-
siondlni umélecké pomoci neda délat. Ja osob-
né si myslim, Ze je dobré, kdyz profesionalové
pomdhaji tim zpisobem, joko napf. porotci na
soutézich ¢i jako lektofi apod., ale osobné sz
mi také nelibi, kdyz né&jaky soubor vede o re-
Ziruje jen profesiondl. Je pravda ta, ie by se
‘mély délat uréité rozdily nejen mezi soubory,
které maji (nebo nemaiji) profesionalni vedeni
o pomoc, ale i mezi témi, co nemaji treba
vibec zadné vybaveni a délaji divadlo, jak se
fikd ,na kolené" a ostatnimi. | kdyz vérim, ie
se vidy hodnoti hry jako celek, umélecké na-
studovani, herecké vykony, o ne vybaveni, ale
o~‘co lehéi praci maji ti ,co nemuseji nic sha-
nét.

Mné zatim na srdci nelezi problém porot
na soutézich, jde mi spis o to, pro¢ jinde
v okresech je o amatérské divadlo ze strany
kulturnich stredisek ¢i podnikt zajem, zatimco
u nds na Mostecku se mi to zatim jevi tak, ie
zdjem neni. Konkrétné, jednali jsme o spolu-
praci se SaKS na Zahraianech, ale dodnes
nemame odpovéd ani souhlas.

Prizndm se, ze nejednou jsem méla
chut vseho nechat, kdyz vidim, jak to
jde jinde, ale zatim vzdy vyhrdalo mé
nadseni pro tuto prdci, a také si rikdm,
dokud je zdjem i u mldadeze, bylo by
skoda toho zanechat.

Byla bych rdda, kdybyste se vénovali
ve vasem casopise i problému, o némz
jsme se zminila, a také ¢ekdm na vasi
radu a odpovéd.

EVA KRAUSOVA,
vedouci, rezisérka i herecka
divadelniho krouzku DM v Mosté

KRASNE ZAUIJETI

V AS €. 11/82 mé zaujal prispévek Vla-
dimira Capky z Brodku u Prerova tyka-
jici se spoluprdce profesiondld s ama-
téry. Nebyl napsédn ndhodou, ale pro-
to, ze v poslednich letech se profesio-
ndlni Géast na amatérskych predstave-
nich dost rozmohla. Ndzory se na tuto
spoluprdci rdzni. V zdsadé by mélo
amatérské divadlo predevsim prindset
potéseni svym tvircim, tedy amatérdm.
Atmosféra zkousek, potize, se kterymi je
nutno se vyporadat, a sam fakt, ze lidé
se schdzeji — to uz je samo o sobé ve-
likd véc, zvlast na malé vsi. Trochu ji-
nak to -zaéne vypadat, kdyz skrze své
potéseni chtéji amatéfi potésit i ostat-
ni, a nejen i potésit, ale i cosi naléha-
vé fici. A ono se to treba nepovede. Je
nutnd spoluprdce profesiondla? Mdm

pocit, ze v tom nemaji zcela jasno ani
»ti nahore”, i kdyz na druhé strané je
pravda, Ze ze samotné lasky se ama-
térské divadlo pro verejnost hrat nedd.
Obecenstvo posuzuje to, co vidi. Nevi
nic o milé atmosféfe zkousek a o vlid-
ném zdkulisi. A o nadseni a ldsce k di-
vadlu se dozvi jen tolik, kolik mu do-
kdzeme svym predstavenim sdélit. K to-
mu je treba mit nejen solidni remeslny
zdklad, ale i schopnost nmélecky vylo-
zit posldani zasifrované ve hie a jeste
pridat do mlyna i svoji trosku. Profe-
siondl muze v tomto pripadé sehrat
kladnou roli. Jde jen o to, aby jeho po-
moc byla citlivym pfistupem v souladu
s potrebami a posldnim amatérského
divadla — aby nepfeménovala systém
prdce na inscenaci v drinu, v jakeési
druhé zaméstndni, v dril. Pak se vytrati
libost a zbude prdce: pro amatéra pri-
li§ velkd cena za umisténi v soutézi!
Ostatné soutéz sama vibec neni dule-
Zitd, vic znamend vzdjemné pozndvdni,
které prdvé rtzné soutéze a prehlidky
umozniuji. Zdd se ,ze mnohdy pro profe-
siondla znamend spoluprdce s amaté-
ry moznost uplatnit své tvaréi ndpady
a zdméry, které ve vlastnim souboru
uplatnit nemtze. Profesiondlni soubor
zajisté nebude riskovat rtzné experi-
menty. Pro amatéry to s sebou nese ne-
bezpedi, ze budou profesiondlem zne-
uziti. Neni smyslem amatérského divad-
la produkovat predstaveni profesional-
ni Grovné. A do tvorby predstaveni by
profesiondlové primo zasahovat neméli.
Vyuzivejme pomoci profesiondld jen ja-
ko hlasu poradniho, at jsou nasimi sko-
liteli, ne vsak reziséry.

JOSEF KRESNICKA,
LS Radost, Strakonice

Zabér ze hry Létajici tfida. Inscenace skolniho divadla z Vysokého Myta. Foto B. Pavil




Jak se déla

détské divadlo o

hiledamni
podnétu
a tvaru 2

Kdstnerova povidka Létajici tfida nepatfi k tomu nejlep-
$imu, co autor napsal. A prece nds v knize zaujal docela
maly odstavecek, popisujici pripravu Skolniho predstaveni.
Na ndamét téchto nékolika vét jsme si s 10—12letymi détmi
hrali celicky rok. Uryvek ndam poskytl jen povsechnou inspi-
raci, ndladu pro hru. Zdapletku jsme si vymysleli sami.

Se studentkou Ddjou a pétadvaceti détmi jsme dali hlavy
dohromady. Exotické krajiny jsme nehledali za horami, ale
snazili se je vytvorit hrou v prostredich nejvsednéjsich: ve
tridé, na koupalisti, v knihovné, v parku... A jak to byvd,
vSude tam narazila détskd hra na kdravy pohled dospélého —
a svym puvabem si ho ziskala.

Z jednoho vyletu Létajici tridy se déti vrati bez malického
spoluzdka. Pdtrdni po ném je zavede do novych prostiedi,
zachrani ho a Létajici tfida se vitézoslavné vraci domi. Na-
mét poskytl celou 3kdlu hereckych moznosti studentce Ddje.
Pomoci jednoduchych previekG bylo treba zahrat ve vsech
prostiedich nejen pedantského dospélého, ale charakterizo-
vat i zménu vztahu k détem, zachytit jeho sblizeni s détmi
prostfednictvim hry. Pro nadanou studentku tkol velmi la-
kavy. Od prvych ndpadl jsme si vsak byli védomi jistého
tskali, které tady hrozi: sladit Ddjin hercky vykon s hravym
projevem déti. Studentka je tady kvali détem, aby stimulo-
vala jejich hru; jeji vykon bude mit tedy charakter spise
spontanni hry dospélého s détmi nez parddnich hereckych
vystupl s ostfe odlisenymi charaktery, kieré by otevrely pro-
past mezi herectvim dospélého a hrou déti.

Prostiedi bylo charakterizovdno nejen slovem, ale prede-
v§im pohybovou ¢&innosti, vlastni hrou. Pokud jsme déti ne-
omezovali, byl jejich projev bezprostiedni ,pfirozeny. Pripra-
va predstaveni si oviem vynutila vybér vyrazovych prostredki.
Co bylo mozné odpustit docela malym détem pfi hre s had-
rovym pandckem, to bude sledovdno u starSich podstatné
kriti¢téjsim okem. Jak organizovat hru détského hlouéku? Kde
najit pro ni tvar?

Osvéddile se ndm rozdéleni do étyr skupinek, které mely
svd mista v rozich hraciho prostoru. Kazdda skupinka si vy-
brala ze svého stredu vedouciho, hru si tedy ridily déti samy.
(Neni tfeba se tvdarit objevitelsky, ale prdce ve skupindch,
kdy détem je zaddn problémovy zdbavny tkol a ty jej resi
formou jakési soutéZe, byla pro Létajici tfidu béznou praxi
dokonce dfive, nez se skupinovd prace stala , pedagogickym
Sladgrem* nasich skolnich tfid.)

| v ptipadech, kdy jsme s Ddjou méli vystup dokonale pro-
mysleny a mohli tedy détem jen pridélit tkoly a byt hotovi
jedna dvé, volili jsme zdlouhavéj$i a namdhavejsi cestu: ne-
chali jsme je vymyslet a hledat ndmi jiz objevené. Zddlo se
ném dulezité, ze déti i v téchto pripadech povazovaly hru za
svou, ze mély pocit aktivnich Géastnikd a ne trpnych vykona-
vatel(i rezisérovych pokynu. S vybornymi ndpady prichazely

ostatné casto samy. Vzpominém napr. na okamzik, kdy maly
Pavel vymyslel pro hru ,telefon”: déti sedély kolem volajici-
ho, paze si polozily vzajemné na ramena a hrdly si na Zivy
cifernik apardtu, ktery se pohyboval a zvukové reagoval po-
dle toho, jaké déislo volajici volil. Dvanactilety chlapec si
ziejmé neuvédomoval vitipnou metaforu, kterou bezdécné ob-
jevil.

Absence rekvizit nutila deti k tomu, aby do hry zapojovaly
ruce, nohy, hlasivky, celé télo...

Od poédtku jsme si uvédomovali Gzkou souvislost nasi prd-
ce se starym ceskym lidovym divadlem a zacali jsme je sou-
stavnéji studovat. | tam byla chudoba vnéjSich prostiedkd
vyvazovana bohatstvim predstavivosti hercta a divdkd.

Pfi prdci na koneéné Gpravé inscenace jsme détské impro-
vizace a pohybové hry omezili ¢asové. Uz z Hadrového pa-
nédéka déti znaly ,pravidlo tri”. Kazdd akce, hra, vse lze beze
zmény opakovat jen tfikrat. Pri étvrtém opakovdni se zbytec-
né narusuje rytmus predstaveni a divdk se zaéind nudit.

Pribéh jsme stylizovali tak, aby déti zahajovaly hru soustre-
dénim v lehu na zemi (Ddja vypravéla o vécéné lidské touze
po létdni), pak se Létajici trida pripravovala ke startu a
zdravila svym pozdravem: tluéenim dlanémi o zem, potles-
ky, hvizdem a sborovym Ahoj! Po chvilce koncentrace peo-
zornosti na hru ndsledovala kratka zédbavnd pohybova a
fe¢ova rozcvicka. Ndmét tedy uz ve svém zdkladu nemyslel
na divdcky efekt, ale na vychovnou prdci s détskym inter-
pretem.

Pozornost jsme stdle vice soustredovali na détsky pohyk.
Snazili jsme se s Ddjou i détmi vymyslet rozmanitd postave-
ni, kterd by nebrdnila divdkim koncentrovat se na to hlavni,
co se v hracim prostoru délo. Pfi pétadvaceti détech, které
ani na okamzik neopusti ,scénu”, to neni tak jednoduché.
Rozmanitosti postaveni détskych skupinek v hracim prostoru
se stala hra i divacky pritazlivéjsi a umoznila ndm zvyraznit
myslenku pfibéhu — détskou touhu vydat se na dalekou ces-
tu, letét za sluncem, ale nezapominat pfitom ani na neoké-
zalou pomoc slabsimu kamaradovi.

Zkusenost Létajici tridy prokdzala, Ze vyraznost a pestrest
mizanscén i v détské hre tohoto typu je nezbytnou podmin-
kou Uspésné prdce, jinak idea pfibéhu bude neéitelnd a za-
stane zasuta ve zméti pohybujicich se détskych tel.

Zatimco pii hfe s hadrovym pandékem nds zajimala prede-
véim vlastni hra déti, v Létajici tfidé jsme uz méli vice na
paméti i divdka a jeho zapojeni do hry. Neslo ndm o strdn-
ku vnéjsi, kdy se déti z publika privedou do hraciho pros-
toru (i kdyz i tuto moZnost hra v nékterych vystupech po-
skytuje), usilovali jsme o spoluprdci vnitini, o divacké zaujeti
scénickou akci a neopakovatelnou atmosféru mezi ucinkuji-
cimi a divdky. Uvédomovali jsme si, ze odpovédnost za vy-
tvoreni onoho vzdcného okamziku nenese jen détsky pred-
stavitel, ale aktivni pfinos spoéivajici v niterném prozitku
ptindsi i druhy partner —,détsky divak. Po mésicich drama-
tické hry, pfi které jsme mysleli pfedevsim na vychovné pu-
sobeni na déti naseho souboru, jsme zacali vénovat vétsi
pozornost détskému divdkovi a jeho estetickému zazitku. Od
spontdnnich namétovych her jsme hledali cestu k tvaru, kte-
ry by unesl eznaceni: détské divadlo.

JOSEF MLEJNEK

(Pokraceveani)
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AMATERSTI SCENOGRAFOVE
VYSTAVOVALI

Na jizni Moravé se ma cile k svétu
krajska organizace Svazu ceskych di-
vadelnich ochotniki. Kromé nékolika
dalsich akci (napf. krajského kola sou-
téze monologt a dialogi O pohdrek
SCDO) usporddal KV SCDO ve spolu-
praci s Méstskym kulturnim strediskem
S. K. Neumanna v Brné a OKS Brno-
venkov vystavu Amatéri Roku céeského
divadla. Byla oteviena v hornim foyeru
Divadia bratfi Mrstiki a pri jeji verni-
sazi promluvil vedouci odboru kultury
ONV Brno-venkov dr. A. B Krdl a s po-
tadem z apokryfi K. Capka Disco aneb
Prométheliv ohen vystoupil soubor Hrnec
FV SSM elektrotechnické fakulty VUT
Brno.

Expozice ndkresi, modeld, maket,
mandskil, programi apod. soustredila
prace celkem dvandcti amatérskych je-
vistnich vytvarnik véetné loutkard —
vétsinou z Brna, ale také z Hodoning,
Uherského Hradisté, Blanska, ze Znoj-
ma a z Trebiée. Pozorni ndvstévnici
hodnotili zejména fakt, ze byly vybrdany
predevsim scénické ndvrhy z profilo-
vych nastudovdni jednotlivych soubort,
které ziskaly ocenéni na rozlicnych fes-
tivalech a prehlidkéch vcetné lJiraskova
Hronova. Délnické divadlo pfi KVS
Brno V reprezentovaly prdce Petra Hla-
vace (napt. k lJiraskové Kolébce, Drdo-
vym Hrdtkdm s &ertem, Zenskému zd-
konu J. Gregora-Tajovského nebo k Pri-
béhu koné L. N. Tolstého), ing. arch.
Jiti Skdla z Divadla Svatoboj DK RCH
Zbrojovky, n. p., Brno vystavoval studie
k pfipravované inscenaci muzikdlu G.
Gorina Thyl Ulenspiegel, rezisér Jiti Po-
lasek z Divadla ZK ROH Metra Blansko
nabidl konstruktivisticky resené scény
Nezvalovych Milencl z kiosku a k dra-
matizaci Sotolovy prézy Kufe na roini,
hodoninsky rezisér a vytvarnik Dusan
Grombirik se predstavil osobitym jevist-
nim pojetim Dankovy Vévodkyné vald-
stejnskych vojsk atd. Mezi loutkd¥skymi
ndvrhy zaujaly artefakty ze Zdravicka
- JKP Trebi¢ i loutky z tvaréi dilny stu-
dentek stfedni pedagogické Skoly Brno,
které také pod vedenim prof. Hany
Stolbové celou vystavu naaranzovaly.
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NA POCATKU CESTY

Zalozeni divadelniho souboru pri ZK
ROH Kovohuti v Povrlech v roce 1982
bylo provdzeno mnoha pochybovaény-
mi otdzkami. Prvni vyslovovala pochyb-
nosti o poslani souboru v dnesnich

podminkach, druhd vzala v pochybnost
zdjem verejnosti o jeho cinnost, V Po-
vrlech, které jsou dnes strediskovou ob-
ci na Ustecku (2500 obyvatel), véak na-
sli zastdnce: v téch, kteri tu pred de-
sitkami let hrali dobré divadlo, i téch,
kteri divadlo miluji.

Divodl pro zalozeni souboru existo-
valo nékolik: navdazat na dlouholeté
tradice ochotnického divadla, obohatit
kulturni zivot strediskové obce, ziskat
mladé lidi pro uzite¢nou, cinorodou
praci a ostatnim ddat priklad, jak na-
plnovat volny ¢as.

Soubor se zrodil v poloviné roku 1982
a sesli se v ném ti, ktefi projevili zajem
o tento druh zdjmové cinnosti: uditel,
elektrikar, studentka, prodavacka, auto-
mechanik, dispeéer a dalsi. Na prvni
otdzku, ¢im a pro koho zadit, si dali
spontdnni odpovéd': pohdadkou pro déti
a dospélé. A tak volba padla na po-
hddku Zdenka Kozdka O sevci Ondrovi
o komtesce Julince, kterd mda mnohé
prednosti — ndpaditost, choreografickou
i hudebni stranku.

Jesté v lété se soubor pustil do na-
ddené prdace, které obétoval desitky
vecerli, prekonal fadu prekdzek. Na-
dseni prineslo své ovoce. V polovine
prosince 1982 se soubor predstavil vy-
prodanému hledisti v premiére a trech
reprizdch této pGvabné pohdadky, zpra-
cované na motivy staré ceské pohadky
Cert a Kdéa. Pres Sest set malych i vel-
kych divakd aplaudovalo vykondm
ochotnikd z Povrli pod vedenim Josefa
Skreka a reziséra Vladimira Koudelky.
Hiedisté i jevisté byly naplnény svatec-
ni pohodou, na kterou se nezapomind.

V Povrlech nemaji kulturni dim, a
tak podminky pro rozvoj kulturnévychov-
né prdace tu jsou skromné. Tim vice je
treba pochvdlit ZK ROH Kovohuti (od
1. 1. 1983 Sdruzeny klub pracujicich) za

jeho poéin a divadelni soubor, ktery

v prvnich mésicich letosniho roku pfi-
pravil dalsi reprizy Uspésného zahajo-
vaciho predstaveni, za tvaréi prdci, kte-
rd bude jisté zddrné pokraéovat. Pre-
jeme ochotnické Zlomte vaz!

VLASTIMIL JAROS

BRNO ;
A WOLKRUV PROSTEIJO

Dvoudenni soutéz zaéala v sdle DK
ROH Krdlovopolskych strojiren Brno vy-
stoupenimi divadel poezie (z plvodné
prihlasenych 12 kolektivii se jich pred-
stavilo toliko pét). Dvéma soubory bylo
zastoupeno gymndzium na Krenové uli-
ci. Autorskd Nddrazdckd pohddka lJitky
Jachimiakové vychdzela z ovzdusi dét-
ské hravosti, zatimco ,spiritisticky” rd-
movana koldz Jazz pro Jaroslava Has-
ka od Igora Kosuta faktograficky tézila
z populdrnévédnych publikaci R. Pytli-
ka. Dvojici pdsem poezie nabidlo také
zkusené Divadelni studio Josefa Ski-

vana pfi OKVS Brno IV. Pouze v roviné
pseudocivilniho poddni bez jakéhokoli
scénického ndpadu zlstal nedotazeny
a monotonni porad Hofe z nerozumu,
sestaveny rezisérkou Janou Soukupovou
z versu Zuzany Trojanové; mladd ba-
snitka v nich napadd spotrebitelsky pfi-
stup k zivotu a s romantizujicim ,Zen-
skym “pristupem odsuzuje zmechanizo-
vané mezilidské vztahy. Jen o malo pu-
sobivéji prezentoval soucasnou mladsi
bdsnickou generaci (J. Zaéek, J. Simon,
J. Peterka atd.) kratky, v hudebni sloz-
ce konvenéni program Rdno nds roz-
deli, kde scéndi Jaroslava Heidlera
v rezii Petra Veselého stavél proti kaz-
dodennosti moderni civilizace ozvldst-
nujici moc poezie (éestné uzndni s prd-
vem postupu). Po lofiském invenénim
kainarovském pdasmu Jak klepat na lidi
prineslo soutézni vystoupeni obou sku-
pin Skfivanovcl, pracujicich oviem na
okraji  hlavniho sméfovani souboru,
zklamani.

Vitézem této kategorie (2. a 3. misto
udéleno nebylo) se stal étyrélenny ko-
lektiv. Nepojizdnd housenka z OKVS
Brno Il s porfadem Zahodte vsechny
hracky pro jedinou, sestavenym z tvorby
Josefa Hory. Scendrista, rezisér i autor
hudby v jedné osobé Miroslav Lopatka
projevil dostatec¢nou znalost jednotli-
vych vyvojovych etap tohoto studentiim
spise méné zndmého autora a dokdzal
skutecné jevistnimi prosttedky (papiro-
vé krabice, zmackané noviny apod.) se
sklonem k emotivni metafore vystihnout
jak basnikovo proletdfské obdobi ,viavy
svéta®, tak nalezeni rddu v jeho lyrice
spiritudlni. Netradiéni vybér text& umoz-
nil podtrhnout jejich aktudlni vazby
k dnesku a v nepietnim poméru k nim
uplatnit také smysl pro humor. Ve srov-
ndni s minulymi lety ubylo tedy v brnén-
ském méstském kole WP divadel poezie
nejen poctem, ale predeviim co do
chuti experimentovat a schopnosti do-
tvorit uceleny jevistni tvar.

Soutéz interpretli-jednotlivct probéh-
la ve Studiu Horizont OKVS Brno Il na
Lesné. Ve trech vékovych pdsmech vy-
slechla porota celkem 38 recitdtord.
V nejvice zastoupené |. kategorii zvité-
zila studentka Eva Krapova (Hana Pra-
zdkovda: Podminka) pfed Ivanem Po-
lanskym a Romanou Slivovou. Cestnd
uzndni obdrzeli Jitka Dréapelovd, Stani-
slava Ulrichovd a Jakub Spalek. Ve vy-
rovnanéjsi kategorii Il. si nejlépe vedla
studentka Alice Sylva Lago s textem
Oldricha Mikulaska Vyvolavaé; na dru-
hém misté skoncili Zdenék Farkas a
Lubomir Stanék a jako treti- Michal Ne-
vécény. Cestnd uzndni ziskaly Zlata Vy-
slouzilova a lvona Dedrlova. Nejlepsim
recitdtorem v méné obsazené katego-
rii lll. byl Miroslav Lopatka (Josef Hanz-
lik: Cerny koloto¢), druhé misto obsa-
dily Monika Kubickova a Marie Pilna,
treti Markéta Skréend s Libusi Duche-
novou. Mezi vybranymi texty prevazo-
vala soucasnd ceskd .poezie a soutéz
jednotliveti méla jako celek dobrou uro-
ven. vz
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NOVINKY SUPRAPHONU

DVE DESKOVA ALBA

Bila nemoc K. Capka, napsand a po-
prvé inscenovand r. 1937 a zdhy na-
to zfilmovand, se nyni dostala v re-
Zii J. Sramka na gramofonovou desku
(trFideskové album, témér 130 min.).
Sramek provedl néco u nds uz ‘takika
nevidaného: uvéril autorovi. PrestoZe
mohl poéitat pouze s akustickym vje-
mem, neupravoval a neprepisoval Ca-
pka, jeho text — kromé jednoho vy-
jevu — ani nekrdatil.

Velmi obezietna byla Sramkova vol-
ba herci. M. Ruzek hraje dvorniho
radu dr. Sigelia s nadrazenosti lékai-
ského Slechtice, je to v3ak stejné
zbabély meéstak totalitniho stiihu, jen
mazanéjsi, jako je Otec (]. Sovak).
Mar3dal V. Vosky je osobnost zla: §i-
leny zfanatizovany ddbel, v némz
chvilemi problesknou rysy ddvného
povédomi cehosi lidského. Dr. Galéna
hraje s prirozenou samozrejmosti, s
hrdosti a jistotou prostého élovéka,
ktery se nezatézuje védomim wvlastni
geniality, R. HruSinsky. Ale i ostatni
hlavni postavy (baron Krig — C.
Randa, Matka — D. Medrickd) jsou
prokresleny do detailu a maji rysy
nesmlouvavé vérojatnosti.

ReZisér ucelné pracoval se stereem,
citil dobre rytmus jednotlivjch scén
i jejich ndvaznost. Znamenitou po-
mocnici mu byla hudebni koldz V.
Zamazala, kterd nejen dotvdii atmo-
sféru hry, ale je i nositelkou zdklad-
nim vyznami (motiv bilé nemoci) a
do jisté miry nahrazuje i wvizudlni
slozku. Vznikl tak snimek, ktery je
navysost aktudlni, pritom vSak ma
nadéasovou platnost. Capek na ném
diky vSem tvurcum promlouvd s na-
léhavosti, kterd je vlastni jen skuteé-
nému uméleckému Ginu.

Na dalSim dvoudeskovém supralong
albu zazni rovnéZ Bild nemoc, byt
jen v kratkém dialogu MarSdla [Z.
Stépdnek) a dr. Galénem (F. Smolik).
Album se jmenuje Jevisté Zdeiika Sté-
panka a je to prvni prispévek Supra-
phonu k Roku éeského divadla. Pri-
nasi hercovo umélecké vyzndni a
dvaadvacet dryvkid slavngch scén, mo-
nologi i dialogi (jako partneii se
tu objevuji A. Sedldékovd, L. Dosta-
lovd, V. Fabianovd, K. Hioger, V. Vej-
razka, B. Zdahorsky, ]. Dohnal, E. Bo-
lek aj.); nejstar3i z nich je édst mo-
nologu Byt &i nebyt z winohradské
incsenace Hamleta z r. 1927, nejmlad-
81 nezapomenutelny Franz von Wal-
deck 1z Diirrenmattovijch Novokitén-
cu: méli premiéru tri mésice pied
nenaddlym Stépdnkovym uamrtim v
Gervnu 1968.

Pisatel této glosy je spoluautorem
vybéru. MiZe tedy potvrdit, Ze bylo
zarazeno vSe podstatné, co mohl ar-
chiv Supraphonu a Cs. rozhlasu na-
bidnout a co mohlo byt predevsim z

Zakladni

pojmy
divadla®

DIVADELNOST

(Doplnék k hesltm DIVADLO OBECNE
a DIVADLO VE SFERE UMENI)

Nékteré, bud nezbytné nebo nikoli
nutné, ale prece jen velmi charakteris-
tické rysy a znaky D4 — divadla v uz-
sim slova smyslu, nachdzeji svoji speci-
fickou odezvu i mimo divadlo. Jde ze-
jména o tyto tzv. ,silné“ konotace vy-
znamu slova ,divadlo®.

1. Zvlastni zpusob expozice, ndpadné
»ramovani” jakékoli vizudlni struktury
na scéné nebo podobné, vytvoreni vlast-
niho od okoli oddé&leného , prostoru®
i tfeba pro zcela staticky vyjev, nehyb-
nou konfiguraci, vytvarnou kreaci.

2. Vyuziti prostiedi, v némz se nor-
malné hraje divadlo ( a které je v po-
védomi lidi s nim fixné spojeno) pro
akce, nebo produkce jiného druhu.

3. V souvislosti s tim — ndpadné od-
déleni aktivnich a pasivnich Géastnikd
vyjevu (akce, déni), tedy polarizace na
jednajici a ,divéky" (proto napf. vzru-
Send pre, hdadka, pfip. i pranice pred
zraky pfitomnych nezd&astnénych  se
rovnéz hodnoti metonymicky jako ,di-
vadlo”). Ackoliv nékteré typy D4 i D 2,
zejména ve folkloru naopak tento rozdil
stiraji, a to bez Gjmy na své vlastni
»divadelnosti”, pfece jen tento moment
mimo divadlo plsobi aspon v nasem

Vo

kulturnim kontextu ,teatrdlné".

4. Casoprostorovd organizovanost,
nad béiny ,normdl" stoupajici pfipra-
venost (,rezie“) pribéhu néjaké akce
nebo déni.

5. Ndpadnd umélost, simulace (atra-
py, »kulisovost”) v Gpravé prostiedi.

6. Efektnost a senzualni ,agresivita”
jakychkoliv vizudlnich nebo i auditiv-
nich prostredkl, mj. i jednotlivych gest,
vyzdoby a dekorace.

7. Mnohé formy monumentalizace a
predimenzovanosti, napf. pompa, okd-
zalost a nékdy jiz i ucast vétsiho poctu
lidi na akci, v detailu rozmdchld gesta
klaviristy (¢asto spojeno s 6).

8. Ve spojeni s 6 a 7 téz &itelnd na-
kladnost a mimordadnost (slavnostni rdz)
celku i pouzitych prostfedkt, pripadné
jesté i dalsi jejich vlastnosti.

Vsechny tyto momenty, zvlidsté kdyz
dojde k jejich sdruzeni, napomdhaji
k tomu, ze se bud slovo ,divadlo” po-
uziva metaforicky (theatrum mundi,
theatre of the war) nebo jako nadsdz-
ka: vefejné preliceni jako divadlo, ja-
kakoliv velkolepd podivand (VYZNAMY
SLOVA DIVADLO), i kdyz podminky
pro divadlo i v obecném smyslu nespl-
nuje (bud chybi pohyb, nebo specific-
ka znakovito®t atp.). Presnéjsi je v téch-
to pripadech hovofit o ,teatrdlnosti®,
divadelnosti jak v doslovném, tak rov-
néz event. i v preneseném smyslu: tea-
tralni fecnik, ,divadelni” rdz — aspon
pro nds — jinak velmi Géelného chova-
ni italského dopravniho policisty na
frekventované  kfiZovatce, teatrdinost
monumentalnich figurdlnich kompozic
malifskych nebo sochafskych, architek-
tonického prostoru (zde velké nebezpe-
¢i kyée: teatrdlné a soudasné kycovité
napf. pusobi monument Vittoria Emma-
nuela v Rimé&) atd. Zde maji té7 zdroj
i nékteré prechodové formy a kontakty
divadla se sportem a télovychovnymi
produkcemi (spartakiady), prehlidkami
moédnimi i vojenskymi, s Zivymi obrazy,
s cirkusovymi a varietnimi produkcemi,
s leteckou akrobacii a predvddénim
kaskadérl, se striptyzem atp.; nelze
vsak vyloucit, Ze v rdmci vsech tako-
vych aktivit se objevi — vyjimeéné jako
celek, castéji jako diléi atvar — takové
vizudlni struktury, které vyhovuji pojmu
divadla v nékteré z jeho oblasti D1 az

D 4. .
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technickych divodi pfijato. Z Ceské
dramatiky byl zarazen bolestné trpky
monolog Krumlovského z Prichovych
Hrdini okamZiku, Jan Hus A. Dvord-
ka (z nevydané hry Kalich), naéri-
nuty v gradaéné vybudovaném kaza-
telském gestu, odicky a posléze bo-
jovné rozhodny Zizka Jirdskuv, Vrch-
lického anticky velky Oinomaos z Na-
mluv Pelopovich (dobre korespondu-
je se 'Sofoklovgm Krdlem Oidipem]),
Capkiiv Loupeznik (nékdejsi Loupez-
nik se tu jako Prolog setkdvd s ro-
zevldtym mlddim Munzarovym) a ni-
terné oslavny Petr Vok z kdysi popu-
ldrni Zuzany Vojifové. Je tu repre-
zentativni galerie Shakespearii, na niz
je nejndzornéji vidét jemnd nuanco-
vanost hercova pojeti la jeho velké
herecké uméni: Othello, Macbeth, Krdl

Lear, Richard III.,, Shylock z Bendt-
ského kupce. A je tu ovsem Rostan-
duv Cyrano [ten z roku 1949, kdy
mu byla Roxanou V. Fabianovd), ale
i Orlik od téhoz autora a pak ovSem
sovétskad dramatika, s niz si Stépdnek
tak dobre rozumél: Ostrovského Vi-
nosné misto, Gorkého Jegor Bulyéov
a Méstdci, Arbuzovova Irkutskd histo-
rie.

Prestoze jde o uryvky, je i z nich
vidét  Stépankidv  individualizovany
pristup k ‘jjednotlivgm rolim. Jevisté
Zdenka Stépdnka (doprovdzené vjy-
mluvnou fotografickou dokumentaci a
zasvécenym textem O. Spalové) je ne-
jen uméleckym zdZitkem, nybrz i nd-
zornou Skolou neopakovatelného he-
reckého mistrovstvi.

vjl



Vybéreeoe
Dro vas

Dilia
Komedyje o dvou kupcich a Zidoj Silokoj
(upravil J. Koldr, 13 m, 2 z, zpévacky,
dekorace: ndznakova)
Lev Korsunskij: Byla to laska
(prel. E. Srankovd, 2 m, 6 z, dekorace:
2krat pokoj)
Vasilij Suksin: A kdyz se rano probudili
(prel. J. Palla, 16 m, 4 z, dekorace: na-
znakova)
Carlo Goldoni: Posledni karnevalovy
vecer v Benatkdach

(prel J. Kroutil, 9 m,
mistnost)

6 z, dekorace:

John Gay: Zebracka opera

(prel. J. Josek, 14 m, 12 Z, kompars,
dekorace: pokoj, kréma, vézeni, herna,
skrys, cela)

Akos Kertész: Makra

(prel. E. Domanovd, 6 m, 4 Z, dekoroce
ndznakovd) — mald fada socrahstlckych
autort, sv. 96

Achille Campanile: Celestinova cesta

(prel. Z. Digrin, 15 m, 5 %, dekorace:
priéeli penziénu) — devizové vdzané

Curt Flatov: Jak vyloupit banku

(prel. J. Balvin, 9 m, 2 %, dekorace:
obytnd mistnost, kuchyn, dilna) —
devizové vazané

KOMEDYJE O DVOU KUPCIiCH
A ZIDOJ SILOKOJ

Lidovou hru z Podkrkonosi s pouzitim
textd dobovych kramarskych pisni pro
dnesni jevisté upravil Jaroslav Kolar.
A ukdzalo se, zejména po inscenaci
v prazském Realistickém divadle, ze ta-
kovéto oziveni starého textu a tradic li-
dové deské divadelni kultury je inspira-
tivnim zdrojem pro tvirce a zdrojem
neviedniho zdzitku pro divaka. Moderni
doba prindsi sice radu vymozenosti, ale
je také slozitd a ndrocnd. Soucasny
clovék tak prirozené touzi po chvilich
klidu a pohody, hledd osvézeni v jed-
noduchosti, proto takovy zdjem o nai-
vi§tické kresby, o vyrobky lidového umé-
ni.

V Roce ceského divadla je tedy uve-
deni a vyddni textu Komedyje, vzniklé
pred dvéma stovkami let v kraji zapad-
lych vlastenc, buditeld, pismakd a hor-
livych vyznavaél Thalie, uréitym drama-

turgickym &inem. Zndmy pribéh Shake-
spearova Kupce bendtského je tady pre-
vypravén tak, aby byl v souladu s kon-
vencemi, které si tehdejsi lidové divadlo
vytvofilo zcela harmonicky s kulturnimi
potrebami ceského venkova. Je to di-
vadlo, pfi némz nezdstdvalo hledisté
pasivni, protoze tehdy dulezitd postava
Opovédnika uvadéla postavy, situace
komentovala, navozovala atmosféru pro
dialogy i déje a divdka stdle aktivizo-
vala a svazovala jeho mysleni s uda-
lostmi na jevisti.

Probudi-li tento text po uspésich na
profesiondlnich scéndch i zdjem ama-
térskych divadelnikl, musi si zavcas
ochotniéti realizatori uvédomit, ze zddn-
livé jednoduchy pfibéh nemad jen uskali
v archaickém lidovém jazyce, ale ze je
nutné zvolit jednotnou a Uumérnou miru
stylizace v projevu herct i v kostymech
a dekoracich, ze v zddném pfipadé ne-
smi vzniknout predstaveni — recese.

Jak pristupoval k této ldtce rezisér
Karel Palous, rikd v rozhovoru, otiste-
ném v divadelnim bulletinu RDZN ,,Pre-
miéra®: ,Inscenaci... se chci vyznat
z lasky k rodnému kraji, ke vSsem ochot-
nickym divadelnikim z Podkrkonosi a
vzddat jim timto predstavenim skromny
hold za to, ze tak Géinné pomdhali zno-
vu vzkrisit a udrzet nasi materstinu, bur-
covat ndrodni uvédoméni a sebevédomi,
ze tolik prispéli ke kulturni vyspélosti
ndroda . .."

Opovédnik:
Pékné vitam, mili pani,
ktefi jsou zde shromdazdeéni!
My jsme oumyslu takového:
politiku svéta toho
fikurovat s pozornosti.
Daji pozor, a v tichosti,
jak stésti, tak i nestésti
natrefuje lidé vsecky.
Protoz my chcem dnes rozjimat
a dva kupce fikurovat.

. HELENA SIMKOVA

VASILI) SUKSIN
A KDYZ SE RANO PROBUDILI

Autor rady velmi uspesnych povidko-
vych cykld a fllmovych scéndit dosdhl
popularity svou upornou snahou po-
stihnout slozité nitro ¢Elovéka dnesnich
dnt. Tato hra je jevistni Upravou po-
vidky Zdchytka, jak ji hralo moskevské
divadlo Sovremennik. Sdm autor na-
zval tento mozaikovy piibéh ,rozhovo-
rem o dusi, rozhovorem o to potrebnéj-
$im, o¢ méné se v této dobé o dusi
stardme a zajimdme".

Expozici hry je kalné rdno, do kte-
rého se probouzi sedm opilct na zd-
chytce. Nékolik z nich nechdape, kde se
ocitli, ti zbyvajici uz tuto situaci zfejmé
divérné znaji. Jsou tady muzi rdznych
vékovych kategorii a profesi, od mla-
dika po muze v letech, od instalatéra
po védce. Sociolog, ktery zde provadi

vyzkum pricin opilstvi, je po radé nuti
vypovidat jejich pribéh, ktery je privedl
az sem. Brejloun, Hubenour, Sigr, Mra-
coun a dalsi vyprdvéji ostatnim, co za-
zili predchoziho dne. Jeden pribéh pre-
chdzi nenucené v druhy a opili provi-
nilci postupné vstupuji do svych vcerej-
sich roli. Pribézné je prondsleduje pris-
nd kritika ¢i zivy komentdr ostatnich.
Tato mald dramata zachycuji okamziky,
kdy se tito lidé stfetli s podvodniky,
zbabélci a darebdky, a protoze se s lid-
skou zlobou nemohli vyrovnat, zacali
pit, ze stesku nad svétem.

Na plose i tak nepatrné, jakda je jed-
notlivym postavdm v této hte pridélena,
je vidét pozoruhodné SukSinovo mistrov-
stvi charakterové zkratky. Dekorace je
technicky zcela nendroéna, bez jakych-
koli rekvizit. Scénu vypliuji a zabydluji
jen postavy. Epizodni role mohou byt
obsazeny stejnymi herci.

ANDREJ KUTERNICKIJ
SVETLO V OKNE

Dalsi z her Uspésného sovétského
dramatika je situovana do Leningradu
sedmdesdtych let, do jednoho starého
domu. Je koncipovdna jako volny sled
obrazt, jejichz aktéfi, prestoze se na
scéné nikdy nesetkaji, jsou spojeni ten-
kymi pouty soucasnikl. Lisi se od sebe
jak vékem, tak zplGsobem Zivota a cas-
to to spolu nemaji lehké, ale chté ne-
chté musi koexistovat.

Z uvodniho monologu staré osamelé
zeny se doviddme o jejim setkdani s Mla-
dikem, které ji utvrdilo v rozhodnuti na-
psat paméti, v nichz by shrnula své zku-
Senosti a moudrost. Hlavnim tématem
by byla ldska. V dal$im obraze se Mla-
dik seznami s Divkou. Jejich dialogy
maji zvlastni melancholicky snovy tén a
ndboj vzdjemné pritazlivosti. Pokusi se
spolu zit, jejich vztah prezije nékolik
krizi, nékolik utékt a ndvratd, kdy jako-
by v odcizeném svété tdpou, ztrdceji se
a znovu nachdzeji.

Mezi jejich pribéh jsou volné vrazeny
scény Mladikovych sousedt, dvou star-
sich manzell. Pan zavidi Mladikovi je-
ho Uspéch u divek a Pani chce ziskat
jeho pokoj pro syna. Proto mu oba
ztrpéuji zivot, jeden vySroubovanou zd-
rovkou na chodbé, druhy uddnim na
ndrodnim vyboru. lJejich méstactvi a
spotrebni styl Zivota ostie kontrastuje
s poetickym Zivotnim stylem Mladika a
Divky. Do tohoto pfibéhu s jasnéjsi kon-
turou jsou vkomponovdany dialogy ftri
délniki a dialogy Otce se Synem, ktere
plasticky dotvareji atmosféru.

Jako dekorace by mélo postacit ne-
kolik zidli a lavicka, vsechno ostatni
necht doplni predstavivost divaka. Ob-
sazeni hry vyzaduje soubor, ve kterém
jsou zastoupeny viechny vékové katego-
rie. Dulezity je i rychly spad inscenace,
aby se nevytratila sotva postizitelna
ndvaznost jednotlivych scén.

EMILIE SRANKOVA
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5. VSESTRANNY JAROSLAV KVAPIL

Fin de siecle neznamend konec jakéhokoli stoleti. Pojem
se vzil jako symbolicky ndzev pro konec nadéji, sklddanych
do spolecnosti, kterou si k obrazu svému usporddala b&hem
devatendctého stoleti burzoazie. Je to synonymum pro ndladu
Upadku, Gnavy, zklamani. Ale také hnévu, protestu a revolty.

V tomto ovzdusi vstupuje do naseho uméni novd generace,
fikd se ji pfimo: generace devadesdtych let. Je neobyéejné
silnd a plodnd, bylo ji déno, aby se uplatnila vyrazné a ovliv-
nila uméni hluboko do naseho stoleti. Srazi se zdkonité s ge-
neraci predchozi a v mnohych ostrych sporech krystalizuje uz
novy ndzor, novy prozitek doby, odliné chdpdni vztahu umél-
ce a spolecnosti. Charakteristicky je manifest Ceské moderny
z roku 1895, Siroce a pokud jde o r&znd uméleckd vyzndni
i tolerantné zalozené skupiny mladych. Je to viastnd manifest
definitivniho rozchodu umélcti s viddnouci tfidou, s jejim
zplisobem zivota, mysleni i citéni, s jejimi konvencemi, pied-
sudky, frazemi i fetisi. AngaZuje se velice ostfe v déni spole-
cenském i politickém: ,Zdddme politickou préci za tim cilem,
aby blahobyt a spokojenost spoledenskd rozéifila se do viech
kruhlG a vrstev — zdddme ochranu vSech pracujicich a strd-
dajicich od dtisku mocnych tohoto svéta.” Neni vyhldgenim
urcitého uméleckého sméru, formuluje viak zékladni potfebu
uméni nové doby: , Chceme individualitu. Chceme ji v kritice,
uméni. Umélce chceme, ne echa cizich ténd, ne eklektiky, ne
diletanty. NevdZzime si pestrobarevného Idténi prejatjch mys-
lenek a forem, zrymovanych politickych programd, imitaci nd-
rodnich pisni, verSovanych folkloristickych tretek, %edivého
fanglickarstvi, realistické ploché objektivnosti. — Chceme prav-
du v umeni, ne tu, jeZ je fotografii véci vnéjsich, ale tu po-
ctivou pravdu vnitini, jiz je normou jen jeji nositel — indi-
viduum.”

Nejde tu samoziejmé o vulgdrni vyklad individualismu jako
sobectvi a povySenectvi, nejde ani o ndvrat romantického
hrdiny, ktery ¢ni osamocené nad ,dav“*. Je to jen vyraz tou-
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Vyzva ke shirkéam na Narodni divadlo — kresba Mikelase Alse

fy po zvniternéni uméelecké tvorby, po hlubsi pravdé zivota,
ktera nemUlze byt postizena jinak nez opravdovym prozitkem
tvoficiho umélce a zjevena jinak nez jeho uprimnou, pocti-
vou subjektivni vypovédi. Pozadavek individuality je namifen
jak proti artistnimu formalismu, tak proti anonymni objekti-
vité realistického obrazu skutecnosti. Byl zfejmé formulovdan
velmi presné — dikazem je pozdéjsi vyvoj. Pivodni skupina
se brzo rozpadia do rlznych smérl, casto protichtdnych, je
to doba vznikdni zndmych ,ism“ — impresionismus, symbo-
lismus, realismus, dekadence jako umélecky program. Ale po-
treba vnitrni pravdy, kterou mze zprostredkovat jen tvorici
subjekt umélce, uz z uméni nezmizela.

Samozrejmé 7e zasdhla také divadlo. Rikdm zdmérné di-
vadlo, ne jen drama, protoZe se zda, ze iniciativa k pohybu
vpred a ddl, za hranice uz probojovaného realismu, vzesla
tentokrat spi§ od hercii nez dramatikl. Také do Ndrodniho
divadla nastoupili mladi, sdilejici generaéni pocit doby a
chdpaijici jeji pozadavky. V cele se objevila dvé jména hercii
nejen obecné ,velikych”, ale hercl jaksi koncepénich, ktefi
prosadili zdkladni pozadavek generace do herectvi, vlastné
poprvé védomé vybojovali herci prdvo na samostatnou tvor-
bu, na vlastni téma, na spoluautorstvi jevistni postavy: Hana
Kubesova-Kvapilové a Eduard Vojan. Nebylo to nijak snadné
a samozrejmé, Ndrodni divadlo bylo zdvislé na penézich a
tedy i vkusu abonentl, ktery byl konzervativni. Stdle jesté
bylo divadlo také kolbistém politickych pitek, nesmysiné a
nehordzné rusicich jeho uméleckou prdci. Stdle jesté tu také
pracovali mistfi herci, jejichz herecky styl vyrostl ze zcela ji-
nych kofend, ale vyrostl k dokonalosti a nedal se zrugit ani
zménit Skrtem kritickych per. Miadym herctim pomdhal jen
repertodr, kde se konecné zacaly objevovat nejvétsi kvality
soudobé dramatiky evropské, jako Ibsen, Hauptmann. Z é&es-
kych dramatiki jim pfisli na pomoc pouze dva: Jaroslav Hil-
bert a Jaroslav Kvapil.

Neni mozné nelitovat, Ze dramatické dilo Hilbertovo je pro
soucasné jevisté asi navidycky ztraceno. Byl to totiz jeden
z mdla nasich ,rozenych” dramatikl, schopny rozmachu a
vzletu, se zjittenym smyslem pro soudéasnost. Nanestésti viak
jsou témata jeho nejlepsich, nejpoctivéjSich ranych her, jako
napfiklad Viny (tragicky konflikt divky, kterd konéi sebevraz-
dou proto, ze svému snoubenci nepfinese do manzelstvi vé-
nem své panenstvi) tak kosmicky vzddlend citéni doby nasi,
Ze by nutné plsobila komicky. Hrdinové jeho historickych her
jako Falkenstejn nebo Kolumbus zase usiluji o velikost tak
vypjaté a kiecovité, az dne$ni udi brni nad tim prdzdnym
patosem. A pozdéji se Hilbert zménil programové z boufli-
vaka v méstdka, vstoupil pod prapor, pod nimi uf poctivé
umeéni vznikat nemohlo, a psal spoledenské kyée nebo ne-
j;'sr;ﬁ r’?ysticko-politicky problémové hry, jako naptiklad Dru-

y breh.

Ale u druhého jména se zastavit musime. JAROSLAV KVA-
PIL (1868—1950) je pro ceské divadlo osobnosti velevyznam-
nou.

Byl synem lékafe z Chudenic u Klatov. Vystudoval gymnd-
zium, odesel do Prahy na medicinu. Ale dlouho se tam ne-



zdrzel, prestoupil, jak sdm Ffiké buhvipro¢, na filologii. Jeho
chytrou jemnou tvar a vysokou Stihlou postavu ovsem na fa-
kulté céasto nevidali — priznavé to sam ve své knize vzpomi-
nek O éem vim. Zato zfejmé brzo upoutdvala pozornost vsu-
de tam, kde se néco délo v kulture nebo v politice. Kdyby
nebyl divadelnikem, byl by uréité novindfem, a to nejspis
dobrym: ze vieho, co od ného muzeme cist, vyzatuje neklid-
nd a neukojitelna zvédavost na Zivot ve viech jeho projevech.
Jako zurnalista se ostatné ze zacdtku sice mizerné, ale prece
jen zivil. Do literatury vstoupil na sklonku 80. let jako lyricky
basnik, ndsledovnik J. Vrchlického, s pfimési tont, které pri-
nasela jeho vlastni generace: melancholické zasnéni, tesk-
nota nad nedosazitelnosti krdsy a erotika az trochu dusiva.

K divadlu ho privedla velkd ldska, doslova. Zamiloval se
do here¢ky Hany Kubesové a v roce 1894 se s ni ozenil. Diky
tomu se z jeho mnoha talentd ten nejvétsi — divadelnicky —
rychle vyloupl. V roce 1900 uz byl nejvhodnéjsim kandidatem
pro funkci nemalou, pro funkci dramaturga a reziséra Ndrod-
niho divadla, v roce 1912 se stal séfem jeho cinohry. Jeho
mimorddnd iniciativnost, organizatorskd schopnost a bystré
politické mysleni se projevily-v roce 1916 velkym shakespea-
rovskym cyklem. Byla to suverénni manifestace kulturni vy-
spélosti naroda, sebevédomé gesto, v tézké dobé velmi posi-
lujici a potrebné. Po roce 1918 pracoval kratce v ministerstvu
osvéty, vratil se vsak k divadlu, tentokrat Vinohradskému.
V Sedesdti letech musel zanechat préce, vyradila ho tézka
oéni choroba. Jeho odvaha a bojovnost ho vSak neopustila —
skoro pétasedmdesatilety byl nacisty uvéznén pro aktivni Géast
v odboji. Po valce byl jmenovdn, joko jeden z prvnich, na-
rodnim umélcem. A v roce 1950 se vysoky, stihly a jen lehce
shrbeny pdn rozloudil s bohaté naplnénym zivotem tak, jak
mu sluselo, v prdci. Nastudoval jesté pohostinsky na Vino-
hradech nékolik predstaveni.

Kvapil je v nasem divadelnim svété osobnosti ojedinélou
také svou mnohostrannosti. Lyricky bdsnik, jehoz mladistvé
verse nezapadly bez odezvy. Nadany novindr, iniciativni orga-
nizator nejen kulturnich, ale i politickych akci, zdaleka ne
okrajovych, jako napfiklad slavny Manifest eskych spisova-
telti z roku 1917 — to byl Kvapiliv ndpad i stylizace. Diva-
delni dramaturg s velkym rozhledem a nezanedbatelnou zd-
sluhou o to, ze repertodr Ndrodniho divadla se vymanil
z bezhlavé tfisté a konecné opravdu dohnal onen ,svét”, za
nimz se tolik let pachtil. Samozrejmé také prekladatel. Ale
hlavné a predevsim: rezisér. Prvni reZisér ceského divadla
v tom smyslu, jak mu rozumime dnes, tvlirce rezie jako umé-
ni, vedouci sila svébytné jevistni kompozice, stylu a celist-
vosti divadelni inscenace. A moind jesté vic — tvirce divadla
jako organismu. Kvapil dal opravdu do porddku Ndrodni di-
vadlo, zklidnil a zkoncentroval uméleckou prdci, dal ji per-
spektivy, vytvoril moznost pracovat cilevédomé a soustfedéné.
Mél po cely zivot mnoho odptrch (sam také nebyl zadny be-
ranek), jeho rezijni styl se samozrejmé casem prezil — ale
tuto zasluhu, zdsluhu prvniho tvirce praceschopného diva-
delniho organismu, mu nikdy neupiral ani nejvétsi nepritel.

Do naseho cyklu ovéem patfi Kvapil jako dramatik. Byl
i jim, dokonce velmi Uspésné. Libil se sice vzdycky vic obe-
censtvu nez kritice, ale ani jeho nejvétsi kriti¢ti odparci (na-
priklad F. X. Salda) ho nepovazovali za dramatika pouze
»prilezitostného”. Dramata zaéal psat v poloviné devadesd-
tych let. Casovd shoda s cerstvym manzelstvim s Hanou Kva-
pilovou vibec neni ndhodnd, naopak podstatnd. Souborné
vyddni jeho dramatickych praci je dedikovano ,svétlé pa-
mdtce mé zeny Hany, s niz a pro niz tyto hry vznikaly.” Po
jeji smrti prestal pro divadlo psat. Tento fakt ndm dnes ddva
do ruky kli¢ k pochopeni zvldstnosti Kvapilovy dramatiky. Je
totiz inspirovana nejen primo realitou doby, kterou prozival
sam basnik, ale také, a predeviim — osobnim tématem velké
herecky. Divadelni reZisér, jimz Kvapil ve skuteénosti byl dfive
nez védél, Ze jim bude, toto téma do hloubky pochopil, pod-
ridil se mu, svou bdsnickou fantazii mu odevzdal k sluzbdm.
Diky tomu, diky této inspiraci je v jeho nejlepsich hrach pri-
tomna ona individualita, po niz doba tak volala, hluboky
subjektivni prozitek a upfimnd vypovéd o ném. A tajemstvi
mimoradné popularity hlavné dvou jeho her:

OBLAKA jsou tichou, komorni hrou ndlady a rozpolozeni,
téméi bez déje, dramatické otfesy v nitru postav jsou ukryty
pod povrchem obrazu zddnlivé nepohnutého Zivota venkov-
ské fary a pronikaji na povrch jakoby jen mimochodem, bez-
dééné. O tom, jak tento dramaticky impresionismus byl v té
dobé aktudlni, svédéi fakt, Ze hra byla preloZzena do nékolika
jazykl, hrdla se v Americe a v Gentu, prelozena do vlam-
stiny, stala se hrou repertodrni.

A pak je tu ovSiem PRINCEZNA PAMPELISKA, viastné nej-
vétsi dramaticky bestseller onéch let a mnoha dalsich de-
setileti, obehrdvand na vsech divadlech i ochotnickych spol-
cich, dojaté citovand nejméné dvéma generacemi. Premiéru
méla v roce 1897 v Ndrodnim divadle, byla doprovazena
hudbou J. B. Foerstra, hlavni role vytvorili Kvapilova a Vojan.
Pamétnici na né vzpominali jesté dlouho po tom, co se nad
obé&ma velkymi herci uzaviela zem. Je to moind néind po-
héddka se smutnym koncem, pracuje s motivy pohdadek lido-
vych a zvyraziuje jejich symboli¢nost. Daleko vic nez vyznam
symbolu o pomijejicnosti krdsy pusobil ziejmé silny citovy
ndboj. Pampeliska je vlastné jedna jedind zoufald, Gpénliva
prosba Hany Kvapilové, aby lidé chranili istotu, uprim-
nost, uslechtilost v sobé i v druhych. Zima, ktera zabije Pam-
pelisku, neprichdzi totiz ,az z oblak Sedivych, z kterych se za
zimy na zemi sype snih” — ta fi¢i z lidi, obklopujicich prin-
ceznicku a jejiho Honzu.

Je pravda, ze jaksi vnéjsi dekorace tohoto textu je zaprd-
Send jako byvaji staré drapérie, Ze je to hra typicka pro ur-
¢ity vyvojovy stupen divadla, dnes uz prekonany — ale moznd,
kdo vi, kdyby se nasel nékdo, kdo by ten prach citlivé setrel,
zda by nebylo moiné poprosit Gsty Pampelisky dnesniho di-
vaka o totéz, o¢ kdysi prosila Hana Kvapilovd.

ALENA URBANOVA

Treti pastevec {hledi do dalky):
Tamhle bézi néco zeleného!
Pastevec (se polekd):
Utecme, to rusalka je malg,
o které ndm bdba povidala.
Treti pastevec:
Honem, honem! Nase baba rika,
rusalka ze stahne do rybnika.
Jiny pastevec: :
Bodejt, snad bys rusalky se lek’!
Do rybnika stahne muzicek.
Treti pastevec:
Vidite ty zlaté vlasy jeji?
Honem, honem, honem, utecme ji!
(Utikaji)
Pampeliska (vybéhne):
Proé¢ utikate? Neublizim vam!
A teknete-li, kudy odtud ddle,
tri zlatd jablka vém za to ddm,
jsou ze zahrady pana krdle!
Pastevec:
Koukej, kterak ulekané vzhlizi —
snad ndm tedy prece neublizi!
Jiny pastevec:
Mdme-li vérit, jablka ndm dej!
Treti pastevec:
Je-li rusalka to, honem utikej!
Jiny pastevec:
Jen se ndm tu jesté strachy nerozplac!
Treti pastevec:
Ale ja se bojim!
Pastevec:
Ptej se, co je zac!
Treti pastevec:
Svihne-li nds proutkem, hned nds promeéni'!
Jiny pastevec:
Kdo jsi2 Vila z vody? Lidské stvoreni?
Pampeliska:
Aj, co si myslis2 Netieste se stdle;
Jsem Pampeliska, dcera pana krdle.
Treti pastevec (se jesté boji):
Utec, uhrane nds svyma ocima!l
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Pastevec:

Princezna jsi, kterd prince vzit si md!
Pampeliska:

Ne, ja ho nechci! At si jede zase,

v svou Hispdnii, mne uz nedockd se!l
Pastevec:

Princezna je, hosi! Zrovna pred chvili

jsme tu o princezné spolu mluvili.
Treti pastevec (nabude odvahy):

Toze je ta holka? Hrome, to jsem rdad!
Jiny pastevec:

Ted' ji tady mame!
Pastevec (ji hrozi):

Pockej utikat!
Jiny pastevec:

Nestydis se? Co ti lidé reknou?
Treti pastevec (se hrne na princeznu):

Ale ted mi hubi¢ku das péknou!
Pastevec (jej odstréi):

Pekné si ji vychoval pan kral —

Nejsi rusalka snad, Zes tak krdasnd?
Jiny pastevec:

Vyplatit by mél té zenich tv(j!
Treti pastevec:

Neprosim se o hubicky — fuj!
Pampeliska:

Doved'te mé do vsi komukoli —

ach, mé nohy tolik, tolik boli!
Jiny pastevec:

Vida, do vsi! Jen ty do vsi prijd'!

Nase nohy neboli snad, vid'?
Treti pastevec:

A j&@ musim denné stddo prasat

od boziho rdna pékné pdsat!
Pastevec:

A tvidj tdta na nds vsechny zhruba,

protoze nam zelim pdchne hubal!
Treti pastevec:

Ty jsi ovsem samd drahd mast!
Jiny pastevec:

Ale ted'ka pljdes za nds pdst!

Vecer podojis — no, ze to vime!
Pastevec:

Brambory jist budes, at mas hlad —

my ti ddme, princi utikat!
Treti pastevec:

My ti pychu vyzeneme z hlavy

(Smykda Pampeliskou)

Neposlechnes? Hajdy do satlavy!
Honza (se objevi na strani):

Ani se ji nedotknéte!

(Sebéhne a porazi rdzem vsechny pastevce.)

Pastevci: (vstavaji):

Honzo, Honzo, chalupniku!
Honza (zahdni pastevce):

Chcete dostat? Chcete? Chcete? (Vraci se.)

Je to rota nicemnika!
Pampeliska:

Vid, byli by mi hodné ublizili!
Honza (se na ni diva udiven):

Ty jsi krasnd! Kterak rikaji ti?

Nejsi rusalka snad, zes tak krasnd?
Pampeliska:

Pro¢ kazdy mysli, ze jsem rusalka?
Honza:

Protoze mas dlouhé zlaté vlasy,

a ty jisté rusalky jen maji.

Promluvis-li, je to, jak by z dalky

nékdo krdasné, ale smutné zpival.

Rusalky pry zpivaji tak jenom.

Moje bdaba vidéla kdys jednu,

ta pry mela také krasné saty,

veliké pry modré oé¢i méla,

vlasy méla jako slunce samo.

Pampeliska:

Kdybych rusalkou tou zlatovlasou byla,
proutkem bych jen svihla, viechno proménila.
Byli bychom v zamku kfistdlovém spolu,
zlaté hvézdy na nds svitily by dold,
sladkou rosu bych ti vlila do kaliska,
princeznou by byla zase Pampeliska.
V oknech by ndm kvetla s petrkli¢i lecha,
nad ndmi by znéla jako housle stfecha,
ve vlas by mi sedli bili motyli,
po podiaze zlaté bychom tandili.
Ale ja jsem chudsi kiepelka nez v poli,
nozky mé uz boli, srdicko mé boli,
do vecera z rdna prchdm nevim kam —
a kdo potési mé, toho rada mdm.

(Poddvda Honzovi jablka.)
Jablka mi zbyla, jsou jak ryzi zlato;
ty ses mne tu zastal — nechtél bys je za to?

Honza:
A co zbude tobé, das-li mi je?
Jisté nemds v kapse ani sousta!
Pockej, mdm tu buchty; moje mdma
napekla mi plny uzlik buchet —
jisté oba buchet najime se!l

fampeliska:
Jak divné se to v moje oéi divas!
Tys jisté ze vsi!

Honza: -

Bodejt — a co ty?

Pampeliska:
Ach, ja jsem byla dcera krdlovskd,
jez méla si vzit prince ciziho.
Nez toho prince, rads jsem utekla,
a nazdarbih ted’ musim do svéta.

Honza:
Do svéta jdu taky. Vida, vida!
Mdma mysli, Ze pry trochu zmoudfim,
uvidim-li cizi kraj a lidi.

Pampeliska:
Jdes do svéta? Vid, Ze.smim s tebou jit
a treba hodné, hodné daleko!

Honza:
Kdybys chtéla, zlatovldsko, se mnou,
sel bych treba na kraj svéta pro té.
Pampeliska:
O, kdyby tys byl princem z Hispdnie,
Vér, tobé, zdd se mi, bych neutekla!
Honza:
Vida! U nas ve vsi rikali mi,
do smrti pry Ze se neozenim,
sotva jedna holka Zze mé chtéla!
Rikali mi hloupy Honza viude.
Hloupy Honza. Inu, bodejt — hloupy!
Nedal jsem se, kdyz mé drab chtél sprdskat,
usklibl jsem se i na rychtdre!
Takhle libat ruku direktoru,
to je arci moudrost nejmoudrejsi!
(Zadiva se na Pampelisku.)
A co ty, mé krasnd zlatovldsko,
jakpak tobé doma rikavali?
Pampeliska:
Rikali mi Pampeliska, Honzo!
Honza (radostné):
Pampeliska? To se u nds rika
témhle zlutym, drobnym kvitkim — vidis?2
(Trha pampelisky v travé.)
Jisté proto, ze tvé vlasy
taky takhle ve sluni¢ku sviti.
Pampeliska:
Kdyz ¢esala mi chiiva vecer vlasy,
Tak jasno bylo vzdycky nad postylkou,
Ze jasnéji snad o poledndch neni ...
Vsak o téch kvétech nic mi netikala.



Z NAVRATU KE KLASICE

Strakonicky duddk J. K. Tyla v podani DS J. K. Tyl Hofice v Podkrkonosi.
Na snimcich J. Brendl, S. Dymackova, J. Knéiourek; L. Veberova

a J. Brendl; J. Zobina a E. Dostdalova; J. Brendl a J. Herman,

Foio Zdenék Halas

IS S

AMATERSKA SCENA, rocnik 20
(ochotnické divadlo, ro¢nik XXX]

Mésicnik pro otazky amatérskeho divadla
a umeéleckého prednesu. Vydava minister-
stvo kultury CSR v nakladatelstvi a vyda-
vatelstvi Panorama 12072 Praha 2, Halko-
va 1. Vedouci redaktor Zdenék Marek. Re-
dakce Jaroslav Kabicek, Michaela Grimmova.
Graficka uprava Nina Rohacova. Technicka
redakce Véra Suchankova. Redakénl rada
Ivan Bednar, Milan Cikanek, Jan Cisat (pred-
seda), Jarmila Cernikova, Zdenék Horinek,
Karel Jiracek, Vladimir Just, Milan KySka,
Ladislav Lhota, Eva Machkova, Viktor Okta-
bec, Jaroslav Sindelar, Vitézslava Sramkova.
ADRESA REDAKCE: 100 00 Praha 10, MrStiko-
va 23, telefon 781 48 23. Tiskne Tisk, knizni
vyroba, n. p., Brno, zavod 5, provoz 53,
Komenského nam. 1, 682 01 VySkov - 7970-82.
RozSiruje PNS. Informace o predpldatném po-
da a objednavky prijima kazda administra-

ce PNS, posta, dorucovatel a PNS — UED
Praha. Objednavky ze zahraniCi vyrizuje
PNS — ustiedni expedice a dovoz tisku

Praha, zavod 01, administrace vyvozu tis-
ku, Kafkova 19, 160 00 Praha 6. Cena jed-
notlivéeho vytisku 4 K¢s. Rocni predplatne
48 Kés. Cislo 5/1983 redakéné uzavieno
v breznu 1983. 46 027

(C) panorama, Praha 1983






