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OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK I1I—CISLO 2

VOLBY A DIVADLO

FRANTISEK KUBR

Na riiznych aktivech a diskusich si ¢asto postézujeme,
jak nds ochotniky kdekdo piehlizi a podcenuje. V pod-
textech rozmanitych vyrokt vefejnych pracovnikii o sna-
hach ochotnickych nadenctt ¢asto pocitujeme, ze nam
pry jde jenom o tu ,komeédii®. ..
| CoZ o to, piilezitosti, abychom skutky vyvraceli ne-
spravna minéni o cilech ochotnické prace, je vzdycky
dost. Volby do narodnich vybori, které se budou na jate
konat, jsou vsak piilezitosti vice nez mimotadnou. Vsi-
chni vime, Ze narodni vybory maji rozhodujici podil
v organisaci kulturniho Zivota a tim i rozhodujici vy-
znam pro vyvoj a rozmach lidového uméni. Nejde ovsem

. jen o ochotnické divadlo, které je soucasti politického
poslani organti nasi lidové moci. Rozsah préce, rozmani-
tost tikolil a Sife odpovédnosti marodnich vyborfi jsou
obrovské. Zasahuji svym zpiiscbem téméf do vsech
oblasti nageho Zivota. Struéné je mozno fici: jaky na-
rodni vybor — takova obec; a obracene.

I v na$i ochotnické praci jsme poznali, o¢ hiife se pra-
cuje v mistech, kde kulturni komise narodnich vybort
a rady osvétovych besed nebo domti osvéty pracuji
chabé nebo nefunguji viibec. Lecktery tento organ, ve
kterém ma mit narodni vybor zdatného pomocnika, je
nékdy od svého zrozeni mrtvolkou. U kulturnich pracov-
nikéi — a tedy i u divadelnich ochotnikii — méla by uz
jednou zmizet znamd vysada, Ze se o své veci starat ne-
uméii a nékdy ani nechtéji. Vzdyt je pfece docela prosté
piijit na schiizi voli¢h a hovofit o téchto vécech se Cleny
narodnich vybort a s ostatnimi ob¢any. Pustili jsme se
do diskuse o otazkach organisace ochotnického divadla
i na strdnkich nafeho casopisu. Uréité vyfeSime tyto
organisaéni problémy ve prospéch dalSiho rozvoje
ochotnického divadla. Nebojme se pustit do prace s na-
rodnimi vybory a Fesit s nimi rtizné svizele doma! Poli-
tickym predpokladem je aktivni tidast v piedvolebni
praci Narodni fronty. Nelze stat a pfeslapovat opodal.

V piipravach voleb se ochotnitti divadelnici, pravé
tak jako ostatni slozky lidové umélecké tvotivosti, uplat-
fuji jako duleZity aktivni &initel pragramové umélecky.
V minulych volbich byl tento podil lidové umélecké
tvofivosti znaény. Nase malé estradni umeélecké skupiny
mély na volebnich shromdzdénich v agitaénich stfe-
discich Narodni fronty na &tvrt milionu uméleckych vy-
stoupeni. To neni ,,hausnumero. Zpravy vedoucich agi-
taénich st¥edisek byly v tomto ohledu peélivé, pfehledné
a v kazdém okresu se lehce zpracovaly. Nejde o to vra-
cet se nyni k hodnoceni a zamyslet se znovu nad timto
projevem kulturni iniciativy naich lidi. Nase lidova
umélecks tvorivost ziskala od té doby na ideové a umeé-

lecké tirovni, s ni vyspélo i pokrotilo ochotnické divadlo.
MuZeme dokézati dnes vice, prinésti a dati obecenstvu,
shroméydénému ma schiizich voliéf, je$té hodnotnéjsi
programy, nez jsme davali pfed tfemi roky. Vzdyt nasi
lidé si radi poslechnou péknou pisnicku, verse, zajimavé
umélecké vypravéni, veselou & véznou scénu. Dobra
predehra se osvédCovala vzdy a vSude a vystoupeni ume-
lecké skupiny je podobnou piedehrou i pred referdtem
politického Fe¢nika ma schiizi voli¢d. I feéniku se lépe
hovoti, posluchadi jsou pFistupnéjsi.

Sam jsem se presvédéil, ze dobré vystoupeni souboru
mitize mit vliv i na pritbéh diskuse. Stejné dilezité oviem
je, aby se lidé citili dobfe v prostiedi agitatniho stie-
diska. Jejich vedouci by proto méli usilovat o péknou
vyzdobu, dbat, aby v mistnosti byly casopisy, podle moz-
nosti i gramo-radio a televisor. Zvlastni pozornost je
t¥eba vénovat uvadéni poraditt — ptipravé konferenciéra.
Vzdyt v nedivadelnich podminkich pravé na ném do
znaéné miry zélezi, jak se podafi sblizit u¢inkujici s di-
vakem a vubec vytvofit dobrou atmosféru.

V p¥ipravach minulych voleb svéfil mné okresni vybor
Narodni fronty v mém bydlisti funkci vedouciho agitac-
niho stfediska. Je to samy okraj Prahy s t. zv. kolonii
délnickych domkd, jejiz charakter se od nékdejsi peri-
ferijni chudoby nyni ji# podstatné zménil. Obvod mél
t¥i volebni tiseky s vlastnimi kandidaty. Ve stredisku
byly nejméné tfi schiize volicli do tydne, kromeé toho
televisni programy pro déti a dospélé a poradaly se sa-
mostatné umélecké velery. Estrddni umélecké skupiny
jsem shanél v celé Praze. Chodily k ndm rady, protoze
obecenstvo je zde doslova idedlni. Mistnost stfediska
byla v hostinci a pojala asi 100 osob, mnohdy se tam na-
mackalo je$té o padesat lidi navic. Bydli zde mnoho
délnikii a zaméstnanct zavodii vysoanskych, letnan-
skych a Gakovickych. Na mali¢kém podiu se odehrély
rtizné aktovky, zila zde piseri, ale pfedevSim poesie tu
nagla vnimavé posluchace. Reénici méli casto prilezitost
navazovat na basnicka slova Nerudy, Slddka, Bezruce,
Wolkra, S. K. Neumanna, Biebla a jinych. Pifi zajiSto-
véni programu jsem nemél zvlasté vynikajici zkusenosti
s ochotnickymi soubory divadelnimi, jejichZz doménou
je celoveterni hra. Rozhoupavaly se velmi tézko — jako
kdy? se stéhuje kombajn nebo voralka. V celém jed-
néni, chapani tikolu a ptipravach vladla v nasich diva-
delnich souborech jakési tézkopadnost, navykla dosa-
vadnim stylem prace. Malé jevi§tni formy nejsou zde
vétiinou soudasti prace a vychovy Elenil. Umélecky pfed-
nes ponechéva se zivelnému zajmu a osobni zalibé. Pres-
to, Ze se jiz nékolik let snazime zaujmout soubory pro
jednoaktovou hru, nechipe se stéle dostatetné jeji vy-
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znam. Nyni tato forma (pochopitelné, Zze imérné svym
uméleckym a technickym podminkdm) pronikd vitézné
ve filmu, zvlasté italském a francouzském, a je tfeba se
z toho také poucit. Kdyz posléze ochotnici pfi§li s na-
studovanym programovym pofadem, a tfeba fici, ze od-
povédn€, byli az udiveni svym tispéchem, novosti celé
zéalezitosti pro jejich &innost. Zili dosud prili§ za opo-
nou a nebylo divu, Ze je v tomhle Zivot trochu prekvapil.

Rok za rokem v nasich soutéZich marné cekdme na
vynikajici ukdzku malé jevistni formy, se kterou bychom
se mohli pyS$nit ve vrcholnych kolech soutéze. V soubo-
rech jsou tyto formy stdle podcetiovany. I zacinajici
ochotnické soubory se hrnou prekotné k celovederni
hre, protoze se jim zda snadnéjsi, nez seviend drama-
ticka zkratka aktové hry. Neddvno provedl soubor praz-
ského Divadla lidové umeélecké tvorfivosti veéer nezna-
mych malych praci G. B. Shawa. Jakym poucenim a
obohacenim bylo uvedeni skvélé dramatisace pribéhu

o némeckém cisari, setkdvajicim se na bojiSti prvé sveé-

tové valky s malym dévéatkem, které mu dava lekci
z lidskosti, z prava nazyvat se ¢lovékem. Kéz by ozila
na podiich ve schiizich voliéi, kteri by ji prijimali urcité
s velkou vdéénosti. Neni to ovSem lehky tikol, tato prace
ma naroky velmi vysoké.

Meli bychom se vynasnazit, aby repertoér vytvorenych
estradnich umeéleckych skupin byl bohaty, ve své skladbé
pestry, v provedeni u¢inny. Skupiny si fikaly casto tder-
ky, ale tiderného v pofadu a provedeni nékdy mmnoho
nebylo. \

V akci takovych rozmeérii, kde budou vystupovat tisice
skupin, bude velik4d shanka po dobrém repertoaru. Vy-
meéna uspésnych programtl mezi kraji a okresy i vzdéle-
nymi soubory ma proto od zacatku veliky vyznam. Tyto
sluzby soubortim budou se snazit dat v mejvySSi mire
Ustredni dim i krajské poradny lidové tvorivosti spolu
s okresnimi domy osvéty. Budou pomahat clenové po-
radnich sborti v krajich a okresech. Je dosti estradnich
uméleckych skupin, které ziskaly ve své praxi hodné
zkuSenosti. Nenechaji si je pro sebe, ale vyuziji vSech

prilezitosti, aby je sdélily ostatnim, at na okresnich akti-
vech nebo v Casopisech. Kazdé upozornéni a iniciativni
podnét v dramaturgickém vybéru programovych ¢isel
pro soubory ma svou cenu. Sdélte takové podnéty do
redakce Ochotnického divadla, Ustfednimu domu, kraj-
skym poradndm, které budou o nich informovat vSechny
okresy a jejich prostfednictvim soubory. VzZdyt neni a
také nemutize byti néjaka tistredni vSevédouci dramatur-
gie, kterd by chtéla a mohla v§echno vymyslet za a pro
tisice pracovnikii v souborech.

V krajich je neékolik set autorti zkuSenych i za&inaji-
cich. Ve spolupréci se soubory mohou vykonat mnoho
cenného svymi prispévky casového zaméteni k mistnim
udalostem, at jde o verSe, dastusky, epigramy, reportaze
a vypraveni. Podnétem pro né je téz probihajici soutéz
vlastni tvorby v estradnich uméleckych skupinach. Ne
vzdy jsou tito autofi ve spojeni se soubory. U vétSiny
krajskych poraden jsou krouzky autorsi, které je tfeba
k této spolupréci ziskat. Tito autofi nemaji pochopitelné
dosud znamd a zvucna jména. Rada z mich se jiz vSak
osveédcila a v soutézich ukdzali pozoruhodné vysledky
svého usili.

Neexistuje ovSem néjakd zvlastni ,volebni“ drama-
turgie, i kdyz se najdou vyjimeéné vhodné hry, jako Ca-
ragialtiv Ztraceny dopis nebo nékteré priace méné zna-
mych autorti, o mnichz vam dd na pozaddni zprivu
Ustredni dam lidové umélecké tvorivosti. Celkové lze
vSak fici, ze s kazdym dramaturgicky dobfe volenym
a svédomité pfipravenym predstavenim mohou nase sou-
bory prinést kus dobré prace pro tispéch voleb.

Volby do mnarodnich vyborti jsou velikou zéleZitosti
nasi socialistické demokracie, svédectvim o skuteénosti,
jak si lid vladne, jak vybird a koho voli za své predsta-
vitele do organti své moci. V na$i zemi se nemohou ucha-
zet o duvéru lidu politikové — sluzebnici bank, finané-
nich a primyslovych koncernti, vysokého kleru a velko-
statkart. Zde si vladne lid, pracuje pro rozkvét své vlasti
a je striijcem svého plodného a $tastného Zivota. Véiime
v plnou ucast nasich ochotnikdi na tomto dile.

Kralovopolsti hrdli

Divadelnimu souboru ZK Zivodi Klementa Gottwalda
v Krdlové Poli dostalo se veliké cti: byl vyslan v prosinci
1956 do Vidné, aby naSim krajaniim zahril v jubilejnim
Tylové roce Tylovu Lesni pannu a Jiraskovu Vojnarku.
Soubor jiz od pocatku rijna skoro denné zkousel. Clenové
souboru si také zhotovili kulisy, které by vyhovovaly ma-
Iému prostoru jevisté hotelu PoSta ve Vidni. Podle navrhii
laureata statni ceny MiloSe Tomka byly vytvoreny velmi
praktické kulisy, lehké k prevazeni a praktické ke zménim
scény. 3

Soubor byl ve Vidni hostem Sdruzeni Cechii a Slovakii
a mezi jeho ¢leny stravil ty nejkrasnéjsi chvile. Noc, stré-
vend jizdou z Brna do Vidné a krati¢ky spanek neubraly
na chuti jiz dopoledne dne 9. 12. pfipravit scénu a odpo-
ledne zkousSet. Vecderni predstaveni Lesni panny hrdl sou-
bor pred nejvdéénéjsim obecenstvem, jaké si jen mozZno
predstavit. Hra sama je jako stvorena pro naSe krajany, je-
jichZ predkové za nejriiznéjsich okolnosti a s riiznymi po-
city v minulém stoleti odchédzeli z vlasti tak jako Barna-
bas s rodinou do Ameriky, a také prozivali chvile tézkych
zklamani a vzpominali na svou vlast. Potomci téchto vy-
stéhovalci sledovali napjaté celou hru v preplnéném sale,
hru o rodné zemi, které ziistavaji vérni a ktera i dnes jako
kdysi potrebuje silni srdce a pracovité ruce. Kolik o¢i se
zarosilo, kdyz na konci hry zaznéla piser domii se vrace-
jicich vystéhovalcii. Celé hlediSté vstalo a vSichni zpivali
s sebou ,,Kde domov miij. Nasi krajané béhem hry reago-
vali Zivé i na mista, kterd u nds nemaji odezvu. Zivot mimo
rodnou vlast je diivodem, Ze ¢eskd hra piisobi daleko sil-
néji na cit krajanii. — Druhého dne dopoledne hrali jsme
wLesni pannu“ ¢eské mlidezi. Kolik to rozjaienych oéi
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videriskym krajaniim

sledovalo nesmirné napjaté celou hru a chvélo se o vysté-
hovalce!

Tretim predstavenim byla Jirdskova ,Vojnarka®, dra-
ma, které ukazalo krajaniim Zivot na &eské vesnici pred
desitkami let, kdy pouta predsudkii nedovolovala, aby si
mladi lidé sami mohli rozhodovat o svém zivoté. Krajané
provazeli i tuto hru potleskem na oteviené scéné, zvl4sté
pIi vystoupenich Jakuba Vojnara — postavy, vytvorené
B. Zichem.

S ‘krajany jsme se rozloucili na vedirku v klubovné
Sdruzeni v III. okrese. Narodni pisné, tanec, vymérnovani
darki, vzpominek krajanii na vlastni ochotnickd predsta-
veni, z nichZ posledni byla Safrinkova hra ,Kudy kam®,
vzpominky na jejich posledni pobyt v Brné na jare roku
1955, to vSechno vytvorilo prekrasnou druznou ndladu.

Pred odjezdem z Vidné navstivili jsme Komenského
Skolu ve III. okrese. Ceské déti ve Vidni maji vSechnu
péci svych uditeli 1 rodidu, takze se velmi dobie udi a
jdou-1i déle na studie ¢i do uéeni, délaji svym prospéchem
cest své vlasti, Neradi, velmi neradi jsme se loucili s témi,
kteri z naSich predstaveni dychali viini rodné vlasti, jez
na né nezapomind, posila jim knihy, dasopisy, i nejlepsi
profesiondlni a ochotnické soubory, aby se stdle upeviio-
vala jejich ldska k narodu a lidu, z néhoz vysli a k némuz
se hrdé hlasi. 0

Nezapomeneme na jejich slova: ,,Jsou tu i CeSi, kteri
nemaji radi republiku. M éli by ji rddi, kdyby v ni byl jiny
rezim. Pro nds ale je jasné: bud republika demokraticka,
nebo fasistickd. Bud'te jisti, Ze my zde jsme pevnou baStou
nasi drahé socialistické vlasti!“ . -

EMILIE ADAMKOVA



KaBaReT - KoNfErEnCiEr - EsTrAdA

., Neklid, nespokojenost a devisa ma-
lichernosti svéta se dnes ovSem ne-
projevuje ani melancholii, ani umé-
nim. Jedinou dnesku diistojnou odpo-
v&di je naraz aktivity do tohoto klidu,
protoZe boj do jisté miry samotcelny
je soutasti naseho kabaretniho byti a
koneéné i soutasti nasich vyrazovych
prostfedkii v ném. Jako aeropldn ne-
miize se udrZeti ve vzduchu, nema-li
uréitou minimalni rychlost, tak ne-
miize 7iti kabaret, ktery nema urcitou
minimalni divku zloby, Gtocnosti a

s

Zabér z pdsma smiSené umélecké sku-
piny nachodské lidové knihovny

bojovnosti. Urve v letu sensacniho
dne tu kus téla, tam rys mySleni, a
grotesknim zvétSenim a skreslenim
této Casti zatizuje dokonaly vysméch
a dokonalou karikaturu vSemu, co ne-
ni zcela zdravé v Zivoté kolem nés.

Jiii Frejka, 1927
*

Kazdy porad smisSené umélecké sku-
piny ma mit sviij ideovy cil — ne tedy
jen skromny pozadavek, aby se lidé
trochu pobavili. Nejde pfece jen o to,
aby se lidé hodné nasmali, ale prede-
v§im o to, emu se maji smat. Predkla-
ddme-1i svym posluchadiim otfepané
vtipy na své manzelky, jimiz vlastné
urdzime a snizujeme poslani Zeny
v na$i spoleénosti, vystrelili jsme nut-
né vedle. Neméli bychom zapominat,
Ze kazdi sebemensi ¢ast nasSeho pora-
du mA lidem néco dat, néjak je oboha-
tit. Je spravné, Ze si naSe smiSené
umélecké skupiny kriticky vSimaji
mistnich pomérid. Ale vidél isem mno-
ho programii, v nichZ soubory vypi-
chovaly vSechny moZné nedostatky,
zesmésnily fadu lidi (n€kdy i pocti-
vych a svédomitych pracovnikial), ale
na vychovnou silu dobrych prikladi
zapomnély. Vidély kolem sebe jen sa-
mé nedostaky a zadné klady. Pravidel-
né se octly na scesti, protoZe si nedo-
state¢né uvédomily svou mravni od-
povédnost za vSechno, co ve svém po-
fadu uvadé&ji, za ohlas, ktery svym vy-
stoupenim vyvolavaii.

Jaroslav Holman

Dobry konferenciér je takovy, kte-
ry si umi ziskat obecenstvo svym vy-
stoupenim, svou skromnosti, nenuce-
nosti, nepredstiranou srdeénosti, vkus-
nym a nenapadnym zevnéjskem, ukaz-
nénym projevem, uslechtilym predne-
sem a stalym, bezprostfednim stykem
s obecenstvem.

Spatny konferenciér je takovy, kte-
ry se citi povySen nad své obecenstvo,
jemuZ milostivé dovoluje, aby se ob-
divovalo jeho nebo jejich uméni. Ni-
kdy si neziska diavéru divaka, Tu lze
ziskat jen tehdy, kdyZ vstupujeme na
jevisté a citime zcela uprimné, Zze
chceme obecenstvo ziskat, Ze se mu
chceme zcela rozdat, protoZe si ho
vazime a mame je radi. H. Jerman

*

Kvapem se nam bliZi volby do na-
rodnich vyborfi a proto uz u nas, na
Hranicku, pfipravuje okresni porad-
ni sbor vystoupeni souborit v akci
predvolebni kampané&, Doporucujeme
souboriim, aby k této prilezitosti na-
cvidovaly pestrd estradni pisma. Vi-
me, ¥e dnes mnozi estrddy podcefiuii,
protoze na§ divak ztratil plnvym pra-
vem divéru k narychlo sestavenym la
bez pripravy provedenym progra-
mim. Vime také, Ze si fada pochybe-
nych profesionidlnich skupin udélala
z estrdd zlaty dal a vydatné napo-
mohla tGiplné profanaci kdysi oblibe-
ného nazvu ,estrada®“. Tim spiSe ie
viak na$i ctizddosti, aby zvlasté
ochotnické soubory pripravovaly
estrady se steinou peélivosti a laskou,
jako divadelni pfedstaveni, aby jeiich
estrady mély smysl a vedouci linii,
aby byly zajimavé, pouéné i veselé —
aby prosté mohly splnit u posluchacii
— volié své poslani.

Vesnice, kde jsou ¢inné divadelni
krouzky, nemély by spoléhat na to, az
k nim prijede néjaky cizi soubor, ale

db

J wlfm’a(,lm’u‘?ﬂ% , nebo brnalta’
Scetha Jsow Aece ame. ‘e

wholucw, jsou-b po Llvs
a Zablaldvg do&fdml//\:—m

samy by si mély pfipravit vhodné
programy. Vzdyt o vhodny material
uZ dnes neni nouze — a kdo zna lépe
v8echny potiZe, radosti a lidi ve ves-
nici, nez jeji vlastni soubor? Vim ze
zkuSenosti, Ze na priklad dastusky,
slozené mistnimi autory na mistni po-
méry, dovedou fici vic, nez hodinova
prednaska.

Samoziteimé budou i divadelni pred-
staveni vitanou soucédsti predvolebni
kampané, ale vénovat vétsi pozornost
estradé, zvysSit jeil Groven, rehabili-
tovat jeil jméno u divaka — to ijisté
neni ani pro vyspély divadelni soubor
maly cil. C. Bliha

Divadlo satiry oblastniho klubu hornikii z Mostu. Snimky K. Minc
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LITERARNI KABARET PRED TRICETI.LETY

MIladi znaji pojem literarni kabaret
jen velmi mlhavé, vlastné jen z dosle-
chu, a pfece je tato zvlastni umélec-
ka forma zajima. Chtéli by se pustit
do néceho podobného. Jak se to vSak
dela?

Recepty pro uméleckou praci ne-
existuji, ale snad vzpominka — stara
tficet let — rozehraje obrazotvornost
dnesnich zdjemci a vyvola tviiréi éin-
nost. Nikdy se ovSem neda totéZ opa-
kovat, nebot se méni podminky a tim
i obsah, poslani a zpiisob prace. Pred
tficeti lety bylo v novém staté ovzdu-
81 plné vzneSenych hesel, kritiky a ne-
spoutané veselosti. Veselost pfevazo-
vala, rikalo se ji psina a Werich
s Voskovcem uzavirali svou tehdejsi
prvni revui takto:

To se piece vzdycky vypléci,
ze vSeho si délat legraci,

ze vSeho si délat

ze vSeho si délat

jenom pustou legraci.

Ale trochu prfedbihdm, W. a V. se
objevi aZz na konci tohoto vypravéni.

Na podatku stile vznikaly a zase
zanikaly skupinky vétSinou je$té ama-
térskych divadelnikii, které se oddé-
lovaly se vzdcnou houZevnatosti od
oficidlniho divadla a hledaly nové
cesty. Presnéji fedeno: Lidé té doby,
véetné umélcli, po utrpeni nedavné
valky vasnivé vitali vzruSujici novo-
ty a nezvyklé sensace. Mezi vSemi té-
mito skupinami se udrZela a vynikla
ona, kterou, tu§im, Tifi Frejka v roce
1926 nazval Osvobozené divadlo. Kro-
mé Frejky podinali tu tehdy pracovat
E. F. Burian, Jindfich Honzl, Taro-
slav JezZek a rada mladych herci,
z nichz zvlasté — jako lyricka dvoiji-
ce — se zapsala do paméti celé teh-
dejsi navstévnické generace zahy ze-
snuvsi Jarmila Hordkova a dnes$ni vy-
nikajici komik Stanislav Neumann.
Hralo se vétSinou ve vySehradském
divadle Na Slupi a v koncertni sini
Umélecké besedy na Malé Strané.
V roce 1927 se skupina rozstépila:
Osvobozené divadlo vedl déale Tind-
fich Honzl, ale vétSina dosavadnich
pracovnikti presla do druhé skupiny,
ktera se nazvala Dada. A ta se roz-
hodla pro kabaret, ktery sice nechtél
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byt literdrni, ale pfece jen jim byl —
jak se dalo zeiména soudit z okruhu
navstévniki jejich predstaveni.

OvSem ani tento kabaret nevznikl
z mniceho. Také velery piuvodniho
Osvobozeného divadla obsahovaly
¢isla kabaretniho typu. A také déleni
scén bylo vice méné kabaretni., V§im-
néme si na prfiklad jednoho z posled-
nich predstaveni spoleéného Osvobo-
zeného divadla — Gollova satirického
dramatu ,,Methusalem*.

»Gollova satira na vécné méStac-
tvi je blizkd Osvobozenému divadlu
dvéma prvky. Pfedné tim, Ze Goll
rozloZil jednoduchy pribéh na fadu
tsekil... a druhy daleZity styény bod
je nevaznost, jiz Goll podava vazné
véci, a smrtelnd vidZnost, s niZ se uka-
zuji véci veselé: rys tak hluboce pfi-
znaény pro Osvobozené divadlo...*
(Pravo lidu, 12. III. 1927.)

Z této poznidmky je vidét, Ze diva-
delni experimentatori té doby se ohli-
zeli po kabaretnich formach. Ale i li-
terdrni vecery tehdy raddy prejimaly
nékteré kabaretni zptisoby, jak o tom
na priklad svédéi veler klubu moder-
nich nakladateli , Kmen*“ (uvedeny
prednaskou Julia Fudéika), o némz
i kritik tak konservativni, jako byl M.
Rutte, v Narodnich listech pravi:

»vecer ,,Kmene“ ndm ukézal, Ze
v ,,Osvobozeném divadle®, kde pésto-
vali jiZ pres rok clownstvi bez clow-
nii, objevil se skuteéné komicky ta-
lent: je to hudebni skladatel E. F. Bu-
rian, jejZ jsme poznali ihned ve dvoii
podobé: jako recitdtora a herce. Zpii-
sob, jimZ byly pfedneseny piivabné
zlomyslné epigramy Hoffmeistrovy,
byl zabavny a vtipny: dva pani v der-
nych Satech vstoupi simultdnnim kro-
kem. Rovnaji si peélivé Zidle, nabi-
zeji si navzajem mista a pak najednou
usednou jako patici na stfelnici, kdyz
trefi§ do Cerného. Jeden ma kulatou,
pozemsky bodrou tvaf bonvivanta a
recituje s rozhoféenym pathosem, dre-
véné napifimeny (Trojan). Druhy ije
nabileny jako straSidlo cantervillské
a Céte slavnostné pohrebnim hlasem,
jakoby k vysméchu pozemstana byl
ozvénou s druhého svéta. To je E. F.

Burian, ktery se vam za chvili pfed-
stavi jako sluha doktora psychiatra
v Mahenové skeéi ,,Poklad krale Kad-
ma“. Je to herec — 8$aSek, z néhoz
opravdu tryskid potfeba d&tveradctvi:
vypravi celé anekdoty beze slov svy-
ma vyhdknutyma rufi¢kama, umi
frknout nespokojené jako opicka,
skladad vymluvné ornamenty ze svych
povolenych ddu, a nudi-li se, zavési
sama sebe na vésak jako odloZeny ka-
bat. — Na tomto vecleru cetl své ver-
Se také sdm Vitézslav Nezval — a to
byla vZdycky udélost, nebot jeho zpii-
sob prednesu vzbuzoval v srdcich po-
sluchaéi vielé nadseni.

A tak vlastn& kabaret, kterym zapo-
éalo svou &innost divadlo Dada, byl
jen dovrSenim jedné linie dosavadni
prace avantgardni skupiny. StéZi si
dnes predstavime nadSeni publika,
které véfilo lidem na jevisti, i kdyZ
se tfeba mylili. A malokdy se ovSem
seslo na jeviSti najednou tolik mada-
nych lidi.

»Je jisté pro naSe vyspélé divadel-
nictvi vyborni véc (pravi ¢asopis Na-
rodni osvobozeni 12. IV. 1927), Ze
mame skupinu mladych, nadanych. ku-
raznych a tvorivych od — i priboini-
ki1, kteri délaji v naSem divadelnim
svété Stiky v rybnice. Ze se ten jejich
protiproud v posledni dobé rozstépil,
neni myslim na Skodu jim ani nam.
Horlivé zavodéni, které se zadini vy-
vijeti mezi divadlem Osvobozenym a
divadlem Dada, pfiméje, doufejme,
obé strany k rozpéti nejlepSich sil.
A tak nadm divadlo Dada s reZisérem
Frejkou a jeho nejvyznaénéjsimi hyb-
nymi silami E. F. Burianem, JeZkem,
Lacinou, Slipkou a Trojanem v dele
usporéadalo veder, jehoZ podivanou na
treti hlasaly zvuéné plakatky. Vzalo si
Jeana Cocteaua ,,Svatebany na Eif-
felce”, které jiZ pri &teni pisobi tak
dadaistickym vifenim obrazii, Ze ide
hlava kolem. V sobotu tedy na Slupi
tanéili cocteauovsti svateb&ané pii
hudbé J. Jezka, na Fragnerové scéné,
v Mrkvic¢kovych kostymech a v Hlav-
kové prekladu... Co tanéili? Veliky
nesmysl, kterym chvilemi probleskl
poeticky obraz, ktery sam sebe kari-
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kuje ... Fotograf (Skrbkova) byl zda-
¥ily kostymem, maskou i mimikou, lev
E. F. Buriana s ,,ruénim‘ ocasem. ge-
nerdl (Machov), dité (Mayerova) a
jeji 2aéky —_ depeée. Potom byl ..Vi-
sac1 stil & 1°; ndzev znamena ovSem
néco zcela Jmeho nez co fika... Véc
ma pét autorfi a Sest scén. Od sebe
neodvislé vystupy jednotlivcit a sku-
pin. Je v tom satira, odvéZné satira
politicka i umélecka. Nékdy se zvrtne,
nékdy je vtip chudy, détinsky, ob-
hroubly; nékteré napady a celé scény
jsou vSak vyborné. VsSechno je poda-
vano s takovou chuti, s eldnem a se
srdeénou radosti, ale neni divu. Sal
ne vyprodany, ale nadprodany (listky
bez &isel a lidé bez listkil), celd lite-
rarni a uméleckd Praha, chut k po-
chvale v publiku, pobavené tvare a
uptfimny, povzbuzujici, silny potlesk.
Nejlepsi z téchto vystupt byl Tezkiv
,O komposici na étyfi téony“. Kdoko-
liv z publika mohl udati ¢tyfi tény, na
néz vzapéti J. JeZek zkomponoval a
zahral tanec. J. Trojan, , Mani&ka“,
v masce dobracky sentimentdlniho
clowna na estradé podobné kleci délal
konferenciéra. Themata nebyla lehka
(na pfiklad fis gis ais es — tango,
e fis gis d — fox, bach — blues,
c d e f — valéik), vSechna vSak mla-
dy umélec hravé zmohl a udivil svou
pohotovou tvorivosti, originalitou a
theoretickymi znalostmi. Mé&l nadse-
ny potlesk. Né&kolika dobrymi napady
a dobrym podanim vynikal satiricky
vystup ,,0 slovanské politice®. T. Tro-
jan v ném reprodukoval dva politisu-
jici ob&any, z nichZ pravy pretrumf-
ne levého kotiskymi silami svych pad-
nych divodi. Nejzdarileisi karikatu-
rou veéera byl E. F. Burian, parodu-
jici jako Pak Teddy tance Milci
Mayerové; byl lep$i nez slovni paro-
die na Nezvalovu abecedu...,,O libfe
lidského masa‘ byla persiflaZ na hej-
slovanéni a huravlastenectvi, mlada
a kurdzna.”

Po ,,Visacim stole &. 1% prisly stoly
dal$i s mens$im mnebo vétSim zdarem.
Vyprava byla chudicka, skladala se
vétSinou z paravanil a né€kolika kreseb,
které navrhovatel obycCeiné poridil
sam, a také kostymy byly pofizovany
co nejlacinéji (viz mavrhy Frantiska
Muziky). Kritika zdiiraztiovala sym-
patické pokusy o levou politickou re-
vui. Vyzvedavala sborovou recitaci —

voiceband — sloZenou ze jmen pravi-
covéch politikdl, scénu faSistickou
(interview s Mussolinim) a vyklad
,O smyslu &eskych déjin“. Zdarila
byla také satira na Weinbergrova
.,Svandu dudaka®, provedena jako fil-
movy seridl. Recensenti vzpominali
oviem na nékdejsi Cervenou .,edmu
i na Haslerovo vyborné valeéné p1s-
nic¢kafstvi, a nestejné hodnotili na pri-
klad text o vyrobé& déti, atletické cvi-
ky bratfi Slipki, sliény barvotisk
(Svozilové) mna houpadce, ktery se
Castokrat opakoval, a ocenili novy na-
pad vynalézavého Jezka: pravou ru-
kou hral na malé jarmareéni détské
pianko bez piilnot melodii, levou na
normalni piano dopliioval a basoval.
Znovu osvédéoval svou improvisaéni
schopnost, kdyZ ma pfiklad predvadél
pisni&ku ,,Sla Nanynka do zeli v do-
mnélém pojeti riiznych skladateltt —
jak si kdo z publika fekl — tifeba Mo-
zarta, Liszta, Wagnera, Smetany
i Karla Haslera. Po kazdé — jak pra-
vi Jezkiiv Zivotopisec dr. Vaclav
Holzknecht — vystoupil na prostin-
kém podkladu lidové pisnicky vyza-
dany skladatel ve své presné podobé.
Tento Zert predpoklddal pohotovost,
velké znalosti a vtip. JeZek tu proje-
voval prekvapujici humor. Bavil sebe
i jiné, proto pusobil tak bezprostifed-
né. Franze Liszta po kazdé vyparadil
bouflivymi pasaZemi a obmyslil tak
nabubfelym zavérem, Ze se lidé vzdy
hlasité smali. Kromé toho ziskal pfi-
zen Sirokého posluchadstva variantou
sleény domacich, kterd v nedéli dopo-
ledne maka tuto pisni¢ku na klavir a
po fadé tapavych a marnych pokusi
uhodi do klaviatury a mecha toho.
Divadélko se nazyvalo Dada, ale to
znalce nesmi mylit. To nebylo blazni-
vé, méstacko-anarchistické dada zro-
zené v roce 1916 v Curychu v kaba-
retu Voltaire. Podle J. J. Paulika li-

§ilo se divadélko Dada od starSiho

typu kabaretu scénicky védomou sna-
hou o vytvarnou praci, obsahové pak
zdiraznénim komiky zrozené z ab-
surdnosti, , kterou klasicky u nas re-
presentuje Vlasta Burian, kterd je
prevazujici tendenci Trnu, s kterou
se v méné intelektualistické forme
shleddvame ve Svejkovi a kone&né
v prazskych lidovych vtipech. Politic-

KONJUNKTURISTA
Kresby F. Muziky jsou prevzaty z tehdej$iho
Strnéctideniku R.ozpravy Aventina (rog&. 1927)
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ki satira o slavianofilovi, Ziva a na-
zorn4, byla rodnou sestrou politickych
néjezdii Cervené sedmy. Z Cervené
sedmy zname téz zadbavnou karikaturu
sborového zpévu.”

Pisatel této poznamky e drzi
tizkostlivé pramenti, aby co nejvérnéiji
vystihl obsah i zpfisob tehdejsi prace.
Ale zatim by se mu chtélo psit néco
docela jiného: o velerech dobrého
a vérného pratelstvi, kterého se jeSté
nezmocnila jeSitnost a touha po pe-
nézich. O tom, jak E. F. Burian obé-
tavé pomahal TJaroslavu Tezkovi.
O zAzraéném optimismu a vybuchu-
jicim veseli Jaroslava Jezka, ktery
skoro nevidél a neslySel. O vederech
v malych hospiidkdch, kdy jsme pri
jednom pivé a dvou uzenkidch uzili
zabavy za tisicovku. O té slavné ko-
munistické hospodé u Cernych ve
Vojtésské ulici na Novém Mést&, kam
chodival Konstantin Biebl, Antonin
Boucdek, Jindrich Hofeisi, Karel Kon-
rad, ale také Emil Artur Longen. a
kde jsme s bratrem poradali kabarety
pro trampskou osadu Albatros a roz-
jizdéli se do predméstskych hospiidek
k dal$im vederim. Géza Véelicka tu
zpivaval pfi kytafe své proslulé pis-
niéky a myslim, Ze sem chodili i Vasek
Kana, Vaclav Kaplicky a Vaclav Pe:
karek. Kolik jmen je zasuto jinymi
vzpominkami a kolik drobnosti se na-
opak vynoruJe na povrch paméti! By-
lo by jist& spravné vratit se k Cervené
sedmé, pohovorit o Revoluéni scéné
E. A. Longena, vzpomenout velkého
uméni Xeny Longenové, poctivé oce-
nit znamenitou tGroven Ference Futu-
risty a Vlasty Buriana v jejich prv-
nim vzestupu — a zase uZ sledovat,
jak se tfeba Jindfich Honzl pokousel
o lyrické divadlo, v némz osobné
prednasel Vladimir Majakovskii sviii
slavny ,,.Levy pochod®, jak se pak po-
loamatérska skupina Dada zmeénila
v profesionalni kabaret, ktery pod
svou stfechu pfijal nahle jakoby za-
zrakem se zrodivs§i Vest-Pocket re-
vui J. Voskovce a J. W. Richa, jak se
pak objevil dalsi politicky kabaret
Cervené eso a jak pozdéii E. F. Bu-
rian vytvoril celou mladou generaci
milované divadélko D 34.

Ale to je, jak se rika, zase kapitola
uz docela jina. Ov8em kapitola, patfi-
ci k zadvaznym strdnkdm Ceského di-
vadelnictvi. JOSEF TROJAN
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DRAMATURGICKY LISTEK O V. K. KLICPEROVI

,Zapomindme ma mého a zapomina-
me nepravem. Divadlo naSe jakoby
po dlouhou fadu let uz ani nevédélo,
Ze je to vlastné Klicpera, od néhoz se
datuje pocatek a pomérny rozkvét na-
Seho jeviSté. JTakoby uZ ani nevédélo,
Ze on jest zédkladnim kamenem vSeho,
co u nis stavéno vySe pod nidzvem di-
vadelniho uméni. Bez divadla. bez
obecenstva, bez hercii tento muZ pfi-
kroéil ke své stavbé, vénoval ii cely
Zivot, vSechno svoje nadani. Préce to
ohromné, trudni a zaroven pfece ve-
lebna. Klicpera jakoZto dramatik vy-
nik]l daleko nad svoje soulasniky, ano,
povazime-li poméry, za jakych praco-
val, je to skute€nym zadzrakem, co vy-
vedl.“

Tato slova bychom dnes mohli
plnym prdvem napsat — kdyby je ne-
byl napsal jiZ roku 1872 Vitézslav Ha-
lek. Nezménilo se v tomto sméru od
roku 1872 prili§ mnoho. Klicnerovo
dilo prozilo vic nez osmdesat dalSich
let a pres vSechny zmény kulturni
i spoledenské ziistalo jednim ze za-
kladnich kamenii &eské dramatické
tvorby. Ve své dobé& tvofilo neivy-
znamnéjsi soucéast Ceského divadelni-
ho repertoéru, stalo se zdkladnim dra-
maturgickym pramenem tylovského
divadla ,,U Kajetani“, proslo se cti,
i kdyZ nedocenéno, obdobim Proza-
timniho a Narodniho divadla, dockalo
se vysoké konjunktury na prelomu
stoleti diky svému nefinavnému pro-
pagatorovi a klicperovskému badateli
F. A. Subertovi a diky ochotnickym
divadelnikiim, pfeZilo koneéné v na-
sledujicich desetiletich i nasilné pi-
tvoreni v rukou formalistickych esté-
ti1, ktefi z ného udinili parodii loutko-
vého divadla. V obdobi zasadniho pfe-
hodnocovani naSeho kulturniho odka-
zu ustoupilo skromné dilu Tylovu a
Jiraskovu, nemohouc se mu vyrovnat
ani velikosti myS$lenky, ani dramatic-
kou expresi. Klicpera theoreticky za-
ujal své zaslouZené misto ve. vyvoii
Ceské dramatické tvorby a v soufasné
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dramaturgii (viz studie J. Honzla, M.
Kadera, F. Cerného a O. Kralika).
Prakticky v8ak Zije jeho dilo na na-
Sich scénich ve vybéru pomérné ome-
zeném. Nejéastéji se hraje podarena
hra Klicperova mladi, ,Divotvorny

klobouk*, asto se na naSe scény vraci
nenapodobitelnd a ve své dokonalosti

Potopa svéta. Inscenace T prof.Vettra
(soubor jedenictiletky z Malé Stra-
ny), 1953. Snimek Minc

druhu nepredstizitelnd parodie_ro-
mantickych rytiren, ,,Hadridn z Rim-
s, obéas se na naSem jevisti objevi
,,Bélousi, ,,Z1y jelen“ anebo né€ktera
z aktovek, mezi nimiZ ma priméat
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anekdoticky ,,Rohovin“. Z ostatnich
Klicperovych veseloher se vSak ne-
hraje skoro nic. Soud d&asu vynesl
prisny rozsudek nad Klicperovymi
tragediemi a vaznymi historickymi
i soufasnymi hrami, podobny osud po-
tkal Klicperovy prace pohadkové.
Usp&ch Klicperovych veseloher ie
pochopitelny a jejich vybér prosty —
je dan jiz oblibou téchto neizname-
nitéjsich skvostii Klicperova ducha.
Vsem témto hram ije spoleény jeden
jmenovatel: lidovost, vtip, zdrava
mySlenka, fidinnad dramaticka forma.
Dramaticka forma je naopak hlavnim
tiskalim, o které se rozbily jednotlivé
pokusy rehabilitovat ostatni Klicpe-
rova dila, pfedevsim dramatické pra-
ce vazné. I v téchto hréach ziistal Klic-
pera vlastencem a demokratem. Svy-
mi mohutné koncipovanymi historic-
kymi dily chtél posilovat svoje sou-
dasniky. Také se mu to podarilo. I té-
mito dily ve své dobé zapalil a strhl.
Se zménou poméri viak zmizela i pl-
sobivost té€chto dél, nahrazenych re-
voluénimi dily Tylovymi, zvétral ije-
jich vlastenecky pathos. Kdyby psal
Klicpera pouze tragedie a historické
hry, jeho iméno by uz bylo pouze li-
terarni zaleZitosti, jednim 2z fakti
v letopisech na$i dramatické tvorby,
faktem sice tictyhodnym, ale pro di-
vadelni praxi nic neznamenajicim.

Méné pochopitelné je vSak mléeni
praktickych divadelnikii nad néktery-
mi veselohernimi dily V. K. Klicpery,
kterd maiji, i kdyZ v nesteiné mife,
vlastnosti jeho dél neijlepSich a neipo-
pularnéjsich. Svédéi to, rekli bychom,
o urcité pohodlnosti nasi dramaturgie,
ochotnické i profesiondlni, kterd se
spokojuje s tim, co je nesporné, jed-
noznaéné, jednou provzdy vyboio-
vané. Tak jako nejoblibenéisi hry Ty-
lovy, tak se vzZdy setkd s tspéchem
»Divotvorny  klobouk®, ,Hadrian
z Rimsii‘“ i satiricky Zert o méstano-
vi, ktery neprosel dridZdanskou bra-
nou, Klicperovy hry nejzdarileisi.
S timto pomérné fizkym vybérem se
vS8ak nemiiZzeme spokojit. Sporadické
uvadéni ,Bélousi a ,,Zlého jelena“
miiZe jenom Castecné a ne zcela uspo-
kojivé doplnit tento vypocet. Stranou
zustava Klicperova podnétna hra o &i-
norodém vlastenectvi, naplnéna skvé-
1ymi satirickymi postavickami velko-
hubych ,,pravych vlastenci“ — , Kaz-
dy néco pro vlast®, stranou zlistavaii
znamenité Klicperovy aktovky, které
by, spojeny v celovederni program
anebo i samostatné, mohly dal plnit
sviij tikol, ucit i bavit. Satira na ma-
loméstské Sosaky, kteii kladou nade-
vS8e své malicherné sobecké ziaimy,
i kdyZ se octnou v bitevnim poli mezi
dvéma postupujicimi armadami, ,,Ve-
selchra na mosté‘, tato pfimo bravur-
né zachycena historka, wvyijadiuiici

Zly jelen. Frejkova inscenace z Vi-
nohradského divadla, 1948.
Snimek Drbohlav



soutasné& odpor k vélce, jako by pro
nage divadla neexistovala. Podobnym
osudem ije postizena i hiiCka o zapo-
leni starého a mladého napadnika,
I dobré jitro*, zesmeéstujici vypoci-
tavost obstarozniho tatika, ktery chce
ziskat s mladou nevéstou nadavkem
tuéné véno, i znamenita charakteri-
sadni studie ,.Ptaénik”, kterd ma ve-
dle tistredni sbélové postavy lékarni-
ka, zanedbavaijiciho k nelibosti zdkaz-
nikii svoje povolani, celou radku Zi-
votnych komickych postav. Dlouho
jsme jiz nevidéli na jeviSti Klicpero-
vu satirickou hru o povércivosti a
panské lasce, ..Potopu svéta“, ,.Zizkuv
mec*, ktery veseloherni formou vy-
chovava ke spravnému vlastenectvi,
vybudovanému na ficté k cizi narod-
nosti. Nemé&lo by se zapominat ani na
Klicperovy zapletkové hry, ..plné
omyla®, jako je ,,Lhaf a jeho rod“,
¢esks verse kdysi tak popularni . lhaf-
ské“ thematiky goldoniovské a cor-
neillovské razby, nebo typicky klicpe-
rovskou hru prevlekd ,/Tfi hrabata
najednou®, i kdy# tato dila maii své
chyby. N4§ vy&et by mohl pokracovat
dale (na priklad ,,Zensky boj) a sta-
le bychom v Klicperovi objevovali
dosti vtipu, dosti Zivota, dost zdra-
vych myslenek — daleko vic, nez bylo
objeveno doposud. Zvlasté v Klicpe-
rovych aktovkich vidime neivétsi
dluh &eské dramaturgie, fadu nevyuzi-
tych moznosti. A% bude zit Klicpera
na nagem jevisti ve vybéru dostatecné
$irokém, nejen inscenacemi dvou tfi
her, pak teprve bude moZno zvazit
pravy vyznam Klicpery-dramatika
pro dneSek. Jde jenom o to prolomit
zatarovany kruh, svirajici Klicperovo
dilo v tizkém poutu dramaturgického
tradicionalismu, ktery ulpivd na né-
kolika malo dilech, a obohatit klicpe-
rovskou dramaturgii inscenacemi jeho
nepravem opomijenych dél, z nichz
aspoil ta nejvyznamnéi$i jsme se po-
kusili struéné charakterisovat.

S otazkou uvadéni Klicperovych del
je ovSem nerozluéné spiata jesté& jed-
na otdzka: Upravovat ¢i neupravo-
vat Klicperova dila pri dnesni insce-
naci? JiZz Klicpertuv zak, ctitel a pro-
pagator jeho dila, Josef Kajetan Tyl,
citil potfebu upravovat alespon Klic-
perovu reé. Klicperova dramaticka
mluva, vytvatfena s touhou o obohace-
ni &eského jazyka, je znacné kvétna-
ta, plna charakteristickych, dobovych,
a dnes az paradoxné znéjicich obratt
a metafor, ¢asto zni (a z Tylova pri-
kladu je vidét, Zze uz Klicperovym
mlad$im soudasnikiim znéla) prilis
uméle, literatsky, nepfirozené. Neni
vSak zapotrebi Klicperovy hry pod-
statné ménit a prepisovat. Na priklad
takovy ,,Divotvorny klobouk® lze in-
scenovat v podobé celkem vérné, pii-
vodni, se zachovanim vSech obratd a
jazykovych zvlastnosti, jen s pro-
skrtanim dlouhych epickych pasdzi a
nékterych tizce dobovych dialogii. Po-

slednim dokladem toho ije inscenace -

Hadridn z Rimsi. Inscenace Studia
Nirodniho divadla, 1948.
Snimek Drbohlav

Veselohra na mosté, Inscenace Nérodnibo divadla 1936. Snimek Drbohlav

v prazském Divadle Jifiho Wolkra,
které uvedlo ,Divotvorny klobouk®
s minimalnimi z4sahy do textu. ,Di-
votvorny klobouk® je vSak do jisté
miry vyjimkou. Vétsina ostatnich her
je zatiZema ozdobnou, Casto ve své
ozdobnosti aZ nesrozumitelnou reci,
nedramatickymi vyklady, replikami
stranou, hry potfebuji zkratit, rec
upravit. Stavime se v tomto pfipadé
na stranu upravovateld, tim spiSe, Ze
mame nékolik dokladi $tastné drama-
turgické tpravy Klicperova dila, kte-
r4 pfi prepisu a Gipravé feéi i pri zkra-
ceni nékterych scén dovedla zachovat
7ivé jadro Klicperovy hry a klicpe-
rovsky duch inscenace. Mame tu na
mysli predevsim Frejkovo tvorivé
zpracovani ,,Zlého jelena“ a Honzlo-
vu tipravu ,,Hadridna z Rimsu“. E. F.
Burianova adaptace hry ,Kazdy néco
pro vlast® ma pedet pfiliSné svéraz-
nosti a originality, dané potfebou di-
vadla v uréité historické epoSe a neda
se povazovat za zcela idedlni priklad
dnes$niho pristupu ke Klicperovi.
Tsme vSak toho nézoru, Ze mnohdy

neni zapotrebi zasahovat do Klicpe-
rova textu ani tolik, jak to ¢inil Honzl
a Frejka. Casto jen drobné, nepatrna
fiprava pouceného reZiséra miiZe
z Klicperovy hry nenasilné odstranit
dobové privésky, které jiz odumfrely,
a pribliZit ji tak dneSku. Vice Klicpe-
ra nepotfebuje. Po strance textové
z4le#i hodné na interpretaci, na pfi-
stupu herce k roli, na pochopeni a hlu-
bokém souziti s Klicperovymi posta-
vami a jejich vyrazovymi prostredky.
Pak se na naSem jevisti objevi Klic-
pera nikoliv zmodernisovany, Klicpe-
ra, jehoZ prostoduchosti se sméjeme,
jak se stavalo pri formalistickém a
ideové bezzubém inscenovani jeho dél,
ale humanista a demokrat, prosty a li-
dovy Klicpera, s nim# se druzné sme-
jeme vSem Sosikiim a lharam, bafti-
pantiim a lakomciim. Teprve potom,
v Sirokém dramaturgickém vybéru a
v plastické, historicky poucené a vy-
razové dnesni inscenaci se setkdme ma
naSich jeviStich s Vaclavem Klimen-
tem Klicperou, otcem ceské veselo-
hry, v pravé podobé.
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Tém zemim,

kde vzduch se zdd mnektarem,
das vale —

a dal v svét se Zenes.
Leé zem,

s niZ jsi mrzl,

— onu zem

uz nikdy

nezapomenes.

V. MAJAKOVSKIJ

Predstavte si: V prisné, poloZeb-
racké zemi, kde se stoii u obchodi
s potravinami ve frontach — v . §pina-
vé kapse’ dom:, v némz bydli nerudni
a podezrivavi lidé, Zije herecka. Bez
osliiujicich poct a toalet, bez madéje,
Ze by nékdy uvidéla vynikaijici filmy
Zapadu, zije v zemi Sovéti a hraie
ynovému lidstvu Hamleta. Novy svét
ii dal nejisty sen o svétlé budoucnosti
clovéka v socialismu a sousedka ii
obvitiuje, Ze ji ukradla iablka.

M3 denik a v deniku dva rejstiiky:
rejstiik dobrych skutkil revoluce a
rejstfik jejich zlo€infi. Ten druhy rej-
stfik nesestdva z Zalob na nedostatek
potravin, Je to seznam ,,zlo&inti proti
osobnosti &loveéka®“. A sloZite-li do-
hromady oba seznamy, mate pfed se-
bou souhrn pochyb a nezodpovédé-
nych otédzek herecky Lelji Gonéaro-
VoVveé.

S témito dvéma seznamy a s t€mito
pochybnostmi jede do zahrani&i.
'V Parizi ji nadchnou Chaplinovy fil-
my a ubozZicky Zivot nezaméstnanych
ji rozhor¢i. Emigranti jsou ii odporni
a plesovéa toaleta, kterou by si strasné
prala mit, ji vyda jednomu z nich do
rukou. Oskliva historie, do které se
tak dostane, skon&i tragicky: Ve chvi-
li, kdy by se tfeba pésky chtéla vratit
do Moskvy, umira na pariZské dlazbé
uprostied nezaméstnanych, v jejichz
pozadavcich uslySela rejstiik dobrych
Skutkii revoluce a kteri ji steiné asi
neveri.

To je pfiblizny obsah Olesovy hry
»Rejstfik dobrych skutki®, kterou
v roce 1931 uvedlo v Moskvé Mejer-
choldove divadlo. Hrila se u” roku
1934 také u nis: Ale§ Podhorsky ii
tehdy v Mathesiové prekladu insceno-
val ma brnénském jevisti. Po vialce
se vSak uz ani u néis, ani v Sovétském
svazu (pravé tak jako ostatni OleSo-
vy hry) nikde nehrila. Ne, nebylo na
ni zapomenuto, naopak: byla oznade-
na témér za priklad — za pfiklad dila,
které propagovalo malomé§ticky in-
dividualismus.

V posledni souhrnné praci o dé&ji-
nach sovétského divadla (,,O&erki po
istorii russkogo sovetskogo dramati-
Ceskogo teatra®, Moskva 1955) se
o této hi'e na prfiklad na jednom misté
piSe takto: V OleSové hie , Reijst¥ik
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dobrych skutka“ je tistfedni postavou
sovetskd heredka, ,kterd nenachazi
uspokojeni v sovétské zemi, protoZe
jeji umélecké ,,ja“ se nemohlo pod¥i-
dit kolektivu, spoleénosti, nemohlo
byt ,,absolutn& svobodné. Tede do za-
hraniéi, aby tam svobodné tvofila, ale
setkdva se s panstvim hrubé komerg-
nosti, ani tu nenachazi uspokojeni a
nakonec hyne na barikdd& pfi stret-
nuti s policii.* O Mejercholdové pfed-
staveni této hry (hlavni roli hrila Zi-
naida Rajchova a vynikajici postavy
tu vytvorili S. A. Martinson v tiloze
bélogvardéjce Tatarova a N. I. Bo-
goljubov v tiloze sovétského diploma-
ta Fedotova) se tu pak fiki. Ye to
bylo vyhlaSeni fitéku od ,kruté sku-
tecnosti®, kterd znemozZiiuje $tastnéi-
i existenci takovych . krasnych® by-
tosti jako byla Lelja Gonéarovova.

Kdo by si prohlédl pozorné&ii Oleo-
vu hru, presvédéil by se uZ po prvnim
piecteni, Ze je to hodnoceni, které
skresluje. Odmyslime-li si nepfesno-
sti v tlumodeni déjovych fakt (Lelia
Goncarovovad meodjizdi do PariZe,
aby tu naSla umélecké uplatnéni, ale
prosté — aby se podivala do zahra-
nici; zustat tu, to nema v dmysly,
jak by se snad dalo soudit z kontextu
uvedeného citdtu; o barikidé jsem
v té hi'e nenaSel ani poznamku), zbyde
velmi tendenéni vyklad smyslu dra-
matu. — ;

Gancarovové fekli, Ze nejvétsi umé-
lecké thema je socialismus — a ona
si mysli, Ze je to thema osamélych
lidskych osudii. Chce, aby lidskost by-
la podstatou jeitho uméni — a oni ii
fekli, Ze ve spoleénosti jsou t¥idy a
néjaky CElovék ,,vitbec” viitbec neexis-
tuje. Rekli ii to opravdu velmi zjed-
noduSené, ale ona se nakonec na vlast-
ni kiiZi presvédéi, Ze neni na svéts
mista, kde by si bylo moZné odpoéi-
nout od myslenek o revoluci.

Za skuteéné ,,zloéiny revoluce po-
kladala jeii provinéni proti osobnosti
clovéka — a v podstaté tohoto pro-
vinéni bylo vlastné to, Ze ji revoluce
nedavala pravo pokladat se za lepsi a
duleZitéj$i mezli ostatni, tfeba nes ti
hrubi 1idé, ktefi ji podezfivali, e kra-
de jablka a Ze chce navzdy utéci ze
Sovétského svazu na zapad. Ale ied-
na tézka zkuSenost ii presvédéi, jaké
je to Stésti, muzes-1i mit pocit, Ze se
bude$§ smét vzdyckv rovné& divat do
o¢i tém obyCejnym lidem, ktef{ ti zce-
la necekané poslali jasmin z vd&énosti
za predstaveni, i tém hrubciim, ktefi
na tobé tak urputné vymahali soused-
¢ina jablka. — Ne, tahle hra nepropa-
guje maloméstacky individualismus,
praveé naopak: odsuzuje ho do starého
zeleza s tou silou, s jakou Lelju tiZi
pocit zoufalé samoty po tom osudo-
vém omylu, ktery ji snad uZ nikdy

nedovoli postavit se doma vedle ostat-
nich.

Zaloby na nedostateény komfort si
Goncarovova do deniku nezapisovala,
ale onu osliujici plesovou toaletu by
si strasné€ prala mit: i proto, Ze se
v ,,novém svét&‘ socialismu jestd pii-
liS netanéi. To, co se pak stalo, neza-
vinila néjaka vSeobecni ,kruti® sku-
teCnost. Zavinil to docela zidmé&rné
bélogvardéjec Tatarov a slabost Lelii,
kterd byla aZ pfili§ naivni. A jestliZe
si pak prala dojit tfeba pésky bosa
zpatky do Moskvy, nebylo to proto,
Ze nynéjsi svét znemoziiuje $tastnéj-
§i existenci takovych ,krasnych by-
tosti, ale proto, Ze je tfeba byt silny,
rozhodnout se, odpovédét si na své
pochyby: dfiv neZ Lelja Gon&arovo-
va, které se uZ nepodatilo vratit do
svého nekomfortniho bytu v netitulné
novostavbé socialismu.

Takovy je podle mého nizoru smysl
OleSovy hry.

Dobfe je umés
v Sovétské zemi.
Lze Z#it,
druzné lze pracovat.
Jenomze, bé&da,
basnikit tu neni —
ba, mimochodem
ani to neni nutno snad.
V. MAJAKOVSKIJ

Olesova hra neni néjaké dilo dé&l.
Nékde je mozna trochu sentimentalni
a nékde trochu naivni v prostfedcich.
Je to vSak vétSinou naivita basnicka
a sentimentilni rozhodné neni mys-
lenkové vyznéni té hry. Pro né i pro
svou jemnou moderni divadelnost
patii jevisti.

Je jednou z téch her, které tam po
néjakou (dost dlouhou) dobu nesmé-
ly: protoze jejich hrdinové byli p#ili§
,neuveédoméli nebo proto, Ze se do
stanovenych norem nevesly jejich ne-
obvyklé umélecké postupy. Takhle fe-
ceno je to ovSem velmi ziednoduSené.
Ve skuteénosti to bylo velmi sloZité.
Ukolem tohoto &lanku vEak neni vy-
jmenovat souvislosti a stav, ktery vy-
tvofily, vysvétlit. Piiklad Olefovy
hry tu ukazuje jediné: Ze sovétska
dramatickd literatura je mnohem bo-
hatsi, neZ seznam her, které sovétska
i naSe kritika propagovala a omilala
do nekonedéna.

Je to paradox: pravé ta kritika, kte-
ra do omrzeni vypoéitavala prednosti
sovétského socialistického uméni a
dokonce na slabych hrach a filmech,
romanech i obrazech zdfiraziiovala je-
ho nikdy nevidanou bohatost, pomiije-
la nebo zaml&ovala, znevazovala nebo
soudila mnoho z téch dél, ktera by if
mohla slouzit jako argument.



Je jich hodné i v sovétské drama-
tické literature. Postupné mezi nimi
budeme muset objevovat dramata
i autory, jejichz iména se kdysi (pred
valkou) objevovala na plakdtech na-
Sich divadel a na navéstich délnickych
ochotnickych:souborti, i ta dila. ktera
jsou u nas zatim viibec neznama.

Olegovy hry jsou na priklad jedny
z nich. Ale neni to jenom OleSa (a je-
ho hru jsem si mevybral ani proto. zZe

by byla ze vS8ech neijlepsi): Te tu jesté
Svétlov, Fajko, KirSon, Bulgakov.
Jsou tu dramatickd dila autorti uz
uznanych, mezi nimiZz se najde jesSté
mnoho cenného i cennéisiho nez-to,
co se v poslednich letech tak usilovné
propagovalo je tu Afinogenov,
Leonov, Pogodin a Vi$névskij: tito
autofi napsali vice nez dvé tfi hry,
které uvadéla nase divadla.

Sovétska dramatika jeSté rozhodné

neprekonala Shakespeara nebo recké
tragiky. Rozhodné je vSak bohatsi,
neZ jsme ji zatim poznali. Sovétskad
zemé& ma své basniky.

Socialistické uméni ie teprv na za-
Catku. Ale uzZ ted neni nejchudsi. ,.So-
cialistiéti puritdni se zrekli mnohé-
ho, v éem jsou jeho hodnoty. Te tedy
treba je znovu obievit.

Nase doba potrebuje basniky.

Jaroslav Vostry

SATIROU ZA DOBROU VEC

Textilaickému méstu Varnsdorf
s jeho vice nez 10000 obyvateli se
dnes jinak nefika, nez Mésto mladych.
Ti mladi sem pri§li v pétaltyricatém
roce i pozdéji, aby zde na samé sever-
ni hranici Cech pokraéovali v tradici,
je# tu dala rozkvést sametdrskému a
punéocharskému primyslu, znamému
dnes témér na celém svete.

V zavodé ELITE zacdatkem roku

1955 jedna ze skupinek mladych lidi,

tehdejsich funkcionard CSM, pfisla
s napadem, Ze by bylo dobré vyuzit
néjak volnych nedé&lnich chvilek ve
prospéch téch, ktefi prakticky v tu
dobu neméli, vyjma kina, kam iit.
A tak se také zacdalo s pravidelnymi
predstavenimi Divadla hudby, ktera
byla pozdéji doplfiovana recitaci, zpé-
vem, i vystoupenim ¢lenti krouzkia li-
dové umélecké tvorivosti, jichz méli
v zavodé v tu dobu pét. Tak také
Varnsdorf§ti mezi sebou objevili nové
schopné zpévaky, recitatory i hudeb-
niky, ktefi pfi troSce pile mohli za-
plnit mezeru v kulturnim Zivoté hra-
niéara i veselymi estrddami. Netimér-
né pozadavky tehdejsich estradnich
jednatelstvi a agentur i vysoka rezie
s dopravou aZ sem na sever Cech totiz
nedovolovaly zvat si Casto profesio-
nalni umélce. A tak tedy vznikl sou-
bor amatérii, kery si od samych za-
catkii byl védom toho, Ze ve svych
vystoupenich bude muset pocitat
i s mimotadné prfitazlivymi &isly pro-
gramu, nahrazujicimi nedostatek he-
x:ecké femeslnosti a zkuSenosti, jiimiz
jiné skupiny oplyvaii. Dlouho, dlou-
ho se uvazovalo o tom, co by obe-
censtvo mohlo .,chytit® a pfislo se po-
sléze na to, Ye obecenstvo volad po ta-
kovych programech, v nichZ by se
obrézel Zivot lidi v misté se vSemi ra-
dostmi i strastmi. Takové aktuilni po-
fady, zamérené ve své kritické &asti
piedevs§im na mistni problémy, jichz
je v pohraniéi vic neZ kde iinde. by
musely mit Gispéch — fekli si &lenové
souboru. A ke kritice byla prileZitost
jak v misté tak i v Zivoté zavodu.

Proto se také hned v prvnim pro-
gramu souboru, ktery tehdy &ital ko-
lem 14 ¢lent, objevila na zavér i dva-
cetiminutova satirickd scéna ,,U nés
v mokré étvrti o problémech obyva-
tel rodinnych domki v tovarni étvrti,
ktefi se se svymi stiZnostmi na $patny
vodovod, kanalisaci, Spatné cesty a
pod. neméli uz opravdu kam obratit.
V tomto namétu vidéli élenové teh-

dejsiho vedeni souboru priavé nej-
vhodnéjsi ivod a pfilezitost k zdsahu.
Vzdyt kritika, vedena veselou. ale
pritom i nesmlouvavou fermou, mé
vzdycky nejvétsi dspéch. Clenové si
napsali veselé vystupy a prolozili ie
i vtipnymi pisnémi — psanymi tehdy
na znamé melodie kritisujicimi
vSechny ty nedostatky, na néz si oby-
vatelé stéZovali. Scénka i zavéreclné

pisnic¢ky mély velky ohlas. Od té doby -

do dne$niho dne bylo tak napsino jiz
mnoho kratkych vystupii a vice iak
20 textdl pisni, pfevazné satiricko-ka-
baretnich, vZzdy vSak zameérenych na
problémy mista, kde se vystoupeni
souboru kona. ‘

A potom dostaval soubor jednu po-
zvanku za druhou. Vystupoval v po-
boéném zavodé podniku v Dubé, na-
v§tivil patronatni zemédélské druz-
stvo v Dolnim Podluzi na Rumbur-
sku, ostatni poboéné zidvody podniku,
zajel i mezi nemocné v sanatoriu
v Podhaji, hral a zpival zaméstnan-
ctim tovarny na piana v Jifikové. pra-
cujicim TIBY ve Frydlanté, TEXTI-
LANY v Novém Mésté pod Smrkem
a jinde. Vystoupil tak od doby svého
zaloZeni vice jak padesatkrat. A v kaz-
dém vystoupeni bylo néco nového, né-
co aktuidlniho z mista, kde se vystu-
povalo.

Tak se poctivou praci soubor pun-
cochafti v roce 1956 také probojoval
do I. celostatni prehlidky smiSenych
umeéleckych skupin v Ttebici. Porota
tehdy po pravu ocenila jeho scénky,
zamétrené predevSim k odstrafiovani
nedostatkit na pracovisti (Prehlidka
zmetkd) i aktudlni pisei o Trebiéi,
jejiz text psali ¢lenové souboru jesté
hodinu pred soutéZnim vystoupenim
a v niZ si vzali na musku to, co se ani
trebié¢skym obfantim nechce libit.

V prosinci soubor pfipravil dal§i
estradu pro varnsdorfské obecenstvo
a uvedl ji pod ndzvem ,Neprfijemné
malickosti. Nejméné z dvou tfetin
program mluvil o problémech a ne-
dostatcich, jimi* varnsdorfské obe-
censtvo skuteéné také Zije a které zna.
Témeér cely porad sestavili sami ¢le-
nové souboru. Kritisovali v ném na
priklad ve scénce . Jiskra jsem a Slo-
van budu‘ situaci v mistni télovycho-
vé, ktera trpéla az dosud pfiliSnym
patriotismem nékterych pfrislusniki

dvou vétsich sportovnich jednot Spar-
taku a Jiskry, uvazujicich nyni o slou-
deni. Ale i v dalSich scénkéach ,,Odkud
vitr fouka®“ &i ,,Manzelstvi kouzla
zbavené‘ se ukizalo, ze dnes uz 20-
¢lenny soubor Varnsdorfskych ma
dobré predpoklady do budoucna.
A viibec nema nedostatek mladych
1idi. Je tfeba jenom usilovné v praci
pokradovat, nedat se odradit néktery-
mi prekaZkami, jeZ Cinnost souboru
pfibrzduji.

Zarukou tispéchii souboru je i ko-
lektivnost ve vedeni a v préaci. ..Vice
hlav, vice vi“ rikaji si Varnsdorfsti.
Soubor je veden &tyrélennou umélec-
kou radou a schazi se v zdvodnim klu-
bu pravidelné kromé zkousSek jeSté ta-
ké ke Ctvrteénim besedam, pfi nichz
se hovoti &asto o novych programech
i o tom, jak dale zvySovat tirovei sou-
boru. Vydatnym pomocnikem tu je
i umélecky reditel Krajského oblast-
niho divadla ve Varnsdorfu Sv. Papez,
ktery si opravdu dovede vZdy najit
¢as pro ty mladé. Teho pomoc souboru

se vyrazné projevila uz pfi nejednom .

z poslednich vystoupeni.

Plan dalsi &innosti je dost rozsahly.
Nejdrive se soubor zdastni soutéze
lidové tvorivosti, vvhlaSené ROH.
Potom zde ustavi &tyrélennou tiderku,
ktera jesté v bfeznu odjede do Beskyd
hrat a zpivat rekreantiim. Ihned po
navratu a po vyuziti zkusenosti z pra-
ce této tderky se Viarnsdorf$ti pre-
chodné rozdéli podle potfeby tak, aby
co nejvice svym zpévem a mluvenym
slovem pomohli i pfi volbach do na-
rodnich vybori. A postoupi-li v sou-
tézi, ¢eka je v Cervnu jeii dalsi kolo.

Na zavér by bylo snad jesté dobré
uvést, jak je soubor sloZen a jaka Cis-
la zarazuje do svych vystoupeni.
V souboru vystupuii dvé, nékdy i tri
zpévacky, sblisté zpévaci, kouzelnik,
harmonika¥, lidovy vypravée, xylofo-
nista, zpravidla dva konferenciéri, da-
le &lenové, ktefi hraji ve scémkach,
i zpévaci satirickych pisni. Neékdy
soubor doprovazi estraddni orchestr
klubu, jindy samotny klavirista, ;

Pracovnici smiSené skupiny varns-
dorfskych puncdochari chtéii dobfe
pracovat, aby si poctivé vybojovali
opét tidast ve vrcholnych kolech sou-
téze. Robert Bohm
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Primo klasickym ptikladem toho,
jak mnohdy Zijeme a pracujeme od-
trzen€ od lidi, ktefi maji podobné za-
jmy a pracovni zaméieni jako my,
avsak ziji v jiné zemi, je tato skuted-
nost: Spolupracovnici i redaktofi
Ochotnického divadla. byli aZ do ne-
davna presvédéeni o tom, Ze tento nas
casopis je jediny svého druhu na ce-
1ém svété. Teprve na sklonku minu-
1ého roku jsme se celkem nahodou do-
védéli, Zze v Anglii také existuje mé-
siénik vénovany ochotnickému diva-
delnictvi. Obratili jsme se na Orbis,
jehoz oddéleni Novinafstvi ma v této
véci u nds vyhradni monopol, aby nim
tento anglicky list opattil, avSak mar-
né: pry o ném nic nevédi. Neznali ho
ani v Universitni knihovné, ve Stu-
dijnim novinatském fistavé ani v né-
kolika dalsich institucich, které se
staraji také o =zahraniéni d&asopisy.
Teprve soukromou cestou se ndm po-
darilo ziskat posledni &islo minulého
roéniku primo z Anglie. Mame proto
zatim vSechny divody domnivat se, Ze
¢islo, které jsme ziskali, je jediny
vytisk tohoto anglického listu v Ces-
koslovensku. Podiveime se spolu, jak
délaji ochotnicky dasopis v Anglii.

Neni to list nijak novy: s koncem
minulého roku skonéil uz 11. roénik.
Jmenuje se Amateur Stage (Ochot-
nické jevisté), vychdzi prvniho kaz-
dého mésice na 72 stranach (plus
dvoubarevna obalka, z toho je ve 12.
éisle celkem asi 33 stran inserce) pék-
ného hlazeného papiru, format je ka-
pesni, mali¢ko vic neZ o polovinu men-
§i, nez ie format Ochotnického diva-
dla Hlavnim redaktorem je Roy
Stacey, vydavatelem soukromi firma
Stacey Publications, 57 Church Hill,
London, N. 21, jedno &islo stoii Silink
a 3 pence (K&s 1,25), predplatné na
12 &isel ¢&ini 15 Silinkd (Kés 15,15).
Redakéni uzavérka je 14 dni pred vy-
jitim ¢&isla (u Ochotnického divadla
dvakrat tolik).

Zhodnoceni  &asopisu  Amateur
Stage 1ze z jediného &isla ovSem téz-
ko provést. Pokusime se o né. az bu-
deme mit k disposici cely minuly roé-
nik nebo aspoti vic &isel. Pro dnesek
se spokojime hlavné jenom s popisem
obsahu véanoéniho &isla. PredevSim
slovo k inserci. Jak uZ jsem se zminil,
zabird skoro polovinu stranek 12. &is-
la, ale je to inserce, kterd miiZe pfi-
nést ochotnikiim znaény prospéch, po-
névadz se tyka véci, jeZ je svrchované
zajimaji: studijni texty i kniZni vy-
dani novych her, odborné pifirudky,
kostymy, dekorace, reflektory a jiné
osveétleni (lze si téZ vypnijcit), paru-
ky, li¢idla, gramofonové desky se zvu-
kovymi efekty, volné sily pro pred-
staveni i zkou$ky, specidlni pojisténi,
odborné porady, kursy atd.

Vianoéni ¢&islo zahajuje pravidelni
rubrika kratkych zdznamit ,,Ze zéku-
lisi, které piSe ,,Napovéda“: 10 let
éinnosti vladniho v¥boru pro uméni
(The Arts Council), nedostatek pro-
voznich prostor, pfedstaveni ve pro-
spech uprchlikii z Madarska(!). za-
vedeni ,,divadelnich weekend@*, vliv
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televise na navstévnost, navstévnicka
organisace, situace v JiZzni Africe, a
konecné vtip o propagaci ochotnické-
ho pfedstaveni. Nasleduje nepodepsa-
ny C¢lanek o zkuSenostech s inscenaci
tradi¢ni anglické ,,pantomimy‘‘ (to je
néco docela jiného, neZ co pod timto
terminem rozumime my) v jednom
venkovském souboru. Zasadnéisi vy-
znam maji pojednani o zkouskach (za-
hajeni seridlu ,Jak se pfripravuije
predstaveni®), o detektivkach a , hrii-
zostrasnych® hrach, o dekoracich pro
malé jevisté a pravidelné kazdy mésic
otiskovany dvoustrankovy kriticky
prehled novych inscenaci na profesio-
nalnich londynskych scénich z pera
hlavniho redaktora. Jinid pravidelna
— a podle mého nazoru velmi uzitec-
nid — rubrika se jmenuje ,,Hra, kterou
hrajeme”. Obsahuje reZijni rozbor
nékteré zvlast vyznaéné novinky ho-
dici se také pro ochotniky a dopliiuii
ii obrazky z rozliénych amatérskych
inscenaci. Dals$i uZiteénd pravidelna
rubrika je ,,Ochotnicky denik®. Obsa-
huje chronologicky prehled ochotnic-
kych predstaveni, kterd se budou ko-
nat v béZzném mésici (datum, nizev
hry, kde a ktery spolek; usporadino
ve formé tabulky). Zminéné jiz rubri-
ce ,Ze zakulisi“ se podobd rovnéz
pravidelnd rubrika ,Hovofi Tohn
Bourne®, jenZe je se svymi sedmi
kratkymi glosami osobit&jsi. (Kdo ie
John Bourne, pfiznim se, Ze zatim
nevim. Jen to, Ze pusobi také jako po-
rotce pri soutézich.) Naproti tomu
charakter spi§ jen informativné ozna-
movaci ma prevazna Cast z 27 zizna-
mi obsazenych na tfech strankach
pravidelné rubriky ,,Ochotnické zpra-
vy. Na ni navazuje ,Festivalové
zpravodajstvi“ s 13 zprdvami na ne-
celych dvou stranach a soutéZ o ceny
ve vysi 20 liber (pfes 400 K&s). Uko-
lem ucastniki soutéZe je uhadnout
autory desiti kratkych vytatkd z roz-
liénych her, pfi éemZ jako pomiicka
slouzi pripojeny seznam dvaciti dra-
matikd. /

Na sedm stran zabiraji referaty
o pravé vysSlych hrich (mluvi se tu
tentokrdt o celkem -dvaceti publika-
cich, mezi nimiZ jsou dva soubory
her) a o sedmi prevazné objemnych
kniznich novinkich pro divadelniky.
Recense o odbornych knihich jsou
rozdéleny do kapitol Almanachy (3),
Zivotopisy (3) a Ucebnice (1). Kro-
mé uclebnice jsou vSechny recensova-
né knihy znaéné drahé; prepoéitiano
podle oficidlniho kursu stoji ve&tsi-
na z nich 21—25 K&s a jen jedna je
za 15 Kc¢s. Cena celovederni hry ve
studijnim vydéani se pohybuie kolem
5 K¢s, ve vydani kniZznim dosahuie aZ
K¢s 12,60. Tolik stoji na priklad Sar-
trova ,,Hol4d pravda®, kterou v Anglii
doposud uvedla pouze ochotnicki scé-
na London Unity Theatre. Soubor
étyr her rumunského klasika Iona
Luky Caragiala, autora u nas dost &as-

to hrané komedie ,,Ztraceny dopis®,
stoji jen néco malo pres 12 K¢s.

Obsah vanoéniho ¢&isla Amateur
Stage doplfiuje dvoustrankovy &élanek
o starych hereckych novérach (autor
jich sebral celkem /14, ale ku podivu
ty, kter¥vmi trpi nasi divadelnici, mezi
nimi nejsou), pfetisk zEasti vazného,
ale z vétsi &asti Zertovného pojedna-
ni, které bychom ve volném piekladu
mohli nazvat Proti sucharstvi v ochot-
nické praci.

Cislo uzavira obsah pravé skoné&iv-
Siho roéniku. Je rozdélen na tyto
Casti: Herectvi (5 &lanki), Kostym
(3 c¢lanky), Kritika (&tyrikrat byla
v XI. roéniku otiSténa rubrika Krou-
zek kritiki), Slavné ochotnické spol-
ky (4 ¢lanky), Festivaly, Liceni, Scé-
nickd hudba (vesmé&s po 4 &lancich),
Hra, kterou hrajeme (v kazdém ¢&isle
jedna, tedy celkem 12), Dramaturgie
(5 ¢lankd, z toho 4 prehledy novych
her), Scénickd vyprava (8 ¢&lanki
theoretickych i praktickych), Organi-
sace jevistni prace (3), Televise a di-
vadlo (4), Dnesni divadlo (8 intervie-
wii). Rtzné (43 stati) a ma konec se-
znam jedenéacti stalych rubrik, z nichZ
v tomto Cisle neni zastoupena jen rub-
rika ,,ReSime vaSe problémy*.

I jen letmd prohlidka tohoto iedi-
ného ¢isla Amateur Stage a nizvi
¢lankit v obsahu minulého ro&niku
ukazuje, Ze se tento asopis v lecéems
1i§i od Ochotnického divadla. V né-
éem priznivé, v néfem neptiznive.
Velka ¢ast rozdila prameni ovsem ze
zadkladné odliSnych politickych i hos-
podarskych podminek, v nich# tyto
dva jinak thematicky naprosto steiné
casopisy vychazeji. Amateur Stage
jasné vychazi mimo jiné i proto, aby
se na ném vydélalo. Proto pomérné
tak velké mnoZstvi inseratii, proto ta-
ké nejedna povrchnost, ale naproti to-
mu i lehkost zpracovani jednotlivych
themat a celkovad pohotovost. Po né&-
jaké oficialité nebo oficidlnosti tu
neni ani stopy. Naproti tomu nechy-
béji ndznaky, Ye Amateur Stage je za-
meérfen na anglické poméry dost po-
krokové, i kdyZ je ovSem prosiknut
prisloveénym anglickym  sklonem
k dodrzovani, ba az uctivani starych
tradic. Dosti prekvapuje, Ze vénuie
malou pozornost ochotnickému hnuti
v jinych zemich (i v zemich Britské-
ho imperia) a malo rozebirad konkret-
ni ochotnicki predstaveni. Sympatic-
ké jist€ je, Ze neoddéluje prisné di-
vadelnictvi amatérské od profesional-
niho, Naproti tomu se zd4, Ze tu chy-
bi vic ¢lanki zadsadniho charakteru a
Ze se tu viibec dost casto klouZe jen
po povrchu a chodi jen kolem problé-
mii, tfebaZe lecktery ¢lanek pochizi
z pera skuteénych odborniki. — Ko-
necné zavéry, jak jsem uZ podotkl, si
zatim netroufdm délat. Jsem jen rad,
Ze jsem mél mozZnost &tenafe Ochot-
nického divadla informovat o existen-

ci podobného &asopisu, vychazeiiciho

v ciziné, a popsat obsah alespoii jed-
noho jeho &isla. I to miiZe byt pro nas
v nejednom sméru uZiteéné.

Jifti Pober



PRIKLAD KNV PRAHA

V nedé&li 20. ledna se konal zahajo-
vaci aktiv rozsifeného krajského po-
radniho sboru pro divadla kraje KNV
Praha, Jeho &leny jsou voleni zastupci
viech okresnich poradnich sbori ve-
dle pfizvangch odbornikid. Aktiv pri-
nesl kromé cenného dramaturgického
referatu A. Urbanové z Realistického
divadla a bohaté diskuse zasadni re-
ferat krajského inspektora kultury Jo-
sefa Kadlece, z néhoz vybirame nékte-
ra4 zajimava fakta.

Dnes pracuje v kraji 494 souborii,
¢islo tictyhodné, ale pfece jeSté ne-
uspokojujici vzhledem k Sestnacti
stim obcim v kraji i vzhledem k ne-
stejnomérnému rozloZeni souborit po
jednotlivych okresech, z nichZ na pii-
klad Slany ma pouze 6 soubord.
K slab$im okrestim patri i Kladno a
Votice, neibohat$i na soubory je okres
Kutnid Hora. Podle starych statistik
bylo v roce 1948 jenom v UMDOC
registrovano 586 souborii — nepocita-
je v to soubory sokolské, hasiéské, ba-
ra¢nické atd. Jenom okres Nymburk
mél tehdy registrovano 56 soubori —
dnes jich ma 15! Pracovnici KNV si
vyty¢ili fikol dosdhnout do konce ro-
ku 1960 podtu 800 ochotnickych sou-
borti v kraji. JiZ nyni organisuii k to-
muto cili Gispésné akce, na priklad na
Kolinsku navstivili vSechny nékdejsi
vedouci ochotnické pracovniky @a zis-
kavaji je pro novou praci, na Kutno-
horsku vyuzZivaji schiizi  pfedseda

MNV, hraji jim aktovky a zvysuji tak
jejich zajem o ochotnické divadlo,
véechny okresy dostanou k disposici
staré adresite mékdejsich aktivnich
souborii atp. — Usilovna prace kraj-
ské poradny prinesla zatim ovoce
v podobé 346 dramaturgickych plant
a 375 prihlasek do soutéze. Prvni &islo
je ve srovnani s minulymi lety velkym
pokrokem — nyni jde o to, aby porad-
ni sbory na okresech diisledné kontro-
lovaly plnéni téchto plani, steiné jako
zdarny priibéh soutéZe v jejich miz-
§ich skupinich. Ukazuje e, zZe tam,
kde nebyla loniska soutéz organisaéné
zvladnuta, kde Spatné€ pracovala poro-
ta a nevyhlasila ani po skonleni vy-
sledky — Ze tam pochopitelné soubory
odmitaji soutézit (na pfiklad Cesko-
brodsko). Naopak okresy Hofovice,
Kolin, Mladd Boleslav daly v tomto
sméru priklady dobré. Pred okresni-
mi poradnimi sbory stoji myni tyto
hlavni tikoly: dbat o dodrZovéani sou-
téZnich termint, poméahat instruktaze-
mi zvlasté vesnickym souboriim, dbat
o radnou evidenci, zajistit Gicast sou-
borii na predvolebni kampani a hlavné
starat se o aktivitu samotnych okres-
nich poradnich sborii, svolavat jejich
rozsitené aktivy, v nichz je zastoupen
kazdy soubor.

Prace v tomto kraji zda se ndm byt
v mnohém prikladnd. Zvlasté praxe
rozS$ifenych poradnich sborii méla by
se vyzkouSet i v jinych krajich. Vzdyt

v KNV prakticky rozfe$ili celou rfadu
problémii, o michZ se jiz tak dlouho
diskutuje! Ochotnici — zastupci
vSech souborii maji zde vice nez dost
prileZitosti spolurozhodovat o spolec-
nych ochotnickych zajmech, jejich
aktivity je plné vyuZito. Jsme pre-
svéd&eni, Ze priklad KNV nemiiZe byt
opomenut pri formulovani ddvno oce-
kavaného celostidtniho organisaéniho
tadu pro ochotnické divadelnictvi.

%
DVA LIDE V JEDNOM

Na ulici

Lvim krokem po ulici jde.
A vyraz? Vojana jste znali.
Své kazdé slovo piezene.
Umeélec dokonaly.

Na scéné

Jen kokta, télem kymaci,
hnout nemiize se s mista.

A zrak sviij k boudé obraci
ubohy civilista.

*
NATURALISTOVI

Kdy?# ty trhas kulisy,
vzpominati musim si
na prislovi starobné.

Snad té nepoleka:
Kterd krdva hodné fve,
dava nejmin mléka.

[NSPICIENT - DUGCH ZAKULLSI

Fiejeition

Kradu vitr z plachet Vladimiru
Semrddovi s jeho cizojazyénym slov-
nickem. Vyhnout se tomu vsSak nelze,
od B kI je — jak se zda — cesta pri-
Iis dlouhd, inspicient s , I zacina a
prece stoji na zacatku abecedy kaz-
dého divadla. Jako kazdy poiddny ter-
min pochdzi z latiny a je mu piikla-
din vyznam dohlizitele, dozorce.
V tomto strohém urdeni ziistava u vel-
kych: divadel (kameridkii), kde jsou
vSechny obory uz rozskatulkovany do
védeckych prihridek. U malych diva-
del a u ochotnikii teprve je inspicient
predevsim duchem zdkulisi, vSeodbor-
nym a vSevédoucim. Ve skizze vypada
asi takto, podobné jako orientalni boz-
stva s mnoha okondéetinami a hlavami:

Vidite, ze je nemozné si ho nepo-
vSimnout a uZ naprosto vyloucené,
aby zkrdtka nebyl. ProtoZe on je amu-
letem divadla, zarukou klidu a bez né-
ho neklape viibec nic, at se cely sou-
bor naméah4 jak chce.

Jak vznika inspicient? Vyrista cel-
kem normalné a inspicientem se stava
az kvalitativnim skokem, t. j. najed-
nou si v souboru nékdo, nejéastéji re-
zisér, vzpomene, ze ten a ten by mohl
inspicirovat. Nejdastéji to postihuje
novécky, ale to uz je holy neSvar, pro-
toze inspicient neni kandrdas, inspi-
cient musi znat divadlo jak své nej-
stars§i boty. A co miizete chtit po no-
vackovi? Vi snad predem, zZe bude
zvonit zaddtek a v Satné bude jeSté
mumraj kolem maskéra, vi, ze bude
zaskakovat v davu, oponafit, shanét
rekvisity? Ze musi umét metat blesky
pravé tak jako uklidiiovat, mit pfipra-
veny Sprajc, kdyz pistole na jevisti
nevystreli a Antonin by se musel pred
Vojnarkou usSkrtit?

PriSel k divadlu snad piivodné pro-
to, aby rikal s jevisté velké pravdy a
malé 1zi. Néjak to nevyslo nebo spise
priSel na to, ze divadlo je obrovské

soukoli a vybral si roli stredovékého
koledka. Nebo ziistil, Ze prdce inspi-
cienta — panelku, to je dobrodruz-
stvi, vtip, rychlost a pfesnost zdroven,
to nemiize délat jen tak ledakdo, lou-
da nebo takovy backora, s kterym vSi-
chni jen mévaji!

Normélni smrtelnik — divdak ma po-
divnou predstavu, Ze divadlo zacina
a ‘kondi herci, o funkci reZiséra ma
piedstavy mlhavé a o ostatnich, snad
kromé napovédy, nevi uz viibec nic.
Naproti- tomu jevistni vytvarnik si
mysli, Ze herci mu dotvareji scénu a
konec koncii kdyby tam nebyli, byl by
dojem jen o to mohutnéjsi. A tak po-
dobné kazdy z divadla si mysli, Ze on
je stfedem, kolem kterého se otaci di-
vadelni globus. O funkci inspicienta vi
piesné jen on sdm. On jediny také
bezpedné vi, ze bez ného se neobejdou,
kdyby byli ze zlata. K nému se shihaji
a od ného se rozbihaji nitky, kterymi
se nepozorovatelné ridi zikonitost di-
vadelniho predstaveni. Obrazné rece-
no: bez jeho védomi ani*vlas z paruky
nevypadne.

Inspicient — to je autorita. Inspi-
cient — to je (nebo uZ neni?) osob-
nost. Inspicient — to je kamarad, spo-
lubojovnik, prava ruka vSech.

Péjme kolektivné jeho chvalu. Ne-
‘bot inspicient — to je ten, kdo diva-
dlo cele proZivd a ma svou vlastni
methodu. sd

35



ABY BYL O SLONVE@ 7

Prozili jsme nezapomenutelny ve-
cer, pratelskou besedu lidi, kteii si
uprimné rozuméli. Byla mezi ndmi no-
vinarka G. S., ¢lenka Komunistické
strany Italie. Vypravéla o Zivoté ve
své vlasti. Citila potfebu povédét ndim
o utrpeni svého lidu i o jeho odhod-
lani a sile. Mluvila stroze, vécné, ve
volném tempu, jako mluvi &lovek,
ktery mnoho trpkého proZil, ktery vi,
Ze jeSté mnoho proZije, ale ktery ve¥i,
Ze zadna obé&t neni zbytedni a marna,
je-li pfindSena ve spravedlivém boji.

v Sirns’fch dolech u Palerma praco-
valo pfed Casem Sedesat déti ve véku
od sedmi do Ctrnacti let. Tejich pra-
covni podminky byly strasné: Pra-
covni doba deset hodin denné, pade-
satikilogramové pytle nosily na ra-
menou, dozorci je pohanéli gumovymi
obusky. Dé&lnicka delegace nékolikrat
upozoriiovala majitele dolu na $patné
technické zabezpedeni. Bezvysledn&.
A tak doslo k neStésti, jemuZ padl za
obét <CtrnActilety Felicio. Hornici
vstoupili do stavky, KS Italie zahaiila
proces proti Ctrnécti dilnim vedou-
cim. Sedesat d&éti zmrzaenych tuber-
kulosou a rachitidou svéd&ilo u soudu
svymi zbitymi t&li¢ky. Feliciova mat-
ka byla vyzvana, aby pifisahala na
bibli, Ze bude vypovidat pravdivé. —
Prisahdm, Ze jste mi zabili syna, ktery
mé zivil! — odpovédéla zoufalid Yena.
A soud skond&il. Matka zabitého byla
odsouzena do vézeni pro urazku sou-
du. Ale boj italského lidu pokraduje!

»Co ja to jsem Zza Eloveéka,” fekla
mi druhy den z &ista jasna soudruZka
A. ,Predstav si ten stra$ny Zivot 1idi
na Sicilii...“ a zadala prekotne vy-
pravét cely piibéh, ktery jsme den
pred tim slySeli. Ale pozoruiji. Ze to
vSechno zni zcela jinak ne” véera.
Prvni fakt zni jako fider na poplagny
zvon, kdyZ si vzpomini na vykor1st’o-
vani déti. Krutost dozorcii v ni vyvo-
lava odpor, smrt Felicia litost a vy-
kiik matky pfed soudem obdiv a fictu.
A tu se nahle rytmus jeji fe&i lame:
U nés uZ tohle vSechno ani nezname.
A snad proto si kolikrat nedovedeme
vazit toho, co mame. T4 zatéZuju hla-
vu sob€ i jinym malichernymi problé-
mecky, misto abych se prala se sku-
teCnymi problémy.“ A polate&ni li-
tost, ktera ji znéla v hlase, se pozvol-
na méni v pevné odhodlani vyrovnat
se sama se sebou.

Za nékolik dni nato jsem se dostal
do ostrého rozhovoru s jednou zni-
mou. Lamentovala nad tim, Ze jeii
ubohé ditko Skolou povinné musi jet
na brigddu na chmel. Na tyden, pro-
sim, s celym zaopatfenim a pedago-
gickym dohledem. Také pry to ie bez-
pravi rezimu na détech a tak dale.
vsak to znate. — Mila pam vite, co
je to bezpravi? Bezpravi je. kdy# sed-
rmlete déti dfou v sirnych dolech jako
mezci, robotuji denné deset hodin do
upadu dozorci je honi do price gu-
movymi karabadi, zanedbané Eachty
pohlcuji jejich Zivoty zmrzadené ne-
mocemi v nejutle)slm véku. Takové
bezpravi, mild pani, je v Palermu,
v Marsellles v Chlcagu .. — Citim,
Ze mi hofi tvare, e mé rozhoreni
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nad omezenym pohledem mé znamé
priostfuje steiné jiZ dostate&né ostré
hroty kazdého faktu. Citim prosté, Ze
bojuji za mySlenku, kterd mi je jasna,
o jejiz spravnosti jsem presvédéen.
A jako zbrani pouzivam faktd, jeZ
jsem se dovédél od soudruzky G. S.

NemiiZze byt pochyb o tom, Ze vse-
chny ty tfi mluvni projevy, . které
ijsem tu popsal, byly skuteéné Zivé a
pisobivé a kazdy byl jiny, mél své
vlastni jedineéné emocionalni ladéni.
To proto, Ze bezprostf‘edné vyplynuly
ze situace, Ze vytryskly z naléhavé
potieby sdélovat a pfesvédéovat. Reé
tu byla néstrojem boje za myslenku.
Kazdy z nds mél pred sebou sviij jas-
ny cil, ke kterému chtél dospét. Pres-
néji releno, kazdy z nas usiloval
o splnéni svého hlavniho ftikolu na
podkladé téhoz déjového materiilu.
A o mém bych zde chtél pohovofit.

Autor, ktery se rozhodne napsat ia-
kékoliv dilo, ma vZdy snahu nejen po-
psat néjakou udélost, vyligit néjaké
emocionélni stavy, ale na jejich pod-
kladé se vyporaddat s uréitym spole-
c¢enskym problémem, fici k nému své
slovo a presvédCit o svém nazoru Cte-
nare. To prakticky znameni, Ze si
stanovuje hlavni tikol a vsSechno, co
piSe, vSechna fakta, jez uvadi, vSechny
obrazy, které popisuje, ke splnéni to-
hoto tikolu napomé&haji.

Dilo se dostane do rukou prednaseéi
a zaujme ho. T4 z poéatku nedovedu
obyCejné Fici éim a proé¢. Snad zvlast-
nosti namétu, snad formou jeho zpra-
covani, ale vzdycky rozhodné hlavni
mysSlenkou, ve kterou vyiistuije. to ie
hlavnim tkolem, ktery zase nedokazu
z pocatku presné formulovat, Ale
prvni dojmy, prvni vztahy mezi dilem
a mnou uz tady jsou. Vznikaji pfi &et-
bé vZdycky tam, kde bezdééné pokyv-
nu hlavou na souhlas, kde se vzru$im
tim, co mi autor pomohl obijevit, kde
autor dokédzal pfesné vyjadfit to, co
jsem jé jen citil a tuSil.

Uvédomovat si takové prvni doimy,
to je cennd véc, ale pro dobry pred-
nes nestaci. Je tfeba v procesu logic-
kého ujastiovani plné€ pochopit auto-
riiv hlavni tikol. Teprve pak mohu od-
povédné fici: Ano mluvi§ mi z duse,
souhlasim s tebou. Mohu tvymi slovy
bojovat za své presvédéeni. Rozumi-

me si a to je pfedpokladem pro to, |

aby ndm rozuméli taky posluchaéi.
S jasnym -védomim hlavniho fikolu
mohu pak pfistoupit k vlastnimu zpra-
covavani textu.

Nejdilezitéjsi vsak ie, aby vyhle-
davani a stanovovani hlavniho fikolu
nebylo pro mne Sedivou administra-
tivni zalezitosti, ale vzruSuijici tvofi-
vou praci, pfi niZ se upeviiuji stara,
z orvnich dojmii vznikld a vytvafeii
nova pouta mezi autorem a mnou.
S hlavnim fkolem nelze jen souhla-
sit, pro hlavni tikol je tfeba zahofet.
Jen tehdy prestane byt pouhym prii-
vodcem ve spleti logickych akcentii a
stane se hnaci silou, kterd burcuie
mou fantasii a kterd dodivd mému
projevu nejen rozumovou presnost,
ale i emocionalni piisobivost.

(Dokondeni pri§té)

CHCETE HRAT NOVINKU?

Jak jsme jiz v 1. éisle éasopisu ozna-
mili, skondila plzeriska soutéZ, do niz
se seslo celkem 29 praci z oboru ma-
Iych jeviStnich forem a 37 celoveder-
nich her. Az na nékteré vyjimky byla
vesmeés hodnota zaslanych praci slus-
na a ukazala, ze mame celou fadu ta-
lentu, které by pii soustavné pééi a
dramaturglcke spoluprdaci mohly vy-
tvorit zajimava dila. Ucelem soutéze
bylo piedevSim pomoci ochotnickym
souborim pii vytvareni repertoiru a
prinést jim nové vhodné hry. Tento
ucel soutéz splnila.

V soutézi malych forem bylo oce-
néno nékolik praci, které mohou byt
vhodnym dopliitkem repertodru smiSe-
nych uméleckych skupin i divadelnich
soubori. Prvni cena byla udélena
skeci Eduarda VavruSky ,,0d toho tu
prece jsme®, popisujicimu vtipnou
formou setkani kulturniho referenta
mladeznické brzgady s pap:rovym
,organisdtorem” CSM, ktery m3
plnou hlavu i ista frazi a skutedéna
prace mu unikd. Druhou cenu dostal
Arnost Kasal z Karlovych Var za
aktovku ,,Noéni sluzba®, zabyvajici
se tragickou prihodou ve velkém diil-
nim podniku. Treti cenu ziskal Josef
Koenigsmark za satirické skede ,,Siml
a zoo*, licici stiznost reditele zoolo-
gické zahrady na byrokratické piidé-
lovani krmiva pro zvér, a , At zije
satira“, ktery popisuje, jak to dopadlo,
kdyz redaktor zdvodniho d{asopisu
chtél satirickou kritikou napravovat
chyby svych predstavenych. Ctvrtou
cenu udélila porota opét Eduardu
Vavruskovi z Abertam za aktovou
komedii ,,Kde lisky davaji dobrou
noc“ o zmatcich a frazich v mlidez-
nické brigddé pii piijezdu kontroly.
Porota dale udélila nékolik Jestnych
uznani dalS§im skeéiim, které v pripa-
dé zajmu zapiijéi souboriim k prostu-
dovani Krajsky dim osvéty v Plzni
(Nejedlého sady 1).

Vzhledem k celkem stejné irovni
vybranych praci neudélila soutézni
porota prvni cenu za celovecerni hru.
Druhg cena byla udélena velmi pékné
prdaci FrantiSka Frydy ze Zbiroha
,»LiS¢i hora®, kterd se zabyva neskres-
lené a zZivé problematikou dosidlencii
v pohranic¢i. Hra ma jedinou dekoraci
a obsazeni 7 muzii a 3 Zeny. Dvé tfeti
ceny byly udéleny hram ,,N4§ Tyl od
Veéry Sojkové z Pisku a ,AZ ti bude
osmnéct” od dr. Jana Rihy z Ceskyc];
Budéjovie. Rovnéz obé tyto hry jsou
cennym prinosem pro ochotnickd je-
visté, Ctyii étvrté ceny bny priréeny
hrdm ,,Revoluéni menuet” (autor dr.
Jan Riha), ,Velkd role“ (Fr. Fry-
da), ,Setkdni na Vlitavé“ (autor Voj-
téch Brejsek z Horniho Slavkova),
»V éény plamen* (Fr. Fryda). Z téch-
to her zaujme nase ochotniky prede-
vS§im hra ,Velki role®, kterd je
z ochotnického Zivota. Cestnd uznini
dostaly hry »Uzky profil“ od dr. Jana
Rihy, ,,Prodany talent” od Josefa Ji-
chy z Plzné a ,,N ezapomenutelny den®
od dr. Karla DobeSe z Tabora. Rov-
néz tyto hry zapiijéi KDO v Plzni
souborim k prostudovani. —ank



OPERETA CEKA NA SVOU RENESANCI

MARIAN WENDT

V predmluvé své knihy o opereté piSe dramaturg berlins kého divadla Metropol Otto Schneidereit tato slova: ,,Ope- -
reta je nejznaméjsi ze vSech divadelnich zanrd. Opereta jest nejméné znamym uméleckym zZanrem. Operetu zna kazdy,
nebot kazdy zné operety. Operetu nikdo nezna, nebot nikdo nemiize fici, co je to opereta. Opereta jest svou vlastni
trvalou krisi. Opereta bude vidy!® Myslim, Ze tato smés paradoxii pékné vyjadiuje, jak je obtizné psati dnes o ope-
reté. Chei se o to pokusit jiz proto, Ze mam operetu rdd, Ze vérim v jeji Zivotnost a doufdm, ze pravé z iad nasSich lido-
vych divadelnich pracovnikii budeme moci jednou naderpat novou mizu pro nasi operetu.

Opereta je pry mrtva, fikaji néktefi
divadelni odbornici a divaji se na di-
vadelnika, zabyvajiciho se timto di-
vadelnim Zanrem, jako na umélce mé-
nécenného. A prejde-li nékdo dokonce
z ¢inohry ¢i opery k opereté, dostane
se mu se strany téchto divadelnich
odborniki“ jen opovrZeni. Je to
smutna skuteénost, ale je tomu tak.
Ale podiveime se do naplnénych di-
vadelnich salti pfi operetnim predsta-
veni v kterémkoliv mésté republiky »
zahledme se do rozjasanych tvari na-
vitévnikii, dejme se strhnout jejich
smichem, zaposlouchejme se do slad-
kych operetnich melodii, a pozname,
7e opereta meni mrtva, Ze je pouze
v prechodném tipadku, Ze ¢eka na svou
renesanci.

Na situaci, v niz dnes opereta ije,
maji trochu vinu sami operetni pra-
covnici. Ve tricatych letech tohoto
stoleti a jiz desetileti pfedtim dosta-
la se opereta na scesti. Ve valném pfi.
padé nalézame tu v operetnim reper-
toaru kyée bez jakychkoliv umélec-
kych hodnot dramatickych a hudeb-
nich, jejichZ tispéch byl vytvaren vnéj-
§imi, formalistnimi prostfedky — po-
zlatko zakryvalo umélecké nedostat-
ky. V té dobé také pomalu mizi kla-
sicky typ operetniho umélce — herce.
zpévaka a taneénika v jedné osobe.
Byla by ovSem chyba tvrdit, Ze ope-
reta dvacatych a tficatych let nepfi-
nesla nic lepsiho. Dila Hr. Lehara, L.
Falla, E. Eyslera, P. Abrahama, R.
Benatzkého, E. Kiinnecke, P. Lincke-
ho, W. Kollé, N. Dostala, R. Stolze
a dalgich maji své nescporné hodnoty,
nicméné stoji ve stinu klasické ope-
rety.

Sestupnia uméleckia aroven operety
méla po valce za néasledek naprostou
negaci operetniho Zanru v naSem di-
vadelnictvi. Tim se stalo, Ze stafi ope-
retni umélci odchézeli a novi se ne-
skolili. Operetni katedra na AMU ne-
byla ztizena a opereta ziistala bez pri-
sunu novych sil.

Nastésti méla opereta i u néds své
basty. Hlavui byla Ostrava, kterd ne-
pfestala nikdy délat dobrou operetu,
pfidalo se i Brno, Olomouc, Teplice.
KdyZ se hlavni mésto republiky za-
chovalo k opereté macessky, byla tu
asponi strediska, kterd udrZovala jeji
dobrou tradici. Potfeba vytvoreni
dobrych operetnich divadel ukazovala
se vSak byt stale naléhavéisi a novy
impuls dostala nase opereta, kdyz bylo
vytvoreno Statni divadlo v Karliné.
Zestatnénim dala kompetentni mista
jasné najevo, Ze opereta ma své di-
lezité poslani v nasem divadelnictvi
a vytvoreni dobrych operetnich diva-
del Ze je tkolem velmi odpovédnym.

Zatim jsme pri renesanci operety
urazili sotva jednu tfetinu cesty, ale
netfeba zoufat. Mésta se starou ope-
retni tradici znovu zfidila své operet-
ni soubory, firoveii operetnich pred-
staveni podstatné stoupla, ale neira-
dostnéj$im poznanim je, Ze se obije-
vuji mladi lidé, ktefi mohou byt no-
vou krvi nasi operety.

Repertodr maSich operetnich diva-
del tvori prevazné opereta klasicka.
A tu je si potfebi fici, co to vlastné
opereta klasicka je. Do tohoto poimu
byva totiz zahrnovamo Casto mmnoho
operet, které do klasického obdobi
nepatii. V kratkosti miiZeme si klasic-
kou operetu rozdélit do dvou skupin.
Do prvé patii opereta francouzska,
jejimZ zakladatelem byl genidlni T.
Offenbach. Francouzski opereta vy-
tvorila desitky znamenitych operet,
jejichz autori Lecocq, Hervé, Audran
atd. mé&li neoby&einé hudebni nadéni
i vtipna a Casto je$t& dnes vyhovuijici
libreta. Druhou skupinu klasické ope-
rety tvori opereta videriska, represen-
tovana trojhvézdim J. Strauss — Fr.
von Suppé — C. Millocker. Sem patfi
ovsem i C. Zeller se svym ,Ptacni-
kem‘, M. Ziehrer s nékterymi svymi

operetami, R. Heuberger s ..Plesem
v opefe a jesté nékolik malo dél. Tim
konéi tidobi klasické operety a vse
ostatni, at uZ je to Lehar, Kalman,
Fall, Eysler, Nedbal, jsou iiZ novym
tidobim operety pres to, Ze néktera je-
jich dila_— ,,Veseld vdova®“, ,Polska
krev®, ,,Cardasova princezna®, ..Roz-
vedeni pani‘ jsou dnes jiZ ve svém
oboru klasicka.

Jak vidno, je kralovstvi princezny
operety dosti obsahlé, aby dramaturg
operetniho divadla nepfisel do tizkych,
i kdyZ jsou i takovi ptitelickové, ktefi
tvrdi, Ze nevyhovujici libreta ztizila
dnes operetni repertodr na minimum.
Pravdu maii tito Skarohlidi v tom, Ze
vét$ina operetnich libret je skuteéné
ubohi, naproti tomu vSak nutno fici,
%e stati nékdy malé dpravy, aby lib-
reto naprosto nevyhovujici splnilo své
poslani. Vzdyt hudebni hodnoty né-
kterych klasickych operet vyvazi ¢as-
to nedostatky libreta. Pokud pak se
libretnich fiprav tyfe, doporuduiji
vzdycky navrat k origindlnim textim
jakoZto vychodisku a spolupraci s né-
kterym zkuSenym odbornikem.

Povaleéna operetni dramaturgie by-
la velmi nevynalézava, obracela se

Fr. Suppé: Boccaccio. Uvedlo Statni divadlo v Karliné, na snimku I, Drtinové
(Fiametta) a K. Jahn (Boccaccio). Snimky K. Drbohlay
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Divadlo na Fidlovacce: R. Piskicek, Perly panny Serafinky (M. Novidkova
a Zbh. Olsovsky)

pouze k osvédCenym dilim a necha-
vala leZet pravé perly operety. Nej-
1épe si to snad ukdZeme na Offenba-
chovi. Z jeho dila byla hrana pouze
,Krasnd Helena“ a ,,Orfeus v pod-
sveti, objevili se fidce i ,,Bandité*
a teprve pred kriatkou dobou uvedla
Olomouc pfekrasnou ,,Madame Fa-
vart, Vynalézavéjsi byl tu, zdsluhou
J. Aplta, Cs. rozhlas, ktery uved! né-
ktera mensi dila Offenbachova a hlav-
né ,Modrovouse“ a ,Trebizonskou
princeznu®. Mnoho dal$ich, skvélych
operet ceka vSak na své vzkiiSeni. Je
radostné, Ze prekladatelé Berman a
Konigsmark hlasi novou tipravu ,,Vel-
kovévodkyné z Gerolsteinu*, E. Bez-
dékova pracuje na novém prekladu
,Madame Favart®, mluvi se o novém
prekladu ,ParfiZzského Zzivota® a tak
lze oCekavat, Ze se Offenbach objevi
do 2—3 let na naSem repertoaru v hoi-
néjsi mife. Pro naSe ochotniky je vsak
Offenbach téZkym . ofiskem. Dila,
vesmés hudebné velmi naroéni., po-
trebuji dokonalé hudebni provedeni.
Velmi zasluzné by vSak bylo, kdyby
se nasi lidovi umélci podivali na
Offenbachovy aktovky, které zatim —
hlavné z hospodarskych dvodd —
unikaji pozornosti profesionilni dra-
maturgie. Z francouzské operety mii-
Zeme vSak nas§im ochotnikiim poradit
dve dila, kterd jsou dosti ¢asta na na-
Sich profesionalnich scénach: a sice
Hervéovu ,,Mamzelle Nitouche* a
Audranovu , Loutku*. Naproti tomu ie
pro ochotniky témér nefinosna, insce-
naéné velmi obtiZzna Lecocqova ,Gi-
roflé-Girofla“ a Planquettovy ,,Zvon-
ky cornevillské*, které jsou rovnéz
dosti casté na profesionidlnich scé-
nach.

O nic lépe to vSak na naSich scé-
nach nevypadd s operetou videniskou.
Ze Strausse jako bychom znali jen
,,Cikdnského barona‘ a ,Netopyra“, ze
Suppého ,Boccaccia®, z Millockera
.Zebravého studenta® a z téch dal§ich
vypliuje tuto chudobu jen Zelleriiv
wPtacnik®. Nestadi, Ze se poriiznu
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objevily ,,Noc v Benatkach®, , Tisic a
jedna noc®, ,,Gasparone, ,, Zaklety za-
mek‘ a pod. Byly to ien pabérky, s ni-
miZ se nesméle ozvaly nékteré ,.od-
varnéjsi“ operetni dramaturgie. Ale
coZ zmizela se svéta Straussova ., Vi-
detiska krev“ a nezasluhovala by nové
tipravy ,,Veselad vojna‘ nebo ,,.Kralov-
nin krajkovy Satek®, z Millockera vo-
14 po tprave
,Dubarry“, ze Suppého ,Fatinica®,
ze Zellera , Naddalni®“. Sahli jsme tu
jen naméatkou do velkého dila slavné-
ho videriského operetniho trojhvézdi,
abychom ukézali, jakd prace tu &eka
na moderni operetni dramaturgii. Ale
z videniské operety volad po uvedeni
i Heubergriv ,,Ples v opefe*, jehoz
inscenaci v novém prekladu pfipra-
vuji Teplice. A nesmime zapomenout
ani M. Ziehrera, jehoz ,, Tulaci’ jsou
rovnéz neprdvem opomijeni.

To vSe, co jsme dosud probrali, jsou
dila konce minulého stoleti, ale i prvni
dvacetileti tohoto stoleti ma dila. kte-
rd by mohla byt nespornym obohace-
nim operetniho repertodru. Zaéneme
s F. Leharem, jehoZ velké dilo potfe-
buje vSak velmi nutné Gpravy libret.
Ukazal to jasné nefispéch slavné ,,Giu-
ditty“ v Bratislavé. Na naSich scé-
nach se jiZ poriiznu objevila ,,Cikan-
ski laska“, ,,Paganini®, , Kde skriva-
nek zpiva“, ale tyto inscenace jen po-
tvrdily naSe tvrzeni, Ze libreta isou
slabd a pro dnesek netinosna, Skoda,
Ze pro valutové potiZe nelze zatim
uvést ,,Veselou vdovu‘, neislavnéjsi
dilo Leharovo, které mozno sméle za-
rfadit mezi operety klasické. Leharovy
operety nelze doporuéit pro provozo-
vani nas$im ochotnikiim. SpiSe by se
meli zamérit na naseho nejslavnéisiho
operetniho skladatele Oskara Nedba-
la. Jeho ,Polskd krev* se obievila
velmi Easto na naSich ochotnickych
scénich, ale je tu i, Vinobrani®, ,,Cud-
ni Barbora‘ a ,,Krasni Saskia®, kte-
rou pred nedavnem znovu uvedlo Di-
vadlo Na Fidlovaéce. Zasluzné by by-
lo nastudovat i rozko$nou aktovku

,Ubohy Jonathan® a .

~Sleéna Napoleon“ a spojit ji even-
tudlné s nékterou aktovkou Offenba-
chovou. Také E. Eyslera by si méli
ochotniéti dramaturgové povsSimnout,
a to predevsim ,,Zlaté pani mistrové‘
(uvedly ji Ostrava a Plzenl). Ani ..Ta-
neéek pani Méarinky‘ 1. Aschera neni
bez uréitych hodnot, potfeboval by
vsak tpravu libreta. TotéZ je i osud
hudebné znamenitého dila O. Strausse
»Kouzlo valéiku‘, jehoZ sentimentalni
libreto dnes viibec nevyhovuje. Spise
by si zasluhoval uvedeni ,.Stateény
vojak‘, komponovany na libreto Sha-
wova ,,Cokolddového hrdiny®, narazi
se tu vSak patrné na valutové potiZe.
Pro ochotniky, ktefi maji k insceno-
vani operet predpoklady, je vhodny
i,Dim u tfi dévéatek®, i kdyZ hudeb-
ni estéti maji za z1é H. Berté, Ze tu
pouzil Schubertovych melodii. Po-
zornosti si zaslouzi L. Fall, jehoz
operety ,,Rozvedeni pani“, ,,Madame
Pompadour®, ,Mily Augustin® atd.
maji nesporné hudebni hodnoty., ale
na prekazku budou opét nevhodni lib-
reta.

Delsi zastdvku by zasluhoval Eme-
rich K4almén, vedle Lehira nejfisp&s-
néjSi operetni skladatel tohoto sto-
leti, jehoz ,CardiaSovid princezna®,
dnes madarska narodni opereta, by se
meéla co nejdfive objevit na naSich
scénich. Popularni , Hrabénka Mari-
ca“, ,,Podzimni manévry* i hodné mo-
derni ,,Bajadéra* uvaznou opét na lib-
retech, k uvedeni nejvhodnéisi je vsak
,Fialka z Montmartru®, kterd méla
v prosinci premiéru v Teplicich.

V dalsim vyvoii tu musime operetu
sledovat do Berlina, kde na konci mi-
nulého stoleti trinmfovala Linckeo-
vou ,Pani Lunou“. Toto jiskfivé
dvouaktové dilo je stale Zivé a pres
sviij berlinsky charakter bude jisté
brzy uvedeno i u nas. Po Linckem
prichézi cela plejada berlinskych ope-
retnich skladateld, Gilbert, Kollg,

Kiinnecke, Benatzky, Abraham, Do-
stal, Raymond, jejich dila ,,Cudni Zu-
zana®, ,,Bratranek z Indie“, ,,U bilého

Divadlo Na Fidlovacce uvedlo Ne-
dbalovu Kréasnou Saskiu. Na snimku
S. Mdjova a R. PesSek



konicka®, ,Kvitek z Hawaie“, ,,Cli-
via®, ,,Maska v modrém‘ méla svétové
tispéchy. Z nich vSak je nutno vybi-
rat velmi opatrné, i kdyZ je nesporné,
e i tu Cekd po vyfeSeni walutovych
potiZi nejedno osvézeni naseho ope-
retniho repertoaru.

Zastavka u c¢eské operety se nemii-
7e obejit bez Rudolfa Piskacka, jehoz
operety jsou naSim souboriim dobre
znamy a doporucovani nepotfebuji.

Piebéhnéme nyni jen nékolika rad-
ky dalsi 1éta operety, kterd na sebe
obléka stale vice pozlitka, méni se
pozvolna v revui a ztrdci sviii pi-
vodni charakter. V letech tficatych a
¢tyficatych tohoto stoleti vznikla ce-
14 f¥ada naSich piivodnich operet, téz-
ko vsak nékterou z nich uvést, kdyz
nedostatky libret nejsou vétSinou vy-
vazeny ani kvalitni hudbou.

Za tohoto stavu byla naSe opereta
po revoluci odkazadna vyluéné na kla-
siku, nebot nové operety nebyly ani
u nas, ani v zahranic¢i. Naopak, v za-
hraniéi bylo mozno pozorovat napros-
ty odklon od operety k novému zZanru
nazyvanému ,musical®. Musical ie né-
co mezi hudebni komedii a revui a vy-
bira si své naméty Casto i mezi klasic-
kymi a modernimi komediemi. Tako-
vym typickym pfikladem musicalu ie
.Kiss me, Kate“ (Libej mne, Katus-
ko), vytvoreny na zakladé Shakespea-
rova ,,Zkroceni zlé Zeny“, poslednim
aspéchem musicalu je ,,My fair lady‘,
kde slouzil za pfedlohu Shawiiv ,,Pyg-
malion®, My zatim zkuSenosti s mu-
sicalem nemame, avSak pieklada se
americky musical ,,Sandhog‘, uprave-
ny dle jedné povidky Th. Dreisera.

Ale vratme se k opereté, kterd v pi-
vodnich novinkach je zatim popelkou.
Tu a tam se sice objevily nové ope-
rety, hlavné J. K¥iéka pracuije na tom-
to poli, ale bez vétsiho ohlasu.

Prazské divadlo Na Fidlovadce
uvedlo nékolik novinek, z nichZ si za-
slouzi plné pozornosti hlavné€ opereta
K. Konstantina a J. Kalase ,,Mlynar-
ka z Granady, kterd pronikla i do
zahrani¢i. Toto dilo by bylo vhodné
i pro nase ochotnické scény. Ani v ji-
nych zemich vSak neni situace s ope-
retou lep$§i. Pracuje se na prekladech
nekolika madarskych operet. Také
v Némecku se objevilo nékolik no-
vych dél, avsak dosti problematickych.
Nejpopularnéjsi je Burkhardtiv
,Ohtiostroj*, hlavné zasluhou pisné
,»O, mein Papa“. Uspésné byly i Ka-
waniv ,, Trefpunkt Herz a Schmid-
tovo ,,Bolero’. Situace v nasi opereté

neni beznadéjna. Pracuje se na néko-
lika novych vécech, od nichZ lze hod-
né odekavat. Dokonce i narodni umeé-
lec V. Nezval pracuje na nové ope-
reté.

V daleko lep$i situaci ie opereta so-
vétskia. Ani sovétSti operetni pracov-
nici nejsou vSak zcela spokojeni se
soufasnym stavem pavodni sovétské
operety, i kdyZ je tu fada dél., kterd
prevysuji béZnou frover. Nékteré
z nich pro$ly vitézné€ i naSimi scéna-
mi a jsou velmi vhodné pro sviij lido-
vy charakter i pro inscenace na na-
Sich scénéach ochotnickych. Mam tu na
mysli zvlasté Alexandrovovu ,,Svatbu
v Malinovce*, Miljutinovu ,, Trembi-
tu*, ,,Poplach mezi dévéaty* a , Piseti
tajgy*, Dunajevského ,,Volny vitr® a
Adujevova , Tabiakového kapitana‘“.
Z nejnovéjsich byla v Teplicich uve-
dena Rjabovova ,,Cerveni kalina“ a
Statni divadlo v Karliné pracuje na
prekladu nové Dunajevského operety
,»Bily akat®.

Snazil. jsem se asponi v kostce za-
chytit vyvoi a souasny stav operety.
Je pochopitelné, Ze si tato stat ne-

J. J. Offenbach jako Orfeus. Karika-
tura z knihy H. Kaubische ,,Operette

miiZze ¢init narok na tplnost a bylo
by ji moZno hodné doplnit. Splni vSak
ticel, jestlize vzbudi v fadach nasSich
lidovych divadelnich pracovnikii no-
vou touhu po opravdu dobré operete.
My, profesionalni operetni pracovni-

Karl Millocker

ci, pfijmeme radi pomocnou ruku a
svou nabizime ke spolupréci.

*

SLUVKO REDAKCE: Pige-li M. Wendt,
Ye profesionalni umélci urazili pfi renesanci
operety sotva jednu tfetinu cesty, miiZeme fici,
%e v ochotnickém divadelnictvi stojime sotva
na jejim zadatku. Upadek operety ve dvacé-
tych a t¥icatych letech, o némZ se ¢lanek
zminuje, projevil se piimo katastrofalné na
getnych jevistich tehdej$iho ochotnictva, kte-
rid byla pfimo zaplavena nejriiznéjSim ope-
retnim brakem, jehoZ inscenovéani neslo lo-
gicky s sebou nejhor§i projevy mevkusu, vy-
tvafeni povéstnych Sarzi mlado- a starokomi-
ki atd. Uz tenkrat dali se proti takovéto ope-
reté do boje nejlep$i ochotnici — a jejich boj
fisp&$né pokradoval v povaleénych letech. Dnes
je situace takova, Ze jsme z vE&tSi casti vy-
mytili operetni brak z ochotnickych scén, ale
je malo souborii, které jsou schopny opravdu
dobrou operetu délat, t. j. soubortl, které maji
zp&vaky, orchestr atd. Ochotnické hnuti méa
zde oviem veliké reservy v mozné spolupraci
s péveckymi i opernimi soubory lidové tvofi-
vosti a véfime, Ye v dal§im rozvoji mascho
ochotnického divadelnictvi i dobra opereta —
a dobfe inscenovani — najde své uplatnéni.
S t&chto hledisek, predeviim ovSem s hlediska
soudasnych konkretnich moznosti toho kterého
souboru, je tfeba nazirat ma vSechny cenné
podnéty, obsazené v ¢lanku M. Wendta.
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U sttedni dam  lidové tvorivosti
v Praze vyhlasil soutéZ vlastni tvor-
by estradnich uméleckych skupin
v obdobi voleb do néarodnich vybori
1957. M4 za tkol podnitit, zlepS$it a
popularisovat vlastni tvorbu cleni a
spolupracovnikii estrddnich umélec-
kych skupin, umoZnit rozsifeni neilep-
Sich praci z této soutéze jesté v pred-
volebni kampani, vyhledat nové auto-
ry a vénovat jim pak soustavnou po-
zornost a péci. SoutéZe se miuze
zliCastnit kterdkoliv umélecka skupina

LUT jako celek, nebo jeiji jednotlivi
¢lenové (at jiz skupina pracuje samo-
statné nebo je soucasti vétsiho sou-
boru), pokud ¥adny z autorii zada-
nych praci neni ¢lenem ¢&i kandidatem
nékterého z uméleckych svazii. Auto-
¥i zadanych praci, i kdyz se skupinou
nevystupuji, ale pouze autorsky spo-
lupracuji, poditaji se za ¢leny této
skupiny. Uéast v soutézZi neni nikte-
rak vazana na tiéast skupiny v Soutézi
tvorivosti mladeze &i v soutézi LUT
Revoluéniho odborového hnuti. Sou-

té% je jednokolova, centrdini hodno-
ceni se provadi pfimo v tstfednim
meéritku. Zajisténi a fizeni soutéze
provadéjii UDLT, KNV, ONV.
Zvlastni prihlasky do této soutéze se
nepodavaji. Pfihlaskou ije odevzdani
soutéznich praci v okresnim domé
osvéty, nebo ijejich pfimé zaslani do
Ustfedniho domu lidové tvorivosti,
Jungmannova 15, Praha II. Podrob-
nosti jsou obsazeny v soutéznim fadu,
ktery dostanete v okresnim domé
osvéty nebo v okresni poradné LUT.
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v CHOMUTOV. Soubor Zelezni®ari
v minulém roce pilné pracoval na
tpravé jevisté nového sidla zdvodniho
klubu a jesté pied dokonenim praci
uskutecnil vzpominkovy veder na T.
K. Tyla a literarni veder o Karlu
Havlickovi Borovském. Po otevieni
zavodniho klubu slavnostni estridou
podafilo se souboru ziskat nékolik no-
vych mladych élent, s nimi% uvedl po-
hadky NeohroZeny Mike§ a Sil nad
zlato. Nyni pfipravuiji Kubiankovu hru
z 1ékarského prostredi Velké rozhod-
nuti. Dobfe si vede téZ knihovnice z4-
vodni knihovny Hofmanov4, kteri po-
tada besidky s détskymi &tenafi a spo-
lu s ¢leny dramatického krouzku uspo-
fadala pro &tenatfe literarni vedler
z dél ruskych klasikii, Zvla§té chvaly-
hodné je, Ze se dramaticky krouZek
i dale soustfeduje na praci s mlade#i.
Clenka souboru BoZena Dousova nim
o tom napsala: ,,Chceme ziskat jesté
vice mladeXe a zatadit mladé &leny
prozatim do pohidek. Chceme z nich
vychovat dobré a nezi§tné ochotniky,
aby milovali divadlo tak jako my, aby
jim nebylo za téZké obé&tovat viechen
volny éas pro nasi kulturu.*

> 3

Y OSTROV. V listopadu a prosinci
minulého roku byl v Ostrové uskuteé-
nén I. hornicky divadelni festival, je-
hoZ poradatel — Oblastni klub ROH
si vyty¢€il cil stmelovat a upevnit nase
hornické soubory a ukézat vefeinosti
slavnostné vysledky jejich prace. Na
festivalu vystoupilo celkem 9 hornic-
kych soubor@i z oblasti Jachymov,
Most, H. Slavkov, Ostrava, Plzed a
Sokolov. Celkem sehrily 14 pfedsta-
veni, kterad navStivilo 4597 divaki
(primérna navstévnost 460 osob na
predstaveni!). Byl to v takovémto
méritku viibec prvni festival, ktery
sdruzil pouze hornické soubory — a
to jak zadinajici, tak nejvyspéleisi.
Festival, za jehoZ uskuteénéni nelze
nez vyslovit vSem pofadateliim obdiv
a dik, poloZzil nepochybné ziklady
k vybudovéni kaZdoroénich tradig-
nich festivali — hornickych Hronovii.

*

Y MARIANSKE LAZNE. Takika
bez zkuSenosti, ale o to s v&ét§im na-
dSenim vyrtistal divadelni soubor Zi-
vodniho klubu ROH , Jifi Wolker*.
Jen nékolik nadSencil, z nich? vét§ina
stala ve svétlech rampy po prvé, to
byl zacatek cesty k tispéchiim, k nim?
soubor vyrostl. Nesnazi bylo dost —
finanénich, materidlnich i jinych.
V Maridnskych Laznich se soubor a
jeho vedouci Vojta Neustupny nemii-
Ze spokojovat s polovifatosti, u# pro-
to ne, Ze hraje i pro pracujici z celé
vlasti, ktefi se zde 1é¢i. — Ve své do-
savadni ¢innosti soubor uved] Chuda-
ka manzela, Hadridna z Rimsf, M&s-
taka Slechticem a zvla§té tspésné
Strakonického dudika, s nim# loni
zviteézil v okresni i krajské sout&i a
ispésné se zi¢astnil i narodni piehlid-
ky. Ani na XXVI. Jirdskové Hronovu
nebyl soubor bez fi¢asti — jeho re-
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Zisér V. Neustupny se pfednesem mo-
nologu o Frankovském umistil v této
kategorii na II. misté (I. cena nebyla
udélena) a jako zaslouZily ochotnicky
pracovnik byl odménén zlatym odzna-
kem. Uspéchem soubor nezpychl. Na-
studoval NaSe furiantv k 10. vyroé&i
prvniho Eeského divadelniho predsta-
veni v Marianskych Laznich po druhé
svetové valce a soudasné k 30. vyroéi
ochotnické prace svého vedouciho.
V roli déde€ka Petra vystoupil v jed-
né z repris zaslouzily umélec Rudolf
Deyl starsi. Pro zajezdy soubor v re-
zii R. Chlumeckého nastudoval Neru-
dovu Prodanou lasku a Machadkovy

enichy. Posledni premiérou lotiské-
ho roku byla Stehlikova Selski liska
v rezii V. Mizery. Nyni pracuje V.
Neustupny na inscenaci Capkovy Bilé
nemoci. Sympatickému souboru pfe-
jeme vé&&nou nespokojenost se sebou
samym a véénou snahu byt stiale doko-
nalej$im. Z. B.

*

“ FRENSTAT ». R. Na sklonku roku
se sesSli divadelni ochotnici zdvodniho
klubu MEZ Frenstit, aby poiednali
o své dosavadni &innosti, o chybach,
kterych se dopustili, o potiZ¥ich, které
meéli, o prekazkach, které museli pre-
konat, ale hlavné€ o tom, co ué&ini, aby
jejich dal$i prace byla jest& plodné&ii,
radostnéjsi a hodnota vykonané prace
veétsi neZ dosud. Schiize byla %iva, ni-
vrh@i mnoho. Neni divu, za dobu své
Cinnosti vzrostl kiddr pracovnikii na
slusny polet a tém nejzaryt&isim — a
je jich hodn& — preslo divadlo ii¥ tak
do krve, Ze i kdyby cht&li — do smrti
se této své ,,vasné‘ nezbavi. Od roku
1951, kdy byl divadelni odbor zaloZen,
sehral 14 her: Jirisek: Otec. Goldo-
ni: Sluha dvou panti, Ostrovskii: Bou-
fe, Vrchlicky: Noc na Karl$teing,
Drda: Hrétky s ertem, Sokol-Tiima:
Gorali, Piskad&ek: Perly panny Sera-
finky, Brandovd: Malaiski romance,
Jirdsek: Lucerna, Moliére: Skapinova
Sibalstvi, Hervé: Mamzelle Nitouche,
Karvas: Pacient 113, Ostrovskij:
Pozdni ldska a Tyl: Kutnohorsti ha-
vifi. Od prvniho predstaveni rostla
umeélecka i technickd hodnota insce-
naci a byl patrny i riist herci. Dnes
jsou jiZ samozfeimosti rozbor chysta-
ného dila, zdiiraznéni dileZitfch mo-
mentdi, peclivy rozbor jednotlivych
roli, bezvadnd znalost textu, ktera
kdysi samozfeimosti mnebyla. Podle
posudku poroty dosahl soubor svého
vrcholu svou posledni hrou Kutno-
horsti haviti. Dalo to mnoho préce
hlavné tém nejaktivn&i&im soudruhim
Kubalkovi, Kovarikovi, Ziirkovi, Ku-
charovi, Pavlikovi, CiZmatové, Hal-
dové, Samkovi, Svehlikovi, Spurné,
Motykovi, Sablaturovi, Pituchovi a
mnoha jingm, Pro pfi$ti sezénu p¥i-
pravuje soubor dramatisaci Dumaso-
vych Tii muSketyrii (zatim se pod
pfisnym dozorem s. Trojka a Krem-
ra piln€ Sermuje), dile pohidkovou
hru pro déti Popelka a jednu hru sou-
Casného autora. o niZ neni dosud pev-
n€ rozhodnuto. I kdy# soubor mi jesté

dost nedostatkfi, o kterych si soudruzi
na poradé bez pfikras, ale pratelsky
a upfimné pohovotili, véfime, Ze to,
Ze si své chyby uvédomuii, je arvnim
a nejdialezitéjsim krokem k jejich od-
stranéni. VSichni jsou si védomi toho,
Ze jen poctiva, pilni a nefinavna prace
je zakladem ftispéchu. Mnoho, velmi
mnoho poznatkfi vzniklo na tomto
»Zpytovani svédomi“ nebo .inventu-
fe“, jak svou schiizi n&kte¥i &lenové
nazvali, ale to by zabralo p¥ili¥ mnoho
mista, proto vim radé&ji pfi&té napige-
me, jak naSe predsevzeti dopadia.
Karel PosStulka

BRATISLAVA. Zalitkem roku
1956 byla vypsana soutéZ na nova dila
dramatické tvorby. Do stanoveného
terminu bylo ptihlaseno 99 praci
(I. Hry pro mladeZ a déti, II. Hry se
zp€vy a tanci, operetni libreta, III.
Price z oblasti malych jevistnich fo-
rem pro loutkové divadlo). Pro kaz-
dou ze t#i kategorii zasedaly zvla&tni
poroty, které koncem prosince roz-
hodly o koneéném poradi. Souté? se
nesetkala s ofekidvanym vysledkem:
kvality predloZenych praci v prvnich
dvou kategoriich, které se tykaii
ochotnického divadla, neodpovidaly
uméleckym poZadavkiim, tak¥e u her
pro déti a mladeZ nebyly udéleny ce-
ny, jen penézni odmény v hodnot&
2500 K¢cs, 1500 Kés a 500 K&s. V II.
kategorii nebyla udélena 1. ani 2. cena,
3. cena byla udélena hi‘e se zpévy a
tanci (JanoSikova kolkéareti, autor A.
Lysonek, ¢len Divadla Petra Tilem-
nického, Zilina). Byly udéleny dvé
odmény po Ké&s 5000,—, iedna zvl4gtni
odména a zvlas$tni uznini. VEechny
hry jesté€ nutné potfebuji dalsi spolu-
praci s dramaturgif.

b 3

TROTJOVICE. Velmi aktivné si ve-
dou Eetné vesnické soubory chrudim-
ského okresu, jimZ diim osvéty umos-
Huje vystupovat obas v méstském di-
vadle. Trojanovicky soubor uskuteg-
nil uZ se svym predstavenim Palidovy
dcery fadu repris. Vydatnym p¥ino-
sem je mu spoluprice reZiséra Bittla
z KOD v Pardubicich i nadSeni akti-
vita reZiséra s. Novdka. Obec mai po-
meérné velké divadlo, ale ochotnici po-
mysleji je$t€ na rozii¥eni jevisté.
V Trojovicich ma byt vybudovan kul-
turni dim pro pét obeci.

%

CESKE MEZIRICI. Dramaticky
krouZek osvétové besedy opé&t po de-
setileté prestdvce uvedl na scénu hru
Karla Capka — LoupeZnika. Pod ve-
denim reZiséra J. Krali¢ka byl vytvo-
fen pevny kolektiv, z n&hoZ herecky
zv1asté vynikali Sefl O. Severy a
Fanka B. Vohralikové. Rozhodla-li
o uvedeni Loupeznika jeho pohronov-
ska popularita nebo jiné pohnutky, ne-
vim. Jisto vSak je, Ze se meziFiéti
ochotnici chopili své prace odpovédné
a vytvorili ucelené, tisp&§né predsta-
veni. J. Stiitecky



PRIDAT DO KROKU
V PRAZSKEM KRA]JI

Kraj stfednich Cech, kraj neibo-
hat$i na ochotnické soubory, byl jedi-
ny, jemuZ se podafilo uskutecnit uz
do konce minulého roku témér vse-
chna soutézni predstaveni souborii C
(z dvanéacti jich vystoupilo pred sou-
téZni porotou jedenact). Vidél jsem
vétsinu téchto predstaveni, v nichz
vét§inou chvalyhodnd dramaturgicka
progresivnost a mnetuctovost nebyla
vyvazena Gmérnou umeéleckou odva-
hou reziséréi ani vyvazenosti herec-
kych kolektivii. Radost méla porota

z predstaveni nymburského souboru |

CSD, ktery po JariSovych Inteligen-

Popelka,

Lichardova-Lokvencova:
Soubor ZK Vagonka Tatra Smichov.

tech uvedl jako jeden z prvnich Ko
houtovy Zarfijové noci a veliky iikol
vcelku zvladnul hlavng diky predsta-
vitelim zdravého vojenského kolekti-
vu, jejichZ scény nepostriadaly stav-
naty rytmus vojenského Zivota. Ra-
dost nebyla bez stinii, protoze kritic-
ké ostfi hry bylo postavami Cibulky.
Tistana, redaktora i jinych otupena,
zanr hry tim ochuzen a zakladni kon

flikt oslaben. Znamému mélnickému
souboru se v inscenaci JariSovych
Intellgentu dafilo poné€kud lépe, ale
i on — stejné jako vétSina ostatnich
ochotnickych inscenatorii této hry —
ztroskotal na nezdafilych postavach
manzelt Kalistovych. Do oblasti &es-
ké klasiky sahl soubor uvalsky, iehoZ
predstaveni Pali€ovy dcery bylo pfes
radu péknych znaki oslabeno nedob-
rym obsazenim postavy Valenty, a
soubor kutnohorsky, ktery uvedl po-
zapomenuté Bozdéchovy Dobrodr“hy‘
pietné a peclivé, ale bez krve, bez na-|
padii, bez divadelni §tavy. KdeZto no-

e

vacek soutéZe, soubor z Kladna-Dubi,

vstoupil primérnym piedstavenim
Moliérova Chudaka manzela na cestu
mnohokrat vysSlapanou soubory vse-
ho druhu, prokazaly dva znamé sou-
bory kraje — ZK Keramickych zavo-
di Kostelec n. C. lesy a ZK Karbo-
rundum Bendtky — chut objevovat
nové biehy. Kosteleéti uvedli zapomi-
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nanou Heyermannsovu Nadéji, nepo-
daftilo se jim vSak obdivuhodnou silu
predlohy, kterd je jednim z nejotfes-
néjsich socialnich vykrikii prelomu
poslednich stoleti. zndsobit inscenaci.
Silny citovVy Glin Heyermannsovych
her vyplyva jednak z psychologické
analysy, z jemného prokresleni po-
stav, jednak z dokonalé dramatické
stavby. V predstaveni si néktefi her-
ci vybiraji z bohaté palety povah jen
nejktiklavéjsi tony, silné city vyijad-
fuji sice nadnesenou formou, ale bez
pravdivého niterného vztahu k véci;
rezisér malo vyuzivad riastu napéti
k vrcholnym pasdZim a mohutna auto-
rova koncepce se mu v zavéru roz-
padd. — Omylem se ukédzala volba
Hry o lasce a smrti, soudasti Rollan-
dova polypticha o francouzské revolu-
ci. Benatsky rezisér V. Vondra se
marné snazil predstavenim vyijadrit
ideu ,,zajmy vlasti a spravedlnosti ne-
sméjl stat nikdy proti sobé“, protoze
tato idea nebyla zde autorovym za-
mérem. Ladil hru spise lyricky, misto
aby vyuzil otfesné dramatiénosti
ptfedlohy, prudkych vasni, lomcuiicich
postavami. Benateckym herciim kladl
rétoricky text (Rolland sim o ném
pravi: ,,Abychom rozuméli této hud-
bé, musime slySet v kazdém z jeiich
akordi chvit se celou druZinu tént
svrchnich: nenavist, lasku, smrt...)
zatim nepfekrolitelné prekazky. —

Protoze pak predstaveni Revnickych '

(Ostrovsku. Pozdni 1aska) mepfekro-

¢ilo prumér a_predstaveni Rakovnic- |

kych (Stejn, Cestny soud) a Velvar-
skych (Caragiale, Ztraceny dopis) by-
la sice dramaturgicky prinosni, ale
zfejmé nepropracovanid a nedokonde-
na, nezbyva nam, nez doporudit nej-
vyspélejsim souboriim PraZského kra-
je, aby pfidaly do kroku a ukizaly ve

svych druhych soutéZnich predstave-
nich vykony, které uspokoii nase vy-
soké pozadavky. Zatim se to nejvice
podaftilo éeldkovické inscenaci Fasto-
vy hry Tticet stfibrnych. Porota Za- °
da od soubortt mnoho — ale vSechny
(s vyiimkou Kostelce n. C. lesy) pro-
jevily s jeji praci spokojenost. Je
oviem celkem pochopitelné, Ze se pfes
dobrou pripravenost a mejlep$i snahu
nevyvarovala nékterych chyb. Za za-
mySleni jeSté souboriim rozhodné sto-
ji jejich dalsi dramaturgické plany.
Vcelku vzato mifi prevdzné do ob-
lasti nejndroénéjisi svetove klaSIkY a
s vyjimkou Srdmka opomijeii oblast
naSi Ceské a slovenské klasické dra-
maturgie. Jako v mnoha jinych kra-
jich, je i zde zatim mimo jiné zapo-
menut Jirasek. Jifi Bene$

*

JAK CERTI POHORELI

V zimnich mésicich si ZiZkovské
soubory velmi. intensivné hledi dét-
ského divaka. V posledni dobé jsme
v jejich provedeni vidéli dokonce
¢tyri pohddky — B. Svatoné Sil nad
zlato, P. Hotfkého Carodéje Marlesto,
J. BeneSe Pohadku o Honzovi a prin-
cezné Zlatovlasce a P. Laibrta Jak
derti pohoreli. Dnes par slov o té
posledni.

Je to rukopisnia novinka, psani re-
portdZznim dialogem a pouZivajici
osveédCenych jeviStnich praktik pro
pobaveni détského publika. Vypravi
o tom, jak se Janek, Kuba, Skrhola
a Drndal dostali do pekla, jak s po-
moci Kréle vétril, kterému zachranili
syna, snadno vytrpéli pekelnd muka
a napalili erty. I kdyZ autor dovedl
navodit nékteré i¢inné scény, postra-
da pohaddka pevnéisi dramatickou

stavbu a také diivod, proc se ti tfi do-
stali do pekla (dva trhali hrusky, treti
pil a hrél karty), neni dostateéné pte-
svédéujici. Pohadka vyzniva spise ja-
ko dramatické pasmo pro pobaveni

ZK Vagonka Tatra Smichov hral prazskym détem Lichardové-Lokvencové
Popelku. Snimky Minc
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déti nezli jako hra. — Provedeni po-
hidky souborem OB Pokrok bylo
vcelku dobré. Nejlépe si vedl pekelny
kolektiv (Vlasak, Podhorsky, Slipka,
Rada, Smolik), jeviStni zkuSenost by-
la zfejmad na piredstavitelich Kuby
(Laibrt) a Drndala (Urban), naproti
tomu Krivackiv Janek postradal re-
7ijniho vedeni a Horynuv Skrhola se
snazil vynutit smich déti pfehrava-
nim. — Vice péce pohadkdm — to by
zde jisté nebylo na Skodu. -rky

V. Skvaiil jako Carodéj Marlesto
v stejnojmenné pohddce P. Hoikého.
Soubor Roj — OB Praha 11

CEKAME VICE!

Soubor ZK Sigma v Hranicich
uvedl konecné (hra byla dva roky
v dramaturgickém planu) hru F. So-
kola-Timy Gorali zasluhou mladé re-
zisérky J. ZéastifeSkové. Byla si jisté
védoma toho, Ze ve hi‘e je mnoho scén
svadéjicich k mnaturalismu, a proto
ijsme byli svédky toho, Ze i neidras-
tictéjsi scény vyznély strizlive, nékdy
az, prili§ chladné. Nejvétsim kladem
jeiil prace byla péée o &istotu jazyka,
naproti tomu se ji nepodafilo na mno-
ha mistech (zvlasté v zavérech jed-
nani) vyuzit Zivotnosti a dramatid-
nosti textu. Méla by vénovat vétsi
pozornost bohatSim podtextiim a 1épe
pracovat s pausou. Vcelku vSak jeji
prvni rezie uspokojila &etné divaky
v Hranicich i na zéjezdech v Draho-
tuSich, Dolnim Ujezdé, Béloting, Pod-
hoti atd. Ani herecké vykony nebyly
vétSinou Spatné, neprekroéily viak —
stejn€ jako celé predstaveni — bé&¥ny
ochotnicky primér. AvSak soubor,
ktery je jako jediny z okresu zafazen
do kategorie .,C* nemél by se s ta-
kovym primérnym vysledkem spoko-
jovat. Byvali isme zvykli vidét od to-
hoto souboru daleko lepsi praci, k niz
ma také vSechny podminky i pfedpo-
klady. Véfime v zdravou budoucnost
souboru, v&fime i tomu, Ze si mene-
cha zarust vySlapané chodni€ky na
vesnice, kde se na jeho predstaveni
vzdycky t&si. C. Bljha

*

DALSI CS. PREMIERA
NA OCHOTNICKEM JEVISTI
Divadelni soubor brnénské Univer-
sitni knihovny rad vybira v hrach, kte-
ré lezi zapomenuty, nebo u nis vithec
nebyly uvedeny. Na jeho jevi§ti spa-
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tfili jsme jiZ nékolik Ceskosloven-
skych premiér. O posledni se zaslou-
7il prof. Rudolf Walter, ktery s krouz-
kem spolupracuje, a prelozil a insce-
noval hru Christiana Dietricha Grab-
beho Don Juan a Faust.

Grabbe zde stavi proti sobé dva
predstavitele své doby — egoistické-
ho zastance védy Fausta a dona Tuana,
predstavitele povrchniho mladi, které
pySné nese na svém §tité heslo prelé-
tavé vasné. Jsou jen na pohled riizni,
ale uvnitf jsou oba naprosto steini
egoisté, oba zabijejii — kazdy svym
vlastnim zptisobem — to, co iim neni
po viili. Oba musi zahynout, protoze
jejich touhy pfesahovaly rdamec chténi
soutasného lidstva, protoZe nedoka-
zali spojit kriterium rozumu s touhou
po volnosti a Zizni po krise, protoze
neméli v sobé lasku k svému okoli,
promarnili své sily a neuméli je dat
do sluZeb obecného prospéchu. — Ta-
kové asi mysSlenky vzbuzuje hra v di-
vacich.

V predstaveni vynikaji tempera-
mentni vykony Zd. Frgaly (Don
Juan), F. Paléika (Faust), R. Waltra
(dabelsky rytit) a F. Tomana (Don
Gusman), zatim co Zenské role isou
ochuzeny uZ autorem. ktery iim v do-
byvani svéta, slavy i duchovnich stat-
kit pfisuzuje v duchu doby prili§ malé
misto. Vcelku Ize Fici, Ze soubor dob-

te splnil obtizny tkol. A. K.
%k
NA UKONCENI MESICE
I ROKU

Ochotnicky divadelni soubor .,Tira-
sek’ zdvodniho klubu Cesky nibytek
v Tynisti n. Orl. sehrédl v prosinci mi-
nulého roku k ukonéeni Mésice éesko-
slovensko-sovétského pratelstvi hru
N. A. Ostrovského Vinnici bez viny.
Timto predstavenim ukon¢il rok pilné
ochotnické prace. A Ze nebyla mala,
dosvédCuje provedeni sedmi her ve
vice nez dvaceti predstavenich. Do
soutéZze LUT ve skupiné B uvedl
v minulém roce dvé hry, Tiraskovu
Vojnarku a Tylova Pani Marjanku,
matku pluku. I kdyZ soubor v okresni

Div. odbor Universitni knihovny
v Brné uvedl hru Chr. D. Grabbe Don
Juan a Faust jako {s. premiéru. Na
snimku M. Rakovicée Juan (L. Frgala)
a Anna (T. Klaskova)

Budova ZK Jabloneckych sklaren, kde
studuji josefodolSti ochotnici sva
predstaveni

sout&Zi nezvitézil, dokazal alespoti, Ze
tynistské ochotnické divadlo patfi
stale mezi nejlepS$i v rychnovském
okrese. A potvrdil to i provedenim
posledni hry Vinnici bez viny, ktera
neni pravé snadnou zaleZitosti. Slo-
»ité charaktery osob a jejich vnitfni
zapasy a promeny kladou veliké poza-
davky na herce i reziséra. Tato hra
byla u nis prvnim pfedstavenim, pfi-
hlasenym do nového kola soutéze
LUT. A podle prohlaseni poroty bylo
to predstaveni zcela tispéSné. ReZisé-
ru J. Patavovi se podafilo spravné
vystihnout podstatu celé hry a uznani
si vyslouzila i scéna, navrZena i po-
stavend a namalovani ochotnickym
vytvarnikem C. Prausem, kterd pékné
dokreslovala prostfedi a poméhala vy-
tvafet i potfebné ovzdu$i. Obtizné
herecké tlohy byly i pfi obvyklych
premiérovych chybach dobfe stavény
a zachovavaly sviii charakter. Naroc-
né role hereéky Kruéininové byla pro-
citéné podana E. Wohlhéfnerovou.
Ale i v dal§ich obtiZnych rolich, jako
je Korinkinova (E. Cervinkova), Né-
znamov (K. Bures), Murov (XK. Hla-
vad), Galgichova (A. Effenbergova),
Dudukin (K. Svarc), Smaga (L. Nus-
ka), byla vidét poctivd price a snaha
o nejlepdi vykon a pravdivé vyjadieni.

Radostnym zjisténim, které i poro-
ta prijala s uspokoienim, je iéast mla-
dych hercii. V celém obsazeni hry
fi¢inkovali totiZ pouze tfi starSi herci
proti étrnacti mladym, dokonce i za-
¢ateénikiim. I kdyZ bylo nékolik vy-
tek k rezii a malému spadu posledniho
ijednani, presto ziistdva uvedeni této
hry tispéchem tynistskych ochotniki.

-Ic
*

LOKET. S politovanim a f6lasti
pfijali jsme vyzvu Rady MNV v Bi-
lovci, uverejnénou ve 12. ¢isle Ochot-
nického divadla, o zhoubném pozaru
Domu osvéty v Bilovci, ktery na Eas
vyradil bilovecké ochotniky z diva-
delni ¢innosti. Jsou ndm zndmy i ve-
liké potiZze mésta Bilovce, které jako
pohraniéni mésto utrpélo za minulé

.valky tézké §kody a proto isme se roz-

hodli sehrat dne 19. ledna v Hornim
Slavkové Arbuzovovo Setkani s mla-
dim. Cisty vytéZek predstaveni bude
zaslan radé MNV v Bilovci k Géelu
obnoveni Domu osvéty. Je to malo ia
je to to jediné, co miZeme dat, nebot
se nas soubor potyka s nesmirnymi po-
tiZzemi finanénimi, toto mélo vSak da-
vame z plného srdce a véfime, Ze
i ostatni soubory pomohou... J. Hala
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SLOVO Z USTI NAD LABEM

Na sklonku minulého roku doslo na
Ustecku k nékolika nedélnim setka-
nim divadelnich ochotnikii. Nedéli co
nedéli sjizdéli se do krajského meésta
Yetni ochotnici z okresnich meést
i z venkova na ochotnické divadelni
seminate, poradané krajskou porad-
nou LUT, a vytvareli na nékolik ho-
din posluchacsks’r kolektiv, vnimavy a
zapalny, Ze by Je1 mohla zavidét kaz-
d4 gkola. Je to az prekvapujici, uvaz1-
me-li, Ze na pouhé plakatové Dozvam
(bez dalsi propagace) byla primérna
fi¢ast 80-—100 ochotniki a ze se udrze-
la az do konce, i kdyZ mnozi dojizdéli
ze vzdalenosti az 50 kilometra. A byla
to velkd Cast mladych lidi, ktefi tvo-
fili jadro tiéasti a nikdy neschazeli.
Byli jsme usvéd&eni vSichni, kdo
s oblibou tvrdime, Ye dneSni mladez
nemi zajem o ochotnické divadlo!

Co je to, co vede vSechny ticastniky
k tomu, aby radi obétovali své nedé-
le a diskutovali o malych forméch, je-
vi§tni ¥eli, dramaturgii nebo vytvar-
nictvi? Jsou to pro né jisté velmi za-
jimava themata, tak jako jsou neza-
jimava pro stovky jinych oblani, kte-
rym ani ve snu na mysl nepfiidou. Te
to vSak jesté néco jiného, co svadi ty-
to lidi dohromady: lidska k uméni, di-
vadlu, zajem o védéni — a také pocit
piislugnosti k ochotnickému hnuti, vé-
domi sounalezitosti k tisicim dalSich
ob&anti, soudruhti, zijicich stejnymi
potfebami kulturniho vyZiti a tviiréi
prace. Schazet se, ziskdvat a vzajem-
né vymeétiovat nové zkusenosti, hovo-
fit o tom, co mne t&8i a éemu vénuji
v podstaté vSechen sviii volny cas,
uéit se, to potfebuji — mnohdy vSak
postradaji ochotnici k svému Zivotu.
Ochotnik neni 'nic napil — divadlo
chce &lovéka celého — a proto ten,
kdo ochotnicky hraje divadlo, ten se
zapsal této zalibé pro cely Zivot. Te
typické, e skuteéni ochotnici se na-
1ézaji, schizeji a sva pratelstvi utu-
zuji pravé na této zdkladné: na vili
udit se.

Od lotiského Hronova se zvlast ¢as-
to mezi ochotniky diskutuje o potifebé
domyslit dosavadni organisacni struk-
turu lidové tvorivosti, zeiména na
Gseku ochotnického divadla. Celému
ochotnickému hnuti byly dany pevné,
nevyvratitelné zaklady: ochotnické
divadlo pfeslo tam, kde se bojuie o so-
cialisticky zitfek, kde se wvytvareii
rozhodujici hospodatské hodnoty, sta-
lo se kulturné politickou zbrani dél-
nické t¥idy, druzZstevnikii, drobného a
stfedniho rolnika na vesnici, pokro-
kové inteligence. Tak byly dany i za-
klady pro pevnou jednotu vsech sil li-
dové umélecké tvorivosti. Od této za-
kladny nelze ochotnické divadlo od-
trhnout, také na to nikdo nepomyslil.
Je vSak tfeba feSit odtrZenost vsude
tam, kde k ni dochazi nebo doslo, ie
tfeba domyslit organisaci ochotnické-
ho divadla na téch fisecich a v téch
vztazich, kde se projevil slaby ¢lanek
jinak pevného rfetézu.

Na zminénych seminafich se sesli
ochotnici ze zivodnich klubi, z osve-
tovych besed, ze Skolskych krouzki,
ba i ptislugnici nasi armady, a vSichni
vytvotili jednolity ochotnicky kolek-
tiv bez jakychkoliv znamek diferen-
ciace. Je toho ptili§ mnoho, co Je spo-
juje, a zékladny, na nichz pracuii, ]en
dokresluji mnohotvarnost naseho Zi-
vota a Siroky dosah piisobnosti lidové
umélecké tvotivosti. P¥i zadné dis-
kusi se neob1ev1l nézor, ze dosavadni
organisaéni ¢lenéni souborii bv bylo
zébranou pro spoleéné fteSeni ideo-
vych a uméleckych tkoli a spolecné
Gsili o rozkvét uméleckych sil.

Né&kolikaletd zkuSenost dokazuie,
Ye prevodem souboril na masovou za-
kladnu nebylo dofeseno vSechno.
Ochotnici nyni v dobrém timyslu uka-
zuji na projevuijici se mnedostatky,
o nich? je tfeba v&dét, nez bude for-
mulovan konecny navrh na dpravu
organisaéni stranky naseho lidového
d1vade1n1ctv1. To je také ucelem této
rubriky, v niZ se dosud mnozi dopiso-
vatelé sna?i najit spravné feSeni vzta-
hu divadelnich souboril na vySsi irov-
ni: k poradnlm sbortim, koordinaénim
organum odborum kultury nebo k or-
ginim ROH a j. Problemy které je
naléhavé tfeba fesit, zadinaji vSak jiz
v samotnych souborech.

M4-li divadelni soubor Zit organi-
sovanym zplisobem Zivota a vyvuet
se, musi mit nezbytné& sviii pracovni
¥ad. Ve snaze normalisovat ¢innost
krouzkit LUT doSel nejdal, avSak jen
na pil cesty, sekretariat URO ve
svych Smérnicich pro ¢innost soubo-
rii a krouzkit LUT v kulturnich zafi-
zenich ROH a zavodech z prosince
roku 1954. I toto isou vSak jen smér-
nice ramcové, které by vsak byly nei-
vhodnéjéim zékladem pro vypracova-
ni podrobného organisacniho (pracov-
niho) #ddu pro divadelni soubory na
zavodech. Dnes vstupuiji a vystupuii
1idé do souboru a ze souboru, 1ak se
jim zachce — a &asto je nikdo ani ne-
seznami s tikoly souboru, povinnostmi
a pravy ¢lena pr1slusne dobrovolné
organisace. To je jen projevem vaz-
ného nedostatku vnitini vychovné pra-
ce v ochotnickych souborech. Domni-
vam se, Ze by bylo spravné zaveést pro
viechny &leny souborii élenské legiti-
mace s vytahem o povinnostech a pra-
vech &lena souboru. Posililo by to vé-
domi &lena o ptisludnosti k ochotnic-
kému hnuti, upevnilo pocit zdvaznosti
a védomi dobrovolné, uvédomélé kaz-
né. A o to pravé jde: nedivat se mna
glenské legitimace (stejné jako na
ceremoniel pfi vstupu do souboru)
jako na néco samofielného, jako na
cil, nybrZ jako ma prostfedek, jeden
z prostiedkil k dosaZeni cile, jiimz jest
fi¢inna vychovna prace v souboru.

Dale je tfeba jasné urcit, jakym
zplisobem je organisovano vedeni
souboru, a to se zifetelem k povaze
pridce souboru. Dfive jiZ citované
Smérnice sice uvadéii &tyfi zékladni

funkce, ale pro divadelni soubor to
nestadi, protoZe praxe vyzaduje funk-
ce dal§i: dramaturga, reziséry atd. Je
t¥eba urfit rozsah jejich odpovédno-
sti a komu a zpfisob, kterym mohou
byt moralni i hmotné odpovédnosti
zpro$téni. VétSinou soubory pro ne-
dostatek a nefiplnost smérnic organi-
suji soubor podle starych spolkovych
z4sad, neslucditelnych vsSak se zaklad-
nou, na niz Ziji. Jiné soubory aplikuii
na svilj soubor pracovni fad profesio-
nalnich divadel i se vSemi kézemisky-
mi opatfenimi.

V Zivoté takto organisacné neupev-
nénych souborii se oviem jako dusle-
dek objevuje fluktuace ¢lenii. Soubor
netvofi pevny, jasné ohranieny (to
ovSem nema znamenat uzavieny) ko-
lektiv, 1lidé v ném se stale méni, i kdyz
statisticky vykazovany pocet Clent se
tteba zhruba neméni. Clenové neciti
odpovédnost ze svého Clenstvi v sou-
boru, protoZe &lenska pfisluSnost neni
Y4dnym organisaénim zpisobem pod-
loZena. ProtoZe neni pevnéd clenska
zakladna, je labilni i vedeni, je nako-
nec i kolisavd dramaturgie, ktera se
nemtize odvazit experimentu ani vy-
bojii. Dramaturgie nemé oporu v kaz-
ni a discipliné a proto ndm poznenahlu
ze souborii mizi funkce dramaturgi.
Tam, kde neni dramaturg, tam se uii-
majii vedeni reziséfi, tam také reZisér
dotasné ovlada soubor a ¢innost sou-
borti pak kolisad od vrcholu k vrcholu
a mezi nimi je hluboky odpo&inek.

TJe jesté druha, daleko Skodlivéisi
fluktuace — celych souborii. A i z to-
hoto dtivodu ochotnici éasto pozaduii,
aby ochotniéti divadelnici byli néja-
kym zpitisobem organisaén€ podchy-
ceni, aby mohli do téchto pfipadi
i sami zasahnout. Nejsou ojedinélé
pfipady v zavodnich klubech, Ze di-
vadelni soubor nese jméno zavodu,
na jehoz zakladné pracuije, Ze vSak
¢lenstvo tvori prevazna Cast pracuii-
cich, ktefi nejsou v zdvodé zaméstna-
ni a mnohdy nelze z pracujicich ma-
tefského zavodu zajistit ani funkcio-
nare do vedeni souboru. I kdyZ pak
soubor hraje na piidé zavodu, pro za-
méstnance zavodu i s plnou finanéni
podporou zavodniho klubu, dochazi
postupné k odtrZenosti a’ isolovanosti
souboru od Zivota zavodu pres vSe-
chnu dobrou viili tomu zabranit. Sou-
bory s malym poétem &lenti z matef-
ského zivodu spravné vystihuii, Ze za
takového stavu nemohou dobfe plnit
své odpovédné posléni a volaii po roz-
Siteni &lenské zakladny z fad pracuji-
cich zavodu. Volaji-li marné, jestlize
lidovad uméleckd tvorivost se na za-
vodé& nestala véci pracuijicich ani od-
borii (pfes usneseni m’edstavenstva
URO o rozvoiji masové kulturni pra-
ce v ROH, pfes smérnice pro komise
masové kulturni prace ZV ROH),
prestdva soubor soolupiisobit v maso-
v& vychovné prici mezi zaméstnanci

.
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zédvodu, isoluje se od Zivota z&vodu,
prodélava krise organisaéni i umélec-
ké a nakonec pres vSechnu pomoc
i hospodarské, protoZe piiimova stra-
na rozpodltu neni zajiStovana bohatym
reprisovanim a zajistovanim navstév-
nosti. Odborové organisace na zavodeé
¢asto odkazuji divadelni soubory. kte-
ré prozivaji takovou krisi, na to. Ze
své organisacni problémy si musi vy-
resit samy! — A diisledek toho vSe-
ho? Divadlo. nejG¢innéjs$i nistroj
k prevychove Elovéka, k vichovE jeho
my$leni, neni vzdy a vsude dostatecné
vyuzito a neni pak v predni fronté
nasSeho 1sili o budovdni nového spo-
ledenského radu.

Domnivim se, Ze problémy umélec-
ké, dramaturgické (pfi plném respek-
tovadni posldni souborii na zivodech.
na vesnicich a i.), vSeobecné prislus-
nosti k ochotnickému hnuti a lidové
umeélecké tvofivosti, zvySovani umé-
lecké irovné, problémy soutézi a jiné
si vyzaduji reSeni jednak na vySsi
Grovni, nez je zdkladna divadelniho
souboru, jednak tam, kde je dostatek
moznosti tyto véci feSit — a to je
okresni divadelni poradni shor.

Nezastireime si, Ze v ochotnictvu
vladne pocit, Ze se ochotnici maélo
podileji na fizeni své dobrovolné &in-
nosti a ochotnické divadelnictvi je £i-
zeno administrativné, tifednicky. Vy-
plyva to z toho, Ze poradni shor neni
vybaven vykonnou, fidici pravomoci,
ale pouze pasivni filohou poradni. To
je ovSem pravé nejvétsi problém —
jak vybavit poradni shory fidici kom-
petenci a meomezovat pritom' ¥idici
tlohu masovych organisaci? Domni-
vam se, ze zalezi pfedevsim na tom,

jak tuto fidici kompetenci poradnich
sborii chipeme. Uvedu konkretni pfi-
klad: .

Nedavno se konala v Usti nad La-
bem okresni ochotnickd dramaturgic-
k4 konference, na niZ se zvolil okresni
poradni sbor pro divadlo. Také bylo
naSe piekvapeni, kdyZ jsme zijistili,
Ze se ve velké vétSin€ — my, ochot-
nici z jednoho mésta — mnavzaiem
nezndme. Ze se neznaji navzaiem ani
vedouci pracovnici vétSich dramatic-
kych krouzkd zavodnich klubi, které
patfi do odlisnych odborovych svazii.
I toto je pfiznaéné pro nynéjsi stav
v ochotnickém divadle, alespoil v na-
Sem kraii. V8ak také prvnim &lankem
usneseni nového okresniho poradniho
sboru, spole¢ného pro venkov i mésto,
bylo, Z¢ se budeme pravidelné scha-
zet. Budeme-li se schazet, budeme po-
stupné poznavat problémy, budeme ie
zakratko i reSit. Nekteré se ukizaly
hned s plnou naléhavosti: jsou to tiko-
ly dramaturgické, koordinace reper-
toaru, obohaceni a priiboijnost drama-
turgie, pomoc vesnickym a zaéinaii-
cim souboriim, zajiSténi porot a iejich
priprava k fiasti v soutéZi (jak ¢asto
se stdva, Ze soubor soutéi bez fidasti
poroty), vychova porot, aktivita sou-
boril, rozmanitost a pestrost forem,
predvolebni agitace, kdzeii v soubo-
rech, odstranéni fluktuace, evidence
souborit i fednotlivedi, podchyceni je-
jich stavii, podchyceni kvalifikova-
nych theoretikii i praktiki a organi-
sanich pracovnikii, fadnia hlaseni
predstaveni, popularisace soutéZe, od-
znakti LUT, dasopisu Ochotnické di-
vadlo, spolecensky Zivot v souborech,
styk s odborem kultury, domem osvé-

ty, odborovymi svazy, marx-leninskou
poradnou a studovnou, krouzkem za-
¢inajicich autorti, krajskou knihovnou
— kolik fikold si dovedou vytknout —
a vérim, 1 Géinné re§it, ochotniéti pra-
covnici, ktefi divadlo prakticky délaii
a nedostatky soudasného stavu poci-
tuji. To jsou vSak fikoly, které ne-
jsou vyjmenovany v zadné smeérnici,
k nimZ snad poradni sbor neni ani
opravnén, protoZe neni organisaénim,
vykonnym a fidicim organem. Je to
vSak tak vazny problém, tento orgéan
rozsahem takovéto pravomoci vy-
bavit?

Moznosti LUT v oboru divadla jsou
daleko S§ir$i, neZ jak se v posledni do-
bé ziizily. Te nutna pfima starost o bo-
haty vnitfni Zivot souborii, je nutné
reSeni tkolfi, vyplyvajicich z jedno-
stranného repertoaru, chabgé firovné
mnohych predstaveni, kopirovani dra-
maturgie, nedostateéné tvircéi préace
rezijni a herecké, z nedostatkii v sa-
tife a malych formach, uméleckém
prednesu, nedostateéné vychovy a ne-
dostateéné organisacni ¢innosti v sou-
boru.

Vracim se znovu k fisteckym diva-
delnim seminafiim. Pro f{iplnost rad
pripojuii, Ze twi€astnici onéch nedél-
nich seminafi spontdnné si odhlaso-
vali, Ze v seminétich se ma pokrado-
vat i v novém roce a hned schvalili
v plenu i dal$i themata: inscenace so-
vétskych her, prace herce na roli, pra-
ce poroty, déjiny ceskoslovenského
divadla, déjiny svétového divadla. To
ie jedna z cest, jak bezpeéné rozvijet
lidovou uméleckou tvofivost, to ie
ovoce prikladné, podnétné iniciativy.

LADISLAV ANTONY

Z DOPISU REDAKCI1

VACLAV KORBEL z Usti nad
Orlici polemisuje ve svém dopisu
s prispévkem s. Richtra z 12. disla
Iosiského rocéniku Ochotnického diva-
dla. Zdd se ndm vSak, Ze ne zcela
Spravné stavi proti sobé navrh s. Sem-
rdda s nazory s. Richtra v tom smyslu,
jako by .s. Semrad navrhoval samo-
statnou ochotnickou organisaci, kdez-
to s. Richter by proti ni bojoval. Sem-
rad prece zcela jasné napsal, Ze by
v soucasném stadiu pokladal vytvore-
ni samostatné ochotnické organisace
za Skodlivé. — Z prispévku s. Korbe-
la citujeme: ,,Je nutno délat v naSi
prdci porddek? Myslim, Ze pfece je-
nom je! Podivejme se na nespravny
vyvoj nékterych souborid, vyplyvajici
z toho, Ze kazdy je jinam organisaéné
zapojen, Jiné podminky ma soubor
OB, hlavné na vesnici, jiné soubor
zavodniho klubu — a to opét rozdilné
jsou podminky v souborech jednotli-
vych svazi ROH. To je vsak pro
ochotniky stejné Skodlivé jako zjev,
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Ze profesiondlni pracovnici pouze plni
smérnice a neprihlizeji k mistnim po-
mérim. Zasadni otdzka vSak, kterda
by se méla reSit jako prvni, je: potre-
buji soubory a ochotnici pomoc a ve-
deni nékoho, kdo jejich praci dobre
rozumi a je z jednoho ochotnického
pytle, nebo ne? — Velké mnozstvi ta-
kovych otizek a jeSté vétsi mnozstvi
odpovédi je nutno konfrontovat, aby-
chom dobfe odstranili nedostatky,
které nas pali...*

Tenor druhého dneSniho dopisu,
ktery ndm posla] s. V1. Lepsi
z Prahy, je v pozadavku, aby vS$ichni
osvétovi a kulturni pracovnici, kteri
rozhoduji o ochotnickém hnuti, sami
dobie praci a situaci souborii znali.
Podle jeho nizoru navrhy s. Semrada
vychdzeji z takové znalosti pomeéri,
naproti tomu hlasy téch, kteri popi-
raji potrebu organisacnich zmén, ta-
kové znalosti postradaji. S. LepSi mi-
mo jiné piSe: , NemiiZeme se citit do-
ma tam, kde nezname jeden druhého.
Ochotnici se navzajem znaji. Stovky
upfimnych pratelstvi spojilo na Hro-
novech vSechny kouty republiky.
Ochotnici znaji 1 kulturni pracovniky,
kteri z nich vysli, jdou stdle s nimi —
prosté jsou jejich. Vini domova vSak
nevytvori odstup a uredni dilezitost,
ani oficidlni ndvstévy. Dokonce ne
povysené poucovani nebo kdzani urce-
né tém, kteri se odvazi nedostatky ne-
bo chyby kritisovat. Obzvlisté ne

tehdy, jedni-li se o oprdvnéné poza-
davky, které jiz dlouho ochotniky
boli, Jisté, Ze tyto pozadavky nejsou
tak ziejmé a tizivé u povéstnych ze-
lenych stolii uradoven. Nepoznaji se
ani v Hronové pri ¢teni projevii a
zhlédnuti predstaveni. I pro pracov-
niky v kulture plati, Ze iejich misto je
na pracovisti — na naSich piedstave-
nich. Jen mezi nami uslySi hlasy, pros-
by, zddosti a pozadavky. Jsou tak ne-
splnitelné? Chceme, aby se nedélaly
ve vedeni ochotnictva dals§i chyby,
aby nebyla mnohokolejnost, aby na
vedoucich mistech ochotnického déni
byli odbornici, ktefi by udzce spolu-
pracovali s ochotniky.

Nakonec se ozyva redakce:
Protoze se v poslednich prispévcich,
které nam dochéazeji, vétsinou jiz jen
opakuji ndzory, zverejnéné v jinych,
uzavirame prozatim diskusi o organi-
saénich problémech a v nékterém
z priStich Cisel prineseme jeji shrnuti
a stanovisko k zverejnénym I nezve-
rfejnénym prispévkim. VSechny jsme
v plném znéni (v Casopisu bylo nut-
no dasto krdtit nebo z dopisii jenom
citovat) piredali ministerstvu Skolstvi
a kultury, které v soucasné dobhé tyto
problémy projednava. V érime, zZe uz
v priStim disle budeme moci prinést
z4sadni organisacni ndvrh minister-
stva a na jeho zdkladé vyzvat k nové
diskusi.



Mysli si - 7ekli - napsali

Srovname-li poéet ochotnickych soubori se stavem predmnichovskym, vyzni
podéetni prirovnani ve prospéch minulosti. V tom vSak problém ochotnického
hnuti nevézi., Snaha po vy$§i tirovni ochotnického divadla, stoupajici naroénost
obecenstva privodila rozchod téch spoleckii, které se vyZzivaly lacinymi fras-
kami, jinde se soubory sloudily. Pocletni tibytek souborit neni tedy diivodem
k pesimistickym tivahdm. I tak je naSe republika ochotnickou velmoci. Zbyva
jeding otizka, jak nejlépe poméihat neustdlému rozvoji soubort, které jsou
v aktivni ¢innosti. Sit profesionalnich pracovnikii nAm nenahradi onen nékdejsi
elan dobrovolné prace v byvalych organisacich ochotnictva.

Ot. Barta, Mlada Boleslav
X

Velkou pozornost musime vénovat poméru souborii k ziizovatelum, zvlasté

k ROH., Jsou stile desitky piipadii formalniho zapojeni, coz je velkou brzdou
nejen v ochotnickém divadle, ale v lidové tvorivosti viibec. Bylo by dobfe znovu
uvézit ve vSech piipadech, kde to neklape, jak zlepSit stdvajici situaci a jaka
organisaéni zakladna by souboru nejvice prospéla. Soubor, ktery je kazdy rok
u jiného zfizovatele, nemiize pochopitelné vykazovat dobrou urovern. Bohuzel
'se setkdvédme v téchto pripadech s rysy lokdlniho. patriotismu, nezdravého
rivalstvi a ryze sobeckych zdjmii. Nad svou praci by se méli zamyslet i ti ochot-
nici, kteii jsou rozdvojeni a pracuji ve dvou riiznych souborech jednoho mista
v poméru ne pravé pratelském. Je to Skodlivé zejména v menéich mistech.
L. Sterc, Praha

*

Na pfisluSnych mistech by se mélo pamatovat na navazani tizké spoluprace
s isttednimi orginy ochotniksi v zahraniéi, zejména v SSSR, Polsku, Madar-
sku, NDR, Jugoslavii, Albanii, Bulharsku, Rumunsku, pfipadné i v ostatnich
evropskych stitech. Ve spoluprici s ministerstvem Skolstvi a kultury mohlo
by byt i postupné uvaZovéano o zrizeni mezinarodni organisace (vyboru) ochot-
nického divadelnictvi se sidlem v Praze a dokéazat tak pfed celym svétem, Ze
teskoslovenské ochotnické divadelnictvi pfedstavuje velmoc nejen co do poltu
¢lenti a souboril, ale Ze je vzorem i ma fiseku organisace, fizeni a umélecké
firovné tohoto nejmasovéjsiho fiseku kulturni prace, kterou provadéji deseti-

tisice nasich pracujicich v méstech i na venkové.
M. Albrecht, Novy Jiéin

*

Clenové okresniho poradniho shoru v Hranicich podali navrh, aby byl kaidq—
roéné v nékterém misté jejich lokresu poradin ples divadelnich ocbovtniky.
Tento ples (maSkarni karneval, merenda, §ibfinky — nadzev nestanoven presne )’
m3 byt vyznamnou spoleéenskou udalosti, na kterém by se tancily nase na}'odnz
tance, ktery by mél sviij umélecky program i pilnoéni scénu atd. Takovy ples
by se pochopitelné stal dostavenickem vSech ochotnikii okresu a molzl {)y Jng
programi, jaké se dnes pfi riiznych prilezitostech na zabavach provadéji, fici
dobrym prikladem své slovo. . C. Blaha, Drahotuse

Klidng chodime kolem lidi, u mich vidime mizkost duSe a vérolomnost
srdce. Ochotné snasime, aby byli zbabéli nebo zli. Ale v talentu je néco
vyzyvavého, co musi byti potrestano tupou nendvisti a hlubokymi urdzkami.
Nebot nadéani je véc, kterd se odpousti nejtiz.

Anatole France
*

Ten délnik vidm nefekne dékuju za to, ze mrzadite skuteénost, kterou
vytvari ze své krve a téla. Nlefekne. A kdyz rekne, pak néco mnohem osttej-
siho, nez fikdm ja.

M. Gorkij, Dopisy zadimajicim literdttm, 1930
*

Piskot dovede zkrusiti jen hlupdka a potlesk vzty¢i hlavu jen drzému.

Dugazon
*

Triny se kiceji, divadlo zlstava.
Bernard Shaw
*

Dokud si nezvykneme sami o sobé a o svém pocinani tak pfisny — ba
radéji prisnéjsi — tisudek pronaseti, jako o tikazech ve svété jinojazycném,
dokud k hrdému védomi meptijdeme, Ze bychom se neméli tim uspokojiti,
co u jinych jenom outrpného usméani vzbuzuje; dokud budeme jenom jako
Zebraci s drobty uspokojeni, jezto od stolu ciziho umeéni a cizich védomosti
odpadavaji; dotud nemtiZeme o sob& nic — pranic velkého mluviti!

J. K Tyl Kvéty, 1841

HRALI JSME SOFOKLA

Na sklonku minulého roku vypravil
Zavodni klub strojirenskych zavodi
ve Vysokém Myté v rezii Véry Cei-
narové antickou tragedii Antigona.
Pres nesmirné pifekazky byla inscena-
ce této velké klasické hry provedena a
mozno fici bez nadsizky, Ze se zda-
fila. VerSe skvélého, krasné mluvného
Stiebitzova prekladu, recitace sboru,
velkd anticka gesta, jevisSté rozehrané
do vysky — to vSe byly véci drive
nevidané a neslychané na naSi scéné.
K témto obtiZim vnitfniho razu se
druzily daleko vétsi a horsi prekazky
vnéjsi. Na jevisté, zabrané statnim
filmem, mohl se soubor dostat ke
zkouSeni jen zridka a s krajni obéta-
vosti, a to bud v noci po skonéeni
biografu, nebo v nedéli dopoledne. Ti-
nak se zkouSelo v malé Satné herci,
a to asto za pomoci makety, kterou
vyrobil vytvarnik a jeZ umoZtiovala
hercim prehlédnout umisténi a po-
hyb jednotlivcil i sboru na scéné. Na-
cviCovani sborového prednesu byla
timorni prace reZisérky, jeZ méla
k ruce jen jedinou pomiicku — mag-
netofon. Celd tragedie byla nahrana
na magnetofonovy pasek, takZe her-
ciim pfi reprodukci bylo mozZno kon-
trolovat vlastni dikci. RezZisérka se
poctivé snazila, pokud ii bylo za da-
nych pomérii mozno, pribliZit soudo-
bému obecenstvu starovékou latku a
uéinit pochopitelnym anticky drama-
ticky konflikt. TrebaZe usilovala
o so$ny vyraz akci jednotlivci i celki
(sboru), dosahla opét rychlym spa-
dem hry a ruchem na scéné pohybové
dynamiky. Obecenstvo bylo priprave-
no na problém antické tragedie po-
drobnym néastinem recké baje v pro-
gramu. Spolupraci s odborniky staro-
feckych déjin a literatury dovedla
rezisérka prodchnouti prastary namét
novym zivotem. NaSim hercim latka
Antigony byla hodné odlehlid a cizi.
Tim vétsi je jejich zasluha, Ze se v ni
dovedli vpravit za pomérné kratkou
dobu. — Scénickd hudba J. Lahitlka
se pfimyka k situacim na scéné, cha-
rakterisujic jednotlivé postavy znél-
kami, doprovazi a podmalovava ipfi-
chody a odchody osob i sborti. Ne-
zbytnd slozka dramatického éinu
v antické tragedii — sbor — byl nej-
tvrdsim oriskem inscenace. Nebylo
mozno jej vypustit, ani FeSit jako
pouhy kompars, ponévadZ je zde sou-
dasti hry, morilnim korektorem lid-
skych tuZeb a vasni. Proto bylo nut-
no pevné usmernit ¢leny sboru jak co
do vybéru hlasii a srozumitelnosti tex-
tu, tak co do rytmu a spadu deklamace.

Prijemné jsme byli pfekvapeni po-
zorné zaujatymi divaky, jak ve Vy-
sokém Myté, tak v Chocni. Herci vyci-
tili hned tzky kontakt hledisté s je-
viStém a z jeho zadimu derpali posilu
pro své vykony. Poznali jsme, Ze
antické divadlo je i na naSich ochot-
nickych scénach tnosné. Soubor se
pfi inscenaci sotva vyhne nékterym
omylim a chybam (ndm se to samo-
zfejmé také nepodarilo), ale bude mit
z prace sim nejvétsi prospéch v rustu
svych hercii. w.
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PROC MELI USPECH

Tak by mohl znit podtitul nové pub-
likace o divadle, kterou jeii autor
FrantiSek Kubr nazval ,,O divadle Zi-
vota®. Knizka 1i¢i cestu délnickych
ochotnikii od prvopoéatku v dobé& La-
dislava Zapotockého, ,kdy kaZdy so-
cialista byl basnikem a kaZdy basnik
socialistou* (Kautsky citovany Leni-
nem) — az po dobu tficatych let, kdy
zkuSenosti, nadseni, obétavost a zna&-
nad pomoc strany pripnuly tomuto
hnuti kfidla, kter4d povznesla délnické
divadlo vysoko nad obyleiny diletan-
tismus.

Co je zvlasté cenného na této kniz-
ce? Z kazdého radku citi§ velikou
autorovu lasku k ochotnickym pracov-
niktim, nikde v8ak nepostupuije ideali-
sujicim zpiisobem. Nezaml&uje pro-
blémy a nedostatky. PiSe o vné&isich
téZkostech, o boii s censurou, o pfi-
sloveéné chudobé délnickych divadel-
nikd a pod. Neustile se vSak dovidas
o tom, ,Cemu jsme se museli na-
ulit..., nad jsme nebyli dost p¥ipra-
veni...“ a o prekazkach, které bylo
tfeba v samotnych dé&lnickjch ochot-
nicich prekonivat. Autor 1i¢i velmi
plasticky, jak se bojovalo o odborny
riist lidovych divadelnikd, jak vypadal
v riiznych etapach boi proti braku, ce-
chatstvi i proti jeSitnosti. A pravé
proto, zZe tyto véci nezaml&uje, je jeho
sveédectvi o nadSeni, obé&tavosti i o vi-
tézstvich  délnickych  divadelniki
vskutku presvédéivé. Vidis, jak a proé
doslo k Gispéchiim, o kterych se v kniz-
ce doéitas. Nemas proto také pocit, Ye
c¢teS historickou préci, ale neustile
srovnavas s dneSnimi problémy, téz-
kostmi, tispéchy a tkoly.

Jedna z hlavnich myslenek, prolina-
jici celou kniZkou, je boj proti ce-
charstvi. Autor na mnoha pfikladech
ukazuje, jak se délniéti ochotnici do-
¢kali vzdy vereiného uznini své pra-
ce, kdyZ nevidéli jen sebe a fizky
okruh svych spolkovych zidimd, vzdy,
kdyZ se sami povazovali za bojovniky
o veliké myS§lenky. Cel4 kniZka je p¥i-
kladem, protoZe ochotnicky soubor,
ktery nechce Zit v zavétii a hrat jen
sobé, svym zndmym a pribuznym, se
musi stat kolektivnim vefeinym pra-
covnikem — se vSemi povinnostmi a
pravy.

Dalsi daleZitou mys$lenkou prostu-
pujici celou praci je, Ze neni ziklad-
niho rozporu mezi malymi jevigtnimi
formami, zrozenymi z potieb dne. a
celovelernim ,velkym* divadlem.
Kubr ukazuje, kolik uméleckého sili
a divtipu si vyZaduji ony malé proie-
vy, hovorici ke dni, kolik smyslu pro
soucasnost je tfeba pro zdirnou a
GspéSnou inscenaci klasickych umé-
leckych dél. Pochopi§ zdhy. ¥e jeden
z diivodd veliké obliby a ficty, kteréd
se tesili délniéti divadelnici u svého
obecenstva, je pravé to, ¥e se iim po-
datilo zdarné spojovat nejaktuiln&idi
divadelni formu, agitaéni divadlo,
s celovefernim divadelnim projevem
se vSemi jeho naleZitostmi.
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V této kratké poznamce ke sto-
strankové kniZce si nemiiZzeme vs$imat
vsSech jejich kapitol a mySlenek. Zda
se vSak nezbytné nohovofit jesté
o jednom problému. Autor ukazuie,
kolik vyznaénych umélcii poméhalo
délnickym divadelnikiim. Cte§ iména:
F. A. Subert, Marie Majerova, Tosef
Hora, E. F. Burian, Jindfich Honzl,
Antonin Kur§, Zdenék Nejedly a Tu-
lius Fucik. Bez velikych theoretic-
kych vykladi pochopi§, Ze tyto vztahy
mezi profesiondlnimi umélci a kritiky
na strané jedné a délnickymi ochot-
niky na strané druhé byly proto plod-
né, Ze Slo ob&ma partneriim o spoleé-
nou véc pokroku, o boj proti hrozici-
mu faSismu, o nasi vlast a ne o tizké,
stavovské zajmy.

Knizka FrantiSka Kubra hovofi na
mnoha mistech o opravdovém citu pro
mezindrodni solidaritu. Zamysli§ se
hluboko, kdyZ dojde§ v kapitole ,.boj
proti faSismu‘ k mistu, kde se doé&i-
tas, jak Cesti délnicti divadelnici pie-
dali svym némeckym soudruh@im. bo-
jujicim v naSem pohraniéi proti fa-
Sismu, prapor japonskych divadelni-
ki, ktery do té doby byl jejich trofeii
za vitézstvi v soutézi.

Knizka je toho ¢asu nrekladana do
némdciny. Véifime Ze nasi &esti ochot-
nici tuto préci, napsanou pro né&, bu-
dou &ist, studovat a Ze si ji zamiluif.
— Vydal ji Ustfedni dim armady za
spoluprace UDLT. Cena Kés 9.—.
MoZno objednat v Ustfednim domé
lidové tvotrivosti, Praha 2, Tungman-
nova 15. J. M.

X

PRIPRAVUJEME ESTRADU

Mezi detné pomiicky k estradim
pribyla novd — a dobra. Shornik ,,P¥i-
pravujeme estradu®, v pofadi tfeti,
sestavili pracovnici redakce Dikobra-
zu. Na 191 strandch najdete dostatek
materidlu, abyste mohli provést vée-
chno, co vdm slibuje podtitul sborni-
ku — Recitujeme, &teme, hrajeme,
zpivame. Céasti nejlepsi jsou povidky,
které pravdépodobné prosly diklad-
nou redakéni provérkou, kritké scén-
ky uZ tak vtipy a satirickymi napady
nejiskfi. Autory znite se stranek Di-
kobrazu; setkiate se tu op&tné s Kar-
lem Bradidem, Zdetikem Tirotkou,
Radovanem Kratkym, Achille Grego-
rem, Ljubou Stiplovou a ji., z pfelo-
Zenych povidek jsou nejlepsi Stefanie
Grodziefiské a Krystyny Zywulské.
Pocetné neimensi ¢asti isou pisnicky,
na Stésti vybrané predevsim podle
méritka vtipu a neobehranosti. Re-
cept na pfipravu estrddy ve sborniku
nehledejte; rozumné je ponechino
vasi iniciativé a vkusu, co si z &etnych
materidli dokdZete vybrat a spoiit
v souvislé pasmo. Sbornik usporadali
Jaroslava Jelenova a Zbynék Vaviin,
odpovédnou redaktorkou ije Helena
Jilkova, ilustroval a obalku navrhl
Milo§ Nesvadba. Tako 60. svazek kni¥-
nice Zivot v klubech vydala Price, ce-
na broz. Kés 9,85.

D .l 1a
Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatel-

stvi Praha II, VySehradskd 28, rozmnoZilo pro

vés tyto novinky:

I. L. Caragiale: BOURLIVA NOC. Vese-
lohra o Zarlivém obchodniku, jenZ uklada ce-
1ému okoli povinnost stfeZit fest jeho rodiny.
Prelozili I. Vialenta a V. Vlasdk. 5 m, 2 %
Scéna: Pokoj na predmésti.

B. Nu$i¢: PANI MINISTROVA. Vesela
satira na srbské politické poméry pred prvni
svétovou véalkou. PreloZil J. Urban. 11 m, 5 %,
kompars. Scéna: Obyéejny més§tansky pokoj.

A. M. Swinarski: ARARAT. Komedie o arSe
Noemové, na niz jeho tfi synové a jejich man-
zelky bojuji mezi sebou o pfisti vladu nad
svétem. PreloZil J. Langer. 4 m, 3 %. Scéna:
Rozlehla jizba v ar§e Noemové.

Ch. D. Grabbe: DON JUAN A FAUST.
Fantasticki tragedie znamého pribéhu Moliéro-
va, komplikovaného problémem Faustovym.
Prelozil a do 3 déjstvi (10 obrazii) dramatur-
gicky upravil R. Walter. 12 m, 2 #, kompars.
Scéna: Rimské ndmésti, zahrada, Faustova si,
sal guvernériiv, pfed fimskou branou, Faustova
komnata na vrcholu Montblancu, divoka kraji-
na, sin v zdmku na Montblancu, fimsky hibi-
tov, sdl Juaniv.

F. Garcia Lorca: CAROKRASNA SEV-
COVA. Divoki fradka o 2 d&jstvich a prolo-
gu. Prelozil L. Civrny, 6 m, 9 %, chlapec, kom-
pars. Scéna: Sevcova svétnice.

K. Horky: BEJVAVALO aneb LOUPEZ-
NICI NA CHLUMU. Znam4 veselohra o na-
dSenych ochotnicich, ktefi bez povoleni hraji
Stépankovy Loupesniky na Chlumu. 11 m,
3 7, 1 dité, kompars. Scéna: Svétnice, jevi§-
tatko na jeviSti, 2 dé&jstvi.

Tirso de Molina: SOKYNE aneb SAMA
SOBE SOKYNI, Verfovana komedie o 3 d&j-
stvich (8 obrazech). Volné pfebisnil K. M.
Wallé. 7 m, 3 % Scéna: Pfed chrimem, kom-
nata, pokoj, pod balkonem.

O. Zebrék: JIRKA VARf SPINIFIX. Ve-
seld, pouénd hra pro mladez o 4 dé&jstvich. 2 m,
3 %, 2 déti, drak, &ert, vodnik. Scéna: Kom-
nata, détsky pokoj, baZinatd Iuka, &arodé&jni
kuchyii,

M. Ligka: SVEC A CERT. Staré prosto-
narodni pohadka o 6 obrazech ve 2 dilech.
12 m, 2 %, 6 déti. Scéna: Svétnice, zahrada,
louka.

V. Riha: DVE MARICKY. Vesel4 truchlo-
hra o 6 déjstvich. Podle Rihovy pohidky zdra-
matisovaly déti Domu détstvi v Krnsku. 4 m,
3 7, 2 chlapci. Scéna: Kralovska zahrada, Sev-
covska dilna, komnata, nives.

Kalidasa: ZTRACENY PRSTEN: Drama
o pfedehfe a 7 déjstvich. Pfebasnil F. Hrubin.
23 m, 3 Z, kompars.

P. Petrovi¢: LIJAK. Vesnick4 veselohra o 3
déjstvich. Z -chorvatstiny pielozil Jan Hudec.
3 m, 5 Z. Scéna: Na dvore, svétnice, kuchy.

STATNI NAKLADATELSTVI
POLITICKE LITERATURY

Jako dalsi svazek dila Julia Fuéika vysly
divno touZebné ofekidvané DIVADELNI
KRITIKY. Dilo ma pfes 500 stran, cena vaz.
svazku K¢s 24,30. K v§znamnému dilu se vri-
time podrobnéj§i recenst.



DEJINY DRAMATU V KOSTCE

i
DIVADLO STREDOVEKU

Importovana divadelni kultura feckd nezapustila v Rimé koteny pfili§ hlu-
boké. Cirkus, gladidtorské zipasy, provazolezci, mimus a pantomimus —
k tomu vZdycky tihl ¥imsky divdk a v to nakonec vyistuje divadlo rimské. Ta
kombinace lidové realistické frasky s drazdivou erotikou — coz jest podstata
mimu — je provozovana az do poloviéky tisicileti, a i pak dal, po zakazu konci-
lem trulantskym, v nepostiZitelnych podobach komediantskych vystupi.

A tak se s dédictvim ¥imského divadla setkdvame v raném evropském stredo-
véku v podob& produkeci profesionilnich kejklifdi, pfednaSecid, zpévaki —
jokulatorti, Zakéri. A zatim co v pfitmich klasterti a za Skolnimi zdmi nebylo
nikdy ztraceno povédomi o dramatice Terenciové, Senecové i Plautové, v lané
nejveétsi kfestanské svatosti, mse svaté — kterd sama o sobé vzdy byla drama-
tickym predvedenim posvéatnych déjin svéta — na chrimové piidé slavnych
velikono¢nich obfadfi znovu nasazuje pupeny divadlo. Ze scény tfi Marii, pfi-
chazejicich k hrobu Kristovu, oslovenych andé&lem otazkou ,Koho hledate
v hrobé, 6 kitestané?“, odpovidajicich ,, JeZi$e nazaretského ukfiZovaného, 6 ne-
bestané!“ a dovidajicich se ,,Neni ho tuto, vstalt z mrtvych... Jdéte, zvéstujte,
Ye z mrtvych vstal z hrobu...“ (to vSechno ovSem latinsky zpivano) — z této
jednoduché scény vyriistid postupnymi p¥idavky v pribéhu péti stoleti aZ Ctyfi-
cetidenni mysterium, t. j. dramatické predvedeni déji Starého i Nového za-
kona od stvofeni svéta a¥ po Kristovo zmrtvychvstani. V té vrcholné, myste-
rijni podobg& jsou uz ovsem kdysi chramové hry davno vystréeny na namésti
a placy, organisovany a predvadény svétskymi osobami — femeslnickymi cechy,
bratrstvy, mésty — mluveny v narodnim jazyce (francouzsky, némecky, Cesky)
a vy$perkovany nejdrasti¢téjsimi scénami dabelské komiky nebo vyjevit mu-
dednickych.

Jaké hnaci sily podnitily tento vyvoj, jenZ na truc vSem cirkevnim snahim
stale uhybal k drsné Zivotni realité a neotesané komice, které se cirkev tak
naproklinala v zépase s mimem? Od skromného polatku dramatu liturgického
a% k monstrosnim konciim mysterii a miracldt (hry o Panné Marii a svatych)
méla a udr¥ela si tato predstaveni dva hlavni Glely: sezndmit negramotné
obecenstvo s posvatnymi dé&ji a povznést timto poznanim i nalezité idinnym
predvedenim jeho mysli k Bohu. JenZe zboZnost a prizemni hruby vtip, po-
svatnost a svétskost, duchovost a smyslovost (a smyslnost!) nebyly ve stfedo-
véku (pravé tak jako ne v antice) odd&leny neproniknutelnou zasténou. Je to
paradoxni: mage bezvéreckd nebo ‘laxné& véfici doba nedovoluje vstoupit do
chrimu jinak ne¥ s tichou véZnosti, hluboce vérici stfedoveék ptfipustil, aby —
t¥eba na svatek Mlad4atek — vpadla do kostela horda fvoucich studenti (a veé-
ticich studentd, byl mezi nimi i miady Jan Hus) a nejdrzeiSim zpiisobem
zesméstiovala cirkevni obfady. Cirkev se sice brénila, protestovala, izakazovala
— ale byla odbyvana poukazem na to, ¥e je to zvyk a vydrZené pravo!

Pravé tak se branila, kdy# do jejich posvatnych her polaly vnikat, prostied-
nictvim biblickych motivii, krevnaté svétské déje, hezky pripepfené tlustymi
slovy. V na§i literatufe méme jednu takovou svétskou episodu velikonoéni hry:
Mastiékéte. Vnikl do hry biblickou zminkou o tom, jak tfi Marie pred navste-
vou Kristova hrobu nakupuji masti k pomazéani téla JeZiSova. Zprvu néma
postava mastickafe dostava nejdfiv latinsky, pak latinsko-Cesky text, az ko-
neéné se cely vystup rozroste v bujnou frasku, zcela volné pfistavenou k vazné
maridnské scéné. A tato fraska, v podstaté parodie ma dryd€nické manyry
prodavaéfi masti a poutovych ,lékari®, je vlastnd dialogickym rozvedenim
samostatného vystupu Zakéie-komedianta, jaké se nam zachovaly ve francouz-
ské literature ze stoleti predchizejiciho naSemu MastiCkari (kterého klademe
do podatku 14. stoleti). Zakét, jakozto herec z profese, byl pfibran k Gcasti
na provozovani cirkevni hry a postupem doby propasoval do kostela cely sviij
prostofeky vystup, ktery deset, dvacet, sto, dvé st& let predtim vykfikoval
v riiznych podobaich na stiedovékém rynku. Jsme tam, odkud jsme vysSli:
u potomka Fimskych mimit, ktery rovnou k oltari prinesl cirkvi to, co ona
pracné vyhanéla z amfitheatrfi a cirkii. A budsi to profesiondlni kejklif mebo
nezbedny ¥4k (jak ¥ikdme stfedovékymi studentiim), oba se primo dokonale
spojili k tomu, aby do chramu vnesli redlny Zivot a vtip. Oba jsou také, spolu
se svym klerickym druhem, zt&lesnénim oné zvlastni stfedovéké symbiosy
zboznosti s profannosti.

Vyhnéna v pritbéhu 13. stoleti z chrdmu, rozviji se nidboZenska hra rychle
do vrcholné podoby mysteria a miraclu. Zavedeni svatku Boziho téla (1264)
jenom ten vyvoj podpoii. A tak u¥ &trnacté, a hlavné patnacté stoleti je svéd-
kem nékolikadennich predstaveni, odehravajicich se az na stometrovych
podiich, na nichZ vedle sebe stoji domedky , mansionii (viz obr. 4), anebo na
nékolika desitkach vozii-pohyblivych scén, které pfedjiZzdéji jeden po druhém
pred shroma?déné obecenstvo. V pocetném davu az dvou set padesati herci

NAS SLOVNICEK
RIDI
VLADIMIR SEMRAD

BIS (z latiny) — dvakrat. Divadelni publikum
volalo na herce ,,bis!“ jestlize chtélo, aby se
opakovala arie — tedy ,,opakovat!‘

BISCUIT (z francouzstiny), ¢ti biskvi — pis-
kot, chlebidek, suSenka

BIZARNI (z francouzstiny) — roztodivny,
podivny

BLAGER (z francouzstiny) — tlachal, posmé-
vacek

BLAMAZ (z francouzstiny) — ostuda, hanba

BLANKVERS (z francouz$tiny) — nerymo-
vany jambicky ver§ pétistopy. Blankversu
uzival hojné na priklad Shakespeare

BLASEOVANY (z francouzstiny), &ti bla-
zeovany — znudény, presyceny Zivotem, otu-
pEly

BLASFEMIE (z feétiny) — rouhéani, zneva-
Zovani, tupeni

BLOC (z francouz$tiny — en bloc, &ti 4n
blok) — vcelku, vSecko, najednou

BLUETA (z francouztiny), ¢ti blyeta — slo-
vesna, hlavné dramatickd drobnost

BOA (z latiny) — koZiSina kolem krku, pfes
ramena

BOHEM ( z francouzstiny) — cikén, tuldk,
nepotradné, bezstarostné Zijici &lovék

BOHEMISTA — védec, obirajici se Eeskym
jazykem a literaturou

BOJKOT — podle anglického kapitdna Ja-
mesa Boycotta (Zil v 18. stol.), na kterého

vyhlasili Irové spoledenskou klatbu — tedy
odmitati, opomijeti zdmérné atd.
BILETA (z ital$tiny) — stvrzenka o zapla-

ceni myta, dané

BOMBAST — nabubfelost, mnohomluvnost

BON (z francouz$tiny) — poukdzka — jiny
vyznam: je dobfe, dobrd atd.

BONA (z francouzitiny) — chiiva

BONA FIDE (z latiny), ¢éti bond fide —
v dobrém umyslu

BONI HOMINES (z latiny), &ti bony hémi-

nés — dobii lidé; nézev ruznych sekt a
mniSskych radu
BONITA (z latiny) — dobrota, vydatnost,

dobra jakost

BONAPART — nazev pro stojaty limec (po-
dle Napoleona Bonaparta) )

BONHOMIE (z francouzstiny), ¢ti bonomije
— dobromyslnost

BON JOUR (z francouz$tiny), &ti bonzir —
dobry denl! i

BONMOT (z francouz$tiny), ¢&ti bonmo —
vtipné slovo, réeni, Sproch

BONTON (z francouz$tiny) — dobry tén,
dobré mravy, chovani

BONVIVANT (z francouzitiny) — svétak,
herecky obor

BONZ (z japonS$tiny) — knéz — pfenesené
politicky, finanéni predidk

BOOKMAKER (z angliétiny), ¢ti blikmejkr
— podnikatel, pfijimajici sazky

BORA — studeny vitr ma Jaderském mofi

BORSC — ruské nérodni jidlo (polévka)

BOSENDORFER (¢&ti bézndorfr) — klavir
od vyrobce tohoto jména

BOSTON — druh ‘_tance';' druh karetni hry

BOS (z angliétiny) — pan, $éf

BOSORKA — ¢&arodéjnice

BOS (z francouzstiny) — prezdivka Némciim,
jez vznikla v prvni svétové valce
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prochazi se po jevisti, které tu po prvé poznalo ruku vytvarnika, bohaté vy$tio-
reny rezisér a holi vynucuje ukaznény herecky vykon na ochotnicich — truh-
larich, ¢alounicich a obchodnicich s rybami, na Zacich, klericich i profesionil-
nich hercich-Zakéfich, ktefi uplatiuji své kluzké Zerty v postavach dabli.

Uvédomujice si, jak velkou #lohu hrali Zaké¥i v dramaté niboZenském,
nevidime uZ dnes tak velkou propast mezi vaznym divadlem, vychizeiicim
z velikonoéniho officia, a divadlem komickym, které navazuje bezprostfedné
na zakérské vystupy a mifi k frasce a komedii. Komicka linie stfedovékého
divadla je jisté Zivotnéjsi, krystalisuje do nékolika umélecky dotvotrenych tvarii
a vytstuje pfimo do tvorby Moliérovy. Neni také divu: nebot byla koneéné
linii pfevazujici, pronikla vSude a do vSeho a rozbila vlastné miboZenskou
dramatiku do podoby nidm dnes esteticky nepfijatelné. P¥itom je v§voi komic-
kého divadla memyslitelny bez divadla nabozZenského, nebot to se vyvijelo
piece jen za podpory cirkve i svétskych aradd, zatim co Zakéfska komika byla
soustavné a diisledné pronasledovana. Velkolepi organisace mysterii stala se
prikladem divadlu komickému a pravé tak jako se sdruzovali pafiziti méstané
a femeslnici k provozovéani mysterii (jedno takové ,PaSijové bratrstvo® do-
stalo 1402 monopol na ndboZenski predstaveni v pafizském okruhu), vytvarely
se i spolecnosti veseloherni, sloZené ze soudnich pisaf@i patizského soudniho
dvora (,,Basoche‘) nebo z profesionalnich hercii, basnikdi a pratel blaznovstvi
(,,Bezstarostné deéti). Tyto tfi jmenované spoleénosti jsou predstupném
k prvym stdlym divadlim francouzskym.

MIluvime-li o dovrSenych dilech stfedovéké komické literatury, pak mame
na mysli predevs§im oblast francouzskou. Zde, v severofrancouzském Arrasu,
vyriistd uz v druhé poloviné 13. stoleti komicky basnik Adam de la Halle
(T 1286), prvni vyznamny evropsky dramatik naSeho véku. Zanechal ve , Hre
pod loubim® sve€zi lokalni hii€ku, prakticky bez déje sice, ale zato pfeplnénou
Zivymi postavami, portréty a karikaturami svych arraskych sousedii. Druhi
Adamova hra ,,Robin a Marion* je dramaticki pastorala a prvni komicka zp&vo-
hra svétové literatury., Utld déjova nit o rytifi dvoficim se hezké pastyice
Marion a o jejim malo hrdinském milenci Robinovi konéi takrka uz v piili
hry a odtud se rozviji obraz pastyfskych zabav, propleteny milostnym lagko-
vanim Robina s Marion. Je to nézna vécicka, na kterou arci nesmime brat
dneSni dramaticka sudidla, ale dokéZe-li nas zaht4t nefalSovana a neproblema-
ticka Clovécina, prijdeme ji na chut. Vice odezvy najde u dne$niho divaka né&-
kterd z francouzskych farsi (frasek) XV. stoleti: , Fraska o pastice a dortu®
o dvou zlodéjich a diivérivé cukraice, , Fraska o kddi“ o pantoflovém manZe-
lovi, ktery se vzepie Zenské madvladé v okamziku, kdy Zena spadne do kidé
a on triumfalné dokazuje, Ze vytadhnout ji ven neni v seznamu jeho doméckych
povinnosti.

Mistrovskym dilem tohoto Zanru je ,Mistr Petr Pathelin® (okolo 1464),
advokatska frasSka typickd pro repertoir pravnické spole&nosti ,,Basoche®:
advokat Pathelin si nejdfiv podvodem pomiiZe ke $tfi¢ku sukna a potom je sim
napélen pastyrem, kterého obhajoval. Poradil mu, aby na soudcovy otizky
odpovidal jen becenim a pastyi tuto zvifeci odpovéd uplatni i na Pathelinovi,
poZadujicim palmare. Tato fraska uZ je pravé dramatické dilo, t¥ebaze dvé jeii
déjové Easti spolu pramalo souvisi.

V Némecku vyrostla komicka linie narodni dramatiky do dila basnika-Sevce
Hanse Sachse (1494—1576). Zabavné, éasto dost obhroublé hiitky dramatisuji
anekdotické pribéhy hloupych sedlaki, ziletnych Zen, mazanych zaki-vagantii
a pod. Podobné vesnické frasky zn4 i dramatika holandska a fragka se objevuije
v ranych obdobich divadla italského, $panélského, anglického — jak uvidime
v pristich kapitolach.

Jeden rys mé cela stiedovéka oblast divadelnich dé&jin, rys, ktery nelze ani
dost zdiiraznit: je to kultura Iidov4. Na jevisti a v hledisti ndboZenského i svét-
ského divadla setkdme se i s témi nejposlednéj$imi na spoleenském Zebiicku:
potulny Zakéf je nejpadnéjSim ptikladem. A vedle nevolnikdl, d&lnikd, vaganti,
zlodéjt, holek jsou tu i polestni femeslnici, méstané, duchovni. Neimen$i ticast
na divadelnim déni ma — v téchto vrcholnych stoletich feudalismu — $lechta:
veék jeji divadelni kultury pfijde a v renesanci. Jeding Zanr okupovaly si lepsi
a vzdélanéjsi vrstvy uz ted: morality, hry, v nichZ zosobnéné lidské vlastnosti,
spolecenské nefesti, ndboZenské a moralni pojmy (Vira, Laska, Stud, ObZerstvi
— ale i Padoucnice a pod.) fe$i na jevisti niboZenské, moralni a spoledenské
problémy doby. I tyto hry byly sice vnimany Sirokymi vrstvami (vZdyt pred-
stavuji na piiklad v dramatice anglické Zivy divadelni proud, z m&ho% roste
divadlo alzbétinské a sim Shakespeare), ale ve svych nejabstraktn&i§ich a nej-
ucenéjsich podobach vytvarely jakési divadlo stfedovéké inteligence, jemuz
slechta nejen proptijéovala prostory svych sidel, ale v ném# dokonce i hrala.
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STAVBA JEVISTE

Snadny a levny provoz divadla ije
podminén vhodnvm technickym vyba-
venim jevisté. Technické vybaveni
vEak musi byt mérné velikosti jevis-
té, Jednotlivd zafizeni musi byt na

vhodnych mistech a ve vyhodném po-

méru k jinym zatfizenim. Technické
pomiicky nesméji nésilné vnucovat
uréity zptisob scénovani.

Zakladni vybaveni je podminéno
zpisobem upevilovani dekorace. De-
koraéni dily stavime na jevistni po-
dlahu nebo zavésujeme na riizné zafi-
zeni na stropé (tahy, kladky atd.).
— Jevistni podlaha a stropni zafi-
zeni k upevilovani dekorace — prova-
zisté jsou nejdiilezit&isi prvky pri
vzniku nového jevisté. Je vyhodné
nosnost podlahy a provazi§té naddi-
mensovat, aby bylo kdykoliv mozno
roz§ifit vybaveni jevisté.

Potadi dalezitosti praci stanovime
tak, ¥e ohodnotime kazdé zafizeni
s hlediska nutnosti pro provoz divadla
a s hlediska stavebniho. Zafizeni pro
provoz divadla hodnotime iako:
A. bezpodmineéné nutné, B. potfebné,.
C. luxusni.

Jejich instalaci hodnotime podle
slozitosti jako: i

1, Instalovatelné jen pfi stavbé di-
vadla; pozdéji jen s neimérnym na-
kladem. 2. Instalace proveditelna po-
zd&ji s tmérnym nakladem. 3. Umis-
titelné kdykoliv.

Cislo a pismeno u kazZdého predmé-
tu nam stanovi poradi diilezitosti a
zaruuje nam spravny postup praci
i s hlediska finanéniho a mozZnost pla-
novitého pokracdovani ve vystavbé
i po nékolika letech.

Podlaha jevisté

Provedeni podlahy jevisté ie odlis-
né od podlah v normalnich mistnos-
tech, protoZe musime mit zaruceny
nékteré vlastnosti v jinych mistnos-
tech ne tak dtleziié, nebo viibec ne-
potrebné.

1. Podlaha musi byt absclutné rov-
né a ani zatiZenim se nesmi prohybat.

2. Musi snést zatiZeni 400 kg na
1 m* z bezpeénostnich'divoda.

3. Musi byt vhodnd pro zpiisob
upeviiovani dekoraci (vrtiky, klice).

4, Nesmi vrzat.
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Obr. é. 1

Rovnost a nosnost podlahy je za-

vislA na konstrukci mesouci vlastni
podlazi. Nejlepsi konstrukce je Zelez-
na, ale i konstrukce z dfevénych tra-
mii vhodné provedend miize byt pro
malé jevisté dostateéna.  Praci vsak
musi provést odbornik, ktery ma do-
statek zkuSenosti o nosnosti materia-
lu. U vétsich podlah, kde se pouziva
zeleznych nosnikii, je 1épe ovérit nos-
nost materidlu statickym vypoctem.
Podlaha z palubek je pro jevisté ne-
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vhodna, protoze tfenim dfeva ve spo-
jich vznika hluk (vrzéni) (obr. &. 1).
Rovnéz podlahy z tvrdého dfeva (par-
kety) a lité podlahy (xylolit) isou
pro jevisté nevhodné. Nejlepsi je po-
dlaha z borovych profezanych fosen
asi 4% 15 cm sesazenych na srdz s ma-
lymi (ne vice nez 0,5 mm) sparami.
Mezi spirami mohou byt nakliZzeny
pruhy lepenky, ale vzdy jen k jedné
fosné. (Obr. &. 2.)

Obr. ¢. 2

a) Spatny — spravny letorost
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b) sesazeni na srdz se sparou

c) sesazeni s vklizenou lepenkou

Propadla

Pfi stavbé podlahy ie nutno vyresit
otazku propadlist. Normalné uzZivana
osobni propadla, pevné vestaveénd na
uréitém misté,
kdyZ jsou potiebni, isou na tplné ne-
vhodnych mistech. Systémy na sniZo-
vani a soudasné zvySovani podlahy
jsou nakladné a pro mala jevisté ne-
dostupné.

Levny jednoduchy a mnoho moz-
nosti poskytujici systém je ulicové
propadlo. Je to jeden nebo vice bru-
hii deskové odstranitelné podlahy.
(Obr. &. 3.) Desky maji vétSinou roz-
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vétSinou  zahaleji, a -

méry 100 cmx 110 cm a 200 cm X 110
cm. Po otevieni propadla musi byt
mezi nosniky rozchod 100 cm, aby
bylo moZno pouZzit pro vertikalni cle-
néni plochy v propadu normalisované
praktikidblové stavebnice. (Obr. &islo
4—5.)

Obr. é. 4

a) konstrukce podlahové desky

Obr.é..5

Cela plocha jevistni podlahy miize
byt potaZena dobrou jutou nebo sla-
bym kobercem. Barva tohoto potahu
musi byt tmavsi a hlavné neutralni.

Uz pti stavbé podlahy je nutno roz-
hodnout, bude-li v divadle pouZivano
spodni osvétlovaci rampy. V kladném
pripadé musime podlahu upravit po-
dle obr. & 6. Rampa je zapusténa do

._Q_*>
Obr1.:¢: 6

zrakova piimka divéka v prvé radé
piizemi

firovné podlahy, ‘aby nezakryvala

spodni ¢4st jevisté. V prostoru spodni
rampy se umistuje mapovédni budka,
pripadné kabina osvétlovace.
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