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s fotoaparatem

Jednim z nejvétsich problému pro caso-
pis, ktery nemd vlastniho fotografa, je na-
jit okruh fotografujicich spolupracovnikd,
ktefi jsou ochotni jezdit na rtzné akce po
véemoznych koutech republiky, a jesté k to-

k tém,-o kterych se muze bez

i, 7e jsou dobrymi fotografy.
V/ Prostéjové zije a pracuje jeden takovy.
Jmenuje se Bohuslav Pacholik a jako muze
s fotoapardtem ho znaji uéastnici Wolkro-
vych Prost&jovl, Svitav, ale i krajskych a
okresnich prehlidek. Jeho prdci vam pribli-
sime nékolika fotografiemi z predstaveni
vesnickych soubor. (mg)

FOTO BOHUSLAV PACHOLIK

FOTO NA TITULU PAVEL STOLL




® DNY SOVETSKE KULTURY V CESKOSLOVENSKU

Loni v listopadu jsme byli svédky Dnl sovétské kultury v CSSR. Vice nez
osm set tviirci z rbznych svazovych republik se predstavilo na 150 vystou-
penich v desitkdch mist nasi vlasti. Dny sovétské kultury daly nasim lidem
prilezitost sezndmit se s vrcholnymi ukdzkami sovétského uméni ve vsech
jeho profesich. Milovnici hudby, divadelniho a vytvarného umeéni, folkléru,
literatury a filmu méli z &eho vybirat, protoze kazdy z téchto uméleckych
druh@ byl zastoupen na Spic¢kové Grovni. Staci jen jmenovat slavny balet
Velkého divadla v Moskvé, moskevské Divadlo satiry, Velky akademicky
sbor Ustfedni televize a Vsesvazového rozhlasu. Vedle nezapomenutelnych
uméleckych zazitkd nabidly Dny kultury i samotnym umélcim moznost vzda-
jemné se setkdvat na besedach a semindfich, dozvidat se véci, které obé
strany zajimaji. Tak napfiklad scénické ztvarnéni spoleé¢ensko-etickych pro-
blémt doby bylo na programu jedndni &lent dramatickych svazd.

Nebyly to jen hostujici soubory a sélisté, ktefi nam pribilzili sovetske
uméni. Napfiklad Divadlo Jifiho Wolkra uvedlo ceskoslovenskou premiéru
Dvoreckého hry Den profese a také dalsi soubory hraly dila ruskych a so-
vétskych dramatiké. V Bratislavé byla oteviena vystava bratislavskych vy-
tvarniki z pobytu v Kyjevé, konal se koncert z tvorby ruskych a sovétskych
skladatel. Sou&dsti festivalu uméni a kultury bratrské zemé byly i Dny so-
vétskeho filmu. Kromé toho se uskuteénily cetné besedy a prednasky o So-
vétském svazu. Uz tento diléi vyéet ukazuje bohatost tohoto velkého svdtku
bratrstvi a spoluprdce. Dny se tak staly festivalem vzéjemného porozuméni
a daléiho sblizovdni nasich ndrodd, ukdzaly cestu a moznosti, jak kultura
a uméni mohou pfispivat k obohaceni zivota pracujicich.

O vyznamu a smyslu vymény kulturnich hodnot mezi nasimi narody fekl
mj. na slavnostnim zahdjeni v Narodnim divadle v Praze tajemnik UV KSC
Josef Havlin: ,,Nezbytnou podminkou pro splnéni programovych cill sovét-
ské i nasi spoleénosti, stejné jako pro samu existenci vsech ndrodu, veske-
rého lidstva je ‘mir. V zdpase za jeho udrzeni, za odvrdceni jaderné ka-
tastrofy plné podporujeme mirové iniciativy Sovétského svazu, které s velkou
naléhavosti znovu zaznély na neddvném zasedani politického poradniho vy-
boru Varsavské smlouvy v Sofii a které sméfuji k odstranéni nebezpeli ja-
derné valky, ke snizeni a omezeni hore¢ného zbrojeni, k zastaveni militari-
zace kosmu a ke zmirnéni mezindrodniho napéti.

Svou odpovédnost v tomto zdpase si uvédomuji i nasi umélci, ktefi spolu
s umélci Sovétského svazu pfispivaji svou rozsdhlou &innosti k velkému za-
pasu zemi socialistického spolecenstvi, vsech mirovych a demokratickych
sil ke zmaieni dobrodruznych pland reakénich imperialistickych kruhl ohro-
#ujicich lidskou civilizaci a rozhodné se stavéji proti vSéem snaham vedou-
cim ke zneuzivani prostiedkd kultury k propagaci valky, rasové nendvisti,
rozdmychdvdni nedlvéry mezi ndrody, $iteni ndsili a nesndsenlivosti. Je to
vyrazem jejich vysoké odpovédnosti a Usili, jez sméfuji k tomu, aby kultura
a uméni napliovaly své uslechtilé poslani, aby pfispivaly k pokroku a miru
na celém svéteé.

Jsme presvédéeni, ze Dny sovétské kultury v Ceskoslovensku budou spo-
leénym ‘svatkem ceskoslovenského a sovétského lidu, ze prispéji k dalsimu
prohloubeni pfdatelstvi a spoluprdace nasich ndrodi, ze budou dalsim cen-
nym pfinosem ke vzdjemnému pozndni lidu nasich bratrskych zemi, jedinec-
nou prehlidkou vrcholné sovétské umélecké tvorby.”

A tyto idedly byly programem Dnt kultury presvédcivé naplnény.

Dny kultury, které se konaji pravidelné po péti letech, se staly dobrou
a potrebnou, nejen uméleckou, ale i spolecenskou a politickou uddlosti,
jedineénym svatkem pomdhajicim k dal$imu prohloubeni spoluprace mezi
nasimi narody.

® TRETI ROCNIK FESTIVALU ZUC SKONCIL

Vyznamnou mezindrodni kulturné politickou akci minulého roku, ktera se
konala na pocest 40. vyroéi vitézstvi nad fasismem, byl Ill. ro¢nik festivalu
zdjmové umélecké &innosti socialistickych zemi. Jeho soucdasti byly mj. Dny
internaciondlni druzby, které probéhly ve Stredoceském kraji. Delegace
amatérskych umélct ze SSSR a MolLR vysoupila v okrese Kladno, bulharsti,
poléti a rumunsti umélci se predstavili v Mladé Boleslavi a obyvatelé pri-
bramského okresu mohli zhlédnout kolektivy ZUC z Kuby, MLR a NDR.

Vyvrcholenim festivalu socialistickych zemi byl zavéreény galakoncert
v Paldci kultury v Praze. Hudbou, tancem, zpévem i mluvenym slovem na
tisic Géinkujicich z bratrskych socialistickych statd naplnilo v programu
J. Adamce a O. Janoty nazvaném Od Rijna k dnesku Sjezdovy sal. Divaky
zaujala sovétskd scénickd montdz Cestami Rijna, vypravéjici o déjinach
i souc¢asnosti Leninovy zemé. V programovém bloku Od Rijna k dnesku ur-
c¢eném zahrani¢nim Gcastnikiim festivalu vystoupila fada zahranic¢nich sou-
borli. Pro druhou polovinu veéera nazvanou Od srdce k srdci pripravili
autori prehlidku nejlepsich amatérskych ceskoslovenskych soubori a so-
listd. Této manifestace miru, socialismu a pratelstvi se zucastnili tajemnik
UV KSC J. Havlin a ministr kultury CSR M. Klusdk. Rovnéz byli pritomni
naméstkové ministrG zGCastnénych socialistickych zemi.

Stalému mezindrodnimu sekretaridtu, ve kterém se schdazeji vedouci pra-
covnici resortnich Gstavi pro kulturné vychovnou cinnost z jednotlivych po-
radatelskych zemi bylo poradou ndméstkd& minisrtt socialisickych zemi, ktera
se na zaver festivalu sesla v Praze, mj. doporuceno, aby se sekretariat na-
ddle zabyval i koordinaci dal$ich mezindrodnich akci ZUC v téchto zemich
a aby pfi ném vznikly pracovni tymy pro vybrané otdazky rozvoje jednotli-
vych obora.

Pred naroénymi
ukoly

Vstupujeme do roku, ktery je mimo-
fadng bohaty na vyznamné vnitropoli-
tické a mezinarodni udalosti. Je rokem
XVII. sjezdu Komunistické strany Cesko-
slovenska, voleb do zastupitelskych or-
ganii, Mezinarodnim rokem miru. Jak
Hlavni sméry kulturné vychovné ¢innos-
ti pro tento rok zdiraziuji, budou tyto
udalosti inspirujicim vychodiskem pro
dal§i zvySeni atinnosti kulturné vychov-
né ginnosti pf¥i rozvoji tvorivych sil pra-
cujicich, jejich kulturni iirovné a socia-
listického védomi. Strana piikiada velky
vyznam, jak zdiiraznil loni na 15. zase-
dani OV KSC soudruh Gustdv Husak:

,Dalsimu rozvoji kultury a uméni, jejich
podilu na upeviiovani ideové vyspelosti
a moralnich vlastnosti lidi, na péstovani
aktivniho vztahu ¢lovéka k Zivotu a pra-
ci pro socialismus.*

Hlavnim ikolem kulturné vychovné
tinnosti nesporné bude vSestranné pFi-
spét k rozvoji pracovni, spoletenské a
politické aktivity pracujicich na pocest
XVII. sjezdu KSC a pomoci p¥i objasiio-
vani a prosazovani sjezdovych zavéri.

V této souvislosti nelze pominout ani
dokumenty XXVII. sjezdu KSSS a jejich
tviirédi uplatnéni.

Na XVII. sjezd KSC navaze piiprava
voleb do zastupitelskych organii. Tady
je pfed narodnimi vybory ikol vytvorit
podminky pro zkvalitnéni agitaéni a pro-
pagandistické @innosti kulturné vychov-
nych zafizeni, vyuZzit pi¥edvolebniho ob-
dobi k zvySeni jejich aktivity. Pravem
se od nich otekava, Ze budou vSestran-
né pomahat p¥i vytvaieni priznivé poli-
tické atmosféry pro priprava a priibéh
voleb.

I kdyZ vysledky rozhovori M. Gorba-
tova a R. Reagana v Zenevé mohou mit
pozitivni vliv na zménu politickéhe a
psychologického ovzdu$i v nynéjSich me-
zinarodnich vztazich, na jejich ozdravé-
ni a mohou zmenS$it hrozbu vznikun ja-
derné valky, bude realizace Hlavnich
sméri kulturné vychovné &innosti v ro-
ce 1986 probihat ve sloZité mezinarodni
situaci. Proto je tfeba v Mezinarodnim
roce miru, ktery vyhlasila OSN, -aby se
kulturné vychovna &innost aktivné podi-
lela na zapasu za zachovani miru ve
svété, proti politice konfrontace a ja-
‘derné valce, za mirové souziti a souté-
Zeni jako jediné rozumné alternativy lid-
stva.

Narotnych ikoli na kulturni fronté
bude v roce 1986 vrchovaté. Od vSech
kulturné vychovnyeh pracovnikii, samo-
ziejmé i amatérskych divadelnikii, se
pravem odekava dalSi rozvoj pracovni a
spoletenské iniciativy v ramci soutéZe
aktivity na potest XVII. sjezdu KSC. Di-
sledné pokradovat v nastoupené cests
dynamického rozvoje kulturné vychovné
prace a vytvaret Zadouci podminky pro
plng.ni iikolii, které stanovi XVII. sjezd
KSC.

Vyznamné politické udalosti roku 1986
davaji podnéty k rozvoji ¢innosti ve
vsech oblastech zdjmové umeélecké &in-
nosti, ke zkvalitnéni jejiho obsahu. -




PO HRONOVE 85

aneb 0d autentié¢nosti k autorstvi

Vracim se znovu do roku 1980, k 50. Ji-
rdskovu Hronovu. Pokusil jsem se po ném
tehdy definovat nékteré zakladni rysy ces-
kého amatérského divadla. Za jeden z nich
jsem poklddal autenti¢nost herectvi — ale-
spofi v predstavenich, kterd pro mne tvo-
tila hlavni vyvojovy proud. Pod tim pojmem
jsem rozumél schopnost a vali herce pro-
jevit vlastni postoj k urcitym tématam dra-
matického textu a tim i prezentovat sama
sebe jako neopakovatelny obraz skutecnosti.

Z jedné strany se timto herectvim zavr-
Suje a zakonéuje jeden typ herecké prdce,
kterd souvisi s interpretaénim divadlem.
To je s divadlem, jehoz vychodiskem je
dramaticky text jako predem hotovy, pri-
praveny graficky zdpis tvirciho Gsili spiso-
vatele, se schopnosti a moznosti dale pre-
dévat literdrni dilo jako informaci, kterd
je prenosem uméleckého obrazu. A zdro-
venh mize byt proto i predmétem interpre-
tace — v nagem pripadé interpretace, kte-
ré se realizuje pomoci jevistniho subsyste-
mu jako inscenace a predstaveni.

Souddsti této interpretace je prvotné vy-
klad textu; snaha pochopit a po svém
uchopit témata textu, pfipadné je nove
hierarchizovat a tim i tieba &dsteéné jinak
organizovat. Le¢ — interpretace v sobé za-
hrnuje také realizaci. A ta uz v tomto
autentickém herectvi vice nebo méné pre-
sahovala jenom provedeni vykladu drama-
tického textu. Stavala se — a stdvd, nebot
mluvim o divadle, jez ddle existuje a bude
existovat — zdrojem zcela vlastniho zobra-
zeni a sdéleni, jez bylo zdvislé jen a jen
na herci. Jeho fyzickym zjevem pocinaje
pies vsechny jeho dovednosti i nedoved-
nosti  pokracuje a jeho psychologickymi
danostmi konée. Neboli: z kvalitativniho
hlediska vstupovala do celistvé informace
textu zprdva, jez svou pravosti, hodnoveér-
nosti i pavodnosti odvisela jen a jen od
komponentu jevistniho sybsystému — od
herectvi.

Takto jsem chdpal a chdpu smysl pojmu
autentické herectvi. A proto pro mne také
7 druhé strany predstavuje uz vstup — Ci
pfinejmensim oteviené dvefe — do oblasti
zcela jiného typu divadla, jez tu pro po-
&atek nazvu neinterpretaénim. Coz, jak je
snad z predeslého vykladu jasné, znamend
divadlo, pro né# neni vychodiskem drama-
ticky text a pocdtkem vlastni inscenacni
praxe jeho vyklad, ale autorstvi informace,
kterou méze uskuteénit jenom — nebo pre-
deviim — jevistni subsystém, jeho kompo-
nenty. Onen pojem autorstvi tu odvozuji
z plvodniho vyznamu feckého slova autos
— sdm; to je ptvodce a zdroven cil déje.
Tedy: tvorba inscenace a predstaveni jako
snaha a tendence na misté prvém a zd-
kladnim vytvofit informaci, jez je kvalita-
tivné i kvantitativné zdvisld na jevistnim
subsystému a jejimz cilem je predat umé-
lecky obraz, ktery z této informace vychdzi.

Upozornil jsem uz po 50. Jirdskové Hro-
nové, 7e takové inscenace a takova pred-
staveni existuji; ze vychdzeji také z velke-
ho rozvoje autentického herectvi. A 7e tedy
nutné vnikaji i na pidu vyhrazenou v tra-
di¢nim amatérském divadelnictvi interpre-
taénimu divadlu a jaksi tam znepokojuji,
protoe jsou prosté jiné.

Padesdty paty lirdskév Hronov provedl
v tomto sméru radikdlni skok. Nebot po-
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tvrdil, e autorstvi se stdva jevem, jenz pro-
stupuje silné témét celou vrcholnou cdst
Ceského amatérského divadla, ktera je po-
kra¢ovatelem jeho tradiéni podoby. Jde
proto o radikalni skok kvalitativni i kvan-
titativni. Kvantitativné je to jednoduché.
Hronov 1985 byl ndrodni prehlidkou, na
niz nominovaly svd predstaveni kraje.
V. ramci této nominace jsme vidéli osm
predstaveni. A vSechna vyrazné k autorstvi
inklinovala; nékterd z nich potom vznikla
a existovala jenom na jeho bdzi. Takze:
lze piedpokladat, ze v krajich tento proud
pfindsi nejpozitivnéjsi vysledky, které se
ocitaji v cele.

Kvalitativng je to uz slozitéjsi. Ponechme
ted stranou to, ze autorstvi samo o sobé
jesté vibec nezajistuje dobré predstaveni.
Dokonce naopak: pfindsi potize, které jsou
nékdy znaéné a mohou vést k necekanym
propadiim, s nimiz se divadlo neprostou-
pené principem autorstvi nemusi viubec se-

tkat. Ale o tom bude fe¢ pozdéji — a po-
drobné. Zajimaji mé& ted nékteré obecné
rysy tohoto jevu. PredevSim — mluvim o

principu autorstvi a rozliSuji jej od nein-
terpretacniho divadla. Vim, ze oba tyto
pojmy spolu souviseji a 7e by bez autorstvi
nebylo interpretaéni divadlo. Ale: prece
jen je nemohu smésovat, a proto nemohu
pouzit jednoduse pojmu autorské divadlo.
Zejména ne v souvislosti s 55. Hronovem.
Ostatné, u# jsem to pred pdr fadky na-
znadil, kdy? jsem napsal, Ze nékterd pred-
staveni k autorstvi vyrazné inklinovala a ji-
nd se uz pohybovala jenom na jeho bazi.
Chtél jsem tim Fici, ze vétsina predstaveni
neprestoupila mez mezi interpretacnim a
neinterpretaénim divadlem zcela disledné
a tim nutné zGstala — tu vice, tu méné —
také na poli interpretacni tradice, ktera je
a byla pro velkou &ast ceskeho divadelni-
ho amatérismu podstatnd. To neni chyba,
to je prosté& fakt, s nimz se zrejmé budeme

* shleddvat stdle &astéji. Princip autorstvi

bude prosté pronikat z rdznych stran a
konct do klasickych postupl interpretace
a vselijak ji pretvaret.

D& se to Fici také jinak. Jestlize v jisté
dobé se sméfovdani k autorstvi nejvice ob-
jevovalo na tradicni ptdé jako autentic-
nost herectvi, potom dnes prosakuje i do
jeho dalsich slozek, do daldich kompo-
nentd jevitniho subsystému. A méni jejich
podobu i zplisob jejich existence v celé
struktufe, v systému prdace a tim i v systé-
mu jednotlivych inscenaci a predstaveni.
A jenom tam, kde vsechny tyto komponen-
ty prijmou nakonec za svdj princip autor-
stvi Gplné a beze zbytku, mizeme mluvit
definitivné o neinterpretacnim divadle, kte-
ré koneckonci by se dalo nazvat také di-
vadlem autorskym. Ale znovu jsem s timto
pojmem opatrny, protoze je pro mne prilis
siroky — jak konecné dokdzal i 55. Jiraskav
Hronov. Nebot i na ném predstaveni, kte-
ré by se dala zahrnout pod pojem autor-
ské divadlo, nesla tak rozdilné znaky a
méla tak rozdilné podoby v praktickém
sachdzeni — a to dasledném — s principem
autorstvi, ¥e bych je zatim nerad pfedem
zaviral do jedné prihraddky. Nebylo by to
ku prospéchu ani jim, ani nasim Gvahdm.

Takze prosim zastance a pfiznivce autor-
ského divadla o laskavé poshovéni a trpe-

livost s pojmy autorstvi, princip autorstvi.
Jak snad vyplynulo ze vieho, co bylo do-

sud fedeno, je pro mne tento princip lo-

gickym a organickym désledkem toho, ze
pred ¢asem zacala vnikat do amatérského!
herectvi autenti¢nost. A pljdu jesté ddle:
Tato autentiénost byla zase logickym a or=
ganickym dasledkem voldni po tvorivosti,
jez se uz pred lety stalo jednim z hlavnich’
motorti promény divadelniho amatérismu.
A nechdpejme ted' tvofivost jako néco, co
se vztahuje pouze k divadelni cinnosti.
Dejme ji jeji obecny vyznam jako vrcholu
seberealizace a sebeaktualizace, kterd ne-
ni jen zdlezitosti jednotlivce, ale i vysokym
stupném uzite€nosti clovéka pro spolecnost.
Tedy — autenti¢nost amatérského herectvi
nebyla jenom proménou jistych tadicnich
postupli v pojeti herecké prdce a jejich
vysledki, ale projevem stale vétsi vale za-
¢&lenit tvorivy subjekt do soucasné spole-
Zenské praxe. V tomto smyslu postoje a
ndzory amatérského herce, vyjevované ja-
ko ptlivodnost, pravost a vérohodnost jis-
tych zprdv prinasela pfindsi do amater-
ského divadla predevsim zkuSenost prislus-
nika této spolecnosti, kterou nacerpal ve
svém obéanském zivotd i v jiné profesi a
pokousel se a pokousi se ji zhodnotit ji-

nak — ve své tvofivosti, realizované na poli

z4jmové umélecke cinnosti.

Princip autorstvi je potom rozsirenim a
svétéenim této tendence. ZvySuje se podil
samostatnosti zprav jednotlivych kompo-
nentfi jevistniho subsystému; zmnozuje se
jejich pravost, vérohodnost, plvodnost; vy-
jevuji se jejich osobni postoje. A tim se
také stupfuje smérovani k celistvé infor-
maci, kterd patfi predevsim a hlavné je-
vigtnimu subsystému; tedy tomu zdroji, kte-
ry prislusi jen a jen divadlu.

V zdsadé je to usili o dosazeni takoveé
spoleéenské funkce amatérského divadla,
ktera bude odpovidat soucasnému stavu
nadi spoleénosti i jejimu kulturnimu systé-
mu. Je to rozhodné dsili pozitivni, nebot
rozviji v novych podminkdch nové velkou
spoleéenskou tradici naseho amatérského
divadla. Nedélejme si ovsem iluze, ze
véechno ptjde hladce. Uz jsem fekl, ze
princip autorstvi neni samospasitelny, ze
neznamend sam o sobé hladkou cestu
k vynikajicim vysledkim. A navic: je to ta-
ké zvysovdani podilu kazdého subjektu na
obsahu vypovédi.

Nepochybné — ziroCuje se tu ve vetsi
mite ona obéanskd a profesni zkusenost
amatért nabytd mimo pudu zdjmové ume-
jecké é&innosti, oteviraji se tim moznosti
¢irokého spolecenského zdbéru. Ale je to
také nutnost velké spolecenske odpovéd-
nosti, nebot se tu kazdy z téchto subjektd
pousti na vlastni pést do pozndni, které —
sobrazeno a sdéleno — muze byt pravdou
i omylem. Je na nds na véech, obychom
méli dostatek sily tyto omyly vysvétlovat,
ale i dostatek trpélivosti a tolerance vi-
dét je jako projev hledani. A pfitom nelze
nemit na paméti, ze ve své podstaté je
princip autorstvi vyrazem vile a touhy uci-
nit amatérské divadlo — ve spojeni hlediste
s jevistém — jistym zptsobem pfistupu ke
svetu, ktery neni sdm o sob& cilem, ale
prostredkem, stylem.

JAN CiSAR



Divadelni klub SKP ROH Kraslicé prijel do Svitav s Cechovovymi aktovkami.

Svitavska

narodni piehlidka

Presveéddovat dnes metodiky, reziséry a dramaturgy amatérskych
soubori o prinosnosti uvadéni ruské a sovétske dramatiky mi pripada
jako presvédCovat presvédcené. 1 bez hlubsiho historického zkoumani
je zfejmy zcela zdsadni vliv ruského dramatu na utvareni ceského
realistického divadelniho nézoru a pozdgji i na prekondvani neplod-
ného naturalismu vyvolaného dogmatickym uzakonénim nékterych
postupti, vypreparovanych epigony ze Stanislavskeého systému herecke

vychovy.

Pravé tak nepochybné jsou mySlenko-
vé impulsy soucasné dramatiky soveét-
skych autort, jejichZ dila — Castéji neZ
domaéci tvorba — postihuji skute¢nou
problematiku dnegniho Zivota a mohou
proto diky hloubce a objevnosti pohle-
du na realitu skutecné aktualné oslovovat
publikum. Zajem a potfeby ceského a-
matérského divadla, které stdle zretelneé-
ji prestdava byt mapodobou divadla pro-
fesionalniho a stdva se vyrazne€ji pro-
sttedkem spolecensky aktivniho a tvir-
¢iho vyjadifeni postoji nasich soucasni-
ki, se logicky setkdvaji s ruskou a soO-
vétskou dramatikou tam, kde témata tex-
tl souviseji s tihnutim k jevistni sebe-
reflexi, s vnitfni potf¥ebou vypoveédi.

Lofisky XIII. ro¢nik prehlidky ruskych
a sovétskych divadelnich her ve Svita-
vz’ich tuto tendenci potvrdil, kdyZ prinesl
prinejmensim t¥i predstaveni, v nichZ
autorova predloha mebyla jen Iépe CJ
hiife ,predvedena“, ale kdy jeji obsah

souznél velmi intenzivng s obcanskym

postojem soubort. Optimismus, s nimz
jsme vitali to, Ze svrchu uvedené teorie
se projevuji v praxi, vSak byl — zda se
— predcasny.

Svitavy 1985 byly zahajeny zasluzZnym
odbornym semindtem, ktery frekventan-
tiim poskytl mimo jiné Fadu podnétnych
informaci o aktualnich novinkach sovét-
ské dramatiky a o moznostech rtznych
interpretaci ruské klasiky. Repertoar, ktery
sama narodni prehlidka nabidla, vSak
tentokrat svedcil ze vseho nejvice o slo-
7itosti, s ni# dnes Ceské divadelnictvi
(a nemyslim tim jen divadla a uZ vibec
ne jen ta amatérska) pristupuje k no-
vym podnétim sovétské divadelni kul-
tury. Sveédéi o ni prikazné skutecnost,
7e rada novych nadprimeérnych texti u
nas zatim nebyla uvedena, a pro amaté-
ry z toho vyplyva, Ze nemaji prosté pri-
stup k jejich Geskym prekladtm. VY-
chodisko z této situace, ktera je produk-

tem neschopnosti osvojit si nove, zname-
na i pri sdzeni na provérené hodnoty
prakticky dramaturgicky stereotyp, ten
v kombinaci s problémy amatérske re-
7ie a amatérského herectvi vede ¢asto
k vysledkiim velmi vzdalenym pivodnim
uslechtilym zamértm. Posudte sami.

Brnénské divadlo Svatoboj inscenovalo
Edlisiv komorni a privatnich vztaht se
dotykajici Uplnék bez pochopeni pro ob-
raznost predlohy a pro  Zanr lyrické
komedie. Bezradnost v pristupu k pred-
loze byla patrnd i z nepresvedCivé po-
pisného scénografického reseni a pre-
deviim z herectvi, které bylo spiSe vnitr-
né nezdavodn&nou napodobou postupll a
zejména klisé profesionalniho divadla,
nez vysledkem tvorivého premysleni nad
tkoly, které Edlis ve své zdaleka ne
nejlepsi hie herctim k reSeni nabizi.

Jing pripad neporozumeéni si' s uva-
dénou predlohou predstavovala inscena-
ce Lidového divadla ze Svitav. Neporo-
zuméni bylo o to smutnéjsi, Ze v re-
pertoaru loiiské prehlidky mohl byt Va-
siljeviiv text A zbylo jen ticho nejvy-
raznéjsim prispévkem k tematu 40. vy-
ro¢i osvobozeni a Ze do jeho pTipravy
bylo investovdno viditelné mnozstvi €as-
to talentované prace. Scéndf slavmé in-
scenace Divadla Na Tagance byl vsak
realizovan prostredky iluzivniho divad _
la, toto zéakladni stylové minuti se s
moznostmi textu nutn& projevilo ve vsech
slozkdch jevistniho vyrazu a zpusobilo,
7@ ideova hodnota Vasiljevovy predlohy
byla zkreslena a zkomolena. Oproti véc-
nosti a st¥izlivosti, s niZ autor pojedna-
v4 valecnou epizodu zplsobem otfasaji-
cim nas$im védomim, pFinesla inscenace
jen rozmachlé obecné gesto, jehoZz moZ-
nou udinnost znaéné podlomila naivita
inscenagnich postupf. Skoda o to vetsi,
7e predstavitel Vaskova Eduard Trtilek
by byl pii konkrétnéjsim a predlohu s
presnéjsim zamérem interpretujicim re-
7ijnim vedenim schopen zahrdat nejen
impozantni kontury své postavy, ale vy-
jadrit sdelné i jejt vnitfni obsah.

Ob& predstaveni jsou diukazem toho,
%e cesta napodoby postupl profesional-
niho divadla se miji se smyslem soucas.
ného amatérského divadla, zistane-li u
pouhého prejimani vnéjskovych prizna-
k., Ukazuje se rovmez, zZe profesionalni
herec, ktery souborim pomaha, zastava
na poli reZie neprofesionalem.

Abych nebyl gbvinén z priliSného zau-
jeti pro-postupy autorského divadla, mu-
sim Gestnd prohlasit, Ze i dveé autorske
kreace na motivy ruskych a sovetskych
piedloh nabidly lonj vice problémit nez
dtivodfi k radosti. Pinokijo aneb Putova-
ni za odvahou podle A. N. Tolstého v
provedeni souboru Doprapo z Prahy byl
sice sveédectvim o odvdZném a tctyhod-
ném putovani za moderni podobou di-
vadla pro déti, prehlidkova repriza vsak
svédtila predevsim o nehotovosti insce-
nace, ktera teprve bude muset najit sdel-
ny a pro détského divaka pritazlivy
tvar.

Manzelé Zajicovi se souborem Anfas
7 Cernogic vytvorili ve Stvanci na hlav-
ni tfidé svéta rozvinutim zakladni si-
tuace hrdiny Solochovova Tichého Donu
dctyhodnou, prostfedky tzv. netradiéni-
ho divadla precizng vybudovanou insce-
naci, ktera vsak zredukovala obsahové
moZnosti piedlohy do pifehledného sche-
matu, ptisobiciho chladn& a pres aZz o-
kazalou invenénost v pouZiti zdanlivé
neckéazalych vyrazovych prostfedkd pa-
radoxng& také neinvencné.



Nejmensi rozpor mezj ptvodnimi za-
meéry a vysledkem byl proto zretelny
u inscenaci Divadelniho klubu z Kras-
lic a souboru Radost z Oder. Kraslicti
volili tfi osvédéené Cechovovy aktovky
(Medvéd, Namluvy, Vyroci) s ohledem
na herecké moZnosti ansamblu a skrze
schopnost nékterych herct (zejména S.
Sajdla a V. Vavry) vytvorlit zajimavy,
vnitiné zdtGvodnény a tematizovany ob-
raz postavy takeé dosahli ucinnosti sve
inscenace. Tam, kde sloZitéjSi predloha
(Vyroci) vyZadovala presnéjSi groteskni
stylizaci ‘a nivenc¢néjsi reSeni mizansce-
ny vsak i tento soubor ulpél na vnéjsko-
vém pristupu k textu.

Prekvapenim prehlidky byl soubor z
Oder, ktery privezl svou verzi Suks$ino-
vych Charaktert. Divadelnimi konvence-
mi nezatizeny a pokusim ,hrat‘ (ve
smyslu predstirat ¢i pitvorit se) pomeér-
neé zdarile vzdorujici tvar byl vysledkem
kolektivniho hledani odpovédi na Suksi-
novy otazky o lidské povaze. Vnitini
ztotoZnéni se s SukSinovymi tématy by-
lo prvnim predpokladem mnezastupitelné
amatérského divadelniho vyjadreni, je-
hoZ hodnota tkvi v sebeidentifikaci zve-
rejiiované pred publikem; I druhy pred-
poklad, totiZ nalezeni odpovidajici miry
sebestylizace, kultivujici, ale neznasiliu-
jici vnitni napéti, byl diky skutecné
odborné pomoci herce Milose Cizka spl-
nén — a vznikla inscenace ideové hod-
notnd a tvarové zajimava, ktera v urov-
ni lonské prehlidky presvédcivé aspiro-
vala na Putovni pohar A. P. Cechova.

Vitanym a prijemnym obohacenim pre-
hlidky bylo vystoupeni Lidového divadla
Domu kultury Nizamiho obce Mardakja-
ny-Baku z AzerbajdZanské SSR. Sovétsti
amatéri zahrali narodni pohadku o Me-
likmamedovi s takovym nasazenim, Ze
dokazali i pres jazykovou bariéru udrZet
po devadesat minut détské publikum v
napéti. Prehlidku tradicné uzavrielo vy-
stoupeni slovenskych hostli, soubor Ma-
kyta z Puchova privezl inscenaci Gorkeé-
ho M@gstakt a prispél tak k S§irSimu
zastoupeni kvalitni ruské dramatiky ve
festivalovém repertodaru.

Podle mého soudu byl zakladnim pro-
blémem loiniské jen primeérné prehlidky
problém dramaturgicky. Pomineme-li zmi-
nénou dramaturgickou nepruznost v o-
svojovani ideovych a uméleckych podné-
tli soucasného sovétského divadla, kte-
rou amatéri mohou sotva ovlivnit, zlsta-
va tu cela Sirokd oblast praktické dra-
maturgie zabirajici vybér textu a jeho
interpretaci. Mame-li teoreticky jasno,
co znamena pro naSe amatérské divadlo
uvadeni ruské a sovétské dramatiky, ne-
muzeme se uspokojit tim, Ze tato dra-
matika je hrana a neptat se, jakym zpt-
sobem. PoZadavek, aby byl z inscenace
zfejmy nazor inscenatori na text, na
svét a na divadlo jako prostfedek jeho
osvojeni, odpovida dosaZené urovni ces-
kého amatérského divadla.

Pochybuji, Ze cilem prehlidky je za
kazdou cenu budovat zdani kvality tam,
kde kvalitu nahrazuje primeér. I svitav-
sky festival je prileZitosti pro kriticke
pracovni zhodnoceni stavu amatérského
divadla. V tom, Ze tato moZnost byla
plné vyuZita ve prospéch odpovédného
pristupu k tak dileZité dramaturgicke
oblasti, jakou je ruska a soveétska dra-
matika, vidim predevsim smysl lonské
XIII. prehlidky.

JAN VEDRAL

FOTO ZDENEK HOLOMY

Pro deétského divdaka hralo Brnénsky Svatoboj nastudoval
prazské Doprapo Pinokija. l_:fdlz'scggvu hru Uplnék.

Soubor Radost z Oder Suk§inovymi Charaktery udélal divakium i poroté skuteéné
radost.

Domdci Lidové divadlo se predstavilo Vasiljevovou hrou A zbylo jen ticho.
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Ctenari odpovidaji Amatérské scéné na otazku:
CO PREJETE AMATERSKEMU DEVADLU

V ROCE 1986?

JARMILA HANZALKOVA,
autorka détskych her,
Kamenice nad Lipou

Predevsim jejich vlastni horouci za-
niceni a lasku k divadlu. Obétavost a
schopnost slouzit nikoli sobé a své je-
Sitnosti, ale krasnému, hlubokému po-
sldni, které amatérské divadlo odjakziva
v nasem ndrodé mélo a ma dosud.

Prirtistek mladych, stejné zapdlenych,
aby se zapracovali pokracovatelé, a
uptimny pratelsky kontakt, vzdjemné
pochopeni a porozuméni mezi mldadim
a starim.

Aby méli cas a misto na dostatecny
pocet zkousek, aby ve svych kulturnich
domech nebyli odstréeni na posledni
misto. Aby vsichni predstavitelé a funk-
cionfi ndrodnich vybor@, KSC, domi
osvety, zaméstnavatelé clend souborl
atd. pochopili, ze amatérské divadlo
neni jen uslechtild zdbava, ale ne-
smirné dllezitd a vazna kulturni prace,
hlavné na venkové.

Preji ochotnikiim dobré, zapdlené a
vzdélané reziséry, ktefi by rozuméli

véci a dovedli nalézt kladny vztah ke

svym herciim. Rezisér je prvni podmin-
ka dobré prace, s nim vsecko stoji a
padd, kolem ného se soustfed'uje vsec-
ko ostatni, on je zdkladni sloup a
»arunt”.

Vnimavé, milujici a pocetné obecen-
stvo.

A predevsim ovsem pokojny cas,
v némz jediné se muze plné rozvijet
krasné snazeni jako pfiroda ve vlidném
jarnim slunci.

JOSEF DOLEZAL,
herec a rezisér Divadelniho studia,
Boletice n. L.

Predpokladam, ze vsichni ochotnici,
kteri se pokouseji o umélecky projev,
at uz byl jejich vstup do divadelnich
soubor motivovan éimkoliv, nasli v di-
vadelnim kruhu nejvhodnéjsi zplsob
sebevyjadreni a navdzdni dialogu s di-
vaky prostfednictvim jevistnich postav.
Poctivy pristup k takové cinnosti za-
slouzi pochopitelng& uGspéch v ohlasu
vnimatelt-divakd. Je podminén vytrva-
losti a soustavnym rozvijenim talentu,
fantazie i herecké techniky. Ale i skrom-
nosti, nazyvanou v umélecké branzi po-
korou. Znamend to poctivé slouzit, ale
neposluhovat. A kdo si mysli, 7e uz je
se vsim hotov — ten je ,Uplné hotovy".

Divadelni ochotnici ptindseji do di-
vadla nesmirné G&inny pel upfimnosti
a srdecnosti. Divak md znaéné vyvinuty
cit pro pravdu. Proto ten ochotnika
ozvlastnujici pristup dokdze casto vy-
rovnat nedostatky v technice projevu.
Preji tedy ochotnikiim, aby jej neopous-
téli, ba naopak ddle rozvijeli. A preji
jim dal, aby pres réizné soutéze nepres-
tali fandit jeden druhému. Mazeme si
zavidét, ale musime si prat. Ochotnik
se ponorem do charakterd rGznych po-
stav uci chapat jedndni ostatnich lidi,

ujasnuje si souvislosti pricin a nadsled-
k@. Tento cit pro pochopeni problému
druhych i jejich ndlad, bychom méli co
nejvice rozvinout i v bézném zivoté celé
spolecnosti.

Ing. VLADIMIR GARDAVSKY,
racionalizacni technik,
k. p. Skoda, Plzen

Co bych prdl amatérskému divadlu
v roce 19862 Otdzkou jsem trochu za-
skoc¢en. Mohl bych se moznda vykroutit
néjakou legrdckou, treba parafrazova-
nim Havlicka Borovského: At se nase
divadlo ddl pékné prasi a nabyva ho
do Sitky i krasy!l, ale to bych si pfipa-
dal jako Honza v pohadkdch, ktery si
za darovanou buchtu mize prat tii pra-
ni a obvykle ta prvni dvé z hlouposti
prosustruje.

No, jedno prdani bych mél, skromné,
ale otdzku bych musel zlzit na to, co
bych pral zdpadodeskym amatéram.
Pral bych jim, aby uz konec¢né krajské
kulturni stredisko pristoupilo na kazdo-
roéni poraddni krajskych prehlidek jak
amatérskych souborl, tak loutkard, jak
po tom soubory marné volaji. Ale tohle
prani by bylo vhodné spise na vdanoce
a ne k Novému roku, aby ho mohly
splnit néjaké nadprirozené bytosti, které
neexistuji (jak tvrdi maj maly syn) a ne
pracovnici krajského kulturniho stredis-
ka, kteri existuji. Takze nevim.

JUDITA BEDNAROVA,
studentka gymnazia v Tabore,
laureatka mezinarodni literarni
soutéze UNESCO,
dvojnasebna vitézka Straznice
Marusky Kudefikové

Kdyz jsem do kupic¢ky snaseia mate-
rial na svych Deset skladeb pro cikan-
ské housle, vénovala jsem mnoho po-
zornosti studiu osobnosti a dila cikan-
ské autorky divadelnich her PhDr. Ele-
ny Lackové z Presova. Neni divu. Sama
casto pripomind, ze v mladi absolvo-
vala jen pét tiid tehdejsi obecné skoly.
Teprve v pétapadesati letech, jiz jako
babi¢ka deviti vnoucat, dokonéila sva
vysokoskolskd studia a slozila rigorézni
zkousku doktorky filozofie na Karlové
univerzité. Své prvni drama Horici ta-
bor psala poéatkem padesatych let. Po
nocich, ve sklepé osvétleném svickou,
pro amatérsky cikansky soubor, s nimz
také pripravila premiéru. Témér sto za-
jezdovych repriz tehdy nadchlo celou
republiku.

Po vice jak triceti letech jsem usilov-
né hledala odpovéd na otazku, jak né-
co takového mohla stvorit zena s péti
obecnymi. Az mi pfi jakési prilezitosti

- napovedéla pani Kacirkova: ,Véz, ze

stale jesté existuji véci nezvladatelné
pouhou tvlréi rutinou a elektronickymi
psacimi stroji. Velka divadelni témata
zdold jen »megalocardia« — obrovské
srdce.” A tak jsem ho u Lackove hle-
dala a nasla a kdyby slo vegetativné

rozmnozovat, na kolenou bych prosila
o jeho oddenky. Rozeslala bych je vsem
ceskoslovenskym dramatikiim, rekoman-
do a vyplacené. Tla¢i mé totiz mdra,
ze c¢im proskolenéjsi a organizovanéjsi
je nase divadelni autorskd obec, oc¢
schopnéjsi je tvorit kdykoliv o éemkoliv,
o to méné jsou plody této Cinnosti stav-
naté. Kousnes — a nic, polkne$ — a dva
nicize

Procez nasemu amatérskému divadlu
preji predevsim autory, autory a zase
autory, autory s »megalocardii«, autory
nout, jimz mazes stisknout ruku i vy-
nadat. Nemdm nic proti klasice, ale
i svétlo té nejlibeznéjsi ,lucerny” jed-
nou zacne sldbnout. A pfitom je tfeba
svitit dal, snad jesté intenzivnéji.

Jako sub prani pridavam souborové
vidce. Takové ty bajeéné nezistné sou-
mary, reprezentované treba taborskym
Vladimirem Rdabem. Do jeho Divadla
mladych (vede ho mimochodem uz 30
let) jsem byla angazovdna co by Sesti-
leta ,hvézda“. Hyrfila jsem akcentem
cesko-slovensko-mad'arského prostredi,
v némz jsem vyrastala, nosila rovnatko
a Sislala. Presto mé obsazoval a obsa-
zoval a obsazoval a ja sislala a sislala,
az jsem sislat prestala, takze mi jednou
rekl: ,,Budes se muset naudit sislat, Ju-
dito, budes hrat Sislavou.” Ach, jak
jsem byla stastna! Stejné si dnes mys-
lim, ze tomu zlatému rejzovi 3lo prede-
vsim o to, aby meé zbavil mindrakd.
Vzdyt princezen by nasel, takrka tuze-
xovych . ..

| v tom tkvi to obrovska smysluplnost
ochotnického divadla. které by nikdy
nemélo byt profesionalizovano na Utkor
velkorysého a laskyplného objeti nejen
divdka, ale i herce.

JIRI KUTINA,
teoretik a kritik uméleckého

pfednesu a divadla jednoho herce,
Praha

Vérnost a neutuchajici elan dosavad-
nich péstiteld a priliv. neméné zaujaté
a nadsené nové mizy, aby bylo vzdy
mozné predavat plynule stafetovy kolik
generaci; nadilku novych her, promlou-
vajicich k' dnesnimu divakovi o soucas-
ném zivoté s nementorskym receptem
na léceni neduhl, zejména v mezilid-
skych vztazich. Jesté Sirsi moznosti pred-
vedeni nastudovanych her, zejména bu-
dou-li z rodu takovych, které by jesté
dlouho po spadnuti opony a doznéni
potlesku vyslovenymi myslenkami neda-
ly divakim pokoj a doslova se zadrely
pod kizi a nutily k aplikaci feseni, kte-
rému v hledisti tleskali, i ve vlastnim
okruhu na pracovisti, v rodiné, na ve-
rejnosti. ReZiséram, aktériim i pfislus-
nikim muz jiného oboru pochopeni zi-
votnich partnerd, snoubenct i snoube-
nek, i téch teprv zaéinajicich lasek pro
to, ze laska k divadlu je zlodéjkou ¢a-
su, ktery by chtéli mit pro sebe. Vyspé-
lym hercdm, aby se nebdli zkusit, jak
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chutnd divadlo jednoho herce; drama-
turg@im, aby nezapominali, ze krdasné
zvuéi a myslenkové pUsobi i versovand
hra, a véem pak, aby si s divaky pfipi-
jeli tou nejcistsi cestinou a s chuti ji
po plnebi vdleli jako to nejlepsi vino.
A na dvere sdli tabulku Vyproddno!

VLADIMIR FRANK,
vedouci Divadélka Blesk,
Bohumin

Aby détské divadlo — systém drama-
tické vychovy nalezl v mnohem vétsi
mife nez dosud cestu do skolnich dru-
zin a oddild jisker a pionyrd na skupi-
ndch, a to nikoli ve smyslu vyroby co
nejvétsiho pocétu divadelnich predsta-
veni, ale pro samu dramatickou hru
s détmi a pro déti. Vzdyt moznosti a
vyznam dramatické hry zatim stdle je-
nom obnovujeme. Reéeno s I. Vyskoci-
lem dramatickd hra je ,skuteénou dil-
nou lidskosti, sebepozndnim, cestou
k dospélosti, k tvorivé aktivité, k odpo-
védnosti, i k radosti z vlastni existence.”
Vse to s cilem ziskani onéch schopnosti
a dovednosti, které mlady clovék, pri-
stupujici k brandm Zzivota svého, bude
potiebovat. Snad nejvice je této cin-
nosti zapotrebi détem nasich mést.
Mésta nasich dnl, mnohdy prach, spina
a decibely neprehlednych hlukd. Mést-
sky svét nds napliuje nehezkymi vécmi,
nepreje fantazii. Ano, dnesni mésto
mysli na déti pramdlo.

Aby détské divadlo mélo vice moz-
nosti vzdjemného setkavani na nesou-

téznich seslostech, néco na zplsob
prazského (S)hleddni.
Aby se détskému divadlu dostalo

spoleéenského uzndni, jaké oboru na-
lezi a vymizely pozndmky typu ,on si
jenom hraje”.

MARIE PARIKOVA,
vedouci divadelniho a filmového
oddéleni Méstské knihovny v Praze

Amatérskym divadelnikim preji mir
a disté zivonti prostredi i pékné vztahy
mezi lidmi. A potom nové puvodni hry,
které by jim umoznovaly vyslovit se za-
jimavym a tviréim zplGsobem k problé-
mim tohoto svéta a cloveka v ném.
Protoze hraji divadlo pro radost sobé
i druhym a odméni je pouze potlesk
divdaki a Gsmévy na tvarich, tak ndruc
té radosti, Gsmévi a potlesku. Preji jim,
aby dokdzali fesit své osobni i umélec-
ké problémy s humornym nadhledem,
Thomas Bernhard napsal, ze divadlo je
jednou z moznosti, jak vydrzet. | ama-
térské divadlo by mélo pomdhat ndm
divakim lépe rozumét lidskym vztahim,
¢init je lepsimi, vést nds prostrednic-
tvim moudrych myslenek a bdsnické
imaginace k pozndni, potésit i pobovit,
zkratka, pomoci ndm vydrzet i tezké
chvile.

Ten, kdo chce rozddvat, musi mit
z ¢eho, sam byt pouéeny a vzdélany.
A proto je moje posledni prani z mého
oboru. Preji vSsem divadelnikim, ama-
térskym i profesiondlnim a dalSim za-
jemcéim o divadlo, &tendarim nasi
knihovny, aby vychdzelo vice knih s di-
vadelni tematikou. Postrdédame pravi-
delnou knizni edici divadelnich her ces-

kych i svétovych, klasickych i souas-
nych, kterd by seznamovala s sifi dra-
matické tvorby. Méla by mit fotogra-

fickou prilohu a zasvécené rozbory.
Uvitali bychom casopis s materidaly pro
malé divadelni formy s pisni¢kami, scén-
kami a jednoaktovkami. Potrebujeme
pro cetné zdjemce teoretickou fadu
knih dé&jin, teorie a praxe divadla, slov-
niky, dramaturgické pfirucky, monogra-
fie tvOréich osobnosti. A potom jesté
chvile pohody, kdy bychom vychutna-
vali potéseni z hezkého predstaveni
i nad strankami nové knizky, inspirator-
ky a radkyné.

JIRI HRASE,
rezisér, Praha

S &eskym divadlem se setkdavame nej-
¢astéji ve dvou provedenich:  jednou
v tak peélivém a pietnim, ze tam, kde
autor napsal ,vejde zleva“, neni snad
na prichod zprava ani pomysleni, ba
dokonce je provedeni nékdy i presnou
kopii Uspésné, napfiklad prazské pre-
miéry; jindy v provedeni tak origindl-
nim invenci a fantazii, e svdj Gspéch
slavi na bédnych troskdch textové pred-
lohy.

Prdl bych nasemu divadlu do roku
1986 vice inscenaci, zalozenych na
hlub&i analyze protiklad@ souc¢asné do-
by na jedné strané a na.peclivem stu-
diu predlohy na strané druhé tak, aby
programové stanovisko kolektivu nebylo
mélce manifestaéni a zdroven predloha
pfitom nevzala za své. Totéz ovsem
pieji nasemu uméleckému prednesu,
ktery na tom neni jinak. Jednou vétou:
mezi obéma podly, reprodukénim piistu-
pem a autorskym pristupem, bych se
rdd v ptistim roce Eastéji setkal se zna-
le chépajici a angazované vykladajici
interpretaci predlohy. A herciim i pfed-
nase¢dm z libosti preji, aby Amatérska
scéna jejich vysledky i ndzory nejen od-
rézela a zaznamendvala, ale také  je
s porozuménim ovliviovala a odborné
inspirovala.

JAROSLAV SINDELAR,
élen redakéni rady AS, Praha

Aby ddle usilovné hledalo, jak se
zbavovat popisnosti a vyznamove ilu-
strativnosti. Aby neposluhovalo, ale
zodpovédné slouzilo osobni i osobitou
vypovédi a pusobilo tak na divaka ve
smyslu lidskych i spoleéenskych ideji
vsemi divadelnimi prostfedky.

Aby si &dst soubort uvédomila, ze
tradice neni vselékem ani opérnym
sloupkem, protoze jen divadlo mlade,
nejen vékem, ale svymi ndzory i ndroky
na divadelni prdci ma budoucnost.

Aby nékteré soubory (dobre, ze jich
neni tolik) skonéily s ndzory ,nasim li-
dem se to libi" ¢&i ,,déldme to po praci®,
aby skonéily se svoji ¢asto tézkou aler-
gii na pripominky, byt ohledupiné fe-
Zené. Divdk prestavd a brzy prestane
byt vdéény za vSechno, co se mu z je-
visté predkladd. Je prece rok 1986, ni-
koli 1886! Vzpomindm na slova sovét-
ského reziséra a teoretika Tairova, kte-
ry zdbrazfiuje nebezpeéi ,snadnosti®
herecké prdce proti jinym oborlim,
napf. hudbé, tanci. Hovori o klaviristo-
vi, ktery se 6 az 7 let uci etudy, pak
zahraje rodiné a snad nékolika prdate-
l&am. Amatérsky herec i rezisér vétsinou
bez jakékoliv predchozi pripravy vy-
stoupi zcela nevyzbrojen (herec casto
jen jako typ) na jevisté pred stovky pla-
ticich divdké... A co tedy... ale to
by bylo na zvlastni kapitolu.

Aby se koneé¢né objevilo dostatek
dobrych a vibec hratelnych textl sou-
bortim, které hraji pro déti, tedy v ob-
lasti velmi potfebné. DILIA jako mono-
polni editor by uz konecné méla trvat
na kvalité, nikoliv na mnozstvi. Skoda
papiru. Texty vétdinou budi podezieni,
7e byly napsdny pres noc, i s pfepisem
na stroji. s

Aby se souboriim dostdvalo vzdy a
véude potiebné a zdsluzné podpory
v plnéni jejich cild.

Aby i naddle viechny divadelni ko-
lektivy vénovaly tolik Idsky, nadseni




i ¢asu dobré véci, nejméné v takove
mife a intenzité jako dnes.

LIBUSE ZBORILOVA,
vedouci tutvaru ZUC KKS,

Brno

Chut a &as premyslet, ¢im nejvice
zaujmout divaky v roce velkych spole-
genskych uddlosti. Mit stastny odhad
dramaturgicky, dotdhnout jej do konce
u stolu i v hracim prostoru.

Nezapomenout, ze je vsude hodné
déti, pro které je tieba hrat dobré, zi-
vé divadlo.

Dostat se s dobrymi inscenacemi do
oficialnich pldnt mista svého pusoibsteé
a dockat se spravedlivého ocenéni.

\/ soutézich a na festivalech se se-
tkavat s opravdovymi odborniky, ktefi
budou hodnotit a poudovat v intencich
tvtiréiho Usili amatérského kolektivu.

Sledovat veskeré umélecké déni, uméet
si z ného vybrat a inspirovat se tim
nejvhodnéjsim. Utuzit vlastni kolektiv a
jeho prostfednictvim mit spoustu napa-
dii. Zazit v divadle i s divadlem co nej-
vice krdasnych dni.

Dr. STANISLAVA W_ElGOVA,
vedouci redaktora Cs. rozhlasu,
Praha

Amatérskému divadlu preji, aby se
v roce 1986 mocné rozzdrila pochoden,
kterou nesou ti nejzapdlenéjsi ama-
téréti divadelnici. A ta pochoden:

— aby rozdmychala tviréi plameny
tak, ze zajiskii pové autorské naméty,
myslenky a objevné a pisobivé formy
socialistického amatérského divadla,

— aby osvitila hlubokou divadelni
vzdé&lanosti i ten nejmensi a nejvzdale-
néjsi ochotnicky soubor,

— aby prozdarila obétavosti, nesobec-
kou ochotou pomoci a poradit, pratel-
stvim a soudrznosti vzdjemné vztahy
vseho ochotnictva, ovee

— aby zazehla a rozpdlila trvalou
jiskru nad$eni pro amatérské divadlo
u déti a mladych,

— aby svitila na cestu nekonecnym
zdstuptim dychtivého obecenstva, pfi-
chdzejiciho za amatérskym divadlem,

— aby ozéfila mimofddnym porozumé-
nim a ndklonnosti k amatérskému di-
vadlu viechny vyznamné urady a insti-
tuce,

— aby zapdlila jeden z nescetnych
ohnt pratelstvi, kolem kterého by se
v miru a s nejsvétlejdimi nadéjemi scha-
zely a rozehfivaly ldskou k amatérskeé-
mu divadlu celé dalsi generace ochot-
nikd a jeho pfiznivcd.

DUSAN ZAKOPAL,
Impuls — DK ROH, Vitkovice

Ochotnikim (a tedy i sobé) preji
v roce 1986 (a nejen v ném) pro jejich
cinnost:

— mirovou pohodu,

— priznivé podminky,

— dostatek ,protivenstvi* k provoko-
vdni ,tvoreni®,

— nespokojenost s dosazenymi Uspé-
chy,

— nefrdzovité, ale faktické uzndni,

— véénou nadéji a touhu po ,rene-
sanci”,

— védét vzdy ,co", ,pro¢* a mit Stok
kde hrat pred , kym*.

VLADIMIR VALES,
rezisér Divadelniho studia,
Mastov

Zd4 se, ze prozivdme ndstup nové
divadelni generace, ktera pfindsi sve
vidéni, chdpdni a citéni svéta a ze (a
to je snad nejpodstatnéjsi) nachdzi

ohlas a porozuméni i v divdcich. To
nejlep$i, co v nasem amatérském di-
vadle vznikd, rezonuje se zdkladnimi
problémy dneska, jako je vdalka a mir,

svoboda ¢&lovéka, socidlni  spravedl-
nost, vztahy mezi lidmi, otdzky hodnot
a vztah k Zivotu. V. tom amatérské di-
vadlo stoji v jedné fadé se vsemi po-
krokovymi silami.

Pfeji mu dostatek invence a energie,
hloubku pohledu, fantazii s Sirokym
spektrem, odvahu k nalézdani forem a
srozumitelnou sdélnost, coz podtrzeno
a seéteno mize vyvolat v obou, v diva-
kovi i herci, tvorivou aktivitu, tak po-
trebnou pro vsechny lidi zitrka.

PETR ZANTOVSKY,
publicista, Pardubice

Predevsim inspiraci, ale to je snad
samoziejmost. Ale hlavné: odvahu
k zodpovédnosti. Zijeme v dobé, kterd
déli divadlo na amatérské a profesio-
ndlni, coz je odividny nonsens. A diva-
dlu bych ptdél tu zodpovédnost, vili a
odvahu ji nezapfit v zddném pripadé,
protoze divadelnik podobné jako kazdy
kumstyr predevsim odrdzi dobu se vse-
mi jejimi symptony, klady i nedostatky,
odrdzi ji navic skrze sebe, nebo by
aspon mél.

Pral bych si, aby mezi divadelniky
bylo &m ddl vic vérohodnych a pravdo-
mluvnych svédkt doby. Svedka, ktefi

. chdpou, 7e kiivd vypovéd se v uméni

trestd dvojndsob.

MARIE HEJRALOVA,
¢lenka UV SCDO,
Vysoké nad lJizerou

Je to rok, kdy budeme slavit 200 let
lidového ochotnického divadla ve Vy-
sokém nad lJizerou, a proto preji, aby
mélo amatérské divadlo predné:

Vzdé&lané, obétavé a schopné lidi,
kte¥i divadlo neprovozuji jen jako zd-
jmovou é&innost (ta mlze prestat zaji-
mat), ale povazuji tuto &innost za zi-
votni Uvazek;

dobré reziséry;

bohaty vybér
soucasnosti.

divadelnich textt ze

JAN SKOPECEK,
herec Divadla S. K. Neumanna,
Praha

Ceskému divadlu v roce 1986 bych
prdl, aby stdle vice divadelniki-amaté-
rd pochopilo, 7e v invazi elektroniky,
video-technicky, mikro a jinych pocita-
&b, ztstava divadlo stéle korunou vsech
uméni a aby — spolu s profesiondly —
pomdhali tuhle myslenku svymi Ciny
probojovdavat. N&kdy se mi zdd, ze toho
bude stdle vic a vic potrebal!

Tak tedy: Stésti (pfi vybéru dobrych
tituld), zdravy (= ndzor na Zivot a ulo-
hu uméni v ném) a to vsechno dlouha
leta!

JAN CiHAL,
vedouci, rezisér, herec
Bilého divadla, Ostrava

Aby bylo duchovné aktivni, neustdle
pfipravené na tvaréi praci, aby fantazie
byla nevyéerpatelnd a vedla k umélec-
ky zdvaznym objevim, aby ze vsech
predstaveni a akci amatérského divadla
bylo citit strhujici nad3eni, zbavené fal-
e, stereotypi, .schématic¢nosti.

At je amatérské divadlo komunou, ve
které vSichni chtéji totéz, at herci vtah-
nou divaky do této komuny.




Souboj o Cyranuv kord S5

Ivan Ruml si vybral monolog z textu Pavla Fialy Pstruzi pod
kamenem.

Vladimir Cerman v monologu Tuldéka ze hry M. Kubdtové
Jak $la basa do nebe.

Renata Bulvovd v monoloqu Baettie z Weskerovjch Koren.

Jaromir Hendrych jako Chlestakov v Gogolové Revizorovi.

Prace na vystoupenich s repertoarem monologt, jak se ale-
spoil odrazela v zrcadle naSich soutéZi, proSla postupné tremi
fazemi vyvoje. Zacala ndhodnymi, ne vZdy duchaplnymi useky
z dramatickych predloh — jen kdyZ byl text souvisly a daval
ganci k exhibici. Pokracovala narocnéjsSi dramaturgii a 0sob-
néjsi koncepci vykonu, zvlasté po vydani dvoudilného sbor-
niku moderni monologické Zné. A dnes uZ se osvobodila od
vSech antologii a pracuje se svobodnym a osobitym vybérem
z tvorby dramatické i nedramatické podle vlastni a samostatné
volby interpreta, diktované casto prisnymi mnaroky vyhrané-
ného zameéru. Zasluhu na zkvalitnéni maji bezpochyby i tri
soutéZe v monolozich: v Kutné Hore, v Hlinsku a v Lomnici
nad Popelkou.

Samozrejmé zlstaly ve vykonech vyrazné rozdily, ale ty
jsou dany diferenci mezi nezkuSenymi zacatecniky, herci,
zkuSenymj na jevisti v souhte, ale nikoli v s6lovém vykonu,
a konec¢né interprety veédomé stavéjicimi svij herecky vykon
na dislednych zakonech monologického projevu.

Vyrazné rozdily byly i v letoSnim klani o slavnou trofej —
— Cyrantiv kord. Ale potésujici bylo, Ze i mezi mladymi (at
uz vekem ¢i zkuSenostmi) bylo nékolik poutavych vykond.
Suméarné si z deviti ocenéni odnesl nejvice kraj Vychodoé&es-
ky (3), dale Jihomoravsky a Severocesky (2), a konecné Ji-
hocesky a Stredocesky (1), pri neucasti Severomoravského
kraje a Prahy.

Lonsky Sestnacty roc¢nik Kordu posunul se z jara do pod-
zimniho terminu (12. 10.). Snad tento posun zptsobil mimo-
radny pocet prihlasek a také plnou tucast prihlasenych. Udé-
lalo to starost poradateltim, ale diky peclivé organizaci a obé-
tavosti (zejména pracovnikitt JKP v Lomnici nad Popelkou)
se podatilo pribéh akce suverénné zvladnout. Jen porota mu-
sela proti obvyklé praxi upustit od soutéZeni obéma vykony
a ucinit prvé kolo kolem vybérovym; z 28 soutéZicich prvého
kola postoupilo 19 do kola odpoledniho, tzn. ostoupili vSichni,
kdo dosahli v prvém kole vice nezli primérné hodnoceni.

Ve vysledném hodnoceni z obou kol obstali a Cestné uznani
si odnesli: Toma3 Dosedla (Jmk) zejména za vyrazné charak-
terizovaného Jilkova Silvestra, Vlastimil Fridrich (Sck) za
Adama Stvoritele bri Capkt vykresleného s ptivabnym srdec-
nym humorem, Martin Poldch (VCEk) za Smilera z Weskerovy
hry Ke vSemu brambiirky, oblibeného u mladych interpreti
a tentokrat vyjadieného v nenadsazovanych, ale ostrych bar-
vach, a koneéné Anezka Sabatkova (JCk) za portrét Marusky
Bittnerové z Prichovych Hrdint okamZiku s jimavym kon-
trastem Stastného proslovu s placem na krajicku.

UZ tfeti mista pfedpoklddala skutec¢nou osobitost vyrazu a
samozrejmost technické vybavenosti. Renata Bulvova (Sck)
zaujala uZ vnitfnim ndbojem osobné citéného problému v Beat-
tii (Wesker: Koreny) a prekvapila v Moliérové Misantropovi
(Celimena) suverenitou vazby mezi smyslem a tvarem vyko-
nu, zejména mezi smyslem a verSovanou formou textoveého
sdéleni. Vladimir Cerman (VC¢k) hajil osvédcené domaci bar-
vy: V Lukovi (Gorkij: Na dné) spiSe obrazem postavy nezli
celou hloubkou jeji filozofie, v Tuldckovi (Kubatova: Jak prisla
basa do nebe) vsak celym srdcem postavy, pribéhu a podkr-
konosského kraje. Ivan Ruml (St€k) se ve vyrazné expresivité
prostfedktt s uspéchem pokusil o dramatickou vystavbu v za-
sadé jednobarevné textové pifedlohy v MroZkovych Emigran-
tech a s napaditosti i netajené osobnim zaujetim vytvoril po-
stavu z nedramatické predlohy Pavla Fialy Pstruzi pod kame-
nem.

Jaromir Hendrych (VEk) na svoje 2. misto musel vybojovat
uz tfi &tvrtiny moZnych bodd. ZaslouZil si je uZ zajimavym
Tuldkem (bri Capkové: Ze Zivota hmyzu) v prvém kole, jehoZ
presny vyklad se jednotnym klicem promitl do kaZdé veéty,
kazdého gesta: tuldk se ,jen diva“, ale divak piesné tomu
pohledu rozumi! A v Chlestakovovi s nadsazkou spiSe satiric-
kou, tj. kritickou neZzli groteskni (o oblibeném prehrdavani
a Spilcovéani ani rec!), rozviji plnost akci s bohatym smyslem
pro humor a co vic, s bohatym pocitem soucasneého divdka
v hledisti: proto je to klasickda predloha, vnimana jako sou-
¢asna situace interpretem i divdky. Aktualita tu ovSem neni
prilepena nddavkem, ale organicky vytvorena vykladem a pro-
vedenim ikolu — a to je uctyhodny vysledek prace.

Bylo tfeba dosdhnout témér stoprocentniho hodnoceni na
ziskani prvniho mista. Lonskou nositelkou Cyranova kordu se
stala Ludmila Capkova (Jmk), vicendsobnd nositelka ocenénf
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za herecké postavy v sélovém vystoupeni i v ansamblové sou-
hre. Jeji dva tukoly byly doslova protilehlé a jejich koncepce
byla vzacné duslednd v témer absolutni volbé individualniho

zplisobu (feci, pohybu, temperamentu, zjevu) pro kaZdou
2 obou Zen. V Leacockové humoristickém Zertiku (Pani Nes-
melilova kupuje starozitnosti) prekvapila ovsem svou mla-

distvou koketni Zivosti a pohybovym temperamentem, ale ne-
dost na tom; také presné gradovanou vystavbou vykonu ve
dvoji vazbé: v upfimné a s vasni sdélovanou pychou sbéra-
telky a v presné davkovane hodnotici nadsazce interpretky.
Tim vetsim kontrastem zaptisobila pak v druhém kole jako
matka v Rictusové basni Maminy molddnky: staZena do sebe,
s tspornym, nejnutnéjsim pohybem, Ziva silueta sochy, oCima,
hlasem a mimikou postihujici prostfedi kolem sebe, pribéh
svého syna, sviij vlastni pribéh, osud i nazor. Ani stopa po
skutedném kontaktu s divakem — a pfece ty (nékdy sotva
postiehnutelné) pauzy a odmlky jakoby jej vtahovaly na
jeviste, piimo do ciziho osudu. I my, kdo jsme vidé€lj herecku
v Capkové Matce a pravem si vytvorili predem predstavu
tohoto vykonu, jsme sed€li prekvapeni pred vykonem zcela
samostatnym, zcela novym a jinym. To je v dobé, kdy byva
zvykem toliko prenaset sviij soukromy civilni projev z textu
do textu, ze hry do hry, skutecné mimoradny zazZitek a radost-
né prekvapeni.

OUroda 3estnactého roéniku soutéZe byla tedy bohata. Sou-
ts7ni den predznamenala v predvecer vysokym nasazenim
latky ¢&lenka poroty, trojnasobna drzitelka Cyranova kordu,
Jaroslava Mikesova, poradem svych tif vitéznych monologi:
v ostre strihaném sledu jsme vidéli zabéry osudd starnouci
star (Williams), Zeny nasich dnt pani Novakové (Grodzienska)
a milujici nemilované Stastné vdovy (Nicolai). V druhé puli
vedera vitézt vystoupil volyiisky Jaroslav Kubes ve svém vyni-
kajicim veteru jednoho herce — Osameglost fotbalového bran-
kafe Didiera Kaminky. Veder 3$pi¢kovych vykoni byl opravdu
syatec¢nim zazitkem.

Nekolik mist v hledisti z@istalo neobsazeno. Lomnicti divaci,
kdyZ necetli na plakaté jméno profesiondlniho umelce, zastali
doma. Nedocenili spravng nabidku svého klubu. Na svou
skodu.

JIRI HRASE

FOTO JAROSLAV VAVRA

Ludmila Cdpkovd jako pani Nesmelilovd v Leacockové textu
Pani Nesmelilovd kupuje staroZitnosti.
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NOVE PROPOZICE SOUTEZE
MONOLOGU A DIALOGYT

Loni v zari schvalilo plenarni zasedani
ustfedniho vyboru Svazu ceskych diva-
delnich ochotniki nové propozice sou-
té7e monologl a dialogii Poharek SCDO,
v nichZ se mj. pravi:

Poslanim soutéZe je aktivizace c¢lend
SGDO k herecké tvaréi praci na drama-
tické postavé spolu s rozsifenim prehle-
du o dramatické literature a podnice-
nim k autorské dramaturgické a reZijni
pripravé. Nastudované vystupy rozSifuji
moznost kulturng politické c¢innosti jed-
notlived i soubort.

SoutéZ je urdena pouze ¢lentim SCDO.
Vyjimku muZe povolit v okresnich, resp.
meziokresnich, predkolech prislusny KV
SCDO z divodt propagacnich a naboro-
vych. Vybér vystupli pro soutéZ neni
tematicky ani jinak omezen, nesmi ovsem
odporovat kulturné politickému poslani
SCDO a soutéZe. Casovy limit je vymezen
horni hranici deset minut. SoutéZi se
v kategoriich: Zensky monolog, muZsky
monolog, dialog, trialog apod. Jeden sou-
téZici se miZe zucastnit soutéZe v mono-
logu i dialogu. Nedoporucuje se prihla-
Sovat se do soutéZe s Zivym souborovym
repertodrem (studovana nebo hrana ro-

Krajské vybory SCDO organizuji v led-
nu aZ unoru kaZdého roku krajska kola.
Podle poctu prihlasenych mohou orga-
nizovat okresni nebo meziokresni pred-
kola, pro kterda uréi postupovy KIi€. Ji-
nak se Iidi propozicemi soutéZe. Prihlas-
ka do soutéZe musi obsahovat: jméno a

POHAREK

piijmeni, datum narozeni, adresu souté-
7icitho, Gasovy udaj (minutdZ), technic-
ké pozadavky (kostym a li€eni si kaZz-
dy soutezici zajistuje sam), strucné a
vystizné uvedeni vystupu v kontextu hry
s charakteristikou autora, udaj, odkud
je derpan text pro vystoupeni. K pri-
hlasce je treba priloZit text monologu
(dialogu) ve dvou exemplatich.

Soutézni vystoupeni hodnoti péticlen-
né poroty sloZzené z nadpolovicni vetsi-
ny ¢lent SCDO a z odborniki amater-
ského a profesionalniho divadla. UrcCuje
se poradi prvnich tii v kaZdé kategorii.
Potadajici KV SCDO jmenuje porotu a
jejiho tajemnika, ktery zajisti vypraco-
vani protokolu o prib&hu soutéZniho ko-
la. Protockol s dvéma exempladfi textl
postupujicich soutéZicich a nahradnikd
zaslou KV SCDO nejpozd&ji do 1. bfezna
kaZdého roku Pripravnému vyboru Na-
rodni prehlidky soutdZe Poharek SCDO,
SKP Hlinsko.

Poradi vystoupeni sout&Zicich se urcu-
je losem. Kazdy sout€Zici obdrzi maly
ucastnicky poharek. Vitézové kategorii
jsou odménovani soutéZnim poharkem a
podle moZnosti pofadatelt se odmeénuji
také 2. a 3. mista (v Narodni prehlidce
je to pravidlem). Kromé& téchto cen mo-
hou byt udélena také Cestna uznani.

Pro vybér do krajského kola a pro
Néarodni prehlidku je moZno podle okol-
nosti vyuZit obdobnych akci pofadanych
jinymi organizacemi (ROH, SSM, apod.),

SCDhO

stejné jako akci, které SCDO organizuje
pro loutkate, recitatory, prednasece apod.
I v téchto pripadech vSak musi byt pro
vybér dodrZeny propozice soutéZe Po-
harek SCDO.

Sout&z Pohédrek SCDO vrcholi Nérodni
prehtidtkou, kterou pofdda ustfedni vy-
bor SCDO spole¢n& s SKP v Hlinsku kaz-
doroénég, zpravidla v dubnu. Postupuji do
ni vitézové krajskych kol v jednotlivjch
kategoriich, jako nahradnici ti soutéZici,
ktefi se v krajskych kolech umistili na
druhych mistech. Narodni prehlidku or-
ganizacné zajistuje Pripravny vybor, kte-
ry jmenuji spole¢ng UV SCDO a SKP Hlin-
sko. Pripravny vybor odpovida za svou
ginnost predsednictvu UV SCDO.

Soutézni vystoupeni Narodni prehlidky
hodncti péti¢lenna porota. Predsedou po-
roty je predseda nebo mistopfedseda UV
SCDO, ¢leny poroty jsou odbornici ama-
térského a profesionalniho divadla, z to-
ho nejméné dva &lenové SCDO. Porotu
a tajemnika poroty jmenuje Pripravny
vybor. Povinnost zajistit protokol je ob-
dobna jako v krajskych kolech. Soucéasti
Narodni prehlidky je odborny seminaf,
ktery lektorsky zajistuje UV SCDO.

Propozice jsou zavazné pro vsechny -
dastniky soutéZe i pro poradatele. O je-
jich dodrZovani dbaji odborné poroty.
Pripadné stiZznosti a odvolani resi s ko-
neénou platnosti predsednictvo UV SCDO.
Nové propozice vstoupily v platnost dnem
1. Fijna 1985. (re)




DIALOGY BEZ UVOZOVEK

O divadle v uvozovkach

Na zaéatku byl letacek a zve-
davost. Letacek visel na konecné
metra a zval mladé, ktefi nevé-
déli, co s urcitym listopadovym
vecerem, do divadelniho salu
kulturniho domu na Vinohradech.
Divadlo v uvozovkach ldakalo di-
vaky na predstaveni hry Spadla
lzicka do kaficka. Zvédavost mé
privedla do hledisté, i kdyz mi
neni dvacet a na onen listopado-
vy vecer jsem mél puavodné jiny
program.

Divadlo v uvozovkdch zalozili v roce 1980
recitatori, kteri se znali z rGznych soutézi
a prosté se domluvili, ze by mohli zkusit
hrat divadlo. Ne ze by se zrekli nadobro
poezie. Ta koneéné nechybi ani v ,lzi¢ce,
na niz jsem se prisel podivat. Pro sedmicku
zakladajicich divadelnikd se stal zfizovate-
lem Ustredni kulturni dém zelezni¢dri. Ne-
znamend to, Ze by ¢lenové souboru pra-
covali v CSD. Jenze UKDZ zastava i funkci
obvodniho kulturniho domu pro Prahu 2.
A jeho divadélko v ,Radiopaldaci” patii
k nejstarsim ochotnickym scéndm v Praze
a md tedy svou vyraznou tradici. Divadlo
v uvozovkdach se tak stalo druhym ama-
térskym divadelnim souborem tohoto zri-
zovatele a ,domdcim pdnem“ na malém
jevistatku s hledistém asi pro stovku diva-
k. (Tentokrat je doslova nabito, coz muze
byt neobvyklou formou propagace, ale také
proto, ze divdci si uz na ,Uvozovky” zvykli
a doporuéuji je znamym.)

Také obé tchyné maji v pribéhu lasky
svou roli. (Iva Safkovd a Dana Czecho-
va)
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Reziséri a autori souboru Ladislav [akl
a Dana Czechovd

— Zacinali jsme autorskym pdsmem o
Villonovi, pak to byly dvé dramatizace St.
Lema a hra bratfi Capkd. Ndsledovala
dramatizace Gogolova Nosu. Potom prisel
Grabbe: Zert, ironie, satira a hlubsi vy-
znam. Béhem doby jsme spolupracovali
s rlznymi reziséry. Ledacos jsme si vyzkou-
seli, ledacos ovérili. Nakonec jsme dosli
k ndzoru, ze nejvice ndm vyhovuje autorské
divadlo ve vlastni rezii. (Dana Czechova,
autorka scéndre, rezisérka a jedna z he-
recek hry Spadla lzicka do kaficka — s pod-
titulem Petr a Lucie aneb variace na jed-
no téma.)

Soucasnd variace na téma velké lasky
se vSsemi ndsledky v kulise dneska neni
drama, i kdyz je tu déjova linie. Neni to
ale ani pouhd hra pointovanych scén. Je
to predstaveni, které ma svdj rad a prede-
vsim obsah. Tihle mladi védi, co chtéji rict.
A také to fikaji. Naléhave, vtipné i dosta-
teéné srozumitelné. O c¢emz svédci uprim-
ny smich a potlesk hledisté, ktery ma da-
leko do pouhé zdvorilosti. ,Lzice”, jak oni
sami téhle hre fikaji, se v onom listopado-
vém veceru ddvala po devaté. Od dubna
to neni mdlo repriz, ale ani ne mnoho.
Jenze ,Divadlo” hrdlo zatim jen na vlast-
ni domdci scénce. Ale mladi uz vyvijeji
snahu hrét i jinde, vyjedndvaji zdjezdy.
V tom by mél zfizovatel vydatné pomoci.
Je s éim jezdit a jednoduchd vyprava i ko-
morni obsazeni predstavuji mobilnost, pro
hostovdni pfimo preduréenou. A to uz jsou
na obzoru dalsi hry.

Ladislav Jakl je také rezisérem souboru.
Pfisel do tohoto divadélka plivodné ,délat
muziku®. Hrdl, prechdzi k rezirovéni a nyni
se stal i autorem. Napsal hru Opravdova
afantkarta nebo divadlo Gplné na hlavu
postaveny. A uz se na sklonku roku zaci-
nala zkouset i daldi hra, opét Dany Cze-
chové, NEuroNE, panoptikum moderniho
¢lovéka. Afantkarta md mit premiéru za-
&atkem roku, NEuroNE na jafe. Tedy pro-
gram bohaty na to, ze se zkousi Sest hodin
tydné a pred predstavenim navic jeden
cely vikendovy den.

— Ddalezitou souédsti nasi koncepce je
vlastni, autorskd hudba, svym charakterem
blizkd obecenstvu, o némz je z mnoha stu-
dii zndmo, ze populdrni hudba je hlavnim,
a casto jedinym druhem uméni, k némuz
md pozitivni vztah. Pravé u Lzicky, stejné
jako u NEuroNE je plvodni hudba slozend
zvlast pro tato predstaveni, svym vyznamem
rovna textu. (Dana Czechovd)

Nékolikrat se zucastnili prehlidky ama-
térskych divadel v Rubinu. Zatim bez oce-
néni. V Ceské Trebové z prehlidky zelezni-
&atskych divadel (jsou prece UKDZ!) si ce-
nu uz odnesii. A nyni patrné s novym re-
pertodrem i s novymi tviréimi postupy ne-
budou bez nadéji.

— Hodné é&asu zabralo hledani vlastniho
stylu. Soucasnost znamend novou éru, ne-
bo, chcete-li, druhy dech naseho souboru.
Ménili se lidé. Jadro zGstava. Méli jsme uz
i patndct ¢lent. Dnes je nds desitka. A u
dnesni sestavy uz zGstaneme. Alespon do-
kud to ptjde. Pro nds je hlavni zasadou
spolehlivost. Clovék, ktery sice umi, ale
neni na ného spolehnuti, nema pro kolek-
tiv valny vyznam. Tohle je pro lidi s kazni
a smyslem pro kolektiv. (Ladislav Jakl.)

— Nejsme alibisté. Ted délame, co chce-
me a tak musime ukdzat, jestli na to ma-

me...

...a chceme ziskat své publikum. Hrat
i pro mladé délniky, uéné. Pro divaky ko-
lem dvacitky. Musime prolomit bariéru a
dostat se k nim...

Ivan Hons je vytvarnikem souboru

...Nad svym hledistém se zamyslime.
Uz volbou repertodru, dramaturgii. Hudba,
rezie, tvaréi postup. V tom vsem chceme
myslet na toho, pro koho hrajeme. A tak
dostat do hledisté publikum, které hlavne
srovndvd, hodnoti, cosi hledd. My chceme
hrat pro ty mladsi, nez jsme sami. Myslime
si, Ze jim mdme co fict a Ze prdvé pro né
jsme schopni nalézt zplsob, jak to fikat,
aby nds pochopili a poznali, ze je to o
nich, pro né, ze je chceme vtdhnout do
hry, aby dokdzali premyslet ne o tom, co
vidi, ale sami o sobé... (Ladislav Jakl a
Dana Czechova.)

Na mladé divaky bez intelektudalniho za-
zemi se orientuje i propagace. Proto uva-
7uji o spoluprdci s ucnovskymi domovy,
s ucilisti. Jit za mladymi divaky tam, kde
jsou oni doma. A to neni Spatnd cesta.
Mize pfrivést do ,Divadla®, ale i do diva-
dla vibec, divaky z okruhu, odkud se tak
¢asto na kulturu nechodi.

Z téch deseti jsou tfi redaktori, jedna
inzenyrka ekonomie, dispecer dopravy,
Ufednice, instalatér, topi¢ atd. Tedy lidé
z rizného pracovniho prostredi, které spo-
juje konicek. | ndzor na mladé autorské
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divadlo. Ndazor pokrokovych lidi, ktefi se

chtéji angazovat za vsechno spravné a
testné, nepokrytecke. Jejich zamér se pres-
né kryje s pocitem a pranim nejmladsi ge-
nerace. Proto chtéji hrat pravé pro ni. Maiji
ctizddost mluvit k divadelnimu publiku,
které se teprve rodi a formuje.

Tenhle listopadovy vecer meé presvedcil,
je pro to maji predpoklady. A chtéji-li
spolupracovat s uéilidti a interndty, méli by
k tomu dostat prilezitost. Protoze ddvat
impuls k tomu, aby se mladi zamysleli sa-
mi nad sebou v realité Zivota a s pfanim
sménit svét k lepsSimu zadinali u sebe, to
je dobry pldn. A uzitecny.

Dana Czechovd pracuje jako redaktorka
(¢i dramaturgyné) v redakci zabavy v Cs.
rozhlase, Ladislav Jakl je redaktorem ve
sdravotnickém nakiadatelstvi  Avicenum.
Odtud prigel také Ivan Hons, vytvarnik Di-
vadla v uvozovkdch. Je tu uz rok. Zacal
s konickem hned po vojné. A ddava jedno-
tici charakter vytvarné strance predstaveni,
plakdatu, programu, propagaci. Chce najit
wtvarny charakter pro kazdou hru.

_ Kazdd inscenace chce jiny pfistup i po
vtvarné strance. Proto hleddame jednotici
rdz, aby scéna, kostymy, svétla, prosté
viechno ,vnéjsi® splynulo s hudbou, slo-
vem, pohybem. Proto jsem zacal navrho-
vat i kostymy, které realizuje Hanka Kara-
sovd. (lvan Hons.)

Dodejme, ze Hanka pracuje v Rigi lou-
tek, tedy v divadle pro déti, i kdyz na
spravnim UGseku, presto mda ke svému ko-
ni¢ku ve svém povolani blizko.

Dva ¢&lenové souboru lvana Safkova a
Franti¢ek Cina studuji dramaticky obor
LSU (tzv. lidova konzervator). Co nevidét
budou studium konéit. Ze pouéenost svédci
jejich vykonim a jejich prostrednictvim
i ostatnim, snad neni treba podotykat.

— Pfisel jsem z vojny a premyslel jsem,
co budu délat. Az jsem zadal se studiem
lidové konzervatore a hledal jsem prak-
tické uplatnéni. V. Mladém svété jsem na-
¢el inzerdt, ze prazské divadélko hleda
herce. Pfihldsil jsem se. Bylo to divadlo
podniku Domaci potreby Praha. Hrali jsme
vétiinou pohddky a hry pro déti. Soubor
se ale za ¢as rozpadl a ja jsem rok nehral
nikde. Pfipravoval jsem se na ,lidusce®.
A pak jsem se dozvédél o tomhle souboru,
prisel jsem a zlstal. Uz tady plsobim pres
dva roky, jsme si nazorové blizci, a proto

Slavnostni pripitek

pPetr a Lucie — Frantisek Cina a Hana
Karasovd

mi to tu vyhovuje. | kdyz 8kola a zkousky
v divadle — to je dost ndrocny program.
Znamend to pét zaplnénych vecerd v ty-
dnu, a to je opravdu ndroéné na Ccas.
(Frantisek Cina.)

Ale dejme Frantiskovi otdzku: — Chtel
bys nékdy délat divadlo profesionalné?

— Tuhle otdzku mi polozili i na LSU. Za-
myslel jsem se nad ni a mohu poctivé od-
povédét: Nechtdl. Je mi sedmadvacet let
a tak jsem dost stary, abych nékde zadinal
na divadle jako elév. A navic mam rdad
své povoldni. Jsem instalatér. A moje prace
mé uspokojuje. Kazdy den délam nékde
jinde, néco jiného. Je to prosté sluzba li-
dem. A pocit, ze ¢&lovéka lidé potiebuiji,
neni marny. Pozndvam kazdy den nové lidi,
mohu je pozorovat, zkoumat jejich cha-
raktery, jedndni, gesta... a to pak zase
mohu uplatnit na jevisti pri svém divadel-
nim koni¢ku. Ja myslim, Ze je to dobré
spojeni. Prdce a amatérské divadlo. Proto
netouzim byt hercem z povolani. (Frantisek
Cina.)

Nebyl to marny veéer, marné rozhovory,
mald sonda do ,Divadla v uvozovkdach*.
Souboru, ktery vlastné zacina znovu. A ne-
jde na to rozhodné spatné... (er)

FOTO AUTOR

ANKETA

Dr. FRANTISEK STEFANKA,
ieditel Obvodniho kulturniho domu
v Praze 4

N&$ obvod Praha 4 — nejvétsi z praz-
skych obvodii — se mize pochlubit i si-
rokou kulturni zdkladnou. V ni md své
pevné misto zdjmova umélecka cinnost.
Ohlédnu-li se za uplynulym rokem, zna-
menal i v amatérském divadle na na-
fem obvodé krok vpred. Predevsim jsme
rozéitili poéet souborti ZUC o dalsi dva,
takze jich dnes mdame dvaadvacet. Je-
den z nich je divadelni. Zaéal plsobit
pfi kulturnim stfedisku Sluneénice na
Jiznim mésté. Zadny soubor se ndm ne-
rozpadl. Naopak, fada jich méla ve své
ginnosti pékné vysledky. Z téch nej-
Gspé&$néjsich pfipominam dva soubory,
které nds reprezentovaly v uplynulém
roce v zahraniéi. Byl to Zvonecek v Ra-
kousku a Pantomima v NSR. Nd&s sou-
bor Orfeus se stal vitézem Wolkrova
Prostéjova. Mohl bych mluvit i o dal-
sich.

A tak do nového roku preji nasemu
kulturnimu zatizeni, aby se nam prdace
na Gseku ZUC darila alespon tak dob-
fe, jako v minulém roce. A ochotnikim
viibec preji, aby se i jim prdace datila.
Aby jim pfislusné instituce vytvarely
odpovidajici’ materidlni podminky pro
jejich é&innost. Aby méli hodné pozor-
nych i ndroénych zfizovatell, ktefi by
nebrali svou funkci formdalné. Preji jim,
aby dostali co nejvice prilezitosti vy-
stupovat na vefejnost. Preji jim vlastni
tvaréi pristup, aby se nesnazili kopiro-
vat profesiondlni uméni, ale aby sli
vlastni cestou a tviréim zpusobem po
ni postupovali vpred. Tvaréi atmosféra
v souborech musi byt na prvnim miste.
A pak jim preji nové hry a bohatsi vy-
bér repertodru. A nakonec aby se jim
podafilo co nejlépe splnit vse, co si ve
svych dramaturgickych planech vytycili.

ALOIS POLAK,
zaslouzily pracovnik kultury,
Praha

Predevsim objevnou dramaturgii a
lepsi podminky k praci vedoucich sou-
borti i kolektivii tak, aby se mohli plné
vénovat tviréi prdci, kterou od nich
pozaduje nase socialisticka spolecnost.
Predpoklddd to i vice péée zrizovateld,
zvy$enou pomoc orgdnl statni metodic-
ké péce pfi vyuziti spoluprdce schop-
nych aktivistl, zlepSeni hmotnych pod-
minek, napfiklad pldnovani financnich
prostredk@ pro $koleni uvnitf souborl
i mimo né, poditat téz s ndkupem od-
borné literatury atd.

Soubortim preji hladky provoz zkou-
$ek i predstaveni a investorim vyuziva-
ni zkuSenych divadelniki pri adapta-
cich. V Kulturni prdci byly kritizovany
nevhodné zdsahy pfi stavebnich Upra-
védch Hankova domu ve Dvofe Kralové
nad Labem. V LD Kovacek DKK maji
napriklad od posledni rekonstrukce asy-
metrické hledisté s okrajovymi sedadly
nevyuzitelnymi pfi loutkovych predsta-
venich. Prikladt by se naslo daleko vi-
ce. Skromné mé prani se tyka téz pro-
hlubovdani styk&i mezi soubory a jejich
vyménnych predstaveni. Bylo by to vzdy
pro oba partnery vyhodné a povzbuzu-
jici.
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PTAME SE METODIKU

Popis prace metodika

pise zivot...

UVAHY,
POSTREHY

A ZKUSENOSTI
EVY HORAKOVE
Z CESKEHO
KRUMLOVA

KdyZz jsem v roce 1972 nastupovala do
okresniho kulturniho strediska, ekl mi
tehdejSi reditel: Nemyslete si, Ze nas
nékdo moc potrebuje... Ten, kdo chce
neéco deélat, ten to bude délat i bez nés.
Kdo nechce, toho nepfrinutite... Zistala
jsem tenkrat trochu zaraZend, chtélo se
mi odejit. Ale c¢as ukazal, Ze ten reditel
byl moudry ¢lovék. A Ze tim chtél hlav-
neé rict cosi velmi zdvazZného: TotiZ Ze
metodik nemuZze byt do funkce instalo-
van, urCen, a tim rdzem se jim hned
stane. Musi si svou pozici — svou po-
trebnost — vydobyt.

Na pocéatku vSak je nicméné ,popis
prace”, ktery plati pro &innost metsdika,
a ten ma radu poloZek...

PoloZky jsou formulovany, formy pra-
ce z nich ovSem nevyctes. A ty jsou
nejdulezitéjSi. Tak napriklad: Mame or-
ganizovat soutéZe a prehlidky. Ale staci
akci pouze vyhlasit, zajistit poroty, mis-
to konani, pfipadné zabezpeCit ubytova-
ni a stravovani? Samozrejm€, Ze ne.
Bylo by treba jeSté zapremyslet nad
formou seminarl, nad tim, jaké dopli-
kove predstaveni pro ucastniky zorgani-
zovat, aby bylo skuteCné inspirativni...

Nebo: Mame vést evidenci soubort i
jednotlivct v prislusném oboru. Ale jak?
Jaky zplsob evidence bude nejucelnéjsi?
Co vSechno je treba zaznamenat: za-
kladni naciondle souboru, pocet vystou-
peni, problémy, s nimiZ se kolektiv set-
kava, metodicka opatreni, atd., atd.
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Mame dale podchycovat a ziskavat dal-
8i ucCastniky, aktivisty. Ale které formy
jsou nejvhodngéjsi? V této vsi to budou
patrné jiné, neZ v sousedni obci, v jed-
ré skole se cesty budou liSit od forem,
jichZ je tfeba uZit u Skoly druheé...

Stejné tak i formy vzdélavani, které
ve svém oboru budu prosazovat a reali-
zovat, budou jiné, neZ se treba uplatiuji
v nekterém okrese Vychodoceského kra-
je. Zkratka — kazZdy metodik si musi
najit svij zpuasob, ktery vyhovuje pod-
minkam, v nichZ pracuje, ale také jeho
osobnimu naturelu, jeho vlastnim pred-
pokladiim. Myslim, Ze neexistuje jakasi
univerzalni metodika pro praci metodi-
ka.

Jaké formy prace vyhovuji u vas —
a vam?

Ke spousté véci jsem se musela do-
pracovavat postupné. Napriklad jsem br-
zy priSla na to, Ze prednaSky, ani ty
nejzasvecenéjsi a nejpoutavéjsi, rozvoji
zajmové umeélecké cinnosti priliS nepo-
mohou. Vsadila jsem tedy predevSim na
prakticka cviceni a seminare, na ruzné
formy tvarcich dilen. Ale i tady moc
zaleZi na jejich koncepci, na lektorech;
na tom, kdy a za jakych okolnosti se
konaji.

Upustili jsme treba od organizovani
tématickych seminarG pri prehlidkach,
protoZe jsme se presvedcili, Ze zde jsou
vhodné podminky hlavné pro diskuse
k jednotlivym predstavenim. Ucastnici

prehlidky se totiZ uZ stézi — po naroc-
ném vykonu — soustredi na méco jiné-
ho, na obecnéjSi problémy; rozbor pred-
staveni v dané bezprostredni chvili je
pro né nejdtlezité;jsi.

Pravé pro tyto diskuse se tedy sna-
Zime poskytnout co nejvice prostoru. Za-
bezpeCime, aby pokud moZno vSichni vi-
deli vSechna predstaveni prehlidky, aby
se meéli také moZnost vyjadrit (uzZivame
i formy pisemnych dotazti), a aby nej-
dileZzitéjsi problémy predstaveni — at
jiz jde o kritické pripominky ¢i kladna
hodnoceni jednotlivjch prvka a celkid
— byly nakonec kvalifikované zobecnég-
ny.

Zminujete se o praktickych seminarich;
mate s nimi ziejmé debré zkusSenosti..,

Musim v této souvislosti pripomenout
nejdriv to, Ze v nékterych slovesnych
oborech doSlo u nas v okrese k alarmu-
jicimu poklesu souborti i jednotlivci. Ku-
prikladu v poctu détskych dramatickych
kolektivi a souborti loutkarskych. A tak
jsme uvazZovali, co s tim. Dohodli jsme
se s metodiky krajského kulturniho stre-
diska a vznikly tvir¢i semindre pro u-
castniky z celého kraje.

V pripadé déti vyuZivame Kkrajské pre-
hlidky O znak mésta Ceského Krumlova,
coZ je recitacni soutéZ pro déti (a také
zaroven soutéZ mladych autort literar-
nich praci od 14 — 20 let). U prileZi-
tosti této akce poradame seminare pro
vedouci détskych recitacnich kolektivi
a pro ucitele, ktefi vedou recitatory —
jednotlivce. :

NeZ jsme tento seminar delali poprve,
objely jsme s krajskou metodickou vsech-
ny zakladni 8koly na Ceskokrumlovsku
a osobné jednaly s rediteli. Vysledkem
pak byla skutecné hojna ucast zaintere-
sovanych uciteli. A veérme také, Ze se
postupné dostavi nejen rist turovng, ale
i poétu mladych recitatort, ¢i kolekti-
vii... A Ze se zlepSi i stav dramaticke
vychovy.

Ziistatime chvili jeSté u nejmladsi ge-
nerace. Rikate, Ze vyrazné ubylo dét-
skych souborii viitbec: Proé si myslite,
Ze se to stalo?

Mivali jsme i 25 détskych dramatic-
kych kolektivi — a ted jich je sotva
par. Vidim Fadu pficin tohoto stavu. Jed-
nou z nich je skutecnost, Ze shodou
okolnosti ode$la tada ucitelskych osob-
nosti, které tyto kolektivy vedly. Nékte-
Fi tfeba do dtichodu, jini se odstéhovali;
tu a tam je néktera schopna mlada u-
Citelka na materské dovolené.

Ale vidim i dalSi prFic¢iny. Napriklad,
aC to zni na prvni pohled nepravdépo-
dobné, tu pusobi ponékud negativné za-
nik malotfidnich $kol, vznik velkych
centralizovanych Skolnich celkt. Ty ma-
lé Sskolicky v jednotlivych obcich, to
byly skutec¢né dilny tvorivosti. Nejen uci-
telské, vZzdyt na malotridce muZe kva-
litné ucit jen skute¢né schopny, talen-
tovany, vSestranné vzdélany ucitel — ale
také tvoftivosti détské. Nikam se odsud
nepospichd, nemusi se stihnout autobus
domt; vSichni se tu navzajem dobie
znaji, maji chut v kolektivu pobyt déle
a néco spolecné deélat. ..

Takova dvoutiidka nebg jednotridka,
to kolikrat byval zaroveii i soubor, kde
doslova hrala, zpivala nebo tané&ila celd
skcla. Ugitel své déti dob¥e znal a mohl



kazdému ditéti vymyslet takevou roli,
kde nejlip uplatnilo své schopnosti. By-
la to esteticka vychova tak¥ikajic ,na
pochodu®, v Zivé praxi, a o to GEinnEjsi.

D&ti a ucitel tu mivali k sob& bliZ.
To se ostatn& projevuje na urovni deti
7z dobrych malotrfidek stale. Mohu uvést
konkrétni priklad: V Dolnim Tfreboniné
je dvoutFidka, z niZz diky ucitelce Marii
Labikové vychazeji déti na vynikajici kul-
turni trovni. A pritom se ani neda Tict,
7e by tu byl néjaky soubor, tfeba reci-
taéni nebo dramaticky.

Tato ucitelka snad ani nema teoretic-
ky promys$leno, Ze déla dramatickou vy-
chovu, ale prirozené vede déti k vyni-
kajici kultufe mluveného slova, k Cetbe,
k divadlu, k uméni a ke krase vibec.
Déti z jeji Skoly lze na prvni pohled
poznat, jsou neobycejné vnimave, Ccitli-
vé, uméji se vyjadrovat. Je to jisté take
tim, ze Marie Labikova je divadelnice,
ale je to hlavné v jejich celkovych kul-
turnich kvalitach ...

To jsme se moc rozmluvily o uloze
malotridek, ale ja vidim i jiné duvody,
pro¢ klesa zdjem o vedeni détskych ko-
lektivii. Reknu jest& aspon jeden: Myslim,
7e spolecenské ocenéni této prdace neni
na dostateéné vysi. Malokterému fredi-
teli Skoly totiZz dochdazi, Ze tato prace
je stejné zasluzna jako napt. vedeni
sportovniho krouzku nebo spravovani
skolni knihovny. Cinnost souboru ZUC,
navic jesté tfeba dramatického, v némiz
neni nejdtleZitéjsi predstaveni, ale sam
vychovny proces, k némuz zde dochazi,
nebyva prilis atraktivni.

A také se ,zhora“ p¥ili§ neptaji, kelik
Yo je na Skole takovych souborii...
Avsak vratme se k problematice semi-
nari, které asi povaZujete ve své meto-
dické praci za velmi diileZité.

Rada bych se zminila o akci, kterou
délame také spolecné s KKS a kterou
povazuji. Za uziteCnou. Je to seminarni
setkani amatérskych loutkart, koncipo-
vané jako!tvirci dilna. V fijnu loriského
roku jsme je délali jiz podruhé, a my-
slim, Ze se setkdva se zajmem a uUSpe-
chem.

Také zde stalo na pocatku zjisténi, Ze
loutkarskych souborii fubyva?

V podstatée ano. A mné, jako nékdejsi
profesiondlni loutkarce, to bylo lito. Tak
jsem se pokusila dat dohromady tvorivé
lidi: ty, kterl kdysi s loutkami dé€lali,
ucitelky materskych Skol, u nichz jsem
predpokladala zdjem a schopnosti, nékte-
ré divadelniky. Krajské kulturni stredis-
ko souhlasilo s tim, Ze usporadame se-
minal na krajské trovni, tj. pozveme
ucastniky také z jinych okresu.

Kromé prizvanych inspirativnich pred-
staveni a ukézek individudlnich vystupl
s loutkou jsme s ucastniky pracovali
na konkrétnich textech: prvni rok na
Cecetkové textu Sténata se neboji, dru-
hy na \Spanélské vesnici Christiana Mor-
gensterna. Pokazdé to byla vikendova
soustredéni, pracovalo se dva a ptl dne.
A v nedeli vecer, na zavér, jsme skutec-
né pak vidéli predstaveni, ktera zde
pod vedenim lektord vznikla. Na pod-
zim to bylo 12 zcela svébytnych, oso-
bité pojatych, a ¢asto velmi zdatilych,
Morgensternt . . .

Takova prdce musi v utastnicich se-
minare zanechat stopy.

Kdyby to byl na pocatku tfeba jen
brouk v hlavé, ja véfim, Ze se Casem
promeéni v loutkarsky soubor!

Seminaie v tomto pojeti ovSsem kladoun
vysoké naroky na lektory.

Myslim, Ze predev3im na nich zavisi,
zda se akce povede nebo ne. V loutkar-
ském pripadé to vyslo: Lektorsky tym
Provaznik — Filcik — Svoboda byl take
sdm schopen predvést umeélecky tvar ja-
ko zakladnu pro diskusi, a inspirovat
zaroven vsechny udastniky k tvircimu
vykonu.

Pak jesté byla Fe¢ o seminafich pro
mladé literarni tviirce u prilezitosti li-
terarni tasti soutéze O znak mésta Ces-
kého Krumlova, a dale o semina¥ich pro
divadelniky a o divadelnich souborech
vithee.

K prvnimu tématu alespoii poznamku:
Mezi literarnimi autory dosahuji pozoru-
hodnyeh tspéchii uéiiové (stejné jako
napf. v celokrajském meé¥itku i v okre-
se Cesky Krumlov v uméleckém pred-
nesu). Je to zasluhou soustavné metodic-
ké prace a péde o tuto socialni a veéko-
vou skupinu na krajské i okresni irov-
ni.
K tomu druhému pak pridejme tesko-
krumlovskou zajimavest: VeétSina diva-
delnich souborii okresu se vénuje pro-
gramové tvorbé pro déti. A to nejen
adaptacim divadelnich textid, které se
tradiéné nabizeji, ale piFedevSim vlast-
nim tdpravam, dramatizacim; gbjevuji se
dokonce i piivodni autorské prace.

Zajimavé v této souvislosti je take to,
Ze tvorb® pro déti se vénuji mladé ko-
lektivy. PredevSsim mladi prichazeji s o-
rigindlnimi my3lenkami a pozoruhodny-
mi tviréimi postupy...

Eva Horakova, cdborna pracovnice
pro slovesné obory v OKS Cesky Krum-
lov, si pro svou metodickou ¢innost po-
stupem let vypracovala skutetn& vlastni
,metodikn®. Dela vSak zaroveil i spoustu
jingch véeci. Napfiiklad pracuje s dé&t-
skym dramatickym kolektivem pri okres-
nim domé pionyri a mladeZe. Je odbor-
nou poradkyni, i kdyZ, jak dodava, pou-
ze ob&asnou, skupiny mladych lidi v €es-
kokrumlovském gymnaziu, ktera se sdru-
Zila v dramaticky soubor a pravé se
pokousi o Edutanta a Francimcya. Je
editorkou shornicki nejlepSich praci
mladych amatérskych autorii (sbornitek
vychazi jako obgasnik a ma nazev Dve-
ey

A zdaleka to neni v3echno.

AGATA PILATOVA

ANKETA
PETR PAVLOVSKY,

dramaturg a publicista, Praha

Emancipaci a integraci! Cesky pove-
zeno — rovnopravnost a propojenost
s divadelnictvim profesionalnim na vsech
Grovnich, predevsim vsak na urovni kon-
frontaéni — na prehlidkdch a festiva-
lech. S velkym potésenim sleduji dnes
jiz zabéhnutou praxi, kdy na jevistich
Klubu v Reznické, Zizkovského divadla,
Divadla na Chmelnici, Rubinu, Branic-
kého divadla pantomimy a dalsich scén
v Praze i mimo Prahu se zcela béiné
stfidaji pred tymz publikem profesio-
ndalova i amatéri. Rad bych ale totéz
vidél napf. na Divadelnim mladi '87
v Ceskych Budéjovicich.

A pak je tu jesté jedna véc, snad ani
ne prani na rok 1986, spis takovy sen:
predstavuji si, ze by amatérské divadlo
dostalo alespon zlomecek podminek,
které md tzv. amatérsky sport. Bylo by
to spolecensky logické — vzdyt prece
divadlo je — na rozdil od sportu — bez-
prostfednim nositelem ideologie.

Konkrétné mdm na mysli situaci, kdy
by prosperujici podniky typu CKD ne-
bo JZD Slusovice nemély jenom rdzné
sportovni oddily, zdvodni koné ¢i jez-
decké stdje atp., ale také divadelni

* soubory. Ja vim, i dnes jsou divadelni

soubory pri podnicich, ale jejich pod-
minky s podminkami ,podnikovych spor-
tovel“ nejsou srovnatelné. Dobré pod-
nikové divadlo by ale mohlo byt pridru-
zenou vyrobou a reklamou zdroven a
vérim, ze by svym spoluzaméstnancim
mohli divadelnici pfinést neméné uzitku
nez treba fotbalisté nebo odbijenkari.
Naklady by bezpochyby vétsi nebyly.
Obecné spolecensky prinos kulturné
politicky je pak nasnadé.

PhDr. JAN HYVNAR, CSc.,
teatrolog, Praha

Amatérskému divadlu se toho dd prat
hodné, hlavné dobré hry, reziséry a
herce. A divaky. Amatéri jsou zvlastni
lidé, kteri se divadlem nezivi, ale hraji
ho. Rampa mezi nimi a divaky neni tak
vzduchotésnd, jako u mnohych profe-
siondlnich divadel, na jevisti a v hle-
disti jsou si dosti podobné svéty. Na
auto si tady nevydélds, ale zato je tu
hodné dobré ndlady, napéti a potéseni.
A toho pfeju vic a vic.

Také, aby vznikala nova divadla,
kterd dokdzi zareagovat pruznéji nez
jini, jako seismograf na promény spo-
lecenského védomi a skute¢nosti kolem
nas a v ndas. Dokdzi to zvlasté mladi di-
vadelnici a prejeme jim, aby si udrzeli
postaveni avantgardy, vzdyt je nevazi
zadné konvence a mohou zase ukdzat,
jak je divadlo prosté, jsou-li na jevisti
uprimni lidé, ktefi si hraji a nic nepred-
stiraji. Ale pro¢ by nemohla vznikat téz
i divadla dichodcd, starych a zndmych
v méstecku nebo vesnici, ktefi se jen
posadi na prostém jevisti a zacnou Cist
svym znadmym v hledisti trebas Jirasko-
vu Lucernu? To vsechno amatérské di-
vadlo muze. A déla. Proto preji hodné
uspéch.

A jesté posledni véc: obrovskou chut
k divadlu. Asi takovou, kterou mél kdysi
jeden zndmy, kdyz stal na opusténém
jevisti, myslel si, ze je tam sdm a po-
radné si ulevil — Jezismarja, ja bych si
tak zahral!
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Recenze

HMYZ NA ROZLOUCENOU

Postava symbolického chodce, poutnika
¢i tuldka se objevuje v nasi i svétové lite-
ratuife odeddvna a téméf vzdy s sebou
pfindsi téma jakéhosi zGétovdni — odkud
pfichdzime?, kdo jsme?, kam jdeme? Dan-
te prochdzi Peklem, Ocistcem i Rajem, aby
v hovorech s dusemi mrtvych poddval kri-
tiku soudobé spoleé¢nosti, Komensky v La-
byrintu svéta hledd Rdj srdce. Odeddvna
pomdhd autordm k obraznému vyjadreni
lidskych vlastnosti i personifikovany svét
zvitat, nabizi se pro priklad dlouhd fada
jmen od Ezopa az po Orwella.

No obé tyto linie navazali bratfi Capko-
vé ve spoleéné komedii Ze zivota hmyzu,
kterd po vice nez Sedesati letech stdle la-
kd nage i zahraniéni divadelniky k novym
nastudovénim. Symbolické putovani Tuldka
svétem zvifat, respektive hmyzu, si vybral
na rozlou¢enou s Divadlem Dialog, soubo-
rem DK ROH Skoda v Plzni, i hostujici
re¥isér Jiti Samek, élen &inohry DIKT, ktery
v nékolika poslednich letech s timto ama-
térskym kolektivem spolupracoval. Uvedena
komedie se sice ze stdvajici dramaturgické
linie souboru ponékud vymykd, ale bylo
by jisté nerozumné odmitat titul jen vzhle-
dem k jeho vysoké frekvenci na jinych scé-
néch, uchoval-li si dosud ledacos ze své
ptvodni aktudlnosti.

Vé&éné zivy bude bezpochyby onen motiv
putovdni za pozndnim jak Zzit, kterého se
Tuldkovi dostdva na konci jeho pouti (re-
isér zvolil zdvéreénou variantu komedie
konéici Tuldkovou smrti), kdy uz je pozdé
na to, aby jesté cokoliv na béhu svého Zi-
vota zménil. Bohuzel ne zcela tak Zivotnd
je existence Tuldka jako komentdtora vi-
déného. Nicméné rezisér se mohl opfit o
vyraznou osobnost zkuseného predstavitele

DVAKRAT GOGOLOVA ZENITBA

Dva jihomoravské amatérské soubory —
jeden méstsky a druhy vesnicky — soubéz-
né nastudovaly populdrni Zenitbu N. V.
Gogola, s niz se predstavily i na krajskych
prehlidkdch v Blansku a v Némcicich nad
Hanou v lofiském roce. Protoze jde o titul
i na ochotnickych jevistich zdomacnély, je
treba se ptdat predevsim po kvalitdch a
osobitosti jeho interpretace.

Divadelni soubor Zdenka Stépdnka ZK
ROH Slavia—Fatra Napajedla patii jakoz-
to hostitel kazdoroénich jarnich festivali
k vyspélym jihomoravskym kolekivim. Go-
golovské nastudovdni tu zaujalo jiz scéno-
grafickjm fesenim zkuSeného Bohumila
Maji¢ka, které ve spoleéném zdkladu, vy-
vazujicim potrebné ruské redlie a divadel-
ni stylizaci, umoznilo odehrat déj v obou
interiérovych prostredich.

Nékolikalety profesiondlni spolupracov-
nik souboru, herec gottwaldovského Diva-
dla pracujicich Stanislav Triska, zvolil no-
véjsi prekiad Leose Suchafipy, ktery védo-
mé& potladuje obligdtni rusismy ve prospéch
soucasné zivé hovorové reci. Triskovo rezij-
ni pojeti je na prvni pohled v zasadé kri-
ticko-realistické a tedy tradiénéjsi. Za cel-
kovym stfizlivym a civilné neokdzalym
ztvarnénim je vak patrna jeho domysle-
nost a solidnost. | kdyz nékteré vystupy ne-
postrddaji vyraznéjsi pohybovou, hudebni
apod. stylizaci a napfiklad zacdtek slibuje
docela nekonvenéni podivanou, zda se byt
refisérovi blizéi jistd kombinace tragicna,
sentimentality a poezie, priblizujici gogo-
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Divadlo Dialog Plzeii — bratii Capkové:
Slavka Trékovd a [iri Thurn.

(B. Hules), takze role Tuldka papirem ne-
Susti, spise si divdk mlze uvédomit v né-
kterych mistech jeji nadbytecnost ex post.

J. Samek poznal za posledni ¢&tyfi roky
soubor dostateéné a tak optimdlné vyuzil
véech jeho sil i rezerv k vytvofeni pestré
palety ne zjednodusenych typd, ale plno-
krevnych charakteré. Uz tradicné se i v te-
to inscenaci objevila Fada novych tvari,
7 nichz vétsina pfi premiéfe poprvé ochut-
nala prkna jevisté (D. Vinc, L. Pechova,
|. Drahozalovd, I. Peprnd, M. Payerovad)
a to, 7e presto predstaveni plsobi na di-
viky v herecké sloice vyrovnané, svédci
nejen o nespornych kvalitach ,prirdstkd®,
ale i o schopnosti reziséra uvoliovat he-
reckou tvorivost.

V. celkovém fe$eni inscenace neprisel
rezisér s néjakym prevratnym vykladem,
ale dal své sily pIné do sluzeb textu, pouze
ve tretim aktu vyrazné krdceného. Apela-
tivnost jednotlivych aktl inscenace zlstala
tedy zhruba pfimo Gmérnd apelativnosti

lovskou grotesku lyriétéjsi poetice Turgené-
vové nebo Cechovové. Vhodné je volena
hudebni vlozka — nahrdvka balalajkového
souboru.

Vyrovnané herecké vykony dobfe cha-
rakterizuji svét ubijejiciho kazdodenniho
stereotypu, v némz touha po majetku do-
kdze zcela potladit pfirozeny lidsky cit.
K opordm nastudovdni nalezi kuptikladu
flegmaticky vyhlizejici stary mladenec Pod-
kolatov Frantitka Cecha nebo vyzily tragi-
komicky napadnik Zvanikin Bedficha Solec-
kého. Inscenaci by prospélo lepsi tempo-
rytmické zvinéni, ndpaditéjsi traktovani ce-
& druhé cdsti a vetsi respekt k zakondm
jeviétni fedi u mnohych interpretd.

Dosavadni UGsili souboru Vzorné télovy-
chovné jednoty Sokol Ujezdec-TéSov smé-
fovalo prevdiné k uvadéni ceskych klasika
a ciziho veseloherniho repertodru. Zdejsi
resisér Karel Rehdk Gogolovu osvédcené-
mu textu plné véfil a zadnymi podstatnéj-
$imi Gpravami do né&ho nezasahoval. Ani
jeho pojeti se neinspirovalo zdsadami dy-
namizujiciho ,mejercholdovského® pfistupu
k ruské klasice a obeslo se téZ bez vnéjs-
kovosti nebo jakychkoli pseudoaktualizuji-
cich schvdlnosti. Tomuto Ghlu pohledu od-
povidala také volba starsiho, avsak dosud
plné vyuzitelného prekladu Bohumila Ma-
thesia.

V inscenaci, kterd vznikala bez soucinnos-
ti profesiondlnich divadelnikd, zaznamenali
jsme i nékolik presahli do grotesknosti a
spisovatelova ,smichu skrze slzy“. Vcelku

Ze zivota hmyzu. Na snimku Chrobdci —

jednotlivych &dasti textové piedlohy. Nejhire
z tohoto pohledu nutné dopadl akt prvni,
napsany sice jako velice vtipnd konverzac-
ka, nicméné pozivaénd prazdnota dnesni
nejmladsi generace vyvérad prece jenom
z ponékud jinych zdrojd, takze nepomuze
ani okostymovdni dzinovinou k navozeni
soucasnych pocitt.

To dali obrazy prekvapi divaky aktudl-
n&jiim zpodobenim sobeckého kofistnictvi
a nebezpeéné viddychtivosti, kdy ostfi ¢ap-
kovské kritiky se zadird i dnes divakim
nepiijemné pod kizi. K navozeni zadouciho
kontaktu mezi hleditém a jevistém prispé-
la tentokrdt lvim podilem i vyprava a pre-
deviim kostymy podle ndvrhi J. Pleskala,
plsobici svou realistiénosti prekvapivé hu-
morneé.

Nastudovdanim komedie bratfi Capkl se
uzavird jedna etapa prace plzenského sou-
boru. Proto nejdilezitéjsi v soucasné chuvili
je to, co teprve bude. Je na co ncvozovct).

(vg

se podafilo — a to i s dobrym uplatnénim
zvukové slozky — demonstrovat méstdckou
banalitu, hloupost a vnitini prazdnotu
zobrazenych lidi nejen jako smésnou, ale
souc¢asné jako spoleéensky podminénou,
nebezpeénou, ale pro divdkovo védomi ta-
ké historicky zménitelnou. Ne vSechny nd-
pady vyznély ovéem stejné vtipné nebo do-
tasené: druhd &ast velera pusobila uz
pii kolisani temporytmu zdlouhavéji.

Scénograf Frantisek Zlatnik si dobre po-
radil s proménou obou interiérG. Zatimco
kostymy byly navrieny citlive, nékolika po-
stavam ublizilo zbyteéné vyrazné, karikujici
maskovani. Hereckd slozka nastudovani
vyznéla pomérné vyrovnané a nikterak ne-
zanedbdvala kolektivni souhru, i kdyz né-
které role balancovaly na hranici mezi zd-
doucim realistickym typem a drobnokre-
sebnou ¥dnrovou figurkou. Zaujal prede=
véim Ladislav Reznicek jako rtutovité po-
hyblivy Kogkarev, ktery coby manipuldtor
svého staromlddeneckého pritele Podkole-
sina v poddani Karla Cervenky dokdzal byt
jakymsi motorem vecera. Nezklamala ani
damskd &dst souboru & diferencovand
Stvefice obstaroznich ndpadnikl, zejména
Stanislav Barto§ v postavé mrzoutsky za-
kyslého exekutora Cubkina.

Gogolova Zenitba v provedeni ochotniki
z Napajedel a z Ujezdce-Té3ova ukazala,
e ani pii strizlivém tradiénim vykladu ne-
2traci tato klasicka predloha nic ze své
dobové aktudlnosti.

(vz)



MALE RECITATORSKE ZAMYSLENI NAD ROKEM 1986

Macha. Erben a ti druzi

Rok 1986 dava vyznamnymi Vyro-
&mi a udalostmi fadu zésadnich dra-
maturgickych podnétt pro oblast ume-
leckého prednesu. Byl vyhlaSen Orga-
nizaci spojenych nédrodd za Mezina-
rodni rok miru, coZ dava moZnost
sahnout po souzngjicich dilech do
viech oblasti svétové literatury (napi.
zavereéné kolo soutéZe v ramci Neu-
mannovych Podébrad dava ncastnikim
giroké moznosti v urdujicim citatu
7 dila Pabla Nerudy, prejicim mir
pro vSechny zemeé a vody).

Vyznamnymi podnéty pro pripravu
letodniho repertoaru jsou pro nase
recitatory XVII. sjezd Komunisticke
strany Ceskoslovenska a 65. vyroti
vzniku Komunistické strany, vyroci
Klementa Gottwalda a dalSich vyznam-
nych predstaviteld komunistického
hnuti J. Svermy a E. Thdlmanna.

Rok 1986 vsSak prindsi i jubilea
zakladniho vyznamu pro vyvoj nasi
poezie, protoZe jsou spojena se zakla-
dateli obou zdkladnich vétvi jejiho
dalgiho rozko3aténi. V dubnu vzpo-
meneme 150. vyro¢i prvniho vydani
Méachova Maje a v listopadu téhoz
tasového odstupu od umrti prvniho
moderniho ¢eského basnika, jehoz
festiné nemohl ani Gas ubrat na své-
7esti a krase. I v oblasti amatérského
pirednesu by si zasluhoval aktivni
vzpominky, at uZz v prednesu basnic-
kého nebo prozaického dila (staci
pfipomenout stalou Zivotnost jeho
Marinky), nebo v dilech, ktera jeho
osobnost, osudy a tvorba inspirovaly
(nap¥. Horovy Machovské variace,
verse V. Nezvala, V1. Holana a dal-
sich). MutZeme prozradit, Ze vlastni
vystoupeni chysta Sestice prednich
basnikii stfedni generace (K. Sys, I
Zacek, J. Peterka, M. Cernik, J. Simon
a P. Skarlant) v supraphonské edici
Lyry Pragensis a machovskou tema-
tiku ma ve svém edi¢nim planu na-
kladatelstvi Cs. spisovatel.

Den po vyro¢nim dmrtnim dnu Ma-
chové vzpomeneme 175 let od naro-
zeni autora Kytice a zakladatele vel-
kych tradic Ceské balady Karla Jaro-
mira Erbena, coZ je zaleZitosti nejen
jeho rodného podkrkonosSského Mile-
tina, ale doslova celé naSi narodni
kultury.

I kdyz Zivotni data nemohou byt
hlavnim dramaturgickym voditkem,
prece jen si zasluhuje naSi vzpomin-
ky Sv. Cech (140 let od narozeni
vV unoru), nepravem zapominany Ka-
rel Toman (40 let od jeho odchodu
v Cervnu), velky odkaz FrantiSka
Halase (nedozité pétaosmdesatiny v
rijnu) a Konstantina Biebla (35 let
od smrti v listopadu). Vyznamna Zi-
votni vyroci — pétaosmdesatiny —
maji posledni Zijici ¢lenové Devétsilu
Vit Obrtel (bfezen) a ndarodni umeélec
Jaroslav Seifert (druhd polovina zari).
gaéétkem zari uplyne 45 let od pred-
casné smrti Jifiho Ortena.

Z prozaika oslavi pétaSedesatiny
v breznu Jan Kozéak, zadatkem kvétna

si pripomeneme, Ze by se 85 let dozil
Vaclav Rezaé a v Fijnu, Ze nds pied
40 lety opustil autor Cirkusu Humber-
to a Lidi z maringotek, ale i zasveé-
ného Cteni o roce osmactyficatém
Eduard Bass.

Nemensi pozornost je tfeba vénovat
soutasné tvorb&, =z niZ pri oblibé
jeho poezie u amatérskych pr¥ednasect
bude pritahovat ikarovskd tematika
Josefa Hanzlika, odménénd v soutéZi
Nezvalovy Trebite 1985 a dostupna
zatim jen z Casopiseckych ukazek.
V repertodru by memeéli chybét bas-
nici stfedni generace s nesmirné
aktualnim vyznénim, nebojici se hu-
moru a ironie; z nejnovéjSich vyda-
nych verst pripomindm Sysovu Knihu
prislovi, kterd se sysovskou uprim-

nosti a otevienosti dava soufasné
vyznéni tématim piredchtidci mnoho-
krat zpracovanym — dntm v tydnu,

poezii &islic, meésicti, ro€nich obdobi
i zcela prostych véci kolem nas.
K basnikim mladym publikem vZdy
vdéénd prijimanym patfi stejné tak
Jiti Zacek, vazny i Slehajici, Michal
Cernik, Petr Skarlant (vyjde mu ve
form& bibelotu sbirka Praha zamilo-
vanych), Josef Peterka, Josef Simon,
Jaroslav Cejka, Petr Cincibuch a dalSi.

Zvlastni misto ponechavam Vladi-
miru Janovicovi a jeho mysSlenkové
hluboké a apelativni basnické skladbé
Dam tragického basnika. Jeji prove-
deni v Lyre Pragensis v podnétné
rezii Jiftho Hra3eho ukdazalo jeji
vhodnost pro divadlo poezie v pravém
slova smyslu. Vladimir Janovic, ktery
je zasvédcenym znalcem antické kul-
tury, vybudoval na tomto zdkladé pii-
bsh mladych pompejskych hered-
-amatéri, ktefi v roce 79 pred nasim
letopoétem, tedy mnékolik dnd pred
nigivym vybuchem Vesuvu, chystaji
pod vedenim zku3eného chorodidas-
kala satyrskou hru k fletnim svatkim
Vulkanalii. Zivot plyne volné v rado-
vankach a nikdo nechce myslet na
hrozici katastrofu. V této alegorii
preriista téma ve vaZné varovani sou-
gasnému lidstvu pred nebezpecim
atomové zkazy.

Recitatorky si casto stéZuji na ne-
dostatek vhodnych texti pro Zeny.
Myslim ale, Ze zdaleka nebyly vyuZity
vydané verSe napf. zasl. umélkyné
J. Urbankové (v soucasné dob& ode-
vzdala nakladatelstvi novou sbirku
vénovanou ,kraji viklan@i“) nebo Jany
Moravcové, stejné tak dalSich gene-
raci, napf. Jany Pohankové nebo
osobité Z. BratrSovskeé aj.

Z prekladt vhodnych pro Zenské
recitdtorky bych chtél upozornit na
vybor milostné poezie sovétskych bas-
nifek, ktery vydalo pod titulem Pla-
neta lasky nakladatelstvi Préce.

Prindsi milostné verSe Ctyr desitek
basnifek, které jsou spjaty rodiSt€m
nebo piisobistém s nejriznéjSimi ob-
lastmj Sovétského svazu. Pujde-li re-
citatorka po zvuku znamych jmen,
vyhledd nejprve stranky se jmeény
Anny Achmatovové, Veéry Inberove,

Mariny Cvetajevové, Belly Achmaduli-
nové, Rimmy Kazakovove.

Pritdhne ji jméno Raisy Achmato-
vové a zjisti, Ze je to predstavitelka
gedeno-ingudské literatury a Ze mys-
lenkovym ‘ponorem SvV€ poezie I0Z-
hodng slavnému jménu basniiky, s niz
neni pf¥ibuznd, hanbu nedélda. Basnii-
ky, které jsou ve vyboru zastoupeny,
se dostavaly do literatury v raznych
obdobich, zejména v t¥icatych letech,
zejména vSak i za Vlastenecke valky
(silné pisobiva je napf. basen Raisy
Borikovové Partyzanska svatba) nebo
az na prahu mirového Zivota.

Jsou to béasné silng citovych vztahl
u ztrat milovanych bytosti, verSe pra-
menici z poranéného milujiciho srdce
(litevska basnifka V. Sulcaitéovd).
Irina Snégovova statecné pracovala
na svém dile i v dob& bliZici se smrti.
Je pochopitelné, Ze se i do milostné
poezie dostava prostiedi, kde Ziji, napr.
Sibif i Dalny Vychod je Kkoloritem
milostnych ver$i Rimmy Kazakovove.
Nina Zagorska napsala verSe prod-
chnuté vdécénosti obrdnciim brestske
pevnosti, zatimco Svétlana Somovova
si bere za motiv ,zelenou lampu®,
kterou NadeéZda Krupska vénovala
V1. I. Leninovi. Je pro ni nadéji lid-
stva, protoze ma sflu daru z lasky.

Nechybi ani tematika ldsky dneSnich
lidi, které v citové oblasti inspiruji
tradiéni i zcela nové pohledy na Zi-
vot, pro star$i generace tFeba méne
nebo vibec nepochopitelné. V tom je
basnicky zabér beéloruské basnirky
Edzi Ognécvétové prinosny. Pocit
obdanské odpovédnosti a hlubokého
vztahu k rodné zemi je spole¢né s vi-
rou v mirovou budoucnost lidstva
vsem béasnifkam ve vyboru zastoupe-
nym spolefny. Dina TéresCenkova to
Fikd za v3echny jasné a pevné:

Preji si psat o lasce.

A budu psat o lasce.
Moji planetu,

mou lazurovou planetu
nezardousi v opratce.
Dal budu psat o lasce.

V zavéru se vracim do nasi litera-
tury nazpdtky, Pro ty, ktefi spolu
s basnickou mys$lenkou hledaji i vy-
brouseny tvar, pripomindm tvorbu
Oldticha Vyhlidala, reprezentovanou
nejnovéjsi shirkou Svatebni dar. Umeé-
ni sonetu u ného vyzrdlo do mistrov-
ské podoby a zasluhuje si pozornosti
prednasect pro spojeni formy a po-
selstvi. A nenajdeme-li vhodnou ba-
sefi v jeho posledni zatim sbirce,
vratte se k predchozim, kde ho pred-
stavuji hluboce lidské Tatinkovy ru-
ce, Vodopad, Cirkus nebo Neodpust-
ky.

Ale neZ se tyto fadky k vam do-
stanou, budou uZ na knihkupeckych
pultech nové sbirky nebo ucelené poeé-
my, tfeba hold odkazu Bedricha Sme-
tany, ktery pod ndzvem Pad vzhiru
napsal k Roku ¢eské hudby 1984 bas-
nik Petr Prouza...

JIRI KUTINA
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(Ochotnické zacatky)

O zivoté tikava ndarodni
umeélec Martin Rizek, ze je
jako plavba lodi od prista-
vu k pfistavu. A aby se da-
fila, musi najit v kazdém
pfistavu svij majak. O nich
tedy bude nyni rec.

Majaky
Martina
Ruzka

Herec Martin Ruzek — od
roku 1965 zaslouiily a od
roku 1978 narodni umélec —
vytvoril nepfebernou fadu
postav na jevisti, v televizi,
rozhlase i na filmovém plat-
né. Je roddk z Cerveného
Kostelce, méstecka plateni-
ki a tkalct, jez lezi v kraji
pismaki, mysliteld a rebeld.
Je to Jiraskiv kraj. A k to-
mu se Martin Ruiek hrdé
hlasi.

K divadlu jsem chtél jit jesté dfiv, nez
jsem pochopil, co to vibec je. Rad jsem
se prevlékal, na néco si hral. Zije-li na
malém mésté dité, které ma v sobé ukryty
divadelnicky nerv, pak udélda vsechno pro
to, aby ho dalo najevo. To je u nas herct
stejné. Kamkoliv jsme se podivali, vsude
byly skryté dramatické déje. Loutkové di-
vadlo, pohddky ochotnikl, pak ndvstévy
détskych filmi. Co dité videlo, snazilo se
uplatnit, zkusit to taky, byly to nescetné
inspirace, které se od malicka usazovaly
v détské dusi a pak se draly napovrch.

Vzpomindm si, jak uz v materské skole
jsme hrdli divadélko. Snéhurku a kdeco.
Ja predstavoval prvniho trpaslika. Kdyz
jsem se dostal do akce, byl jsem k ne-
zadrzeni. A na téhle ,roli” jsem si moc
zakladal, protoze jsem mél ze vsech trpas-
lik nejdelsi vousy. Kazdy trpaslik hral na
néjaky papirovy ndstroj. A ja troubil na
svij trombon tak vasnivé, az jsem ho zlo-
mil. Jak ja byl tehdy nestastny.

Na rozlouéenou s matefskou skolkou
jsme ,nastudovali” dalsi hru. Mél jsem
v ni roli lékare, ktery prohlizi dité, samo-
ziejmé panenku, své herecké kolegyné. To
byla ma prvni lékarska Gloha ze vSech, co
jsem jich pak sehrdl. Bral jsem ji smrtelné
vazné, neustale jsem méril panence tep,
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v ruce drzel hodinky. Byly to staré Rozkop-
ky, zaptjcil mi je — nerad — dédecek, kte-
ry se o né prece jen bdl. To snad bylo
nejvétsi drama té scény. Pohled dédecka
z hledisté, jeho strach, aby hodinky nevzaly
za své. Dopadlo to dobre. Staroddvné Roz-
kopky prezily vystup bez Ghony a ja je mam
dodnes mezi svymi pamatkami na dédecka.

Potom jste povyrostl a prisly Skolni sta-
rosti.

| radosti. Jako skoldk jsem hral s ochot-
niky v Prodané nevésté. Byla to vcelku né-
mad role, hrdlo se v Kostelci v prirodnim
divadle. J& byl ten vesnicky chlapec, ktery
po predstaveni komediantd uchopi cinku,
na niz jsou kilogramy zndzornény ohlinkem
nul, a uhdni s ni do zdkulisi. Mélo to vel-
ky uspéch.

No, a potom prisla studentska léta.
V Hradci Kralové i v Praze mi prinasela
¢etné moznosti vystupovat na raznych skol-
nich produkcich. Ale to uz je obdobi, kdy
jsem sbiral zazitky, kde jsem mohl.

Patfim patrné k té malé skupince ziji-
cich G&astnikd prvniho predstaveni v hro-
novském lJirdskové divadle, kdy sotva sta-
¢ila oschnout omitka. Vzala mé tam moje
teta a byl to zdzitek na cely zivot. Mimo-
chodem — patfil jsem k tém ndchodskym
gymnazistdm, kteri stali Spalir, kdyz se

mrtvy Jirdsek vracel na své posledni ceste
do rodného Hronova.

Stal jsem se pochopitelné v té dobe
i pilnym ndvstévnikem filmovych predsta-
veni a BurianGv C. K. Polni marsalek byl
jednim z nejmilejsich mych filma. Videl
jsem ho alespon dvandctkrat.

Vychodni Cechy vibec, a Hradec Kralo-
vé zvlast, byly doslova lihni hereckych ta-
lenti. Ctenafi AS se na této dvoustrané uz
s fadou seznamili. Studentské divadlo tu
mélo tradici...

Bylo tomu tak i za mého mladi. V Hradci
jsme meéli divadelni studentsky krouzek,
kde se vétsinou hrdaly jednoaktovky. Neru-
dovy, Cechovovy, dramatizace Capkovych
povidek. Ale ja uz tenkrat pricichl takeé
k opravdovému regiondlnimu divadlu. Byla
to na svou dobu velmi vyspéla ,kocovna*
spole¢nost Wurserova. Méla cinohru i ope-
retu. :

Cinoherni ansambl byl dobry a navic tu
¢as od &asu vystupovali prazsti hosté z Na-
rodniho a Vinohradského divadla. V ope-
reté tam tehdy kraloval populdrni tenor a
rezisér Rudolf Lampa, ktery se, mimocho-
dem, neddvno dozil v plné svézesti osm-
desdtky. Byl tam i komik Motycka se svym
humorem burianovského typu a za zminku
stoji, ze v tomto souboru plsobila kratce
i vynikajici pévkyné opery Narodniho di-
vadla Slavka Prochazkova.

Ja jsem v Klicperové divadle travil kaz-
dou volnou chvili a da se rici, ze tehdy
jsem divadlu definitivné propadl. Doma to
vzbudilo podiv, protoze v rodiné ani ve
vzddleném pribuzenstvu v sobé nikdy ni-
kdo divadelnické sklony neobjevil. Moje
maminka jednou hrdla ochotnické predsta-
veni. Méla fici na jevisti jedinou vétu a
nefekla ani tu. Byla to podle ni ostuda.
Tak osud pozdéji chtél néjak vynahradit
tuhle nespravedlnost a ja téch vét z jeviste
napovidal bezpocet.

V Praze jste chtél jit na konzervator?

Chtél. Ale kdyz jsem informativné na-
vitivil profesora Svobodu, - odesel jsem
s nepotizenou. Zrazoval mne z mého Umys-
lu a j@ se mu nedivim. Vidél hubeného
studentika, ktery zadrhdval vzrusenim a tre-
mou. Presto jsem si uminil, ze se divadla
nevzddm. Obratil jsem svou pozornost
k ochotnickym produkcim. A nelitoval jsem.

Chodil jsem na redlku, pak jsem se pfi-
hldsil na techniku, ale kratce na to byly
vysoké skoly zavreny, takze jsem toho moc
nenastudoval. Tim horlivéji jsem spolupra-
coval s dal$imi nadsenci v dramatickém
studiu CIN, ktery vedl D. Papez. Vystupo-
vali jsme v Méstanské besedé, pak v Zen-
ském klubu. Myslim, ze pro ceské amatér-
ské divadlo nebyla &innost tohoto souboru
tak docela neuziteénd. Naopak. Rada z nas
potom plsobila jako stali ¢lenové ve ,vel-
kych divadlech”. Se studiem CIN jsem se
také zacastnil Jirdskova Hronova, jezdili
jsme s nasim repertodrem po ceskych mes-
tech. V. Hronové jsem hral, pokud si dobre
vzpominam, v Kolébce,

A touha po profesionalnim jevisti?

Ozyvala se ¢im ddl Eastéji. Prilezitost se
naskytla, kdy? jsme s Jifim Sovdkem a Jar-
dou Sterclem nastoupili do souboru, ktery
tehdy ved! spisovatel Vaclav Lacina. Scé-
na byla v dne$nim divadélku Rokoko. Pak
Véclav Lacina odesel a scénu prevzal teh-
dy populdrni Jan Snizek a nastudoval zde
Rozmarné zrcadlo. Inscenaci, na kterou



Prazané radi chodili. Také jsem v ni hral.
Viastné az do zavreni divadel, o némz roz-
hodli Némci. Pak jsem sel do totdlniho
nasazeni . . .

. Ovéem, ja tehdy jesté nebyl skutecné
profesionalni herec. To byla &innost po ve-
terech. Honordfe za vystoupeni nebyly
velké a z nééeho jsem zit musel. Tak jsem
hledal vyhovujici zaméstnani a dost jsem
jich vystiidal. Byl jsem kratky ¢as na ma-
gistrate, maloval jsem obrazy a také jsem
si je prodaval. Byly to kopie akvarelld a
moc nevyndsely. Zkousel jsem Stésti jako
prodavaé v konzumu, jako ¢isnik ... Ne-
byla to lehka doba i pfi vSech téch ne-
sbednostech a legrackdch, jez jsme pro-
vozovali na jevisti.

Po uzavieni divadel jsem sel s ostatnimi
herci do tovdarny na lééiva v Modfanech.
Tam byli soustredéni nejen herci, ale i vy-
tvarnici a daléi umélci nebo aspon adepti
uméni. Vedeni tovarny mélo pro herce
veelku pochopeni. Navdazal jsem tam pia-
telstvi s fadou umélcd. A byla to pratelstvi
trvald a hezka.

Pak prisel konec valky.

Ano. Pfinesl mladym hercim nové per-
spektivy. Vzpomindm na slavnostni schizi
divadelniké v divadle 5. kvétna, dnesnim
Smetanové, kde vedle jinych fecnikli ho-
vofil Jaroslav Priicha a presvédcoval nas
mladé, abychom vstoupili do mimopraz-
skych divadel. Patfil jsem k tém hercim,
ktefi byli strzeni touhle atmosférou rodi-
cich se novych divadelnich vztahG a pln
nadéeni jsem se prihldsil do nové se tvo-
ficiho divadla v Mladé Boleslavi.

Byla to opravdu prikopnicka prdace za
nesnadnych podminek. Setrval jsem tam
vsak jenom rok. Pak mi profesor Jaroslav
Hurt nabidl angaimd v Ceskych Budéjovi-
cich. A to uz bylo divadlo s vynikajici tra-
dici i povésti. Hral jsem tam vsechno.
A navic jsem reziroval operety. Jd& mdam
hudbu moc rdad a tak jsem tuto prilezitost
vdééné prijal. Ty dva roky na jihu Cech
vsak utekly strasné rychle. Ani jsem se ne-
naddl a ndhoda mé zavdla do Brna.

Bylo to tak: Jedna kolegyné se uchdzela
v moravské metropoli o angazmd. A pro-
toze neméla ve svém repertoaru zdadnou
roli z her, které se pravé v Brné davaly,
pozadala mé o pratelskou pomoc. Vybrala
si Begovicovu hru Srdce v boufi, kterou
hraji pouze dva herci. A prosila mé, abych
ji délal partnera v tom predstaveni na
ukazku. Takové zddosti se prirozené ne-
odmitaji. Tak jsme tedy jeli do Brna. Do-
padlo to jinak, nez si predstavovala. Kole-
gyni gdv’oFile podékovali — a mné nabidli
angazmd.

Po del$im uvazovdni jsem prijal. A ude-
lal jsem dobfe. V Brné jsem puasobil osm
let. Nejen ze jsem si tam zahral mnoho
peknych roli, zamiloval jsem se i do sa-
motného mésta a do pfirody zdejsiho oko-
li, ale seznamil jsem se tam i se svou ze-
nou Milenou, kterd se stala mym nejlepsim
pritelem a zivotni druzkou. No, a pak uZ
prisla Praha. Nejdfive Vinohradské diva-
dlo a od roku 1963 Zlatd kaplic¢ka.

Kolik to bylo asi roli za ta léta?

_Ja mél to Stésti, ze jsem mél vzdycky ve-
|I(’:ve siroky rejstiik. Jeden rezisér docela
vazné tvrdil, ze mohu hrdt i bdabu s nusi
nebo Rintintina. Ty hry na divadlech by se
sand daly s uréitou ndmahou spoéitat, fil-
mu 'by!,o kolem stavky a televiznich insce-
naci pii nejmensim desitky. J& to ale zatim
pocitat nechci, protoze si myslim, ze jsem
jesteé neskondil . ..

Vzpomenete si na svij zacatek ve filmu?

Ale ano. Byl spojen opét se jménem
Aloise Jiraska. Byla to totiz role ve filmuy,
natoéeném podle jeho romdnu Temno.
A jé jsem tam hrdl Koniase. Nebyla to pfi-
li¢ sympatickd postava, jak znamo. Tak
kdyz jsem jednou jel rychlikem z Prahy do
Brna, sedél jsem sdm v celém kupé. Bé-
hem cesty pristoupila stara pani, chvili se
rozhlizela, pak se na mne zadivala a fekla
rozhoréené: Tfuj, s Konidsem tedy nepoje-
du! A zabouchla dvitka kupé a Sla si hle-
dat misto jinam.

Jak byva ve filmu zvykem, na nékolik let
tato role preduréila maj filmovy osud, hral
jsem zprvu hlavné ,zloduchy”. Bylo to pfe-
kvapeni, kdyz jsem se vidél na pldtné.
Ukdzalo se mi, jako vSiem hercim, ze se
vlastné neznaji a teprve film nebo obra-
zovka jim ukdze, jak se vlastni pfedstava
rozchdzi se skutecnosti. ..

A totéz plati o rozhlasovém mikrofonu,
ktery je jakymsi brusi¢em jazyka, vyslov-
nosti, re¢i. Proto rdd hraji v rozhlase. Tam
si mohu stdle ovéfovat, na¢ si musim ddvat
v tedi pozor. Hlas je herciv vyrobni nd-
stroj. Proto tomu prikladam takovy vyznam.

Vim, e jste hral napfiklad postavu ci-
sare Zikmunda v roce 1946, 1952 a 1968. Je
to jistdé prilezitost prohlubovat ji stale Zi-
votnim pozndanim a vlastnimi lidskymi zku-
Zenostmi. Jsou role, které se opakuji a kte-
ré hrajete rad?

Ano. Rad hraji napiiklad Iékafe. A od
toho dokttrka, mériciho tep panence v ma-
teiské skolce, bylo téch mych lékait dost.
A pfi jejich studiu jsem se seznamil s Fa-
dou skuteénych odbornikl, jejichz prace
si nesmirné vazim. Napfiklad ve filmu Pét
muzl a jedno srdce ndm pomdhal profesor
Jaroslav Prochdzka, kterému jsem se velice
obdivoval. Jeho vysledky v hradecké ne-
mocnici jsou konecné dostatecné zndamy.
Hrdl jsem i gynekologa v pfibéhu, ktery
napsal maj ndchodsky pritel dr. Vilém Se-
merdk. Nebo venkovského lékafe. To jsou
viibec humanisté z povoldni, doktofi, kteri
znaji o svych pacientech viechno, jsou rad-
ci i zpovédniky, takze 18&i Casto vice dusi
nez télo. A takovych lékarskych roli bylo
vic.

Hereckd draha Martina Ruzka je boha-
td na velké role. Jen ze Shakespeara na-
matkové vybiram Petruccia, Edwarda, Othel-
la, Coriolana, Prubika. Z ruskych a sovét-
skych her Kockareva, Chlestakova, Krescin-
ského, profesora Dostigajeva, ze svétového
repertoaru Tartuffa, Figara, Higginse, bis-
kupa Arnessona... Herec, ktery zacinal
na ochotnickém jevisti, se stal narodnim
umélcem. A jeho dalsi vztah ke hnuti,
z néhoz kdysi vysel?

Pokud mi ¢as dovoli, velmi rad si zahra-
ju s ochotniky. A jé jim fikam tim krasnym
tylovskym vyrazem ,herci z libosti". Rad se
s nimi setkdvdm a mdm mezi nimi pratele.
Nékolikrdt jsem hrdl napfiklad s milymi
Cervenokosteleckymi roddky. Za svého pu-
sobeni v Brné jsem hrdl zase s vybornymi
svitavskymi ochotnickymi herci. V posledni

dobé jsem vystupoval se Zeleznobrodskymi .

v Marys$e bratfi Mrstikd. Jsou to vzdycky
krésné chvile. Pravé z téchto setkani cer-
pdm dalsi nadseni pro svou divadelni pra-
ci. Vdzim si toho, jak tito ,herci z libosti*
bez ndroku na odménu, jen z lasky k véci,
vénuji vsechen sviij volny éas tomu, aby
ten nda§ Eesky divadelni zivot podle zdko-
nG tradice i naddle viude kosatél a rostl.

Dékuji vam i za né za vase mila slova.

(er)
FOTO AUTOR

ANKETA

Dr. ViT ZAVODSKY,
kritik, Brno

Amatérskému (ale stejné tak i pro-
fesiondlnimu) divadlu jako celku lze —
a to nejen pro rok 1986 — jisté prat
mnohé: od onéch pfisloveénych Mahe-
novych deseti tisic donkichotli po veéci
zcela prozaické a zddanlivé samoziejme.
Novoroéni prani by asi mélo vyjadiovat
jakysi idedl, ktery potom obvykle reali-
ta koriguje a usmeérnuje.

Tak tedy: Aby co nejlépe plnilo svou
spoleenskou ulohu nastavovat zrcadlo
nasemu soucasnému svétu a s maxi-
malni naléhavosti v rozumové i citové
sféfe svymi specifickymi prostfedky od-
razelo problémy téch, co je z vnitini
potfeby vytvareji, i onéch, ktefi je ver-
né, vnimavé a s obdobnym zaujetim
z hledisté sleduji. Jako v kterékoli jiné
umélecké oblasti je tu zapotiebi dosta-
tek fundovanych, pro svou prdci zapa-
lenych lidi, ktefi by vali, nadani, elan
a energii nemuseli vycerpdavat v roz-
licnych netvaréich &innostech (natozpak
v zdpase s papirovanim a formalis-
mem) a méli dostatek sil i prostoru pro
smysluplny jevitni experiment v duchu
Vanéurova postiehu, ze ,hledani a ob-
ménovdni forem je podminka nejen po-
kroku, ale i normalu*. Takové umélecky
i lidsky kvalitni autorské ¢&i interpretac-
ni osobnosti, schopné nabizet nikoli jen
hodnoty staromilecky muzealni, nybrz
projevit se v $irokém jeviStnim spektru
véetné netradiéniho divadla autorského
typu, mohou vyrlist i v amatérské sfére.
Jejich odvaha a cilevédomé dsili, ne-
spokojujici se v dobé pasivni konzu-
mace filmd, televize, diskoték a nastu-
pujicich videozdznamid s nevzruSivou
primérnosti, vyzaduje oviem porozumeé-
ni, pochopeni a divéru vude tam, kde
se rozhoduje o metodickych a praktic-
kych organizaénich otdzkach, citlivé a
moudré rizeni.

S tim souvisi také poskytnuti co nej-
vice r@znorodych moznosti vzdjemné
inspirativni konfrontace na festivalech,
prehlidkach, seminafich a dilndch, i re-
spektovdni pfirozeného prava na treba
klikatou cestu hleddni ¢&i omylu ve
smyslu de Saint-Exupéryho citdtu ,Kdyz
jde ¢&lovék stale rovné, daleko nedojde™.
Je tfeba, aby soustavnd poctivd prdce
v amatérském souboru byla v misté pu-
sobeni kazdého ochotnika vidy nalezité
spolecensky docenéna a hodnocena
coby pro vefejnost prinejmensim stejné
pfinosnd, jako napf. zastdvani rozlic-
nych mistnich funkeci, absolvovani schi-
zi nebo brigadnicka aktivita. Vyplnéni
alespori nékterych téchto novorocnich
pféni prineslo by radost divadelnikim,
obecenstvu (véetné porotcovskych |, ki-
bict”) a snad i oném bozskym slecnam
Melpomené a Thalii, které uz od homeér-
skych (nota bene také amatérskych)
¢ast maji ,patrondt” nad divadlem —
uménim stejné pritazlivym a nesmrtel-
nym jako ony.

ERANTISEK ZBORNIK,
Supina, Vodnany
Nuze, preji amatérskym divadelni-

kim: odvahu hledat, odvahu nachazet,
odvahu opoustét, odvahu rici.
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(Dopisy @ ndazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

® INSCENACE A JEJi HODNOCENI

Desdty Ceskolipsky divadelni podzim re-
alizoval nékteré zmény v ustdleném mo-
delu prehlidky, zmény pomérné vyznamné,
které jsou teprve pocdtkem inovaci, prv-
nim krokem k nalezeni optimdlniho mode-
lu, jenz dostava své obrysy v diskusich a
ndmétech. Jejich smyslem je Gvaha o co
moznd nejlepsi vyuziti moznosti, které sky-
td setkdni spi¢kovych souborii na jednom
misté a ve stejném case. Prvnim predpo-
kladem je sevreni festivalu do nékolika po
sobé ndsledujicich dnt, které by umoznily
vsem zUcastnénym i zdjemcum navstivit
vsechna predstaveni, konfrontovat se v osob-
nim setkdni i na rozborech. Vsimnéme si
zejména problému tzv. rozborovych semi-
nard. Nezastirdm na tomto misté, ze jako
porotce mnoha amatérskych festivald mé
zdkladni problémy, které s touto praci
souviseji, vzrusuji.

Prevazujicim modelem tzv. rozborovych
semindru je setkani poroty a souboru, re-
spektive divakd krdatce po odehraném pred-
staveni. Porota ma ledva éas sdélit si pre-
vazujici imprese a informace a sjednotit
se na nejzdkladné&jsich vychodiscich. Ca-
sovy odstup, tak nutny pro provéreni si
dojmu, uUdaju, aby nastala smysluplnd re-
flexe, zde chybi. A presto je porota vdza-
na ze smyslu své existence i autority vy-
naset hodnoceni, tykajici se v nékterych
pfipadech dalsiho postupu souboru do vys-
Sich soutézi. Ve vsech pripadech vsak vy-
rok poroty ovliviuje prdci souboru jako
celku i jeho jednotlivcd.

Mdm za to, ze krok ucinény loni v Ceské
Lipé, totiz hodnotit dvé predstaveni, kterd
jsou si zpravidla nééim blizkd, v casovém
odstupu jednoho dne, je pozitivnim pred-
pokladem k optimdlni funkci poroty. Ve-
dle tohoto predpokladu vsak existuji jesté
jisté zasady, principy, které by bylo dobré
prozkoumat. V této souvislosti budu uva-
zovat o festivalu prehlidkového typu, jaky
existuje v Ceské Lipé a na mnoha mistech
v nasi republice. Jde tedy o soutézni festi-
val, v némz nejde o postup do vyssich kol
soutéze, ale jehoz soutéz se uzavira s fes-
tivalem samotnym.

Oproti neddvno minulym é&astim stoji
dnes stdle castéji porota pred posouzenim

@ NELEHKA CESTA K JEVISTNI

V Krenovicich nedaleko Brna trva jiz de-
sitky rokd achotnicka aktivita. V soucasné
dobé ji rozviji nyni prdavé ctyricetileté Di-
vadlo Antonina Vorla. Nese jméno zesnu-
lého vyznamného scénografa a jeho zfizo-
vatelem je mistni kulturni stfedisko. Soubor
si naposledy zvolil ,netradiéni bachorku na
tradiéni namét“ Drak je drak autorske
trojice Miroslava Skdaly, Vladimira Fuxe
a Viastimila Panticka. S timto literarné
travestickym, ponékud kabaretné ladénym
textem, vzniklym pod vlivem Osvobozené-
ho divadla pred dvaadvaceti lety v tvarci
dilné Veéerniho Brna, dostal se ke slovu
7énr soudobé spolecenské satiry.

Predstaveni Krenovickych, ktefi se pfi
premiére v domdcich podminkdch mohli
ziejmé oprit o bezprostredné srde¢né pri-
jeti u obecenstva, neoslovilo bohuzel v ci-
zim prostredi (napf. na jihomoravské kraj-
~ ské prehlidce vesnickych kolektivi) divaky
., tak Géinng, jak se ocekavalo. Hlavni pri-
¢ina spocivala v nastudovani samotném,
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predstaveni tzv. netradiéniho typu. Pomin-
me tuto krajné vdagni a nesprdvnou formu-
laci — vzdyt se jednd o inscenovdni, které
ma v minulosti svou dlouhou a pevnou tra-
dici, ostatné v nasi dobé jiz existuje tradi-
ce této ,netradice"”, a obratme se k meritu
veéci.

Faktem je, ze se porotce velmi Easto
nemuze opirat o bézné dostupny text ani

_o tradici, jak se v neddvné minulosti tento

text inscenoval. Ze mGze byt zmaten rézno-
rodosti zdnru inscenace oproti tradici, ne-
rku-li stridanim zdnru uvnité inscenace sa-
motné. Ze nardzi na autorské, tematizova-
né herectvi, ze narazi na to, ze jednotlivé
dosud izolované slozky inscenace, jako je
rezie, scénografie, dramaturgie, herectvi se
autorsky prostupuji atd. Tato inscenacni
vybojnost nardzi na vkusovou i estetickou
tradici a klade tim na porotce nemalé nd-
roky, nebot — a nezastirejme si to — teo-
retické nahlédnuti do téchto postupl je
zatim v plenkdch. Mam-li se vyjadrit preg-
nantnéji, pak esteticko teatrologickda hle-
diska mnoha élenG porot jsou jako vycho-
diska pro posuzovdni zhlédnutych predsta-
veni ndstroje neadekvdtni. Mize se po-
tom — a neni to dnes nikterak vyjimeéné —
prihodit, ze smysluplny dialog se prosté
nevytvori, nebot diskutujici se- vzdjemné
mijeji. Nuze, jak je dle mého soudu mozné
dnes celit tomuto stavu, ktery se dle
mého minéni v budoucnu zméni k lepsimu?

Tato véc mda bezpochyby radu hledisek.
Jedno se tykd slozeni poroty, v niz by méli
byt divadelnici kultivovani a kriticti, ale
v kazdém pfipadé otevreni vyvoji a novym
postupim naseho amatérského divadla.
V tomto smyslu se nabizi i hledisko stabil-
néjsich tymu, které ve svém kolektivnim
hledani jsou s to i kolektivné, v kontinuité
a souhre hledat a nalézat zhlédnuté hod-
noty. Rad bych zdiraznil, ze neni asi ne-
zbytné, aby byla porota sestavovana podie
tradiéniho vzoru, podle néjz maji vsechny
slozky své zastoupeni, ale zastoupeni by
méli byt taci odbornici, ktefi jsou schopni
nazirat dialektiku a strukturu inscenovani
a inscenace. Oddélenost pohledu jednot-
livych odbornikt vede k parcialité pohledd
a zmrtvuje komplexné pojaté dilo do ab-
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protoze plvodni text, pranyfujici zbabélost,
alibismus a obéanskou pasivitu, nijak
zvlast své aktualnosti nepozbyl.

Rezisér Cenek jej podrobil az prilis ra-
dikalni Upravé, kterd neponechdvala v pu-
vodnim znéni ani jeden z jeho osmnacti
obrazl. Souvislou déjovou linii, k niz auto-
ri dospéli, rozklizil opét do dilc¢ich epizod,
oddélovanych ne vidy plné sdélnymi na-
pisy. Pivodni pisnicky, kieré se vazaly tés-
né na dany pfibéh a navic poskytovaly
i moznost pro vkusnou parodii, nahradil
novymi, jez interpretoval jejich tvirce Jiri
Pospisil jakozto Pisni¢kdaFr, aniz vsak byl do
syzetu hry organi¢téji vclenén. Rdamujici
princip ,divadla na divadle” nebyl uplat-
nén disledné; rezii se nedafilo pointovat
jednotlivé sekvence tak, aby jejich kvality
bystre dochdzely do divakova védomi, aby
mezi jevistém a hledistém neustdle jiskfil
pocit souznéni a porozumeéni.

Konstruktivisticky ladéna scéna Ludvika
Cermdka a Jitiho Cenka byla jednoduchd,

straktnich pohledd, které neodpovidaji zce-
la soudobé moderni inscenacni praxi. Na!
druhé strané jde — a to zéjména — o zpl-
sob provedeni hodnoceni. Operuje se vel-
mi Casto semindri, ale tento vzneseny vy-
mér zdaleka neodpovidd skuteénosti.

Predpokladem kvalitniho seminare byvg
vyhranéné referovani a jeho oponentura.
Predpokladem dobrého semindre je i kva-
litni priprava na néj. Zde se nabizi reali-
zovat nejméné dvoji model:

a) Vyhranénym vystupovdnim jednotli-
vych ¢lenG poroty predestrit ostie insce-
nacni problémy a nevyhybat se ani vzd-
jemné polemice. Tato vyhranénost, anga-
zovanost, v niz hra poroty bude mit svd
pravidla, kterd se dodrzuji, maz vést k po-
larité acastnikli semindfe z fad ostatnich
divadelniki. Tento model jsme skromné
loni na Ceskolipském divadelnim podzimu
realizovali a zdd se, ze mda svou perspek
tivu.

b) Model ndroénéjsi prace se seminaris-
ty. Mél by vychdzet z metodické domluvy
vSech Gcastnikd semindre. Nabidnéme zde
k Gvaze dva mozné modely:

1. Model popisu vybrané cEdsti predsta-
veni (timto zpGsobem by se daly zmapovat
podnétné cdsti predstaveni), vcetné rytmu
a reakce divakd. Na zdkladé tohoto zma-
povani potom si dovolovat zobecnovdni,
reflexi, které zatim probihaji nékde na po-
mezi dohadd a impresi.

2. Ve volném prostoru, na tabuli ¢i ma-
keté se na zdkladé popisu a konfrontace
se souborem dobirat inscenacénich princi-
pl a jejich moznosti. Uvazovat o tom, co
bylo vyuzito a co nikoli, jaké dalsi moz-
nosti se nabizeji atd.

Pfirozené, ze se o vsech téchto vécech
dd polemizovat, ze se tyto véci daji ruzné
modifikovat, jak ukdzal kupfikladu lonsky
FEMAD. Model popisu predstaveni vsak
v soucasném amatérském divadle pokla-
dam za elementdrni. Umozni ndm mapovat
terén, odhalit strukturu a vazit nakolik na-
se tradiéni posuzovani divadelnich entit je
pravo vici pohybu divadelniho hnuti.

JOSEF VINAR

vytvarné cistd a funkéni; trojice zebrikli a
nékolika beden mohl vsak rezisér v pru-
béhu vecera vyuzit daleko ndpaditéji.

V herecké slozce, kterd vyzadovala nikoli
psychologizujici, nybrz kabaretné demon-
strujici pristup k jednotlivym postavam, za-
znamenali jsme az prilis citelny stylovy roz-
ptyl — od karikaturni nadsdzky, v niz za-
ujala hlavné Zdena Vrdnova jako Ucitelka,:
pres figury drzené v zasadé v realistickel
roviné (Kovar Ladislava Novdka, Honzal
Ladislava Pouchlého a v podstaté i Smidrui
Ludvika Cermdka) az po role odvedené|
nevyrazné a matné (Ndcelnik padacihol

mostu v podani Josefa Fuxy). !

V pripadé kienovického Divadla Anto-
nina Vorla zaslouzi tedy ocenéni spise
7anrové obohaceni dramaturgické nabidky:
nezli vlastni jevistni realizace obtizné sati-
rické paraboly o spoluodpovédnosti kaz-
dého z nds za mordlni Groveii spoleénosti.

(vi),



RUB A LIC SOUCGASNEHO SOVETSKEHO DRAMATU — PUBLICISTICKA HRA A NOVA VLNA

(1)

Vychodiska padesiatych a sedmdesatych let

Vztah dramatického uméni a Zivotni reality se odehrava
v duchu dialektickych zavislosti, promitd se do ného mnozstvi
faktorti a zasadné jej nelze chapat v zjednoduSené podobé
primocare zavislosti. Poznani zivota kolem nas, proniknuti do
podstaty psychiky nasich soucasnikli nepredstavuje snadnou
zalezitost. Ke cti soveétského divadelniho umeéni slouZi nepopi-
ratelna skutecénost, Ze pouhy rok po Rijnové revoluci objevila
se na scéné hra zpracovavajici heroické putovani proletaridatu
za zaslibenou zemi, hra prostoupend mnozstvim analogii vy-
rovnavajicich se s tutiskem carismu, Kerenského politikou po
Gnorové revoluci i zasadnimi zm&nami nastolenymi Rijnem —
Majakovského Mystéria-buffa. Prostfednictvim agitacnich her,
scénartt davovych podivanych, mitinkovych predstaveni vyrov-
navala se pozvolna se rodici dramatika s podnéty zasadniho
vyznamu, stdla na strané pokrokové ideologie a jeji déraz na
myslenkové hodnoty mél dobové opravnéni. Rozbor scénari
davovych podivanych, které svym zpiisobem nahrazovaly po-
gatkem dvacatych let neexistujici hru s revolu¢ni tematikou
v historickém aspektu, prokazal by snahu uvadét probihajict
udalosti do Sirsiho kontextu. Posuzovat je z hlediska odvékého
zapasu za socidlni pokrok, preklenuti t¥idnich rozpord, raso-
vych predsudkid. Deset let po Rijnu zrodila se dnes jiZz klasicka
revoluéni hra — Ljubov Jarovd, Obrnény vlak 14—89,
Prelom. Dila snaZici se zvyraznit ulohu bolSeviki v revoluc-
nim déni, konkretizovat predstavy nejen o minulosti, obcanské
valce a zahranicéni intervenci, ale neméné tak o nezbytnosti
pomyslet na novy Zivot.

Problematika doby urcovala nekompromisné prevahu jed-
notlivych zanrd. JestliZe spolecenska situace vyvolala v letech
nepu naivni predstavy drivéjSich obchodnikti a podnikatell
o renesanci soukromého sektoru, pak zdkonité se objevily
satirické komedie, pamflety, estrddni porady negujici podobné
isili, jak naznacuje mj. RomaSovova komedie Nakyp (Voz-
dusnyj pirog). Jestlize malomésStacka mentalita zasahla cast
délnické tridy, musela se zrodit Erdmanova komedie Mandat
i Majakovského Sténice. Pfevrat v sméfrovani znamenaly prvé
pétiletky: nevidany postup industrializace podmifioval pfevahu
dokumentarnich her popisujicich socialistickou vystavbu, Her
myslenkové odvaznych, novatorskych, prodchnutych vskutku
patosem vystavby, jak doklddaji dila N. F. Pogodina, A. A.
Afinogenova, I. K. Mykytenka, V. M. KirSona — a pochopitelné
také del konjukturalnich.

Sovéetskou dramatiku vskutku charakterizuje bytostny vztah
k zivotni realité a repertodrova koncepce sovétského divadla
pravem vynasi do popredi kvality mySlenkové, nejednou pie-
vladajici nad uméleckym ztvarnénim. Divadelni praxe nemuze
prec pasivné vyckavat na okamZik, kdy se ji naskytne moznost
uvadet dilo obdafené vSemi kvalitami. Z desitek a stovek
textli je valna cast predurcena k zapomnéni. Z nich se vSak
rodi povedomi novych pozadavkil, jejich prostfednictvim se
utvari divadelni styl schopny se vyrovnavat s hrami narocnéj-
simi. Kolik pokusti predchazelo vzniku gorkovského dramatic-
kého cyklu v tricatych letech, co znamenal pro scénickou
praxi Jegor Bulycov a ti druzi a Dostogajev a ti druzi. Namisto
zjednoduSeného pohledu — psychoanalytické podani osudi
vyjimecné osobnosti, jedince atypického v ramci daného spo-
lecenského zatazeni, ,bilé vrany“ ruského kupectva, jeZ si
dobTe uvédomuje odliSnost vlastnich zajmt a kriticky posuzuje
déni kolem sebe, vyhrocené udalosti prvé svétové vlaky a na-
ristajicim revoluénim hlutim, V8domi marné proZitého Zivota,
osudoveho omylu ndsobi nendvistné stanovisko vi¢i carismu
a pravoslovi, vii¢i nenasytnosti podnikatelt tyjicich z tdésného
valecného krveproliti. ..

Stézi lze docenit vyznam podobné dramatické koncepce,
ktera programové poruSovala dosavadni kategorické rozhra-
niceni kladného a zéporného, dobrého a zlého, revolucniho
a kontrarevolucniho, aby nachazela ptvaby nefadového, ojedi-
nélého, a prece ve své podstaté nanejvys typického pro danou
spolecenskou vrstvu a situaci. A dramaticky cyklus M. Gor-
kého, bohuZel nezavrSeny, nezistal vyjimkou. N. F. Pogodin
analogicky porus$il principy rfadové hry z vyrobniho prostredi
a v Aristokratech se pokusil vystihnout pferod teéch, kdoz se
rozesli se sovétskym zrizenim a jako trestanci se podileji na
vystavbé Baltického kandalu. Nikoliv odhodlani budovatelé,
ale lidé stitici se prdce, sabotéri, vrazi, prostitutky, pohlcovani
rytmem pétiletky, pfed nimZ nemohlo cokoliv obstat. Tim mo-

hutnéjsi se ukazoval vysledek, tim dramatictéjSi osudy téch,

ktefi se nechtén& stavali budovateli a jejichZ mentalita se
ménila nezavisle na jejich puvodnim chténi. Neni bez zajima-
vosti, Ze scénicka praxe nasla rozdilny vyklad Pogodinovy hry,
kterou R. N. Simonov nastudoval ve Vachtangovové divadle
jako psychologické drama — a N. P, Ochlopkov v Realistickém
divadle jako bujnou karnevalovou podivanou.

Uvadime fakta z minulosti sovétského dramatu z jediného
dtivodu, aby vynikly historické souvislosti, vlastni predpoklady
dne&ni praxe umocnéné zkuSenostmi z let Velké vlastenecke
valky a povalecné vystavby. Opustme naivni predstavy o ucinu
bezkonfliktové produkce, jeZ nikdy neznamenala magistrdlni
linii trvalého vyznamu, Pseudooptimisticka dila téZici z dil€ich
kolizi, nasilng vykonstruované spory mezi dobrymi a lepSimi,
jak dosveédtuje Moskevsky charakter A. Sofronova €i Zelend
ulice A. Surova, spiSe koketovaly s realitou, nez se ji snaZily
vSestranné ztvarnit. Le¢ po jejich boku stanula dila jako
Leonoviv Zlaty kocar bez ohledu na jeho doCasné nepocho-
peni, Korngjéuktiv Makar Dubrava i Pogodintiv Kremelsky orloj.
Estetickd doktrina doprovazejici krajnosti kultu osobnosti
neznamenala totalni oslabeni vztahu dramatického umeéni a
7ivotni reality. SpiSe posunula jednotlivé proporce, presunula
t87isté smérem Kk heroickému, okdzalému, libivému a slav-
nostnimu. Nahradila dramaticky konflikt nezavaznou kolizi,
le¢ mnohé oslabila scénicka praxe, umélecké zkuSenosti rezi-
sérit N. P. Ochlopkova a N. P. Akimova aj. Sebeslabsi text
prochazel Cetnymi verzemi, posilovala se jeho hodnovérnost,
vyrtstal z bohatého zédzemi. Schematické postavy v podani
hereckych mistrii vyhliZzely pravdépodobnéji. ..

Sepéti divadelniho uméni a reality nemohlo byt naruSeno,
mnohem problemati¢téjsi se ukazovala mira estetického kon-
zervatismu doprovazejiciho zminénou doktrinu. Tak se zafixo-
valy vysledky Moskevského uméleckého akademického divadla,
paudalizoval styl nékterych predstaveni a utvrzoval typus
iluzivni podivané v rozporu s obraznymi prostfedky. ,Mchati-
zace* v takovémto podéani neznamenala jen prevahu popisného
nad basnickym, ale také napomdahala nastupu méné narocného
repertodru. Zmeénu sem vznesla kulturné politicka orientace
po XX. sjezdu KSSS, dramaticka tvorba autort jako A. Volodi-
na a V. Rozova, predstaveni nové vzniklych scén — Moskev-
ského divadla Soudasnik a pozdéjSiho Moskevského divadla
dramatu a komedie na Tagance.

Stastnou cestu, Nerovny zapas, Hledani radosti, P&t vecerti
i Novy $éf se vyrovnaly s generacnim konfliktem., Neuzna-
valy sebemensi opravnénost vyumeélkovaného zdapasu ,mouchy
s koméarem", stdly nekompromisng na strang netprosné pravdy
povysované nad veSkera dosavadni schémata. Konstatujme
vécng, Ze podobné stereotypy vznikaji v dramatické literature
i scénické praxi, aby byly postupné odvrhovany. Esteticka
doktrina padesatych let je bohuZel uchovala déle, neZ se
predpokladalo, se vSemi negativnimi dtsledky. Postavy Rozovo-
vych her z fad mladi se oprdvnéné boufily proti konzervativ-
nimu Zivotnimu stylu jejich rodici.

Srovnani prvych Pogodinovych her s problematikou socialis-
tické vystavby — Meého piitele, Tempa a Po plesu (mimocho-
dem uspé3né ozivenych v montazi M. Zacharova Tempo 1929)
— a her V. Rozova i A. Volodina naznacCuje zdsadni priklon
smérem k psychologickému dramatu. Prokazuje jeden z pod-
statnych objevi tohoto proudu, tj. dirazu na etiku, néfeho na
zptisob mordlniho nadhledu, ktery brani postavam, aby se
smifovaly s kompromisy a rezignovaly v krutém stretu s po-
hodlnosti, kariérismem, zapecnictvim, bezcharakternosti. Kom-
promis pro né znamend pocatek konce, zaruku krachu a re-
zignace.

Bez ohledu na Zanrovou rozdilnost a odliSnost uméleckeho
rukopisu nachdzime po boku uvedenych autorti A. Stejna,
B. Lavrentéva, G. Mdivaniho i A. Arbuzova. Neni podstatné,
kdo predjimal nékteré tematické okruhy, kdo se s nimi setka-
val jako prvy apod. DuleZitéjsi je, Ze dramaticka koncepce
obnovila davéru v rodinny syzZet gorkovského typu a nastolila
mno#stvi aktudlnich otdzek. Uvahy o smyslu Zivota a poslant
délnické tridy, premitdni o stdle komplikovanéjSi mentalité
nasSich soucasnikii poznamenanych neklidnou dobou a ne-
uprosnymi faktory =zahranic¢nich vlivli, vyboji imperialismu;
zamysSleni nad normami lidského chovédni a nezbytnosti mno-
hem dtsledné&ji obhajovat vlastni distojnost, hrdost a Ccest.
Clovék obdafeny schopnosti pomySlet na mnohem vice nez
vlastni blahobyt a kariéru, c¢lovék zbaveny. milované préce,
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zasazeny pomluvami, nedivérou a odvedeny do sibirskych da-
lav trestaneckych tébori, jedinec, ktery v sebesloZzitéjSich
okolnostech nazradil sdm sebe a odhodlani komunisty. Nikoliv
tlovék kolisajici, bloudici, dezorientovany ...

Arbuzovova Léta putovani i Muj ubohy Marat, shodné jako
Rozovova hra Vé&céné #Zivi, zndma vice v podobé filmoveho
scénate Jerabi tdhnou, hledaji zpusob, jak konfrontovat roz-
dilné predstavy o Zivoté, idealy opravdové a domnelé, do nichZ
se zakonité promitd jednota minulého a pfitomného. Lidskeé
chovdni se tu objevuje v Kkontrastnim svétle, Zivotni cestu
nutno zvolit a nést disledky za nespravné rozhodnuti. Po-
gatkem sedmdesatych let, jmenovité ve hrach A. Arbuzova —
Stastné dny nestastného ¢lovEka, Pohadky starého Arbatu,
Vederni svétlo a Volba, je zmé&nény princip zvyraznén diky
zajmu o lidskou psychiku. Zamérné je zamlZovana socidlni
charakteristika, Zivotni osudy snad aZ prili§ dramatizovany
diky zasahtim nelitostného minula. VSemoZné je stvrzovano
pravo osobnosti na vybér Zivotni drdahy, nutnost podobného
rozhodnuti a odpov&dnost za n&, jeZ nemusi byt vZdy pTijemna.

V praxi dramatiki poatku sedmdesdtych let se rodi jisté
dilema: na jedné strané touha po klidném Zivoté, a na strané
druhé netprosné poZadavky véku védeckotechnickeé revoluce.
Jedno vyluduje druhé. A tak vznika napéti, deziluze, naivni
navraty k prirodé a venkovskym rodnym mistim. Tim je mo-
tivovdna mira komornosti, tendence lyrizovat stranky, jez
mohou ¢lovéku zprostiedkovat spocinuti, pochopeni, pocit po-
klidu apod. Druceho Ptaci mého mladi obsdahly nezvykle roz-
sahlou problematiku tohoto typu: E€loveék ve vztahu ke svétu,
Slovek a priroda, venkovska periferie a mordlni prevaha téch,
ktefi tu setrvali, nad uspéchanym okolim. Neni rozhodujici,
nakolik drama prevzalo romantizované podani venkova, odvo-
zené z prozy; daleZitéjsi se ukazuje tendence neuhlazovat
ostré konflikty, dostavajici se bohuZel do rozporu se staticnosti
déje.

Jestlize dramatika padesatych let diky existujici spolecenske
praxi a prevladajici estetické doktringé odmitala vSechno, co
kladlo stiny a prinaselo s sebou zneklidiiujici otdzky — napf.
pro¢ se vale¢né udélosti vyvijely pravé tak, a ne jinak; jestlize
_drama tohoto typu uznavalo a obhajovalo administrativni
metody celospoleéenského Fizeni, prdvem uplatnéné ve valeCné
situaci, jako nadédle platné a ucinné, pak drama sedmdesatych
let vyslo z diametrdlné odliSnych pozic. Chtélo se nejprve
vyrovnat s moralnimi disledky valky, jeZ poznamenala ¢lovéka
nejen zdsahem do navyklého Zivotniho rytmu, vnesla sem chaos,
nedostatek vdeho, ale nepredstavitelné vypéti, krutost zasahla
jeho psychiku. Pravem spojovalo minulost a pritomnost, kate-
goricky odmitalo védletné pripravy kapitalistického svéta. Ros-
dintiv EgSalon t8zil z mimofadné situace: evakuované Zzeny
ve vlaku putujicim do zézemi, rozdilné osudy a povahy, jeZ
spojuje nendvist k fasismu a snaha, jak se vyrovnat s nepriz-
nivymi udalostmi. M. Ros¢in charakterizoval vlastni dilo jako
Jtragicky prib&h®, scénicka praxe poloZila dtraz na peripetie
autorova premitdni o schopnosti ruskych Zen zdolavat nezdo-
latelné.

Pohled sebeletm&jsi na promény sovetského dramatu ve
vztahu k soudasnosti nemiZe pomijet jistou kontinuitu vyji-
meénych textdi, vzniklych koncem padesatych let, s dramatikou
let sedmdesatych. Plati to predevsim o Arbuzovové Irkutskeé
historii, kde se Fadové lidské drama zménilo v tvahu o etice
mladi. Gigantickd stavba s jejim pracovnim rytmem tu kon-
trastuje s domné&lou malichernosti lidskych zajmid. Sebeopti-
mistiétéjsi nédlady doprovazejici pracovni nadSeni nemohou
popfFit prohlubujici se pocit osamélosti, neviry ve Stésti a tra-
giénost osudu, nudu a stereotypnost vSednich dnd. Tim je
motivovdna pochopitelnd touha po zméné, prahnuti po milost-
ném citu, ktery tu nabyva podoby vseléku. ..

Diky A. Salynskému, A. Zakovi, I. Kuznécovovi, J. Bondare-
vovi, N. Ankilovovi aj. prevladl redlny lidsky osud nad na-
vyklymi Sablonami, takZe vale¢né udalosti vstoupily do dra-
matu z jiného hlediska, jako neoddélitelna soucdst toho, co
psychicky poznamenalo vSechmy jeji ucastniky. Tak se rozsi-
Fily hranice psychologického dramatu, takifka automaticky se
zvysila jeho aktudlnost. Nelidskost valky jako takové vstupo-
vala do polemiky s vale¢nymi plany Kkapitalismu. Zména
my3lenkové orientace nastolila neodbytné otazky dramatické
techniky. Ponor do lidské psychiky znemoZznil koncipovat
idylické obrazky, selankovité vyjevy a Zanrove scénky. Na-
opak, volal po vyrazném dramatickém ztvarnéni. A tak se od
podatku Sedesdtych let podstatné zmeénila technicka stranka
vzdalovana od dosud prevladajiciho modelu kritického realis-
mu, tradice her L. N. Tolstého a M. Gorkého. Drama se gbraci
k Cechovovi, pouduje se z prinost modernistického proudu,
opétovng prihlizi k postupu ostatnich druhi, zejména filmoveé
scénaristiky. Oblib& se t&3i mnohaplanovost ve vedeni zapletky,
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konfrontace nékolika paralelnich pasem zvyraznéna montazi

Radové situace jsou koncipovdny jako retrospektivni vloZky, |

jako vzpominky na zaZité. Opétovné z hlediska postupu dra-
matu neni rozhodujici doéasna moda ,retro”, snaha maximalng
téZit ze zajmu o minulost véetné mody, zarizeni bytd atd.
Minulost je vSak nazirdna z pozic pozdgjSich zkuSenosti, a tim
podrobena kritickému zkoumdani, nemtZe byt pouze licena, po-
piscvana a idealizovana.

A v této situaci se objevuji postupné hry A. Vampilova,
uvadéné s jistym zpozdénim podminénym nezvyklosti tema-
tiky i uméleckého zpracovani. Zjevna néavaznost s odkazem
A. P. Cechova i pozapomenutymi dily sovétské dramatiky,
zejména ranymi hrami A. Pogodina a rubovou stranou her
V. Rozova, byla také postifehnuta pozdé&ji a nemohla prospét
scénické praxi. Na prvy pohled Sokovala Vampilovova snaha,
jak ignorovat socidlni pozadi a uvadét postavy na ,kiiZovatku
Zivota“. Postavy zbavené jednoznacnosti a v nifem nepripo-
minajici ¢ernobilé typy, postavy hledajici samotné sebe. Mnohe
z nich Zivofi, mnohé ani netusi, jaké jsou jejich zdjmy a moz-
nosti, aby zaZily moment mravniho procitnuti, horky okamZik
pravdy, ktery je nuti nejen k prizndni, ale zdsadné promeénuje
jejich vztahy. Samotna dramatickd postava zlstava nepozme-
néna v duchu Sechovovského poznani, mtZe se naprimit, maZe
pohlédnout sama na sebe v kritickém zrcadle odstupu, miiZe
se rozhodnout a odhodlat. Loudeni v Cervnu, Star$i syn, Lov
na kachny a zejména Lomnského léta v Culimsku dokumentuji,
nakolik se A. Vampilovovi podafilo konkretizovat sepéti etic-
kého a socidlniho v osobitém tvaru dramatu, s nimZ se umeé-
lecka praxe vyrovnava dosud nanejvys povrchné a castecne.
Opétovné se rozsitily hranice psychologické hry, jez v sobe
zahrnuly prvky typické diive pro satirickou komedij i lyrickou
hru. ,Drama nahody“ opravnéné slavilo Gspéchy, vZdyt z ne-
patrnych pridin vyristaji dalekosahlé diisledky. Realné zako-
nitosti Zzivota pohlcuji lidsky cit, a tak naristd touha, jak
se oprostit, vyrvat, osvobodit z mocdlu navykt a beznych
povinnosti. Dramatik A. Vampilov koncipuje postavy ve VSi
konkrétnosti, nezastira jistou miru beznadéje a vychodisko
hleda ve vSemocnosti citu. Jediné emoce muZe otfast postavou,
jeding cit miZe zprostFfedkovat momentalni prohlédnuti. Autor
véF{ ve schopnosti kazdého z nas, obhajuje predstavu o lid-
skosti sebevice popirané, le¢ nadéle utajované v nitru a schop-
né znovuzrozeni, obrozeni, Vzajemné se neustdle streta realita
a iluze, ndvyky a moznosti, zlozvyky a jiskérky citu. Clovek
tonouci, ¢lovék za hranicemi vlastnich moznosti, Cclovék zba-
veny lidskosti a zapominajici na ptivodni predsevzeti. Malem
zvirecké existovdni, drama nad&jného Zivota, ktery se vSak
neprozadil, vyvoldvajici pochopitelnou nenavist k sobectvi,
individualismu, krachu ideal&. Vampilovovy postavy se museji
rozzehnat s vidinou uspésné existence, nezbyvd nic jineho,
ne? zit po boku nemilované Zeny; museji se vyrovnavat
s vlastnim primitivismem i prostoduchosti ostatnich. Rodinné
vztahy nahrazuje predstirdni toho, co davno neexistuje. Odpor-
na ,hra na rodinu“, nemravné disledky kompromisti povazo-
vanych za nezbytnost. Rezignace a procitnuti, citova otupenost
a napor emoci, nerealné vidiny, autorem oblibené zdvojovani
postav, vytvareni ,dvojnik@“ dovolujicich odhadovat osudy
jedn&ch s pomoci Zivotnich paralel druhych.

Mnohé z toho, co se zdalo pFilis pochmurné a nepfijemné
podatkem sedmdesédtych let, ukazuje se dnes v jiném svétle.
A. Vampilov citlivé zachytil promény ve spoleCenském smys-
leni a citéni, prichadzel na stopu mnohému, co dosud nebylo
pojmenovédno. Nechtél ménit zplsoby planovani, neuatoc€il na
pevnost gigantickych zavodi s jejich zvyklostmi, nehodlal
analyzovat vztahy uvnitF pracovnich kolektivii demoralizova-
nych neopravnénymi prémiemi, neustalym stfidanim cekani
na material a pracovniho vypgti. Presto vSak zaznamenal
faktické dasledky celospoledenskych jevii a vztah@ promita-
jicich se do lidské psychiky, nasledky stavu, kdy prace pozby-
vala na pritazlivosti a nejednou se zménila v pouhou zaruku
obZivy. Nic méné a nic vice.
zdvazné promény v Zivotnim smeéfovani a vytusil, nakolik
pozbyly na uc¢innosti drivéjdi romantické vidiny a sny, aby
je vystf¥idala netuprosna realita kazdodenniho dne.

Politické ovzdudi poloviny osmdesatych let, diisledna snaha
realngji poznavat spolecnost, v niZ Zijeme, revolucionizovat

Citlivy dramatik registroval |

mysleni v zajmu dalekosahlych promén v celém hospodarskem, |

technickém i spoledenském d&ni — vytvari nanejvys priznivou
situaci pro pochopeni zaméri A. Vampilova. Tim neni Feceno,
%e analogické predpoklady vznikly v umélecké praxi, kde
nutno prekonat zavislost na autorovych poZadavcich vtélenych
mj. do scénickych poznamek. Odpoutdvat se od popisnosti
a konkrétnosti, davat prednost stylizaci a mnohému, co znalo

znakové divadlo. ..
Prof. PhDr. KAREL MARTINEK, CSc.



( 2 ochotnického zdkulisi )

Jalk hrat divadlo

na birchu Kaspiclkkého moie

Tuto otdzku probiral soubor Doprapo
7 Prahy ve vsech moznych podobdch po
celou cestu vlakem z Prahy do Moskvy.
V Moskvé se na problém samozrejmé za-
pomnélo, protoze prohlidka ostankinského
samku Seremetévovych a Vystavy Gspéchi
narodniho hospoddfrstvi SSSR byla prilis
zajimava. Napéti se zac¢alo vsech opét
smochovat v letadle na lince Moskva—
Baku. Po pristani v Baku nds privital hos-
titelsky dzerbdjdzdnsky soubor z Mardak-
jan a po sklence horkého vonného caje
odjeli ospali Doprapdci do hotelu Nachi-
cevan.

Dopoledne pristiho dne za jasného slun-
ce a bujného vétry, ktery pry je pro Baku
piisloveény, jezdil autobus s Doprapem od
jednoho pamatného mista k druhému: od
fascinujicich oéi obrovské busty slavného
rodaka Baku, hrdiny SSSR Richarda Sor-
geho k panteonu Dvaceti Sesti bakuskych
komisaiti s mystickym vé&nym ohném v dla-
nich délnika a7 do muzea uméni R. Mus-
tafajeva.

Z vyhlidkové terasy Parku kultury a od-
dechu S. M. Kirova si kazdy vyfotografoval
pohled na bakusky zaliv, pripominajici
vskutku ten neapolsky, jenze s dokreslenim
stovek rozkroéenych naftovych vézi. Ty
ostatné nadim ochotniklim pfimo ucarova-
ly, takie je hostitelé museli dalsiho dne
odvézt na morskou zdkladnu tézby nafty
s4vodu F. Ch. Serebrovského. A jesté jed-
na zajimavd exkurze je zvéénéna na foto-
grafiich ¢lent Doprapa: ndvstéva skalnich
jeskyni v Gobustanu, kde je pfi prohlizeni
a7 jedendct tisic let starych kreseb vyle-
kali neskodni, ale hriizné vyhlizejici jesté-
fi — agamy kavkazské.

Avéak ani pfi tomto pfijemném a zaji-
mavém shonu se nezapominalo na zkous-
ky a predstaveni. Koneéné doslo na otdz-
ku: Jak hrat na brehu Kaspického more? —
a jesté k tomu v letnim pionyrském tdbore
J. A. Gagarina, kde je k dispozici hola

betonovd plocha uprostred zalesnéného
tdbora. Odpovéd znéla: Najit pfislusné
zdroje elektriny, usmérnit horlivé cernooké
pionyry, prendsejici sem a tam desitky zid-
li, a pak jako v dobfe sehraném orchestru
co nejrychleji postavit stojany, vse, co pat-
H na scénu, Fici rusky par vét na vysvétle-
nou a zadit.

Témér totés prostredi ¢ekalo na Dopra-
po v pionyrském tabofe Akademie ved
AzSSR. Jen se navic k tomu pfihnal pfesné
v okamziku, kdy se objevil Petr Lébl coby
Vitr ve hfe A. Pernici a T. Masdka Pohad-
ka pro dva plasté, opravdovy primorsky
vichr, 7enouci po nebi tézké cerné mraky.
S bleskovou pohotovosti bylo treba zachytit
kacejici se stojany se svitidly, zatizit je
kameny a jesté je pevné drzet. Déti po-
stupné zuzovaly kruh kolem scény, aby jim
neuniklo ani slovo.

Daléi den byl pfimo historicky v tom
smyslu, ze se soubor vypravil na prohlidku
Starého mésta Baku, pevnosti Ier-Secher,
chdnského paldce a ldzni, véze Kyz-Galasy
a karavanserdje. Na to navdzala navstéva
v nedalekych Surachdnech, kde byly pofi-
zeny pamatné snimky &eskych ochotnikl
v chrdmu uctivaéé ohné pfimo vedle pla-
polajicich plament, které jesté zndsobo-
valy prudky zér odpoledniho slunce. Jak pfi-
jemné bylo vzdpéti posezeni v zahradé
jednoho z élend Lidového divadla Domu
kultury Nizdmiho v Mardakjanech.

Naveler se vsichni kolektivné odebrali
do pét set let starych, avsak pravé reno-
vovanych ldzni. V klikatych, ndadhernymi
mozaikami vyklddanych chodbi¢kdch plnych
pary bylo pékné dusno, do sauny by se
veélo jen par lidi a tak se Doprapdci ra-
déji usadili u malych stoleckd kolem ne-
velkého amfitedtru a zalali popijet mistni
specialitu — vonny ¢aj s hrebickem.

Lidové divadlo mardakjanského Kulturni-
ho domu Nizdmiho si mezitim pfipravilo
scénu a se setménim zaznély prvni tény

Kolektiv souboru Doprapo pred Divadlem Na jihozdpadé v Moskvé.

hudby a zpévu jeho predsaveni Melikma-
meda H. Bachyse. Po skonéeni predstaveni
nastalo temperamentni domlouvani se a
vyména suvenyrd mezi cleny ceského a
dzerbdjdzdanského souboru.

Potfeti si Doprapo polozilo otazku: Jak
hrat na biehu Kaspického mofe na kryte
scéné v parku na Bulvaru naftart v Baku,
kdyz akustika vracela zesilenée hlasy divakd
na scénu, nikoli véak hlasy herct ze sceny
do hledidté. ,Kricet, kiicet a jesté vic kri-
tet", znéla zoufald odpovéd reziséru Per-
nici a Masdka. Herci, vysileni nezvyklym
podnebim i zdravotnimi potizemi, ze sebe
vydali vSechno, co mohli.

Mohutny potlesk neuvéfitelné preplnéné-
ho hlediété, jakoz i mnoho pochvalnych
slov je ujistilo, ze jejich namaha nebyla
zbyteénd. Na cajovou besedu po predsta-
veni prisli i herci profesiondlniho bakuske-
ho divadla pro déti a mladez v cele se
Svétlanou Vachidovou, ktera prohldasila:
,Jsme vasim divadlem nejen nadseni, ale
i hodné pouceni.” Totéz opakovali i pfi-
tomni ochotnici z ruského souboru Bala-
ganéik, ktefi vérné doprovazeli Doprapo
as do hotelu a prichdzeli potom na dis-
kuse bs&hem daliich dnd jeho pobytu.

Hezky se bude Doprapu vzpominat i nad
fotografiemi z dalsich azerbdjdzdanskych
mést. V. Kubé, vzdalené od Baku asi 160
kilometréi, si nai ochotnici prohlédli hlav-
né muzeum koberct v byvalé mistni mesite.
Velice se viem libil sice primyslovy, ale
kvetouci zeleny a az pedanticky upraveny
Sumgait s cetnymi détskymi htisti a galerii
uprostfed botanicke zahrady.

V. obou méstech prijeli soubor uvitat a
doprovdzet predni kulturné politiéti Cinitele
mésta. Velkou poctou pro Doprapo bylo
prijeti u ministra kultury Azerbdjdzanske
SSR Z. N. Bagirova, za pfitomnosti jeho
naméstka M. F. Zijdova a dalich vedou-
cich pracovnikd ministerstva kultury AzSSR.
Kazdy ¢élen souboru si odvdzel jako ddrek
gramofonovou desku s autogramem mi-
nistra.

V. Moskvé se titulni otazka jevila pone-
kud jinak: Jak hrat v Divadle Na jihozda-
padé pred velice ndroénym a kritickym
obecenstvem dospélych a déti, na této
scéné S$pickového experimentdlniho diva-
delniho studia? Ke vsemu jesté predcha-
zelo strhujici, vrcholné komedidlni predsta-
veni Ruskych vaudevillt hostitelského sou-
boru vedeného rezisérem Valerijem Bélja-
kovicem.

Sousttedénd a citelné sympatizujici atmo-
sféra moskevského obecenstva vsak posi-
lila sebedtivéru hercii Doprapa natolik, ze
vysledkem bylo nejlepsi predstaveni Po-
hadky pro dva plasté viibec. Z reakce di-
vékt bylo zndt, ze prakticky porozuméli
celému textu, a dokonce se v jejich raddach
nasla perfektni prekladatelka, kterd tlumo-
¢ila diskrétné pro celé své okoli. Beseda
< obecenstvem a ¢&leny Divadla Na jiho-
zépadé byla potom jesté zpestfena promi-
tdnim diapozitivd z inscenace Grotesky
v nastudovdni Doprapa.

O tom, 7e soubor Doprapo odjizdél z to-
hoto svého zdjezdu opravdu ,se Stitem
svad&i i to, ze si privezl Cestny diplom mi-
nisterstva kultury SSSR souboru Doprapo
za jeho aktivni pfinos k rozvijeni a popu-
larizaci amatérského divadelniho uméni

mezi CSSR a SSSR.
STANISLAVA WEIGOVA
FOTO JIRI KOLARIK
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

Evropska divadelni reforma

V r, 1887 oteviel francouzsky divadel-
nik André Antoine v PatiZi divadlo, kte-
rému dal nazev Théatre Libre — Volné
divadlo. Tim se zadalo dit v evropské
divadelni kultufe n&co nového a zvlast-
niho, co dnes shrnujeme pod spoleénym
pojmem divadelni reforma. Soucasné di-
vadlo je pfimym dé&dicem vSech reform-
nich manifesti, realizovanych ¢i nerea-
lizovanych, experimentt i objevil, sporl
i spoleénych cild a predstav, odchodi
7 divadla i pfejiméani, kostnaténi ¢i umrt-
vovani nalezenych forem. Od zadaiku
reformy v divadle tedy uplynulo uz 100
let, ale otazky nebo cile, které se tu
gasto tak provokativné vynofuji pifi hle-
dani ucinnosti a nové podoby divadla,
ztistdvaji v mnohém aktudlni. Proto bude
dobré se v sérii ¢lank k této zajimavé
historii vratit. Také i proto, Ze stav infor’
movanosti o téchto divadlech, divadelni-
cich, proudech a smérech u nds, je vice
nez mizivy.

Prvnim tkolem bude tedy ¢tenafe in-
formovat o nejzdvaZnéjSich faktech re-
formy od naturalistického divadla aZ do
II. svétové valky, kdy se vina evropskeé
avantgardy rozpada. Neptjde o vybér
Gplny a rovnéZ ne o soustavné dejiny
moderniho divadla 20. stoleti. Jednot-
livé ¢lanky budou pfitom na sebe volné
a seridlové navazovat podle vybrané
osobnosti, divadla nebo stylu.

KRIZOVE MOMENTY DIVADLA NA
KONCI 19. STOL.

V 2. pol. 19. stol. ovladla evropské
divadlo volna konkurence a v jeho pro-
vozovani se krystalicky odrdZi mechanis-
my dobového vyvoje kapitalismu. Pojed-
nou je i takovy jev jako divadlo, zba-
vené umeéleckych i etickych ambici a
zprofanované obchodem a penézi, vnitiné
neobycejné rozporuplny.

Svobodné podnikani v divadle bylo
dano i v ustavé: v Anglii v roce 1843,
ve Francii v roce 1864 a v Severonémec-
kém spolku roku 1869. Zistava sice
vstupni cenzura, kterd pozdéji zesili, ale
jinak padly monopoly dvorskych a kra-
lovskych divadel a divadlo si miiZe pofi-
dit kdokoliv a kdekoliv. JenZe jaké to
ma dtisledky? Divadlo ovladl Zivy ob-
chodni duch komerce, ktery ma uZ mno-
hé znaky toho, ¢emu dnes Fikame ma-
sova kultura. Vzorem miZe byt pariZskeé
bulvarni divadlo, zabavni primysl, v
ném7 se remeslné a sériové hraji ,dobfe
udélané hry“ V. Sardoua nebo komedie
E. Labische. Oficialni, dotovana divadla
(nap¥. Comédie Francaise) balancuji
mezi sklerotickym tradicionalismem (zvl.
prfi uvadéni klasikii) a zoficialnénim
bulvaru (her V. Sardoua, A. Dumase-ml.
aj.). Mestak a burZoazie se bavi opere-
tou, skandaly a udrZuje fazonu spole-
denského Zivota — v pondéli do Opery,
ve stfedu do Comédie Francaise.

M&a to i dalsi dfisledky. Vezméme si
nap¥. herce. Roste pocet divadel a tim
i potfeba herct, kteri jdou k divadlu
bez pripravy a pokud ano, u¢i se v po-
divnych rychlokursech, které vydglavaii,
ale neudi. Rostou divadelni agentury,
pronajimajici herce soubortim. Neni tedy
divu, Ze si dobova kritika stéZuje na
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nizkou uroven herectvi
tom mnohdy hif nez délnik v
nach.

Divadelni struktura podléhad vnitinimu
rozpadu a zna¢né individualizaci tvir-
¢ich subjektd. Uz v romantismu vzniklo
kniZzni drama, které se neinscenovalo a
dramatik byl vylucovdn z divadelniho
kolektivu nebo se z mé€j stal Femeslny
dodavatel her. Dekorace se vyrabgji sé-
riové v tovarnach a z pocetného herec-
kého proletariatu vystupuji herecké hvéz-
dy, které se stanou predmétem boZského
obdivu. Je to doba slavné S. Bernardtove,
T. Salviniho, H. Modrzejewské a mnoha
daldich, ktefi kocduji po evropskych a
americkych meéstech bud se souborem,
ktery jim délad jen pozadi, nebo si k to-
mu najmou mistni herce a amatéry,
tfebaZe hraji v jiném jazyce. JestliZze
tedy budou reformatofi divadla zdiraz-
fiovat skutecnost, Ze divadlo je uménim
kolektivnim, maji na mysli prave tuto
rozpadlou strukturu odstfedivych indivi-
dualit. Jako signdl krize a potreby di-
vadelni reformy.

a herec je na
tovar-

MEININGENSTI A HISTORISMUS

Ale i tato doba ma svou opozici. Vzni-
kaji hry H. Ibsena a H. Becqua, E. Zola
provokuje meéstaky Fadou ¢lanki o potre-
b& divadla v duchu veédeckého poziti-
vismu. V 50. létech pouZil na své vystavé
malif Courbet pojem ,realismus® a ten
se stdvd spolu s prohlubujicim se his-
torismem novou tendenci v uméni.
Snaha zobrazit adekvétnéji prostfedi a
skutednost Zivota se objevuje nejen
v soucasnych hrach (napf. u Ibsena), ale
i v inscenacich s historickou' tematikou,
které se pokousi na zakladé poznatki
dobové pozitivistické historie o jakousi
pfesnou rekonstrukci prostfedi hry a
jedndni postav. A pravé zde vynikli
Meiningensti, ktefi v létech 1874—90
silné ptisobi na inscenacni styl evrop-
ského divadla.

Méli své predchiidce. V Anglii anga-
7oval profesory historie na vypravnych
predstavenich Shakespeara Ch. Kean,

v Némecku pomaéahalj filologové a histo-
Akademie pri

rici inscenaci Antigony

Sofokla nebo Schillerova ValdsStejna F.
Dingelstedtovi, ktery ptisobil v nedale-
kém vymarském divadle a ve svych
vytvarnych reziich (bildregie) zvyraz-
fioval vizudlnost dekoraci i kostymi a
propracovaval davové scény. Neémecko
viibec ma uz v té dobé za sebou tradici
rezijni prace v pokusech Goetheho, L.
Tiecka, K. Immermana a tzv. slovni
reZie (wortregie) H. Laubeho ve viden-
ském Burgtheatru. Meiningensti vSechny
tyto pokusy syntetizuji, a tak snaha
o vérnou historickou rekonstrukei je
spojena s potiebou kolektivnosti divadel-
ni tvorby a se vznikem moderni reZzie.

Meinigen je meésto v Durynsku a ma
starou divadelni tradici. Od roku 1860
se stala mistni budova dvorskym divad-
lem, kde ptisobil propagator R. Wagnera
Hans von Biilow a prekladatel Shakes-
peara i $éf Cinohry F. Bodenstadt, které-
ho K. Marx posmévacné nazval ,hrdinou
kankanu ¢i Horatiem Wilhelma®“. Meinin.
gensky vévoda [ifi II. (1837—1921) byl
na strané& Rakouska a po prohrané prus-
ko rakouské valce zanechal politiky a
zacal se vénovat divadlu. Rozpustil operu
a stal se vedoucim misto Bodenstadta.
Pak se ozenil s hereckou souboru Ellenou
Franz, nyni baronkou von Heldburg,
kterda v divadle zasahovala do dramatur-
gie, 3kolila herce a tvorila koncepty
jejich roli. Jeji zasluhou bylo i to, Ze
misio reZiséra obsadila byvalym komic-
kym hercem Ludwikem Chronegkem
(1827—1891). Tak vznikla trojice hlav-
nich tviirct divadla, které ziskalo brzy
véhlas po celé Evropé.

Vévoda Jifi II. byl talentovanym kres-
lifem, Zakem mnichovské historickeé Sko-
ly W. Kaulbacha aj. V divadle tvoFil
navrhy scénického prostredi, dekorace,
kostymy a na zkouskach urcoval zakladni
jednotnou koncepci jeviStniho obrazuy,
dbal o jeho estetické piisobeni. Chronegk
se vénoval praci s hercem a organizaci
davovych scén, tak dleZitych v insce-
nacich Meiningenskych. Tito dva tedy
tvorili spolu zaklady novodobé rezie.

U% od konce 60. let se zkouSi Julius
Caesar od Shakespeara a dekorace, kosty-
my i rekvizity se presné rekonstruuji
podle dobovych dokumentt. Jsme v dobé
diikladnych pozitivistickych historii, vy-
davaji se nekone&né svazky z déjin riz-
nych obord, napt. pro divadlo ma vyznam

Ndvrh Jifiho, vévody Meiningenského na Pannu Orlednskou ([bitevni pole) F. Sehil-f

lera.



pravé vychazejici Historie Kkostymu %
Weise aj. Nemecka burZoazie miluje
historii, ale ta je jen fasddou, jako byly
rfizné architektonické pseudostyly od
neogotiky po neobaroko. Také divadlo
hledd pomoc v muzeich.

Vv roce 1874 prijeli Meiningensti s Ju-
liem Caesarem na zajezd do Berlina a
meli veliky tspéch. Potom nasledovalo
16 let putovani po celé Evrop€. Béhem
81 zajezd@ sehrali 2591 predstaveni a
navstivili 36 mést — t¥ikrat byli i v Pra-
ze. Chvilky mezi cestovanim vyuZivali
ke studiu novych inscenaci, ale zkouSky
probihaly i na cestdch. Byl to podivu-
hodny Zivot na kolejich. Dekorace zabi-
raly az 24 vozi a vozili s sebou i vlastni
malou elektrarnu. Mnozi herci tento ko-
¢ovny Zzivot nevydrZeli a brzy odchazeli.
Byl pripraven i zajezd do Ameriky, ale
Chronegk onemocnél a v roce 1891 ze-
miel. Tim skongila slavna éra Meiningen-
¢t a z divadla se opét stal tichy a pro-
vinéni podnik.

Ale vratme se k dobam slavy. Meinin-
gensti hrali predevdim Kklasické a histo-
rické hry. K nejslavnéjS$im pat¥ily insce-
nace Shakespeara — J. Caesar (330 X),
zimni pohddka (223 <), Cokoli chcete
(132 X) — FE. schillera — V. Tell
(223 X), Valdstejn (170 X, Fiesco
(170 X), Panna Orlednskd — H. Kleista,
Lessinga a dalSich. SnaZili se uvadeét
i soutasné hry, ale ty neziskaly takovy
phlas (vévoda uvedl poloverejné i cen-
zurou zakazovand Strasidla H. Ibsena].

Cim tak zapfisobily inscenace Meinin-
genskych? Nejdfive to byl dojem doko-
nalé iluze, ktery vychdzel z inscenacni
metody historické vérnosti a rekonstruk-
ce déje i prostfedi hry.

Meiningensti byli v tomto smyslu ale
jen dovrsiteli starsi tradice iluzivniho
mimetického divadla, dovedli ji k tplné
dokonalosti, V roce 1981, kdy se konal
v Lipsku svétovy kongres teatralogd
(FIRT), byl autor tohoto ¢lanku svédkem
zajimavého ,predstaveni® v meiningen-
ském divadle: byly predvedeny restauro-
vané zadni prospekty Meiningenct v riiz-
ném nasviceni. Vznikaly dokonalé iluze.
Denni horska krajina se proménila v pod-
veter a na svazich hor se rozvécovala
okna malych osad, letni krajina se svét-
lem promeéfiovala v zimni, s ponurou
oblohou a =zasnéZenymi vrcholky atd.
Dojem byl veliky a jen malokdy miZete
byt svédkem toho, kdy publikum tleska
bouflivé préazdné scéné a praci technikt
a restaurdtora.

Iluze dosahla ovSem az samotné hra-
nice, kdy dochéazi k naru$eni samé pod-
staty divadla a divadelnosti. Dokonale
okopirované kovani na gzbranich ¢i vy-
Sivani kostymtt uZ nemohl divak z hle-
disté spatrit. Historicka vérnost vystupo-
vala i proti basnickému textu dramatika
a omezovala hru herce. To, co mélo byt
norméalné pozadim, tvorbou atmosféry a

iluze, vystoupilo do popredi. ,Zenské
bédovani za scénou je ucinnéji prove-
deno ne7 Mackbsthova hrdinna ted”,

steézZuje si J. Neruda, na jehoZz kritické
hodnoceni Meiningenskych se jesté od-
volame.

Kritiky Meiningenct poukazuji na zaji-
mavy rozpor, ktery zdédi reformatofi
20. stol. Rozpor mezi postavenim dra-
matika a reZiséra v inscenaci, promita-
jici se do hereckého vykonu, Tradiéni
divadlo stdlo na individualnich vykonech
hercti v urcitych oborech, jednotu insce-
nace zajiStovaly konvence a drama.

T. Salvini v roli Hamleta.

hereckého kolektivu a reZie, ktera urco-
vala nové konvence a jednotu stylu.
A tato formule jednoticiho subjektu
inscenace je prinosem pro dalSi vyvoj.
Vse v jevistnim obraze mélo podléhat
svému radu a nic nemélo byt improvizaci
a nahodnym. I kdyZ tato kolektivni pra-
ce u Meiningencti byla vedena v duchu
prisné aZ vojenské kazné a taktiky.

U Meiningenskych nebylo hlavnich a
vedlejsich roli. ZruS$ili herecké obory a
herec Narodniho divadla FrantiSek Kolar,
den ve stejné hie statistu. Vladla tvrda
disciplina: kdyZ chtél jednou von Biilow,
aby jeho Zena nehrdla statistku, doslo
ke sporu a museli opustit soubor. Také
zkousky byly tvrdé a mély sviij systém
(nékteré inscenace se zkousely i nékolik
let — pripomenme, Ze v jinych divad-
lech se tehdy zkouSelo jen nékolik dnil],
herci museli zvladnout celou hru. Po
vytvofeni makety a hlavniho planu in-
scenace rozpracoval Chronegk konspekty
pro asistenty reZie, vytvarniky a inspi-
cienty. Mezitim se vedly hovory s herci
a urcovala psychologicka a fyzicka os-
nova roli. Pak zadala priprava davovych
scén — 25 az 30 kaprala vedlo své
skupiny, které reagovaly na smluvena
znameni, takZe vznikal dojem oZivlého
davu. Zkousely se prestavby a teprve po
dlouhé a narocné praci na jednotném
celku inscenace se koncilo generdlni a
,vévodskou* zkouZkou. Ale zkouselo se
i po premiéfe a v novych podminkéach
zdjezda.

Byly dodrZovany vytvarné zakony asy-
metrie hereckého aranzmad, dav se musel
pohybovat po vertikdlné vrstvené ploSe,
prfechody zleva doprava nesmeély byt rov-
nob&Zné s rampou atd. S Kkostymem
dostavali herei i navod ‘jak jej nosit,
konaly se pro né predndsky z historie,
o dobovém chovani a zvycich.

A pravé s kritikou hereckého projevu
se Meiningensti setkavali nejcastéji. Ne-
jen proto, ¥e herce mnohdy nebylo
v hluku davu sly3et, ale hlavné pro stary
deklamaéni, monoténni a pateticky pred-

nes, vychazejici z Kklasické vymarskeé
3koly Goetha. U Meiningenci herecka
gkola nevznikla a nevyrostly zde ani
osobnosti. Hral tu sice ]. Kainz, L. Bar-
nay, nasi manzelé Bittnerovi, ale bud
brzy odesli nebo vystoupili jen pohostin-
né (z vyznamneéjsich zistala jen Armanda
Lindnerova, slavna Jana z Arku). Heree-
ké osobnosti té doby uZ predvadéji daleko
hlubsi a prirozeng&jsi hru, psychologicky
motivovangjsi. Tuto skute¢nost, potlaco-
vani herecké individuality, kritizoval i
nas J. Neruda: ,Sbor statistli je pfi spo-
leénosti meiningské osobou hlavni; pokud
je statista ¢inny, je hra pozoruhodna,
nékdy aZ tchvatna, jakmile ma plsobit
herec co predstavitel povah, vidime pou-
hou prostiednost, ¢Casto jesté znacné

Vliv Meiningenskych vsak byl veliky
a mnohostranny. Kritika primérnosti he-
reckych vykoni nebrani v obdivu k praci
s dekoraci, s dramatickou funkci svétla,
s davovymj scénami atd. Divadlo ovliv-
nilo v té dob& aranZma sborti v opere,
u nas je pod jejich vlivem reZisér a
herec Narodniho divadla FrantiSek Kolar,
vlivy priznava K. S. Stanislavskij a mno-
hému se uéili v tomto divadle A. Antoine
a 0. Brahm. Ti posledni predevSim oneé
schopnosti tvofit jednotny jeviStni obraz,
v ném7 je vse podiizeno jednotné rezij-
ni koncepci.

HERECTI VIRTUOZI A NOVA METODA
PRACE NA ROLI

Na prvni pohled je patrné, Ze herecti
virtubzi suverennim zpiusobem své hry
rozbiji jednotu inscenace a neguji Ko-
lektivnost divadelni prace. Hraji svého
Othella, Hamleta a vSe ostatni jim jen
prihrava a tvori pozadi. Na druhé strané
oviem praveé tito herci poprvé vypracuji
a vyzkousi nové metody prdce na roli.
V stejném duchu realismu a historismu
jako Meiningensti hledaji vnitfni a psy-
chologickou motivaci jednani svych po-
stav. Pravé od nich vede cesta k herectvi
Stanislavského a jeho ,systému®. Vénuj-
me jim proto alespoil kratkou pozornost.

V poloving 19. stoleti jezdil po EVropé
americky dernoch Ir Aldridge, ktery na

publikum zaptisobil svym veristickym
Othellem. Pak projiZzdéla Evropou a
Amerikou rada daldich hercti, napf. i

polsko n&mecky herec B. Dawison, ktery
hral Jaga némecky a americky herec
E. Booth, ktery zase hradl Othella anglic-
ky. Je to doba slavné Sary Bernardtove,
B. Coquelina, Ch. Keana, H. Irvinga, J.
Kainze, H. Modrzejewské a mnoha dal-
$ich. Tato doba je plna hereckych hvézd,
které publikum milovalo, zasypavalo je
kvéty a dary.

Do vyvoje herecké metody zasahli
zvlaste italsti virtubzi — A. Ristori, E.
Rossi, T. Salvini a na prelomu stoleti
E. Duse. Zastavme se na chvili u inter-
pretagni metody T. Salviniho (1829—
1915), ktery vydal své tvahy o praci
na klasickych postavach Shakespeara a
kde najdeme onen typicky dobovy his-
toricismus a realismus herecké interpre-
tace.

Salvini pochazel z Mildna z herecke
rodiny a byl na jevisti od détstvi. Jeho
hra byla zpodatku temperamentni az
veristicka (v roli Mortimera se branil
tak disledn&, Ze bodl svého spoluhrace
nozem do Zeber), ale pak zacind tvrda
prdace na sobg, na technice a zvladnuti
temperamentu. Uvédomuje si takée de-
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terminovanost zobrazené postavy pro-
stredim: ,Srcvnaval jsem hrdiny antic-
kého Recka s keltskymi, fimské se stie-
dovekymi. Zkoumal jsem jejich charak-
tery, vasng, nalady; proto kdyZ jsem
hrédl néjakou roli, zkoumal jsem ji v ur-
gitém prostredi, snaZil jsem se Zit jejim
Zivotem ...“ V 50. letech zaCina hrat
Shakespeara a na Othellovi pracoval aZ
10 let. KdyZ hréal na Gibraltaru, dopliio-
val si roli podle skute¢ného marockeho
Maura, kterého tam potkal. VyuZil jeho
gest a chtél kopirovat i jeho hlas.
Podobn& jako Meiningensti poopravuje
v zajmu Zivotni vérnosti i samotného
autora. Napsal dokonce, Ze kdyby Sha-
kespeare znal rizné jazyky, nechal by
postavy mluvit fei zemé, z niZ pochazi,
aby vynikl kolorit mista déje. Jeho
Othello musel 3krtit Desdemonu za je-
vidtém, nebot kdyby se meélo dosahnout
pravdy, musela by se pfi kaZdém pred-
staveni nechat uskrtit jedna hereckal
Domnival se, Ze o postavach vi vice
nez R. Burbageé, znamy herec z doby
Shakespeara. UC¢i se historii postav, stu-
duje jejich mravy a zvyky, vi, Ze Othello
si podreze krk, protoZze noze Maurl
nebyly na zabijeni, ale na Fezani, atd.
Analyza byvala dasledna: ,Nesmi se
zapomenout, Ze v ddvnych dobach Leara
byli starci silngjsi a svalnatéjsi neZ dnes.
Tehdy se nesnidala v 10 hod. dopoledne
kava. Tehdy vstavali s vychodem slunce
a snidali jehné&ci peceni nebo skopoveé
fizky. Nesmime zapomenout, Ze anglo-
sasové byli od mladi zvykli na divoke
hony, gymnastiku a neustdlé b&hani po
bozi prirods. Proto se v té dobé starci
vyrovnali mladym. Salvini bere vazne
tato slova kritika Gasopisu Il Progresso
italo-americano a odkazuje k tomu, jak
ma vypadat a jednat postava Leara.

Je to doba pozitivistické estetiky a
znalost faktti prostfedi, doby a rasy ma
umoznit adekvatnéji postihnout a moti-
vovat vngjsi jednani, vzhled i vnitini
Zivot postavy. Tak se rozvinula hluboka
analyticka prace herce na roli, kterou
prekondvali herci tradiéni pojeti obord
a zobrazovani encyklopedickych emoci
a postoji. Novym zpisobem se tak defi-
nuje tvaréi podil herce na inscenaci a
otevird se cesta k modernimu herectvi
20. stol, Stanislavského ,systému® a
metodé herecké tvorby.

Pro Meiningenské i herecké virtudzy
platilo, Ze jevisté neni pro divdka jevis-
tém, ale fiktivnim prostfedim déje. Od-
tud vede cesta aZ k naturalismu a toto
popreni divadelnosti bylo na jedné stra-
né poprenim starych tradici divadla (od
antiky do renesance), ale soucasné i do-
vrsenim iluzivniho mimetického divadla
od Kklasicismu a baroka. Aby se v3ak
divadlo opét vratilo k divadelnosti a hle-
dalo povahu vlastniho jazyka, bylo nutné
projit i touto cestou dokonalé iluze a
imitace Zivota.

(Vybér pro vas)

Josef Frais:

BAJEENE MiSTO K NAROZENI
(hudba K. Cén; 7m, 9%; dekorace: nd-
znakovd)

Stanislav Stépka:

NASE TANGO
(prel. M. Plesdk; 1 m, 3%; dekorace: po-
koj v panelaku)

Alexej Arbuzov:

V HODINE DVANACTE
(prel. A. Mordvkovd; 8 m, 4z; dekorace:
ndznakova)

Jean Giraudoux:

BLAZNIVA ZE CHAILLOT

(prel. J. Koneény; 12m, 62; dekorace:
ndznakovd) — devizové vazana

HRA PRO DETI A MLADEZ

Marie Majerova, Vaclav Cervenka:
DiVKA JMENEM ROBINSON

(4 m, 57; dekorace: ndznakova)

Jiri Suchy
Dr. JOHANN FAUST
PRAHA II, KARLOVO NAM. 40

Faustovské téma se cas od casu obje-
vuje v raznych obméndch i na amatérskych
scéndch jako ldkava prilezitost k vysloveni
mnoha stézejnich filozofickych otazek a
myslenek o clovéku a zivoté. Pravé proto
chceme upozornit na vyddani Uspésného
textu z repertodru prazského Semaforu. Je
to ovéem hra, o které by mél uvazovat
pouze soubor zkuSeny a vzhledem k jeji
nedilné hudebni slozce také kolektiv v tom-
to sméru disponovany.

Jiti Suchy pojal faustovské téma velice
origindlné a napsal jakysi dodatek k po-
vésti o Faustovi, ktery ,konecné po tolika
letech ndlezité objasiuje, pro¢ pravé Faus-
tiv dim na Karlové ndmésti v Praze byl
zasazen na samdm konci valky leteckou
bombou". Faust v Suchého komedii se upi-
¢e ddblu s pranim, aby se dostal do 20.
stoleti. Na zdkladé takto vzniklého ,dodat-
ku ke smlouvé ze dne 13. 2. 1445" se hrdi-
na ndhle ocitne uprostred spolecnosti
v hotelu Alcron, kde jsou pti vecirku pro-
tektordtni smetdnky na vysluni pozornosti
némecky filmovy rezisér a filmové hvézdy.

Doktor Faust se predstavi, ale jeho jmé-
no nikoho nezaujme. Spole¢nost mu zacne
vénovat pozornost az kdyz ho zena jmeé-
nem Markéta predstavi jako velkouzendre
z Chocné, protoze jeho vyrobky by v té do-

Froschovi i tak vzbudi osoba Fausta pode-
zfeni, nebot v kazdém hledd spiona ne-
bezpeéného Risi. Iniciativné zavold gesta-
po, Faust je viak upozornén a spolu s Mar-
kétou prchaji do staré ucencovy pracovny.
Faust stdle vold Mefista, provokuje ho rtz-
nymi vysmésky. Pak pfichazi onen znamy
Gnorovy ndlet na Prahu a Markéta se pri-
zndvd, ze vlastné ona je ten prevleceny
ddbel a Faust vyslovi zakdzanou vétu —
a v ten moment ndsleduje zdsah.

Suchého intelektudlni humor, z jehoz
nadhledu jsou tu vyslovovany Gvahy, a je-
ho vyrazny autorsky rukopis dosahl v této
hie uréitého vrcholu. Hra predstavuje za-
vazny meznik v Suchého tvorbé poslednich
let. AutorGv osobity interpretacni styl je
samoziejmé neprenosny a jakakoliv snaha
jej napodobit by vysla urcité falesné. Hra
véak i v jiném poddni mize byt zajimavym
tkolem pro inscendtory.

Vlastimil Venclik
DUSICKY ANEB SETKANI V SADRE

Tato ,subtilni komedie o Sesti obrazech,
sedmi mezihrdch s prologem a epilogem®
méla svoji Gspésnou predchidkyni v roz-
hlasové hie. | ve své zdivadelnéné podobé
zGstdva komorni a mald svym obsazenim,
nendroénd na scénické vybaveni, pokud se
vytvarnik nerozhodne pojednat naprosto
popisné nemocnicni pokoj.

V ném se totiz prevdznd cast komedie
odehrava. Do nemocnice privezou po ha-
varii dva fidi¢e stejného prijmeni Novak
Oba se jiz pomalu jako dudicky ubirali na
onen svét, le¢ medicina je navrdtila zpet
na zem a oni se ted v jednom pokoji mohou
hadat o viné & neviné, predhdnét se ve
svych bolestech i hrdinstvich, nevrazit na
sebe a zase navazovat divérné pratelstvi.

Autor zpracovavd pribéh jako situacni
komedii s groteskni nadsazkou. Charaktery
obou muzl jsou ndpadné rozliseny, i man-
selka jednoho z nich je vykreslena v ost-
rych konturdch. Jeden Novdk je sebevedo-
my chvastal a zvanil, druhy spise nesmely
a nepribojny, netajici se svoji puntickar-
skou Uéetnickou praci. V pribéhu déje do-
jde samoziejmé k nékterym vyjasnénim ur-
gitych viitych poéz obou a také ke snaze
obou zménit se — znovu se jakoby naro-
dili, pokusi se tedy zacit znovu a jinak.

V epilogu hry se zase schazeji jako dusic-
ky putujici opét na onen svét, tentokrat
s diagnézou srdeéniho infarktu.

Jako viechny Venclikovy komedie ma
i tato satiricky tén, ktery ,opéva“ neje-
den prohtesek, s nimz se v nasem soucas-
ném zivoté setkdvame. Hra ma interpre-
taéné vdécné role.

HELENA SIMKOVA

JAN HYUNAR | b& mohly byt potiebné. V panu rezisérovi
» » Mésiénik pro otdzky amatérského divadla a éleckého pr
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CAS PREDSEVZETI

Viechno md svij éas, rikd klasik.
Tedy i predsevzeti. VétSina z nds si
néco ,predsebere”, kdyz se cosi za-
dind. Naptiklad novy rok. Nové prazd-
niny. Novd sezbna. Zafind se zkou-
Set novd hra nebo si bereme novou
7enu [nového muze). Stojime prosté
na zadédtku a Fikame si: Chyb, kte-
rgeh jsme se dopustili minule, se mu-
sime vyvarovat. Uz nikdy — a ted to
prijde. Uz nikdy vypijet s kamarady,
uz nikdy kourit, uz nikdy nebyt pod
pantojlem, uz nikdy nejapné se vy-
mlouvat, ale vsSechno fikat hrdé na
rovinu atd. atd. atd.

VSechna predsevzeti mivaji krdatky
Zivot, ta novoroéni nejkratdi. Je toliz
pravda, ze wvznikaji pod vlivem sil-
vestrovské noci a to je vlastné kazdé
nase rozhodnuti pod ndtlakem — ko-
coviny. Néktera vdak byvaji vyjim-
kou. Ta, kterd jsme rozvazili uz pre-
dem, protoze je ndm jasné, Ze takhle
to uz prosté dal nejde. Ze jsou ohro-
7Zena naSe jdtra, naSe kariéra, slava,
perspektivy, cokoliv. Lehce se rozhod-
ne pes, ze uz nikdy nikoho nekous-
ne, prijde-li o zuby.

Tak tedy rozliSujme, dnes, kdyzZ
stojime na prahu nového roku, jakad
predsevzeti uéinime. I v tom konié-
ku, ktery jsme si zvolili a ktery pro-
vozujeme nejen proto, abychom poté-

$ili a pobavili sami sebe, ale i 1y
druhd. NaSe divdky. Na né bychom
tedy meli myslet ve svych divadel-
nickyjch predsevzetich. UZ proto, Ze
je mame, nebo proto, Ze je nemame
a tudi? je chceme ziskat.

Méné diskutovat o smyslu, posldni
&i opravnéni amatérského divadla a
vic a lip hrdt. Nehrdt jen proto, aby-
chom néco hrali, ale proto, ze chce-
me néco svému okoli sdélit. Mdme-li
co Fict, hledejme takovou hru, kterd
to vyjadiuje a na jejiz dobré nastu-
dovdni viestranné mame. Herce, sily,
prostredi. Pripravujeme-li hru vlastni,
autorskou, snazme se Fikat véci ne-
otiele, basnicky, vtipne. NezaSifrovd-
vejme myslenky natolik, aby je ne-
musel hledat detektiv a jeSté s otaz-
nikem, zdali objevi ty prave.

Odhodme jesitnost a uz vubec zd-
vist. Zavidet si uspéch, roli, prileZi-
tost, to je to posledni ve vztazich
mezi amatéry (ale i profesiondly) ve
vSech umsleckych odvétvich. BohuZel
ani tohle nejsou vyjimky ke 3kodé
véci samé. Ocenujme své vlastni sily
a moznosti. Kazdé sousto, které je
vétsi, nez dokdazieme spolknout, nds
miZe zaddvit. Pamatujme na to uZ
pri vybéru hry, pri jeji realizaci.

Kazdy at se podivd do zrcadla a
rodného listu. Hrdt v Sedesati dvg-

citku, nebo ve dvaceti starce, musi
dopadnout vidycky smésné, i kdyz
my sami budeme piedem presvédéeni
o opaku. VZdycky tvorme a nikdy ne-
kopirujme. Nerikejme, Ze takhle to
hrdl v televizi ten a ten a mél uspéch.
My budeme mit uspéch tehdy, kdyz
budeme jinl. Protoze televize je tele-
vize a my jsme my.

Nebudme maximalisté, pokud jde o
podminky a minimalisté, pokud jde
0 sebe. Nebojme se hledat @plné nové
cesty za divadlem i za divdkem. Ne-
jde-li hora k Mohamedovi ... zkusme
to prijit nékdy za divakem tam, kde
je. Tieba na pracovisté, na namésti,
do prirody. Nebojme se zvdt osobné
a nespoléhejme na plakat pred hospo-
dou. Stari cedulari by vdm potvrdili,
Ze i tahle éinnost md své kouzlo. A
ti amatéri, kteri si postavili valnik
u prehrady jako jevisté, ziskali tolik
divdkil, jako nikdy ve vlastnim sdleé-
ku.

Dost uz, reknete. Copak tohle vSech-
no nevime? Copak jsme si to uZ sto-
krat neuminiovali, kdyz jsme si da-
vali predsevzeti pro novy rok? Prdvé,
pidtelé. Stokrdt opakované pravdy
jsme si uz tolikrdt kladli za cil, aZ
to neni hezké. Coz tedy jednou ta-
kové cile — osobni i obecné — taky
koneéné — splnit?

(hs)
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AUTORI, KTERE HRAJEME

Alex
Koenigsmark

Dnes vdm predstavujeme jednoho
z nasich mladsich autord, jehoz hra
Kdo mluvi s koném méla na Xll. diva-
delni Treboni v poddni souboru ZK ROH
Sezimovo Usti velky Gspéch.

Vase zZivotni cesta? Cesta k divadlu?

Narodil jsem se v Plzni v roce 1944, ale prvni rok zivota (na-
stésti si z té doby nic nepamatuji) jsem nevidél tatinka. Byl
v koncentrdku a pak ve véznici v Drazd'anech, odkud po bom-
bardovdani v roce 1945 utekl. Tatinek byl operetnim rezisérem
i libretistou, léta pracoval v divadlech malych forem, Reduté,
Rokoku, nékolik let fediteloval v plzenské Alfé — odtud asi i to
mé zatizeni divadlem. Maturoval isem v Horicich. Byl ze mne
restaurdtor kamennych pamatek — odtud moznd zatizeni ka-
mennym divadlem. Od remesla jsem utekl a absolvoval FAMU.
Jsem dramaturg a scéndrista. Mdm na to papir.

Uz na stredni skole i na vojné jsem vedl ochotnické soubory,
byt bez vétsiho Uspéchu. K profesiondlnimu divadlu mé prild-
kala dramaturgie Divadla Jifiho Wolkra — nékdy v roce 1974
jsem pro né piepsal Ladovy Nezbedné pohdadky. Byl jednou
jeden drak se to jmenovalo a hraje se to dodnes, ochotnicky
i profesiondlné. | kdyz si myslim, ze pro déti psat neumim,
s DJW dodnes obéas spolupracuji, naposledy jsem spolecné
s Viktorii Hradskou®adaptoval Twainova Prince a chud'asa.

S ,dospélym" divadlem jsem si zacal v roce 1976 komedii
Ostrovy Zddnlivé; zase to bohuzel nebylo z vnitiniho pretlaku,
ale nékdo z dramaturgie Méstskych divadel prazskych se zminil,
ze potiebuje hru pro vétsi pocet dam v nejlepsich letech. (To
ovsem potrebuie kazdé divadlo. Proto asi Ostrovy Zddnlivé hrali
i ochotnici v Kanadé, kromé Polaki a Bulhari.)

Tak jsem definitivné divadlu propadl, od té doby se sice jako
kazdy autor na volné noze musim zivit televizi, rozhlasem i fil-
mem (do televize jsem psal hlavné pro Bratislavu — Mario a
kouzelnik, nebezpec¢né zndmosti, Zbrané noci), ale divadlo po-
kladam za hlavni cil svého snazeni.

Néjakou dobu jsem byl dramaturgem Cinoherniho studia
Usti. nad Labem, napsal jsem pro né Edessu, Troila a Kressidu
podle Shakespeara a Obraz déjin, ktery se jinak jmenuje Ka-
baret Protentokrat. Dodnes je mi lito, ze ta spoluprdce skoncila,
nékomu jsem se nelibil. Ale aspon jsem pfivedl k divadlu Karla
Steigerwalda a dramaturgoval jeho Tatarskou pout a Dobové
tance. Tatarskd pout se bohuzel nikde nehrdla — tady vidim
Sanci pro ochotniky. Steigerwaldovu hru Foxtrot uz délali beze
mne.

Od té doby pisu pordd divadlo — se stfidavymi Uspéchy: Kdo
mluvi s koném, Adié, milacku!, naposledy Mnau aneb Thdalie.
Chystadm grotesku Profesiondlové, snad Unor 1986, ale zatim mi
porad chybi rezisér jako byl lvan Rajmont, ¢lovék s gestem, sa-
mostatnym pohledem a etickym imperativem.

Vas vztah k amatérskému divadlu?

Vsechny moje hry, jak vyplyvd z roénich zprdv DILIA, amatér-
ska divadla hraji. To mé tési. Bohuzel jsem jesté nemél prilezi-
tost-vidét néjaké jejich predstaveni — tfeba si podle mého pfi-
jmeni mysli, ze jsem cizinec... Sam jsem prvné hral divadlo
jako trindctilety, Cisafiv slavik se to jmenovalo, a mél jsem
potlesk na oteviené scéné: necekané jsem sundal mandarinskou
Cepici — i s copem. Udélal jsem to pak jesté trikrdt, ale nikdo
se uz nezasmdl. Pochopil jsem, Ze herec ze mne nebude.

Ovsem na amatérské divadlo jste nezanevrel ...

To jisté ne. Po pravdé receno — prilis se v problematice ama-
térskych divadel nevyzndm. Pripadd mi vsak, Ze jsou dvojiho
druhu: klasickd ochotnickd divadla a moderni, fekl bych sou-
¢asnd, obvykle mald ochotnickd divadla, kterd jsou viak ama-

térskd jen tim, ze jejch clenové maji jesté obéanské zaméstndni
a nehraji v televizi.

Profesiondlni divadla nejsou v souéasné dobké v nejlepsi si-
tuaci — az na malé vyjimky jsou navzdjem zaménitelnd, jen
tézko lze charakterizovat jejich profily; snad proto, Ze je v nich
na kazdou ovci pfilis mnoho pastyrd, také vliv televizniho herec-
tvi a s tim spojeného finan¢niho zdjmu je znacny. V tom jsou
amatérskda divadla ve vyhodé.

Znate situaci svétového divadla? Pro¢ neporovnavat?

Soucasné svétové divadlo je v pohybu, desitkami riznych cest
se vyrovnavd s konkurenci (nejen navstévnickou, ale predevsim
estetickou!) televize i filmu, tridi se, déli, kraci vselijakymi stez-
kami, hledd jazyk a tfibi si specifické aspekty (a takové divadlo
pak problémy s divaky nemd!) — ale po vsech téch vécech neni
v nasem profesiondlnim divadle mnoho stop. Casto viak takovou
snahu najdete v amatérskych scéndch, at na Zizkové, Braniku
nebo jinde, ¢asto i mimo Prahu; samoziejmé md své misto i kla-
sické ochotnické divadlo, ale v téchhle souvislostech neprekra-
¢uje svou prvotni motivaci ,divadla z libosti*.

Amatérskd divadla asi nemaji vsechny ty ukazatele, pldny,
hodnoceni ... Vibec, v divadle je slovo ,pldan“ asi nevhodné,
mélo by se mluvit o koncepci. Spousta divadel ma dokonalé
Plany, ale zaddnou Koncepci.

Pocitujete jako auor néjakou zodpovédnost za stav divadla?

Trochu. Ale — podivejte se, je mi 41 let, Steigerwaldovi 40,
jediny mladsi autor, pisici profesionalné pro divadlo, je, pokud
vim, Jan Vedral, tomu snad neni jesté tricet... Jinak autory
stahne rozhlas a televize, plati vic, hned, rychleji, zdroven prace
pro né je méné ndroénd — moznd tady je nase ,zodpovédnost”. ..
Ale v zddném pripadé neni jen nase, autorskd nebo divadel-
nickd.

Je i v tom, jak vibec vsichni divadlo chdpeme, éim pro nds
je, co znamend, jak je hodnotme. Pro nékoho je divadlo chram,
pro nékoho hldsnd trouba, pro nékoho zplsob pozndvani svéta
a pro nékoho santan. Slad'te to.

Porad si myslim, ze divadlo je nejuslechtilejsi druh dramatic-
kého uméni — celou svou bytosti se zdrahd posluhovat, jak fikal
Burian (EF); je spojeno s ritudlem, nenapodobuje. Jako foto-
grafie osvobodila malifstvi od povinnosti napodobovat, doku-
mentovat, pomohly film a televize divadlu ... Podivdme-li se do
SSSR, Madarska ¢&i Polska, a dnes uz i do Bulharska, vidime, ze
za nimi pokulhdvdme; snad ze maji i vic prava na omyl...

Asi takhle: kdybych byl smél zGstat v Cinohernim studiu a sou-
stavné s nim pracovat, mohl bych rict, ze jsem udélal, co bylo
v mych sildch. Jenze jsem udélal, jen co jsem mohl, smél. Od
té doby pisu text pro divadlo obecné. Hleddm soubor, kterému
bych text nabidl, podle toho, zdali md herecku, jakou pro hru
potfebuju, nebo feziséra, ktery by mi aspon trochu rozumél. ..

Aby nedodlo k omylu: nevoldm po samych experimentdlnich
scéndch, sdm se pokldddm spis za autora kamenného divadla,
proto jsem pracoval s Cinohernim studiem, to je ,kamenné di-
vadlo” v tom dobrém slova smyslu, a ani jako divdk nemdm
rad, kdyz se po mné zddd, abych hrdl s sebou nebo se ucastnil,
v divadle chci vnimat, byt emocidlné vldkdn do filozofické pasti,
a ne tancit k vSeobecnému gaudiu s néjakym cizim pdnem.

Tim chci jen Fict, Zze cesty mohou a musi byt rozlicné. Ale
zodpovédnost... o tu se délime vsichni, kdo s divadlem néjak
souvisime.

Dékuji vam za rozhovor. Bylo feceno dost.

(iv)




