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ASSECURARE NECESSE EST

POJISTENI JEST NEZBYTNE

DRAMATICKA DILA Al Jirdska, Al aVil. Mritikd, V. Stecha, Gabr. Preissové

a viech ostatnich vyznamnych ceskych dramatiku

dodd obratem Divadelni nakladatelstvi a knihkupectvi -4
Praha II., Karlovo nim. 30. Telefon 280-07, 749-63 0|a kar Ru l I c k a

MELODRAMY A HUDBA
K SCENICKYM HRAM

Barto§ Frant.: JARO, melodram na slova Frani
Sramka . . . . . . . . . . . K10—

Foerster J. B.: Tii melodramy:
CIKANSKE DECKO (J. V. Sladek) . K 9.—

LAN (J. V. Sladek) . . . . . . . K#6.—
SNIH (Jar. Vrehlicky) . . . . . . K 9.—
Zich Jar.: ROMANCE HELGOLANDSKA, melo-
dram na slova J. Nerudy . . . . . K 12
Foerster J. B.: STRAKONICKY DUDAK, scénicka
hudba k Tylové hre, klav. vytah . . K 15.—
instrumentélnf hlasy . . . . . . . K 36.—

Suk Jcs.: RADUZ A MAHULENA, hudba k po-
hadce Julia Zeyera, klav. vytah R. Veselého -
nové vydani v tisku! T -
(Orch, material phajékou.)

Suk Jos.: POD JABLONI, dramatické legenda Ju-
lia Zeyera, klav. vytah K. Solce s obdlkou K.
Svolinského . . . . .« <« . . K90.—

U vsech knihkupch!!

HUDEBNIMATICE U. B.
Praha IIL - 487, tel. 457-32

Jindra Zoder:
~Revoeluéni kvéten*

hra ve tiech jednanich je vyslednici

nejsilnéjsich zazitkd a ¢int kvétnové
revoluce 1945.

Do tisku pripravuje:

L. J. PEROUTKA, nakladatelstvi

Praha-Letna, Letenska trida 90

Doda i zatimni vytisky

JEVISTE

nové zafidi — staré obmovi — stojkové
dekorace doda

JOS. POKORNY,

Séf vypravy prazskych divadel

Praha II., Trojanova 12.
Telefon 440-33

Nevite co hrat ?

Hledate hodnotné hry ?

VESKEROU DIVADELNI LITERATURU

milovnikiim hodnotného divadla i ochotnickym souboriim obratem dodd

DIVADELNI ODDELENT

CESKOMORAVSKY KOMPAS

PRAHA-SMICHOV, PLZENSKA TR. 66. TEL. 410-66

Piste nam - navstivte nas !

Vyzadejte si naSe pravidelné informace o novinkach !
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CESKE DIVADLO ® ROCNIK XXV @ CISLO 1 ®@ SRPEN 1945

Nezmeérny utisk a utrpeni, které proZival cesky lid po dobu Sesti let,
je za nami dik presidentu Dr. Ed. Benesovi a jeho spolupracovnikim,
dik statecnosti naroda, dik nezapomenutelné pomoci Rudé armady

a spratelenych mocnosti. Mame svobodnou vlast, svobodny ndarod.
Mame svobodnou kulturw, miizeme svobodné mluvit a psat.

Neémecka nenavist rdousila soustavné vsechno, co bylo ceské a neza-

stavila se ani pred tiskem.

Této nenavisti padl za obét i ochotnicky casopis ,,Ceské divadlo®,
jehoz 4. cislo XXIV. rocniku v dubnu 1941 bylo poslednim za nacis-

ticke okupace.

Dnes se predstavuje v novem rouse a s novym nazvem ,LI1DOVE
DIVADLO* je primym pokracovatelem ,,Ceského divadla.” Bude

slouzit ochotnictou.

Bude prinaset clanky, Fkritiky, stati, organisacni zpravy, fotografie
z dwadla lidového, ochotnického i z divadla profesionalniho. Chee

byt radcem, pomocnikem, ucitelem a informdatorem.

Verny programu vlady, bude hajit zajmy a prava ochotnictva, bude

bojovat za dosazeni nejuyssiho cile ochotnictva:

Vdy jen to nejlepsi pro rozkvét lidove a narodni umélecké tvorby,

L

V' Praze v srpnu 1945 REDAKCE.




i JULIUS MITLOHNER.

i FRANTISEK. SPITZER.

i JOSEF FILIP.

,.Za vsechny bojovniky za svobodu naroda, kteti obétovali nej-
drazsi — sviij Zivot — vzpominame v Juliu MitlShnerovi, sta-
rostovi Ustredni Matice divadelniho ochotnictva ¢eského a jejiho
estného ¢lena, vsech padlijch v osvobozovacich bojich, ve Fran-
tisku Spitzerovi, svazovém reZiséru Délnickijch divadelnich
ochotnikii ¢sl.. vSech umucenich v koncentracnich taborech,
v Josefu Filipovi, reziséru Svazu délnickijch divadel v Plzni, vsech
popraventch ceskich ochotniki.”

(Z prvého pokvétnového Poslani Ustt. vyboru cesk. div. ochot.)

Ve chvilich, ve kterych vSechna ¢eskd srdce se zachvivala nejblazenéjsimi
pocity, stihla UMDOC zdrcujici zvést: Starosta Julius Mitldhner padl
Zékerna kulka rozbésnéného vraha zastavila navzdy tlukot jeho ryziho srdce,
které prekynovalo horouci laskou k narodu. Kdyz v r. 1934 byl Mitléhner slu-
zebné prelozen z Pardubic do Prahy, védelo se, Ze jeho pfichodem ziskan ne-
obyéeiné zdatny kulturni pracovnik. Stale vice poznavany skvélé vlastnosti
jeho ducha. Jeho klidné rozvaha, fe¢nickd pohotovost, jeho zkuSenosti a znalosti
ochotnického divadla vSech vrstev, jeho ldska k ndrodu, v némZ predevSim
ctil §iroké vrstvy lidové, ho predurdovaly na ¢elné misto naSeho ochotnictva.
A tak po kratkém volisobeni ve funkei generdlniho taiemnika nevdhano navrh-
nouti valnému shromazdéni zdstupctt viech okrskfi Csl. republiky Mitlshnera
za starostu UMDOC a nivrh ten se setkdva s jednomysin¥m schvalenim. Doba
Mitlshnerova starostenstvi bude zlaté zansdna v historii UMDOC. Bylo by ob-
tizno vypoditavat vSechny jeii znaky: Byl to netiprosny boi proti divadelnimu
braku a plitkvym ovneretdm, byl to neustilv dozor &innosti organis. iednotek
a bvlo to zeiména zavedeni povinného Skoleni vSech organis. ochotnikd, &iny,
které znamenaii trvalé stoundni kulturni a umélecké trovné &eského ochot-
nictva. Starosta Mitlihner si nesedl na starostenské kreslo, aby si na ném
hovél. Jako nokorny délnik, cele svému dilu oddan¥y, pfichAzel do nrice vrvni,
abv ii ovnou&tél vmosledni. Netnavné nilnv. vénoval kaZzZdou volnou chvilku
svého dasu milovanému ochotnictvu, A kdyZz z daleké, zanadlé vesnice ozvalo
se nfni no poudeni. nevdhal ani okamZik a nostaral se vahou své moci, aby
takové nidni nebvlo oslyvSeno, i kdvz hylo snoijeno 8 velik¥mi obétmi. Jemu
nebvla 74And ohét téZkou tam, kde &o o drobnou kulturni orici. Skvélé vlast-
nosti Mitlshnerovv se zvla&té unlatnily v nravé unlynulé dobhé Sestiletého na-
rodnfho utrneni, Zde se zackvél jeho rozvazny duch v niné sile. S nim v écle
odrazilo ochotnirtvo rozhodné a razné viechnv titokv naSich ochrancti a ieiich
PEZivnikit a nro®lo festné a hez thony — dikv neochvéinnsti svého starosty —
nebeznesnymi tskalimi a refeiemi nenfitelské zloby. Mitldhner stdl pevné na
1rodnim stanovisku éeského ochotnictva a neuhnul z ného ani kdvZz mu bylo
Adihovano, ani kdvZz mu bvlo vvhrozovano. Bvla to moena dtvéra v ¢eské vitéz-
=tvi, » niz trvekala sila. bndici nenodain? ndnor. Kazdy onravdu velky élovék
ie neaaty, Takove byl i Mitlihner ve svém soukromi: Miluifei manZel, sta-
rostlivy otec. dAlil noctivé vSechnu ldsku svého srdee mezi vlastni rodinu a
rodinn achotnickou, Poctive demokrat ryvzich vlastnosti, dobr¢ znalec lidi a
nAm vé&em. Jkteii isme s nim pracavali, or~ravdoyy a untmnv bratr. Bvl milo-

van viemi. kdoz ho noznali... Ztrata. kteron ieho odechodem utrnélo deské
ochntnictyvo. bude téZzko nahraditelns — 1idé tak vzacnveh vlastnosti se denné
nerodi . . . Otto MindfFik.

Tenrve v téchto dnech bvla potvrzena zordva, Ze svazovy rezisér DDOC
Frant. Snitzer no véznéni a mudeni na Pankrdci a v Tereziné zemfel
v Mauthangenu v tinaru letodniho roku. Je to nietszk4i ztrata onro &eské dél-
nické a lidové divadelnictvi, protoze dlouhou fadn let bvl ieho vadéi vostavou.
Zmrva wvnill dalea recitdtor revolu@nich bAsnikt na kulturnich oroievech ve
Smatanevd eini a Toueerné, Takn svazovy rezicér ddnickveh divadel uskuteénil
tam « nimi fadu nezanomenutelnveh vedertt. V. nové tehdv formé boiovné vno-
litirkeé reyua znfvali, reecitovali, tan&ili a nochodnvali stovky nadenvch délnic-
kveh divadelnikit na veéerech: . Za jednu rdnu dvé“. ,Dohnat a pfedehnat* a i.,
na Leninovéeh trvznich a konednaé na velik¥eh lidovdeh slavnostech druZstev-
nich v n¥irods, Bvl vEak i citlivim a tvofivim reZisérem. Délnickad divadla
hrala nod iehn vedenim Shakesnearn, Thsena, Gorlkého, Cechova. z nadich mél
zAlihn v neilidovai®sim dramatiku éeském J. K. Tylovi. Jeho inscenace her
JRutnohorsti haviti a [ Tvrdoblava Zena‘ nalezelv k neiviznamné&isim. Velké-
ho Mendehy degdhla iehn reZie Gorkého hry . Ma&taei. e kteron sonhor Svazu
DDOC. nroiel calou renublikou (60 renris). Frant., Spitzer bvl viak i (sné&nvm
dramatikem. Hrv ..Rekovny &in*, ,Mor*. ,Sklarna‘. ., Paranza‘, .,/ Tlusty andé&l*
a ,.Bil" nlast prokdzalv a ies§té prokéazi svou dramatickou zZivotnost. Prevedl
a nrelozil m. i. v noslednich letech z revertoiru slavné Habimy zndmou hru
.Dvhuk' Pro rezhlag nangal brn  Tovarvd Martin g orieinelnim némétem.
Byl iednim =z inicidtorft a zakladateltt nAvitévnické organisace , Lidové di-
vadlo®. ieiiz kulturni nrdce za doby nacistické okunace bude ie3té zhodnocena.
Pracovnici ¢eského délnického a lidového ochotnického divadla budou se
dlouho onirati o zku$enosti a vysledkv jeho prace. Frant. Kubr.

Josef Filion rezisér Svazu délnickveh divadel v Plzni. byl umuéen

v koncentradnim tdbofe Osvédin v Polskn a zemtel 23. tinora 1943. Byl mnZem
zdsadnim a %il ien nro délnickou t¥idu. Jako divadelnik bvl iniciativnim pra-
covnikem Svazu a z ieho romudu bvlv kondnyv tihorové skoly v ofirodé nro
délnické ochotnikv, které byly rrvn{ toho zptisobu v revublice. Plzeni§ti délnici
ztratili vyjime&né schopného pracovnika a nebojiacného ochrdance svych prav.
Jos. Vavfich.



7 historie jevistmi miuvy.

Ferdinand Strejéek

Jazykova stranka hereckého vykonu! Jak Si-
rcky to pojem! Jsem presvédcen, Ze praveé roz-
sahlost pojmu zplisobuje nejvice zmatkii, na jaké
si posledni dobou stézuji vykonni umélci, at jiz
jde o herce z povolani nebo ochoty.

Pokusim se nékolika priklady a doklady z dé-
jin naSeho divadla objasnit, po kolika strankach
lze posuzovat jevistni mluvu hercli a herecek a
pro¢ je nutno’ promijet dobrym a osvédéenym
silam nékteré jejich odchylky od nasilnych pra-
videl jevistni mluvy nebo ptvodnich textit dra-
matickych spisovateld.

Zatnéme se dvéma popularnimi jmény, s na-
sim Véaclavem Kl. Klicperou a nezapomenutelnym
komikem Jindfichem Mosnou.

Prava komika zalezi v tom, Ze umélec pojima
svoji komickou roli zcela vazné, avSak obecen-
stvo prohléda celou smésnost jeho poéinani. Ne-
poznal jsem po té strance zdarilejSich vykont
nad Mosnovo podani lakomce v ,Divotvorném
klobouku‘ a rytiie smutné postavy v ,Hadrianu
z Rimsu.*

Vidél jsem ,Divotvorny klobouk‘ na scéné
neséetnékrat, sam jsem hru tu doporucoval pri
riznych oslavach Svatopluka Cecha, - protoZe
v této veselohre Klicperové vystoupil r. 1866
basnik sdm na ochotnické scéné ve Vraném u Pe-
ruce po prvé a naposled, ale nikdo ze vSech Koli-
4S8t nejriznéjsich divadel nedostihl monumen-
talniho vykonu Mosnova. A musim piedem po-
dotknout, zZe pravé v této starozitné hre ,,do-
poustél se Mosna velmi castych tuchylek od
ptvodniho textu Klicperova, nikoli vSak v ne-
prospéch hry, nybrz naopak k GspéSnému zdo-
konaleni jednotlivych scén.

Nebudu zde uvadét obsah Klicperovy hry, jisté
dobie zndmé vétsiné ¢tenaifl, jenom upczornim,
v Cem zaleZelo tajemstvi ispéchu zkuseného her-
ce. Vycitoval totiz velmi jemné, kde se mize zvy-
§it téinek archaismu a_kde by starozitny text
mohl zeslabit plivodni smysl autorova slovniho
humoru.

Lakomec Kolid§ prichazi na scénu ,,se svym
kloboukem na hlavé a s koupenym v Satku pod
pazi.'* Obecenstvo tusi ovSem jiz napied, jak po-
chodi nesympaticky vydriduch s koupenym divo-
tvornym kloboukem a ocekava s usmévem Kko-
micky vyvoj déje.

V Klicperové textu pocind se rozhovor mezi
Koliasem a klukem - sklepnikem, Ze se kluk pti-
hrne na sebevédomé volani KolidSovo a zvola:
,,Co se komu 1ibi? — Tu jsem!*, nacez dostane

odpovéd: ,Lahev vina!“ A pak se pokracuje:
Kluk: ,P1n ou lahev vina? Jakého pak ?* Koli-
ag: ,,Uherského!*“ Atd.

Mosna si tento pocatek upravil podle svého,
Ze komickou vaznost této vstupni scény zvysil
vhodné volenym archaismem, kterého v textu
Klicperové nemél. Posadil se sebevédomé za stil,
uhodil nan pésti a zvolal presné podle textu:
,,He, hostinsky! Sklepniku!“ Kdyz pribéhl kluk
a zeptal se:,,Co se komu libi 7, Mosna furiantsky
na to: ,Lahev vina!“ Kluk: ,Jakého pak?“
Mosna: ,,Jakovéze mate? Situace byla
takova, ze pri tomto vlastnim archaismu Mos-
nové celé hledisté propuklo v zdravy smich,
ktery se pak jesté stupnoval, kdyz se kluk vra-
til s lahvi a Mosna misto ptivodniho delsiho textu
Klicperova, ktery se otacel okolo jakosti vina
a kondil slovy KolidSovymi: ,,Podvod vladne své-
tem! A jaka to mira! Pupek jest celym brichem
lahvi vasich!“, zdvihl zkoumavé lahev do vyse,
prohlizel ji se vSech stran a ekl pak s neodola-
telnou vaznosti: ,/Ta lahev je samej pupek!‘

Pripominam, Ze tato vlastni Mosnova uprava
textu Klicperova nebyla zadnou improvisaci
z nouze, nybrz dobfe promyslenou zménou, zvy-
Sujici G€in scény, ze pokazdé — a vidél jsem
hru s Mosnou ttikrat — vyvolala svou komickou
asecnosti takové boure veseli, ze by byl jisté
Klicpera ochotné pristoupil na vsecky Mosnovy
skrty a premény plvodniho textu.

To si mohl dovolit pravy umélee, proto nelze
skuteénému umeélci nijak miti za z1é, kdyz autora,
a tieba to byl sdm Klicpera, opravuje a upravuje.

Hufe je ovsem, kdyZ odchylky od pavodniho
textu vznikajl Spatnym ovladanim role a zpt-
sobuji poruchy, jaké se nelibé dotykaji herci
na jevisti i divakid v hledisti.

UkéZeme aspon na jediny piripad, ktery se
vztahuje k umeélci, svého ¢asu velmi oblibenému
a déjinami zvlast ocenhovanému, totiz k Josefu
Jifimu Kolarovi.

Znam je konflikt mezi Tylem a Koldrem, ktery
vznikl pro prilisné sebevédomi Kolarovo, vymy-
kajici se pravé umélecké sebekazni. Podobné,
jako si Kolar role pro sebe rad vybiral, tak do-
vedl podceniovat i slova textu pévodnich her
a prekladid, které neuznaval za hodny svédomi-
tého nastudovani a memorovani. Pri predstaveni
si pak vypomahal vlastnimi dopliky, které se
namnoze stavaly stereotypnimi, jak svédéi vtip-
na vytka Frantiska Ladislava Riegra v recensi
hry ,,Ona jest silend", preloZené z francouzstiny



a uvedené na scénu Stavovského divadla dne 31.
srpna 1843. Ctemet ve Kvétech z r. 1843 na
str. 286:

,,Co do reci byla (hra) obratna a — jako samo-
rostla. Kdyz pan Kolar jednou do proudu jejiho
se pustil a jakési vypocitavani pocal, pravim
k sousedu svému: , Racte pozorovat, naposled
prijde: a jiné vselijaké trety —* a Stastné,
sotva Ze jsem byl proroctvi své pronesl, jiz jsme
slova ta s jevisté slyseli. Mij soused se s podi-
venim ke mné obratil a ptal, zdali jsem ten kus
jiz vidél, Ze napred vim, co prijde. Ja Fku: ,Ne-
vidél, ale je to divadelni zkuSenost."

Toto kolarovské ,a jiné vselijaké trety* vy-
skytalo se a také jesté vyskytuje na jevistich
v nejriuznéjsich variantech. Znam vynikajiciho
herce, ktery si casto vypomaha slovem ,,kazdo-
padné’, jiny vkladava do textu neceské prisluvce
, prirozené”, dalsi opét ma ve zvyku Spikovat
svoji tlohu cetnymi ,tedy, tedy* atd. Jde tu
vesmeés o zvyk a ten je, jak znamo, zelezna kosile.
Neéekdy staci toliko umeélce upozornit na jeho
nemistné vlozky a pridavky a véc je odbyta,
jindy se narazi na ruzné vymluvy a vysvétlivky
toho neb onoho herce, takze nezbyva, nez vyckat
doby, kdy sdm od své chyby upusti, poucen né-
jakou vyssi instanci, nejéastéji kritikou.

Jind bolest jevistni mluvy je nespravna vy-
slovnost. V posledni dobé se vykonnym umélctim
stéle znovu doporucuji jako nejvyssi instrukce
pravopisnd pravidla, je vSak otazka, vyhovuji-li
nynéjsi po té strance opravdu spolehlivé. Sly-
chame herce i s nejlepsich scén vyslovovat slova
ciziho ptvodu chybné, na pr. jsem nedavno sly-
Sel: iluse (misto iluze), visionar (misto vizionar)
a naopak konzekventni (misto konsekventni),
perzekuce (m. persekuce), dokonce také diskuze
(m. diskuse), kterézto chyby vsecky pripadaji
na vrub tisku, Fidicimu se pravopisnymi pravidly.
Jak mozno mit za zlé umélci, ktery nestudoval
na gymnasiu, nepouci-li se z pravopisnych pravi-
del o pravé vyslovnosti, kdyz sama pravidla ne-
dbaji zakonti pravopisu fonetického a opiraji se
bud o stary pravopis historicky, nebo dokonce
o etymologii. Slova faze, fraze maji koncovku
uplné pocesténu, naproti tomu jina slova ciziho
pivodu maji pocesténu jen koncovou samohléas-
ku, kdezto predchozi souhlaska zlstava nepo-
Cesténa, takze se ¢lovek, neznaly latiny nebo rec-
tiny, uvadi ve zmatek a ¢te potom krise misto
krize (fecky krisis), nebo vise misto vize (lat.
visio) atd.

Herclim i rezisérim,pokud neznaji etymologie
slov, nezbude nez si vSecka slova ciziho ptvodu
dat néjakym odbornikem prepsat pravopisem

fonetickym, a da Buh, az se jednou do¢kame pra-
videl pravopisnych, Fidicich se disledné ceskou
vyslovnosti, Ze vSecky nespravnosti, o nichz
byla vyse re¢, s nasich jevist nadobro zmizeji.

A kdyz uz jsme pri téch nedostatcich nasich
pravidel, nemizeme si odpustit pripominku jesté
jedné jejich viny. Cetl jsem v zdejs$im listé vytku
divadelniho kritika, jak nehezky pry zni s jevisté
SHtrivialni forma‘ zavrou, kterd onoho kritika
zarazila v salonni mluvé jemné herecky, ackoli
pry v originale vyslovné je predepsano ,,zavrou*.
Ta here¢ka trpéla za viny cizi, nebot onu ,,tri-
vialni“ novinku opravdu zavedlo nejnovéjsi vy-
déani ,,Pravidel* a nahradilo ji drivéjsi ,,salonni*
formu ,,zavrou“. OvSem je pravda, Ze jemmno-
citny poslucha¢ se tézko smiii s nepochopitel-
nou novinkou, jak ostatné na to ukazal také nas
popularni Petr Bezrué¢, napsav ve svych ,,Po-
znamkach moravského ¢tenare k Pravidlim Ces-
kého pravopisu z r. 1941 zavazné véty o dotce-
né novince: ,Zavadi se ¥ v konjugaci sloves
typu zavriti, zapriti a p. Dfive byly drzeny formy
zapru — zaprou a p. nepomérné péknéjsi. Sla-
biky -rou jinak neni v jazyku (mimo kfoupati),
a Je-li, znaéi véc nepravé Svarnou: sviné se rou-
kaji. Téz tak je se slabikou -fu (mimo slovo kiup-
ka). Srovnej brnénskou nadavku fupon, seno-
rup. :

Bylo-li nutno zastat se herct a jejich ,ne-
spravné‘* vyslovnosti nékterych slov, neni ani
mozno omlouvat podobnym zplusobem skuteéné
chyby ve vyslovnosti, zakladaji-li se na Spatném
navyku nebo na smésném kopirovani velkych
vzoril.

Uvedeme opét doklady z historie ¢eského di-
vadla.

Mezi popularni herce ¢eského divadla pred sto
lety nalezel i zapomenuty dnes Erazim Biel (Bil,
Bél), naroz. 1811, o némzZ nas pouduje svédo-
mity ,,Otttv divadelni slovnik‘‘ na str. 252, Ze kri-
tika ,,chvalila jeho krasnou postavu a pilnost,
vytykala jenom nedostatek vyslovnosti.*

Teato herec Biel, muzeme-li vé¥it divadelnim
recensim davné doby, nakazil svou nespravnou
vyslovnosti také nékteré kolegy, Ze si podali li-
bovat v nezvyklém protahovani pocateénich
samohlasek. Konecné se rozhodl sim FrantiSek
Ladislav Rieger vsunout do svého referatu o pro-
vedeni dramatu ,Hluchonémy* delsi odstavec
o hrisich ceského divadla a jeho hercii na usta-
lenych pravidlech ¢eské mluvnice. Cteme tam
mezi jinym (na str. 171 , Kvéta‘“ z r. 1843) :

,— Pratelé ceské gramatiky méli toho dne
ze Fe¢i nehrubé velké potéSeni. Lovec gramatic-
kych kozelell byl by brzo cely sviij toul vyst¥ilel,



aniz by bylo jakého ubyti znati byvalo. Sam pre-
kladatel naplodil jich v tom kuse nemalo — ale
co jich tuto pri¢inénim pand hercti naplozeno,
toho by se sam prekladatel nemalo zhrozil. Vidéli
jsme tuto zase staré své znamé — zvlasté pak
povéstnou onu trojici ,nikoli, pfiroze-
nost a cit“ — ale vedle nich v nevazané buj-
nosti proskakovalo plno roztomilych mladatek
— byltu jedennejtamnéjsi (je tosnad su-
perlativ od tu tam?), kteryz jakysi ¢as vy-
konati chtél — druhy mu v pritelich pr-
gou jeho pral dobrého zdaru; nevime sice,
zdali to nyni citil, jako jindda v svych nad-
rach hlubinéch, ale ridi uvéfime, Zetéto
veéci upfimné srdce mluvil. Byl tu také
jeden pretlacdeny jinoch. Jeden se vy-
daval za clovéka z Tulusy. Byl to prepodivny
¢lovék — nebyl sice lidojed, ale mluvillidi,
osoby. U nas v Cechdch mluvivaji lidé slova,
re¢. V Tuluse to bylo tehda jinace. —

Zadame pany herce, aby si kazdy z téchto ko-
zelell sveho zplozence vyhledal, pozna-li jej jinak,
neb se nékdy arci stava, ze ¢lovék nevi, co mluvi.
Avsak jsem jist, Ze mezi témito zde vytknu-
tymi mladiky zadny z herc svého prvorozence
nenalezne. VSecka tato zvér rozplozuje se v obore

K divadelnim predpisiim.
i Akad. architekt Ing. Jindtich Freiwald

Geského divadla preutésené, a nepolozi-li se tomu
néjaka prekazka, vzroste ndm tu vkratce né-
jaky prales, z néhoz tuto zveér nebude lze vy-
puditi.* - —

Ocitovali jsme tu celou delsi stat, tiebaze re-
censent zahrnul mezi své vytky i rizna prefek-
nuti, ktera nemajl s gramatikou nic spolecného
a o jakych se zminime jeSté na konec. Nejvétsi
vahu ma Riegrav vypad proti nespravné vy-
slovnosti pocatecnich slabik ve slovech ,,nikoli,
prirozenost, cit", protoze v tom pripadé jde o
zakoFenény nemrav, ktery se siril na ¢eském je-
visii pfimo epidemicky, takZze prikladu Bielovu
neodolal zaze ani Josef Ji?i Kolar, jak nas o tom
pouduje jiny recenscut ,Kvétl (znadka —od)
v referatu o ,Rodiné Barcellonské (str. 227):

,,Jaké nasili tenkréle reé¢ trpéti musela, tézko
vypraviti. Prali bychom si zvédéti, je-li vlastné
kdo, jenz nad chybami u vyslovnosti a nad ja-
zykem vibec bditi ma. Neni-li nikdo k tomu ur-
¢en, véru svrchovand jiz potieba, aby se pan
Feditel o vée tuto postaral. Ci nevi snad, Ze po-
klésky takové, nebyvse zahy opravovany, co jed
ptisobi a celou spoleénost nakaziti mohou? Co
méme doufati, kdyz i pan Kolar, bera si pana

1 M1 i 7 1469 (Dokon¢.
Biela za priklad, vyslovuje ,nik oli“? )

Nové, lepsi divadlo — novy,
lepsi divak!
Ludvik Kraftnetr

Uvodem: Stavba divadel, uprava a vybaveni jejich prostori

je vazana zakonitymi predpisy. Je potfeba poukazati alesponi na
ustanoveni, ktera jsou nejdulezitéjsi zejména se zfetelem na no-
vodobé poméry. Bude zahodno doméhati se jejich novelisace, aby
se usnadnil pokrok ve vystavbé divadelnich budov a mohla byti
zvySena jejich rentabilita. Pro nové stavéna divadla plati u nés
dosavad zakony z r. 1887, které byly vyvolany po pozaru Burg-
theatru ve Vidni. Jsou prisné, v mnohém sméru jiz neodpovidaji
dneSnim pomeérim a zejména bezpecnéjSimu zpusobu stavéni
(zelezobeton a pod.). Pro biografy plati novéjsi naiizeni z r. 1912,

DRAMATICKY ODBOR
PEVECKEHO SPOLKU
S Ko TYLY
V CELAKOVICICH:

Scéna II. déjstvi hry
,,Vaclav Hrobéicky z Hrobdéic”

od Lad. StroupeZnickéhs.

Z archivu spolku.

V dohé, jako je dnedni, kdy vSe na
svété se meéni, horti, !dme a kdci, kdy
se riti v ssutiny vSe staré a shnilé a
na treskach toho se buduje pomalu,
ale jisté, nendpadné, ale pevné nové,
vy§&si, lepsi, svobodnéjsi lidstvi — v ta-

kové doké nemiize a také nebude moci
existovati divadlo, ¢erpajici ze shni-
lych pramenit minulych dob, zabyva-
jici se titérnymi problémy titérnych
lidicek starého a omselého svéta.




Tak jako se ve vyhni dneSniho své-
tového déni kuje zcela jiny. lepsi a
novejsi ¢lovék, tak se musi také pre-
rodit a k vySSim ukolim povznésti
divadle. Nebot lepsi, novy ¢lovék bu-
de nutné potiebovat — nebo uZ potie-
buje — nového, lepSiho divadla.

Nebojme se proto na Spatné divadlo
vrhnouti zépalné hoilaviny ohnivého
odsouzeni, nebot jen ze Zziaru nasSeho
odporu a z boufe naSeho opovrzeni
muZe a musi bajny ptak Fénix vzlét-
nouti dalsi cestou k Uméni pro Novy
Svét.

Neprali bychom si zdsadné psat,
hrat, rezirovat, ba ani vidét hry, ve
kterych délnici a vibec pracujici lidé
hraji hrabata, rytire, bohaté tovarni-
ky a podobné tvory, jejichz Zivotni
postoj je zcela opaény celému naSemu
nazirdni.

Pripustili bychom: snad jedinou vy-
jimku, kdy sméji divadelni ochotnici
hréti postavy Slechticti a viibec zbo-
hatlikti, a to, kdyZ je to hra satiricka,
kterd tyto stavy a osoby zesmésnuje
a ukazuje jejich pravou tvar.

Takovych her mame vSak prozatim
maélo, Ze by se na prstech spocitaly,
kdezZto vSechny ostatni ukazovaly stav
Slechticky a vlbec burzoasni z jeho
sice hezci, ale falesné, nepravdivé, ro-
manticky vylhané stranky.

Ale ovSem, na druhé strané nepo-
kladdme také za spravné, aby hrdina
by! plakatovaci plochou, na kterou
lepi autor své myslenky, idee a svou
filosofii, takZe se pak misto zivych
postav pohybuje po jevisti tak zvany
papir, to jsou figurky zhola nezivotné.

Prejeme si vidéti, psati, hrati a re-
zirovati zivé osoby v Zivych problé-
mech — a to je podle naSeho minéni
nejvétsi ukol dne$niho, nového a lepsi-
ho divadla.

Byl jsem v divadle . . .
Ludvik Krafnetr

Vy mi to nebudete vérit, ale byl
jsem v divadle. Prigel jsem piesné
0 ptl osmé, ba dokonce jesSté o par mi-
nut drive. Pohodlné jsem odlozil v Sat-
né a veSel do hledisté. A hle — ono
uz bylo plné! Ani mistec¢ko nezelo
préazdnotou. Obecenstvo sedélo tiSe,
jako v kostele, nikdo se ani nehnul,
neSeptal, sackem od cukrovi nezase-
lestil, nohou nezaSramotil, naopak kaz-
dy se soustredil jen a jen na oponu a
v tuSeni kras, za ni ukrytych, aZ za-
tajoval dech.

Konetné se opona rozhrnula a hra
zapocala. Byla to jedine¢na véc a je-

které v mnohych ustanovenich je pokrocilejsi a zpravidla se
k nému prihiizi i pfi povolovani divadel. Z obsazného elaboratu
poukazuji zviasté na néktera ustanoveni, tykajici se provozniho
usporadani, Maji m. j. vliv na stanoveni poc¢tu divaku a tedy
rentabilitu divaala, coz je zajisté obecnym zajmem ochotnictva.

Sedadla: Zakon o divadlech nepredpisuje maximalni pocet
mist v radé. Nafizeni o biografech vsak stanovi, Ze za krajnim
sedadlem nema byti vice nez 10 dalsich sedadel v radé. Je tedy
pri oboustranném nastupu maximum 2 X 11=22 mist v radé, pri
stridavych sedadlech 21, ovsem mimo rad s dal$imi sedadly, pri-
mo pistupnymi, na pi. v posledni radé. Je dosud neujasnéno,
zda muze byti na kraji dalsi nadpocetné sedadlo sklopné (nou-
zove). Mélo by se to povolovati nejen pri 21 sedadle, ale vzdy,
je-1i pii sklopeni sedadla dodrzZena predepsana Sire ulicky. Na-
pomohlo by se tak rentabilité a hlavné byia by ziskana ,,roztazi-
teinost‘* hiedisté na pocet divaki. Tim by se ochotnictvu a diva-
delnimu podnikani velmi prospélo. Ulicky se u nas predpisuji
1.40 m siroké (v biografech 1.2 m) po celé délce. Zakon o di-
vadlech nepredpisuje vzdalenost ani Sirku sedadel, ale narizeni
o biografech stanovi vzdalenosti rad min. 70 cm od sebe a sirku
sedadel 50 cm. Doporucuje se vsak délati sirku 52 cm, u ¢alouné-
nych sedadel az i 55 cm. Také vzdalenosti rad misto 70 cm aspon
75 cm.

Mista k stani: Zakon o divadlech ni¢eho o mistech k stani
neurcuje, ale narizeni o biografech stanovi 3 osoby na 1 m* a po-
dle toho se'pocet divaku urcuje i pro divadla. Neni to spravné,
ani uzite¢né. Prijdete-li na pr. do Narodniho, divite se, ze tam je
parket k stani poloprazdny — ac¢ je divadlo zcela vyprodano. To
proto, Ze uredné neni dovoleno hustsi obsazeni.

Chodby divadel (koridory) predepsany 2.50 m siroké, coz
je pro divadlo potiebné (promenovani atd.).

Schodisté min. 1.50 m siroké, pro kazdych dalsich 100
osob o 1 m §irsi, pri cemz se pocet do 50 neuvazuje. Schodisté ma
byti pro kazdé poradi separatni, rovnoramenné, s vietenovou zdi,
opatreno oboustrannym zabradlim.

Satny nemaji u nis zvlastnich predpisii.

Lo Ze nemaji zvlastnich ustanoveni, mimo lozi representac-
nich, kterym se predpisuje predsin a zvlastni schody s krytym
podjezdem.

Z 4 chody splachovaci, oddélené, vzdy s predsini a ventilac-
nim oknem.

Dvere maji siri, stanovenou obdobné jako schodisté. Maji
byti ven oteviravé (loZe dovnitt), opatfené predepsanymi uza-
véry, oteviend jich kiidla nemaji presahovati vice nez 15 ecm do
chodby. Mély by se dovoliti dvere litaci tam, kde jsou ucelné.
O poétu vychodid je pouze Feeno, Ze jich mé byt tolik, aby zcela
obsazené hledisté se do 4 minut vyprazdnilo. Vychody uréuji se
vSak na podkladé biografického narizeni tak, ze na kazdého di-
vaka pripada 1.2 m Sife dvefi a chodeb, p¥i minimalni Sifce
dveri 1.50 m.

Podlahy max. 2 m nad chodnikem (div. zak.), co mozna
celistvé, pokryté koberci, vyrovnavani zvysenin nejvyse 1:5 (bio-
graf. nar.).

Bezpecnost pozarni ma byt zajiSténa zejména oddé-
lenim jevisté zdmi a ohnivzdornymi uzavéry oproti hledisti, he-



recké a skladistni éasti. Pres 50 let staré predpisy pfi dne$nim
pokroku provozu a jinych podminkach se nemohou ani ve vsem
dodrzovat. Trva se spravné na pozarnim oddéleni hledisté a
herct, neni vSak dobre mozno trvati na vSéem ostatnim. Tak na
pr. vyzaduje se oddéleni postrannich scén pripravnych Zeleznymi
uzavery. Tyto — jak vSichni vime — vSak se nemohou stale uza-
virati, ziistavaji za hry otevieny, jak ani jinak neni dobre
mozno. Tedy je toto opatfeni zbyteéné, zvlast pri dnesni povaze
vypravy a povSechné pozarni bezpecnosti novodobych stayeb,
zarizeni, vytapéni, osvétleni atd. oproti r. 1887.

Vzdalenost divadla nejméné 15 m od budov a hranic
sousednich, do 600 divakld mlZe se pristavéti k sousedu. Biografy
do 800 divakii, vychody na ulici 10 m od proté&jsi hranice vzda-
leny; pro 800—2000 do 2 ulic, nad 2000 volna budova. Pro max.
800 divakld muze byt biograf v podzemi neb 1. patfe. Tato usta-
noveni se nyni pouzivaji i pri povofovéni divadel. Vychody na ve-
rejnou ulici se vyzaduji: je-li divadlo volné ¢i narozni, ma byt
vzdalenost od protéjsi strany 15 m, pti divadlech pod 800 divaku
12 m. Dalsi ustanoveni urcuji nalezitosti stran velikosti dvort,
prijezdd, riznych opatreni pozarnich, velmi obsahla jsou usta-
noveni o vnitini disposici, zatizeni a vybaveni prostort atd. atd.

Zaveér: Jen letmo jsem probral nékteré jednotlivosti, souvi-
sejici hlavné s hospodarskou strankou a provozem hledistnim.
Jest zdhodno zavcas se starati o rozumnou tpravu nékterych,
v leckterém ohledu zastaralych nasich predpist o stavbé divadel.
Prilis prisnymi ustanovenimi — zejména také o poctu sedadel
a pripustnosti poc¢tu divaktu — podlamuje se rentabilita divadel-
niho podnikani a tim ochuzuje se divadelnictvi i v pronikani do
nejsirsich vrstev lidovych. Zejména mensim divadelnim scéniam
lidovym mély by se poskytnouti nalezité tlevy v tomto sméru.
Jisté kazdy uzna spravnost a odiivodnénost narizeni, jimiz je bra-
néno, aby novostavby divadelni neklesly na své Grovni, vnit¥ni
hodnotnosti a vnéjsi vyznamnosti. Bude také plné souhlasit, aby
zachovala se jejich bezpecnost. Le¢ je nutno starati se, aby nebyl
brzdén pokrok, dalsi zdarny vyvoj a aby také ohleduplnou eko-
nomii byl zlevnén provoz divadel, ktera predevsim maji slouZit
k zuslechténi Sirokych vrstev lidovych. Proto at do diva-
del se vejde co nejvice lidi a za levny peniz!

Je zdhodno, aby ochotnictvo sledovalo i tyto problémy budou-
ciho usporadani nasich poméra a bylo spoluicastno vymérovani
oné lepsi a spravnéjsi cesty do budoucna i na tomto poli. A tak
doufejme, ze znovelisovani predpistt o novostavbach divadel bu-
dou ucastni také ti, ktefi mohou svymi zkuSenostmi a vielym
zdjmem véci opravdu prospéti Bude to k velkému
uzitku lidovychovné préace ochotnické!

Ptavte
20 selerobotonw

dine¢né podana. Pribéh kaZdého zaji-
mal, nebyl to Zadny limonddovy nebo
trojahelnikovy problém, ani vééné stej-
né, jak si bohaty vzal chudou ¢i na-
opak, nybrZz odehrdvala se zde pfed
zraky divékii prihoda sice zcela jednc-
duché, bez hloupych a nepravdépodob-
nych zapletek, za vlasy pritaZenych,
ale svou prostou krasou monumentalni.

Téz herci ovladali své texty zcela
nazpamét, vyborné vyslovovali, nepoly-
kali ani nekomolili nasi krasnou frec,
pfi dobré znalosti textu uméli se tuké
spravné pohybovati po jevisti a meéli
piesné vyzkouSen kazdy pohyb, kte-
rého k tomu kterému vyrazu ¢i citu
bylo zapotrebi.

Vyprava, svétla, li¢eni vie se
aplné vymykalo kazdé dosud znamé
vypraveé, osvétleni a lieni, které byly
kdy spatreny.

Kdyz hra skoncila a opona po dva-
nactém nebo Sestnactém vytaZeni ko-
neéné definitivné spadla, obecenstvo
pomalu a distojné zvedalo se se svych
sedadel a potichu jako v chrameé, ho-
voric o pravé zazZitém, ubiralo se ve
sporddanych radach k Satnam.

Netlaéilo se, nestrkalo, nikdo neklel
a nepospichal, naopak, jeden druhému
daval prednost se slovy: ,Jen raéte,
prosim, napred, j& mam dost ¢asu, ja
stejné budu potom jesté sedét dvé ho-
diny v kavarné...” a pod.

A Satnarky rychle, ale klidné bez
rozéilovani vydavaly jednotlivé kusy
Satstva . . . kdyz v tom . . . jsem uci-
til silny tGder . . . a probudil jsem se!

Sedél jsem na zemi u kresla, se kte-
rého mne shodil zufivy napor obecen-
stva, prchajiciho zhésile k Satndm po
shlédnuti predstaveni, které bylo tak
wzajimavé”, ze jsem pii ném usnul. ..

Cirkus Letma

PRAHA VII. - LETENSKE NAMESTI

Narodni spravce VOJTECH TRUBKA Vis zve pri navstévé Praly

ke shlédnuti bohatého sensacniho programu.

m oo i
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. Predprodej

Piedstaveni svatek tézv 15 hodin
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Siruéné o sovétské dramaturgii.

L. Nejedly

(Prolozené hry jsou pieloZeny do &estiny.)

Dramaturgové i reziséri nasich ochotnickych
spolkli maji zivy zajem o hodnotny a aktuelni re-
pertoar. Tomuto predpokladu plné vyhovuji hry
sovétskych autort. Problém ovsem bude, jak si
hry opatrit — pokud jsou prelozeny — protoze
vétsinu z nich vlastni velké scény, anebo jsou
v rukopise a pak v majetku velkych agentur.
Zalezi na podnikavosti a vynalézavosti reZiséra,
jak takovy rukopis ziskat.

Nejlepsim Yesenim by bylo, vydati hry tiskem.
Zabranilo by se riznym prehmatiim a uspokojil
by se hlad po sovétskych hrach. Jisté i Usti.
vybor divad. ochotnictva ¢eského se vénuje vy-
davatelské cinnosti.

Prvni souéasnou sovétskou hrou byla V. M a -
jakovského slavna ,Mysterie Buff“.
Neni ovsem lehkou pro inscenaci, protoze autor
sam doporucuje: ,,Vy, kteti budete v budoucnu
inscenovat ,,Mysterii Buff’, ménte jeji obsah,
¢inte jej soudobym pritomnosti, dnesku, této mi-
nuté. — Dalsimi pracemi jsou satiry ,,Lazen‘ a
,Sténice*.

Velkého uspéchu doznala ,Optimisticka
tragedie“ od V. Visnévského. Je zna-
ma z provedeni souboru olomouckého divadla
v Praze. Dalsi hrou je ,,Prvni jezdecka brigada‘.

Hry, které nasleduji, jsou z obdobi r. 1920—38
a u nas jsou neznamé. Jsou to:

M. Kuli§ ,,Pateticka sonata“ — L. Nervo-
majskij ,,Nezvéstni vojini — A. Brustejn ,,Po-
kracovani nasleduje“ — A. M. Faik ,Ucditel

Bubus®, ,Jezero Lul“, ,Clovék s aktov-
g ou‘, N. Erdman ,,Mandat* — A. Bezymenski
,, Vystiel“ — J. Selvinskij ,,Komandarm 2 —
Slavin ,,Intervence’ — Lunacarskij ,Osvobo-
zeny don Quijote*, Kancléf i zamecnik®",
., Pali¢i“, |,Oliver Cromwell*, ,Jed, ,,Bomba‘ —
J. Ole$a ,, Ttityrani® ,Spiknuti cita, ,Se-
znam dobrych skutkd* — Trenév ,Ljubov Ja-

rovaja“, , Zkusenost” — Furmanov ,Revolta* —
Cijevskij ,,Golgota* — Stavsky ,Elan* — L. Ni-
kulin ,,InZenyr Merz* -— Libedinskij ,,VySiny* —
K. Finn , Hloupost* — M. Danieli ,,Cty#i dni“ —
G. Robakidze , Lamara‘“ — D. Demirc¢an ,,Chrab-
ry Nazar* — V. Ivanov ,,12 mladenci z tabatér-

ky“, ,Pole a lesy* — J. Babel , Marija* — Ka-
ravajevova ,,Domov‘.

Mezi nejuspésnéjsi autory tohoto obdobi na-
lezi A. N. Ostrovskijsvou komedii , L es*
a N. V. Gogol stale zivym ,Revisorem".
Ze starsich autort, ktefi jsou stale na reper-
toaru, je to Maxim Gorkij svymi hrami
Jegor Bulycev”, ,Vasil Dostigajev a
ostatni“, ,Vassa Zeleznovova“ , Nepra-
telé (Vragi) a zdramatisovana ,Matka‘.

V. Katajev, uvedeny na nase jevisté ko-
medii ,Kvadratura kruhu napsal dalsi
komedie: ,Defraudanti“ ,Cesta kvé-
tu", ,Milion souZeni“ a aktovku ,Za -
zrak v pustiné“. Znamy je V. Kaverin
komedii ,Zmoudfeni mistra Robin-
sona‘“

Vinik ruského divadla.
Otto Minarik
Literarni historikové pticitaji za-
sluhu o vznik ruského divadla caru
Alexejovi Michajlovici  (1629—
' 1676) 2z rodu Romanovcii. Bylo
to v dobé, kdy se Francie obdivo-
vala |. B. Moliérovi, herci a spiso-
vateli klasickych divadelnich her,
kdy v Italii hyfila bujna komedie
dell’arte, skoro v dobé, kdy byla
zaloZena klasicka statni scéna franc.
Comédie Francaise (1673) v Parizi.
Tehdy prisla na moskevsky car-
Gregoriho, aby kolem sebe shro-
sky dvar povést o divadelnich
predstavenich, provozovangych v

zapadnich zemich evropskich. Car,
zaujat nadsenym liCenim podivané
na lidi, vytvarejici ze sebe jiné
postavy, ba dokonce i bozské a
svaté osobnosti, natizuje, aby na
oslavu jeho snatku (1671) bylo
na moskevském carském dvore se-
hrano divadelni predstaveni. Byla
sehrana komedie ,Baba Jaga.”
Predstaveni mélo ohromny aspéch
u vsech divdka a car v duasledku
tohoto aspéchu a vieobecného nad-
Seni svého dvora narizuje bojarovi
Matvéjevovi, aby dal postavit drie-
véné Preobrazenské divadlo a po-
volal ze zapadu divadelni spolec-
nost, ktera by pro carav dvir se-
hréla sva predstaveni. Matvéjev

povolal do Ruska némeckou diva-
delni spolecnost s repertoarem na-
bozenskich her ze Starého zakona.
Hry tyto byly v té dobé provozo-
vany po némeckych jevistich v je-
suitskych skolach.

Predstaveni némeckich herct
neméla valného uspéchu, zvlasté
kdyZ herci, neznali ruského jazyka,
hovotili na scéné jazykem, vétsiné
divakit nesrozumitelngm. Proto car
povéiil pastora Johanna Gottfrieda
Gregoriho, aby kolem sebe shro-
maZzdil mlade chlapce a synky dvor-
skych aredniku a sluZebnikir a na-
ucil je hrat divadlo. Gregori se
této cinnosti ujal s opravdovym
némeckych

nadsenim. Repertoar
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Vyjev ze hry Gabr. Preissové

»Jejl pastorkyna’.

Z archivu UMDOC,

A. Tolstojzdramatisoval svuj nejlepsi ro-
mén , Petr 1. v celoveéerni hru.

Velmi silné zapusobilo drama ,Strach,
které vedle dramat ,,Portrét”, , Rodina Ivanova‘
a,Kdevlakynestavi“napsal A, Afino-
genov.

N. Pogodin uveden do ¢estiny hrou ,M 1 j
pritel”, kterou provedli déniéti divadelnici ve
Variété a napsal jesté hry ,Rytmus®, ,Béasen
o sekyre", , Snéhy‘, ,Po bale“ a hlavné ,Ari-
stokraty", ktefi resi zajimavé problém vy-
chovy zloé¢inet.

Plodnym dramatikem je V. Kir$§on, ktery

hodny splav‘, komedie ze Zivota sovétské mla-
deze. Hra ,,Podivuhodné slou¢enina* — byla od-
ménéna v soutézi o nejlepsi divadelni hru mezi
1200 pracemi,

Autor ,Zkazyeskadry" mlady A. Kor-
nejcuk napsal hry ,Chirurg Platon

Krecet”, ,Kamenny ostrov®, ,Utok“ a
,,Cesta mistra Perkinse do zemé bolSeviki‘.

V. Bill-Bélocerkovskij ve své hre
waivot vola“ se zabyva problémem zavodné-
ni Sibire. Napsal dale hry: , Biftek s krvi*,
»Etapy*, ,,Sturm*, , Ticho“,  Echo“, , Levo Rul-
ja‘ a ,Mésic zleva*.

napsal hry: ,Konstantin Terechin
s2Koleje dum
,Chléb*, | Soud“, ,Mésto vétrt*, dale ,Podivu-

s Uspenskym), pak hru

(spoleéné

Triger

V. Skvarkin komedii ,,Cizi dit&“ mél
na ochotnickych jevistich velky uspéch, dale M.
veselohrou

,2Stastnid Zena“;

hercu mu do rustiny prelozili pre-
kladatelé Vyslaneckého aradu (ny-
ni bychom rekli: ministerstva za-
hranici) a on jej pocal se svgmi
zaky pilné cvicit. Tak se stal pro-
nim divadelnim reditelem (pravi-
téelem komedianskich dél) Preo-
brazenského divadla. Pozdéji se po-
kusil i se zdarem o spisovani diva-
delnich her a literarni historikové
mu pripisuji- tyto divadelni kusy:
LArtakserksovo déjstvo”, |, Istorija
ob Esfiri i Marchocheje” a ,,Judif .
Podle vzoru jesuitskijch divadel
zdramatisoval povidky: ,Ob In-
driké i Melandé”, ,,O kiré, caré
persidskom”, ,,O grafiné trirskoj
Genovefé”. Vsechna tato predsta-

veni byla provozovana pro uzky
kruh dvorniho lidu a pristup k nim
méli jen dvorané a jejich sluZebnici.

Po smrti cara Alexeje Michajlo-
vice bylo by malem divadlo opét
zaniklo, protoZe jeho nastupce car
Fodor Alexéjevic nejevil pro né
valného zajmu. Byla to vsak ca-
rova sestra Sofja Alexejeva, nadse-
na herecka, ktera kolem sebe vy-
tvari — dnes bychom mohli fici —
ochotnicky mladych
dvorskych slechticii a porada s ni-

krouzek =z

mi a s Zenskgm dvorskgm sluzeb-
nictvem divad. predstaveni v Krem-
lu. Nezustava vsak jen pti herectvi,
pise i divadelni hry, z nichZ je zna-
ma verSem psana ,,Mucennice Ka-

terina”. Sofji Alexejevné se také
pripisuje, Ze na ruské jevisté uvedla
proni francouzskou hru, vlastni pre-
klad Moliérovy komedie ,Le mé-
decin malgré lui”.

Genialni car Petr Veliky (1682
az 1725) wvystihl utajeny vliv di-
vadla na dusi divakovu a na jeho
vgchovu a proto kfisi zmirajici za-
jem o divadlo k novému Zivotu a
zaklada v Moskvé lidové divadlo,
na jehog predstaveni mél kazdy,
za nepatrné vstupné, pristup. Tak
vznika vlastné proni lidové ruské
divadlo.

Petr Veliky zamyslel, aby v tom-
to divadle byly hrany hry, opévu-
jici vojenska vitézstvi ruskych ar-
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VsevoloZskij zdramatisoval ,Zelezny
potok* podle Serafimovice, L. Sejfullina
napsala vesnickou hru ,,Virinéja“ a E. Ja-
novsky ,Generalni linii.“

P. Rom a$ov napsal hru ze zivota Rudé ar-
mady ,,Bojovnici a dalsi hry: ,,Ohnivy most“,
»Sména*,  Nakyp‘ a ,,Konec Krivorylska‘ jsou
nam nezname.

Ukrajinsky spisovatel J. Koc¢er ga napsal
komedii ,,Hodinar a slepice*, pak hry: ,,Svatba
sviéky*, ,,Marka v pekle“ a , Faustina“. g

Sovétské aktové hry jsou velmi vyhledavané
jako vhodny doplnék programu, recitacnich ve-
éerti a pod.

Veselohry jsou: Cikarkov ,Spolecény
pokoj* — Jalcev ,Nase dny“ a Gra-
dov,Smésnaprace’.

Dramata vazna: Gradov ,Zrno ryze'“—

Meier ,Vy$§8i vzdélani“ — Stok
wZ2Deévéeznebe‘—Jarockaja,Syn"“ —
Gorkij,Déti“—Jalcev ,Srdcezoce-

le“—Arbusov ,No¢ni hlidka“a Iva-

nov ,Pancércvy vlak". Nemame bohuzel
aktovky z obdobi 1938—45 a téch bude jisté vel-
ka spousta. Pravé o hry z tohoto obdobi bude
nejvetsi zajem, avSak zpravy o hrach a drama-
turgii jsou velmi skoupé.

Musime se prozatim spokojit struénym zazna-
mem. X

Tak A. Afinogenov napsal hru ,Ma -
fenka“ — K. Finn ,,Sasku — B¥iTurovi
sL.Seninem ,Konfrontaci“ — V. Vis-
névsky ,,Pred branami Leningradu‘ — L. Leo-
nov ,,Vpad" (zfilmovany) -— Kron ,Dustojnik
lodstva — K. Simonov ,Rustilidé“ —
A. Kornejéuk ,Fronta“ a N. Rybak ,Le-
tadlosezpozdiloo24 hodin®.

Zalezi tedy nejvice na nasgich prekladatelich, -
aby hry byly co nejdrive v rukou herct a rezisért
a pak co nejdrive na ocich naseho obecenstva.
Nase divadla byla tak zneSvarena po Sest let
,kulturou nové Evropy“, Ze je uz na case, aby
jevisté profoukl svézi prtvan sovétského opti-
mismu.

Dnesni vyivarnik vysel z ruského
revoluéeniho divadla.

Karel Vrany

Ochotnické,divadlo pochopitelné proziva, vér-
né bok po boku s ceskym lidovym divadel-
nictvim, politicko-mravni prerod. Hospodatsko-
socialni systém se tak podstatné sice nedotyka
zmén amatérského divadla, pres to vSak i zde
nutno nezanedbat prospésnych zarizeni revoluce.

Novy, zdravy duch, ktery nyni vladne, zapuzu-
je byrokracii ve zfizeni organisa¢nim i ideovém.
Umeélecké ambice a vile slouzit lidovému cesk.
divadlu sledovaly a sleduji vyvoj a jsou i zde na
strazi proti reakei. V tom ramei si uvédomujeme
i my, ochotnici, Ze umélecky prerod neni nasilny.

mad nad neptateli Ruska, hry, do-
porulujici a objasnujici zavadéné
reformy — zkratka: Lidové divad-
lo mélo byti mohutnym agitacnim
prostiedkem carovijch snah. Tento
zamér se vsak nesplnil pro nedo-
statek vhodnich hercu a vhodnich
her. Divadelni reditel némec Kunst
povolaval do tohoto divadla némec-
ké kocovné spolecnosti, jichzZ reper-
toar byl béingm zbozZim zédpado-
evropskiych jevist a neodpovidal,
ba mnohdy byl i v rozporu se sna-
hami Petra Velikého. Proto bylo
divadlo zruSeno.

Kdyz po vitézstvi u Poltavy pre-
sidlil Petr Veliky se svgm dvorem
do Petrohradu, povolaval k svému

dvoru zapadoevropské spolecnosti
divadelni, které se stridaly. Byly to
zejména operni spolecnosti italské,
némecké a danské cinohry a viden-
sky badatel Gregor se zmiriuje, ,.Ze
také Cechové jsou dolozeni”, prav-
dépodobné jako hudebnici. Tak se
stalo ruské divadlo vysadou dvora.

Pevneéjsi zaklad vyvoji ruského
divadelnictvi dala nastupkyné cara
Petra Velikého, carevna Jelizaveta
Petrovna (1709—1762). Dala pri-
kaz, aby chovanci slechtické vojen-
ské akademie byli cviceni v hrani
divadla a aby jejich soubory pota-
daly divadelni ptredstaveni v dvor-
nim divadle Zimniho palace. K tém-
to ptredstavenim mél kazdy slusné

obleceny divak pristup. Tak stava
se opét divadlo obecné pristupnym.
S pocatku byly hrany hry fran-
couzské, pieklady Racina, Corneil-
la a Voltaira, které podnitily teh-
dejsi ruské divadelniky k psani pu-
vodnich ruskgch divadelnich her a
tak se zahy na tomto divadle obje-
vuji proni ruské komedie a trage-
die Lomonosovy, Sumarokovy a ji-
nych ruskgch autoru. :
Az do této doby je hrani divad-
la v Rusku vyhrazeno dvorskim
kruhum a Zivofi za nevsimavosti
obecného lidu. Az pojednou prosta
udalost zpusobi proniknuti divadla
mezi lid. V roce 1746 prijel do Pe-

trohradu = meésta [aroslavlu mlady



Vyvoj zivého uméni dramatického sledovali
jsme spiSe — a nemohli jinak — v umélecké rea-
lisaci divadla (hlavné u rezie a vytvarnictvi),
nez obraceli sviij zrak na vychod k ruskému di-
vadlu, kde revoluce nutny vyvoj urychlila a nej-
drive probudila divadelni zivot, do smrtelného
spanku ukolébany divadlem méstackym.

Pripoustim, Ze ideovou revoluci (duchovni ozi-
veni) ne ve smyslu politickém, nybrz uméleckém
vsichni rychle nepochopili, pres to vSak jiz mno-
zi 1 v avantgardnich scénach dost dlouho pred
druhou svétovou valkou propagovali nové sméry.
Herecké oprosténi nebylo sice tak népadné,
hlavné hloubka projevu byla spiSe modni nez
uvédomeéla, zato vsSak rezijni a zejména insce-
nacni pojeti sledovalo odklon od divadla vce-
rejska.

Neni ndhodou, Ze to byl pravé vychod, kam nas
vedla cesta, kdyz jsme opoustéli ilusionistické
divadlo. Vzdyt cely zapad (Amerika, Anglie
i Francie) jesté pred touto valkou navazoval na
ruské predrevolucni divadlo, které vidélo scénu
jako plosny obraz. U nas naopak revoluéni ruské
sméry hned po prvé svétové valce uplatiuji se

v divadelni invenci. Chapeme, Ze zdkladem scé-

ny je prostor pod dojmem sovetského analytic-
kého konstruktivismu.

Cesky vytvarnik jde dale svou vlastni cestou.
Nespokojuje se jen napodobenim. Nezapominé
na barvu a svétlo jako na mohutné cinitele dra-
matické v modernim divadelnictvi. Je to dlouha
cesta v bludisti vytvarnych smeéri, pres to vsak
v podstaté lze Fici, Ze jsme bez vétsich Skod na
dramatické kulture se dostali od naturalistické-

ho ilusionismu k realistickému konstruktivismu.
Tento realismus vsak, bohuzel, jesté mnozi ochot-
nici zaménuji s realismem, ktery vystridal ro-
mantickou epochu.

Rusky konstruktivismus uznava jen dcistotu
tvarti. Obrysy a ucelnost pouzitého materidlu
scénického. V tom zalezi zejména rozdil od di-
vadla byvalého - feudalniho a burzoasniho. V od-
boji jde predevsim o dramatisaci jevistniho pro-
storu. Imaginarni .- ideové hodnoty maji veétsi
vyznam i narodni, nez u divadel zapadu a hlavné
moralni vyznam, ukazujici smér uniku od ne-
pravdy.

Tairov sice jesté prejima ramec dosavadniho
divadla, ale zdliraznuje umeélost divadelnich pro-
stredkt, odstranuje staré kulisy a ploché pro-
spekty. Cilem divad. vytvarnictvi je budovani pro-
storu pro zddraznéni hercova tkolu. Skutecné
vytvari hodnoty, nefotografuje remesiné déni.

Meirchold jde dale, odstraiuje rampu a portal
jako pomyslnou hraz mezi scénou a divakem.
Zprimitivisuje divadelni a¢in a odstranuje vse,
co je l1zi.

Je sice pravda, ze cile tohoto revoluéniho di-
vadla u nasi citlivéjsi dramatické kultury jsou
v plném rozsahu tézko uskutecnitelné. Vzdyt
i v samotném Rusku tato divadelni boufe se
uklidnila v tok pravidelného a brehy nervouciho
divadla, jehoz podobu nynéjsi, to je z posledniho
data, jesté nezname, jez vSak si dovedeme pred-
staviti z naseho vyvoje. Vzdyt i zde slovansky
duch se nerozchézi.

Jiz Vachtangov ujima se s rozmyslem kor-
midla, aby dal veplouti korabu Thalie do klidnéj-

kupec Feodor Grigorjevic Volkov
(nar. 1729) a nahodou se dostal na
predstaveni dvor. divadla. Pred-
staveni v ném wyvolalo takovou
vasnivou touhu po divadle, Ze zii-
stal v Petrohradé dva roky, aby
mohl studovati divadelni uméni a
po vsech strankach se s jeho pro-
vozovanim seznamiti. V roce 1750
se navraci do Jaroslavlu a buduje
z kialny otcovského domu jevisté.
Ze svych sourozencit, svijch a je-
jich pratel sestavuje divadelni sou-
bor, v némz cteme pozdéji slavna
jména zakladatelii hereckého stavu
ruského jako Culkova, Popova,
Sumskiho a Narykova, pozdéji
slavného Dmitrevskiho.

Soubor Volkoviv po svédomité
pripravé se pustil s plngm nadse-
nim do pilné préace divadelni a jiZ
pruni predstaveni vyvolala veliky
zajem jaroslavlskiych obcant. Za-
jem a okruh zajemct se stale roz-
siroval, povést o Volkovové divad-
le se sitila po celém okoli, az se do-
stala i k petrohradskému dvoru.
Roku 1752 podnika Volkov na
ptani carevny Jelizavety zéajezd
se svigm souborem do Petrohradu,
aby pred carskym dvorem sehral
tragedii Sumarokovu. V ni mél
hlavni alohu Narykov, ktery hral
Zenské role. Vypravi se, Ze sama
carevna Jelizaveta pred predstave-
nim ozdobila Narykoviiv kostym

brilianty a uchvacena krasou mla-
dého herce — podobného prij pol-
skému hrabéti Dmitrevskému —
natidila, aby od té doby nosil jeho
jmeéno.

Soubor Volkoviiv svgm vystou-
penim si ziskal prizen celého dvo-
ra. Jeho clenové byli ptijati do vo-
jenské akademie, aby zdokonalili
své vzdelani a z jejich rad wvyslo
nékolik sloupt ruského divadla. R.
1756 byl vydan vgnos o zaloZeni
ruského divadla.

Tak jaroslavisky kupec Feodor
Grigorjevic Volkov zaloZil ruské
lidové divadlo.

Prameny: F. Téaborsky ,0O ruském

divadle‘, A. A. Kizevetter ,,Velikani rus-
kého divadla“, J. Honzl ,Sovét. divadlo“

11
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sich vod. Proletkult, Habima, Divadlo Revoluce,
Modra blusa nebo Divadlo mladistvého divaka a
vSechny ostatni avantgardni scény jiz ustoupily
z déjisté novot. Revoluce vSak vykonala své a
nova prace mohla se ziviti jeji krvi, az dospéla
k dnesnimu stavu. Néjaké nejnovéjsi nuance ne-
mohou méniti smér nyni panujici (v celkovém
primeéru - vystrelky jsou dosud), usporadany
vyvojem, hlavné vSak studiem a zvlasté pak po-
znanim, ze spoluprace (kolektiv) vsSech slozek,
usmeérnéna rezisérem, da dramatu vSe, co jen
muze dati lidsky duch.

Vytvarnik dnegka tudiz, piél platnosti nového
realismu, musi neroziuéné s celkovym vyvojem,
jak jsem pravé struéné naznadil, sledovati cestu
zpét, prijiti k pramenu pravdy - ruskému revo-
luénimu divadlu, protoze ze zmatku umeéleckych

sméri, které se u nas uplatnily, zadny jiz nezije.
At to byl symbolismus londynského reziséra
Craigha, nebo Svycarského malife Appia a smér
Copeau-a ze Starého Holubniku parizského, kte-
ry nejvice se priblizil k dobé porevoluéni (ruské),
al to byl ilusionismus Reinhardtiv (byt i v né-
¢em dobry), nebo konecné expresionismus fran-
couzsko-némecky (u nas Hilartiv), vSechny vy-
prchaly, protoze byly zalozeny na podkladé, de-
mokratickému duchu nevyhovujicimu — na re-
Zisérském diktatorstvi.

Ceské divadlo pomérné jiz dlouho pfed nasi
levétnovou revolucl vratilo se k uznani herce a
jeho reprodukee textu, pres to méa radost z po-
kustl o dalsi feSeni problémn divadla, protoZe je
to umeni zivé a v Zivoté se nesmi nic zastavit.

To vime i my ochotnici.

HMapitoly o divadle pro divadio.

Koureni zakazano!

Koufeni je ozehavy problém, ktery
se pouze pomalu odstranuje zvlaste
z vesnickych divadel.

Podle zdkona se pri divadle kouriti
nesmi a mél by tento prestupek byt
trestdn prisnou pokutou. MuzZe-li se
narizeni dodrzovati ve vlaku, ve vo-
zech pro nekurdky, pro¢ se tato véc
dovoluje pfi divadle? Narizeni plati
pro vSechny! Jak je mozné hrati dobré

Frantisek Petrik

divadlo v mistnosti, kde se valeji oblaky
stiplavého koure ? KaZdy nesnese hrati
divadlo v takové tézké atmosfére.
Z Dbezpecnostnich davodil je kouieni
pti divadle nepripustné. V divadlech
se pouzivd lehce horlavého materidlu
a nedopalek cigarety by mohl zpfso-
biti strasné nestésti. Pozadujeme-li za-
chovani tohoto zakazu od obecenstva,
musi jej predem zachovavati herci.
V zékulisi se kourit nesmi a v Satnach
také ne! Nad dedrzenimn tohoto zakazu

maji bditi zejména hlidky hasi¢ské a
policejni. Pak se nemtize stati, aby
hagsié, ktery ma hlidku, sam koufil.

Koufiti se smi pouze o prestavkach,
mimo budovu (na chodbach také ne!},
nebo v (kurarnéch),
zvlasté k tomu vykazanych.

mistnostech

Pri divadle nepostaci pouze spously
tabulek, které hlasaji zékaz koutveni,
tento zakaz se musi také prisné respek-
tovati a zachovdvati. )

Sjednoceni ochotnicetva.

Josef Hudecek, gen. tajemnik UMDOC

Organisaéni roztfisténost ochotnictva v neé-
kolika ustredich, ktera sice byla vzajemné v po-
méru pratelském, ale bez uzsich vztaht pracov-
nich, nutila k premysleni a dokazovala neudrzi-
telnost tohoto stavu.

Problém, feseny jiz za prvé republiky, ustrnul
samoziejmé za nacistické okupace a teprve vy-
hlageny vladni program pripravil pudu k usku-
tecnéni myslenky: slouceni vseho ochotnictva
v jednotné, pevné, ukaznéné a cilevédomé orga-
nisaci. 22. kvétna 1945 schézeji se zastupci
Ustfedni Matice divadelniho ochotnictva ¢eského
v Praze (UMDOC) a Svazu délnického divadel-
niho ochotnictva ceskoslovenského v Praze
(DDOC) k prvai schiizce.

V pratelské rozpravé, v které zjisténo, ze
¢lenské spolky DDOC po rozpusténi Svazu
v dobé okupace vstoupily do UMDOC, prohlasuji

zastupei DDOC, Ze Svaz nebude znovu ustavovan
a Glenské spolky zstanou v UMDOC, kde po
dobu vaiky nalezly svij Gtulek.

Kazdé ustavovani novych svazi znamenalo by
tristéni. Jedina cesta vzhlru je cesta jednoty.
Ma-li byti uskutecnéna, jest treba presvédéiti
i Svaz délnickych divadel v Plzni, s kterym byly
stale udrzovany velmi pratelské styky, ze spolu-
prace v jednotné organisaci je velmi nutna.

V obapolné dohodé zvoleno z kazdé organisace
po ctyfrech zastupcich, kteri vytvorili zaklad
v pripravném Narodnim vyboru céeského diva-
delniho ochotnictva. Svazu délnickych divadel
v Plzni (SDD) vyhrazena byla rovnéz 4 mista
a navazara s nimi ihned nutna vyjednavani.

SDD v Plzni se okamzité a s plnym pocho-
penim prohléasil pro jednotnou ochotnickou or-
ganisaci a jmenoval své zastupce. Kdyz na po-



Technické

vymozenosti Jiraskova divadla v Hronové.

(K letoSnim slavnostem XV. Jiraskova Hronova.)

Osvétlovaci kabina.

Rozvodna deska. (Na obrazku patrno
prepinaci zafizeni.)

Foto-kino A. Lyer ml., Hronov.

Satna.

Osvétlovaci kabina.

Regulator, nahoie vyhled na jeviste,
vlevo rozhlasové zafizeni do vSech pra-
covnich mist a Saten.

zvani dostavili se zastupei Svazu ¢sl. hasiéstva,
Narodniho télovychovného vyboru, Svazu Ceské
mladeze a Hlavni spravy vychovy a osvéty MNO,
byl ustaven zatimni Ustfedni vybor ceského
divadelniho ochotnictva v Praze.

Bylo véem a v kazdé schiizce zcela jasno, ze
k vytvoreni jednotné orgamisace musi byti vy-
tvolena pevna zakladna nejen organisacni, ale
i kulturni. Ze je nutno nalézti cestu ke vsem,
ktefi pracuji na otazkach divadelnich, at od-
borové nebo ideove, at bézi o divadlo ochotnické
nebo profesionélni. Ze musime pozvednouti sviij
hlas, ktery nebyl nikdy, nebo maéalokdy slysen
a upozornit nasi verejnost, Ze ochotnictvo tvo-
filo a tvori podminky veSkeré kulture diva-
delni zvlasté na venkové. Je zde na statisice lidi,
kteri ochotné, nezistné, se skuteénou obétavosti
plni své tkoly u védomi, ze vysli z lidu a Ze to-
muto lidu prindseji vysledky své prace v touze
po zvyseni dusevni urovné nejen své vlastni, ale
zvlasté téch, kterym slouzi.

Ustiedni vybor promluvil k svému clenstvu
zejména obéznikem, ve kterém, po podéko-
vani véem, ktefi v Cele s presidentem dr. Ed.
BeneSem vzkrisili nasi republiku, vitéznym spo-
jenym armadam, po vzpomince na ¢leny ochot-
nictva, padlé, umuéené a ubité nacistickymi zbé-
silei, vyzval ochotnictvo k nové praci, objasnil
sviij cil a nafidil ocistu od vsech Skudcii naroda.
Sviij projev chtél uverejniti ve vSech dennich
listech a v rozhlasu. BohuZel ochotnictvo nena-
lezlo ani v nové republice pochopeni a s ¢estnou
vyjimkou jednoho nebo dvou denikd a tydeni-
ku nebyl tento dulezity projev, ktery musil i Sirsi
vefejnost zajimat, uvefejnén. PonévadZz brany

tiskového hradu nechtély se i v jinych pripadech
pro ochotnictvo otev¥it, obratil se Ustfedni vy-
hor pisemnym protestem na p. ministra infor-
maci, aby sjednal napravu, na kterou dosud
teké. Cekame bohuZel i na pozvani k p. ministru
gkolstvi a osvéty, kterého jsme pozadali za pri-
jeti, abychom ho mohli informovati o vSech
ochotnickych otazkach a prijati jeho pokyny.

Bylo nutno uvazovat o ozehavé otazce novych
mistnosti, ponévadZ sekretariat UMDOC nestaci
pro nové téleso a zaroven nalézti divadlo, které
by i prazské obéanstvo seznamilo s praci ochot-
nickych soubortt mistnich i venkovskych v pro-
stredi, které by mohlo byti nazvano divadelnim.
Reseni této otazky je v proudu a slibuje aspon
z Casti uspéch, 1 kdyZz sen o ochotnickém domé,
kde by by! soustfedén vsechen organisacni
i umélecky zivot ochotnictva, se nesplnil.

Vnitini prace Ustfedniho vyboru byla rozdé-
lena do sekce organicacni a kulturni. Organisac-
ni sekce stard se o vypracovani stanov nové or-
ganisace a pripravuje svolani valné schiize, ktera
by zvolila své vedeni. Do té doby pracuji vSech-
ny sluCujici se organisace samostatné a jejich
organisaéni struktura se neméni. Jiz dnes mozno
Yici, Ze se struktura nové organisace jevi ve svych
rysech tak, Ze okrsky tvori zakladni pracovni
kameny. Kraje, sdruzujici vzdy nékolik okrski,
tvori prechod k zemskému zrizeni, jehoz vybory
budou v mistech Zemskych narodnich vybord.

Ustiedni vybor, zasedajici v Praze, bude pak
vrcholnym stfediskem organisaénim a kultur-
nim. Je pochopitelno, zZe prace s tim spojené ne-
ni mozno zdolati razem a je v zajmu pristi orga-
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nisace, aby pri jejim vytvareni postupovano bylo
obezretné a s rozvahou.

Kulturni komise snazila se hned v pocateich
vyhovéti ¢lenskym spolkiim a usporéadala reper-
toarovou prirucku, ktera je voditkem a podkla-
dem dalsi jevistni prace ochotnictva. Byla takeé
opravdu s povdékem prijata.

Aby Zivotni otazky existence divadelniho
ochotnictva byly na kompetentnich mistech rese-
ny za soucinnosti ochotnickych odborniki, byly
pozadany Ustfedni rada odbort (divad. sekce) a
Zemsky narodni vybor (divad. sekce) za prizva-
ni nasich zastupct, coz se také stalo. Ochotnické
zajmy a pozadavky haji v URO Josef Hudedek,
Karel Jiracek, Josef Sedivec a Karel Parik. V di-
vadelni sekci Zemského narodniho vyboru za-
stupuji ochotnictvo podle druhu tvorby: za rezii
prof. Otto Minarik, za herectvi Frant. Kubr, za
dramaturgii Frant. Smazik, za vytvarnictvi Josef
Hudeéek. Zastupei Ustiedniho vyboru ucastni
jsou tak reSeni zalezitosti ochotnickych i profe-
sionalnich, zejména pri tvoreni divadelniho za-
kona, ktery konec¢né vstoupi v platnost a zave-
de jisté poradek do celého divadelniho Zzivota.
Ustfedni vybor pozadal téz o zastoupeni v Di-
vadelni radé pri Ministerstvu skolstvi a osvéty,
ktera je nejvyssi divadelni instanci. Pozadavek
nas je jisté zcela opravnény, jak nam to potvr-
dily denni listy, které doporucuji v zajmu klid-
ného urovnani vztah ochotnictva a profesio-
nall, aby se tak stalo. Zatim jsme odpovéd ne-
dostali, ackoliv uplynula hezkéd radka dnia od
doby, kdy jsme pisemné o zastoupeni pozadali.
Ve spojitosti & pripravovanym divadelnim zako-
nem zaujal Ustfedni vybor jasny postoj k diva-
delnim odbortim a své jednani shrnul do étyr
zakladnich bodii:

1. V mistech do 3000 obyvatel smi byti jen
jeden spolek. To znamena, Ze v takovém
misté, kde uZ spolek je, nemiize byt dalsi
ustaven.

2. V mistech, kde neni divadclniho ochot. spolku,
pretvori se divadelni odbory v jeden samio-
statny spolek.

3. V mistech, kde je ochotnicky spolek, vstoupi
odbory do tohoto spolku, ktery jim zarudci
uméleckou ¢innost. K tomuto bodu nutno pri-
Cleniti poznamku, jak jest mu rozumeéti, a ci-
tujeme proto dopis, ktery Svaz ceské mladeze
poslal Ustiednimu vyboru, v mistech, jez se
tykaji odbort: ,,Stavime se plné za jednot-
né pozadavky vSech v misté existujicich
ochotnickych spolkl za predpokladu, ze mla-
dezi, zde organisované, bude umoznéno samo-
statné studium a prohloubena prace ve zvlast-

nich uméleckych skupinach. Tyto skupiny
nemohou presahnouti ramec materského té-
lesa jednotného divadelniho spolku, ale je tie-
ba vymeziti jim vhodné tkoly, pridélit na pa-
triénou dobu potrebné provozni a zkusSebni
mistnosti, vénovat plnou péci se strany zkuse-
nych divadelnik priapravé jejich hercn, re-
zisérl, techniku atd.*

[N

Kde je vice spolku, doporucuje se slouceni na
podkladé vzajemné dohody. Voditkem muze
byti pocet technicky zatizenych a provozu
‘schopnych jevist.

Kde ziistane v mésté vice spolkt, utvori ko-

ordinaéni vybor za tcelem jednotného orga-
nisa¢niho a uméleckého postupu.
YV tom bodé je nutno postupovati velmi opa-
trné. Slucovani musi se diti dobrovolnég, za
souhlasu vsech zGcastnénych stran, pii cemz
musime prihliZeti i k spolkové tradici.

Ustfednimu vyboru bylo povoleno vydavani
dalgiho roéniku ¢asop. ,,Ceského divadla®, ktery
byl zastaven v dubnu 1941 po vydani 4. ¢isla.
Do konce roku vyide pouze 5 c¢isel, ktera bu-
dou tvorit XXV. roénik , Ceského divadla“,
i kdy# vychazi pod novym nézvem , Lidové di-
vadlo®, plné vystihujicim jeho Gkol a cil.

Tim by byla v kostee vyjadiena dosavadni ¢in-
nost Ustfedniho vyboru ¢eského divadelniho
ochotnictva.

A k tomu nutno podotknouti znovu, co jiz pre-
deslano na zacatku tohoto informaéniho ¢lanku.
Ustfedni vybor je naplnén nejupiimnéjsi vili
vytvoriti opravdu jednotnou organisaci. Ale sebe
vét§i jeho prace a namaha by byla zbyteéné,
kdyby nebyla podporovana jednoticim zajmem
organiscvanych spolktt. V jednoté je sila i moc.
To musime mit stale na paméti. Organisacni roz-
1¥istéuost prindsela vidy jen vnitini nesnaze a
nezajem verejnosti. Proto stmelujeme vSechno
ochotnictvo a musime na vefejnost proniknout.
Ochotnictvo pracovalo davno pied tim, nez
vziaikla 1 nés divadla profesionalni. Ochotnictvo
burcovalo usinajici narodni védomi a sebevédomi
v dobach nejtézsich a plnilo vérneé tento tkoli za
doby okupace a dovedlo prinésti obéti nejtézsi —
své zivoty. Ochotnictvo ma nejen svoji oprav-
nénost v kulturnim ZzZivoté, at fika kdo chee
co chce. Tvrdime, Ze ochotnictvo je kulturni
nezbytnosti naseho raroda, bez néhoz by zvlaste
na venkové pohasl cely kulturni zivot. To chee-
me pripomenout vSem, ktefi se divaji na ochot-
nictvo jako na Gtvar, hrajici si s divadlem.

Je az trapné slysSet, vidét a ¢ist, jak malo se
o ochotnictvu vi. A neni to jen vinou ochotnictva.
Je to vina i verejnych éinitelt, kteri jak v prvé



republice, tak za némecké okupace nejen nechtéli
brati ochotnictvo vazné, i kdyz je chtéli v as
pot¥eby plné vyuziti, ale jinak kde mohli je utla-
c¢ovali a snizovali. A byly doby, kdy tisk jim
v tom vydatné napoméahal. A ochotnictvo za
téchto nevysvétlitelnych a nepochopitelnych po-
méru pracovalo, stavélo jevisté, stavélo kamen-
na divadla, které jsou v mmnohych pripadech
chloubou umeéleckou i stavitelskou celé rady mést
i méstecek. Jak malo je téch, ktefi védi, Ze po-

je celou radu let uskuteéfiovan organisovanym
ochotnictvem a stalo se v nedavné dobé povin-
nosti pro kazdého zaregistrovaného ochotnika.

Snad téchto nékolik radek staci nejen k infor-
maci, ale i k pozménéni zastaralého nahledu na
ochotnictvo. A v tom pripadé splni aspon z ¢asti
sviij Gcel. Ochotnictvo nejen, Ze musi pokra-
covat ve své Cinnosti, ale vymanuje se z dosa-
vadniho tutlaku, aby se postavilo jako rovno-
cenny cinitel po bok vsech, ktefi to mysli vazné

zadavek odborného skoleni herectva a reZiséru

Co jsme cetli.
' elen

V poslednich dnech vysly dvé brozury, které by mohly zajimat
nasSe divadelniky.

Prvni z nich je prednaska sovétského védce A. V. Koraga -
nova: Sovétskéa kultura za vlastenecké valky
(cena 4 K, stran 24) v prekladu M. M a jer o v é. Prednaska
byla proslovena pii zajezdu sovétskych kulturnich pracovnikil
do Prahy.

Ve zhusSténé formé podava autor prehled prace sovétskych
uméleil, spisovatelli a védel za dobu velké valky proti faSismu
a dokazuje, Zze neni pravdou, zZe ,,.kdyz mluvi déla, mléi Musy*‘.

V odstavei o dramatické tvorbé uvadi jen dvé hry: A. Kor -
néjéuk vehie,Fronta“odvazil se v dobé, kdy valka vrcho-
lila, dokazovat, Ze nékteii vojeviideci Rudé armady se prestali
ucit, ustrnuli na trovni method obcéanské valky a jen $kodi na-
rodu. Okolnost, Ze za valky takovi vojeviidei byli vyménéni a Ze
v Rudé armadé vyrostla plejada generalll, nadanych a smélych,
dokazuje Zivotnou pravdu této hry. L. Leonov, ve hie
,»V pad“ ukazal, ,jak sovétsti lidé za némeckého vpadu nacha-
zeli nové a nové sily k boji a jak uskutec¢tiovali heslo sovétské
vlady — Smrt okupantiim! Hra byla zfilmovana a méla veliky
uspéch i v prazskych kinech.

Za valky byla vypravena v divadle Gorkého Ostrovské-
ho hra ,Posledni obét“. V divadle Rudé armady prove-
dena hra mladého dustojnika Cepurina: ,Stalingradci*
a mn. j.

,Pracovnici sovétského divadla organisovali 5000 frontovych
hereckych brigdd. Tyto brigady hraly v pevnustkach i na le-
tistich, v nemocnicich i v zakopech, na vSech usecich fronty od
Rybérského poloostrova na dalném severu aZ po Cerné more.*

Na 24 strankach této brozury je podan jasny obraz kulturniho
usili narodt SSSR, milovnikid pravdy, krasy a svobody.

Druhou brozuru napsal mlady divadelni teoretik Jan Ko -
pecky. Pod ndzvem Onové ceskédivadlo (cena 10 K,
stran 62) vydal soubor ¢lanktl, uverejiovanych v dennim tisku
a doplnénych novymi , Nékolika podnéty* — jak zni podtitul
knizky a dotyka se primo zhavé pritomnosti.

V 1. kapitole horli proti kupéeni s divadlem. Ve 2. kapitole na-
vrhuje rozdéleni tikolt. Pravi: ,,Nepotiebujeme sedm operetnich
divadel. Potfebujeme vSak v Praze nejméné t¥i, ¢tyri kvalitni di-

a upiimné s divadelni kulturou naseho naroda.

Kratce o mnohém.

K narizené odisté v radach divadel-
niho ochotnictva sdélujeme, Ze Ustiedi
nutno oznamiti jen ty jednotlivce, kteri
se provinili podle prohlaSeni vlady z 5.
dubna 1945. Jinak nam seznamy a
prohldSeni o narodni spolehlivosti ne-
posilejte!

Yystraha. Mezi divadelné ochotnic-
nickou verejnosti v Praze i venku se
potuluje ¢lovék, vydavajici se za €lena
agita¢né propagacniho oddéleni ko-
munistické strany ¢eskoslovenské (I
kraj) A. Duchacka a lakd z daveéri-
vych lidi veétsi penézni obnosy pod
nejriznéjSimi  zédminkami. Zastupci
rozpu§téného Svazu DDOC v Praze
upozornuji, ze skuteény clen Agitpro-
pu KSC A. Duchiéek nemé viibec nic
spole¢ného s timto podvodnikem. Byl
jiz davno pred valkou vyloufen aejen
7z KSC, ale i ze v8ech jejich sloZek a
zejména z DDOC! Pres to viak se stale
jesté vydava za jeho ¢lena a dokonce
za spolupracovnika znadmé El-carovy
skupiny. Varujeme pred nim!

Ptame se . . .

Narcdni divadlo ma velké potize

ybsazenim mista taneéniho mistra
v b2letnim souboru. Docela se uvazuje
0 angazovani nékterého zahrani¢niho
odbornika. Konkrétné receno: o pri-
zvani nékterého mistra choreografa
Soveétského svazu

Pokud je ndm znamo, byl kdysi zvo-
len prozatimnim baletnim mistrem

prazsky tanec¢nik E. Famira, ktery byl *

v baletu N. D. 11 let a z toho 6 let
solovym taneCnikem!

Ptame se, byl uz vyzvan ¢i aspon
tazan na svoje stanovisko v této véci?
%

VSechny prazské noviny stdle uve-
rejauji seznamy organisaci, hlasicich
se k budovani nové republiky, hemzi
se vyzvami k délniktim k nastoupeni
prace o vystavbé nasi vlasti, plni své
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sloupce provolanim tovaren, spliujis
cich svou pracovni povinnost — a veé-
nuji mnoho mista tydné footbalistiim,
Sachisttim, filatelistim a jesté jinym
,veledfilezitym” organisacim, institu-
cim a Gtvartm lidského spolecenstvi.

Vibec vSak nevénuji ani radecky
tak ohromnému, opravdu nejmasoveéj-
Simu hnuti divadelnich ochotnikii!

Ptadme se pro€? Nepracuje tu
lidprolid!? A neni nase republika
lidova a lidovladn& ? Nezaslouzi si te-
dy toto nejlidovéjsi hnuti pri
nejmensgim tolik mista, jako vyse
zminéni Sachisté, filatelisté, footbalisté
a jaci jesté jini -isté!?

Jesté kratce o mnohém.

Odznaky neobjednavejte. Nemohou
byt vyrab&ny pro nedostatek mate-
ridlu. Diplomy nejsou na skladé, je-
jich tisk nemtzZe byti povolen pro ne-
dostatek potrebného papiru.

Slouceni spolkii. Ochotnické spolky
v BusStéhradé se spojily v jedno dra-
matické téleso. Clenstvo spolku ,Tyl"”
hromadné pristoupilo k Jednoté divad.
ochotnikti v Bustéhradé a na likvidac-
ni valné hromadé jejich spolku (s in-
ventarem i jménim) se zapojilo do spo-
lecné dramatické préce, kterou oceni
i divadelni verejnost. Jednota divadel-
nich ochotniki uvede pristiho mésice
na scénu jako zahajovaci predstaveni
od J. K. Tyla narodni bachorku se
zpévy a tanci ve 3 déjstvich ,Strako-
nicky duddk".

K soupisu her , Programova piirué-
ka” sdélujeme, Ze firma Otakar Rii-
zicka, divadelni nakladatelstvi a knih-
kupectvi v Praze II., Karlovo nam. 30
opatfi tyto knihy i v rukopisném vy-
dani, pokud jich nelze dostati na kniz-
nim trhu. Objednavky ridte na firmu!

Pro nase jevisté. Ochotnictvu zna-
ma firma Alois Drobny v Mistku na
Moravé upozoriuje, Ze zahdjila opét
provoz ve svych specielnich atelierech
pro zafizovani jevist. Mhze vsak pra-
covati jen v omezeném rozsahu pro ne-
dostatek sil i malé zasoby materidlu.
Doufa vsek, Ze v dohledné dobé obdrzi
potfebné pridély tkanin a pojidel,
¢ kterézto véci je nejvétsi nouze, tak-

ze bude pak moZno pracovati snadné&ji.

Zatim muze provadéti rtizné opravy de-
koraci a predélavky, zvlasts tam, kde se
da upotrebiti starého materialu platen.

vadla d €t s k 4, potfebujeme divadlo politickésatiry, di-
vadlo mladeze, laboratore prupravného diva-
delniho experimentovani, divadlo zivé klasiky,
divadlo veselohernihorepertoaru, divadlo pivod-
ni tvorhby, divadla loutkova.” Mizeme jen souhlasit!

Opotrebédecentralisace je nazev kapitoly 3. Ve 4.
bodé této kapitoly navrhuje autor: ,Necht je organisovana a
podporovana vyména kulturnich hodnot mezi centrem (Prahou)
a ostatnimi kraji. (Zejména vzajemné vymeénné hostovani celych
soubori.)

Dalsi kapitola pojednava o dramaturgii, kterd ma byt organi-
sovana. Ostie se stavi proti priliSnému chvatu v divadelni praci
a hromadéni premiér. Zvlasté vrele se primlouva za nejmladsiho
divaka, déti a mladez. — , Détské divadlo musi pomoci skole
a rodiné ... vychovavat svobodnému statu novou mladez, ra-
dostnou, svobodnou . . e

Z4da odbornou a odpovédnou kritiku, teskni a zaluje, jak bylo
az dosud nedostateéné postarano o éeskou divadelni védu. Vy-
chova nového divadelnika je dalSim pozadavkem autora. A ko-
neéné v posledni kapitole shrnuje vSechny problémy a otazky
do dvou oddilii: Co v novém divadle byt nesmi — kde v odstavei
7. se dotyka i ochotnikii a ne prili§ jemné. Je nadepsana: Kon-
kurence mezi profesionaly a ochotniky.

,,Nelze nadale dopustit, aby ochotnické spolky diktovaly sta-
lym divadlim, které hry sméji hrat a které ne.(!) Nelze také do-
pustit, aby profesionalni divadlo zajelo do mista s hodnotnou
hrou a mélo prazdno, protoze mistni ochotnici den piredtim pro-
vozovali néjakou lidovou a narodni operetu.“ — Tedy nejsme
proti tomu, aby profesionalni divadla zamezila &innost ochotni-
ktm, ktefi by snad jesté v budoucnu chtéli hrat ,lidové a ,na-
rodni‘“ operety. Dokonce Ustfedni vybor divadelniho ochot-
nictva ceského bude v této Cinnosti s nimi spolupracovat. Ale
nemél a nema v imyslu predpisovat stalym divadliim, co sméji
hrat. Mame zpracovany dramaturgicky plan — a jen hodnotnych
her pro nasSe ¢Clenské spolky a stale jej doplnujeme. Zda se, Ze
autor nema dosti jasnych predstav o praci ochotnictva a jeho
poslani. :

V oddilu, nadepsaném — Co si musi divadelnici vybojovat —
v odstavei 8. doporucuje — ,,Aby profesionalové i ochotnici byli
organisovani v jednotné Gstfedni organisaci ¢eskych divadelniki
jako jeji dvé odlisné sekce a tato ustfedni organisace necht se
stara, aby ohé slozky naseho divadelnictvi se vzajemné doplio-
valy.“

Do divadelni sekce pri ZNV byli jiz delegovani ¢tyri zastupei
ochotnikil. Myslime, ze je tim splnéno p¥ani autora i nase.

Brozura je velmi podnétna a doporucujeme nagim ¢lentim, aby
si ji opatFili a precetli.

Obé 1tlé a vkusné upravené knizecky vysly v nakladatelstvi
Prace v Praze.

wLIDOVE DIVADLOY. Odpov. red. Jakub Rydvan (inz V. Sommer), Praha II., Pstrossova 22. Nevyzidané pirispévky redakce

nevraci, nebyla-li pfipojena oznidmkovani obdlka. Otisténé se honoruje. Pretisky jen s udinim pramene. Casopis vychdazi do konce

roku meésiéné (pét &isel). Jednotliva ¢isla 2.50 K. Novinova sazba povolena reditelstvim post a telegraftn &is. 31.426/IIIa-1940. Do-

hlédaci urad post. Praha 55. Tiskne Jos. Kobosil, Smichov, U Nikolajky 7. Nakladem UMDOC Praha II., Spalena 11, tel. 352-91.

Reklamace nedo$lého ¢isla se vyrizuji jen do 14 dni po vydani ¢isla ndsledujicitho. - V komisi Divadelniho knihkupectvi a nakla-
datelstvi Otakara Ruzi¢ky v Praze II., Karlovo nam. 30.



Divadla, biografy, koncertni a prednaskové siné zafizuje

L. A. BERNKOP

TOVARNA NA OHYBANY NABYTEK

Prodejni kancelar: PRAHA II., LAZARSKA 7. Telefon 357-92

Tovirna: FRENSTAT pod RADHOSTEM. Telefon 22

Divadelni nakladatelstvi a knihkupectvi
Marie Svejdova
diive 7[“0 s v E J ]) 1& L)

Praha L., Celetna 25

U. Psp. 34.863 Tel. 646-72

opatti a doda kazdou knihu o divadle a pro

divadlo, ktera je na knihkupeckém trhu.

Slouzime vSem pratelim naSeho divadla

ochotné, presné a pohotove.

Divadelni obleky
Narodni kroje

pro vSechny divadelni hry i operetni novinky

v prvotridnim >rovedeni

Marie Tvrdkova,

pajcovna divadelnich oblekli

Praha XI., Grégrova 16. Tel. 319-26

Divadelni a teehnické zafizeni
JOSEEF SVOBO® A
PRAHA-PANKRAC, Svamberska 14. Tel. 971-23.
Specielni osvétlovaci télesa. Regul: transformatory.

Vzorné divadelni obleky zapthjcilevné
Jan Svatek
divadelnf zavod
PRAHA I, Persiyn 18 - Husova 4 - Telefon 357-70

MASKARNI, DIVADELNI{ ~
AFILMOVY ZAVOD AZA

HUNKOVA Praha L.,

, v v - #

Ovoeny trh ¢islo 17.-Telefon ¢éis. 374-74

Zviast doporuluji své oddéleni détskych kostym@ pro veskeré pohdadkové hry i détské slavnosti. Pro moderni operetu a
revui mozno obdrZeti u nas celé skupiny girls a boys v rizném provedeni a snazime se vyhovéti P. T. cvi¢itelam tancti

v jejich zadostech.

UMELECKY ZAVOD PRVEHO RADU.

20 let slouzi

USTREDNI DIVADELNI ZASTUPITELSTVI JARMILY FREYOVE (Lidové uméni)

ceskému divadelnimu ochotnictvu.

Zastupuje pies 500 hodnotnych divadelnich her zndmych autorli, BoZz. Rajské-Smoli-
kové, El. Malcové, Vojty Valka (hry pocténé v lit. soutézich UMDOC a PraZského
okrsku), dr. Zajicka, Karly LuZanské, M. Simacka, Veselého, Utésilové a j. — Na po-
zadani zasleme seznam nebo 5 vytiskl rznych her na ukazku za ndhradu postov-
ného. Pajcujeme i prodavame hry pro cela obsazeni. Objednavky i dotazy, informace
a rady repertoirové vyridime obratem.

PISTE NA ADRESU PRAHA XVI, POD KOTLARKOU 2198, TELEFON 421-96.




Vas dobre
obslouzi

Pijcéovna obleki
Telefon 606-90

Kostyma - Praha 111, - Kldrov

»8tiribrna veéz«
nové hra KARLA ZAJICKA obohati leto$ni ochotn.
repertodr. Zadava Liter. a divad. agentura ,,Alfa”

(maj. Richard Graeven. Chyla)
PRAHA IL, JINDRISSKA ¢&. 22 - Telefon 231-12

Franklova divadelni licidla

PRAHA IIL., LAZARSKA 5

Zavod staré divadelni tradice - Telef. 274-70, 550-72

ZEMEDELSKA BANKA
PRAHA 1L, Senovainé nam. 26
Filidlky: Brno
Hradec Kralové

Olomouc
Tabor

Telegramy: Zemédélbanka
Penézni Gstiedi okresnich zaloZen hospodarskych

Provédi veskeré obchody bankovni - Piijimé vklady
na vkladni knizky a b&Zné Géty

ODZNAKY, medaile, plakety podle vlastnich i do-
danych nakresit a medelti. v uméleckém provedeni

za nejniz§i ceny zhotovuje
2
HARRNET A KYSELY
rytectvi a tovarna na odznaky

Praha XI., Husova ¢. 48 - Telefon 257-35

Osvétlovaci a strojni

zarizeni jevisté

dodéiva a na navrhy pro toto zafizeni zhotovuje
tovarna divadelnich osvétlovacich
a strojnich zafizeni, elektrickych
stroji a pristrojua
ANTONIN VOHRALIK
PRAHA VIII.,

byv. Friedensbergova 837/22 - Tel. 805-83

Veskeré osvétl. pristroje i strojni

zaFizeni vlastni vyroby

VSTUPENKY do vSech divadel. koncerth, sport.
podnikii atd. v Gstfednim predprodeji firmy

M. Truhlarova, Praha Ii., Vaclavské nam. 1

Prodejny: ,,Koruna”, telefon 385-20, 274-67,
, Kosik”, telef. 240-23, ,,Waldek”, telef. 300-77

Dobra maska zajisti Vas§ aspéch:
Paruky - Vousy - Dily k lepeni a vSe ostatni paijéuje
a vyrabi

JAROSLAV LINEHART

PRAHA XI., Husinecka 4
Telefon 342-24

Délnické pekarny
v Praze
slouzi dobfe viem spottebitelam

PRAHA VII., Bélského tiida 469

Telefon 741-02, 0%

Pitjcovna obleki
Telefon 606-90

Kostyma - Praha III, - Kldrov

Vas dobre
obslouzi



