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PROGRAM
37. JIRASKOVA HRONGVA

sieibiojttat 1 2V ISl

odpoledne i vecer v Jirdskové divadle
J. Vrehlicky: SOUD LASKY — Studio
mladych, Nachod

nieid edlie = 1°30 VAR

dopoledne v malém sdle Slavie
détsky soukor PIRKO z Brna

spojeno s besedou o praci s détmi
(pro cleny klubi)

odpoledne i vecer v Jirdskové divadle
C. Goldeni: TREEERENDY — Studio
J. Skfivana, Brno

pioin deeilsisled = aVETSTITL

odpoledne a veCer ve Slavii Svédsky
soubor

E. Ionesco: KUBA anebo PODROBENI
odpoledne i vecer v Jirdskové divadle
L. Smogek: BLUDISTE, FODIVNE
ODPOLEDNE Dr. ZVONKA BURKEHO
Divadelni soubor Dukla, Ostrava-
HruSov

Gite g S SD SRV

odpoledne i vecer v Jirdaskové divadle
A. Jarry: KRAL UBU — soubor SZTS,
Breznice

siterteldra il G ERVATHTS

odpoledne i vecer v Jiraskové divadle
anglicky soubor z Londyna hraje mu-
zikal:

Devét skandainich Ziveti D. Turpina

CHAV T el s TITR S

odpoledne i vecer v Jirdskové divadle
PUTE

Divadielko Usmev, Bratislava

A. P. Cechov: MEDVED

OB Nivy, Bratislava

E. Ionesco: TRESTENI VE DVOU
Divadlo pro 111, C. Budg&jovice

patek 18. VIIL

odpoledne ve Slavii seminar s cleny
klub@t o mezikrajovych prehlidkdach a
zhodnoceni dosavadnich hronovskych
inscenaci

odpoledne i vecer v Jirdskové divadle
E. Albee: KDO SE BOJI VIRGINIE
WOOLFOVE

Divadelni soubor Héalek, Nymburk

G (o) o) o) 11 et~ ALLS)s AVATEIEIL,

odpoledne i vecer v Jirdskové divadle
H. Sachs: MASOPUSTNI HRY
Divadélko za Branou, VySkov

Vzhledem k uzdvérkam naSeho mé-
sicniku miiZzeme o vysledcich Jirasko-

va Hronova referovat aZ v piistich
Cislech. Redakce
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Tvlova Pani Ma

CESKOU KLASIKU NA OCHOTNICKE SCENE

»Neprekladal bych nikdy z jazyka ci-
zich, pakli bych je tak predélati ne-
mohl, aby se co nové, ptvodni, ze Zi-
vota mistniho aneb z mravi a obycejt
vyilaté na ofi stavély.” Tato Tylova
slova plati v plné mife o jeho hfte
Pani Marjanka, matka pluku, kteréa
byla uvedena v r. 1845 v Stogrové No-
vém divadle v RaZové ulici jako po-
sledni ceské predstaveni a podle ohla-
su kritiky patrila k Tylovym nejvét-
Sim jeviStnim uspéchim. Zakréatko se
rozletéla po celych Cechdch a stala
se nejoblibené&j§i hrou u cetnych
ochotnickych spolkii; ba dokonce pfe-
krocila i hranice zem& a byla hréna
v r. 1851 v polStiné ve Lvové v diva-
dle hrabéte Skarbka. Ale jiZ od pre-
miéry se nékteré kritické hlasy sou-
stfedovaly na Tylovu namétovou z&-
vislost na zndmé Kotzebuové hre Das
Kind der Liebe (Dité lasky) z r. 1790,
aniZ by braly na védomi, Ze tyto po-
stupy byly zcela obvyklé napf. u Sha-
kespeara a Molieéra, abychom jmeno-
vali jména nejvétsi a priklady nejpra-
kazné&jsi. Proto jsme uvedli vlastni Ty-
lova slova na tvod téchto naSich tvah
o soucfasném inscenovani Pani Mar-
janky, kterou sam Tyl oznacCil v pod-
titulu jako ,ptivodni ¢inohru o CcCty-
fech oddslenich®. Srovnani obou verz{
provedl uZ pred lety (v r. 1926) ve
své studii prof. M. Hysek a uké4zal,
Ze Tylova hra je mnohem logictéjsi a
svezejsi, Ze je zde tvirci pretvoreni.
Zatimco u Kotzebua rozhoduje bozi
prozfetelnost, u Tyla je to védomeé lid-
ské usili, bojujici o demokraticky né&-
zor o rovnosti mezi lidmi. Na rozdil
od rozervaného nemanzZelského syna,
uStvané Zebracky, jez hraji zdvaZnou
roli v Kotzebuové hre, stavi Tyl do
stfedu déje Cinorodou, aktivni, moud-
rou a statenou markytanku, a akcent
hry je v liceni lidového prostiedi a ne
Slechtického, jako je to u némeckého
dramatika. Tato pripominka, jiZ ne-
chceme dale uz rozvadet, byla pred-
loZena jenom proto, aby ve stru¢nosti
naznacila malichernost spori vede-
nych z tohoto dhlu.

Pani Marjanka meéla tedy uZ od za-
catku své dlouhé divadelni pouti za-
jiSténé dobré prijeti u lidového obe-
censtva, které dovedlo ocenit poutavy,
lidsky dojimavy pribéh, bohatou kres-
bu zajimavych postav, v niZ uz se
projevovalo Tylovo realistické uméni.
Pritazlivd byla i samotnd forma jaké-
si hry se zpévy, vZdyt vedle ptvodnf{
hudby Jana Nepomuka Skroupa se
pozdéji pri cetnych tdpravach podileli
na jejim hudebnim pretvareni mnozi
daldi skladatelé — Lad. L&bler-Das-
kovsky, Karel Moor, Erno Kostal, Ja-
roslav Drexler, Rudolf Piskacek, Vac-
lav Trojan, Véaclav Halek, abychom
jmenovali alespoili nékolik vyraznéj-
Sich a zdatilej$ich dprav. Neméné& bo-
hatd byla i galerie textovych upravo-
vatell, protoZe na jedné stran& byla
celkem prirozend tendence roz3itit




nejen hudebni &4st Tylovy hry, ale i rozmnoZit pfedev3im
pocet pisni¢ek tak, aby hra byla Gnosnd i pro operetni
soubor, nebo alespoii aby ve své zpé&voherni podob& na-
hradila v Cinohfe stdle pocitovany nedostatek hudebnich
komedii. To byl pfipad také Gipravy Adolfa Weniga s hud-
bou Rudolfa Piskdcka, kterd hned po vytaZeni opony za-
©¢ind pijackou pisni¢kou nékolika mladsich i starSich sou-
seddl, ktefi sedi v hospodé, maji pfed sebou dZbanky piva
a zpivaji: ,,Pijme, brat¥i, pijme pivo, voda af si te€e mimo,
pivo chceme pit a vodou se jen myt.” Jiné Gpravy — napf.
J. Bourka — sméfovaly vice ke komorné&jSimu projevu,
vtgsndvaly hraci prostor jen do jedné scény, pocitaly
s mens$im obsazenim i se skromné&j$im scénickym vyba-
venim.

Je tedy zfejmé, Ze hlavn! problém této Tylovy hry bude
dnes ve volb& né&které z novéjSich tdprav, pokud insce-
nétofi nebudou spoléhat na piivodni verzi a i na ptivodni
Skroupovu hudbu t&ch né&kolika pisni¢ek uZitych ve hfe.
Vyplyvd to samoziejmé&é z charakteru a moZnosti ochot-
nické dramaturgie, Ze se bude upinat ke komorné&jSimu
tvaru a Ze nebude asi, aZ na malé v§jimky, vyhleddvat
roz§ifenéjsi a bohaté&jsi zp&voherni podobu. Ale presto si
myslim, Ze bude nutné i uZite€né pozastavit se u jedné
Gpravy, kterd nesporné znamend poucény pifklad citlivé-
0, divadelnicky G¢inného pFistupu k tGsp&Snému klasic-
kému dilu. Je to Gprava Franti¥ka Rachlika a Jifiho Frej-
y s hudbou V4clava Trojana. Upravovatelé koncipovali
uto verzi pro velké scény, pocitaji v ni se zpévy, tanci,
platiiuji zde velky rozsdhly sbor. Ale predeviim — a to
tojf za pozornost — i pri této oslnivé podivané neporu-
ili tkéan textu, neprohtesili se proti duchu Tylova zdmé&éru
dokézali dat vSem postavdm dostate¢n& rozmérny a pi-
obivy prostor pro vlastni neopakovatelny osud, pro vlast-
i1 tvar i pro vlastnf, z logiky hry vypl§vajici jednéani. Jed-
otlivé postavy nezanikaly v celém tom velkém divadel-
im mumraji, nepozbyly své osobité rysy. Rachlik a Frej-
ka situuji d&j hned na zacdtku své dpravy do predposvi-
enského ruchu, do slavnostn& naladéného posvicenského

Na 1. stran¥ zéh#r z vinohradské, zde z kladenské inscenace Pani Marjanky.

ovzdu3i. PrijiZd&ji komedianti s maringotkou, stavi se per-
nikarské boudy, stFelnice, chystd se podvederni vystou-
peni — objevuje se smetanovsky principél, taneénice,
Zonglér, medvéd; sousedé sedi u stolu pred Kvasnikovou
hospodou a zpivaji: ,Posviceni mame za dveima v sini,
jdéte pro Feznika, at bije svini...“ V déli je slySet pf¥i-
bliZujici se vojenskou hudbu, kluci volaji: ,,Vojaci, vojaci
tdhnou k ndm® — a pak uZ zadind vlastni dialog Sekacka
s hostinskym Kvasni¢kou. Upravovatelé obohacuji text ¥a-
dou hezkych, zdafil§ch, jazykové prostych pisnidek v li-
dovém ténu. RozSifuji d&j o vtipné vystoupeni komedian-
td, jakoby vzaté z Prodané nevésty, pfed propusténim
Vojtécha z vEzeni je také pripsand scéna s vymé&nou vo-
jenskych strazi, v zavéru prehazuji sled jednotlivych vy-
stupli atd. Stale se v8ak udrZuje Tylova divadelnost, lido-
vost a co je u Rachlika i Frejky b&Zné, i pozornost k ja-
zykovym kvalitdm, které mé uZ Tyldv text. To jsou tedy
hodnoty, které nelze prejit p¥i Z4dné tpravé. Je to hlavn&
problém pfi pisnickovych verSovanych textech, které za-
stardvaji vice neZ prozaicky text a proto se také logicky
na né nejdrive zaméruje pozornost kazdého upravovatele.
A tady také nejcast&ji vyvstane jakysi ndpadny Sev mezi
ostatnim textem, do n&hoZ se tak neorganicky zaséhlo.
Postihlo to napf. i Krej€ovu diskusni inscenaci Strakonic-
kého duddka v Néarodnim divadle, kdy se dosti neistroj-
n& zasahovalo do verSovanych C4sti textu (préza se ne-
upravovala, ponechédvala se aZ na malé presuny v piivod-
ni podob&) a kdy poné&kud chladny, strohy a prili§ vécny
Urbéanktv verS nemohl nahradit nap¥. emocionalitu v pro-
jevu Rosavy, jeZ byla déna ptvodnim, byt uZ zastaralym
Tylovym verSem.

' Jaké kladné dneSni rysy a hodnoty budeme tedy vyhle-
ddvat v Marjance v soudobé inscenaci? Myslim, Ze se bu-
deme &im d4l tim vice soustfedovat pravé na lidskou pod-
statu dila, na vnitfni citovy ndboj hlavni hrdinky, na jeji
osobni vztah k okoli i lidem. Ten ndm bude asi zdrukou
sprdavného vykladu a neselhdvajiciho pritomného wG&inu.
J. Trdger napsal v recenzi na Pani Marjdnku v Divadle



Jifina St&pnitkova v kladenské inscenaci.

S. K. Neumanna tato zajimavé slova: ,NaSe demokraticky
citici lidové obecenstvo vZdycky oceiiovalo jeji hrdost,
s niZ miiZe predestrit celou svou minulost s existenénim
zdpasem a s téZkym tdélem nemanZelské matky a s niZ
se muZe postavit tvarl v tvar svému neodpovédnému mi-
lenci, Zijicimu v bohatstvi a pohodli. R4do si také popla-
kalo nad matcinou velikou obéti, kdyZ se pani Marjanka
rozhodne vydévat za synovu péstounku a potlacit v sobg&
matku, jen aby nestdla v cesté Stéstl svého ditéte. Je to
vSak jen zkouSka matCina srdce, nebot stdrnouci zeman
je Stasten jak nalezenym synem, tak jeho rodickou a po-
nechd si oba u sebe podle zdkonti divadelniho konce.“
(Svobodné slovo, 9. 3. 1958) Trager tu velmi lapiddrné a
po mém soudu velmi presné vystihuje rysy, které nelze
prehlédnout ani pf¥i soucasném inscenovani. Timto smé-
rem se napf. ubiralo nastudovédni kolinského divadla v r.
1966, které z&meérné podtrhovalo druhou ¢éast titulu —
Pani Marjanka, aneb Zenské srdce. ReZisérka Marie Loren-
covd v programu pise o své upravé tato slova: ,Uvddime
Pani Marjanku v upravé, kterd si vzala za tkol podpofit
ty hodnoty, které jsou v Tylovi vécné. Chceme ted — po
inscenacich, které rozvijely d&j hry do velkych, aZ ope-
retnich obrazd, hyricich barvitymi komparsy — soustfe-
dit pozornost divdkt na Marjanku, Sekacka, Vojtécha...
Ne jako na néjaké reprezentanty tfid, ale jako na lidi,
ktefi hledaji ldsku a porozuméni, i kdyZ za to nékdy musi
zaplatit osobni bolesti.“ A dale je3t®: ,Hledé4ni, nalézanf
— ale i mijeni — lidskych vztaht: To je téma, které nés
pfi Gpravé Tylovy hry nejvic vzrudovalo.“ Hle jedna
z inscenac¢nich cest, jak proniknout a prodrat se k dnes-
nimu divdkovi, jak znovu nastolit pfed ného stdle platnou
a Zivou otdzku citovych vztaht.

Dilem zaujati inscendto¥i maji nadédle moZnost soustre-
dit se plné na Sekackiv lidovy humor a vtip, vidyt tady
Tyl napsal vynikajici postavu, tak bytostn& ¢eskou a plno-
krevnou, bodrou a hiejivou, Ze se dostala aZ do Drdovych
Hréatek s cCertem v podob& sympatického neohroZeného
Martina Kabdta a prediim se objevila v postavé Bladhy ve
Furiantech. A je zde sv&Ze napsané postava roztouzeného,

Zabér z provedeni plzeiiského Divadla J. K. Tyla.

jako hrib& nepokojného desdtnika Vojtécha — jeho &isty
a pfimy vztah k LiduSce, jeho. veselé kousky s Kilidnem.
Kolik je tady divadelni krevnatosti pro prirozeny, radost-
ny, nekarikovany vtip a opravdovy humor, kolik je zde
stdle moZnosti pro srde¢ny, upfimny vztah dvou mladych,
vnitfn& nekomplikovanych bytosti. Mohli bychom pokraco-
vat rozborem i dalSich drobné&jSich postav, abychom po-
znali, Ze Tyl dovedl napsat Zivé lidi, ne vydumani lite-
rarni schémata. Proto tu mé& kaZdy souCasny interpret
sdostatek prostoru pro opravdovou tvorbu;, méd moZnost
volné rozehrét tento lidskymi pfedpoklady vyznaceny text.
Bude-li pak inscenator vidét Zivé lidi, jejich skutec¢né lid-
ské vztahy, problémy a hodnoty, pijde-li po zdravé psy-
chologii jednotlivych postav, pak doké&Ze zcela pfijatelns
vyreSit i ob& postavy, jeZ jsou poznamendny ,romantic-
kym* pohledem a jeZ byly pFece jenom poplatné dob&
1 tradici — zemana Z&polského a starého ucitele Vorlic-
kého. Prirozené, Ze tu opé&t nelze délat jednou provzdy
recept na reZijni a herecké koncepce a zadméry. Jistd
stfizlivost, vécnost a cudnost a predevSim vira v Tyla
a jeho hru dopomohou i t€mto postavdm k pravdivému
jeviStnimu Zivotu.

NejvétSi pozornost vSak bude asi vZdycky platit prede-
v8im titulni hrdince pani Marjdnce — o ni se vlastné
hraje. Je to krésny, silny a lidsky moudry Zensky typ.
A pri vSech, Fekl bych mordlnich kvalitdch — mu nechybi
Zivotni plnost, pravdivost a realita. Pani Marjanka stoji
pevné na zemi v celé své konkrétnosti a fyzické vybave-
nosti. Jde zde citit, Ze J. K. Tyl napsal tuto krésnou Zen-
skou Cinorodou postavu pro svou Zenu Magdalenu Forch-
cheimovou-Skalnou a obdafil ji jejimi rysy i vékem
(38 let). Vyzaruje to z textu a je to nutné dovésti i k di-
vakovi v neztencené a nezeslabené mire.

Tylova Pani Marjanka bude miti na naSich jeviStich jesté
dlouhy Zivot. Divadelniky bude i nadéle ldkat moZnost ro-
zehrat pfed divdkem velkou barvitou podivanou a vytvo-
rit skutecné poutavé lidové divadlo.

MIROSLAV I. KROVAK



Na vétginé fisekii amatérské tvoFivosti je moZnost srovna-
v4ni nasi a zahranitni firovné mnohem vé&iSi a bohatsi,
neZ pravé v divadle. Donedavna p¥evladal néazor, Ze diva-
dlo (snad s vyjimkou loutek a Zerného divadla, p¥ipadné
opery) je pro jazykové p¥ehrady neexportovatelné. Prvni
vétsi pokus — vysldni brnénskych Skf¥ivanii do Monaka
a Kladivadla do Scheersbergn — pfFinesl ne&ekany tispéch.
A pak uZ se zatala otevirat cesta amatérskym souboriim
ven do svéia. Okap z Ostravy, Quidam z Brna, Ypsilonka,
Zeyerovei z Budé&jovic, Vagonka Tatra, bratislavské Nivy,
ti vSichni vyjeli, a jisté ne bez uZitku.

Dvé z poslednich mezikrajovych prFehlidek — Krnov a
Jablonec nad Niscu — obohatily nase poznani o dva né-
mecké soubory. Shodou okolnosti pFijel kaZdy z jiné €asti
rozdéleného Némecka. Bylo tedy co porovnéavat.

Diisseldorfskda Karawana — mimochodem rovnéZ ticast-
nik svétového festivalu v Monaku — p¥ivezla do Krnova,
se zastavkon u brnénskych Sk¥ivanii, Hildesheimrovu
fipravu hry o princezné Turandot. Jabloneckou p¥ehlidku
zahajil soubor divadla pracujicich z Magdeburku s fipra-
vou méné znameé Plautovy komedie Koupena divka.

Neni snadné porovnavat, jiZ proto, Ze oba soubory pra-
cuji za rozdilnych podminek, pFedeviim ekonomickych.
Diisseldorf§ti upfimné obdivovali podminky amatérského
divadla u nés. Magdebursti pak pat¥i k okruhu vyspélych
souborii NDR a jejich podminky jsou zase pomérné tézko
porovnatelné s naSimi. Zapadni Némei jsou nadSenci,
vétsinon tFednici, podnikatelé, fanouskové divadla v za-
jisténém postaveni, pro néZ je hrani divadla konitkem.

Soubor z Magdeburku mé na programu podepsiny &tyFi
profesionaly: reZiséra) vytvarnika, maskéra, jeviStniho
misira. Aby tento vytet profesiondlnich spolupracovnikii
amatérského divadla nikoho nemylil. To neni nahoda, tato
spoluprace prosté’ patfi v NDR do pracovni naplné pro-
fesionalnich divadelnikii. VSechny soubory z okruhu tzv.




Arbeitertheater maji své profesiondlni spolupracovniky.
I kdyZ to vétSinou na predstaveni nebyva prili§ znat.

Dobyvéani princezny Turandot je hra o tupé moci, o expan-
zi, chytrosti, ldsce a pro diviky v NSR ma celou ¥adu po-
litickyeh akeentii. Tak ji také Diisseldorfsti hraji. Jake hru
diskusni, bez vzrusivyeh inscena¢nich postupii, s diirazem
na jeviStni ¥et. A s nékolika péknymi hereckymi vykony
v jednoduchouéké vypravé. VSechno jako vysledek snaZeni
dobré party, zapalené pro amatérské divadlo.

Na predstaveni souboru z NDR je znat profesionalni re-
Zijni rukopis. Predstaveni ma sviij ¥ad, herci plni beze
zbytku ikoly, jeZ jim byly uloZeny. BohuZel nic vie. Dalo
by se Fici na$i divadelni hantyrkou, Ze predstaveni je pro-
fesionalné dob¥e ,secvitené". T&Zko na jednotlivych vyko-
nech hleda$ néjaky svébytny a osobity pF¥inos herce. Do
role se neprolina osobnost, ktera by %la jesté nad uloZe-
ny tikol. V8ichni hereci dobfe mluvi (to plati o obou sou-

borech) a téZko posoudit, zda péte o jazyk nebyla zvy-
raznéna pocitem, ¥e se hraje pro publikum jiné nérod-
nosti. U Magdeburskych byla dokonce snaha o peélivou
vyslovnost na iikor spadu, ackoliv hrali v Jablonei pro
naSe obyvatele némecké narodnosti.

Snad jeSté stoji za zminku, Ze Magdebursti p¥ijeli z val-
né ¢asti na uatraty svého (velkého) zavodniho Klubu.
Diisseldorfsti byli astetné hosty Sk¥ivanii a Krnova a po
navratu jim bude vladou vyplacen padesatiprocentni pfi-
spévek na vSechno, co u nas utratili. (Bylo toho dost.)
To v ramei podpory kulturnich stykii mezi narody. Jisté
i to je poutné. JIRI BILY

Diisseldorfskd Karawana uvadf Hildesheimrova Princeznu

Turandot. Foto PraZak

Nebude v pritomnosti asi tolik diilezité, proziva-li herec ¢i predstavuje-li, hraje-li
potichu a tlumené, s civilni stiizlivosti — ¢i nahlas, va$nivé a ve vyraznych obrysech.
Otazka zni jinak: dokaZe herec pres vSechny piekazky, které se mu stavéji do cesty
— musi mluvit slovy autorovymi a pracovat v intencich rezisérovych — udélat z role
osobity vyraz svého nazoru na svét? A to nejenom tim, Ze rozlozi akcenty textu,
tedy slovy; ale i akei svého téla — tedy svym hereckym uméleckym prostiedkem.

JAN CISAR




Vy3setf¥ovaci scéna z Scherenschnitiun. Rakousky§ soubor Spielvigel
Gratz.

Videiiské Akademické gymnazium uvadi Hyppolita.
Benatska pFihoda v provedeni videfiského Dramatického studia.

To Tylovo porekadlo ,Jest jako viela
divadlo — da tob& med i Zihadlo®,
které jsem kdysi s oblibou po- a zne-
uzival jako ¢&len porot rozliénych
ochotnickych prehlidek, mé platnost
zFejmé celosvétovou, i kdyZ v riznych
obmeénéch.

Tady v Americe, presngji FeCeno
v Kalifornii; kde pravé pobyvam, je
ta vCela skoupd na med. A rozhodné
je skoupé&jsi k profesiondlim. Nebot
Amerika je-zemé& (jak zndmo z celé
fady u nads se vyskytujicich cestopi-
sti) businessu, onoho ,,svobodného
podnikani®, které sice poskytuje 3iro-
ké mozZnosti a obzory osobni iniciati-
vE, ale na druhé stran& nemilosrdng
prejede netisp&sného ¢loveéka. Uspéch
— vysledek tvrdé préce, nebot dolary
se nevydélavaji lehko (viz cestopisy)
— se tu v divadle musi rovn&Z méfit
pfedeviim ekonomickymi mé&ritky, a
umélecky tsp&ch, pokud neni prova-
zen finan¢nim efektem, je$t¥ nezna-
mend, Ze zitra bude divadlo existovat.
Proto maji vice medu amatéri, hrajici
pro své pot&Senf a nikoliv pro ,,pro-
fit“. Profesionédlni repertodrova diva-
dla, jak je zndme u nés, v podstats
v USA neexistuji, 1ze je (krom& New
Yorku) spocitat takika na prstech; a
jejich boj je velice kru3ny. Divadlo
nema v Americe tradici, teprve si vy-
bojovdvd své misto na slunci v na-
pjaté soutéZi se stovkami televiznich
kan4li, s biografy, s vysoce technic-
ky vyspélou civilizacf. V poslednf
dobé zaCinaji Ameri¢ané touZit po ja-
kési tradici. Sbiraji staroZitnosti
(v sebemen$i obci jsou aspoii dva
kramy ,,Antiques®), zafizuji si byty ve
viktoridnském slohu, preferuji evrop-
sky vkus. Snad i v tomto hnuti je vel-
ky kus nadé&je pro americké divadlo.
ProtoZe divadlo patfi v oCich Ameri-
can do kategorie evropanského kul-
turniho standardu.

KaZda universita, kazdad kolej, kaz-
dd High-School (na trovni naSich
stfednich Skol) i Junior High School
(pfipravka pro universitu) méa své
,drama-departement”, kde se vyucuje
divadlu- po teoretické i praktické
strdnce. Tyto tfidy jsou hojné navsté-
vovany (Z&ky, ktefi vétSinou jakZivi
neuzreli opravdické divadlo) a jsou
vétSinou vybaveny vlastnimi divadel-
nimi budovami nebo sély. VI14dni
orgény tuto cinnost pomérné bohat&
dotuji. Tak nap¥. College of Marin
v Rossu (asi 30 mil od San Franciska)
buduje prdvé nékladem dva a piil
miliénu dolard nové divadlo se &tyrmi
saly, které bude vyhradné slouZit
uméleckému podnikdni divadelniho
oddéleni této Skoly.

Divadelni podnikéni (nevydéletné)
se takrka vyhradn& soustfeduje do
téchto studentskych predstaveni. J&
aspoil jsem se.tu béhem tFimési¢niho
pobytu nesetkal s ochotnickym krouZ-
kem naSeho typu. Taky mné zistalo
zdhadou, kam potom ti vSichni gra-
duovani divadelnici jdou, kdyZ je pro-
fesionélnich divadel tak mélo. N&ktefl
se uchyti -u profesiondlniho divadla,
néktefi u televize, filmu, jini jdou
ucit divadlo, mnozi jdou do ,civilu®.

Vidé&l jsem né&kolik predstaveni dra-
ma-departementli riznych S$kol. N&-
kterd byla dobré4, ale s rukou na srdci
musim Fict, Ze sotva by se nékteré
dostalo u nés do Hronova. I kdyZ reZi-




séfi (profesofi divadelnich oddéleni)
jsou vzdélani, chytfi, ndpaditi, pFesto
veétSinou zédpasi s problémy, v naSem
divadle ddvno vyreSenymi. A je zaji-
maveé, Ze v této velké zemi s tak vy-
sokou technickou vyspélosti je diva-
dlo — a to se tykad i profesionélnich
soubori — technicky takfka na
chvosté. Na jedné strané vidite tfeba
v Disneylandu uplné zéazraky jeviStni
techniky a imaginace — a na druhé
strané v divadle nedostatky, hodné
ochotnického soubtirku nékde v za-
padlé horské visce pod Sumavou.
Snad tu hraje roli i otdzka finandéni.
Ale jednoduché technické triky, ja-
kych jsme treba pouZivali v plzetiské
Alfg, postupy, kterymi nés pred t¥ice-
ti lety okouzloval E. F. Burian, jsou
tady hotovou senzaci.

Pri¢itdm tento jev nedostatku spo-
jeni, komunikace mezi zdejSimi diva-
delniky, ale predevSim s evropskym
divadlem. Je maélo informaci, chybi
mezindrodni proudéni poznatkit. Tak
velikd zemé& jako Amerika nemd to-
tiZ jediny divadelni casopis. Jenom
Tulane University v New Orleansu
vydavéa ,Tulane Drama Review", po-
dobnou naSemu Divadlu, magazin
»Theatre Arts“ zanikl pro nedostatek
penéz pred né&kolika roky, jenom nég-
které komeréni agentury vydéavaji
své (komercni) bulletiny.

Dramaturgie soubort je tedy zcela
ndhodnd, z4kladni pojmy dramatur-
gické prédce, systematického vytvare-
ni programu a profilu divadla jsou
tu pojmy nezndmymi a ani profesio-
nédlni divadla nemaji. dramaturgy
v naSem slova smyslu. Predstavoval
jsem si v duchu, jaké dilo by tu vy-
konaly treba naSe dasopisy, nebo
prost& n&co, co by dovedlo d4t v3ech-
ny tyhle lidi, vSechny tyhle snahy a
asili dohromady. OvSem formou ne-
normativni, protoZe Ameri¢ané nema-
ji radi zdkony, manipulaci, vyslovené
Fizeni, je to proti jejich ,smyslu pro
svobodu®. (Jsou ovlddani zcela jinym,
nendpadnym, ale vysoce piisobivym
systémem pronikdni do jejich pové-
domi.)

Navstivil jsem napfiklad &tyri pred-
staveni 3kol (tedy amatérskych sou-

borti) v okruhu asi 30 mil zde v Marin
County a byl jsem prekvapen nesou-
rodosti a kvalitativnimi rozdily “jed-
notlivych pocint, a¢ by mohlo byt
nasnadé, Ze by se ti Ctyri profesofi-

““““ mohli  sejit
(kaZdy mé& auto) a vypracovat si ng-
jaky spole€ny pldn a navzéjem se
ovlivnit. I kdyZ nejsem idealista,
u néas to prece nebyval problém. Tady
to asi nejde.

High-School Redwood uvedla pdsmo
poezie nazvané ,The Giant Turtle®
(Obri Zelva) s basn&mi Allena Gins-
berga, Dylana Thomase, Lawrence
Ferlinghettiho, Andreje Vozn&senské-
ho, Johna Campbella aj. Celkem zaji-
mavé pojaté padsmo vSak bylo posa-
zeno na jedinou polohu, bez vzruchu
a gradace, takZe pokrokova snaha re-
Ziséri Campbella, Greenfielda a Oren-
dorffové nevyznéla naplno.

Dvé Skoly se pustily do muzikalu. -

»San Domenico Players (Katolick4
Skola v San Anselmu) uvedla Poc-
kriss-Shawiiv muzikal ,,Tovary$“, po-
divuhodny paskvil o hodném bglo-
gvardéjském KkniZeti a o3klivé komu-
nistické komisafce, textovou i hudebni
slataninu, pri niZ vdm musi byt lito
dé&ti, snaZicich se toto ,divadlo‘ hrat.
Za zminku stoji odv4Zny pokus hréat
uprostfed sélu bez dekoraci, Zel po-
kus, kter§y se prdvé pro tento Zanr ne-
hodi. High-School v Novatu, jejiZ dra-
ma-departement vede velmi talentova-
ny mlady reZisér Harvey Susser, se
pustilo do populdrni ,,Oklahomy“ a
ztroskotalo - na mneladicim velikém
orchestru, ktery pres vSechnu snahu
se nedostal do patricného rytmu, na
hlasové technice a na trividlnich ma-
nyrach, které reZisér pripustil. Je rov-
neéZz nemyslitelné chtit, aby mladi, ne-
zkuSeni lidé zahrdli dobfe postavy
starych lidi. Vznikla bezd&ka, trapna
komika, kterou bychom u nés odsou-
dili, tady se vSak ‘chvéali, protoZe
chybi srovnén{, chyb&ji kritéria. Nejlep-
8i bylo predstaveni College of Marin,
kde profesor James C. Dunn nastudo-
val se svymi Zédky hru nového americ-
kého autora Archibalda Mc Leishe
,»J. B.“ Hra sama je slabd, schematic-

k4, naivnif, fundamentalistickd. Autor
premistuje biblicky pfib&h o Jobovi
do dne$ni doby; vidi drama dne$niho
clovéka osamoceného v ohromujicim
vesmiru. Moderni Job, Mr. ]J. B., se
ndm predstavuje jako Gsp&Sny americ-
ky obchodnik, Stastny v kruhu své ro-
diny a ve vire ve spravedlivého Boha.
(I na americkych mincich je népis ,,In
God we trust — Dav&fujeme v Boha.)
Ale béhem hry jeho déti umiraji, ve
vélce, Grazem, zlo¢inem. Po atomovém
vybuchu ho opousti i jeho Zena a J. B.
tu stoji sdm se svymi bolestmi. Pozné&-
vd, Ze jeho touha po spravedlnosti
nemuZe dostat odpovéd, protoze Zad-
né spravedlnost neexistuje; je jenom
zeme&, obloha a on. Aktivni dlohu
Boha a Satana, jak ji zndme z bible,
tu zastdvaji dva zkrachovall hereci,
ktefi si pfiklddaji masky a pronésejf
biblické vyroky. Ale i oni mizi pfed
koncem hry, zlstdvd tu ¢Elovek se
svym poznédnim; voli ldsku jako sym-
bol Zivota. ReZiséru Dunnovi se vSak
podafilo udélat velmi dobré piredsta-
veni, které mé4 dynamicky rytmus a
gradaci. Ze vSech piedstaveni kali-
fornskych amatérskych divadel, které
jsem vidél, bylo nejpoucné&jsi a nejvic
se bliZilo naSemu pojetf prdce s her-
cem a se scénou.

Snad to tak musi byt, Ze se zacCi-
najici divadelni hnut{ musi protloukat
a otloukat jako ta piStali¢ka, aby na
vlastni kuZi proZilo vSechny ty zépa-
sy a ziskalo zkuSenosti. Ale v dnednf
dobg&, kdy se miZeS dostat z Prahy
do San Franciska za stejnou dobu

jako z Prahy do KoSic, se pfece jen -

¢lovek pozastavuje nad tim, Ze snad
fyzické vzdéalenosti, ¢asovad rozpéti se
zkracuji, ale vzdélenosti mezi lidmi
jsou stejné jako byly pred tisicem let.

Prisli jsme tady v diskusich na to,
Ze prévé to divadlo, ta vcela se svym
medem a Zihadlem, by mohlo znacné
prispét ke sblizeni. Ti lidé tady v Ka-
lifornii (nechci generalizovat) po
ngm touZi. Cht&ji mir a statetnd zaii
manifestuji. Jak to udélat, aby i ta
amatérskd véela mohla prelétat z Glu
do dlu? :

dr. JOSEF KOENIGSMARK

Divadlo hleda casto samo sebe. Hleda tak i spolecnost, ktera je potiebuje. Divadla,
ktera nasla svou dobu, ji objevila jenom proto, Ze se pri hledani pohybovala prevazné
na vlastni pudé. PorusSila a rozbila konvence, které dosud platily. Nové konvence,
které prinesla, se ukazaly jako potiebné a zadoueci pro divaka.

Herec je élovék, ktery Zije na scéné. Zije zivotem nikdy nedokondenym, neustile se
vyvijejicim — pritazlivym praveé touto proménlivosti. Herecky vykon nemuZze byt
nikdy uzavieny. Vzdycky bude obohacovat sam sebe, protoZe je denné tvoren z zivého
materialu. Herec bude vzdycky nehotovy, vzdycky mu bude néco chybét — vzdyeky
bude tvorit postavy, které svou télesnosti budou nerozsifrovatelné, budou mit v sobé
lakava tajemstvi. Herec ilustrujici neménné text prestava byt zivou tkani divadla.
Stava se reproduktorem slov. Herec provokuje lidi k tomu, aby si v ném promitali
sebe, aby s timto Zivym ¢lovékem prozivali své strasti a radosti — svij Zivot.

JAN CISAR



umeni

nabidnout

umeni

Dlouho jsem byl presvédéen, Ze je pod diistojnost uméni

a tedy i divadla délat néjaké nabory, néjakou propagaei,
dokonce reklamu. Podléhal jsem prosté zvyklostem, které
v této oblasti u nas panuji, snad od té doby, co pFestaly
herecké benefice a hereci uZz nechodi zvat cténé obecen-
stvo osobné, staveni od staveni. Také se uZ neohlasuje
pFijezd hereii bubnem, zkratka uZ drahné dlouho si Zije
divadlo spi§ jen tak nazdarbiih, jak se da. Smad p¥Feha-
nim, nicméné — ruku na srdce — co délame pro to, aby-
chom dobie, vkusné a véas nabidli divadelni uméni?
Jinymi slovy, jaka je u nas divadelni reklama?

Od té doby, co se prijezd hercii prestal ohlasovat na
méstském rynku bubnem, se sice piece jen mnohé zmé-
nilo, to je tedy fakt. Ale také doba se proméiiuje a sou-
tézivost jednotlivych podnikii, poFadii, programii, jednot-
livyeh prostFedkii masové informace je stale vétSi. A vSim-
néme si, také reklama spotFebniho zboZi je €im dale tim
vic dotérnéjsi, aZ nam to — pokud jde o televizi — pre-
stdva byt uZ pomalu milé. (Nebot — i v ‘ciziné ma tele-
vize reklamu, jenZe ta pravé umoZziiuje, Ze Kkoncesionar
neplati Zadny mésiéni poplatek! A to je pravé ten roz-
dil ... Nap¥iklad v USA.) Nep¥imlouvam se, abyechom roz-
mnoZovali reklamu jen tak preo niec za nic. Uméni nabid-
nout se tyka divadla proto, Ze prosté musi mit divaky
v hledisti. A neda se nic délat, mame-li co nabidnout,
musime to nabidnout. Divdk se néjak musi do-
védét, e tam a tam je skvélé pFedstaveni, vyborna hra,
nova inscenace. Nevi-li to, jsme sami proti sobé. Mame
sice naborare, sem tam néjaky ten divadelni plakat, u p¥i-
leZitosti premiéry vydavame ngjaké bulletiny, i v cizich
recech, zkratka néco se déje. JenZe si myslim, Ze jsme si
u nas prosté jesté neuvédomili a jake kdybychom ani
o to nestali Fici si, Ze i divadelni reklama nas musi zaji-
mat. Musime se ji zasu natas vénovat pozornéji, abychom
nelitovali, aZ budou divadla peloprazdna.

Jak propagovat divadle, to je hrezné Siroka oblast, sot-
va ji tu mohu vic neZ z nékolika stran nadhodit, nakous-
nout, pripomenout. V zasadé si myslim, 7e jsme asi ve
stadiu, kdy si musime Fici — 1) Ze ani divadlo nesmi mit
pied ,uménim nahidnout uméni” ostych. A 2) #im d¥ive
tak uéinime, tim lépe pro divadlo. A o to vlasiné jde...

kapitola 1.

Nejprve o tom, jak se viibee divdk u nas dozvi o nové
premiéfe. Zpiisobii je nékolik, ale %adny z existujicich
neni tak néjak zvlast Géinny. VSechny existujici zpiisoby
predpokladaji, Ze divdak se bude sna¥it svou nedotkavost
uspokojit sdm a Ze tudiZz sam vyhleda kdy, kde, co se
déje. Prvnim takovym poutadem je plakat. V Praze jsou
plakatovaci poutate dost zastrfené a neni jich mnoho,
znamena to tedy hledat. A kdyZ uZ k plakatovaci tabuli
pfijdu, atoti na mne Fada riznych plakatd, nejde tedy
o reklamu pFili§ spolehlivou. I kdy%, zatim, nejb&Znéjsi.
Pak noviny. Denni tisk vétSinou pravidelné uvadi, co se
ktery den hraje. Ale to opét pF¥edpoklada, e si koupim
denni tisk. Lepsi je, kdyZ si koupim Literarni noviny. Tam
mam program vsech divadel na tyden dop¥edu. Ale ta
opét predpoklada vydani. A nejsem-li pravé divak exalto-
vany a nezajimam se o kulturni tisk typu LN, nikdy se
nedozvim, Ze v téchto novinich jsou programy divadel.

Zbyva mi tedy, ¥e dostanu z divadla pozvanku, ale ta je

opravdu jen pro ty nejzasvécenéjsi, nebo Ze se doslechnu
tfeba ranec pri holeni z rozhlasu, Ze hyla premiéra, nebot
kritik xy ¢te svou kratickou recenzi. Ale i to je nep¥ilis
spolehlivé, nebot v tom mnoZstvi slov mohu snadno pfe-
hiédnout, o jakou hru vlastné jde a kde ji hraji. Z tele-
vize se nedozvim, Ze byla premiéra tam a tam, jen ve
vyjimetnych pripadech. Néktera divadla maji po mésté
(myslim v Praze) rozvéseny vselijaké poutate, cedule na
lesenich, na zdeeh domi, zkratka tam, kde je nejvétsi na-
déje, Ze si toho kolemjdouci vSimne. Reklamni poutace se
sice ve méstech nesméji davat kam si kdo zlibi, ale jsou
to celkem spolehlivda upozornéni pro kolemjdouci. Ovsem
za jednoho predpokladu: Ze poutaé je pravé v tom sme-
ru, kiterym tfeba cestuji denné do: prace. Je to tedy, abych
tak ¥Fekl, reklama regionalni, vétSinou soustfedujici po-
zornost téch lidi, kte¥i bydli blizko urc¢itého divadla. Béz-
né a zauZivané fotografie za vykladnimi sk¥inémi podnikii
jsou sice uZitetné, ale vétSinou je celkové aranZma bez
vtipu, aniZ si kolemjdouci vSimne, Ze pravé tuto inscenaeci
musi vidét. Vim, Ze divadelni tablo neni table abiturien-
ti-maturantii, ale nemélo by také byt jenom slataninou
nahodné do karténu zapichnutych snimkii. Koneéné dalSim
zpiisobem, pomérné ii¢innym (samoziejmé sociologicky vy-
zkum na to nemame), jsou malé letacky vyvéSené v tram-
vaji. Tady je nadéje, Ze si takového letacku vsimne denné
spousta 1lidi — a co je hlavni: z nejriznéjSich koneil
mésta. Vliv letackn neni tedy piisobnosti regionalni, ome-
zen na jednu ulici nebo na jeden smér. Placena reklama
divadla v novinach, ¢asopisech, v rozhlasu, v televizi —
skoro neexistuje. Jednak asi proto, Ze masové prostiedky
o ni nijak zvlast nestoji (znamena to propagovat konku-
renci!) a potom, ma divadlo tolik penéz, aby si to mohlo
dovolit? Presto si myslim, Ze zejména reklama televizni
by urgity aéinek mit mohla. JenomZe ... Cetl jsem nedav-
no ostrou glosu na propagaéni oddéleni televize, které na-
bizelo divadliim televizni reklamu zpiisobem nevkusnym a
dryaénickym. Prosim. Ale neméla by se divadla sama sta-
rat o néco podobného? Neni trochu naivni, Ze propagatni
prostfedek prichazi aZ za mnou, ackoliv ja sam bych se
mét starat o svou reklamu? To je nejlepsi pfiklad panu-
jici Fekl bych Stitivosti pfed reklamou, jako kdyby diva-
dlo bylo svatostdnkem vysoce povySenym nad ban&lni nut-
nost nékomu se viibec nabizet... JenomZe to je obrovske
nedorozumeéni a kdo si to dfiv uvédomi, tim lépe pro
ného. .. :

kapitola 2.

Byl bych nespravedlivy, kdybych se nezminil i o opatném
pfistupu k ,uméni nabizet umé&ni“. Pochopilo to nap¥. Di-
vadlo za branou, které ma — byt zatim jen ve svém okru-
hu piisobnosti — velké poutade, upozeriiujici kolemjdouci
na Krejéovy TFi sestry i jiné inscenace. Také Cinoherni
kiub (a viibec soubory Statniho divadelniho studia, kde asi
nejlépe védi, jak na véci jit...) ma vtipné a na mnoha
mistech umisténé poutaée, plakaty atd. Dokonce tisklo pla-
cenou, a budiZ Feceno, Ze vtipnou, reklamu v tisku (Pen-
sion svobodnych pénii.) S letacky Realistického divadla
se nejcastéji setkdvam pravé v tramvaji. Divadlo J. Wolkra
mélo kdysi vyborny ndpad: tusim na pekaiské auto, které
cely den rozvaZi zboZi, umistilo poutat — ,Mé4ate dob-




ré nervy? Prijdte si je vyzkou3et na de-
tektivku k nadm...” Nevim, cituji-li doslova, ale n4-
pad to byl vyborny, vtipny a jist¥# d&inny. S nejednim
muzikdlem karlinského Hudebniho divadla jsem se setkal
na postovnich obalkach, nebot znamky na nich byly p¥Fe-
tiStény textem upozoriiujicim na ten a ten muzikal v kar-
linském divadle. Obalka pretisténa takovym razitkem jde
do celé zemé& a ma opravdu dobrou nadéji na Sirokon ode-
zvu. Mohl bych uvést jesté nékolik dalSich dobrych p¥i-
kladii, ale jsou to jenom prvni vlastovky, skromné vyjim-
ky, spi§ nesmélé pokusy, jake kdyby se divadla bala, Ze
je nékdo okfikne, ¥e to bude povaZovano za nehodné a
nediistojné umeéni. ..

kapitola 3.

Otevite anglicky mési¢nik Plays and Players a najdete
tam napfFiklad upozornéni, Ze po predstaveni v tom a tom
divadle se nejlépe veefi v tom a tom restaurantu. Olo-
moucka kavdrna Opera, neklame-li mne pamét, kdysi tak-
hle téZila (ku prospéchu divadla) ze svého sousedstvi s Di-
vadlem O. Stibora, ale to uZ je davno. (Dnes by se o ta-
kovou pozornost asi muselo zajimat divadlo samo.) Cetl
jsem nedavno o francouzském zpisobu promitidni reklam
non-stop na platna, instalovana ve volnych prostranstvich.
Pro¢ by se nékolik divadel nemohlo spojit ke spoletnému
uZitku a zFidit néco podobného v Praze? (O Bratislavé jen
zminku: nevim, jestli uZ je nad Malou scénou SND nedn,
ale léta tam nebyl, takZe se o divadle vlasiné ani ne-
védélo a bylo jaksi ,ilegdlni“. Co z toho, ¥e¢ mélo tim
padem zcela minimalni navstévnost...?!) Do této kapitol-
ky patfi rovnéZ zpiisoh, jak jsou divadla oznadena, jak je
divak najde ve spleti domi, obchodii a reklam. V tomto
punkiu je to ‘dnes uZ lepsi, ale v jingych méstech (nap¥.
v Brné) patfi i tato samoziejmost k propagatnim slabi-
nam.

Propagaci divadla je i Fada vyhed, vymoZenosii a za¥i-
zeni, které divadlo poskytuje. Divadlo za branou nap¥. své-
ho &asu nabizelo svym divakiim, ¥e jim zajisti pani na hli-
dani déti, zajistilo bezplatné (parkovisté pobliZ divadla atd.
Nevim, jak se novoty v praxi osvédeily, ale nedivil bych
se, kdyby mi nékdo ¥ekl, Ze o né neni zdjem. U nas ng-
temu takovému sotva miiZe divdk (spotFebitel, konzument
atd.) uveérit!

Rozhodné by meélo byt samoziejmosti, e je v divadle
dobre fungujici a dobfe zasobeny bufet, mé&l by byt po
ruce ve foyer telefon, mélo by byt samoziejmé, %e je pred
divadlem — alespoii v Praze — po pfedstaveni taxik; di-
vadle by mélo mit své poslicky a za maly poplatek tele-
fonicky objednané vstupenky pf¥inést aZ do domu. (Jako se
dnes nosi z obchodii potraviny a podniky nabizeji zadarmo
odvezeni chladnitky a jeji monta%. Vsechno jde kupiFedu,
uZ i televizor si miiZete vypiij¢it.) Divadlo by tedy
i v téchto sluzbach mélo byt vynalézavé. Samoziejmé —
coZ je diileXité — pro takové novoty, které se za urditou
dobu divadlu jisté zhodnoti, musi mit zdjem i provozova-
tel, aby dal penize na to &i ono, chceme-li n&co za¥idit,
sehnat tfeba toho poslitka atd. Mame dobrou viili, ale za-
tracené svazané ruce. s

K propagaci divadla patfi vlastné vse, co se néjak diva-
dla tyka. Tedy i prodej divadelni literatury. Vzpominam
si, ¥e iniciativni praZska Specialni prodejna divadelni li-
teratury méla o premiérach v nékterych divadlech (nap¥.
v ABC) své prodejni stanky. (Pro¢ by se tom rovnéZ ne-
mohly predavat i jiné divadelni tiskoviny?) Ale i to skon-
tilo. Nevim proé&, rozhodujici je vysledek, dobry napad byl
zahy zlikvidovan...

kapitola 4.

Obdivuji Polaky pro jejich neutuchajici lasku k divadlu
a také proto, jak dovedou své uméni propagovat v cizi-
né. Zminim se kup¥ikladu o kniZece, ktera se jmenuje Al-
manach sceny polskiej (vidy za uréity rok, ur-
titeu sezonu). Je to 300—400 stranek, shrnujicich veskereé
divadelni déni v konkrétni sezéné, premiéry, obsazeni, za-

hrani¢ni zajezdy, seznamy ¢&lenii divadel, seznamy her
uvedenych premiérové, skladatele hudby, vse, vie...
(A nejsou to kni¥etky zrovma lacine, stoji aZ 70 zlotych,
coz neni malo.) Vydavaji se uZ léta, maji obrovskeu hod-
notu a lidé si je kupuji. Nejen tim, Ze se divadlo vefej-
nosti neustale pripomina, ale také ,zprehlediiuje”, je to
cenna knizka pro historika i kritika. VefFejnost pak vidi,
co se na jevisti za ten rok odehréalo (jsou tu i fotografie),
jaké hry byly napsany atd. Ze to nepai¥i do propagace?
Ale patfi, jenZe my si to viilbec nedovedeme pFedstavit.
Copak je u nds moZné, aby p¥i vyrodi divadla vysla 258
strdnkova kniZetka, perfektn& vybavena graficky, ohsahu-
jici pFfesné datace, seznamy premiér atd., za celé dvé stov-
ky let trvani divadla? (Vydavatel — Ministersiwo kultury
i sztuky). U nas je néco takového neobvyklé, i kdyZ jde
0 Nérodni divadlo. (V Polsku 3lo o 200. vyroti zaloZeni
»Sceny narodowej”.)

Nebo propagace nasehe divadla v zahrani#i. Vim, Ze
tady déla hodné Divadelni iistav. Ale mame my — na firov-
ni — prifez déjinami soufasného naseho divadla? (Pola-
ci: Contemporary Polish Theatre.) Pak se oviem nedivme,
%¥e L. Moussinac pFi vsi dobré viili napsal o nasem diva-
delnim déni takové vécl, Ze bylo lepsi do slovenského
prekladu jeho svétovyech divadelnich déjin ¢ast, tykajici
se nas, radeéji nezaradit.

Ve VarSavé nap¥. vychazi cela fada dobre délanych ta-
sopisii, urtenych pro zahrani¢i a tisténych v nékolika sve-
tovych jazycich. Nap¥iklad mésiénik Polish Perspec-
tives (pro naro¢né ¢tenafe) a Radar (pro mladez).
V obou téchto rozdilnyech tiskovinach se piSe hojné o sou-
tasném divadle a autory &lankii jsou p¥edni polsti kritici!

Méame u nas, pokud vim, nap¥. tasopis Czechoslo-
vak Life, kde se sporadicky o divadle piSe. Ale nedav-
no zatala v nové grafické ifpravé vychazet opravdu re-
prezentativni revue For Your From Czechoslo-
vakia (asi 100 doh¥e upravenych stranek na k¥idé), kde
se velmi dob¥e propaguje sport, film, hudba a jazz, ale
v gisle, které jsem vidél (1/1967) neni o divadle nic. Pro&
asi?

Je mi vZdycky protivné, kdyZ se nékdo nékam vnucuje,
ostatné ,,... sedavej panenko v koutd", jak se Fikava. N&-
kdy to ale tlovéku neda a presto, Ze dobfe znaie i to
,hrach na sténu héazet“, Fikate si, co kdyby to mélo pfece
jen néjaky smysl...

kapitola 5.

K ,uméni nabidnout uméni“ jist¢ pat¥i i mnoho jinych
veéei, prace DILIA, prace Divadelniho ustavu, sluzby Diva-
delni sluZzby atd. VSechny tyto instituce zde beru v ochra-
nu, v dobré vife, ¥e to vSichni myslime dobfe. Ale stejné
bych se rad u vSech pFimluvil (i u Pragokoncertu), aby
se nestydéli dobrou iroveii naSeho divadla Si¥it jak se jen
da. Ja vim, divadle neni film, ma omezené&jsi piisobnost,
ale o naSe divadlo je dnes prece ve svété zajem a miiZe
délat nasi kultuFe dobré jméno. A pokud snad, z ostychu
tfeba, divadlo o takovou sluZbu nestoji, na to nehledte,
je to u nas nezvyk...

Mohl bych vlasiné skontit. Je sice jesté o €em haovorit
— napf. o divadelni fotografii, neexistujicich vystavach di-
vadelnich fotografii a jinych a jinyech vécech — ale ne-
bylo mou ctiZadosti vy&erpat celou tuto, zatim panenskou,
oblast. Chtél jsem na ni jen upozornit... A nakonec do-
vétek.

U pavilénu velbloudii stoji v praZské ZOO Zelezna ta-
bule s textem — (necituji pfesné) DIVADLO ABC — NAR.
UMELEC FR. LANGER VELBLOUD UCHEM JEHLY.

Tak vidi§, Fekl jsem si, cht&ls tohle? Tady to mas! N&-
jaky tipera dostal ndpad a je to. Konvence mi ale vzap#ti
fikala, neni to zase trochu p¥ehnané? Hned jsem si ale
odporoval: vSimli si toho lidé? Vsimli. Tak je to snad
v poradku.

Nebo neni?

ALES FUCHS

PSS

Aplikaci na amatérské soubory proved, laskavy &tenafri,
sdm...



ZA SVEDSKYM STOLEM

To prijde§ tfeba na snidani, okolo jsou malé stole¢ky a
uprostifed velky Svédsky sttil. Vezme$ si talif nebo talife
a projdeS se kolem stolu, kde jsou ladn& nasklddany: sa-
lamy, vejce, syry, kaSe, ryby smaZené, vaifené a studeng,
mléko kyselé a sladké, kava, Slehacka, ¢aj, méslo, dZemy,
dZusy, ovoce, zelenina, chleby ¢erné a bilé, moudlniky,
chutovky. Nabere$, na¢ més chut, jde§ se najist a pak jdes
jest& jednou, protoZe jsi Cech. Kdybys Sel p&tkrat, tak to
stejné nikdo nepozné.

Svédsko je zem& blahobytnd a tak ti d&l4 moc dobfe,
kdyZ o néCem muZeS prohlasit, Ze to médme doma lepsi.
K tomu, co bych mohl vyjmenovat, zafadilo by se napfi-
klad vedle piva naSe amatérské divadlo. Brn&n$ti Skf¥i-
vani se zicCastnili celoSvédského festivalu amatérského di-
vadla v Borldnge, kde s NuSiGovymi Truchlicimi pozfista-
lymi zazaFili jako majdk na setmé&lém pobfeZi. (To pri-
rovnani jsem vykradl z ¢lanku jednoho $védského deni-
ku.) Svédové berou hrani divadla vic sportovnd, jako ja-
kousi duSevni hygienu, soucddst rekreace. Ze jsou soubo-

ry organizovany pri masovém svazu abstinentd, pokl4d4am
v téchto souvislostech za docela logické. Hraji vic sami
pro sebe neZ pro divédky, kterych ostatn& chodi méalo. Nage
koncepce amatérského divadla je jind — zde je obdivo-
vdna a dokonce pan starosta z Falunu nés pfi recepci
oslovil jako reprezentanty zemé, jeZ je proslulou velmoct
ochotnického divadelnictvi.

Cest a sldva brn&nskym Sk¥ivaniim, ktefi v cervenci ne-
jen ve Svédsku, ale i v Dénsku vic neZ diistojn& obh4jili
vyteCné jméno Ceskoslovenského divadelnictvi ve svété.
O zéajezdu budeme jeSté psat, proto jen pozndmku na za-
vér: mozZnosti zahrani¢nich zé&jezdG naSich souboril jsou
stdle vétsi; Brildci na né nemaji samoziejmé& Zadné privi-
legium. Budou jezdit soubory dal$i a dal$i — ale musi
hrat stejné dobfe, nebo je$t& lip! Pak jim to urcité bude
na fotce stejn& sluSet jako téhle hrstce, kterou na lodi
ze Svédska do Dénska vyfotografoval Leos Walletzky.

]. BENES
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DOPIS Z PROSTEJOVA

HAPPENING POEZIE

Pratelé v redakci,

" dost dob¥e nemohu psdt o letodnim ro&niku Wolkrova

Prostéjova nic objektivhiho — sé&m jsem byl jako jeden ze
soutézicich zapleten do jeho sloZitého pétidenniho orga-
nismu, v némZ se mi pohfichu podarilo orientovat jen
zGasti: ani pri nejlepSi viali neSlo stihnout vSechno, a tak
moje informace tfeba o détské casti, letos organizované
formou nesoutéZni prehlidky, ¢i o besedé ¢lent krajskych
porot byly by kusé nebo jen z druhé ruky — a to bych
nechtél. Myslim, Ze bych mohl snad ponékud zasvécené&ji
— zdraham se vSak napsat odbornéji, jsem spi§ praktik
— napsat o soutéZi s6listi a divadel poezie, jenZe pravé
v té posledni jsem byl angaZovan aZ prili§, takZe nezby-
vad neZz uchylit se k nékolika ryze subjektivnim soudim
o ostatnich Sesti souborech a viibec 0 tom, jak to vSech-
no probihalo a nakonec vyvrcholilo.

Myslim, Ze bylo na Skodu preruSovat tradici Wolkrovych
Prostéjovii triroénim putstem — projevilo se to hned pfi
vybéru Gcastnikil v soutéZi divadel poezie, jejichZ troveil
byla jisté predem proveérovdna celym fret&zem okresnich
a krajskych soutézZi — a prece proklouzl mezi prsty oném
porotdm nizSich a vySSich trovni tfeba takovy vysloveng&
nepoetickodivadelni program, jakym bylo napriklad padsmo
Sibeni¢ni pisng, sestavené z textd Ch. Morgensterna, I. Vy-
skocila a P. Fialy a provedené souborem divadla poezie
PROMENA 7z Bfeclavi. Pravda, toto predstaveni vzbudilo
tak¥ikajic ,,Zivy ohlas“, publikum nevychéazelo ze smichu
pri parodii na kulturni vlozky ze schiizi padesatych let —
jenZe zaveér celého poradu, montdZ textd z Fialovych My-
8ilidi a Hudryjady, tedy zaleZitosti ddvno uloZenych do
¢asu, pusobila navlas stejnou parodii. Nebylo to divadlo
poezie, spi§ poetickd estrdda Grovné misty hodné pokles-
1é: dramaturg a reZisér Bedfich Kanéra nedal predstaveni
jeSté druhou, metaforickou rovinu. Vtipy hazené do publi-
ka primo a bez oklik jisté zabiraly, nemohly ani jinak,
ale pouze jako takové, nic vic.

Bylo-li vystoupeni Breclavskych prosto jakéhokoli hlub-
S§tho reZijniho zamyslu, pfinesla Popova Hra s hadriky
v provedeni vojenského Nedivadla poezie z Olomouce pra-
vy opak: od prvnich takti hudby a pFfichodu trojice muzi,
od prvych slov nendvistného dialogu milencti, odfikdvané-
ho mezi divdky v hlediSti, bylo jasné, Ze jde o pofad ne-
v8edni Grovné a koncepce. Ano, poezie Vaska Popy je pri-
mo modelovym typem pro programy divadla poezie, ale
po VaSinkové inscenaci z posledniho Wolkrova Prosté&jo-
va (1964, Takzvané divadlo poezie VUS z Prahy) $lo uZ
téZko jit dal. Vojaci z Olomouce to presto dokéazali: vy-
uZili postupti dynamického jeviSté s rekvizitami, jejichZ
uplatnéni sice nebylo nikterak ptivodni (jejich prkno a sud
s lanem silné pfipominalo rekvizity slavnych inscenaci
brnénské Iksky), ale dali tomu vSemu navic je$t& novy
a naléhavy rozmér. Pred divdky byly prezentovany Popo-
vy Hry jako divadlo naoko velkého nesmyslu, pod nim#
se vSak najednou pocal vzpirat priSerné kruty paradox:
hle, takto Zijeme my lidé téchto let, toto jsou naSe Zi-
voty divné a kruté hry-nehry, toto naSe rozmluvy ve
chvilich nejvétSiho Stésti, slova plnd protimluv a ne-
schopnosti sblizeni ... Je vitézstvim olomouckého kolek-
tivu, Ze predstaveni nevyznélo marné a bezvychodng, melo
by k tomu tisic predpokladi — ale presto odchod tFi
muzli, upachténych a znicenych, v zavéru dokonce okra-
denych o vSechno, co jim jest& zbylo, nebyl pordZkou —
s cernym humorem odnéaSeji své rekvizity jako by se chté-
li zbavit néstroji na muceni, prenésSeji je vSak pouze ji-
nam a divak clIti, Zz vlastné nic nekonci. ..

Schvalng popisuji pocity z vystoupeni olomouckého Ne-
divadla poezie 0bdirngji — bylo pro mne daleko nejvétsim
zazitkem a objevem z celého letoSniho ro&niku Wolkrova
Prostéjova. Casto jsem uvaZoval o tom, jak se ma insce-
novat poezie a jsem privrZencem spiS koncertniho pojeti

divadelnépoetickych poradi, obnaZujicich vic autorskou
osobnost a posunujici interprety do onoho zvlastniho po-
larizovaného svétla souznéni s basnikovymi myS$lenkami;
pofady onoho druhého dynamického typu jsem pfFijimal
vZdycky spi§ s nediivérou — teprve inscenace Olomouc-
kych mé presvédéila, Ze i toto pojeti miiZe umocnit béa-
snicky text do poloh netuSené aktudlnich &i lépe aktua-
lizujicich, je-li tak vytetné rozpracovdno do nejmensiho
pohybu, taktu a slova.

UpFimné feceno, v interpretaci textu byly znat nejv&tsi
slabiny: netykalo se to ani tak vyslovnosti nebo tempa a
rytmu, ale zejména jakéhosi nedbalého ohledu na text. Ne-
vim, mé&l-li i to byt reZijni tmysl, 8lo spiS§ o malou péci
této strdnce predstaveni, kterd nicméné& nenaruSila témer
nic z celkového ucinku.

Co do té presnosti, d4 se porovndvat s olomouckym
pfedstavenim jediné porad koSického Divadielka ped ko-
pulou nazvany Zbojnicke piesne, montdZ skuteénych perel
tohoto odv&tvi piebohatého slovenského folkléru. JenZe
celkovy patos predstaveni vyzné€l spiS jako folkloristicka
seance vhodn& snad pro strédZnické slavnosti, ne vSak
pro Prostéjov. To neni odsudek — pofrad je doslova vyprepa-
rovan do pevné koncepce pohybové a hlasové, vynikajici
roli v ném hraji svétla, soubor z KoSic je vyrovnanym té-
lesem (mimochodem nejpocetnéjSim z celého WP), hla-
sové odstinéni jednotlivych parti bylo pozoruhodné — ale
z toho vSeho se né&jak vytratilo to pravé divadlo poezie
pracujici s textem jako prostfedkem k vysloveni néceho
nového. Jediné sborova recitace KoSickych byla nezvyk-
lym prvkem inscenace, misty pfipominala svérdzny voice-
band. A pr4vé pri ném se ¢lovék neubrénil reminiscencim
na E. F. Buriana a jeho Vojnu. V porovndni s ni je padsmo
zbojnickych pisni jen krotkym kanonizovdnim J&noSika-
hrdiny, nejde nad nég, sta¢i mu, Ze JanoSika oslavi, Ze ho
ukaZe ve C&tyFech péti tradicnich situacich: mezi zbojni-
ky, u milé, pfed pany a nakonec jako mstitele... OC vic
3lo udglat s takovymi ryzimi texty! Folklor stdle cekad na
nového Buriana a zfejmé& ten, kdo prijde na to, JAK ho
inscenovat, aby neplisobil tak odcizené a vypreparovane,
vyfe8$i mnohé i pro oblasti odlehlejsi. Stdle je totiZ folk-
16r spise tihou a privazkem nasSi interpretacni tradice,
stdle ho pokladdme za cosi stylizovaného a dneSnimu
mladému clovéku uZ beznadéjné vzdaleného. A prece oje-
dinélé pokusy takovych big-beatovych skupin s narodnimi

P¥edéni 1. ceny vojenskému Nedivadlu hudby z Olomouce.
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pisnickami by mohly signalizovat aspoti jednu cestu k ak-
tualizaci folkléru a jeho rovnocennému vrazeni i do dra-
maturgie divadel poezie.

Byli-li Ko§icti stdle jeSté skuteCnou tridou mezi divadly
poezie co do turovné, nedd se to uZ napsat o zbyvajicich
dvou kolektivech. Recita¢ni studio ze Svitav s tradicnim
pojetim Seifertova Koncertu na ostrové mohlo pravé pfi
této inscenaci dokézat nové kvality poezie velikého ¢eské-
ho Zijictho klasika. Spokojilo se s pon&kud melancholic-
kym ladénim: bdsnik u stolku s kytici rtZi vzpominéd a
jeho verSe v jakémsi tesklivém polotoénu jsou celou ho-
dinu drZeny v jedné poloze. Skoda, preskoda: v&Fim, Ze
Seifertovy verSe jsou pro divadla poezie Zivnou pudou a
nebyly dosud objeveny.

TotéZ o Sramkovi Tdborskych. Vindrna poezie Nocturno
z Tabora nepredvedla vic neZ tu lépe (Ada, Minka a Mar-
ta), tu hure (Splav) zarecitované basné. K tomu pribalila
nepochopitelné dekorace, zavéSené panely s népisy jed-
notlivych bésni, jejichZ ndzvy mohl divdk lustit, kdyZ ho
znudila poezie... Nechci zatracovat kolektivy z Tébora a
ze Svitav, délaji jisté dobrou prédci a propagaci poezie
v mistech nanejvySe potfebnych, koneckonci nejsou to za-
CateCnici a své misto na slunci si uZ ddvno vybojovali.
Ale svédc¢i to opé€t o malé vynalézavosti reZie a drama-
turgie, jsou-li uvadéni autofi jen.tak ,podle citu“, bez
hlub8i analyzy a hlavné bez zietele k tomu, co se dnes
v uméni dé&je. Ani amatérské divadlo by nemélo zlistdvat

u pouhého osvétareni — a programy z Té&bora a Svitav
pravé takové jsou.
Psdt o poslednim kolektivu, Kkarlovarské Kapse, je

v Amateérské scéné noSenim diivi do lesa. Existuje uz dost
dlouho a jeji specifikum — uvadéni poezie s jistym reces-
nim zamyslem — neni nového data, i kdyZ jeji rejstfik
je daleko mnohotvarngjsi. Predstaveni Noéniho rybiho
zpévu, provedené CGtyFmi studenty karlovarské dvanécti-
letky, mélo ohlas a dopad hlavné tam, kde $lo o jakousi
naivni parafrazi Morgensternovy a Suchého poezie. Psalo
uz se 0 tom, Ze Kapsa je vlastnd naivni mladé divadlo —
nazval bych je spi§ ,divadlem naivit" s pridechem veliké
jemnosti a Cistoty. Vidél jsem jejich predstaveni uZ vice-
krat a vim, Ze Prost&jov nebyl idedlnim mistem pro uve-
deni tohoto pomérn& sloZitého pofadu. I tak lze hovofit
O uspéchu a profesor Bartingk, nendpadny spolureZisér
celého pofadu, miiZe byt spokojen, nebot Kapsa zfetelns
ukdzala cestu dalSim podobnym studentskym kolektiviim
a byla tak po zasluze ocenéna.

Vyhranénost prlisobnosti jednotlivych poradfi byla v ne-
posledni Fadé déna i tim, pro koho bylo to které pred-

staveni urceno: kdybych se to pokusil néjak ndzorné do-
loZit, hodila by se asi inscenace Taborskych a Svitavskych
do sélt knihoven a osvetovych zarizeni, scubor z KoSic
by mél své osvédfené obecenstvo na estrddnim poédiu
(v tom by se asi sétkal s kolektivem z BFeclavi), prfedsta-
veni Nedivadla poegie z Olomouce by jistojistd do3lo uzna-
ni v Praze Na zabradli...

Jen kratce o sout8Zi recitdtori: nepfinesla nic prekva-
pujiciho. Daniela Spalekovd a Jana Zikmundovéd jsou uZ
prilis znameé recitatorské osobnosti, mnohokrat provérené
pravé na Wolkrovych Prostéjovech a Hviezdoslavovych
Kubinech. VitézstvizDany Spalekové pak navic dokazuje,
Ze interpret, nechcéf-li ztratit svou tGroveil, musi umét i ris-
kovat: prednes Thakurova Zahradnika, promysleny a do-
slova ohromujici svou sloZitou prostotou, je veden aZ na
samou hranici recitacni Gnosnosti. Spalekova tu vsadila
jasné jen na sebe, jeji pauzovani Casto presahuje meze,
hlas maxim4lné tichy, gesta Zddnd — a prece posluchaci
soustfedéni na nejvysS§i miru sleduji slovo od slova. Slo-
venskd recitacni Skola, kladouci vétSi dGraz na ptivab a
prostotu uméleckého pfednesu, zaslouZené slavila tspéch.
Skoda, Ze nesoutéZila Zarka Ambrusové z Bratislavy, jejf
prednes moderni slovenské poezie by byl v lecéems pobid-
kou i pro recitatory ceské. Soudim tak podle jejiho vy-
stoupeni na poslednim Hviezdoslavové Kubiné ve srovnani
s dvéma praZskymi recitdtory, Janem Rihou a Rudolfem
Kvizem (3. misto v soutéZi jednotlivcl), sméfujicimi spi3
k dirazu na zvlddnuti textu neZli na osobity recitacéni
projev. Presto bylo Rihovo pojeti Hanzlikova Jid43e vel-

- kym zé&Zitkem, pro mne ostatné v&t$im neZ poslech Ha-

lasova textu Ja4 se tam vratim ponékud chvalinovské raz-
by, jak jej charakterizoval ocenény Rudolf Kviz. V soutszi
jednotlivet, porotované uZ tradicné Zenskym tymem J.
Charvatova, L. Pelikdnova a ]. KlimeSové (a jini), jako by
se odrazily vSecky problémy uméleckého pfednesu v kost-
ce. Mné se zd4, Ze je na Case tolerovat vZecky ,,prohres-
ky“ proti klasickému ustdlenému nazirdni na recitaci jako
s6lovy projev, Ze je nutno vidét v recitdtorech i herce,
mimy, zpévdky — v jakési nové syntetické poloze. Ukéaza-
la to ostatné nejlépe na zahajovacim veceru Wolkrova
Prostéjova vitézka obdobné soutéZe profesionald Emilia
DoSekova, clenka Krajského divadla z Nitry, svym pred-
nesem Mastersova Pahorku a nezapomenutelnym podanim
Voznésenského textu V kavdrng emigranti, pocinajicim
citlivou a skutecné profesiondlni interpretaci starého rus-
kého Sansonu.

Na zavérec¢ném  veCeru, sestaveném 2z pozoruhodnych
s6lovych vystupti,” bylo jasné vidét, co jeSté recitdtortim
chybi, aby dosahli dokonalosti takové DoSekové. Predevsim
jistota, pevnost pojeti a hlasova kondice, to jsou devizy,
jimiZ bude nutno pfi sdélovych vystupech recitatorti-ama-
térii napristé nesettit.

Neni uZ aktudlni psat o vysledcich WP 67. Ctyfi oceng-
né kolektivy divadel poezie si vcelku prdvem odnesly
ceny. LetoSni Prostéjov byl vice neZ kdy jindy diikazem
jisté krize tradi¢nich sout&Zi, po 1éta uvadénych pod hla-
vickou STMP. Myslim, Ze naptisté by mohly byt podobné
festivaly poezie organizovdny jinou formou, ne jako nej-
vy88i kolo soutéZe, do néhoZ cht& nechté je dosazena
urcitd kvota vitéz z kraje, ale jako vybérova prehlidka
toho skutecné nejpozoruhodnégjsiho, co v dané situaci exis-
tuje. Zndm ne&kolik textalli a zp&vakl protestsongii, ktefi
by jist¢ program WP obohatili novou formou projevu. Pfi
studentskych a mlddeZnickych klubech pracuje mnoho vy-
nikajicich interprett — i ti letos v Prost&jové chybgli.
Zda se mi, Ze by prisSti WP mél mit svého Feditele-mana-
Zera, ktery by znal situaci v umeéleckém prednesu a
obeslal by pak festival na zdklad& vlastniho vyb&ru.

Jinak bylo v Prostéjové krdsné. Uzavirala se nova pra-
telstvi a ta stard se Zivila tfm, co tady sbliZuje nejvic:
poezii. Hlavni mésto poezie bude na Hané, nic naplat.

MIROSLAV KOVARIK
PEs:
Pro tdplnost uvddim, Ze moje domovskéd prislugnost k Do-
cela malému divadlu v Litvinové by nikterak nemé&la ubi-
rat platnost tomu, co jsem napsal. SnaZil jsem se nebyt po-
touchly a divat na priibéh soutéZi pfedevSim oéima prak-
tika. Jen pro informaci a uZ na konec pripisuji, Ze nase
inscenace nové DiviSovy basnické sbirky SURSUM! (pod na-
zvem Povime si to!) vzbudila ohlas v&t3i neZ jsme &ekali.
Pfitom recitace tFiceti textii, provozovana na jevi§ti dvéma
interprety vice neZ hodinu, klade zejména na divaky narok
na vic neZ dokonalé soustfedéni. Ale o tom aZ n&kdy jindy
a snad jen mezi ¢tyFma ocCima.
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V levém sloupci: piomoucké Nedivadlo hudby,
Divadielko Pod kopulou z Kosic, Daniela Spa-
lekova, I. cena v soutézi jednotlivei;

v prosifednim sloupci: Recitaéni studio OK
Svitavy, Kapsa Karlovy Vary, Divadlo poezie
Proména v Bfeclavi;

vprave: Vinarna poezie Nocturno Tabor, Pirko
Brno, Docela malé divadlo Litvinov.




KTERAK JSEM

SKRZE BABICKU
K PERSPEKTIVAM

PRISEL

Stshovali jsme babicku, coZ
o sobé nem& mnoho spolec¢ného
s ochotniky a jejich perspektivami;
zdanlivé. Na pfidé jsem totiZ naSel
vedle dojemného obrazu staFického
mocnéafe tisknouciho si ruku s cisa-
fem Vilémem i starou skfiii a v ni
spoustu knih z konce minulého a za-
¢atku naseho osviceného stoleti. Vedle
dplnych vydani Hélka, Zeyera, Jiras-
ka a jinych bud#teltd také kniZku, kte-
rou jsem okamZité zacal konzumovat
v pidnim priseri. Karel Cvatara: Di-
vadeini prirutka s podtitulem Podrob-
 né navody, pokyny a rady se zvlast-
nim zietelem na ochotnictve venkov-
ské, s cetnymi piivodnimi vyohrazeni-
mi scén, pomiicek, masek a kostymii.
Vydal pan A. Neubert v Praze L. P.
1914. Cetba je to tak poutavé, Ze ji
nemohu neumoZnit i jinym. Hned
tvodni kapitola mne uchvatila jako
blaznivého spoluautora jednadvaceti
(nebo jich bylo jen osmnéct?) verzi
perspektiv eského ochotnického hnu-
ti, které jsem spolu s jinymi poSetil-
ci pod dojemnou péci UstFedniho
domu lidové umélecké tvorivosti a je-
mu nadfizeného ministerstva blahe
pamé&ti skladal. NaSel jsem tu totiZ
dvaadvacdtou (nebo devatendctou?)
verzi:

,,Okol“ pisobiti divadlem na zvjse-
nt kulturni urovné lidu pFisludi jed-
notdm a spolkim ochotnickym. Dnes
slychdme tvrzeni, Ze ochotnické spol-
ky jiz se prezily, Ze nemaji uz vyzna-
mu a %e svij ukol, najmé buditelsky,
vykonaly. Pro uméni dramatické pak
pry nemaji uZ dnes vyznamu.

Tak miZe mluviti jen Clovék, jenZ
neznd skuteénych pomérid, jmenovité
na naSem venkové. Zastavme Se pro-
zatim u pouhé skutecénosti, Ze je v ze-
mich koruny Ceské pres 6000 jednot
ochotnickych a divadelnich odbori.
Nehledme zatim k jejich zdatnosti he-
recké, nybri uvazme prosté veliky
tento polet a predstavme si, jaky zisk
by vyplynul z nich deskému spisova-

Psychiatricka léebna Jihlava uvadi Mordlku pani Dulske.

samo

telstvu, kdyby vdecky jednoty hrdaly
co nejvice dramatickych praci Ces-
kych autorit!

Zdasluhou spolku ceskych spisovate-
lg-belletristii ,,Mdj‘“ zlepSily se autor-
ské Zalostné poméry. Kdosi vyéital,
e se hry Koldrovy u nds hrdly nej-
méné 3000 krate. Kdyby byl za pred-
staveni dostal jen 6—8 K, ¢&inilo to
i v nalich maljch pomérech, na néz
se tak rddi a pohodlné vymlouvdme,
hezkou &dstku 24 000 K, kterych ovsem
tento zaslouZily spisovatel nedostal.

Proto zavedena pfisnd kontrola her,
provozovanych na ochotnickych (i ko-
dovngyeh) divadlech a ustanovena
presnd sazba honordii za jednotlivé
hry &eskych autord, zastupovanych
,Mdjem*. Vysledky jsou uspokojujici.
Vidime tedy, ?e vjznam ochotnickyjch
jednot uZ tim, Ze hmotné podporuji
dramatickou produkei, nesmi byti pod-
ceriovdn.

Ddle dluzno uvdziti diileZitost ochot-
nickijch jednot v tzv. uzaviraném uze-
mi, kde dosud jejich posldni ndrod-
nostni neni skonéeno. Optejte se jen
sinovniki nasich obrannych jednot na
severu a |[ihu a uslysite, jak dilezi-
tym é&initelem jsou ochotnické jedno-
ty, i kdyz jejich reprodukéni schop-
nost nevyrovnd se napi. nékteré lepsi
kodujici spoleénosti.

Podobny vyznam maji dosud ochot-
nické jednoty vsude v deskych kra-
jich, kam nemohou nebo zridka kdy
zapadnou herci z povoldni. Tu dd se
mnoho vykonati prostiednictvim diva-
dla na stavovském uvédoméni, zvoli-li
se vhodnd hra. Ochotnickymi predsta-
venimi lze v odlehlych obcich uéinné
siriti  u8lechtilée sméry mySlenkové
s iispéchem nemalym a zdar zdvisi jen
na tom, aby sily ucinkujicich nebyly
prepindny. Prostd lidovd hra poslouzi
tu nejlépe.

Vedle téchto praktickych ukold, jez
Ize ochotnickym jednotdm snadno
plniti, jsou cile umélecké, k nimZ rov-
né% mozino se zdarem pracovati.
Ochotnicky spolek v nejzapadlejsi
obci pravé tak jako velkd jednota
v obci velké mohou stejné prispivati
k buzeni smyslu pro pravé uméni dra-
matické. Hraje-li se v malé obci své-
domité a opravdové divadlo, ziskdvd
se tim obecenstvo pro ndvstévu dob-
rgch hereckych spoleénosti, zavitaji-li
do vétsi obce sousedni.'’

D4le pak verze pokracduje:

,,Rozumi se, Ze konkurence mezi

ochotniky a herci z povoldni musi
byti uslechtild. Odsouzeni zasluhuje,
hraji-li ochotnici umyslné prdvé v do-
bu, kdyz prijede do obce dobrd spolec-
nost hereckd, nebo odeprou-li ochot-
nici propujéiti své jevisté ke hram di-
vadelni spoleénosti..

Tim ocitli jsme se u bolavého mista
na téle ochotnictva. Nékteré jednoty
domnivaji se, Ze jejich &lenstvo sestd-
vd vesmés z umélci, aé tomu tak ne-
byvd. Tim Zivi se a podporuje pro-
stiednost a hudlafstvi. V takovych vel-
kych obcich, zejména v mistech a
méstech se stdalymi divadly, pozbijvd
ochotnickd jednota svého byvalého
vyznamu, a je proto treba, aby si hle-
dala nové cesty. A ty fjsou vedle
obdéasného hrani drobnéjSich praci
podpora dobryjch. hereckyjch spoleé-
nosti. Ne uz hrani divadla, ale péce
o divadlo budiz tkolem téchto jednot
ve velkych obcich, do nichz C&astéji
zavitaji herecké spoleénosti . . .

Spolky a jednoty ochotnické ve vét-
$ich obcich a méstech mimo uvedenou
jiz podporu by mohly byti ndpomocny
dobryym spoleénostem hereckym i ji-
nak. Casto bjva zapotiebi v nékteré
hie vice osob, neZ dobrd spoleénost
¢itd dGleniz. A tu by ochotnici, kteri
obdas, aby dovedli se na jevisti pohy-
bovati, sehraji si men$i prdci, dobre
mohli vypomoci v episodkdch a kom-
parsech. Nebylo by v tom nic ponizZu-
jictho, nebot i v episodce miiZe herec
vyniknouti.

Clenové ochotnickych jednot z men-
Sich obci a vsi méli by za ukol, aby
piedstaveni vzornyech spoleénosti na-
v$tévovali a nabytych zkuSenosti hle-
déli doma zuZitkovati a povznadeli
droveri svého divadélka.”

Tolik tedy pan Karel Cvadara
v roce 1914. Davdm timto v dvahu,
zda by tato verze perspektiv neméla
byt jako definitivni pfevzata. USetfFilo
by se energie nehled& k moZnému zbo-
hatnuti dramatikt Ceskych. A to jsou
prosim jen pouhé podstatné vyiatky
z kapitoly I. Vzhledem k tomu, Ze
zminéna kniha jich ma XLIX, je moZ-
no v poucnych lekcich pokracovat,
bude-li p. t. ¢tendfstvo o to stéat.

Na hojné dopisy se Zadosti o pokra-
c¢ovani k rukdm redakce tohoto Caso-
pisu se téSim a podle prirucky pri-
padng zodpovim vSechny teoretické
i praktické otazky.

KAREL RIMSKY, NIKOLIV
KORSAKOV

Z rakovnické inscenace Jiraskovy Lucerny.
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KDO PRIJDE S

Zverejnénim navrhu Jifiho BeneSe na
ziizeni Svazu amatérskych divadelni-
kii a stanovisek nékolika dalsich sou-
druhii (AS &. 4/67) vyplynulo na po-
vrch téma, diskutované mezi divadel-
niky-amatéry jiZ drahnou dobu. Jde
ted o fo, aby neziistalo jen u zajima-
vého tématu, aby se myslenka nako-
nec nerozplizla jen v polemickych
diskusich. Miij nézor je ten, Ze doba
je k realizaci uvedeného navrhu zra-
la. A amatérské divadelnické hnuti
natelik masové, Ze Zivotaschopnost
Svazu je zarudena.

Argumenty J. BeneSe bych podeprel
dalSimi: Je jisté spravné zachovat
v plném rozsahu organy staini meto-
dické péce, vyjadiujici zdjem spoleé-
nosti na rozvijeni lidové umélecke
tvoFivosti jako diileZité sloZky akiti-
vizace urcéité skupiny obyvatelstva.
V poslednich letech stranické a stat-
ni dokumenty (nap¥. ,rezoluce” XIIIL
sjezdu a zavéry thnorového pléna OV
KSC z letosniho roku) zdiraziiuji nut-
nost brat zejména v oblasti kulturng
vychovné &innosti vice v tdivahu indi-
vidudlni zdjmy a zajmy skupin obyva-
telstva, uvadét je vhodnymi zpiisoby
do souladu se zajmy celospoletensky-
mi — které jsme nékdy v minulosti
uplatiiovali vii¢i jednotliveiim aZ prFilis
jednostranné a zbavovali se tak nena-
hraditelné hodnoty, pramenici prave
z osobniho zajmu jednotlivce nebo
skupiny jednotlivei.

Pokud jde o pfedmét nasich fivah —
tvoFivost divadelnich amatéri — je
zasadni shoda zajmii jednotlivei a so-
cialistické spoletnosti evidentini: hod-
notné amatérské divadlo (uZ proces
jeho tvofeni, ale i konetny vysledek
— inscenace) uspokojuje poZadavky
(zajem) individualni (tj. amatéri jed-
notliveii i celych souborii) i spolegen-
ské (statni). Zda se proto jen logic-
ké, aby se na realizaci téchto zajmi
daleko vice podileli nejen predsta-
vitelé spolenosti, tj. statni orgény,
ale i amatéri sami, na zakladé demo-
kratického centralismu prost¥ednic-
tvim svych organii zdeola aZ nahoru.

Rada sociologickyeh sond i repre-
zentativnhich vyzkumii volného &asu
dokazuje nutnost fiplnéjsiho uspokojo-
vani individudlnich zajmi v rozlig-
nych oborech &innosti ob&anii. I tato

Divadlo Maj uvadi O’'Harovu hru OZenit se je vidycky riziko.

zjisSténi svédéi ve prospéch utvoreni
zajmového sdruZeni amatérskyech di-
vadelnikii ve smyslu shora citovaného
navrhu. Svaz by znamenal tdinné do-
plnéni statni metodické péce nutnym
zajmovym prvkem. Délba prace mezi
organy staini metodické péce a svazo-
vymi by vyZadovala v dalsi etapé zce-
la konkrétni jednani, ale podle mého
nazoru by p¥i zasadni shodé na Kklido-
vou otdazku — tj. prospésnost zajmo-
vého Svazun amatérskych divadelnikii
— byla pomérné bez nesnazi FeSitel-
na. |

Zda se mi rozumne, zZe navrh nevy-
chézi z predpokladu odtrZeni souborii
od dosavadnich' zFizovateli. Svaz by
podle mého predstavoval organizaci
sjednocujici amatérské divadelnicke
hnuti predevS§im ideové, pecoval by
o odborné skoleni ochotnikii, o0 pr c-
pagaci hnuti, byl by partnerem pri
mezindrodnich jedndnich a — proti
dosavadnimu stavu — by se stal hlav-
nim organizatorem a garantem diva-
delnickych tviiréich soutéZi. Zabezpe-
¢oval by Zivy styk centra se soubory
(prost¥ednictvim navrhovanych okres-
nich a krajskych organii) a zpéiné
souborii s centrem. K tomu by mj. mél
slouZit i svazovy ¢asopis Amatérska
scéna, ktery bych si pFedstavoval jake
skutetnou ftribunu amatérii-divadel-
nikii.

Realizace navrhu by nesporné zna-
menala posileni zajmové slozky hnuii
amatérskych divadelnikii a prohloubeni
péte o amatéry — na zakladé zajmu
obou partnerii, $kolenych a Skoliteli.
To vSe pii zachovani vsech pFednosti,
které p¥inesl povaleény v§voj (i&s-
néjsi sepéii s potFebami verejného Zi-
vota, stabilnéjsi ekonomicka zaklad-
na, st. metodicka péde atd.), ba jsem
presvédéen, ¥e metodikiim v okresech
a krajich by existence Svazu vytvofFila
lepsi podminky pro skutetné odbor-
nou praci. Méli by se totiZ of opfit,
odpadla by jim i znatna ¢ast organi-
zatnich starosti, kieré z nich mnohdy
délaji administratory. V uré&itych p¥i-
padech by se ovSem odkryla i nedo-
statetna odbornost nékterych — kte-
rym pravé proto vice méné adminis-
trativni styl prace vyhovuje: jsou vice
evidentniky neZ metodiky.

Domnivam se dale, Ze sdruZenim

INICIATIVOU?

aktivnich divadelnich amatéri ve
svém zajmovém svazu (by se umoZnila
diferencovanéjsi péce o uréité special-
ni oblasti amatérské vétve naSeho
uméleckého odvétvi. Mam na mysli
soustavnou péé¢i nap¥. o soubory hra-
jici pro mladeZ, pro déti, o soubory
skolské afd. Zejména v krajich a cen-
tru by se jisté podarilo ustavit zvlast-
ni pracovni skupiny ze zkuSenych a
teoreticky fundovanych dobrovelnych
pracovnikii.

,Rodnymi bratry” amatérskych diva-
delnikii jsou nesporné loutkari-ama-
téri. Neni vyjimkou, Ze se v jedné oso-
bé spojuje herec a loutkoheree, exis-
tuji loutkarské odbory amatérskych
souborii atd. I loutkafim-amatérim
chybi citelné zajmovd organizace.
Metodici pro divadle json jen zfFidka-
kdy odborné pfipraveni k poskyio-
vani fundované pomoci amatérskym
loutka¥im. Proto si myslim, Ze by
amatérsti lontka¥i meéli také uvaZo-
vat o své zdjmové organizaci. A pro-
toZe neni dobré tristit sily — patfime
piece, abych tak ¥Fekl, pod jednu sire-
chu, kterou je divadlo — domnivam
se, Ze by bylo ii¢elné, aby se pripojili
k iniciativé svych ,hereckych® kole-
gii. Jedno umélecké odvéivi — stejny
nezistny zdjem o tviréi amatérskou
umeéleckou €innost — proto také spo-
leény Svaz, spoletnou zajmovou orga-
nizaci a v ni loutkarsky odbor nebo
sekel.

Diskutovat by se mélo dvéma smeéry
soubéZné: a) smérem nahoru —
s UDLUT, s ministerstvem, se St. vybo-
rem pro kulturu; b) smérem doli
s praktickymi amatéry, se soubory,
s metodiky, s poradnimi shory ... Prvni
varianta p¥edstavy Svazu by meéla byt
pfedloZena k veFejné diskusi celé
obeci amatérskych divadelnikii, a te-
prve potom by se pristoupilo ke zpra-
covani definitivniho statutu.

By se...Aby nezistalo jen u dob-
rych p¥ani, je tfeba byt realisty. Podle
mého to znamené vytvorit neprilis §i-
roké iniciativni jadro z lidi majicich
opravdovy zdjem o hnu i, skupinu, kie-
ra by organizovala celou diskusi, shro-
maZdovala podnéty a vedla jednéni.
Potom by zFejmé prerostla v p¥iprav-
ny vybor.

EDUARD VAVRUSKA

Z krnovské inscenace Nebe na zemi.




© T FO ZELENIKA

VEENE TVU))

Zni to neuveéfitelnd, ale v hlediSti aZ pri-
1i§ Casto zazniva upfimny smich. Divadlo
komedie hraje Zelenkovu komedii Vécéné
tvlij, prostou lidskou veselohru, kterou
nelze hrat jinak neZ s chuti. NepfFeber-
né mnozstvi slovnich vtipt a stejny po-
éet moZnosti pro gagy. Je to hra, jak se
rikd, pro akademiky i pro uklizecky.

Hra vhodna pro amatérské soubory jis-
té najde své uplatnéni na mnoha jevis-
tich. — Pfinasime ukazku — sedmy o0b-
raz prvniho dé&jstvi hry.

V Honzové $atné

HONZA (nasazuje si
u mne posad.
PETR: Dovol,
blbost!
HONZA (prohlizi paruku): Ze bych si ji
zase dal obracené?

PETR: Prosim, dobry kamardad se do ni-
teho neplete. Ale opravdovy ptitel se
radéji zesméSni a fekne ti: Vzpamatuj
sel Ano, mdm na mysli ten zlo€in, je-
hoZ se chcete s Helenou dopustit.
HONZA: A pro¢ ne? NeZ aby si kupova-
la jezevéika. ..

PETR: ManZelstvi jezeviika nenahradi.
Kam s tim chce§ dojit?

HONZA: To se uvidi.

PETR: Tam, co vSichni. K rozvodu nebo
k udusané, vydychané domaéacnosti!
HONZA (lehkomyslné pokréi rameny)
Hlas v tlampadi: Za minutu zadindme . ..
PETR: Pfijdu jindy.

HONZA: Klidné mluv. Jsem aZ ve druhém
jednani.

PETR: KdyZ uZ ignoruje$ zdravy rozum,
neracil bys vzit aspoii trochu ohled na
Helenu? Ty se pak otfepes, ale co ona?
HONZA: Tfeba taky zvoli otfepani.
PETR: Honzo, prosim t&, jestli spolu
chcete spdt, co vam brani? Ale mnedé-
lejte z toho instituci.
HONZA: NeuS$lo ti mahodou,
chce pravé tu instituci?
PETR: Ne, ale v tom ji pfece nebudu
podporovat. Jak mysli$, Ze bude to vase
manzelstvi vypadat? Mas vibec né&jakou
pfedstavu?

HONZA: Upln& presnou. ManZelstvi je jis-
tota. Konec ‘poletovani. Pohodli... Ten
tam bude neklid. Ta tam bude samo-
faz e

Rozsviti se dekorace u Heleny.

HELENA (sedi a 6te kniZku)

HONZA: Vratim se vefer z divadla a bu-
du veédét, Ze mne n&kdo &ekd... [Pre-

paruku}: Tak se

abych zacal oklikou. Deélas

Ze Helena

"KOMEDIE O MANZELS1VI

jde do dekorace k Helené) Dobry ve-
c¢er, Helenko, feknu...

HELENA: Ahoj, Jendo.

HONZA (otfrdvené k Petrovi): Kdes to
vzal, Ze by mi méla fikat Jendo?
PETR: To uZ tak néjak patff k tomu po-
hodli. (Pfejde za Honzou)

Dekorace 3atny zhasne.

HONZA: Jediny, kdo mi kdy ¥Fikal Jen-
do, byl mij tfidni, a to byl pederast.
HELENA: Nema$§ hlad, Honzo?

HONZA: Vibec ne. (Polibi Helenu, polo-
Zl se na gaué a dd Helené hlavu do
klina) Aaaa, to je mi dobfe. (K Petro-
vi) Sledujes to?

HELENA: Jaké bylo predstaveni? Mgl jsi
vic potleskli meZ Cajthaml?

HONZA: ja mam vZdycky wvic potleski
nez Cajthaml. Ale obecenstvo bylo dnes-
ka studené jak ovocnad polivka, Jo,
pfedstav si, hahal Bacilkové rupnul %i-
vitek. Je ¢im dal tlustsi.

HELENA (pobavené se sméje): A Bacilek
hubne, vid ...
HONZA: Hubne.
délat ja, ale on.
HELENA: To je protekce. Ze jim to nenf
trapné!

HONZA: At si ho délal

HELENA: Jsi bdje¢ny, Ze se nad to umis
povznést.

HONZA [Petrovi): A rozhovor mile uply-
va, sledujes. ..

HELENA: Kdo zna svou cenu, nemusi byt
malicherny.

PETR: To by snad stacilo. Vidim, Ze jsi
pfipraven udupat v Helené kaZdou jisk-
ru a udélat z ni slepici.

HONZA [(stdle z Helenina klina): Bude
hrdd na moje jméno.

PETR: To bude mit na co! Krtetkova!
HONZA: Mél sis pospiSit a mohla byt
Motejlova. To je taky jméno jak ze
Svejka.

PETR: Nevalej se pofad! A uvédom si, Ze
Helena nikdy neklesne tak hluboko, aby
se spokojila s témito Zvasty.

HONZA (se posadi): A copak udgéla?
HELENA: Vi§, Honzo... uZ mé kolikrat
napadlo ... Nezda se ti, Ze Zijeme stras-
né prazdné?

HONZA: Copak, copak?

HELENA: Vidi§, ty neumi$§ Fict mnic jiné-
ho neZ copak, copak. Pfemysli§ trochu
0 néas dvou?

PETR: Sleduje§ to?

HELENA: Co jsme vlastné zaZili hezké-

JenZe Petruccia pebudu

ho, velkého ... za posledniho ptl roku?
HONZA: Mné se to vSechno zdalo hezké.
HELENA: Ja nefikdm, Ze... Ale mam
trochu pocit... jako bychom byli o de-
set let star$i. Jako kdyZ najednou ne-
mame Z4dné naroky, jen si tak Zije-
mei...

HONZA: To se ti jenom zda.

PETR: Nic se ji mezdd. Brzo zacne uva-
Zovat o manzelstvi vibec.

HELENA: Petr mél mozZna pravdu. Snad
jsme se neméli brat. Ty nemas pocit,
7e jsme se o néco ochudili?

PETR: Takhle bude vypadat jeji manzZel-
ské Stésti. A v takovém pfipadé...
HONZA: V takovém pripadé, drahy Pier-
re, je zase na mné, abych ji ukecal.
[S ndhlou vadsnivosti k Helené) MIE!
MIg! [Obejme ji)

HELENA: Ja nic nefikam.

HONZA: Rekni néco, odpovéz mil Myslis,
%e bych dokazal chodit kolem tebe a
nemit té&?! Nemit tohle, a tohle, a
tohle ... (Liba dotyéné véci. Helena je
rdzem povolnd) Co ma jeSté smysl ve-

dle tvych vlast, vedle tvych oci, vedle
tvych ramen, hrdla...

PETR: S tou anatomii memusi§ zabihat
do podrobnosti.

HONZA: Cht&l jsi znat moji predstavu
o manZelstvi. Bude to rozjitfena hra

uslechtilé krve! (Povali Helenu na po-
hovku a recituje)

Je laska néZna? Nel

Je nasilnicka,

zla, ukrutnd a boda jako trn...

PETR: Shakespeare, zndame. Aspoii do to-
ho netahej klasiky.

HONZA (drti Helenu v objeti):
HELENA: Honzo!

PETR: Povrchni hra smysli!
HONZA (rozkosnicky): Ka-ma-ra-de!
HELENA: Homnzi¢ku!

PETR: NesnaZ se mi namluvit, Ze Hele-
nu zméami, kdyZ ji Cesky herec zacne
svlikat svetr. To snad musi§ jinak.
HONZA: Hele, nereziruj mé!

Hlas z tlampaée: Pan Krteéka za tri mi-
nuty, pan Krtetka za tFi minuty ...
Dekorace 3Satny se rozsvécuje.

HONZA (zavdhd s Helenou v ndruci):
Ne, to bych nestih... S

Heleno!

(Zamumld vdsnivé) Veder ti to dopo-
vim. (Piejde do $atny)

PETR (prejde za nim)

Dekorace u Heleny zhasne.

PETR: Ma&$ trochu ubohé predstavy

o tom, co by Helenu mohlo udé&lat Stast-
nou.

HONZA: To vi§, to jenom pro zacatek.
AZ ptijde dité...

PETR: Copak Helena chce dité?

HONZA (vyznamné se zubi): To se za-
Fidf.

PETR: Ty by ses nezastavil ani pfed di-
tétem?

HONZA: Ono pry dité k sobé lidi pFi-
pouté ...

PETR: Vi8, co jsi? Nefrad jsil
HONZA: Starej se o sebe.

PETR (cloumd Honzou): Rict jf, Ze ji mi-
lujes, za to ti mestoji, co?!

Hlas z tlampade: Zadéindme druhé jed-
nant=:

Tvoje celé vyznani je: No pro¢ ne?!

HONZA: No pro¢ ne?

PETR: Ale zkazit ji Zivot, na to bys byl
¢ipera, co?! Tak si dej pozor, abys ne-
dostal pfes hubu!

HONZA (okdzale se rozhlizi): Ale od ko-
ho? VZdyt tady nikdo —

PETR: Ode mne! Ode mnel
HONZA: Hahal ~
PETR (svlékd kabdt)

Hlas z tlampade: Pan Krtelka na scé-
N
HONZA (chystd se k odchodu): Ja t& va-
ruju. Prdace kvapna maéalo platna.

PETR (se rozmdchne, mine Honzu, dosta-
ne direkt a vleti do lampy, kterou tim
prevrhne a zhasne)

Do tmy hlas z tlampade: Pan Krtedka
okamZité na scénu, pan Krtedka okamii-
té na scénu...

16
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PRUHLEDY

POP-AGE
gili
BLAZNOVSTVI
NASEHO VEKU?

Zajdéte si nékdy do novinového stanku,
obdtujte par korun a nakupte si naruc
novin, ¢asopisti, magazini a obrazkovych
revui. Pak si to doma vSechno pékné roz-
loZte, listujte si v tom a nebo i Ctéte,
divejte se na obrazky a hledejte. Co mate
hledat? SnaZte se najit, v ¢em asi redak-
ce spatfuje nejvetsi ctenarska lakadla.
Poznéate to podle titulnich stranek, zalo-
meni ¢&lankt, podle velikosti fotografii,
rozsahu, mozna i podle toho, co vas sa-
motné nejdfive upouta. Pak toho pro
zménu nechejte a oteviete si radio a po-
slouchejte. A potom zkuste jeSté néco.
Sednéte si k televizoru a divejte se. Nej-
lépe ve 3pickovy vysilaci ¢as a v sobotu
nebo v nedé&li. KdyZ jste to vSechno udé-
lali, snaZte se dopéatrat, jakych pofadd,
jakych ¢lankt, jakych fotografii bylo
nejvic. Ze které oblasti.

Nevim, na co prijdete vy, ale ja jsem
dosel k nezvratnému minéni, Ze se nej-
casteéji setkate bud s fotografii Karla
Gotta, nebo uslysite zpivat MatuSku, nebo
si miiZzete pfeCist rozhovor s jinym zpé-
vakem, nebo jste alespoil svédky pieno-
su z né&jaké zpévacké soutéZe nebo sou-
téZicky. Nemam-li pravdu, satana$ me
bacl

A ptectéte si potom treba Toeplitzovu
knizZku o americkém filmu a televizi,
zjistite, Ze totéZ se déje v USA, Nebo si
najdéte vysledky nedavnych sociologic-
kych vyzkum@ v Polsku, navlas totéz.
Kdo by se proto divil, Ze ¢iperni anglicti
novinafi zacinaji oznacovat naSi soucas-
nost terminem ,,pop-age‘ ¢ili ,,pop-doba’’,
neboli vék ,,pop-music’’, popularni muzi-
ky. Ano, je to tak, zpévaci a popularni
hudba, plus filmovi herci, plus sportovci,
plus (Castecné) divadelni herci — to je
dnes oblast masového zajmu. Snad by-
chom dokonce mladym k¥Fivdili, kdyby-
chom tvrdili, Ze je to oblast jenom jejich
zajmu, Ze ti starS$i uZz o tyto oblasti za-
jem nemaji. Myslim, Ze se tento pozna-
tek stejné dobfe tyka i dneSni stfedni
generace, byt v ponékud jiném kontextu.

JenZe nerad bych objevoval néco, co
beztak vSichni vime, nebo alespoil pod-
védomeé tuSime a podle povahy s tim sou-
hlasime, je ndm to jedno, nebo se snaZi-
me prijit véci na kloub. Netvrdim, Ze chci
prijit tak sloZité, komplikované a spole-
¢ensky velmi podminéné problematice
,,na kloub“. Rad bych v3ak o tomto ma-
sovém Sflenstvi, masovém ,,blaznovstvi®,
z méhoZ Zije uZ nejen spousta jednotliv-
cli, ale dokonce (zvlasté ve svété) cely
priimysl, Fekl nékolik slov ve vztahu
k divadlu.

Vsiml jsem si neddvno nark® Ladislava
Chudika i jingch umélcti ((na Slovensku),
Ze se na herectvi hlasi pomé&rné malo lidi.
Neni to prekvapujici? Nevim, jak je to
v Praze, snad lep8i, nicméné fakt sam, Ze
se na jednu zp&vackou soutdZ Hleddme
talenty 67 pfihlasi pfes 900 adeptidl, je
v poméru k zdjemclim o herectvi a jiné,
vzhledem k pop-music ,,vaZné' obory,
skute¢né& obrovsky. A pro¢ tomu tak je?
O divadlo zédjem je, ale co vSechno musf
mlady adept podstoupit, neZ se ,stane‘
hercem, neZ si ho nékdo povSimne, neZ mu
néktery z masovych komunikaénich pro-
stfedkti da slovo, dd moZnost. KdeZto pri-
hlaste se do soutéZe zpévakil, pri trose
Stésti, jenom troSe talentu a jisté davce
vzhledu, tedy pohlednosti, pritaZlivosti,
miuZete se stat rychle znamym a popu-
larnim. Objevite se na prvni strance ty-

T ARAS

denfku, udé&laji s vami rozhovor, mluvi
se 0 vas. A v tom to asi je. Mlady clo-
vék chce vyniknout, chce nécteho dosah-
nout, touZi po Gsp&chu a nebojim se Fict
I po slavé. JenomZe kterou cestou jit
k témto vysokym, prevysokym Zivotnim
tuZzbam? Prirozené tou cestou nejsnazsi,
VZdyt mnozi si mysli, Ze zpivat je zéba-
va sama, Ze to vlastné nic od.c¢lovéka
nechce...coZ je ovSiem omyl a Zel pra-
vé o té druhé strance popularity se v no-
vindch piSe malo.

Divadlo naproti tomu neskyta okamzity
aspéch na masovém foru, kdyZ zahrajete
jednu roli uspé&Sné, neni jisté, zavola-li
vadm hned reZisér z Prahy, Ze by vas
chtéli, a dlouho to nékdy trva, neZ si
vds pozvou na Barrandov. (Naopak, jak
znamo, dnes je lepSi byt nehercem,
chces-li se dostat k filmu.)

A tak Zijeme v dobé& blaznivého zajmu
0 zpévaky, Sansoniéry a pop-muziku. Bylo
by hloupé zvedat prst, nenf ostatné nad
¢im. KaZda doba mé& své magnety, své

KUSCEYNSKYUJ o

ETUDY
idoly, své fantémy a myty. Mame je
i dnes. Jenom jednoho by bylo Skoda;

kdyby nas tato mé6da uhranula natolik,
Ze bychom ztratili smysl pro miru a hod-
notu jinych oblasti tviréi lidské ¢innosti.
Chapu, pro¢ riizné Sikovné podniky zada-
ly pohotové vyrabét odznacky ,,The Beat-
les'* a pro¢ nosi mladi lidé tricka s po-
dobnymi emblémy, ale nevim dost dobfe,
pro¢ stejné vzrusujici blaznovstvi nemii-
Zeme v tisku vytvofit tfeba kolem dobré
inscenace, proC je v novinach prevazné
zdjem jenom o ty herce, ktefi jsou jiZ
znami z filmu, zkratka pro¢ divadlo
utvrzovat mléky v povédom{ jakési Kkrés-
né staré pani. JeSté Stésti, Ze néktera di-
vadla (Rokoko, Karlin) pfitdhla média
naSeho véku i na jevisté a Ze zvlasté hu-
debné& zabavné divadlo je jim dnes uZ
schopno dat na scéné prileZitost, VZdyt
i divadlo dnes trochu toho ,,blaznovstvi*

potfebuje . . . \
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DOKONCENI

Z her, jejichZ vytvarné freSeni bylo za-
loZeno prevazné na projekci, uvddim jako
prvni priklad komedii bulharského auto-
ra Valeri Petrova KdyZ kvetou riiZe, kte-
ra meéla v reZii Fr. PalCika premiéru
u SkFivanu 22. bfezna 1960. Je to lyricka
komedie o lasce, s prologem a epilogem
— a s Fadou obrazli mezi tim.

Zakladni stavbu tvofila fada prakti-
ké&blili, které staly celou hru beze zmé&ny
a ménil se jen potfebny néabytek. Podle
reZijntho zdméru meéla hra vyznit v po-
znéni, Ze lidsky Zivot miZe byt krasnym
i ve stari, je-li zbaven zatrpklosti, nelés-
ky a sobecké uzavienosti. Kvdtina — riiZe
pak pfedevSsim — je odeddvna symbolem
krésy. Slivko riZe je p¥imo v titulu hry
a tak pomoci{ riiZi chtéla i vytvarna
strdnka predstaveni pfisp&t k vyrazné
a maximé&lni poetizaci celého prostfedi.

Dovedete si jisté dobfe predstavit, jak
by asi vypadaly nakasirované riZové kefe
a jak& by asi byla legrace s jejich pf¥i-
nésenim na scénu — tfebas potmé&. A tak
jsme pouZili projekce na tfi bilé plochy,
které uzaviraly scénu v pozadi, Kdyby
tam staly tyto plochy pofad, tak by asi

v mnoha scéndch spiSe vadily. Proto na
nich byly zavéSeny Cerné oponky, které
se jednoduchym zptsobem daly zataho-
vat nebo roztahovat a tak pfripravovaly
jednu nebo i t¥i plochy k projekci. Obslu-
ha oponek se ddla pomoci provazkid na
dalku. Obsluhujici leZel skryt za prakti-
kablovou stavbou a lehce zvladl dany
dkol. Dalsi pomocnik pak vymeéioval
vedle ného diapozitivy v projektorech.
Jak byly vedle sebe umistény vyvody pro-
vazkl, tak staly vedle sebe vSechny t¥i
projektory. Byly to pf¥istroje nasi vyroby,
které jisté znéate pod jménem Medior. Je-
jich hlavni vyhodou je zna&né intenzita
promitaného obrazu, ktery nenf vymazan
ani hereckym svétlem, samozfejmé sprav-
né pouZitym. NemiZe se tedy svitit do
bezprostfedni blizkosti projekéni plochy,
¢ili se tam nemtiZe ani hrat. To v8ak na-
konec stejné& dava potfebnd vzdalenost
projekéni plochy od projekénich zdrojii.

Mediory se dodavaji s dvéma projeké-
nimi néstavei a maji zabudovanu draZku
na diapozitivy 5X5 cm. KdyZ se tato
drédZka odstrani, daji se pouZit diapozi-
tivy o velikosti 8,5X8,5 cm a tim se do-
sdhne i vétSiho promitaného obrazu.

A ted k vyrobé diapozitivii. Nejjedno-
dussi je zhotovit diapozitiv fotograficky,
zvlast kdyZ je potfeba promftat snimek
autenticky, ktery se nedd pf¥esné& zhoto-
vit kresbou, Cim je kresba jednodussi a
kontrastnéjsi, tim lépe vychazi i v pro-
jekci. Proto je dobré pouZivat ke kresb&
na diapozitivni sklo erné tuSe a barev-
né dopliiovat tfeba nast¥fhanymi kousky
riznych filtrd. KdyZ je pot¥eba jemnéj-
$ich barevnych pfechodfi, hodf se k tomu.
GCelu nejlépe ¢ista vyvolana skla na fo-
todiapozitivy. (Jsou k dostdni v prodej-
nach s fotopotfebami, kde také dostane-
te Cistd sklitka bez emulze.) Vodou na-
vlhéend emulze pak dobfe! pFijima §t&-
teCkem nané&ené specidlni barvy na dia-
pozitivy.

Dobfe se da pouZit také tento zpiisob:
Cisté sklicko nakou¥fme nad plamenem
svicky a v tak vzniklé Gerné ploSe pro-
vedeme pomoci pera nebo jiného hrotu
Zadanou kresbu. Takto zhotoveny diapo-
zitiv zaru€uje dobrou a intenzivnf projek-
ci. Sklicko s kresbou je potfeba chranit
dalsim" ¢istym sklikem. Ob& slepime na

vsech strandch lepicf péskou. KdyZ sle- .

pujeme Cisté sklicko s kresbou na nakou-
feném sklitku, musime byt obzvlast opa-
trnf, abychom kresbu neposkodili nebo
nesmazall. Je dobré dat na dva proti
lehlé kraje skel tizky prouZek lepici pés-
ky, aby vznikla mald mezera, kterd za-
mezi pFfmému dotyku obou skel a tim
uchréni kresbu pfed poskozenim.

Tyto zplisoby se v3ak daji také dobfe

kombinovat. Napf¥iklad diapozitivy k R#-
Zim byly délany timto zplsobem: Na d&is-
té sklo jsem nakreslil tusi nékolik ThZi
a po zachnuti jsem kresbu na nékolika
mistech nakoufril riiznou intenzitou. Tim
vznikly i polotény, které se pfi promi-
tani docela dobfe uplatnily. V mistech
s hustSim nénosem sazi jsem je¥t& n&-
které kresebné detaily vysSkrédbal. (Na-
koufeni do kraji tmavélo aZ tplné do
Cerna). Kryci sklicko mé&lo emulzi, na
které jsem pak kombinoval né&kolik &er-
venych, fialovych a ridZovych odstini.
Aby se barva kryla s kresbou, musite d4it
sklo s kresbou pod sklo s emulzi — sa-
mozfejmé kresbou doll, aby to potom
oboji na sebe padlo — a zaleZi jen na
vasi Sikovnosti, aby kresba mnebyla po-
Skozena. Docela postaci drZet ob& skla
v jedné ruce, trochu Sikmo, aby byla
kresba dobfe vidét, a druhou rukou pro-
vadét kolorovani.

JeSté se kratce vratim k predstaven
RGZi. VSechny tFi projekénf plochy plné
riiZi uvad&ly snové pasédZe hry. P¥i jed-
notlivych scénach byly dvé plochy zata-
Zeny cCernég, splyvaly tedy s &ernym ho-
rizontem, a na zbylé ploSe byl promit-
nut vytvarny naznak prostfedi. Naprostou
samoziejmosti bylo nazkouSeni presného
pohybu z&clonek, najizd&ni projekef
I vSech ostatnich svétel a technickych
akeci.

V pripadé Irkutské historie jsem mlu-
vil o hie s velkym podtem obrazi na ma-
lém jevisti. Kohoutova Takova laska, hra
také s mnoha obrazy, presla svého &asu
velkym poctem naSich divadel a doséahla
zaslouZeného Gspéchu na mnoha scénéch

KdyZ kveton rliZe — diapozitiv.

bezstarostné déti

Kostelnik tu noc probdél; ale jeho &as
nebyl naplnén radosti ani touhou. Do di-
vadla se dostal jen s obtiZemi. Ale pfesto
Sel, alkoliv mu v udich hubelo a télem
lomcovala horedka. Tolik se té5il na tlo-
hu domnéle nemocného starce. Byla to
také jeho jubilejni std role, jak bylo uve-
deno t na plakdtech. Takovou prile%itost
sl nemohl zkazit. Kdy% vchdzel do diva-
dla, v$ichni ho uctjvé zdravili. Hned mu
pFindSeli &éaj, hned 1ék, kloktadlo a pas-
tilky. Dbali, aby v 3atné nebyl privan.
A kdyZ spéchal ze 3atny na jevisté, na-
hdzeli na ného pokrgvky a éekali s ni-
mi za jevi§tém, aby mu je zase polo#ili
na ramena, jak skonéi svij vystup. Kdo-
st prinesl teplomér a neustoupil, dokud
st jej nevloZil v podpaZi. Zjistili, Ye md
bezmdla  étyFicetistupriovou horeéku;
znervoznéli a byli ochotni po prynim jed-
ndnt hru prerusit. Ale Kostelnik rozhodi,
%e dohraje, horedka prece neni nic zlé-
ho, pomdhd vyhdnét z téla neduhy.

A dnedni den musi oslavit, ne ovsem
néjak halasné& a s celou partou mladiki
a dévéat; usednou s inzenyrem LukdSem
a Josefem [Julidnem Cardou do malé, ti-
ché vindrny a tuknou s tremi pohdrky

‘vina na prijemnou budoucnost.

Tésné pred skonéenim prvniho jedndni
se Josef Julidn Carda v ndpovédé zakok-
tal a hlava mu klesla na kniZku. Usnul.
Vypravoval zvld$t nddherny pohieb, byl
pozvdn na hostinu a popil vic neZ mu
bylo zdrdvo. Jeho manZelka sedéla v hle-
disti’ a slibovala, Ze si ho hned po tie-
tim jedndni odvede domi. Viemi silami
ho vzbudill a nalili do ného dzZber &erné
kdvy, aby aspori trochu napovidal. Oprav-
du se Josef Julidn Carda wvzpamatoval,
ale Kostelnik uz mél pokaZenou ndladu.

Ale té5il se, Ze tedy aspori s LukdSem
posedt a povyprdvi. Ale Lukd$ jako by na
ného ani nemyslil. Jen pfFib&hl, blahopidl
mu a pak spéchal, aby uZ zase byl pryé.

A veder pry nikam nemiZe, md vzdcné-
ho hosta, ldary fdry, takové vgmluvy znd-
me; nechce se mu sedét s nemocnygm &lo-
vékem. ..

Hrdl ddle, védél, %Ze hraje dobfe, nebot
strach z nemoci lomcoval jeho stargm té-
lem a dovoloval mu, aby kaZdé vété dal
sprdavny prizvuk; tropil si z nemoci smich
a zdroveri se ji obdval. Ale jeho v&domi
neustdle sledovalo jeho &innost a divalo
se na ného, jako by opustilo jeho télo.
Ty bldzne, fikalo mu, co tady 3aSkujes,
Ka3pdrku, ktery jsi pro smich lidem, to-
hle je uloha, kterou sis vybral pro Zi-
vot? ... Priznej se, Ze ses jenom uhybal
spgym povinnostem, nechtélo se ti preko-
ndvat obtiZze, a proto jsi utikal, hrdl sis
jen se v3¥im a namlouval sis, Ze tim li-
dem prind$i§ radost, vid? Jen se na né
podivej, na své publikum. [si nemocny,
sotva vlede$¥ nohy po jevisti, v hrdle té&
svird a hlava se chce rozskodit, jen je
pozoruj, to obecenstvo, mezi nimZ sedi
snad i tvoji pratelé — ted jesté na tebe
mysli, a moZnd, Ze ani ne na tebe, ale
jen na slova, kterd spisovatel vklddd do
togeh tst — a% spadne po druhé a po
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Va $irém mofi — navrh scény.

zahraniénich. Myslim, Ze pro svou cito-
vou a spoledenskou naléhavost patii
k hram, ke kterym se budeme vracet
i pozdéji.

Predkladam vam navrh i ptidorys k této
hie z provedeni souboru ve Slapanicich
u Brna. Jeho umélecky vedouci C. Kukli-
nek, milj davny pfitel a podnécovatel
mych prvnich profesiondlnfch zalatk,
ziistal pfes mnohéa zklamanf amatérskému
divadlu véren, ziskal a vychoval Fadu
dobrych divadelnikdi, s nimiZ vytvoFil
soubor, pro ktery jsem rad udélal Fadu
vyprav, o ktergych bych se mohl podrob-
néji rozepsat. Takovou lasku volim pfe-
devifm proto, ¥¢ na nf mohu ukéazat
FeSenf hry s velkym pocltem obrazi po-
moci projekce a kinetiky. Kinetiky bylo
uZito jen na vymé&nu scénického detailu,
bez vétsiho zapojeni herecké akce, ale
bez celkem slu3ného prostoru 3lapanické
sokolovny by ani to nebylo moZné.

O hfe se zmiiiovat nebudu, jen né&ko-
lik pozndmek k technice scény. Hrélo se
v ¢erném horizontd, pfed nim bylo do lo-
meného piidorysu zavéseno projekenf
platno, které dostalo tvar pomoci vyfe-
zu v d&erné masce, stojici pfed nim.
Spodni parapet této masky zdrovei vy-
kryval dva projektory (v tomto pFipadé&
to byly reflektory opatfené projek&nimi
néastavel) a kryl také obsluhujici perso-
nédl. P¥ed projekéni plochou jezdily dva
vozy, jeden 150X 300, druhy 200X 300 cm,
oba vysoké 20 cm, na kterych se stFida-
vé |(nebo i zédroveii) pirivaZel na scénu

Takova laska — navrh zakladni scény,

nébytek, potfebny pro herecké akce.
Mezi jednotlivymi scénami jsou projevy
Pdna v taldru, které umoZiiuji proménu
scény. Pan v taldru je nasvicen, zbytek
scény je ve tmé, ve které se vymeéni vozy
i diapozitivy, aby hra mohla pokradovat
dalSim obrazem bez preruSeni. To vSe-
chno se musi dit tiSe a tiSe se musi i bé-
hem hry vyménit ndbytek na voze, sto-
jicim momentalné za scénou.

Diapozitivy velikosti 8,5X8,5 byly kres-
leny tusi dost realisticky. Bylo je moZno
zhotovit i fotografickou cestou. Znamena
to vSak ¢asto zmenSeni svételné intenzi-

ty promitaného obrazu. Tato projekce
mohla byt docela dobfe pojata i zcela
stylizovan& — to vSechno zéleZ{ jen a je-
diné na celkové koncepci pfFedstavenf,

Dokonalda souhra osvétlovacl i stave-
¢, obleCenych pro jistotu do ¢Eernych
plast, umoZnila hrat celé predstavent
bez ruSivych prestdvek a také bez ruSive-
ho hluku prestaveb. Koletka — rejdovact
kladky — u vozu byla potaZena gumou,
dobfe namazéna, jezdila bezhlu&né& a to
vSechno prispélo k potfebnému spadu
predstaveni.

Jako posledni uvddim scénu k MroZko-

CERNY HORIZONT

‘A\"C\ PLA o)
(®)

-~

-

3
Ro‘"‘(c;
e CERNA MASKA

AAAAANAA
CERNY VYKRYT

Y

OPONA

Takova laska —

piidorys.

19

tFett opona, pak ti zatleskaji a spokoje-
né se z vytrieni,.které jsi jim pFipravil,
vrdti do své kuze, do kiuZe jediné ulohy,
kterou si zvolili pro svij Zivot. Je to nud-
nd tloha, neni pochyby, ale obklopuje je&
pohodou a klidem. Pijdou si sednout me-
zi kamarddy do hostince, pujdou se Ze-
nami domid — a ty zustane§ sdm.
Kostelnik opakoval slova ulohy, drtil
ka%dé z nich mezi zuby, vyplivoval je §i-
rokymi pysky, pitvoril se, aZz slysel hlué-
ny smich, ale dnes ho nic nenaplnilo ra-
dosti. Jeden oblitej za druhgm vystupo-
val ze tmy a vésel se na jeho oéi. Vidél
v nich pychu, jistotu, klid. Maska tGlohy
prirostla k jejich masu a stala se sou-
&dsti jejich téla. Zili svuj Z%ivot, trpéli,
milovali, radovali se a nendvidéli. Byli
milovdni 1 proklindni. Maska za maskou
se blizila k jeho obliteji a hrdla mu své
vlastni predstaveni. BoZe, pro& jsi dovo-
lil, abych protrhl tu clonu, kterd md za-
halovat védomi kaZdého ¢&lovéka, md-li
byt spokojen? Pro¢ jsem musil poznat,
Ze toto vSechno je jenom komedie? Proé

mi vdechno pripadd zbyteéné a mar-
né?...

Dohrdl. Klanél se, nebot se na ného sy-
pal potlesk ze v3ech stran. Ale zdhy vi-
dél jenom zdda, kterd spéchala k vycho-
dam. Zustal sdam. 0dli¢il se a zahaliv se
do pldsté, vy¥el na ulici.

Pr3elo. Kapky desté jako drobné jiskry
svistély do oken. Prechdzel ve svitu ply-
nové lucerny po lesknouci se dlaZzbé.

Sldpl do kalufiny a zastavil se. Smekl
klobouk. Af dést ochladi tu wvzpurnou
hlavu, kterd vidycky -uzndvala jen své
zdkony. Nedbaje mokrjch proudi, dival
se vzhiru do oblak, do tmavé diry ves-
miru. ,, Ty, BoZe, pro¢ jsi mi naSeptdval
od mlddi, Ze jsem chytry, Ze vidim vSem
do hry, pro¢ jsi mé vedl k tomu, abych
nehrdl ani chvili vdiné, proé jsi mi ne-
dovolil, abych upiimné véFil tomu, co
hraji — vzZdyt j@ jsem, Pane BoZe, cely
Zivot hrdl — a ani chvilku jsem neZill
Jé jsem netrpél, jG@é nemiloval, jé nepro-
klinal, jé nezufril. i

Jeho oboéi rytmicky horednaté poska-
kovalo. Ndhle spatiil v jednom okné ly-
sou, obrjlenou hlavu, jejiZ rty se détsky
usmivaly. Zarazil se a zastydél. Zahalil

se do svého pldsté a cité, jak voda pro-
sakuje jeho strevici, dal se na cestu. Ale
nelel ke svému domovu. Tramvaj ho do-
vezla do Veselé ulice. Kdy% vchdzel do
domu, kde bydlila Verunka, narazil na
muZe, ktery prdvé zamykal dim. Nepo-
zdravili se. Byl to holi¢ a Kostelnik ho
uZ ddvno podeziival, Ze za jeho nepFi-
tomnosti Verunku navstévuje. Vybéhl
prudce do schodiu. Otevrel dvefe. Verun-
ka v bélostné noéni koSili prekvapené
vykfFikla. Objal ji prudce a mumlal:
,,Mdm t8 rdd, mdm t& rdd...“

A bradou i tvdremi otiral se o jejt lt-
ce, libal ji a vzlykal: ,,To neni hra, to
nent hra, musi§ mi vérit, budeme Zit,
Zit, Pdn Buh je dobry, Pdn Buh je milo-
srdny, nedd mi zahynout, vidyt...“

V hlavé mu cosi prasklo. Jako by néco
kovové zazvonilo.

Probudil se pak aZ na postell. Chté
mluvit, ale Fe¢ mu é&inila potiZe. Skldné&
se nad nim lékaF a 3eptal: ,Musite za
chovat klid, naprosty klid...*

Vyinatek z romén
Josefa Trojan
Bezstarostné dé&t



v& jednoaktovce Na Sirém mofi (Trosec-
nici). Bylo to prvni predstaveni absurd-
niho divadla u Skfivani a mélo v reZii
L. Walletzkého premiéru v tnoru 1965.
Jist® nemusim bliZe vysvétlovat podstatu
absurdniho divadla. Nejen jste zaZili jeho
nedavnou etapu v naSem divadelnictvi,
ale hlavné vite z vlastni zkuSenosti, Ze
¢asto nejnehoraznéjsi absurdita miZe byt
nejredlnéjsi skutecnosti.

" A tak se také ti t¥i trosecnici, obklo-
peni mofem a chté&jici se navzdjem po-
Zrat, mohou vyskytnout jak na Sirém
mori, tak uprostfed lidské spole¢nosti,
ktera dovede tomu poZirdni nékdy uplné
netecné pfihlizet.

Proto je na scéné vor — Sikmy prak-
tikabl, na ném tfi Zidle a tFi trosecnici.
Plocha voru je minimé&lnf — 2X2 metry.
To nuti k naprosto neobvyklému aranZma
hereckych akci, herci se doslova macka-
ji na kousku mista — jak Casto se mac-

kame a jak Casto si zavazime na kousku’

nasi zemé&koule!l — a jako jediny deko-
racni prvek visi v prostoru tGzky pruh
tylu, zavéSeny na trubce do pllkruhu,
na ktery se promitaji ze dvou a dvou
mediorit stfidavé kresby lidskych hlav,
nezicastnénych na osudu trosecniki,
s kresbou vin, které k nim maji asi stej-
ny pomér.

Byl jsem rad, Ze jsem touto koncepci
vypravy pomohl k vyraznému tspéchu a
vitézstvi tohoto predstaveni p¥i prvni
ac¢asti Ceskoslovenského souboru na ce-
losvétové prehlidce v Monte Carlu.

Jen pro tplnost bych jesté dodal, Ze
jako druha c¢ast celoveferniho predsta-
veni se hrala dalSi MroZkova aktovka Mu-
cednictvi Petra Oheye. Praktikabl voru se
pomoci postelového c¢ela zménil v man-
Zelskou postel, pfibyla potfebna sedaci
vana a kfeslo — a misto pruhu tylu, slou-
Zictho k projekci, je tyl nafaseny do po-
doby zéaclonek, coZ dohromady tvofi pro-
stfedi Oheyovy doma&cnosti.

JeSté bych mohl pséat podrobné& o kos-
tymech, které vybrali a¢inkujici vétsinou
z vlastni garderoby a jen pomoci nad-
sazky urcitého detailu dosahli potFebné
,absurdity*‘. Stejn& bych mohl psat o dal-
sich vytvarnych fe3enich, ale to bych
pfiliS presahoval nejen ur&eny rozsah,
ale i icel tohoto seriélu,

UZ tdvodem jsem napsal, Ze nechci dé-
vat recepty, jak délat vypravu. Snazil
jsem se vads upozornit na nékolik zpiiso-
bli realizace jevistni i kostymni vypravy
a hlavpné na Tadu potfebnych myslenko-
vych i1 ideovych postupti. MoZna nara-
zite na hru, ktera se nedd na vaSem je-
viSti dokonale realizovat, at uZ pro ne-
vyhovujici prostory nebo pro nutné ve&tsi
finanéni naklady. Pak bude lepsi tfeba
hru nehrat — nebo ji hrat s védomim,
Ze néco nutné osidim.

Mozna vas prekvapuje Fada soubori,
s nimiZ spolupracuji, a divite se, jak je
to moZné. Jsou to soubory, které na Hro-
nov jezdi, i soubory, které se tam snad
ani nedostanou. Diivod jsem uvedl uZ
v tvodnich kapitolach. Je to jejich umé-
lecky a citovy pFistup k divadlu, je to
lidsky a -umélecky kontakt mezi nami.
PFi t&chto vztazich pak jiné problémy do-
cela automaticky odpadaji. Nem&m rad
namyslené amatéry (ani neamatéry), kte-
FI mélo znaji. Nedélam v3ak rozdilu mezi
témi, ktefl néco uméji, at jsou amatéry
¢1 profesiondly, a pak docela dobie
chapu i odlisné tviiréf a provozni pod-
minky amatérského divadla.

MoZna se divite, e nékde zdlraziiuji
funkci jednotlivych technickych pracov-
nikii. Rikate si, kde je vzit? Nutno si
vSak spiSe Fici, jestli se da dnes a vZdy-
cky jeSté bez nich dé&lat dobré ochotnic-
ké divadlo.

Pral bych si, aby mé pfispévky k ama-
térské scénografii vdm vZem daly hodng

odvahy i podné&ti k mnoha népadim ve
vasi vlastn{ scénografické praci,

ANTONIN VOREL

PhDr Karel Werner
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Ackoliv jsme se zde v jednom z prvnich ¢lankd otdzkou viile
jiz zabyvali, zlistava tu pro mnohé Ctenédfe stale drazdivé ne-
jasna oblast a trapi je stale otazka, kde vzit onu pové&stnou
,,silnou vili*, ktera by jim dodala vytrvalosti ke cvifeni jogy
a pfipadné pomohla FeSit i nékteré jejich zavaZné Zivotni pro-
blémy.

Nelze se ubranit dojmu, Ze Clovék tu touZi po piiliS laciném
feSeni. Chtél by pfresny navod, jak ziskat silnou vili snadno
a rychle, a nechape, Ze to neni moZné. Zpravidla, kdyZ se
seznami se zasadami vytvafeni takové osobnosti, ktera jevi
navenek znamky silné viile, zjisti, Ze vlastné k jejich uvedeni
ve skutek by uZ onu silnou vili potfeboval mit. Jak se dostat
z tohoto kruhu?

Problém viile je velmi sloZity. Zasahuje do neprobadanych
vrstev lidské osobnosti. Psychologie stoji teprve na okraji této
oblasti a metafyzika tu méla vZdy oteviené pole pro riizné
spekulace. Vyjdeme-li z vlastni konkrétni zkuSenosti, miZeme
se pfes teoretickou sloZitost problému viile pro svou praktic-
kou potfebu v této otdzce dostatetné orientovat.

Pozorovanim vlastnich duSevnich obsahli si po néjaké dobé
oveéfime, Ze volni hnuti jsou jejich témé&F neoddélitelnou sou-
casti. Skoro v kaZdém okamZiku méco chceme nebo néco za-
mitame. ProtoZe v3ak nejsme jednolitou ani ‘harmonickou by-
tostf, nejsou vZdy ostatni sloZky mnaSeho duSevniho Zivota
zajedno s pravé pievladajici volni tendenci v més. V jistém
okamZiku touzime ucinit jisty krok z maklonnosti napf. k Zenég,
ale zadrZuje nas tfeba cit k matce, ktery by tim byl dot&en,
nebo naopak. Nebo chceme ué¢init méco, k €emu mas vede pud,
instinkt nebo cit, ale rozumové vime, Ze v pozdé&jsi chvili jas-
né uvahy ¢in zavrhneme. Jindy z rozmyslu uc¢inime néco, co
se pozdéji ukaZe jako vyplod prili§ schematické tvahy, ktera
opomenula hlas zdravého citu, a jsme proto opét nespokojeni.

Vidime tedy, Ze v praktickém Zivoté je vile vysledkem an-
tagonismu rtznych sloZek lidského duSevniho Zivota, Ze Casto
mezi nimi osciluje a ztotoZiuje se stfidavé vidy s jednou
z nich, a ta se pak jevi jako vysledna viille. Snad je nam tedy
jasné, Ze viile neni samostatnym regulujicim ¢Cinitelem v nés,
nybrZz funk¢éni proces, nahrazujici dosud neuskute¢nénou inte-
gritu osobnosti podpofenim jedné, doCasné prevladajici ten-
dence v nds, a tim umoZiujici alespoii pro okamZik jednotné
jednani osobnosti.

Ono vnitfnf vdZeni rlznych sloZek, z kterého pak vychazi
vysledné chténi (at jiZz jeho podkladem je pud, cit, rozmysl
apod.), se ovSem dé&je podle urcitych zjistitelnych zakonitosti,
pfi tom vSak prakticky bez GcCasti naSeho védomi v tzv. pod-
védomé nebo nevédomé oblasti naSi mysli. Chceme-li nyni
ovlivnit ono vysledné chténi, mZeme tc &init v zdsadé& dvo-
jim zplsobem. Prvni spo¢ivd v tom, Ze pievedeme ono ,Va-
Zeni sloZek', které dosud probihalo v podvédomi, do plného
svétla védomf. Tim se budeme zabyvat v druhé ¢asti ¢lanku
v piistim cisle.

Druhy zplsob ovliviiuje vaZeni sloZek, formujicich se v pod-
védomi ve vyslednou ,vali", tim, Ze tam vysila predjaté
usmériiujici podnéty z oblasti védomého uvaZovéani. SloZzky na-
Seho duSevniho Zivota, héarajici v podvédomi, jsou pferiizného
pivodu od nejprimitivnéjSich atavistickych pudili (sebezachova,
rozmnoZovani, pud lovce atd.) aZ po nejjemné&jsi citové vzné-
ty (milostné, estetické, mravni aj.). Jsou vysledkem obrovské
zkuSenosti jedince, rasy, druhu a Zivota vibec za dlouhad ob-
dobf. Ale uklddajf se tam i vlivy z pFitomnosti, zdmé&rné& vy-
voldavané druhymi lidmi nebo mdhodné vznikajici v okoli. Jsou
to vlivy vychovy, vyuky, spolefenského styku, reklamy, pro-
pagandy, mody, ale i Cetby atd.

Prevladaji-li nékteré vlivy, usmériiuji nakonec i nasi vili a
tedy vysledné jednanf. A ¢asté jednani a reagovani urcitym
smérem vytvari makonec urc¢ity charakterovy rys. Tak rekla-
ma, sugerujici dneSnimu €¢lovéku nutnost co nejvétSiho uspo-
kojovanf jeho hmotnych potfeb, pomohla z n&ho uéinit na-
mnoze prevdZné konzumniho tvora na ukor senzitivity pro
uslechtilej8i Zivotni hodnoty. ; = )

Clovék vSak ma vynikajici néstroj, jimZ miZe urcovat, které
vlivy, Gtodici na n&j zvenci, se maji ukladat jako G¢inné sloZ-
ky do jeho podv&domi a tam pilisobit na formujicf se volnf hnu-
ti a tedy na jeho daldi jednani a vysledny charakter. Timto
nastrojem je védomé mysSleni, fizend tvaha. Nebude-li Clovék
pouze slep&, bezdecné absorbovat vlivy okoli a bez namitek
pfijimat jako neménné danosti své tzv. potfeby a sva nutkénf,
vynofujici se z pf¥itmi podv&domi, nybrZ bude-li je soub&Zné
vZdy myslenkové hodnotit jako spravné nebo nesprdvné, které
schvaluje nebo neschvaluje, stane se jeho hodnotici myS3lenf
sitem, které bude do podvédomé kvasici oblasti propoustét jen
schvalované vlivy.

Kromé toho je moZno pouZit maSeho mySlenf ‘k tomu, aby-
chom v nékterych dennich chvilich klidn& uvaZovali o tom, co
bychom cht&li na sob& uskutecnit, jakou vlastnost si vStipit,
které se zbavit apod. Budeme-li 'si takto pocdinat Casto, stane
se ovlivnéni naSeho podvEdomi Zadoucim smeérem tak silné,
Ze budeme v souhlase s nim jednat i v konkrétnich situacich,
v kterych jsme dfive selhdvali, podléhajice okamZitym iracio-
nalnfm hnutim mysli (afektu hn&vu, Z&dosti, pocitu lenosti
apod.).

Uplatnéno na naSi denni praxi jogy to znamena, Ze bychom
méli kaZzdy den, kdy (zdanlivé z naprostého nedostatku Casu)
vynechdme cvi¢enf, ve vhodnou chvili béhem dne a veler pfed
spanim nestrannou tvahou konstatovat fakt, Ze vynechavka cvi-
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Ceni nebyla mutna, Ze s ni nesouhlasime, Ze na$im pfanim je
usporfadat si den tak, abychom si v klidu mohli dopfat pot¥eb-
ny cas ke cviceni. V den, kdy jsme se ke své spokojenosti cvi-
¢eni vénovali, si provedeme v tdvahach kladné mySlenkové
zhodnoceni tohoto faktu. Budeme-li takto disledné v mysli po-
stupovat, uvidime v pomérné kratké dobé&, t¥eba i po nékolika
dnech, Ze cviceni se ndm najednou do denniho programu snaze
vejde, Ze se stavd neodmyslitelnou sou¢asti niaseho Zivota a Ze
je provazeno pocitem opravdového uspokojeni.

K zaokrouhleni probraného souboru hathajogickych cvika si
dnes jeSté uvedeme tri dasany a pricinime nékolik metodickych
rad k celkovému cviceni hathajogy.

Po kaZdém provedeni SirSdsanu (stoje ma hlavé) disledné
vZdy zafadime tadasam (polohu hory), nebot ndm skvéle rovna
patef, kterou SirSasan ponékud stlacuje. Napohled vypada ta-
dasan jako obycejny vzprimeny postoj (obr. 1), ale mame pti
tom CtyFi ‘hlavni tdkoly: 1. Napnutim kolennich svalt povy-
tahneme kolenni ¢eSky vzhiiru a v této poloze je udrZujeme.
2. Napneme stehenni svaly a vtahneme ob& pfilky hyZdi pevné
k sobé a udrZujeme je tak. 3. AniZ zadrZime dech — dychame
podle moznosti lehce a povrchné — vtahneme b¥icho a vy-
pneme prsa. 4. A kone¢né narovndme zada a 3iji, kterou jako
bychom posunuli dozadu, ale hlavu nezaklonime a divame se
rovné pred sebe.

VSechny ukony provedeme souCasné nebo aspoii plynule za
sebou (bez mahlého prechodu jako pfi naSem povelu ,,pozor‘)
a zlistaneme v tomto strnulém a namahavém postoji aspoii
10—15 vtefin a pak plynule povolime nap&ti ve vSech &astech
téla, aniZ se pohneme s mista. Cvik krom& rovnani patefe nas
uc¢i spravnému drZeni téla, spravné stat s rozloZenim vahy téla
na ob& nohy a cela chodidla a prospiva vzhledu postavy.

Hned nato provedeme vrksasan (polohu stromu). V&doms
pfeneseme vahu téla na jednu nohu, druhou ohneme v koleni
a umistime ji tak, Ze se chodidlo opirad o vnitfni stranu stehna
nohy, na které stojime. Pata je Gpln& prFitisknuta do rozkroku
(obr. 2). KdyZ bezpetné stojime, sepneme ruce a zvedneme je
nad hlavu. Po 10—15 vtefinach provedeme asan na druhé noze.
PFi zaujimani polohy pomahame nohdm rukama.

Tretfm cvikem je garudasan (poloha Garudova — Garuda je
v indické mytologii kra] ptakii). Stojime opé&t ma jedné noze
a druhou ovineme kolem prvni tak, aZ se palcem zaklesneme
zezadu nad vnitfnim kotnikem mohy, na které stojime a kterou
mizeme trochu pokréit. Podobné zapleteme i paZe. Je to dvoji
zkFiZzeni pazi (nad lokty a v predlokti) a nohou (v oblasti ste-
hen a v oblasti lytek). Jsou-li paZe dostateénd dvakrat zkiiZe-
ny, dokaZeme dlané obou rukou poloZit na sebe tak, Ze se zcela
kryji (obr. 3). VyZaduje to vSak n&jakou dobu cv1ku Ve vydrzi
zlistaneme opet asi 10—15 vtefin a provedeme cvik na druhé
noze a s vymeénou piekiiZeni pazi.

VSechny tfi cviky jsou velmi prospésné. UdrZuji a zvétSuji
pohyblivost kloubli a plisobi ke spravnému vyvinu télesnych
proporci. Hodi se vyborné jiz pro déti. Skvéle se pfi nich na-
cviCuje smysl pro rovnovahu a duSevni klid. Celou sérii by-
chom meli Casem dokazat plynule za sebou provést bez pte-
Slapovani a ztraty rovnovéahy.

Jesté si uvedme nékolik rad k celkovému cviceni souboru
dsanli. Cvi¢ime-li najednou cely soubor, miZeme vystacit
i s palhodinou podle tohoto cvi¢ebniho schématu:

Uddijana bandha a nauli krija, 8 cyklﬁ za sebou 3 min
sirSasan nebo makarasan . . o rasi
tadasan, vrk$asan, garudasan v Jednom sledu
za sebou e A==
trikonasan na kazdou strdnu po 1 mmute Eot i) 2=
‘padahastasan, pasmmottandsan dZanusirasan
po 1 minuté 3 TN S
arddhdmatSJendrasan n. vakrasan po 1 mm
na obé strany . 2%
Salabhasan, bhudZangasan dhanurésan,
3 série za sebou £ Z Jri
vadZrasan se simhdsanem a cv1cemm1 drsn < o
ma]urasan =
sarvangasan a haldsan v sérii s vydrzelm geay
suptavadZrdsan n. matsjasan ey
joga mudra 2e
Savasan s relaxaci SR Parsin
Celkem 29 min.

Nauli krija, makarasan a dechova cviceni jeSté popiSeme
v pristich ¢lancich. Uvedené doby si kaZdy mutZe individuaineé
upravovat. Je tfeba pocitat s ponékud «del5i dobou meZ ptl ho-
hodiny pro pripad, Ze bychom prodluZovali odpoCinkové doby
mezi jednotlivymi asany.

Dal3i, pongkud redukované schéma nam uspofi asi 10 minut:

Uddijana bandha a nauli krija, 6 cyklﬁ za sebou . 3 min.

§irSdsan nebo makarasan . . . . (g

tddasan, vrkSasan, garudasan 2

trikbnasan na obé strany po 1 mmute B e

padahastdsan n. pasc¢imoéttandsan n. dZanu51rasan

ardhamatsjéndrasan n. vakrasan

na obé strany po 1 minuté e e

Salabhésan, bhudZangdsan, dhanurasan — - l.serie

sarvangasan n. haldsan n. viparita karani .

suptavadZrdsan n. matSJasan v

]oga mMudparzees s Sy

Savasan s relaxaci . .

[l SR oV

NN NN

Celkem 20 min.
Nuti-li nas opravdovy nedostatek ¢asu k dalSimu omezeni
denni doby cvifeni, pristoupime ke stifiddni cvikii po 2—3
dnech. Cviky, které alternujeme, jsou oddéleny znaménkem e
Uddijana bandha a nauli krija, 4 cykly . 2 min.
§irSasan a tadasan / sarvangasan n. halasan
n. viparita karani a suptavadZrasan . . ST s
trikondsan / padahastdsan n. paSmmottana

n. dZanuSirdsan . P
Salabhasan, bhudiangasan dhanurasan — 1 série 12555
joga mudra T e S e hrer
SavisancrinelaxaclE s T s i e e &ty
Celkem 10 min.

S uréitym zdrZenim nam redukovany soubor zabere Ctvrt ho-
diny, kterou si kaZdy bez nesnazi denné pro hathajogu muze
dopfat. Jednou tydné vsak si zacvi¢me cely soubor podle prvniho
schématu a budeme tim mit zaruceny vysledky: dobrou duSevni
pohodu, télesné zdravi, pocit svéZesti, lepSi vzhled téla, jiskfi-
vého ducha, tvoFivéjsi pristup k Zivotu a jeho problémim, na-
déji na del$i Zivot a cilost duSevni i té€lesnou aZ do stari.

[(Pokradéovdni)




V DRAHOTUSICH A RADSLAVICICH PO SESTE

Divadelni festivaly v DrahotuSich a Rad-
slavicich na Pferovsku se staly jiZ pravi-
delnou spoledenskou udélosti, na kterou
je upfena pozornost S8irokého okoli.
V obou mistech se schazi na ochotnické
slavnosti pres 5000 divaktl, ktefi proje-
vuji zdjem o amatérské divadlo. ZkuSe-
nosti potvrdily, Ze divdci kaZdym rokem
pfichéazejf s narocnéjsimi poZadavky na
droveidl jednotlivych predstaveni. Pred
vesnickymi soubory na Prerovsku tedy
stoji problém, jak zlepSit tGroveid svych
inscenacf, aby obstaly pfed dnes jiZ znac-
né nérotnym vesnickym divdkem. Je do-
cela pochopitelné, Ze poradatelé festivalu
#4daji co nejprisnéjsi vybér soubort, aby
nepodafené inscenace nepoSkodily dob-
rou poveést téchto prehlidek. Stava se
totiZ, Ze soubory ma festival jsou nepfi-
praveny a festivalova piedstaveni byvaji
jejich premiérovym vystoupenim. Vybéro-
va porota ve snaze zachranit tradici fes-
tivalt dopousti se chyby tim, Ze zhlédne
tfeba jen nékteré zkousky v domnéni, Ze
do festivalu budou inscenace ,,dotaZeny‘.
A neni vyjimkou, Ze i ty soubory, které
byly vybrany na pfehlidky, v posledni
chvili odfeknou tcast, kdyZ samy pri-
chazeji k nazoru, Ze inscenace by asi ne-
snesla méfritka, jakd se na prehlidkadch
kladou.

To bylo zvlasté znat na VI. DIVADEL-
NIM FESTIVALU POBECVI v Drahotusich
ve dnech 1.—9. kvétna, kde misto Sesti
predstavenf byla odehrdana pouze Ctyfi,
kdy# dva soubory odiekly v posledni
chvili tast. Divdci v Drahotusich zhlédli
hru Johna Patricka PODIVNA PANI SA-
VAGEOVA v provedeni SZK energetiky a
chemie Prerov. Pfedstaveni reZiséra Rai-
munda Stimpla bylo promy3lené, kultivo-
vané a reZijn& dobfe zvladnuté. Handac-
ka scéna OB Kojetin pobavila obecenstvo
Nusicovou komedif D r., které dal re-
#isér Vladimir Novotny tempo i Svih. Na-
padita reZie, dobré vykony hlavnich pfed-
staviteld a souhra celého souboru vytvo-
Fily veselé a radostné predstaveni. Nazev
hry Saula O’Hary OZENIT SE, TO JE
VZDYCKY RIZIKO naplnil sil do posled-
niho mistedka, Ze nestacily ani pristav-

LASZLO REBER

ky. Soubor TJ Sokol Kokory je kolektiv
s drtivou vétSinou mladych a nadSenych
lidi. ReZisér FrantiSek Veselsky nedovedl
odstranit nedostatky v jevistni Feci, tem-
po rytmu, ve vztazich partnéri i doko-
nalé souhre. Ke kladiim predstaveni vSak
patFila ndpaditd scéna a prace se svétly.
Na zavér festivalu pfipravil domaci sou-
bor Tyl Moliérovu komedii CHUDAK MAN-
ZEL. Neimérnd nadsazka nékterych po-
stav zkomplikovala hercim praci i vy-
sledny dojem pfedstaveni. V obsazeni
Zenskych postav meél reZisér Vitézslav
Hons 3tastngjsi ruku. Hra méla dobry
spad i tempo. Festival Pobedvi byl dob-
fe pripraven i organizovan.

Ve dnech 27, kvétna—4. cervna se ko-
nal VI. DIVADELNI FESTIVAL v Radsla-
vicich za tdasti sedmi vyspélych soubori
Zz Moravy a jednoho souboru ze SSSR. Le-
to$ni festival byl zvlasté vyznamny tim,
Ye prispél k oslavam 50. vyrodi VRSR a
Ze jsme mezi hostujicimi soubory uvitali
i pratele ze Sovétského svazu. Tim také
dostal ramec, presahujici hranice okre-
su a kraje.

VI. divadelni festival zahajilo Divadel-
ni studio Josefa Skfivana Brno hrou Bra-
nislava Nu$iée TRUCHLICI POZUSTALI.
I kdyZ v&tsina divaki méla vyhrady
k reZijnimu pojeti, zlstane skutecnosti,
7e vystoupeni Skfivani patfilo mezi nej-
lepsi, co jsme na festivalu zhlédli. Funkc-
ni scéna, plsobici stisnénou atmosférou,
slovni palba a perfektni znalost dialogi,
azkostlivé stylizované postavy pozlsta-
lych aZ do zridnosti, dokonaly tempo-
rytmus, nadsdzka vedend na ,,0stfi noZe*,
ale vZdy s vkusem, pFesna reZijnf prace
a néapady reZiséra LeoSe Walletzkého,
promyslené aranZméa a souhra, pouZivani
jevistnich prostfedkt nékdy aZ drastic-
kych, to vSe vytvarelo chvilemi v hledisti
zvlastni atmosféru. Byli jsme svédky vy-
soce kvalitniho a promysleného predsta-
veni.

Velky zdjem byl o vystoupeni Lidového
divadla Paldce kultury DzerZinského
traktorového zavodu z Volgogradu, SSSR.
Hosté vystoupili ve hfe M. Gorkého JA-
KOV BOGOMOLOV, ktera je u mas nezna-
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ma. Jednd o smyslu Zivota a Stéstf, do-
mnélé krase, tvirdi cinnosti a o prazd-
ném Zivotd nékdejsi spoletnosti. ReZisér
J. Z. Mirkin, laureat festivali dramatic-
kych divadel KazaSské SSR, uplatiioval
dislednou realistickou metodu, vedl her-
ce k pfirozenému projevu a zvlasté vy-
uZival vSech moZnosti pro dramatickou
pauzu. Cistota jevi$tni Fe€i, dobré vyko-
ny hereckého souboru zanechaly u obe-
censtva pfiznivy dojem.

S dsmévnou komedii Olgy Scheinpflu-
gové OKENKO se pfedstavil DS TYL ZK
Meopta, Pferov. ReZii m&l Fred Pridal,
ktery provedl ve hfe znacné f{ipravy a
Skrty, aby ziskala ma dramati¢nosti. Hra
poplatnd své dob& nedovedla pln& zau-
jmout obecenstvo, zvl4s§té kdyZ se b&hem
predstaveni projevila znatnd nervozita,
védzla souhra, a bohuZel nékterym pfred-
stavitelim schazela i znalost textu. A tak
,,0kénka' v paméti herci zavinila, Ze di-
vaci v Radslavicich zhlédli jen slabé
predstaveni, nedosahujici drovné Spicko-
vych soubori.

Soubor ZK Pal-Magneton KromériZz se
ukédzal ve h¥e A. Casony SEDM VYKRIKU
NA MORI jako vyrovnany kolektiv s Fa-
dou zkuSenych herci. Profesiondlni reZi-
sér Zdendk HruSka odvedl dobré pred-
staveni, které nepostrddalo napétf ani
jemny humor a ironii. Silnd a strhujfcf
mista vystfidaly i slabsi scény [zvlasté
s Cestujicim z podpalubi). Plisobivd scé-
na prispéla k celkovému tuspéchu pfed-
stavenf.

Pobavit a rozesmat divdka, to byl hlav-
nf cil reZiséra V1. Novotného z Hanacké
scény Kojetin, kterd uvedla NuSicovu
fra3ku D r. JestliZe postavy v inscenaci
Truchlicich pozistalych byly vedeny aZ
ke karikatufe, reZisér Novotny mnaopak
vedl herce k pfirozenému projevu s ci-
tem pro mirnou nadsdzku. VySlo mu
pfedstaveni barvité a temperamentnf,
které mélo Zivy ohlas zvlaSté u vesnic-
kych divaku.

Divadelnf soubor Domu kultury VZKG
Ostrava-Vitkovice uvedl dvé pfedstavent
hry Karla Maye — Jifiho Bene$e MU]J
BRATR VINNETOU v reZii Jindficha Mich-
la. Hlavni oporou pfredstaveni byli pred-
stavitelé stéZejnich rolf, ktefi podali pfe-
svédcivé vykony. Na plisobivé scéné jsme
vidéll Fadu péknych vyjevil, které diva-
ka zaujaly. Nékteré scény vSak postra-
daly dramati¢nosti (zdpasy Old Shater-
handa s protivniky, osvobozeni Vinnetoua
a Indu-Cuny) a mevyuZily viech moZnos-
ti, které text daval.

JiskFivym predstavenim hry Pavla Do-
stdla PRIPAD GRENDWAL pifekvapilo Bez-
ru¢ovo divadlo pracujicich Sigmy Olo-
mouc. Autor napsal postavy hovici natu-
relu jednotlivych predstaviteld a sdm vy-
born& vytvofil jednu ze stéZejnich po-
stav. ReZisér Vlastimil Dlabal za umélec-
ké spoluprdce Kamila Marka vyuZil této
vfhody a pripravil divdkim po vSech
strankdch pfijemny, na smich a na po-
tlesk velmi bohaty ve&er. Autor v pro-
gramu upozoriiuje, Ze touto hrou sleduje
jediné: legraci a legraci. A to se Olo-
mouckym podatilo. Vytvofili inscenaci 1i-
dovou, vSem srozumitelnou, plnou rezijnf
fantazie a vtipu, kterd rozvifila nejen je-
visté, ale i hledisté. Celé predstaveni se
neslo ve fraskovité nadsédzce (pfipomina-
jici &asto Skfivany), s vybornou souhrou
a pohotovosti slovnfho souboje. Velmi
zdarily wveder.

Nedélni odpoledne 4. &ervna patfilo
domécimu souboru Radslav, ktery na
ukond&enf festivalu uvedl veselohru V. K.
Klicpery HADRIAN Z RIMSU v reZii Zdefi-
ka MatyaSe. SnaZivé predstaven{ s vétsi-
nou mladych lidi, kterym jeSt& schazela
jistota a zkuSenost, mélo u domaéctho
obecenstva srdednou odezvu. Kladem
pfedstavenf byla i vtipn& FeSend scéna.

CYRIL BLAHA
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KAREL ZAVADIL, élen divadelniho sou-
boru J. K. Tyl pf¥i MO CSD v Brodkun
u PfFerova, se doZil 1. €ervna 1967 Sede-
sati let. Svou divadelni €innost zapuéal
v dramatickém odboru DT] v roce 1426
a od té doby zistal jiZ vérny amatérskeé-
mu divadlu. Byl rovnéZ jednim ze zakla-
dajicich €lenii nynéjsiho souboru, ve kte-
rém od jeho zaloZeni v r. 1953 vystoupil
ve 120 pfFedstavenich. P¥estoZe zastava
vyznamnou funkei v MNV, najde si vZdy
tas pro divadlo. Poctivost, kazeili, do-
chvilnost a obétavost jsou p¥ednostmi
jubilanta. Vytvo¥il ¥adu p&knych postav,
z nichZ nejvice si ceni titulni role pro-
fesora Mamlocka ve stejnojmenné hie.
Soubor a divacka vefejnost mu p¥ipravi-
ly na premié¥e Thomasovy hry Zihada
v Chamonix (Past), ve které vytvofril po-
stavn inspektora, malé piekvapeni a
k jeho Sedesatinam — mimo kvétinovych
darli — mu byla pFedana upominkova
plaketa s knihou Zd. St8panka Herec.

Dne 10. srpna 1967 se doZil pétasedmde-
sati let osvétovy pracovnik FRANTISEK
TAUCHMAN ze Studenci ma Semilsku.
Padesat let svého Zivota vénoval ochot-
‘nické praci v souboru Lidumil ve Stu-
denci jako herec, reZisér, hospoda¥,

vytvarnik a dlouholety predseda stude-
neckych ochotniki. Jeho laska k ochot-
nickému divadlu neuvadd ani p¥i jeho
pétasemdesitce. Je stale ¢€ily, plny ela-
nu a nevSedniho zdjmu o ochotnickoun
praci. Redakee se pFipojuje do ¥ad gratu-
lantd.

Ze zabYeZské inscenace Charleyovy tety.

POLIBEK ZA DVA ZLATE

Seznamime zajemce s nékolika para-
grafy »Divadelniho zédkona« Meéstského
divadla v Norimberku z roku 1800. Toto
divadlo zaloZil majitel m&stského pivo-
varu Georg Leonhard Aurnheumer. Za-
kladem tohoto morédlniho divadelniho ko-
dexu nepochybné jsou Schillerovy mys-
lenky o divadle.

§ 1. KaZdy je povinen plnit tato usta-
novenf a p¥ svém angaZméa je potvrdit
svym podpisem, aby mnemél nejmensich
vyhod pfed ostatnimi Cleny.

§ 5. Nikdo nesmi vratit roli a nesmi
mit nadmitky proti spoluhraéim. Jestli
v8ak ma divody, musi tyto otevien& Fici
nebo napsat Feditelstvi, které hlavni uve-
dené body musi vySetfit nebo je vyvra-
tit, mebo sté&Zovatele vétSinou hlasd nej-
starSich ¢lenli presvédcit. Timto padaji
vSechny divody k reptanf; jestli se tak
prece stane, zaplati reptal z ka¥dého
zlatého svého mésiéniho prijmu 6 krej-
card.

§ 7. At nikdo nepovaZuje za urdZku,
kdyZ Feditel mé&ni role mebo ji¥ hranou
roli pfidéli druhému, protoZe kaZdy mi-
Ze byt v jedné roli vyborny, v jiné sla-
by. Herci, kterému publikum projevi ne-

spokojenost a ktery se dobrovolné vzdé
role, podékuje reditel, protoZe byl uSe-
tfen neprijemnosti.

§ 15. ProtoZe se mySleni nedd ovliv-
nit, neni vymezen pfesny ¢as na nastu-
dovéani textu. Jestli vSak nékdo, kdo po-
depsal rozdéleni roli, svou liknavosti
zdrZi premiéru, zaplati dvandcty dil své-
ho mési¢nfho platu.

§ 21. Kdo na generalni zkouSce nezna,
roli, tedy to znamenéa: kdo nepokracuje
ve vEté nacdaté ndpovédou sam bez jeji
pomoci, zaplati 24 krejcari.

§ 23. Nikdo nesmi na své roli nic mé-
nit, ani k ni nic pridavat, nesmi dé&lat
nemistné vyhravky a pbzy, sméat se nebo
cokoliv jiného délat, co by mylilo diva-
ka. Dale sem pat¥i:

a) Ve hie mesmi libat mimo mista pie-
depsana autorem.

b) Nesmi ma sebe strhnout Zenu a li-
bat ji.

¢) MuZ nesmi polibit Zenu na rty. Jest-
liZe autor vyZaduje polibek, je dovoleno
libat jen na tvafe mebo delo.

d) Polibek mezi muZi pPi privitani je
nepfipustny. Je povolen jen p¥i zvlast-
nich efektech.

e) Herci a herecky se musi déle vy-
stfihat toho, aby p¥i objeti se nedotykall
hrudnikem.

Kdo se provini proti nékterému z t&ch-
to bodu, zaplati pokutu — 2 zlaté.

§ 26. Jestli nékdo pro nezdjem odve-
de Spatny vykon, pfedevSim ve dfive jiZ
hrané roli, a nemiZe to omluvit nemocf,
ztrdci cely mésicni plat.

§ 30. Je d&ale nanejvy$ nutno, aby ng-
mé role byly obsazovény herci. Z tohoto
ustanoveni nelze nikoho vyjmout a nenf
to vibec poniZujici. Jestli nékdo v této
roli prijde pozdé na zkouSku nebo pfed-
staveni, zaplati 12 krejcari.

§ 39. Pokuty se strhavaji meésicné a
penézi disponuje Feditel. Dva z nejstar-
Sich hercti vedou pokuty tGcetné a knihu
na pozadani predloZi.

§ 40. Z téchto pokut jsou podporova-
ni ti, kte¥i maji nejen bezihonnou po-
vést, ale jsou i zndmymi herci. Jim se
prifkne vétSina obnosu.

§ 41. ASak osoby, které v tlupdch
tdhnou zemi, jejichZ povaha a charakter
jsou neznamy, mohou byt podpofeni al-
muZnou 1 zlaty, jestliZe jsou zndmi ale-
spoii tFem ¢&lenim naSeho divadla.



Cechoviiv Medvéd v inscenaci
OB Bratislava-Nivy.

Z OBSAHU
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Mezi dvéma premiérami se jmenuje ,p¥ibliZny zapis Hiogrovych zamysleni',
ktery v Divadelnich novinach & 24 uvefejnil Jan Wenig:

Premiéra jako koneény termin jedné prace? Zdaleka ne. A jestli nékde ano,
pak se vsechny dal$i reprizy uZz jen odehravaji. Kdyby nebylo drfevo tak ne-
piiznivé sbliZovano s malo uméleckym hereckym vykonem, mluvil bych o roli
jako o dfevorezb8, o vykonu, ktery byl Ffezdn do tohoto stale jeste retuse
snasejiciho materialu, o vytvoru, do kterého v sérii repriz jesté mnohokrat
zasdbnes dlatem nového pohledu, nového domysleni, néco zarovnas, tam zase
hloubgji rypnes, nékde se dfevo samo hne. Jsem pro reprizy tvirci, protoZe
kromé mnoha jiného i ony zdfivodiiuji ndrok ma termin ,tvofiva“, me jen ,,re-
produk¢ni*, mluvime-li o herecké praci.

0 Elenofe Duseové se kdesi napsalo, Ze pohled na jeji hereckou praci vzbu-
zoval v divakovi dojem pohledu klicovou dirkou. Cetl jsem o ni, Ze to byla
heredka velkého formatu — jenZe tohle konstatovani by nebylo velikou chva-
lou. To by byl herecky naturalismus, vyhnany ad absurdum. Pokud se ji ovSem
nepodafilo umeéleckou deformaci — v dobrém slova smyslu — autorovy po-
stavy vnutit divdkovi jako skute¢nost. JenZe bych nechtél zase na druhé stra-
né podceriovat Fadového divaka natolik, Ze by merozeznal postavu umeélecky
ztvarnénou a realistickou skutecnost.

Nesnasim dob¥e, kdyZ si lidé stéZuji na typicky herecky rukopis, sméSujice
jej s pojmem herecké machy ,,Ve vSem je to stdle X.l Cht&ji, aby byl herec
pouhym komediantem, proteovskym umeélcem dovedenym ad absurdum, imi-
tatorem ¢i Miss Fregolii, jak znali nasi dédové tuhle umé&lkyni prevlekl a mas-
ky? Cht8li by mit z herce bytost stale jinou, bytost bez narokfi na typicky
umélecky rukopis. Hrozné by se asi divili, kdyby vytvarnik maloval kaZdy
obraz jinym stylem, na hony vzdalenym pFedeSlému...A prece vlastni styl,

janka na soutasné scéné 3 vlastni akcent, chcete-li rukopis, je to, co dé&ld herce svébytnym, tviréim
- : = umeélcem, jimZ ostatné je jako ostatni délnici na poli uméni.
Dr. IOSE{vaoelllgsmark: Kalifornsti Kdo udélal roli, postavu? Herec? Autor? Odpovéd neni zdaleka lehkd. Role
amateri 6 neni jen tukol, jen reprodukce — je oboji a jeSté néco vic. Obrys role v dra-
= 7 s 2 matu a jejiho hereckého pojeti se pii prvnim setkani tak docela nekryji. Na-
Ales vFiuChS. Uméni nabidnout 8 stdva ona podivnd oscilace prdvé v oné nevyplnéné prostofe, ktera vznikla
umen mezi obéma konturami. Poda¥i-li se tviréimu amyslu — tady bych cht&l oviem
Miroslav Kovafik: Dopis z Prosté- dat prizvuk i na tvirci umysl reZisérsky — vyplnit onu dutinu, dojde ke svaru
; < 7 11 a postavavozwye. Ne-li, pak zlstane prazdna prostora, onen dojem duté zné-
jova aneb Happening poezie jictho umeéleckého projevu. Koho vinit? — Zda se, Ze jednou se tak stane
Otto Zelenka: V&&ng tviij (ukazka vinou autora, podruhé herce. JenZe ten se bude vZdy aZ do vyCerpani snaZit,
ze hry) 16 aby se slovo stalo télem. Jak to napsal dobfe medavno tuSim Topol? ,,Dobfi
= herci v jistém smyslu nasazuji Zivot za své postavy.‘ 1
Antonin Vorel: Jak se da délat
vyprava (dokonceni) 18
PhDr. Karel Werner: Joga a cviceni : ; - : 4 X: : 4
vile 1 Jog 20 Pt4-li se divadlo po vyznamu lidské ¢innosti, pté se po smyslu

déjin.

TaZe-li se po pohybu dg&jin, tdZe se po moznostech Clovéka
v déjindch. Clovék a déjiny spolu souvisi. Otdzky déjin jsou
otazkami ¢lovéka — otdzky ¢lovéka jsou otdzkami déjin.
Vidét tyto souvislosti a klast ty dvé otdzky jako otdzku jedinou
je asi nutnou vlastnosti socialistického divadla.

Divadla, ktera nasla svou dobu, hledala v tomto duchu ¢lovéka
této doby.

amaterska
sScena

ro¢nik IV. (Ochotnické divadlo, roé&. XIII],
Cislo 9, zafi 1967. Vydava ministerstvo
kultury a informaci v nakladatelstvi Orbis,
n. p., Praha 2, Vinohradska 46 — Redakce
Amatérské scény a Repertoaru malé scény :
Jifi Bene$§ (vedouci redaktor), Pavel BoSek,
Marie VasSinkova — Redakéni kruh: Jaro-
slav Cerny, dr. Miloslav Jurdk, Vladimir
Justl, dr. Zdenék Kokta, Olga Lichardova,
Petr Priia, Karel Roubik, Jaroslav Sindela¥,
Miroslav Smolik, Jifi Valenta, Jaroslav
Vedral, Jan Voracek, Leonard Walletzky —
Graficka dprava Valdemar Ungermann —
Technickd redaktorka Jana Zubikovda —
Adresa redakce: Praha 2, Vinohradsk4 2,
telefon 221057 — Tiskne Knihtisk, n. p.,
zavod 2, Praha 2, Slezska 13 — RozSifuje
PosStovninovinova sluzba, informace o pfed-
platném poddva a objedndvky pfFijima
kaZzda posSta 1 dorucovatel; objedndvky do
zahranic¢i vyrizuje PNS, Gstfedni expedice
tisku, oddéleni vyvoz tisku, Praha 1,
Jind¥isskd 14 — Vychézi jednou mé&si¢né,
cena jednotliveho vytisku 3 K&s —
Toto ¢islo mélo redakéni uzavérku koncem
cervence 1967.

JAN CISAR
Z knihy Divadla, kterd nasla svou dobu. e Vydal Orbis 1966.

s b e s i D el st b el et D ) e

UDALOSTI

Kdyby se Blaznovy zapisky od N. V. Gogola v piekladu, tpravé a reZii J. Gillara

a v podani J. Preudila hraly na kterékoliv scéné, a ne pravé ves Viole, byla }

by to velka divadelni udalost, nadSené vitana v8i kritikou, kterd se na ctvr- ‘*

te¢ni premiéru do Violy ke své vlastni Skodé — nedostavila. Gogol ve své po-

vidce poktivil ihel pohledu na ,fisi tmy‘ abnormalitou svého hrdiny a bez-

décéné se tu prejevil jako jeden z praotci moderni absurdity. Jeho miniaturni

tragicka fraska ¢i groteskni tragédie blazna v nemémné blaznivém svété je

teatrum mundi v malém: Je tu jakasi poktivena laska a touha, pocit kiivdy

a poniZeni, vyvaZovany demagogickymi sklony, patolizalstvi i tsili o dosaZeni

poct, hnév i smutek, pla¢ i smich, mikrosvét chorého mozku, utvafeného ne-

mocnym svétem. Gillar povidku upravil a reZiroval s jemnym citem pro ostré

stfidani nalad, jako monolog plny necekanych zvratl, nelogicky a fantasma-

goricky, a pfece i v tom S3ilenstvi kruté logicky a vécny. Preucil naSel pro

§ileného hrdinu S$tavnaty groteskni vyraz, balancujici mezi redlnym, aZz mna-

turalistickym detailem a vyhrocend expresivnim vyrazem vySinutého myS$leni.

Po dvé hodiny udrZuje publikum v napéti. Po vSech strankach obdivuhodny

vykon mu vynesl potlesk, jaky poeticka vinarna uZ dlouho nezaZila. Diky kon-

genidlni tviréi dvojici, ktera tu ziretelnd navazuje na MroZkovu Setrnost v Di-

vadle Na zabradli, pfibyl Viole jeden z jejich velkych veceri. 24
(Gm, Lidova demokracie, 20. 5. 67)
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Druha varianta vkr§asanu.
MiiZeme ji stfidat s variantou
popsanou v textu €lanku.
Nékomu se zda i snazsi.
Dob¥e zohebiiuje klouby

a pripravuje nas k sedéni

se zk¥iZenyma nohama.

Tento snimek je pracovni,
pofizeny p¥i nacviku

polohy trpaslika (bamanasan),
jehoZ dokonalé provedeni

je znatné obtiZné.
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