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OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK IV—CISLO 1

O NOVE POJETI DRAMATURGICKE PRACE

FRANTISEK KUBR

Ochotnicky repertodr je dnes neporovnateln& kvalit-
néjsi nez v predvalecné dob&. Cestnd je v nd8m zastoupen
klasicky i soucasny autor, soubory uvadg&ji autory nové,
verejnosti dosud nezndmé. AZ na nizké procento zmizel
z ochotnickych jeviSt dfive zde bezpecné zabydleny brak.
VSechno by se zdédlo v naprostém poradku. Kdy# ale zkou-
mame vec presnéji, neni situace zdaleka tak dobra, jak
se zda na prvy pohled. Mezi nejhranéj$i hry se protlaéily
plytké operetky a ne pravé nejlepsi veselohry Samberka,
Stolby, Stecha a jinych mén& znadmych autorfi starych
dob, které ve Spatném provedeni nahrazuji vymizely brak.
V horaZdovickém okrese povoloval osvétovy inspektor bez
namitek brakovy repertodr, ktery b&hem pul roku ziskal
60 % v celkovém profilu a posunul cely Plzefisky kraj
v tomto sméru na prvni misto. Z toho prameni poznani,
Ze politicky Skodlivému braku se &eli bud cestou admi-
nistrativni, anebo pouze z umélecko-estétskych hledisek,
coZ je stejné nedostatetné. Hry a la ,,Ferda $éfem" jsou
nejhrub8im kalibrem meésStacké ideologie, urdenym k poli-
tickému ohlupovani mas. Pripo¢téme k tomu misty apoli-
ticky a k potFebam doby malo prihliZejici liberalismus
agentury Dilija, kterd vydavd Wernerovy staré kyce a bez-
ideové hricky jako.jsou Patrného ,MuZi nestdrnou a jinou
dramaturgickou biZuterii p¥edvaletnych starych dob.

Kvalitni dramaturgickda préce, at v souboru, poradnim
sboru ¢i metodickém zatizeni (UstFedni dtm lidové tvo-
Fivosti nevyjimaje), zacind pojetim vyznamu této préace.
Ménit pomér k dramaturgické praci znamena meénit hodngé
ustalenych néazort a zvyklosti, na p¥iklad minéni, e dra-
maturgicka prace sestdva toliko z vyhledového dramatur-
gického planu, vybéru vhodné hry a nékterych mensich
tkolti (na priklad ndméty na studijni literaturu, Gvodni
slovo k obecenstvu). Nepochybn& jsou tyto tkoly v dra-
‘maturgické praci souborii nadmiru dileZité, stejné jako
v poradnich sborech a metodickych zafizenich vydavani
repertodrovych seznamii, rozbory dramaturgickych plant
v seminédrich a prace soutéZnich porot. KaZdy takovy tkol,
provedeny aktivné, poucené a samostatné, piispiva k dobré
dramaturgické praci, jejiZ pravidelnost a soustavnost se
stdva silnym dinitelem vzestupné ideové a umé&lecké trov-
né. Pro¢ vSak mame takovych ¢initeld dosud nemnoho a
pro¢ se vyskytuje v dramaturgické préaci tolik slabin
a nedostatk@? Pro¢ se do popfedi prodird tolik prostred-
nosti a v dem se projevuje? A v &em je vySe uvedené
béZné pojeti dramaturgické prdce mélo dostatedné?

PredevS§im v pasivnim, Gzce kums$tyrském, casto bez-

ideovém plnéni tkolti dramaturgické prdace. V§b&r hry
i cely dramaturgicky plan se scvrkne na hmat po hie
tspésného profilu z repertoaru profesiondlnich & jinych
ochotnickych soubort. Ve vyb&ru stdle hraji velkou roli
osobni sklony a zaliby reZiséra s malymi nebo viibec Zad-
nymi ohledy na jind a dalSi hlediska, rGzné predsudky
a dokonce povéry o hrach $tastnych a smola¥skych. Povér
je viilbec mnoho, vice neZ je zdravo k préci s jasnou hla-
vou v divadle, které se chce ucastnit soucasného Zivota
a védomeé nan pusobit.

Celym repertodrem posledniho roku pronikaji kru$né
slabiny, které se lepi v souborech na cely zpilisob prace.
Jednou z nich je silny rys epigonstvi v jeho zdpornych
forméch. V repertodru se Zije na Gv&r z cizi iniciativy.

Nejde o to byt za kaZdou cenu origindlni — budeme
vZdy hospodafit se znaénym rozsahem stejného repertoa-
ru v profesiondlnim a ochotnickém divadle — ale podle

mnohych soubort bychom v kaZdém divadle dé&lali jedno
a totéZ. Ani za gro$ usili o vlastni podobu a samostat-
neéjsi cestul — Jinou slabinou je jisté velikaSstvi ve vy-
béru repertodru. Po hronovské vyhte Capkova ,LoupeZ-
nika“ a Ibsenovy ,Nory“ jakoby se roztrhl pytel s vel-
kymi klasickymi dramaty v ochotnickém repertodru. De-
vEt soubori hralo ,,0Othella®, ale jen jediny dosdhl pomé&r-
ngé dobrého vysledku. Odvaha a drzost. Oboji jsou lidské
vlastnosti. Ta prvad je vSak lid3t8j8i a bliZ§i &lovéku
1 uméni. — Tretim rysem, ze kterého je nejméné radosti
a drZi se nas jako staré povéry, je konservativnost a
opatrné pohodlnictvi. Doslova cr&i z repertoarovych pre-
hledd. Nehledat, neriskovat, nepokouset se o nic, o nové
nebojovat, sebe a své okoli nezneklidiiovat! A natikat na
vSechno, jenom ne na sebe! Jenom proto najdeme tolik
konvence a tak mélo opravdové tviiréi odvahy a skuted-
ného novatorstvi, jaké by naSe spoletnost v soudasném
divadle potrebovala.

Dramaturgickd prace je prvofradou praci ideologickou.
Zde dramaturg politicky mysli a strani — at chce nebo
nechce. Zde se mu v dramatickych dilech st¥etdvaji ve
svarech a protikladech celé sv&ty spoledenskych t¥id a
vrstev v jednajicich lidech, myslenkach a idejich. A to
vSe v déjich, jak je pFinasi Zivot s v8énymi prameny revo-
lucnich myslenek a neméné vybusnymi zdroji citi a pudd,
jez tvirci fantasie autora piretvarfi v umélecké titvary.
Jako v ideologické praci se nevypldci Z4dna povrchnost,
podceiiovdani a dogmatismus, musi se nevyplatit i v dra-
maturgii. Odstratiovat shnily liberalismus, otevirajici dve-



Te dokofdn meéStdacké ideologii, odstratiovat poniZujici ne-
tvorivé epigonstvi, nezdravé velikaSstvi a konservativni
uzaviend okna vSemu novému, pripravit a vyzbrojit nase
soubory i obecenstvo k vyboji za socialistické divadlo
dneSka — to jsou ideologické tikoly nového pojeti drama-
turgické préce v souborech, poradnich sborech a meto-
dickych zafizenich lidové umé&lecké tvorivosti. Socia-
listickd dramaturgie je soustavna
édomovaci a=wiz d 62l aNviaicils Cciin nE0 St
levédoma teoreticka i praktické
Zdodenni prdce uvnit¥f i vné diva-
Iniho souboru. MiZe se bohat& po-
Itzie zasad sjocialisti'ckiého sveéto-
ho ndzoru, z vgsledkd marx-lenin-
€ uméno dyizp krokovych po-
azd

v &
natkt shrom 8nych v minulé spo-

Nodocargogs

Premyslime-li nad ,Hamburskou dramaturgii’, komu
adresoval G. E. Lessing své bojovné studie jako drama-
turg hamburské scény, vidime, Ze herctim, autortim, obe-
censtvu, provozovateltim, kritikim a vSem lidem, kte¥i
by chtéli, mohli a méli mit vili bojovat s bidou a tpad-
kem tehdejSi némecké divadelni kultury. VSimn&me si
Zderika Nejedlého, jeho boji o Jiraska, Smetanu a operni
dramaturgii Narodniho divadla, vzpomeiime na jeho ¢lan-
ky, studie, prednasky, seminadfe i besedy§ kde vsude vedl
boje bez tustupkt a kompromisti jakékoliv polovigatosti.
Nebo dramaturg, autor, kritik a esejista Ji¥i Mahen se
svymi bojovymi statémi a letdky, Gvahami, kritikami a
prednaskami, ve kterych bojoval o nové cesty v divadle,
literatufe a v mnoha odvétvich verejné kulturni &inno-
stil — Ochotnici mé&li své poudené prikopniky ve V. K.
Blahnikovi a Fr. Spitzerovi, abych uvedl p¥iklady z do-
sud Zivé pameéti soucasnikii. Celé ¢eské divadlo mé vzor
jedinec¢ny v Josefu Kajetdnu Tylovi, jak a o v3echno vedl
cely Zivot tvrdy prikopnicky zapas. To jsou priklady
a cesta. TR

Priikopnickd dramaturgickd prace otevird souborim
stdle nové vyhledy, m& pro né& stdle nové dkoly, vidi je
v plné tcasti na soucasném Zivot& i v té nejmensi vesnici.
Smér je do souboru, obecenstva, veFejnosti, ve spojeni se
vS8emi silami na3i socialistické vystavby! Nebojme se ote-
_VEit lastury, ve kterych jsme v mnoha souborech tak pev-
né pro sebe uzavieni! Nebojme se zédpast a kritiky! Ne-
jsme Gstrice, neumirdme, nakape-li na nds n&kdo citron.

Socialistické uméni anebo takové umé&ni, které chce byt

v dnesSni dob& uménim pokrokovym, proZivd nyni etapu
kvasu, hodnoceni, neklidnych tviiréich sport i krise. Dila
vytvorend v neddvné minulosti se zkoumaji pod lupou
novych pohledi., Objevila se vlna pochybnosti. Znovu se
hledad opodstatnéni, vysvétleni tvirdi metody socialistic-
kého realismu. Oprdvnéné se boii vSechen dogmatismus
v pojeti jakychkoliv poucek a pravidel, které se ukazaly
jhem pro tviiréiho umeélce. Socialisticky realismus je tvir-
¢I metodou umeélct, kteri chtéji ve svém uméleckém dile
vytvorit pravdivy odraz skute¢nosti v jejim revoludnim
vyvoji. Neni pravé lehkym tvircéim tkolem zachytit obraz
skutecnosti v jejim bouflivém kvasu a ztvarnit jej v plné
umelecké formé, blizké Zivotnimu pocitu dne3niho ¢&lo-
véka s jeho mySlenim naplnéném rozpory. Jsou to rozpory
starého s novym, kapitalistického svéta s novym svétem
socialismu a komunismu. Staré strhdva jej zp&t, pusobi
v ném krise a deprese, nové v ném sméfuje daleko vpred
a sedla jeho fantasii-k velkolepym perspektivam bezt¥idni
spole¢nosti s vysoce produktivni ekonomikou a nevidang&
vyspélou technikou. Mé&lo je$t& uplynulo vody u nés, aby-
chom meéli plné ruce socialistickych umé&leckych dél. Je
proto jeSt€ poneékud brzy volat, kdeZe jsou vynikaji dila
socialistického realismu. Deset let v uméni nelze mé&fit se -
staletim. Vyhonky, které se objevuji, pfesv&dduji nés, Ze
umeéni socialistické epochy nebude men$i predeslych.

Dopis, kterym se obréatil tGstfedni vybor Komunistické
strany Ceskoslovenska k prislugnikém strany, organisa-
cim Néarodni fronty a ke vSemu pracujicimu lidu, je adre-
sovan téZ do Fad ochotnického divadla. Hovori o otevie-
nych dvefich pro milionové masy ke vzdé&lani, kultufe,
0 nebyvalych predpokladech pro rozvoj viech odvétvi kul-
tury a uméni socialistického spolecenského radu. Pro-
stfedky, jimiZ lze ideové pusobit, maji se pln& udastnit
boje, v némZ jde o to, aby socialistické mysleni ovladlo
celou na8i spolec¢nost. Nejde o propagaci socialistickych
ideologickych principti. Tim stonala diivéjsi tvorba, za-
mofend schematismem a neznajici skutedny Zivot. Zivot
stfetdvd kaZdodenné pot¥eby nového svéta se starym ka-
pitalistickym svétem dravcéiho egoismu. Zbytky tohoto
zpisobu mysSleni plisobi socialistické vystavbd t&Zké Sko-
dy. Je pozdé setkat se s nimi u lidovych soud@. Musi byt
vyhlazovany z védomi lidi prostredky 1deologlckeho boje
jiZ mnohem dfive. Umem neni a nesmi byt mezi nimi
Z poslednich.

Vytah z autorova brnénského referatu
o dramaturgické prdci v ochotnickém divadle

REPERTOAROVE SEMINARE V PRAZSKEM KRAJI

Prvé dva repertodrové seminéfe byly uspofdddany v Ko-
liné a na okrese Praha-zdpad. Pracovnici domi@ osvity
pfipravili rozbor dodanych dramaturgickych planti. Bylo
jich pomérné dost, i kdyZ zdaleka ne vSechny soubory
pracuji podle predem pripravenych plant. Nelze v3ak

povaZovat za netspéch, Ze jsme méli moZnost posoudit .

plany pribliZné dvou tfetin soubort z uvedenych okresi.
Davda ndm to predpoklady pusobit s pomoci poradnich
sborti na skladbu repertodru, ktery zatim odpovida dosa-
vadnimu celostatnimu praméru.

Priklady obou okrest ukazuji, Ze 60 % soubord pracuje
konvencné, Ze rysy objevnosti zde zcela chybé&ji. Tato dast
v3ak na druhé strané voli vesmé&s hodnotné hry. Mnohem
hor8i je to asi s 30 % soubori, které si doslova libuji ve
hrdch dnikovych, nendroénych, v operetkdch a j. Tak se
nam jevi na okrese Praha-zdpad na piiklad soubor OB
Reporyje, Sokol Nudice a na Kolinsku soubory OB Dolni
Chvéatliny, OB Ohafe a — coZ je zvlaSté zaraZejici —
i soubor Domu osvéty v Koliné. f

;, Radostnou skutec¢nosti jsou zbyvajici soubory. U nich
uZ miZeme hovorit o vytvareni repertodru, o zamysleni
se nad poslanim ochotnické prdce. Na okrese Praha-z4-
pad je moZno dat za vzor soubor CSM p¥i OB Ofech, na
Kolinsku pak nékolik soubor skupiny B, jako OB Koufim
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a predevSim ¢ily vesnicky soubor OB LibodFice. Jsou to
soubory, které si uvddomuji vyznam soudasné a sovétské
hry, které nezapominaji na mlddeZ a na pestrost reper-
toaru! Jde ted jen o to, aby tyto skute¢né hezké a bohaté
dramaturgické plany byly splnény anebo v nejnutné&jdich
pripadech provddény zmény jen tak, aby hodnota reper-
toaru neutrpéla.

Velikym problémem je urditd nekritinost soubori
k vlastnim moZnostem. Mame upifimné pochybnosti o tom,
zda soubor skupiny A, soubor nezkudeny a nezraly, si
miZe dovolit zaradit do planu mimo jiné Ibsenovu Noru,
Kvapilova Oblaka a Sramkiiv Mé&sic nad ¥ekou (OB Ohra-
da), zda zacinajici vesnicky soubor miiZe hrédt s tispé-
chem Schillerovu hru Uklady a ldska nebo Moliérova La-
komce (OB Malotice), nebo zda soubor skupiny A miiZe
zvlddnout dokonce Cechovovy TFi sestry (OB Becvary).
Myslim, Ze by neSkodilo podivat se pt¥i vyb&ru kriticky na
vlastni schopnosti.

Je velkou zadsluhou repertoarovych seminaffi, Ze o viech
téchto nedostatcich a kladech vime a lze si jen prat, aby
poradni sbory na vSech okresech pfistoupily k soustav-
nému svolavani podobnych aktivii, kde by se probiraly
otdzky dramaturgie. Byl by to urdité velky krok ke zlep-
senI repertoarového profilu v celostdtnim mé&Fitku.

Lubos Sterc



Herec, kiery ma rad ochotniky

To jsem si zase jednou listoval v kur-
sivkach Karla Capka. A v&fte nebo ne-
véite, ale oteviel jsem Capkovu kniZku
,Ratolest a vaviin‘' pravé tam, kde autor
svym nenapodobitelnym zplsobem vita do
devatého kriZku Bernarda Shawa. Od na-
psani té Capkovy blahopiejné apostrofy
uplynulo vic jak dvacet let. Bernard
Shaw uZ neni na tomto svété, ale ne-
jedna z Capkovych vét o ném miiZe byt
dnes pfFipsdna i k osmdesatce Jaroslava
Hurta. Ostatné tento velky Ir je také
jednou z trvalych lasek naSeho jubiluji-

~ciho Beského herce. VZdyt Jaroslav Hurt .

byl prvnim pifedstavitelem popelare‘Doo-
littla v Shawovg ,,Pygmalionu‘’’ na scéné
prazského Nérodniho divadla. A jestliZe
Capek vyhlasil tenkrat Shawa za duchem
skvélého neposedu, ktery se nemiZe od-
dat radostem odpo&inku, nemfiiZe tak uci-
nit ani Jaroslav Hurt ve své osmdeséatce.

Pravé o Hurtovi bylo a bude pséno,
Ze byl nejen vybornyi herec a znamenity
rezisér, nezapomenutelny pedagog na
dramatické konservatori, zaslouZily pro-
pagator mluveného slova v rozhlase, Ze
dovedl i perem zachytit postfehy a zdsa-
dy dnes jiZ obecné platné, ale sotva kdo
z nas miZe plné docenit, ¢im je Jaroslav
Hurt divadelnim ochotnik@im na Tabor-
sku. Usidlil se v tomto husitském Té&bofe
pred osmnaécti lety, aby zde, tak jako je-
ho slavny predchiidce Josef Smaha, tra-
vil sviij odpocinek. Ale se zlou se po-
tazal. Taborsti ochotnici mu nedali od-
pocivat. Pravem privabili tak vyznadné-
ho a zkuSeného umélce mezi sebe. A uz
tady byly reZie ochotnickych predstave-
ni, 8koleni ochotnikl i vystupovani s ni-
mi. Ani ta jeho osmdesatka je nezalekla.
Oslavil ji s nimi v taborském divadle,
kde si”s chutf zahral DrZidova ,,Dundo
Maroje, dokonce titulni roli. Nu, klo-
bouk dol®i, mistr je mistr.

A proto nejen taborsti ochotnici, ale
cela naSe velka ochotnickd rodina pfFi-
chazi k' nému s up¥imnou gratulaci, jeZ
je z hloubi naSich srdci vroucim dika-
vzdanim za jeho nezmé&rn& ob&tavou a
vérnou lasku k naSemu ochotnickému di-
vadlu. Duchem aristokrat, vzdélanec, ja-
kych na jevisti malo, ale srdcem lidovy
Clovék. Stale vzpominany umélec nasich
pfednich scén, host rozhlasu i televise,
kiery mohl hrat je¥td vdera v Praze a
jemu? neni za téZké dnes &i zitra zajet
s ochotniky t¥eba na vesnici. Slovem po-
ctivec. A téZko bys hledal podobného.
ProtoZe Jaroslav Hurt ve své neutuchajict
a vielé lasce k divadlu je jenom jeden.

Josef Zenkl

Alespon 200 repris!

Je to vZdycky ofiSek, méa-li herecka
psadt o své praci. Viibec nerada mlu-
vim o svych rolich. S. K. Neumann
sice rika, Ze ,umélec, ktery neteo-
retisuje, nemiiZze byt umé&lcem', ale
domnivam se, Ze nejvlastn&jsi obsah
této pravdy je v tom, Ze umélec se
musi predev8im neustdle pokouset
i bicovat svou fantasii p¥imo v préci
na ukolu, tedy herec ve sti¥etnuti
s postavou, kterou mé vytvofit, at je
to jiZ na predstaveni, ve zkoudkéach
nebo pri pripravé. Mam rédda reZisé-
ry, kteri rikaji herctim: moc hezky
povidas, ale udélej to! Shrnuto tedy:
jsem pro zdsadu, Ze vysledek prace
na roli musi hovofit za herce a ni-
koliv herec za sviij vysledek.

Pfizndm se, Ze se i n&jak stydim
odhalovat ty okamZiky beznadé&je
i strachu anebo opét chvile skuted-
ného tviréiho zaniceni, kdy vSechny
pochybnosti mizi a zistava jen radost
a velika nekonec¢nd touha rozdat néco
Z té radosti vSem.

Tedy o matce KurdZi. J[sem uZ — zda
se mi — clovék jednoduchy a prosty
a s témi vlastnostmi pristupuji ke
kaZzdému novému tkolu. Nikoli v3ak
bez obav. Mam-1i byt up¥imné, musim
pfiznat, Ze jsem se za 16 let své he-
recké prdce nesetkala s tak t&Zkym
tkolem. A stejné tak jako se vzhle-
dem k tkolu znésobily moje obavy,
chytla mne i postava matky KurdZe
za srdce a zaméstnala moje myslen-
ky daleko mocné&ji, neZ kterdkoliv ji-
nd role. Od prvniho dne studia nedo-
kazala jsem myslet vlastn& na nic ji-
ného nez prdvé na charakter a osudy
své role. Necetla jsem skoro ZAdny
pomocny materidl mimo Grimmels-
hausenovu Vojnu, Brechtovu poesii a
rizné historické statd o tFicetileté
vélce. Ale to nebylo tak dfileZité. Za
nejpodstatnéjsi pokldddam to, Ze mne
matka KurdZ neopustila ani na oka-
mZik — budila mne i ze spadnku —
Ze se mne zmocnila ona a nikoliv, Ze
bych se j4 zmocnila ji. Nauédila mne
chodit, mluvit, jednat. A tak se dé&lo,
pokud vim, i nékter?lm mym partne-
rim a hlavné reZiséru Vaclavu Loh-
niskému. Zili jsme v tomhle obdobi
zkouSek néjak jinak — tviréi atmo-
sféra byla aZ slavnostni. Plisobily na
nds mysSlenky Brechtovy, dychalo na
nas ovzdusi jeho hry a to v8e formo-
valo Zivot okolo nds. Ne my — ale
Bertolt Brecht ovlivnil na$i inscena-
ci KurdZe aZ ke kone&nému dnednimu
vysledku. Sila Brechtova uméni ne-
mohla néds nechat vlaZné a na3i cti-
Zadosti je, aby i divak byl stejné
vzruSen na predstaveni jako my v ce-
lém pribéhu préace.

Byli jsme na navstévé v Berling a
vidéli jsme tam inscenaci Matky Ku-
raZze v reZii Bertolta Brechta a s pani
Helenou Weigelovou v titulni roli t¥i
nedéle pred nasi premiérou. Nikdy
jsme se netajili tim, e pro nas bylo
predstaveni v Berling velkou vzpru-
hou a inspiraci. Nejen pro to noveé,
o€ jsme mohli obohatit svou fantasii,
ale i pro nezvratné zjiSténi, Ze jsme
jiZ pred zhlédnutim pfedstaveni
v Berliné doSli ke sprdvné reZijnf

koncepci hry, Ze jsme pochopili
Brechtovu Matku KurédZ a Ze jsme ne-
museli nic bofit ani v tom, co pro
jiné podminky naSeho divadla a men-
talitu nasSeho divdka muselo byt od-
liSné od. berlinského predstaveni.

Také pri besedé s pani Weigelovou
v Berliné i v Praze jsme si ujasnili, Ze
dvé rtzné inscenace musi se shodo-
vat ve dvou hlavnich vécech, jeZ jsou
pfimo urceny osobnosti Bertolta
Brechta jako reZiséra-dramatika:
v inscenacnim pristupu k dilu a ve
vysledku dila — tedy v plsobeni na
divdka. Neékolik ‘'mélo kritiki psalo
0 na$i inscenaci takovym zptsobem,
jako by Slo o kopii berlinské insce-
nace v celku i detailech; je priznac-
né, Ze praveé ti divadelnici, ktefi sku-
tecné vidéli berlinské predstaveni,
umeli citlivé rozpoznat, co je to po-
uceni z velkého prikladu a kde by
mohla zacit kopie.

Moje prace na matce KurdZi ovSem
zdaleka neskoncila. Tf¥ihodinovy roz-

.sah role, jedenédct let Zivota marky-

tdnky, které jeji vlastni spekulant-
stvi a kSeftafeni pripravuje o déti a
drti ji tak srdce, mohutné klenuti
Brechtovych mysSlenek, to je takové
bohatstvi pro hereckou préci, Ze se
jiZ dnes bojim dne, kdy se budu mu-
set dozvédét, Ze matku KurdZ hraji
naposled. Prdla bych si alespoil dvé
sté repris, alespoil polovinu, kolik se
jich dockala jiZz berlinskéd inscenace,
protoze uZ dneska vim, Ze pii po-
sledni reprise, aZz potahnu zase sama
svlij vz ve dvandctém obraze, aZ
spadne opona, budu chtit znova zacit.
Takové védomi je pro herce snad nej-
vEtSi Stésti, ale i nejvetsi bolest.

A proto uZ radé&ji nechci myslet na
posledni reprisu, ale chci myslet pra-
vé na nejbliZsi predstaveni, kterému
musim dat vSechno beze zbytki, vie-
chno, co jsem si pri 35 reprisdch jiz
ovétila a vSechno nové, co teprve mu-
sim dovrsit. Vzdyt divdkovi se musi
rozbusit srdce nejvétSi moZnou nena-
visti, jaké je ¢lovék schopen: musi Zit,
tvorit a jednat proti valce!

Pavla Marsalkova,
herecka Divadla S. K. Neumanna




Dostal jsem dnes dost téZky tkol:
napsat o Kohoutové divadelni hie
»Takova laska“ a o inscenacdnich po-
stupech, kterych pri jejim nastudo-
vani pouZilo Realistické divadlo. Je to
téZky tkol, nebot od chvile jejiho
prvniho uvedeni na nasi scéné ubé&hlo
jeSté méalo dni k tomu, aby jeden ze
zainteresovanych ztratil tak trochu
sentimentalni vztah k préci, kter4 na-
plnila jedno pomé&rné& dosti dlouhé ob-

dobi jeho kratkého Zivota. M&lo dni!

na to, aby zkorigoval vztah, ktery mu
ani dnes jeSté nedovoluje podivat se
na vysledek prace jenom objektiv-
nima ocima pouhého profesionéla. Na
druhé stran& uteklo jiZ dost ¢asu na
to, abychom vyslechli spousty nézort
a absolvovali spousty diskusi na the-
ma ,,Takova laska“. SlySeli jsme na-
zory vSelijaké — néazory prijemné
i neprijemné, divadelnikd i takyod-
bornikt, divakt up¥imnych i neup¥im-
nych. Musili bychom b§yt ndramnég
pevni a sebejisti, abychom jeden

den nejdsali nad Gsp&chem, kterého -

jsme dosahli, a druhy den si nenada-

vali za to, Ze je3t& zdaleka jsme ne- .

dosli tam, kam jsme mi¥ili. Pochopite
tedy, Ze je pro mne t87ké psat o n&-
Cem, s ¢im nejsem je$ts Gpln& vyrov-
nan. Vérte mné&, Ze bych se hrozné
rad znovu s ,,Takovou laskou* popral
(anebo s jinou podobnou hrou) —
upfimnou mladou pr o-
vio kEu i c 1.

. O Cem to vlastng& Pavel Kohout
v Takové ldsce psal? Dovolte mi,
abych si s vami zopakoval ‘pFibgh
hry. Lida Matysova, jednadvacetileta
studentka, slibi manZelstvi Milanu
Stiborovi. Nepadne mu hned kolem
krku. Rozmysli se, neZ iekne své
slovo. Dob¥e zn& Milana, znd jeho
chyby i klady — a znd i jeho ma-
minku, kterd do chvile, ne# poznal
Lidu, znamenala pro Milana vSechno.
A' dob¥e citi i osten jejitho vztahu
k Zeng&, kterd by méla nastoupit na
jeji misto. Rozmy$li se a nakonec
manzelstvi slibi. Slibi, protoZe se ji
zda, Ze ma Milana rada. NemtiZe ho
ale milovat tak, jako milovala svou
prvni lasku, s kterou se rozesla.

Zda se ji, Ze tak velikd laska uZ
nikdy nemftiZe pfFijit. Nic tak silného
a plného uZ pfece nemtZe nikdy pro-
Zit. A ma proto zlistat stranou a Gekat
— a jen cCekat, kdyby nahodou zase
néco takového ptislo? A Milana ma
rdda, neni to tak velké, silné — ale
rdda ho ma. Ke svatb& svoli... Ale
nedojde k ni. Matka Stiborova, Milan
a svédek Majka Hrab&tovd marné ce-
kaji na Lidu. Lida na radnici nep¥i-
jde. Co se stalo? — Veder pied svat-
bou se setkd Lida s Petrem Petrusem,
se svou prvni velkou laskou. Setka se
s nim ve chvilich svatebnich pFiprav
— V dob&, kdy Milan Stibor je jist
neznicitelnosti jejich vztahu a p¥Fi-
slusné ,,muZsky” se chova ke své Li-
dé. Petr Lidu pozve na vino a Lida
jeho pozvéani prijme. Minuld setkéni,
spole¢né proZité chvile vzrudujictho
St8sti, velka l4ska, kterd napliiuje ce-
1§ Zivot — to vSe znovu 0Zivd s novou
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RUDOLF VEDRAL,
reZisér Realistického divadla
Zd. Nejedlého

silou a nadéji. Je to chvile, kdy se
Lida ani Petr nezeptaji toho druhého,
co bylo v téch Ctyfech letech, kdy se
nevidéli. A aZ rozbfesk rédna jim pii-
pomene, Ze nejsou sami na svétd —
Ze s jejich Zivoty jsou spojeny i Zi-
voty jinych lidi.

Zacinaji problémy a otazky. Jak se

zachova Petrus k Lidé? Jak zakon¢i -
Lida svij vztah ke Stiborovi? Co to--

mu vSemu rekne Stiborova maminka?
Co udéla Lida, aZ se dovi, Ze Petrus
je Zenaty? Svoli Petrusova manZelka
k rozvodu? Najdou se lidé, ktefi po-
radi? Jsou schopni poznat, jaka je
laska Lidy k Petrusovi a Petrusova
k Lidé? MuZe ovlivnit vefejné min&ni
lasku Lidy a Petruse? Jak se rozhod-
ne Petrus, kdyZ pozné lidské kvality
své Zeny? Neovlivni jeho rozhodova-
ni lakavd moZnost védecké prace
v Cing?... P¥ibgh kon&i smrti Lidy
Matysové, kterd ztratila silu k Zivotu
ve chvili, kdy poznala Petrusovu sla-
bost a zradu.

Znate mé&lo podobnych pFipadf?
Mélo je takovych propletencd lid-
skych vztahti?' VétSinou ale nekoné&i
smrti — vlastné jen zcela vyjime&nd
jI kon¢i.

Pro¢ tedy tolik kfiku kolem hry,
kterd mé za zdklad tak obydejny pri-
béh a k tomu celkem ,netypicky’ ko-
nec? Riké se, Ze je to ve forms, kte-
rou Pavel Kohout zvolil, aby tenhle
»,bandlni p¥ib&h* mohl vibec spatf¥it
svétlo svéta. Vymyslil si Pdna v ta-
laru a pomyslné soudni Fizeni — a
vyddvd se za odhalovédnim vinikd a
hleddnim pFi¢in dne$nich milostnych

tragedii. P4n v taldru zahajuje Fizeni,

vznasi obZalobu, krok za krokem re-
konstruuje vSechny udalosti, vyvola-
va z obecenstva svédky a nakonec —
nenachazi paragraf, podle néhoZ by
bylo moZné nékoho odsoudit. Jen ges-
tem naznaci, Ze soudit bude nikoli
zdkon, ale svédomi kaZdého jednot-
livee a divdci v hledisti.

Pavel Kohout Gto&i na hledist8 otaz-
kou: Kdo je vinen? Nenese nikdo
z vas v hlediSti vinu na tragediich ci-
td, které nemusi vZdycky kon¢it
smrti, ale ,,jen” zklam&nim a rozda-
rovanim, kterd se t€Zko a dlouho 1é&1
a z kterych se nékteii slabi hned tak
nevzpamatuji?

Osobné jsem pfesvédden o tom, Ze
Gspéch hry a jeji ohlas tkvi v tom,
Ze Pavel Kohout si poloZil velmi pres-
ny umélecky tGkol. Zmobilisovat
v kaZdém z néds odpov&dnost v lasce
i k lasce. VZdyt proto pfipisuje ,,Ta-
kovou lasku“ v3em, kte¥i ,si dnes
a denné osobuji prédvo poradat diva-
dlo z cizich osudii, aniZ soudasné citi
povinnost pochopit je z tisiciny tak,
jako dovedou chépat svoje. Ktefi .se
pri dovrSenych tragediich otFesou,
aby na né zitra Stastn& zapomnégli a
pozit¥i zacali pFripravovat nové. Tako-
vd laska je pochopitelnd pripsdna
i tém, kdo dovoli, aby pokf¥ik divakl

O Kohoutové hie ,,TAKOVA LASKA"

prehlusil hlas vlastniho srdce a své-
domi. Nenl pochyb, Ze se tragickymi
postavami dennich dramat stdvaji ze
své viny.“ Umé&lecky postup, retro-
spektivni analysa nebo — chcete-1i —
forma, je nutnou a neoddé&litelnou
soucasti jeho uméleckého tkolu. Tak
soudim uZ z autorské poznadmky na-
psané v avodu hry: , Nemyslete si, Ze
lidé chodi do divadla jen za zdbavou.
Vede je tam i prirozend touha na-
hlédnout do nitra jinych lidi a soudit
jejich nejtajnéjsi mySlenky.

Vyjdéme jim tentokrat vst¥ic; ne-
predstirejme hru, upustme od zbytec-
nych zvyklosti a podrobnosti, jakymi
jsou dramatickd stavba ¢i dekorace.
Pokusme se jim na odich obnaZit a
konfrontovat nékolik osudii, obrace-
jice se pri tom na né a dovoldvajice
se jejich zkuSenosti i citu tak zasvé-
cené a utotné — aZ konecné& pocho-
pi, Ze jsou minéni sami.”

Mg&l bych ted vytdhnout do boje
proti t8m, ktefi hru a inscenaci Kriti-
suji. Mé&l bych silnymi a logickymi
argumenty hé&jit koncepci Kohoutovu
a naSi. Mél bych na jedné stran& do-
kazovat, Ze jsme vlastn& hréali to, co
od néas kritikové chtéji a na druhé
strané jinym dokazovat, Ze nemtiZeme
hrdt to, co autor nenapsal a nechtél
napsat. Ale necekejte nic takového.
Pokusim se jen co nejupfimnéji zopa-
kovat si znovu cely postup prace na
této hie, znovu si protrpét to reZisér-
ské trapeni, pro které divadelnik svou
prdaci miluje a znovu a znovu se do
ni zamilovava.

(Pokradovani

TRNENY UJEZD. Divadelni soubor mistn{
jednoty poZarni ochrany vykazuje ve své
¢innosti stale v&tsi Gspéchy. Na své schiizi
v Fijnu minulého roku si dali &lenové z4-
vazek, Ze si sami adaptuji byvaly obecnf
dfim, kde je nérodnf vybor a také zbroj-
nice pozarniki, aby mohl slouZit té% jako
rudy koutek, kde by bvlo moZno piijéovat
knihy, pofddat mensi kulturni podniky a
hlavné zkouSet divadlo. VZdyt za& stoji
zkouSeni v nevytopeném lokdlu hostince,
neustédle ruSené ostatnimi hosty! Nezfista-
lo jen pfi slibech. Tvarnost prFislusné
mistnosti se od zékladu zm8&nila. Pilné ru-
ce brigadnikli zavedly elektrické osvétle-
ni, roz8ifily okna, vymalovaly, nastéhova-
ly regdly ... Pomahal kdekdo, i n&ktefi
diichodci. Obec méd 40 poZarnikG — 29
z nich odpracovalo v zdvazku 1100 brigad-
nickych hodin. V.:Gilioisis
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CHEB. Soubor ¢inohry Domu osvéty
v Chebu je z téch ochotnickych kolektivi,
které nezapominaji na dileZitou zajezdo-
vou d&innost v pohraniénich vesnicich.
V uplynulém roce jezdil se Selskou l&s-
kou M. Stehlika, letos s Nerudovou Pro-
danou ldskou. K nejvyraznéj$im taspéchim
souboru dosud pat¥i ‘Schillerovo drama
Uklady a laska. Pro oslavy Velké Fijnové
socialistické revoluce nastudoval Uljanin-
ského aktovku Na zastavce. Brzy po roz-
hlasové premiéfe uvedl hru A. G. Petter-
manna Premiéra se odkldada. V pravidel-
né a poctivé ochotnické préaci dosdhl sou-
bor uZ cennych tspéchi. A.V.
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STANISLAV HOLUB, herec gottwaldovského Divadla pracujicich
1. LEKCE

Myslenka uspofadat reZisérsky kurs pro ochotniky neni nikterak nova. V mnoha
dosavadnich pokusech jsme postradali Zivy kontakt autora — zpravidla profesional-
niho odbornika — s praxi Ziveta konkretniho souboru. XXVIIL. Jiraskiiv Hronov pfinesl
vitézné vaviiny gotiwaldovskému souboru ZK Svit, jehoZ instrukiorem byl Stanislav
Holub, jeden z téch ¢lenii Divadla pracujicich, ktefi v minulych letech udélali ve
spolupraci s poradnou kus dobré prace pro rozvej hnuti na Gottwaldovsku. Predsta-
vitel Prochora z vitézného pfedstaveni, Karel Piilpytel, nam napsal: ,Prodélal jsem
riizna ochotnicka Skoleni, ale takovou $kolu, jakou mné dala tato inscenace, takovou
bych pial kaZdému poctivému ochotniku. A tak mne napada, kdyZ to nase ochotnictvi
krok za krokem jde a stale musi jit kupfedu, Ze Zadny vyspély ochotnicky souhor,
ktery ma p¥Fed sebou velké cile, neobejde se bez takového zpiisohu prace, jaky do

naseho krouZzku pf¥inesl soudruh Helub...

‘ — Pretetli jsme dopis, jednali se sou-

druhem Holubem a dnes vam pFinasime prvni lekei nasSeho nového kursu.

\

V roce 1941, 13. srpna pred osmou
hodinou veder, jsem stdl na jeviSti
Jirdskova divadla v Hronové a oceka-
val, rozechvény a neklidny, zacatek
predstaveni. Dramaticky spolek ,Ji-
rasek” z Nového BydZova hral na
XI. Jirdskové Hronovu Nezbedného
bakaldfe od Zdeilka St&panka. Bylo
mné devatendct roki a hral jsem pri-
ména. Za Sestnact let, 23. srpna 1957,
jsem pred osmou hodinou vecer na
stejném misté stal se stejnymi pocity.
Tentokrat na XXVII. Jirdskové Hro-
novu hréal dramaticky krouZek Zavod-
niho klubu Svit Gottwaldov Gorkého
Vassu Zeleznovovu. Bylo to predsta-
veni, na kterém jsem spolupracoval
jako odborny instruktor souboru.
Misto ¢&tyf ochotnickych predstaveni
v roce 1941 mél jsem za sebou ¢trnéact
let praxe profesionélniho divadelnika,
ale mé obavy, vzruSeni i radost byly
vétSi nez tenkrdt. Ze tr¥i divodi. Za
prvé: vyznam a Grovein @ Jirdskova
Hronova za 16 rokd nesrovnatelné
stoupla a poZadavky se zvySily, za
druhé jsem zde vystupoval ne jako
herec episody, ale jako spolutviirce
celého predstaveni, a citil jsem odpo-
védnost a trému za cely soubor, a ko-
necéné za treti, odvaZili jsme se vy-
zkouSet své sily na autorovi nesmir-
né krasném, ale také obtiZném.

Byli jsme si jisti dvéma vécmi. Las-
kou ke Gorkému a tim, Ze jsme na
predstaveni pracovali s poctivosti, ja-
ké jsme byli schopni. Ocekavali jsme
s rozechvénim a napétim, ‘jak naSe
predstaveni bude na hronovské pfe-
hlidce prijato a po ndvratu do Gott-
waldova jsme si s uleh¢enim a Stast-
né fekli: Snad jsme prece jenom Gor-
kému prili§ neubliZili, snad jsme mu
slouZili dobfe.

Prdce na hie Maxima Gorkého
Vassa Zeleznovova prosla nékolika
zajimavymi stadii jak v obdobi zkou-

Sek pred premiérou, tak po premiére

i po navratu z Hronova. O nékterych
zkuSenostech budu postupné psat
v Ochotnickém divadle. Chci upozor-
nit, Ze jsou to zkuSenosti ryze sub-
jektivni, které si zdaleka nedélaji néa-
rok na to, aby byly pokladany za
obecné. Reknu ve svych &lancich, co
podle dosavadnich zkuSenosti pokléa-
dédm za sprdvné a ce za nespravné,

Redakce

jak jsme ke hre pfistupovali, jak na
ni pracovali — a budu velmi Stasten,
pomohou-li tyto zkuSenosti nékterym
ochotnickym divadelnikim k tomu,
aby si divadelni praci jeSté vice za-
milovali a délali ji stale 1épe.
Chceme-li cCeskoslovenskému diva-
dlu odpovédné slouZit, pak musime
milovat svij ‘lid, milovat Zivot, zto-
toznit se s velkymi cili své spolec-
nosti. Pro divadelni pr4ci jsou ne-
zbytné nutné dvé véci: za prvé laska
a pokora, za druhé talent a prace.
Laska proto, Ze bez ni prace ztraci
smysl a cil. Musime védét, proc tuto
praci délame, pro koho ji déla-
me. Laska k lidem, ke svému nérodu
je hlavni néplni naSi préce, jejim
hlavnim obsahem, inspirdtorkou a
hybnou silou naSeho tsili. Svou diva-
delni praci musime mit rddi, musime
citit, Ze bez ni bychom Zili chudé.
Takovyto pristup k divadelni praci
potom samoziejmé prindSi s sebou
i druhou stranu této hlavni zdsady —
pokoru. Nebot svou ladsku nejlépe pro-
jevim tim, Ze budu oddané a ze vSech
svych sil slouZit a poméhat roz-
kvétu a stésti toho, co miluji. Jen lide,

kteri s takovymto Cistym srdcem pfi-

stupuji k praci na jeviSti, maji narok
hrdé se nazyvat Ceskym divadelni-
kem a majl pravo navazovat na kras-
né a velké tradice naSeho lidového
divadla. Jen takové pracovniky priji-
mejme do krouzku, jen takovym své-
fujme pracovni ukoly! Netrpme
v souborech. primadony a individua-
listy! Rozejdéme se s lidmi, ktefi ne-
slouZi divadlu, ale chtgji, aby divadlo
slouzilo jim, kteri nemiluji svou pra-
ci, ale miluji sebe. Takovi lidé nejen
Ze ztéZuji préaci svou domyslivosti, ne-
diatklivosti a pravidelné& také pracovni
nekazni, ale také kazi mladé lidi, kte-
¥l prichazeji do souboru a teprve si
vytvaieji obraz o divadelni praci.
Aktivni pokora, kterd je ochotna obé-
tavé prekonat vSechny prekazky a
pfinést vSechny obéti pro to, aby pra-
ce souboru prospéla co nejvice spo-
le¢nosti, je nejen zdkladni povinno-
sti, ale také ozdobou kaZdého diva-
delniho pracovnika.

Talent proto, Ze divadlo je uméni
a k tomu musi byt urcité schopnosti.
AvSak talent neni nic nadpozemského.

Talent je predevSim prdce, prace a
prace. Vrozené schopnosti, tfeba ve-
liké, se daji lajdactvim nebo nezdjmem
znidit, znehodnotit. A tfeba prmeér-
nd nebo menSi schopnost se sou-
stavnou d¥inou d& rozvinout k pfe-
kvapujicim vysledkiim. Doklad@ pro
to je na sta. Nejmarkantn&jSim prFi-
kladem je nejvétSi herec na$i minu-
losti Eduard Vojan. A kdo z divadel-
nikd by neznal Zivotni zpovéd veli-
kého reZiséra Stanislavského, Mij Zi-
vot v uméni. Kolik driny a namahy
bylo tfeba, neZ se dostavily vysledky,
které tohoto umélce proslavily po ce-
lém svété! Nevéime teoriim ,herct
spadlych s nebe“. Ti neexistuji! Jsou
jen umélci, kte¥i na svych schopnos-
tech pracuji vice nebo méné, ale bez
potu a téZké prédce se jeSté nikdo ni-
kdy umélcem nestal. Ano, jsou lidé,
ktefi na zdkladé svych urcitych
schopnosti a zkuSenosti se, jak se
¥ika, ,dovedou k véci Sikovn& po-
stavit. Ale to je$té neni uméni. Ma-
ji-li tito lidé opravdu schopnosti, ja-
kych vysledkil by se museli dopraco-
vat, kdyby tyto schopnosti rozvijeli a
p&stovali soustavnou praci! A za dru-
hé, Sikovnost opravdu neni uméni.
Podvodnici jsou také Sikovni a prece
je nechvalime.

Tyto pravdy jsou staré jako divadlo
samo. Pi3i o nich proto, Ze je to prvni
a hlavni zkuSenost, kterou jsem ve své
praci ziskal a uplatiioval. Chei-li pra-
covat se souborem, pak jenom soubor
sjednoceny na téchto zasadach zaru-
¢uje plodnou a kréasnou praci.

*

Pro svou spolec¢nou praci v soubo-
ru jsme si vybrali Gorkého Vassu Ze-
leznovovu. Pro¢ Gorkého? Vychazeli
jsme z nékolika zédkladnich pfedpo-
klad@. — Gottwaldovsky kraj, kde bu-
deme sva predstaveni hrét, trpi stéle
jestd silné preZitky batovské éry, kdy
hlavnim smyslem Zivota bylo urvat co
nejvice pro sebe. Batovsky systém vy-
chovaval dlouhd 1éta velmi rafino-
vané v lidech obdiv ke kapitalismu a
amerikanismu jako k nejvySSi a nej-
lepSi organisaci Zivota spolecnosti.
Na venkové, at uZ na bohatém Slo-
vdcku, Hané, nebo chudém ValaSsku,
hraji penize a majetek stale jeSté ve
vztazich lidi podstatnou dlohu, i kdyZ
za dvanéact let lidové moci se mnoho
zmeénilo. PenéZni svazky pravé v tom-
to kraji byly v minulosti velmi silné.
Ne nadarmo se nejotfesnéjsi dila nasi
dramatické tvorby, Mrstikovych Ma-
ry8a, hry Gabriely Preissové i nékteré
romany Jarmily Glazarové, kde pe-
nézni svazky jsou pri¢inou lidskych
tragedii, odehravaji pravé zde. Z téch-
to dvou pfFigin, amerikanismu ve més-
t8 a zaostalosti venkova v prvni re-
publice, jsou posice kapitalismu
v mysleni lidi naSeho kraje jeSté sil-
né. Ktery autor by mél plisobivéji a
presvéddivéji do tschto posic udefit,
ne-li ,bouflivdk revoluce®, nejvétsi
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proletdfsky spisovatel Maxim Gorkij!

Soubor cht&l distojn& oslavit 40.
vyro¢i Velké Fijnové socialistické re-
voluce. Ruskou klasiku jeSté nehral.
Nékteri clenové krouZku znali Gor-
kého hry a byli strZeni jejich revo-
luénim pathosem, mys$lenkovou silou
a umeéleckou pilisobivosti. Vzpominali
na jejich predstaveni, obdivovali Gor-
kého, seznamovali se 's jeho dilem.
Vytvorili si velmi krdsny vztah ke
Gorkému a to rozhodlo o tom, Ze se
pokusime, pfes obavy a strach z na-
ro¢nosti Gorkého dila, o né&kterou
Z jeho her.

Spojili jsme tedy kulturn& politic-
kou potfebu mista plisobisté s chuti a
laskou souboru k urgitému autorovi,
v naSem pripadé Gorkému. To je dal-
81 cennd zkuSenost, protoZe vztah
k autorovi miZe byt rozhodujicim
momentem uUspéchu nebo netdsp&chu
prace. Hledejme takova feSeni, kde
miZeme spojit problém, ke kterému
chceme promluvit, se zdjmem sou-
boru o uréitého autora nebo hru.
AvSak nepodléhejme Zivelnosti, na-
opak usmériiujme a vytvaiejme pred-
poklady pro vznik z&jmu o poti¥eb-
ného autora. To je  daleZity tdsek
prdace dramaturga nebo vedouciho
souboru. Jsou-li jasné kulturn& poli-
tické tkoly, pak se pokusme Fidit z4-
jem krouZku vhodné. volenou ¢etbou,
spole¢nou néavstévou filmi nebo di-
vadelnich predstaveni, organisovanim
snole¢ného poslechu rozhlasovych
her nebo televise tak, abychom vy-
volali zdjem souboru o urc¢itého auto-
ra nebo hru, kterou potfebujeme. Je
veliky rozdil, pristoupime-li k auto-

_ rovi nebo hf¥e proto, Ze ji nékdo vy-
bral, nebo proto, Ze soubor mé& do
toho chut. Vztah k autorovi a ke hre
je nutno vypé&stovat. Jsou dvé .cesty.
Bud pri vyb&ru autora a hry, nebo
strhnout soubor b&hem zkou$ek. Do-
mnivam se, Ze prvni cesta je jist&j3i
- a lepSi, nebot druhy zptlisob se miiZe
podafit jen zkuSenému a schopnému
reZisérovi, ktery méa plnou davéru
dobrého souboru.

Ani vybér ze sedmnécti dokonde-
nych a dvou nedokonéenych her, kte-
ré Gorkij napsal, nebyl lehky. Roz-
hodli jsme se pro:Vassu Zeleznovovu,
protoZe jsme dosli k presvéddeni, Ze
je to hra, kterd bude z Gorkého od-
kazu mluvit nejjasnéji a nejpresvéd-
¢ivéji k problému kapitalismu v mys-
leni nasich lidi a Ze je to hra, kterou
nas$ divdk nejsndze pochopi a které
porozumi. Za druhé jsme ze vSech
Gorkého her mohli Vassu nejlépe ob-
sadit. Mé&li jsme v souboru velmi
,schopnou herecku pro hlavni roli
.1 vhodné predstavitele pro nékolik
daldich dileZitych postav.

X
Vybérem autora a hry pFistupujeme
k realisaci inscenac¢niho zaméru.

K tomu je tfeba podrobné poznat zvo-
leného autora.

Maxim Gorkij je klasikem proletér-
ské literatury, je zakladatelem socia-
listického realismu. Jeho dilo je cha-
rakterisovdno dvéma zédkladnimi zna-
ky, socialistickym humanismem a ob-
rovskou aktivitou. O svém dile piSe
Gorkij: ,,Pasivni dlohu jsem vZdycky

.
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poklddal za nedistojnou literatury.
Védél jsem, Ze se rika: nenaddvej na
zrcadlo, kdyZ m4&S krivou hubu, ale
ja jsem si domyS$lel, Ze huba neni
k¥ivad proto, Ze by chtéla byt kriva,
ale proto, Ze v Zivoté pusobi sily, kte-
ré ji kfivi a mrzacdi. A Ze je tieba
ukézat pravé tyto sily a nikoliv samu
zkFiveninu.* Proti nietzscheovské mo-
ralce: Padajiciho pristr¢, Dostojevské-
ho: Pokof se, hidy c¢lovéce, vytvoril
si svou vlastni morélku: Vstdvajiciho
podepfi. M&l obrovskou viru v Zivot,
v lid, v jeho socialné ocistné a tvarci
sily, aktivnost a vysoké lidské moZno-

sti. Véril a hléasal, Ze kaZdd ndrodni .

masa je zdrojem zazra¢nych moZznosti,
kde pod tihou nésili hynou desitky
genit, sta velikych lidi. Svym dilem
vedl aktivni boj za idedly svobody,
socidlni spravedlnosti, za nové vzta-
hy mezi osobnosti a spole¢nosti.
AvS8ak v Zddném svém dile nefesi toto
veliké thema jako soukromou zéleZi-
tost, ale jako boj spolecenskych sil
o idedly Ziti. ;

O svém dile Fikd Gorkij, Ze jim
chce provolat sldvu Zivotu a ¢&love-
ku. ProhlaSuje, Ze uméni musi zasa-
hovat aktivné do Zivota. ,,Musime lidi
naucit milovat a vaZzit si toho, co je
opravdu lidské, musime byt hodni sa-
mi sebe. Utrpeni je hanbou lidstva a
je trfeba je nendvidét, abychom je
mohli vyhladit.“ Mluvi-li o tviréi me-
tod& socialistického realismu, pak
rik4, ,Ze kresli lidi v neustdlém po-
hybu (vyvoji), v ¢innosti, v nekonec-
nych srdaZkach mezi sebou, v boji trid,
skupin, jednotlived”. O dramatu je
pfesvédéen, Ze potfebuje pohyb,
aktivnost -hrdinti, silnych citl, musi
byt prisné a veskrze plné ¢inorodosti.
Od herct Zad4, aby byli zrovna tak
rovnocennymi tviirci predstaveni jako
autor: ,,Herec musi prohloubit autora
tim, Ze tlumoc¢i hloubé&ji a presnéji
autorovu ideu a déava jI vyraznou
formu.* ¢

Socialistickym humanismem a ob-
rovskou aktivitou je prodchnuto celé
Gorkého dilo. Je mu nesmirné vzda-
leny a cizi naturalismus. Gorkij neni
autorem bezvychodnosti. Prostuduje-
me-li pozorné jeho dilo, musime dojit
k zavéru, Ze divadelni predstaveni
Gorkého hry musi mit vSechny znaky
jeho dila, musi byt ¢inorodé€, plné sil-
nych citd, ostrych konfliktii, vyrazné
formy a presvédcivosti. Tim je urcen
pro reziséra zékladni pristup ke hre
i hlavni cesta pro vytvareni predsta-
veni a vybér vyrazovych prostredkd.

*

ZamysSlime-li se nad kteroukoliv
klasickou hrou, musime se na ni di-
vat ze t¥i hledisek. Za prvé z hledis-
ka doby, kdy se hra odehrédva, za
druhé z hlediska doby, kdy hra byla
napséana, a za treti z hlediska doby,
kdy ji inscenujeme.. Skloubeni téchto
tfi hledisek ndm pomiiZe - dojit ke
sprdvnému pochopeni a vykladu hry.

Prvni samostatna varianta Vassy
Zeleznovové vznikla asi v roce 1910
a méa podtitul Matka. Odehrava se
pribliZné v roce 1906 a jejim obsahem
je nevyslovné kruty, rafinovany, zavi-
ly boj o zdchranu majetku rodu, kte-
ry ma byt po smrti prostopasného

Zeleznova rozdroben mezi &leny ro-
diny. Vassa promyS$lené a nemilosrd-
neé odstraniuje jednoho pfisluSnika své
vlastni rodiny za druhym, aby uchré-
nila celistvost majetku. Je zFejmé, Ze
podtitulem Matka chtél Gorkij vybur-
covat svédomi divakl proti ,,otrokdm
kapitalu® jako je Vassa, kteri v zajeti
penéz neznaji, ubijeji a hanobi svymi
nelidskymi €iny i jeden z nejsvétéjSich
citi clovéka — matefstvi. Hra byla
napsdna po prohrané revoluci 1905,
je uzaviena v rodiné Zeleznovovych,
ktera je pevné spjata krunyfem kapi-
talu svého podniku, krunyfem, ze kte-
rého neni tGniku a ktery nic¢i Zivoty a
city lidi. V roce 1936 méla byt Matka
uvedena, ale Gorkij pozadal o zasta-
veni zkouSek, protoZe chtél uéinit ve
hie zmény, nebot ,nevidél davodi,
pro¢ by se méla tato nepodafend hra
dnes hrat“. Tyto ptivodn& zamy3lené
zmény byly tak podstatné, Ze vlastné
tvori naprosto samostatnou hru, tak
zvanou druhou variantu Vassy Zelez-
novové, kterd od té doby slavi velké
ispéchy na jevistich Sovétského sva-
zu i za hranicemi. Gorkij se nynl na
rozpad kapitalistické rodiny nediva
otima prohrané revoluce roku 1905,
ale ocima vitézné revoluce 1917 a
dvaceti roky budovani socialismu
v sovétské zemi. Méni zékladni myS-
lenku hry. Kruny¥ kapitélu, ktery svi-
rd a ni¢i Zivoty a city, je sice na-
vrchu pevny, ale uvnitf zrezivély.
Vassa, a¢ je jeSté silnd, musi s vypé-
tim vSech sil zvlddat nejen svou ro-
dinu, ale i ndpor mohutnych sil, kte-
ré ji ni¢i zvend¢i. VSichni citi, Ze takto
7it dal nelze, kaZdy hledd, jak by
prolomil tento kruny¥, aby si zafFidil
Zivot podle svého, ale pevné svazky
nedovoluji opustit tento zplisob Zi-
vota a plodi dal$i zlo¢iny a nasilno-
sti. Zivot se vybiji v prostopasnostech,
zdkefnosti, anarchii. A vedle nich ros-
tou sily, které znaji cesty, jak kruny¥
rozlomit, jak Zit lépe, jak vratit
¢lovéku/ jeho diistojnost. Spolecenské

-sily kapitalistického Fadu se rozkla-

daji, rozkladaji se i rodiny ,ze Zele-
za‘. Rozklad kapitalistické spole¢no-
sti nelze zadrZet ani pordzkou revo-
luce v roce 1905. A¢koliv se hra ode-
hrava ve stejném roce jako prvni va-
rianta a mySlenkovd néplii zlstava
v mnehém stejnda, méni se, pohledem
z novych historickych skute&nosti,
hlavni motiv a mySlenka hry. Rodina
Zeleznovova se nerozpada na zdkladé
boje o udrZeni celistvosti majetku, ale
na zéakladé rozpadu spolecenskych sil.
Rodinné drama’ se méni v mohutny
obraz historického st¥etnuti dvou t¥id.
Takovy byl tedy pohled Gorkého na
tento problém v roce 1936, kdyZ psal
druhou variantu hry.

N&S dneSni pohled na tuto hru
z hlediska dneSni politické situace,
v dobé existence dvou svétovych sou-
stav kapitalismu a socialismu, v dobg&
ideologického ttoku kapitdlu v podo-
bé revisionismu proti pokrokové ideo-
logii, jen Gorkého mySlenku zvyraz-
fiuje. UkaZme té€m, ktefi je5té podlé-
haji véabnice kapitalistického ,rdje”,
i tém, ktell stoji s ndmi na posicich
socialismu, jaky je nutny a zdko- .
nity zptsob Zivota a moralky kapita-

. lismu a jeho nevyhnutelny konec!
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O PRACI SOUTEZNICH POROT
A DIVADELNI KRITICE

TSohumil Dostil

Stity

Diskuse o préaci soutéZnich porot,
kterd se na strdnkach naSeho ¢asopisu
rozvinula, zamé&rila se v minulém roc-
niku na zplsoby préace p¥i hodnoceni
souboriti kategorie A—C. Trochu se za-
pomnélo na to, Ze mdme i mladeZnic-
ké soubory a Zdakovské soubory na
Skoldch, které se také zGcCastni celo-
stdtni soutéZe a které hodnotit neje-
nom Ze neni jednoduchym tkolem, ale
pravé naopak nutné& s sebou nese rfadu
problémi, se kterymi se jinak v préci
soutéZnich porot neshleddame.

Novy soutéZni Fad pocitd. s témito
soubory a pPedem urduje porotam
hlavni tkol: Déle rozvijet zdjem, pod-
chycovat a sprdvné usmériiovat tvo-
rivost déti a mladeZe, poskytnout sou-
bortiim potfebnou odbornou pomoc a
predkladat ndvrhy na dal$i uplatnéni
soubortt v soutéZi. — Dé&lat divadlo
s d&tmi, to jiZ samo o sob& se vymy-
ka b&Znym zvyklostem reZijni préace.
Skoda, Ze C&ast dosti bohaté literatury
0 reZijni préaci se nezabyva pravé tim-
to problémem. ReZisér détského pied-
staveni musi byt opravdovym kouzel-
nikem, poné&vadZ tu nestadi jen hru

prostudovat, rozkouskovat na jednot-

livé casti, vytdahnout podtexty a vSe-
chno to ostatni, co déldme normélné.
Tu je nutno predevSim prostudovat
dusi kaZdého ditéte, se kterym bude-
me na h¥e pracovat, jeho mentalitu,
zaliby a sklony a podle nich obsazo-
‘vat role. Zel, Ze je méalo her, ve kte-
rych by déti mohly hrat samy sebe.
A maji-li predstavovat nékoho jiného,
na pr. starSiho, pak nutné role vy-
padne tak, jak ji reZisér s ditétem p¥i=
mo nacvici.

JiZ téchto nékolik poznatkll staci
k tomu, abychom vidéli, Ze i prdce po-
roty détského predstaveni nebude z4-
leZitosti jednoduchou. Méa-1i ditéti ro-
zumet reZisér, musi mu rozumét i po-
rotce. Porotce musi zndt vSechny pro-
blémy nastudovéani takového predsta-
veni, neZ se pred soubor postavi, aby
jeho préci hodnotil. P¥i posuzovani
d&tského predstaveni musime pak roz-
poznédvat jeho dvé sloZky: 1. vlastni
praci déti (zvladnuti textu, zplisob
hry, mluva atp.) a 2. praci reZiséra a
ostatnich jeho dospé&lych spolupra-
covnikii na predstaveni. Proto také je
podle mého né&zoru nutno rozdélit
hodnoceni na dvé ¢asti. V prvé se bu-
deme za pritomnosti celého souboru,
tedy i dé&ti, zabyvat hodnocenim pred-
staveni jako celku s vyzvednutim kla-
dt jednotlivych postav, ve druhé casti
pak pii diskusi pouze s dospélymi
pracovniky hodnotime jejich préci na
predstaveni. JiZ také proto, abychom
pfipadnou negativni kritikou nezlomili
pfed d&tmi jejich autoritu. KaZd4 tato
¢dst ma& pro hodnoceni pfredstaveni
svlij v§znam. NemiZeme dévat pred-

nost jedné pred druhou, ale naopak
jejich skloubenim ziskdme a zhodnoti-
me co moZnd Thejiplnéji predstaveni.

Rozhovor se vSemi ti¢inkujicimi, tedy
i.détmi, bude veden v mezich chépa-
vosti téch, se kterymi jedndme a ne-
obejde se bez toho, abychom nepoho-
voFili o vzniku té které hry, jakoZ
i o vlastnim cili, ktery autor sledoval.
Na to ovSem musi byt porotce rFadné
pripraven. Nechdme i déti, aby nam
povédély, s jakou chuti hréaly jednot-
livé postavicky, co se jim ve hie nej-
vice libilo a proé&, co se jim podle je-
jich soudu povedlo a co ne atp. Pravé
z takového rozhovoru miiZe si porotce
ucinit nejlepsi obrézek o tom, jak re-
Zisér predstaveni dovedl podchytit a
rozvijet zajem o predstaveni, zijem
o vlastni préci na hfe. Samoziejmé
musi také porotce sdm pronést svij
soud o predstaveni. Véfte, Ze déti na
to dychtivé cekaji a jsou hodné zvéda-
v€, ponévadZ pojem soutéZeni jim dnes
neni nezndm. Je to ale pro porotce
kol nejobtiZn&;jsi. Musi pfedem sprav-
né rozliSit, jaka kritika mé své oprav-
néni pro to, aby byla vyslovena pfed
détmi, a kterou si ponecha jenom pro
dospélé tviirce predstaveni. Nechci tim
fici, Ze by pred détmi mé&l predstave-
ni jenom chvalit. To ne. Musi vSak
spravné rozlisit, na kterych chybéach a
nedostatcich nesou vinu déti-herci, a
které naopak byly zplisobeny reZii.
Pak miiZe s détmi hovoftit p¥imo o kla-
dech i nedostatcich, zase ovSem ne
formou p¥isného kritika, ale ¢lovéka,
ktery rozumi nejen své véci, ale i dusi
ditéte. V této Casti neni porotce ni¢im
jinym, neZ vychovatelem. V druhé &&as-
ti vyloucime z dalSiho jedndni déti a
pohovoirime si s reZisérem a jeho spo-
lupracovniky. Tu jiZ hodnotime celko-
vou préci reZiséra podle vSech pod-
minek, jak jsme tomu zvykli z posu-

[
S Rozovovou hrou Stastnou cestu zvitézil ZK Vagonka Tatra Smichov v praz-
ské soutézi o nejlepsi inscenaci sovétské hry. Snimek Minc

zovéni pfedstaveni dospélych. Nesmi-
me vSak pri tom nikdy zapomenout na
specifi¢nost prdce s détskym kolekti-
vem a musime ji sice kriticky, ale po
zéasluze ocenit.

NMiroslao Sabziel

Jilemnice

Nejsem dlouholetym ochotnickym
pracovnikem. SpiSe ndhodou neZ po
zésluze jsem meél prileZitost zhcastnit
se se svym souborem né&kolika okres-
nich a krajskych soutéZi a konecné&
i ndrodni prehlidky a vrcholné souté-
7e, Jirdskova Hronova. Zistalo mi né-
kolik dojml z prdce soutéZnich porot.
Proto se zdjmem sleduji tuto diskusi
a jiZ po nékolik tydnt bezdécné& pre-
my$lim a uvaZuji o uvefejnénych pfi-
spévcich. Ponoukan témito tvahami a
hlavn& povzbuzen opé&tovnou vyzvou
redakce odvaZuji se napsat i trochu
svych nézort.

Ochotnické soutdZe ve vSech stup-
nich jsou jisté velkou Skolou pracov-
nikd v lidové umélecké tvorivosti.
Kladné vysledky jsou nesporné. Nemé&l
by v8ak byt bez v§hrad pfijimédn né-
zor, %e jsou Skolou kritiky. Okolnost,

_Ze mnoho souborii po tcasti zejména

v niZ§ich soutéZich odmitd v budoucnu
soutéZit, nelze vysvétlovat jen jejich
neuvédomslosti a malou sebekritikou.
V mnoha ptipadech je to pfimy — a
z hlediska souboru nakonec .i oprav-
nény — dtsledek Spatné ¢innosti sou-
t&Znich porot. V jednom z uvefejné-
nych prispsvki je spravné kladen dii-
raz na teoretickou a praktickou pfi-
pravenost Kkritika, autoritu Kkritiky
a jeji predpoklady. Tyto podminky
v mnohych porotdch splnény zdaleka
nejsou. Mélo by se vychéazet ze zédsady,
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Ze kritika mé byt dobréd, nebo vibec
Zadné. Dosud byla zédsada &asto spiSe
opac¢nd: radéji alespoii n&jaka porota,
neZ Z4dnd. Vénuje se mnoho péde a
nékladi na Skoleni ochotnickych pra-
covnikii, reZisér i herct. Snad by
bylo dobfe uvédoméle a soustavné
Skolit porotce. Dobry herec i reZisér,
ktefi maji vS8echny odborné pfedpo-
klady pro reZijni a hereckou ¢&innost,
nemusi byt je$t& dobrymi kritikv. Sko-

leni kritikti mélo by se provAadé&t teo-.

reticky i prakticky. Budouci porotci
méli by cvi¢né posuzovat k tomu tde-
lu vybrané piedstaveni za vedeni zku-~
Senych odborniki. Teprve vycvideni a
vyzkouSeni kritici by m&li byt posilani
do soutéZnich porot. Bylo by to snad
nékladné a zdlouhavé. Ale jist& by se
to vyplatilo. Spatn& provedené pred-

staveni je chybou. Dobra kritika mtiZe,

prispét k podstatnému zlep3eni. miiZe
mnoho napravit. Je-1i viak pfedstave-
ni souboru Spatn& posouzeno, stane se
chyba mnohonésobn& v&tsi a jeji di-
sledky jsou fasto t&Zko napravitelné.
Lze spiSe omluvit vadné predstaveni,
neZ jeho Spatnou kritiku.

Je pravidlem, Ze ochotnicka .pFed-
staveni maji vétsi nebo men3i nedo-
statky, stdvd se, Ze se souboru vidy
pfedstaveni nepovede. Ale nemé&li by-
chom se smifit s tim, Ze se obdobné&
nemusi podafit poroté kritika. PFi-
jmout takovy nédzor, bylo by totéZ jako
omlouvat pravidelné chyby lékate pFi
1éCeni nemocného — i kdyZ mylit se,
je lidské. Nemocny se podrobuje ¢asto
bolestnému a témér vZdy nepiijemné-
mu léceni a pfijim4 ra4d rady lékare

. s divérou, Ze se jeho stav zlepsi. Lé-
kaF pfistupuje k 1éCeni pacienta po
jeho dokonalé prohlidce a vyslechnuti
a na zakladé svych teoretickych a
praktickych znalosti. S podobnou od-
povédnosti by mé&l ke své préaci pFistu-
povat kritik i tfeba v okresni piehlid-
ce. Svédomity porotce se musi pracng
pfipravovat na svij tkol — pise
F. Kubr ve svém ¢lanku ,Kritika a
ochotnici”. Ale tento poZadavek je
spln&n mdlokdy. Ochotnik, ktery své-
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domité studuje roli pro nékolik pie-
hlidek, v nichZ se poZadavky stupiiuji,
zna nakonec celou hru, autora a jeho

' dflo tak dobf¥e, Ze n&kdy p¥ili§ snadno

pozna jen povrchni p¥ipravu porotce
v tomto sméru. S tim dojmem pfijimé
pak kritiku jen vlaZné a s nedfvérou.
Rik& se, Ze kritik se mtZe mylit, Ze
kritikové mohou mit rozdilné nézory
a p. Ale je téZké mit davéru ke kriti-
ce, kterd vykon v krajské soutéZi hod-
noti v superlativech a tyZ vykon (spi-
Se jeSté vice dotvofeny vmnoha zkous§-
kéch a cvi¢nych predstavenich) poro-
ta ve vySSi soutéZi naprosto odmitne
pro zasadné Spatné pojeti role. V ta-
kovém pripadé je dost divné vysvétlo-
vat rozladénost ochotnika jeho Spat-
nou sebekritikou. >

PiSe se, Ze kritické ¢lanky v novi-
nach musi byt ¢asto z mnoha davodi
stylisovany struén& a kratce. Casto
jsou opravdu zcela stru¢né a kratkeé.
Je pravda, Ze Kkritikové mohou mit a
majl na stejné vykony zcela odlisné
osobni pohledy a Kkriteria. Naopak je
zase v jednom z prispévkl velmi p&k-
né uvadén priklad klasickych Kkritik
J. Nerudy a ]. Vodédka. Tyto Kkritiky
jsou v kaZdém piipadé autorem v§-
stiZzné, presné a pfitom stru¢né zdi-
vodn&ny. Ctenaf¥ i herec se z takové
kritiky dozvi, pro¢ je posudek kladny
nebo zaporny. Dnes neni vyloudeno, Ze
v kritikdch predstaveni vrcholné hro-
novskeé soutéZe cteme strucny posudek
jednoho kritika vyznivajici o urditém
vykonu kladné a na jiném misté dru-
hy kritik napiSe o stejném vykonu
opak. V obou pf¥ipadech jsou posudky
tak strucné, Ze si Ctenaf tézko miiZe
udélat sviij, ndzor, protoZe mu neni
jasné, co ve vykonu herce ovlivnilo
ten ¢i onen osobni pohled kritik{v.
A herec? Z takové kritiky nemé viibec
nic. Nedozvi se, co vlastné délal dob-
fe a co Spatné. ZaleZi pak na ném, do
jaké miry (a casto ke své $kodg&) je
sebekriticky a kterou z kritik prijme.
Kritikové mohou mit osobni nézory a
jisté nemaji vZdy moZnost psédt své po-
sudky obsé&hle. Nemély by vSak byt

uvefejiiovany tak ,stru¢né” posudky
tim spiSe, kdyZ se absolutné 1iS§i. Ta-
kové Kritiky nejsou tdéelné a spiSe
S8kodi zejména ochotnikovi, na n&jz
vefejné kritika plisobi z mnoha davo-
dit nesporné silné&ji, neZ na profesio-
nédlniho herce. JestliZe pFipoustime, Ze
i kritik se mtZe mylit, méli by byt
i kritisujici sebekriti¢ti. Casto &teme,
Ze ~soubor nemé&l dost sebekritiky a
s nechuti a ndmitkami pFijimal posud-
ky poroty. Rid§i jsou jiZ p¥ipady, Ze
by porota zrevidovala sviij nédzor po
namitkdch c¢lentt souboru a zménila
sviij ptivodni posudek jako mylny.

Myslim, Ze vSechno to jsou jiZ znéa-
mé problémy, vééné oZehavé a nedo-
feSené. Chtél bych vSak zakondit slo-
vy, kterd ve své knize ,,M4 pout Zivo-
tem a um&nim‘‘ napsal ndrodni umélec
Véaclav Vydra:

, --.opravné kritika je herci zrca-

dlem, v némZ se vidi, at Cisté nebo
skreslené, vZdy vSak muZe z nastave-
ného obrazu néco ziskat, méa-li Spet-
ku autokritiky a je-li kritik opravdu
kritikem a ne kritikdfem nebo pouze
literatem. Se svého hereckého stano-
viska mam plné prédvo Z&dat od kriti-
ky, aby dovedla herecky vykon posu-
zovat se stejnou diikladnosti, aby vi-
déla do hercovych tviiréich moZnosti,
technickych i uméleckych, stejné od-
borné& a jasnég, jako se dovede divat do
dila basnikova a posoudit je po lite-
rarni strdnce. Ale tak tomu, bohuZel,
nebyva. Kritik dovede velmi ¢&asto
mluvit inteligentné, bystfe, informova-
né a odborné o dile autorové, ale ne-
vidi pak uZ zdaleka tak dobfe do dila
hercova — —. -
- Proto se tak Casto ve svém nézoru
na herecky vykon zcela diametralngé
rozchézeji. Co je jednomu dobré, jiné-
mu se jevi Spatn& a herec mé pravo
se tazat: tak kdo z vas, pani, tomu
rozumite a kdo nikoli? At se tu nikdo
nevymlouvd na osobni né&zor. Pravda
je jen jedna: bud je véc Cernd, nebo
je bila a kdo neni barvoslepy, rozdil
rozezn4 . ..*

Zde je vyjaddren nézor a poZadavek



umé&lce na kritiku. I kdyZ jednostran-
ny, je jisté opravnény. PoZaduje Kriti-
ku dobrou, pravdivou, odbornou a
tviirci, kterd ma jediny tucel: postih-
nout umeéleckou hodnotu dila nebo
vykonu a pomoci ziskat vic, neZ bylo
dosud dosaZeno. A takovou kritiku si
jisté prejeme i v ochotnickém diva-
delnictvi. ;

VM azieUes'eéa’

Ceské Budeéjovice

Sledovala jsem velmi pozorné dis-
kusi, kterd probihd na strankach na-
seho Casopisu. Objevilo se v ni mno-
ho rtznych nazort a postiehti a jisté
vSechny byly vedeny upiimnou sna-
hou pomoci vyreSit problémy i kon-
flikty, které se objevuji mezi kritikou
a soubory. Pracuji jiZ fadu let v kraj-
skych porotdch a sama jsem proZila
diskuse plodné i takové, které vedly
aZ k docasnému nepratelstvi mezi
porotou a souborem. Nejdfive bych
rada rekla nékolik slov k diskusnimu
prispévku s. Kfemena. Myslim, Ze je-
ho ndvrh na uskute¢néni diskusi aZ
druhy nebo jiny den je neproveditel-
ny. Je priliS mélo porotci a prili§
mnoho soubort na to, aby se mohlo
jezdit do souboru dvakrat za sebou.
A nejsou na to také financni a do-
pravni prostredky. A jeSté néco, sou-
druhu Kremene, néjak se mne hlubo-
ce a nemile dotkl vaS nazor na cleny
divadel, ktefi ndam pomaéhaji p¥i hod-
nocenich. Myslim si, Ze nézor, Ze Cle-
nove porot jezdi za soubory pro pe-
nize, je neredlny a tak trochu uraz-
livy. A jeSté jsem se nesetkala s ni-
kym, kdo nema upfimny vztah
k ochotnickému divadlu, Ze by nékdy
na néjakou porotu jel. (VZdyt za
estrddu je 150 K¢s a néavrat ve 23 hod.
a z poroty ve 3 rdno a za 40 Kcs!)
Moje pripominky budou tedy vycha-
zet z praxe a ze spoluprace s lidmi
obétavymi, ktefi divadlu rozuméji a
soubortm LUT cht&ji opravdu po-
moci. -

A Dprece i tito lidé prochéazeji
mnohdy ohném vzédjemného neporo-
zumeéni. Spatnd atmosféra pri diskusi
miva nékolik pridin. Jedna z nich je
priliSnd touha souboru jakymkoli
zplisobem zvitézit. Pak nastava situa-
ce, Ze vlastné neni o ¢em diskutovat.
ReZisér je veden utkvélou mysSlenkou,
Ze ,poroté se musi vyhovét' a sou-
hlasi se vS8im, co Clenové poroty na-
mitaji. Pak to vypada tak, Ze porota
kaZe, soubor horlivé prikyvuje, a
predstaveni se po kritice zméni i tam,

kde tfeba porota pravdu neméla. Pak -

dochézi k tém udivujicim pfekvape-
nim ve vysSich soutéZich, kde pred-
staveni, které mélo svou tvar a atmo-
sféru, je mechanickym plnénim ne
dost prodiskutovanych: ndméta dri-
V&jSI poroty naruseno. Soubor od po-
roty otekava pripravenost a hlubo-
kou znalost hry. Spravng. Porota mu-
si byt pripravena. Ale co si ma poro-
ta myslet o reZisérovi, ktery na hte
nékolik mésicti pracoval a sviij ndzor
pokorné zmeéni na prvni namitku po-
roty? Jde takovému reZisérovi o do-
patrani se podstaty hry nebo o po-
stup?

Z inscenace souboru Domu osvéty
v Chebu: F. Schiller, Uklady a l4ska.
V roli lady Milfordové V. Avratova

Druhym extrémem je chovani opac-
né. Neprijmout ze zdsady Zadnou pri-
pominku. A pfece je to tak jednodu-
ché. Obéma diskutujicim partnertm
musi jit pfedevSim o dobré divadlo a
pak se musi dohodnout. Pak odpadne
vzajemné podezrivani, Ze porota chce
za kaZdou cenu prosadit ten ¢i onen
soubor, Ze prosazuje z patriotického
popudu soubor z onoho a ne jiného
meésta. Podezieni, které se tdhne vse-
mi soutéZemi aZ do Hronova. Soudruh
Benda z Hronova dava nékolik pri-
kladii a témér vSemi prispévky se
toto podezirdni tahne jako cCervena
nit. Nemyslim si, Ze hlediska, ktera
privedla na Hronov Noéni sluZbu,
Kridla nebo Inteligenty, byla ,ne-
umeélecka‘. ProtoZe d&isté ,,umé&lecké
hledisko odpoutané od dramaturgie

M. Mazidova (OB Kralova Lhota)
jako princezna Maricka

nesmi existovat a naStésti také ne-
existuje. A ja osobné vyménim doko-
nalé provedeni ,,10 malych cernous-
k@ za mén& dokonalé, ale upfimné
a uvédomé&lé provedeni ,Inteligentd.
A Zadna porota nesmi byt zbavena
svého prava nékdy se mylit nebo se
nechat strhnout mySlenkou a Zhavosti
provedeni nékteré soucasné hry. I my
jsme v naSem Kkraji méli nékolikrat
takovy ptipad. Naposledy. v minulé
soutéZi. Tésné po madarskych uda-
lostech uvedl soubor DO v Jindricho-
vé Hradci své soutéZni predstaveni
,,Bilé nemoci‘. Atmosféra, kterou pfi-
nesli do divadla divaci i soubor, byla
stejnd, a v této spoluprdci vzniklo
strhujici predstaveni, Zhavé a dnesni,
které ziskalo souboru prvenstvi
v kraji. To, Ze v pfedstaveni bylo
mnoho chyb dikénich, pfipadalo vSem
jako  malickost lehce odstranitelna.
Ale narodni piehlidka byla aZ za pul
roku. Sila, kterou dal predstaveni fa-
Sismus, radici v naSi bezprostredni
blizkosti, néjak vyprchala a technické
nedostatky se nezlepSily, ale nékde
i zhorSily. A predstaveni bylo velmi
spravné a zduvodnéné porotou na-
rodni prehlidky kritisovdno. Myslim
si, Ze toto je prtivodni zjev mnohého
uvedeni soucasnych her. ProtoZe ku-
podivu s jinymi se ZAdné prevratné
zmény nedéji. MiZeme ale vinit po-
roty z neuméleckych hledisek a tim
naznacovat, Ze neni spravné prosa-
zovat soucasné hry proti hram jinym,
protoZe to je podtext téch pFipomi-
nek o umeéleckych a jinych vlivech.

Jsem presvédcena, Ze kaZda porota
rozhoduje o urovni predstaveni dle
svého nejlep§iho uméleckého i poli-
tického védomi a svédomi. Je' ovSem
velmi béZné, Ze poroty mivaji k né-
kterym souborim lepSi vztah neZ
k druhym. Ale ¢im je -tento dobry
vztah vytvofen? Rozhodn& ne patrio-
tismem nebo oscbnim pratelstvim, ale
praci souboru, ktery si dokazal ziskat
sympatie i udctu. Nechci a nikdy ne-
budu omlouvat chyby, ke kterym do-
Slo a stale bude dochézet, protoZe
i kdyZ je to neuvéfFitelné, i porctci
jsou lidé, a to lidé chybujici. Chyby
ziistanou chybami, i kdyZ byly udg&-
lany s dobrym tmyslem, ale nikdy
nemohu souhlasit s tendenci, kterou
ma mnoho soubort: na vSechno fici
»to my bychom  taky a lip, ale naés
holt nemaji radi“. Mezi soubory ne-
smi byt Fevnivost, ale spolupréace, a
hledisko na soutéZ i jeji poroty musi
byt SirSi neZ vlastni J4 né&kolika je-
dinctt v souborech. Mam za to, Ze na
soutéZnich predstavenich se schazeji
divadelnici, jedni na jeviSti a
druzi v hlediSti, a kdyZ nebudou chtit
byt jedni na druhé prili§ chytii, kdyz

vzdjemné nebudou mit jiné cile neZ

dobré, plnokrevné a bojovné divadlo,
musi se navzdjem dohodnout. VZdyt
jejich funkce se soustavné méni. Dnes
sedi v hlediSti jedni, zitra pfijde rada
na ty, kteri jsou dnes Kkritisovani.
A trampoty, které znaji oba partnefi,
trampoty, jeZ jsou spojeny s hranim
divadla i jeho hodnocenim, mély by
vzajemné dtvérfe a dohodé pomoci.
POSLEDNI DISKUSNI PRISPEVKY
PRIJIMA REDAKCE
DO KONCE LEDNA. ;
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Ustiedni divadlo &s. armady uvedlo
jako svétovou premiéru a nejv§znam-
néj$i novinku praZského divadelniho
listopadu Leonovovu ,Metelici®.
Hra c¢ekala na své prvni provedeni
plnych osmnéct let. Snad proto, Ze
je priliS§ odvéaznéa, piili§ problematic-
k4. PFibeéh bratfi Syrovarovych, ktery
ukazuje, Ze pod maskou ¢estného a
Uspésného pracovnika se miiZe skry-
vat zloginec a Ze naopak zatracovany
a nenavidény zloc¢inec v sobé& taji ve-
likou mravni silu, touhu po néapravé
omyldi, Ze tento opovrZeny ¢&lovék na
Sobé nese velikou kfivdu — tedy ja-
kési prevrdceni hodnot odkrytim e
jich rubu — uZ sdm o sob& neni pii-
béhem vSednim. ReZijné i herecky se
Vinohradskym podaftilo vystihnout
Leonovovu myS$lenku o nesmyslnosti
povrchniho, pau$alniho posuzovani
lidi i vnéjSi napinavou linii d&je.
V zakladni koncepci bylo predstaveni
spravné. Setkali jsme se tu vSak —
a také to miZe byt velikou 3kolou
pro kazdého divadelnika — s malym
pochopenim pro Zanr dila. Leonovo-
Vo drama je hrou béasnického rozma-
chu, je plné néapovsdi, zamlk, meta-
for a symbolt (symbolem je i néazev
hry). Na vinohradském jevidti se
viak promé&nilo ve $tavnaté realistic-
ky obraz, pridrZovany nizko u zems.
Basnicky rozlet se ze hry ztratil. Re-
Zie hledala Leonova ve vngj§ich pro-
jevech, ve vnéjSich akcich, s ktikla-
vou halasnosti zdtraziiovala podruZ-
né komické scény a tim z predstavent
eliminovala lyri¢nost a meditativnost
Leonovova textu. Zbyteéné ztZent vy -
razoveého rejstiiku! Do nitra hrdint
se reZie skoro nedostala — a¢ v tom
je. zdklad této hry — a tak se o re-
lativni tsp&ch predstaveni zaslouZilo
nékolik vyhrocenych scén polodetek-
tivniho charakteru a vyteény herecky
soubor. Leonovovi viak nejde o vn&j-
S scény a konflikty, ty jsou aZ dru-
horadé. Provadi analysu charakteri.
Ve hie najdeme fadu velkych vnit#¥-
nich, osobnich dramat — vezmé&me
tu jen boj Katefiny o sebe samu, Ze-
nu plnou nejistoty a vahani, vzpira-
jici se, ale zdvislou na St&panovi aZ
do Porfirijova pfichodu, nebo t&Zkou
krisi Porfirije Syrovarova, rozervané-
ho Lopotuchina, Zoju a ostatni. K du-
- 8im hrdint a k bdsnickému vyrazu
jejich citi se podle mého soudu re-
Zie nepropracovala.

ReZisér Lohnisky mé&l v libefiském
Divadle S. K. Neumanna k disposici
soubor, ktery m4 s komornim oborem
mensi zkuSenosti neZ herecké téleso
vinohradského divadla, a pFece se mu
podatilo Cechovovym ,Rackem"
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Vychazime ve své praci z nazoru, Ze
profesiondlni a ochoinické divadlo jsou
dvéma vétvemi jediného a jednotného
teskoslovenského divadelnictvi. Tviiréi
ispéchy profesionalnich divadelnikii jsou
nam zafivym vzorem, nedspéchy, které
nutné provazeji umélecké snaZeni, mohou
nam byt Skolou. Zavadime v &asopisu
tuto novoun rubriku, ktera chce z tohote
hlediska sledovat mésic ed mésice nej-
vyznatnéjsi premiéry alespoii praZskych

vytvorit predstaveni, které je v&rngj-
81 nejen autorové myslence, ale i du-
chu jeho dila, specifickym vlastnos-
tem Cechovovy dramatiky. Zakladnf
otazkou ,Racka‘ je problém talentu
a poslani umélce. Jak mnoho diileZi-
tosti tomuto thematu Cechov p#Fikl4-
dal, je vidét z toho, Ze se jim obiral
i ve své povidkové tvorb& a Ze mu
v ,,Rackovi“ v&noval celé drama. Hned
nékolik postav tu ilustruje zakladni
problém hry, jak Nina, Treplev a Tri-
gorin, tak i Arkadina. Ze se reZisé-
rovi pepodarilo dojit ve vykladu hry
az do konce, spadd spiSe na vrub
herct. Trigorinovi tu schézel rys slav-
né osobnosti, u Arkadiny nebylo citit
skute¢nou, neafektovanou bolest pii
docasné ztraté Trigorina. Z jemns,
rozpacité, naivné touZici Niny vyrost-
la v zavéru méalem tragickd postava.
Tragické rysy minulosti zaclonily tak-
Ika aplné jeji vSeprekonavajici tsili.
OdvrZeni bolestné minulosti a jasna
perspektiva tohoto druhého racka,
racka, ktery se nedal ubit, nevyznéla
tu dost silné. Ale pres tyto nedostat-
Ky byl to spravné pochopeny Cechoyv,
predstaveni, zabirajici hluboko do du-
81 hrdinti, lyricky ztiSené a prece pii-
sobivé, a nadto Cechov bez obvyk-
1ého vulgarniho karikovéani.

» O ptitmal sit etk ai t na gie-
die® Vsevoloda Visn&vského se znad-
né vymyka b&Znym formalnim ké&no-
nim. Strohymi charaktery hrdind,
uryvkovitosti textu, svym ilustrujicim
a didaktickym charakterem ma bliZ
k mysterii neZ k b&Znému dramatu
nadich dnti. Tento oslavny a ilustraéni
charakter hry dobfe vystihli sovétsti
hrou Narodniho divadla. Opirajice se
0 nejlepsi sily Narodniho divadla, ze-
Zivotnili postavy hry vetn& pathetic-
kvch starSinti — vypravédh, a poda-
Filo se jim jak ve scéndch s menSim
obsazenim, tak v masovych v{stupech
(pokud to dovolila nevalna jevistni
technika Nérodniho divadla) vytvorit
slavnostni, vznosnym pathosem i vzru-
Sujicim déjem napln&né predstaveni.
Zdtraznili citové strdnky hrdinfi, do-
kreslili postavy Fadou gest, pfizvukii
a akcl, v textu sotva tuZenych. Proto
také ,,Optimistickd tragedie’ vyznéla
v Néarodnim divadle nejen jako slav-
nostni vyprdvéni o hrdinech ob&anské
valky, ale jako svébytné drama. To
byl priklad skute¢né& tvirdiho dob4-
snéni textu.

Divadlo komedie uvedlo povidku F.
M. Dostojevského ,Stryéinktv
sen* ve star3i dramatisaci B. Vrben-
ského. Tuto premiéru bylo by moZno
privitat jako =zé&sluZnou p¥Fipominku

divadel. Kritické naroky, kieré pritom na
predstaveni klademe, odpovidaji pocho-
pitelné vysi, na niZ bychom chtéli nase
prefesionalni scény mit. Chceme jak tou-
to rubrikou, tak neechabujicim dsilim
o ziskani vétSiho poétu profesionalnich
divadelnikii za spolupracovniky Ochot-
nického divadla dat sviij pF¥inos vzajem-
nému dobrému vztahu a plodné spolu-
praci profesionalnich a ochetnickych di-
vadelniki. Redakece

dila opomijeného klasika. Divadlu ko-
medie se vSak dost dobfe nepodafilo
vystihnout specifické rysy tohoto dil-
ka. Ty vidim p¥edevsim v Fezavé iro-
nickém humoru, s nimZ se tu autor
podival na degenerovanou spolenost
kolem sebe, a v ttrpném soucitu se
Zinaidou, oslabenou kramarskym pro-
stfedim, neldskou a sobectvim okoli.
B. Bohdanovéa vytvorila v Zinaidd vaz-
nou, litost vzbuzujici postavu trpici
divky, ostatni postavy vsak dostaly
lehké veseloherni ladéni a kriticky
osten hry se ztratil. Hra v reZii K.
Svobody se aZ prili§ priblizila kon-
versacce francouzského typu a jmé-
no Dostojevského jakoby k ni ani ne-
pattilo. To pFfedstaveni hodng ubliZilo,
zkratilo jeho myslenkovy dosah, a ani
vytecny vykon B. Vrbského, priklad-
ny ve vyuZiti vSech detailti komické
charakteristiky, nemohl podstatné
zmirnit nedostatky celkové koncepce
tohoto predstaveni.
Kohoutova hra ,Sbohem smu t-
k u se uZ po plzetiské ‘premiéie se-
tkala s cetnymi vytkami. V Ust¥ednim
divadle ¢&s. arméady byla reZijng i he-
recky dobfe disponovana, protoZe
vSak neprosla podstatnou revisi, vy-
znélo Gsili reZiséra i souboru celkem
naprazdno. Herecky temperament VI.
Chramostové, J. Bldhy a ]. Svorcové
se zaslouZil aspoii o vn&jsi usp&ch
predstaveni, které vcelku silng dopla-
tilo na slabiny textu. Kohout se v této
hfe obird vaZnym problémem dnesni-
ho manZelstvi, ukazuje vsak jenom
jednu stranku véci. Dramatik by si
mél upfimné poloZit otdzku: je da-
vod rozkladu dne$niho manZelstvi
pfedevSim v nezamé&stnanosti Zen?
Snad v nékolika pripadech, snad
v pfipadech manZelek vojéaki, tak jak
je ve hre dramatik ukazuje. Sub spe-
cie celé spolednosti to viak neni ty-
pické. A z tohoto zuZeného pohledu
na svét prameni mald presv8d&ivost
dila i jeho Zanrova rozpolcenost.
A feSeni? Dramatik si usnadnuje z4a-
ver vyumeélkovanou poesii majového
rana a méjového priivodu. Dosazeny
operetni zavér nemtZe Gsp&3né koru-
novat rozehrané tragické motivy.
Kohoutova hra mé& fradku vtipnych
detailii. Ale na drama to nestadi. Ne-
staci ani bohaté charakteristiky hrdi-
nfi, postavi-li je dramatik do neprav-
dépodobného svétla. A toho s postu-
pem hry neustdle pfibyva. Domnivam
se, Ze v Kohoutové dile to budou jiné
hry, které by se mély stdt soudasti
repertodru nasich nejlep$ich soubori.
PAVEL GRYM



KAPITOLKY Z DEJIN KOSTYMU

JAN KROPACEK

V dnesni lekci mam za tkol pokra-
govat v popisovani secesni mody. Proc
zrovna tuto modu, tento moédni sloh,
todru v dobovém kostymu se odehréa-
v4 prdavé v této mods. Cechov, Gor-
kij, Wilde, Sramek atd., to vSechno
vyZaduje znalost secese a obleki z té
doby. NejtypictéjSim autorem té doby
je Cechov a hry M. Gorkého, jako jsou
Nepratelé, Vassa Zeleznovova a pod.
U téchto autorti jde o secesi méstac-
k u a prostou, kterd pro ruské mes-
tactvo té doby byla typictéjSi praveé
jednoduchosti a stfizlivosti. Jde-li
0o néjakou vyjimku (jako Ranévska
v Cechovové ,,Visiiovém sadg‘), je to
v textu hry vétSinou zvlast uvadéno.
Bohaté Rusky se oblékaly v PariZi.
Secese pro Wildovy hry a pro mladé-
ho Shawa je jiného stylu; je daleko
nékladnéjsi a rafinovangjsi. Zvlast ve
hte, jako je ,Idealni manZel®, , V&jit
lady Windermerové®, lze pouZiti viech
moznych i nemoZnych vystrelkt, kte-
ré secesni moda pripousti; ba lze po-
uziti i takovych, které moda a lidska
moralka nepFipouS$téla. V secesi, jako
v kaZdé predchazejici a jako v kaZdé
budouci modé, se uplatiiuje opét néa-
rodni vkus. JelikoZ ale dopravni pro-
stfedky a postovni spojeni se zdoko-
nalilo, ndrodni vkusy se vice smisily
a nejsou jiZz tak vyrazne, jako byly
v dobach drivéjSich. Mdda se sjedno-
cuje a tak je mnohdy rozdilnd pouze
v dovednosti mistnich Femeslniki.
Vznikaji rtzné krejéovské a hlavné
strihacské Skoly, jako Skola mnichov-
skd, draZdanska, videriska atd. Vzni-
kaji i ve Francii a Anglii. Dokonaly
pansky oblek musel byt tenkrat stii-
Zen v DréZdanech, uSit v Praze a vy-
Zehlen ve Vidni. Na kaZdé solidni a
prvotridni firmé v elegantni Vidni
byl napis: ,,Zaméstnavame ceské krej-
gil“ A tak my jsme se stali v té dobg
vrchnimi dodavateli nejlepSich krejci.
Nejen ve Vidni, ale i v patiZskych
salonech mélo zvuk naSe krejdovské
umeéni. ProtoZe se moda stala mezi-
narodni, bylo umoZnéno toto vandro-
vani Ceskych krejéi po svété. Proto
ndarodni vkus byl na dstupu a v pan-
ské mo6de témeér zmizel. V damské
modé se to ovSem nestalo v tplné
mife, nebot ddmy si jednak prosazo-
valy své nédpady, pfani a nazory a
jednak byly omezovany prijmy svych
manzelti. Nositelé mody, zbytky feu-
dalni Slechty, byli jiZ pred napros-
tym tGpadkem. MéStanska trida, po-
kud to nebyla vyloZen€ burZoasni tii-
da, byla vychovana k domacim pracim
a stale je uplatilovala alespoil v do-
pliicich své garderoby; mimo to zna-
la tato vrstva cenu penéz a nevyha-
zovala je na zbytecnosti. Proletariat,
ktery zacal na zacdtku tohoto stoleti
silit, byl ¢im dale tim vice suZovan
a nemél na moédu vibec penize. Se-
cesni moéda byla stdle dost draha,
i kdyz levnéjsi neZz predchéazejici mo-
da biedermeieru a honziku. Proto
pouze zaCéatek secese je vystfedné&jsi
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a nakladngjsi, ale to brzy poklesa a
odpada a cela secesni méda se stéle
zjednodusuje. 'Nastdvd onen zlom
k jednoduchosti v roce 1894, jak jsem
jej popsal v minulé lekci. Pokracuje
i déle, i kdyZ se modni malifi a mod-
ni salony snazi o znovuvzkiiSeni na-
rocnosti secesnich Sati.

Zéakladni princip secesni mody se
aZ do let prvni svétové valky neméni.
Stale ziistdva dlouhd, pies boky
upnutd sukng. N&kdy se nepatrné
prodlouZi do Slepu, nékdy se nepatr-
né zkrati nad S$picky bot. Jakykoliv
pokus o v&tsi zkrdceni je ihned lik-
vidovéan. V roce jedendct se moda po-
kusila u dam o jakési kalhoty, které
se podobaly tureckym Sarivardam, ale
tento pokus se viibec neujal a myslim,
7e se na ulici ani v jednom pFipadé
neobjevil. Snad par moédnich mane-
kynek na dostihdch pfislo v tomto
modnim vystfelku, ale to bylo asi
v3e. (Dostihy byly soudasné neprimeé
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piehlidky mody, zvlasté ve Francii a
v Anglii se této prileZitosti pouZiva-
lo k reklamnim Gcéeltim velkych maod-
nich domu.) Tvar sukné se tedy cel-
kem neménil, co se tyce délky. Od
roku 1904 se sukné zacala rozSifovat
v kolenou. Do té doby byla dost tés-
nd a ddmy musely doslova cupitat,
aby sukni neroztrhly.

Ale po roce 1905 sukni v kolenou
roz§irily a GZi sukné& nahradily drZe-
nim sukné. Toto drZeni sukné je ty-
pickym gestem secesni mody a kazda
herecka, hrajici v Satech této doby,
musi dokonale umét drZet sukni a
patricné ji upravit. Sukné se vzala —
vétSinou levou rukou (vdané damy
chodily tenkrat po levici padnové) —
za zadni zahyb kousek nad koleny a
cely zadni nafaseny dil sukné se ru-
kou prenesl dopredu pifes bok. Tim se
opét Sirsi sukné obepnula kolem bo-
kfi a hlavné vzadu. Kolem dolni &asti
nohou se vytvorilo mnoZstvi latky,
které tam tvorilo zajimavou a boha-
tou draperii. Sukné se musela vziti
i se spodnickou, ktera byla vZdy v do-
pliikovych barvdch k Satim anebo
bila, s krajkovymi voldny. Tim bylo
spodnicku vZdy vidét, nebot byla
dlouhd jako suknég&, déale byla vidé&t
i botka a nékdy i kotnic¢ek nebo. do-
konce i puncoSka. Tato vystfedni pi-
kanterie byla zfejmé velmi oblibena,
nebot ji pouZivala i rakouska cisa-
Fovna. .Pradlo bylo v secesi velmi dt-
leZitou modni slozkou a velmi chou-
lostivou, i kdyZ bychom se mu dnes

smali. Ale to je sloZka pro nase je-

viSté jiZ nepotfebnd. Pro nés je dile-
Zitd pouze spodnicka, kterou je pri
chtizi stdle vidét a proto musi byti.
Zrovna tak strevicky jsou typické a
téZko je nahrazujeme. Nosily se vét-
Sinou vyS$si, pres kotniky, Snérovaci
nebo na h&acky. VétSinou byly cerng,
ale nosivaly se také kombinované bi-
lou kiZi. Tato botka.ndm nékdy vy-
tvori i z dneSnich delSich Satt Saty
secesnl. Je to jeden z nejtypictéjSich
znakl secese.

Bez Snérovacky si také nelze pred-
stavit secesni 3aty. Stihlé herecky po-
kladaji tento kus za zbytecny, ale
neni tomu tak. Sn&rovacka da totiZ
télu valcovit8jSi tvar a to je opé&t
jeden z typickych znakli secese. Ab-
norm&lné Stihly pas, velké poprsi a
velké boky, to se stdle udrZovalo a
nemeénilo.

Saty se do roku 1910 dg&laly v&tSi-
nou vcelku z jednoho, nanejvySe ze
dvojiho materialu. Teprve po roce de-
sdtém se Saty =zacaly prestfihavat
v pase nebo pod pasem, sukné& aran-
Zovat do prapodivnych a téZko drZi-
telnych zdhybt: Sukné se na priklad
ve tFindctém roce tak zuZovala nad
kotniky (ovS8em podle médnich Zur-
nalt), Ze nebylo moZno udélat krok
delsi neZ tficet centimetrii. Nebo se
sukné zvedla vpredu do ptl lytek a
vzadu byla do dlouhé vleCky. Secese
byla na Gstupu a moéda zacala délat
kotrmelce. J
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Vrchni ¢ast Satt se kaZdy rok ne-
napadné meénila, jak jsem jiZ popsal
v minulé lekei. Tyto zmény pokraco-
valy i naddle aZ do onoho desatého
roku, kdy se zacala ménit sukng. Nej-
vEtSI zmény byly v rukavech, kdy
z balonovych se staly tzké rukavy,
ty se zmeénily v koSilové, které se opét
zuZovaly aZ k loktim a zase k za-
pésti. To jsou detaily, kterymi se ne-
1ze tolik zabyvat. Stejn& by ndam Z4d-
nd pijcovna nemohla vyhovét a ko-
necné ani v praktické mod& nebylo
tolik rozdildi, jak to moédni Zurnaly
predpisovaly. Nejnapadn&jsi zmény
byly v kloboucich, kde se z velkych
staly jeSté vétsi. Klobouk, plny za-
hradnich kvétin, se zvét3il o ptéaky,
0 velké mnoZstvi pefi, stuh, slamy,
0 rajC¢i a pStrosi chocholy. Tvar se
mé&nil ze §irdkl pres napoleonské Ge-
pice ozdobené pStrosi parddou aZ po
hucky tdctyhodnych rozméréi, naraZe-
né pres usi a dozdobené op&t pefim
a zavoji.

V desatém roce se vrchni ¢dst dam-
skych Satli oddélila od 3atti a dostala
stejné kotrmelcovy tvar jake sukné.

Tyto vrSky Satd, nékdy dlouhé aZ ke
kolentim, ponékud pytlovitého tvaru,
prestaly zdtraziiovat boky a prsa a
hlavné nezdiiraziiovaly pas. A tak ta-
to moéda trvala velmi krdatce a ne-
nasla oblibu, nebot $tihly pas tvoril
zdaklad mody ve vSech dobach. Linie
teéla nebyla nikdy potlacovdna a ne-
mohla se tudiZ ujmout ani moéda let
1910 aZ 1913. Toto malé ,,dobrodruZ-
stvi® moédnich vytvarniktt bylo potla-
¢eno a moéda dostala zase normalni
linku, kterd byla preruSena sv&tovou
valkou, kdy nedostateény modni styk
a vibec nedostatek. latek urcil mods
novou cestu, po které kracime vlast-
né jeSté dnes. : .

Co se tyce padnské mody, je pro-
bléem dobového kostymu podstatnd
jednodus$si. MoZno fici, Ze se modda
podstatné nezmeénila. Samozrejmé, Ze
zde néjaké zmény oproti dneiku by-
ly.. Kalhoty se nosily uZ8i a aZ do
roku 1905 bez puki. Saka se nosila
bez vycpanych ramen, tzka v zadech,
kratSi neZ dnes. Také fazonka klop
u saka byla jind a sako se zapinalo
na Ctyri knofliky. Timto detailem mii-

Zete i z dneSniho saka, pokud oviem
neni vyloZené moderni, udélat seces-
ni sako. Zkrati se klopy saka a nasije
se 0 knoflik vice na horni ¢ast saka.
K saku patii vesta, uzaviendjsi a
dlouhd po pds. Pani nosili s oblibcu
,»bsi decky“. Klobouky se nosily jako
dnesni, jenom trochu jinak formo-
vane, nebo ,bufinky* riéiznych barev.
Cylindr se tehdy nosil i ve dne a
byl také jeSté barevny; &erny cy-
lindr se nosil jen veder. Frak na
denni noSeni zmizel jiZ aplné a Zaket
zacinal mizet hlavng po desatém roce.
Pravé tak Sosaty kabat, ktery byl na
zacatku secese dost obliben, zmizel
uplng, hlavné u mladSich pant.

Jedinou odchylkou a skute¢né vidi-
telnou byly tvrdé a dost vysoké lim-
ce, které se dvéma knoflicky pripev-
fiovaly ke kosili. K limctim, které by-
ly bud jednoduché nebo preloZené, se
nosily kravaty nebo jiZ motylky, pla-
strony a umeélecké masle. JelikoZ
obleky se jiZ nenosily tak barevné
jako v predchazejicich moédach, tyto
masle a kravaty byly jedinou pestrosti
v panském obledeni.

2

Pozndmky g taborského festivalu

Oslavy 100. vyroéi taborského ochotnic-
tva a 70. vyro¢i pFestavby méstského di-
vadla v Tabore vyvrcholily listopadovym
festivalem. Ne§lo o.sout&Z, ale o oslavu.
Byl to festival lasky a spole&ného tsilf
o dobré lidové divadlo. A poné&vadZ byl

- prvnim svého druhu, mé&l i nedostatky,
z nichZ mam. za nejzdvaZngjsi, Ze jsme
nepamatovali ani na jedno predstaveni
pro déti. Byla sice opakovana t¥i pfed-
staveni pro Skolni mladeZ z vy$sich t¥id,
ale nejmensi navStévnici divadla vysli
pfi tak vzdcném jubileu naprazdno.

. Hrdlo Sest souborii z Ceskobud&jovic-
kého kraje v tomto poFadi: Dramaticky
odbor ,Jablonsky‘* Domu osvéty z Jindf.
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Hradce (Arbuzov ,,Dim na pF¥edmdsti‘),
dramat. odbor ZK ROH Jitex z Pisku
(Sramek-Krska ,,St¥ibrny vitr'), dramat.
odbor ZK ROH CSD Tabor (Jirdsek ,,Emi-
grant®'), dramat. odbor ,,Vitavan‘ Domu
osvéty z Tyna nad Vitavou (Martinek-
Havlasek ,Jakub Oberva‘‘), dramat: od-
bor ,,Pokrok‘ p¥i JZD ze Sezimova Usti
(Ostrovskij ,,Vinici bez viny‘) a jubi-
lujici dramat. odbor ZK ROH Elektroisola
Tabor (Jirasek ,Lucerna‘). Vybér her po-
nechdn na viili zuCastnénych soubori.
Je pochopitelné, Ze rifiznorodd byla
i umeélecka troven jednotlivych predsta-
veni. Byly klady a slabiny, jeZ neusly

pozornosti divdka pravé tam, kde $lo
o hry, které jiz vidél dfive v jiném, rov-
néZ ochotnickém provedeni. Cim se vy-
znamendvala vSechna festivalova pred-
staveni? Poctivou pripravou reZie, své-
domitym tusilim herci a peélivou’ scé-
nickou vypravou, jeZz v pfipadech zvlast
naro¢nych (,,St¥ibrny vitr a , Lucerna‘‘)
a pri omezenych technickych prosti¥ed-
cich taborského jevisté mile p¥ekvapo-
vala. ! :

Potésitelnd byla tudast mladych u hos-
tujicich souborti, hlavné Zen, coZ vzbuzo-
valo opravnénou zavist souborfi tdbor-
skych. Zeny také v celém festivalu vyts-
Zily ze svéfenych roli vic neZ muZi. Sam
jsem se t&Sil z vykond predstavitelek
sester Ivanovovych (,Dim na predmés-
ti), ze stdrnouci heretky Heleny
(,,St¥ibrny vitr*), z obou Obervovych Zen,
z Madleny Sr$atiové a z predstavitelky



V dymu kavarny ,,U Komarki“ se
schiazel Tyl se svymi soudasniky.
V kavarné ,,U Suchych” v Celetné uli-
ci se seznamil Macha s Lori. Ales
s Arbesem prozivali sviij spoleCensky
Zivot namnoze v TomaSském pivova-
ru na Malé Strané (ale ne tam, kde
pred casem z atraktivnich divodi
umistili napis ,Zde sedaval Jan Ne-
ruda®“). V  zapadlych mistnostech
s nizkymi stropy, nad stoly politymi
pivem, v nevétraném prostiedi, ale
mezi remeslniky a studenty se nam
tehdy otvirala okna do Evropy. Mno-
ho se nezménilo ani do roku 1945.
Dnes umélci maji nékolik dobfe zari-
zenych klubti i rekreaéni stiediska a
jezdi namnoze po celém svété, oplace-
jice navstévy spratelenych delegaci.

Ale o jednom z téch nemnohych
opravdovych klubii umélcii minulosti
zlistane jisté Cestna zminka. Vznikl
v roce osmatricatém z protifasSistické-
ho Klubu deskych a némeckych diva-
delnich pracovnikii v pfijemhém pro-
stredi Manesa na dnesSnim Gottwaldo-
vé ndbiezi pod znimou naklonénou
vézi nékdejsSich Sitkovskych mlyni.

Nikdy nemé] utéSenou finanéni si-
tuaci, ale jeho moralni sila za okupa-
ce byla znameniti. Soustredilo se
v ném skoro vSechno umélectvi proti-
faSistické a protireakcéni. V novoro-
cence Klubu z roku 1947 o tom rekl
Vaclav Vydra st.: ,,...strasna statis-
tika, dle niz Klub ztratil 55 mrtvych,
popravenych a umudéenych, nepodita-
je v to nearijce, jejichZ jména musila
z kartotéky zmizet! Kolik bylo véz-
nénych, persekvovanych a zmizelych,

LUB AIMELEL 1933

ZEVZPOMINEK JOSEFATROJANA

se ani nevi...Bylo vlastné uz sluSnou
odvahou byt élenem tohoto spolku. Uz
to byvalo pritézujici okolnosti pro
postizené, kteri padli do dridpi ge-
Stapa i

Viéaclav Vydra se ve svém pIispév-
ku nepochlubil, ze 16. listopadu 1939
na obvyklém tydennim vederu Klubu
za plné udasti éetl vybér Komenského
trefnych didaktickych parafrdzi na
riizné stavy a charaktery a s nejpotup-
néjSim posméchem v hlase volal
,,ochrance-okradce®, ,viidce-sviidce”,
takze vSechno shromazdéni propuklo
v potlesk. Dnes uz ani neocenime, jak
blizko stil tehdy vlastni smrti. A uz
stézi si predstavime ndladu, kterou vy-
volal Viaclav Vydra mladsi-v okupac-
ni silvestrovské noci pripitkem: ,/Aby
nam panbith dal, co nam vzal, a aby
nam vzal, co ndm dal.*

Takovych podnikii, jimiz se posilo-
val odpor proti nacismu, bylo vice.
Z nich sdm za sebe mluvi zaznam
o prednaSce z ttery 7. listopadu 1939
na thema ,,Rijnova revioluce v Rusku,
referent: Julius Fudik.

Je podivné, Ze se do Klubu nevlou-
dil donaseé. Ale bylo to prostredi
opravdu zvlasStni: Vlastné jsme se vSi-
chni znali a tézko bylo neznamému ve-
jit bez ruditele. Jakub Obrovsky o tom
napsal : ,,Rid vzpomindm na ty dasy,
kdyz bylo mozno pratelsky uprimné
obcovat v Klubu umélcii s lidmi stej-
ného smysleni a uméleckého snazeni.
Nebot to je prirozend, nasilné nepro-
pagovand radost zivota: citit se dobre
mezi lidmi vérnymi v kazdém ohledu,
stojicimi zdroven s tebou v piijem-
ném prostiedi jak pro préci, tak pro
odpodéinek.”

Lidé prichazeli kazdy den — dokud
nebyl Klub ke konci valky zavien —
a zejména na vecirky zajimavych na-
méti. Uved'me jen prikladem obdobi
1938—39, kdy kromé vzpominkovych
vederii byly uvedeny Chaplinovy prv-
ni krdtké filmy, usporddany vecer ve-

selych pisni a epigramii (sestavil V.
Vydra ml.), Mikulissky vecer (We-
rich a Jezek), Koziniiv odkaz v lido-
vé pisni, pohadce a bajce (dr. J. Port),
vecer J. Wolkra (clenové divadla
D 39), Rajsky ostrov (J. John), CeSi
diive a nyni (prof. dr. Zdenék Ne-
jedly), Staré vojenské pisnicky (dr.
J. Port) a veder O. Ostréila (ing. F.
Pujman). 16. brezna 1939 byl klub
uzavien a na ten den ohldSeny vecer
Tarase Sevcenka s uvodnim slovem
L. Civrného se nekonal. Pak jeSté na-
sledovaly vecery: Jugosldvska poesie,
Cesk4 pisen lidova, Vecer V. Dyka a
Sladkovy ,,Selské znélky™ (dr. J.
Port).

Kazdy aktivni ¢len a zejména dcle-
nové vyboru se snazili prispét k spo-
lecnému tkolu (s dr. J. Portem jsem
sestavil tri vecery: Lidicky pred sou-
dem, Veder veselych povidek, Cerstvy
c¢esky humor). Vecery, pokud nebylo
zatemnéni, zacinaly az v deset hodin
v noci a herci prazskych scén na nich
tcdinkovali nejen z ochoty, ale také
s laskou. Kolik krasnych ndpadi tu
vzniklo! A kdo byl mezi navStévni-
ky? Snad o slozeni klubu napovi néco
listina tehdejsiho vyhoru, v némz za-
sedali: L. Bohaé, Vinc. Benes, E. F.
Burian, K. Dostal, J. Hejman, A. Hof-
bauer, Josef Hora, K. Horky, O. Je-
remias, O. Kerhart, J. Knap, J. Kva-
pil, J. Lébl, V. Makovsky, V1. Miil-
ler, Vit. Novak, J. Obrovsky, J. Pri-
cha, V1. Rada, M. Rutte, B. Stejskal,
O. Stefan, V. Stépdn, V. Talich, J.
Trojan, V. Vydra st. Pozdéji za né-
které odstoupivsi dleny byli do vy-
boru povolani E. Bolek, M. Disman,
J. Drda, M. Frié, K. Krej¢i, P. Kro-
pacek, Fr. Oberpfalzer, J. Palenicek,
Fr. PodeSva, A. Podhorsky, F. Puj-
man, B. Piilpanova a O. Viavra. Pred-
sedy byli postupné A. Prazik a Zd.
Wirth, jednateli J. Port a V. Vydra
ml., tajemnikem L. Linhart.

Po roce 1945 byli umélci obtizeni
mnoha tkoly a tak klubovy zZivot usta-
val. Pozdéji doSlo k nové organisaci
kulturniho zivota a Klub umélcii do-
stal jiné ndsledovniky. Ale jeho va-
leénd episoda stézi bude zapomenuta.
Jako by tam tehdy mezi ndami sedi-
vali Tyl a Macha, i AleS s Arbesem,

sluZky, ve mésté pozdéji mravné zblou-
dilé (,,Jakub Oberva‘‘), z dramaticky sil-
né zaplsobiv§i GalCichové, kterd strhla
k potlesku na oteviené scéné [,,Vinici
bez viny'‘)."

SvéZim hereckym pfFislibem byli Rat-
kin (,,St¥ibrny vitr‘), na své mladi vy-
vazenosti slova s pohybem udivujici Le-
norka (,,Emigrant'‘) a také Krudininova
se svym nemanZelskym synem (,,Vinici
bez viny‘). Zjevny pokrok byl patrny
u dobfe mluvené a prociténé Hanicky
(,,Lucerna‘‘).

Vedle ostatnich vykonti, odpovidajicich
zkuSenosti a tudiZ dobré trovngé, byly
1 vykony jesté nedozrédlé, jichZ si reZi-
SéFi byli asi v8domi. PFidinu dluZno hle-
“dat v omezeném vyb&ru vhodnych pred-
staviteld. Kdo pracuje v nasem lidovém
divadelnictvi, znd tuto bolest a méa pro
ni porozuméni. Divdk sice neni vazan

timto ohledem, ale vidi-li zFejmou sna-
hu, leccos omluvi. Hife by to uZ bylo
s odbornou Kkritikou, ale tou tyto po-
znamky byt nechtéji.

Jesté nékolik slov o jeviStni mluvé. Bé-
hem festivalu nebyla vZdy nejlepSi. Né&-
kdy také vadil nejasny nebo sotva slySi-
telny prednes. VyraZeni souhlasky ,,j‘ ve
sponé ,,jsem’’, ,,jsi‘‘, by me&lo jiZ zmizet.
Také se neumime na jevisti pfirozené za-
sméat. Nebo se nespravné domnivame, Ze
na cit divika musime plisobit jen laci-
nym tremolem:. Jindy se chceme vyhnout
pathosu a mluvime bezbarvé, chtéjice byt
civilni. Ale i nepatheticky projev ma sviij
dramaticky fad, jimZ musime dat srozu-
mitelny vyraz tomu, co chce dramatik
fici divakovi. Festivalova predstaveni nas
opét presvédcila, Ze by naSi ochotnici
meli hodné &ist nahlas, nejen divadelni
hry, ale i prézu a hlavné verSe, nebot

pravé ty pomahaji k vySsi kultufe mlu-
veného slova.

A nakonec: mluvit o obé&tavosti ochot-
nik stalo se uZ Fecnickou frazi. Ale
zda vS§ichni domyslili jeji vyznam dnes,
kdy se zkousi dlouho do noci a rano
tiderem $esté nastupujimnozi z hrajicich
jiz do zam&stnani? Nebo kolik divakd
pochopi ochotnickou solidaritu, kdyZ se
dozvi, Ze za nahle onemocnglé interpre-
ty roli nastupuji v dobé festivalu ukaz-
néné druzi, skoro na posiledni chvili, a
jeden z nich se dokonce nauc¢i starého
yodnika z ,Lucerny v noci pfed dopo-
lednim predstavenfm? NeZ i tak zaslouZi
si obecenstvo podékovani, Ze po Sest ve-
gertt jubilejnfho festivalu naplnilo tGtulné
hledisté taborského divadla do posledni-
ho mista, nepocitaje v to predstaveni pro
studentstvo a reprisy pledstaveni obou
taborskych soubori. Josef Zenkl
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Puberta — tancila J. SarSeova na hud-
bu ,,Ukolébavky* J. Kapralové.
(Roku 1935)

KdyZ jsem byla ve $kole tane&niho
umeéni, vodivali nds na koncerty. Pfi-
byl mezi néds cizi tanec¢nik a zptsobil
nam v koncertni sini pii Beethove-
nové Meésicni sondté  nepiijemnost
tim, Ze op¥en o sloup se zacal pfi po-
slechu svijet a kroutit jako ndmeésic-
nik pred zraky celého obecenstva.
Stydéli jsme se sice hrozn& za jeho
neukaznénost, ale v duchu mé&Fili
s nim svou schopnost dat se unéa3et
dynamikou skladby. Toto prvni vzru-
Seni hudbou m& daleko, daleko
k uméleckému zpracovani tance, ve
kterém musi byt reagovdno na vse-
chny prvky hudby, nejen na dynami-
ku nebo rytmus. Snad kaZdy poslu-
chac, ktery sedi na koncertd Beetho-
venovy hudby, je uchvacovéan tak, Ze
zapomind na sebe a vtaZen do vird
a boufi citu, ktery jej vznasi vysoko,
napind celou bytost i fysicky a zase
uvoliiuje, laskd, nékam Zene a zase
zadrZuje, pritlacuje k zemi, Ze ¢lovék
sotva dycha. Tato nami zmitajici sila
je dynamika hudby. Nebo se pied na-
Sim duSevnim zrakem rozvijeji obra-
zy nevyslovné krasy podle toho, jak
se melodie spfddd a rozviji. Jiny rea-
guje na melodii hudby tak, Ze by si
s chuti zazpival (— ale ¢emu by se
pak koncertni siné podobaly?...).

Vratme se k dynamice. KaZdy zné-
me z vlastni zkuSenosti, jak dovede
vybuchnout dlouho zadrZovany smich
nebo plac¢, jaké intensity a tempa
miiZe dosdhnout vybuch potladované-
ho hnévu nebo radosti. A zase kolik
variacl docili takovy vybuch v malé
skupince. lidi, proZivajicich jednu
udéalost!

Intensita a tempo vSak naprosto
nejsou na sobé zavislé. Vzpomeiite na
priklad, jak Zden&k St¥panek v Petru
Vokovi (Zuzana Vojifovd) pomalu
vypravél o jihodeskych rybnicich a
prece jeho predstava a slovo byly
tak intensivni, Ze divdk jasné& vidél
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O DYNAMICE POHYBU HERCE

JoZzka Sar$eova, lauredtka st. ceny Kl. Gottwalda

dychajici plané vody, ovijené mlhami,
klouzavy let vodniho ptactva, volani
v réakosinéach.

Ani dynamiku pohybu hereckého ¢i
tanecéniho nelze oddélit od intensity
a tempa vnitiniho proZitku. JestliZe
je proZitek matny a neurcity, je ta-
kovy i pohyb, i kdyby tu byly vSe-
chny predpoklady (pohybovy fond,
tanec¢ni priprava, fysickd zdatnost a
temperament). Navic ma jeviStnl po-
hyb své pravo, ba povinnost nadsaz-
ky — dynamické nadsazky, pro-
toZze je zkratkou, ktera musi byt bo-
hatsi, intensivn&j3i. Reknéme to tak:
co by v Zivoté bylo ve forte jasné,
chce na jevisSti fortissimo, a piano se
nadsazuje do pianissima. Zkratka, je-
viSté chce i dynamiku vyraznéjS§i —
a kde ji vzit? Z.jasné akce, vyplyva-
jici z proZitku. Mnoho, ba vétSina
herct trpi studem v pohybovém pro-
jevu. Ukaznovani, které nam nedovo-
li, abychom se jako onen tanecnik
v koncertni sini osobné projevovali,
nas vétSinou seSnérovava i v jevist-
nim projevu. Je vSak nutno si uvé-
domit, Ze na jeviSti jsme v roli, ne
za vlastni osobu.

Existuje na jeviSti viibec ,,prosta
chtize? Nel Musi v ni byt vnit¥ni zdi-
vodnéni, pro¢ viibec herec jde, kam,
odkud, co tam chce a musi délat.
Tim prostd chiize nabyva zcela jiné
dynamiky, vyraznosti-i rytmu, neZli
chiize civilni, kterd se v Zivoté stala,
diky uké&ziujici vychové, bezvyraz-
nou. g

TotéZ plati na jeviSti o kazdém po-
hybu. Dynamika pohybu nemtiZe vSak
byt ani ndhodn4, ani Zivelna ¢i ztrnu-
la. RGzné jsou poryvy vétru p¥i boufi
v lese nebo na bouficim mofi, hotici
vatra ma plameny neustidle se meé-
nici, Ze nas nikdy neomrzi divat se
na tuto Zivelnou mnohotvarnost. Lze
se tomuto bohatstvi pfemén obdivo-
vat, ale také se od ného ucit. JeviStni
Zivot vSak neni Zivelny. Tanecnikova
prace je vazana predlohou hudby a je
vyrazovou, dynamickou, rytmickou
reakci na ni. Hercova prace na jevisti
je akci, kterou vytvaii slovem i po-
hybem na zakladé daného textu, jejiz
dynamiku urcuje hloubka jeho pro-
Zitku.

JiZ od prvni ¢tené zkouSky v herci
nartstd chut projevit se v roli. Jen
Spatny herec sdhne lehce po ,,0svéd-
teném‘ gestu, mangfe, jen opravdu
Spatny herec nehleda zcela nové vy-
razové prostfedky pro kaZdou roli.
KaZdy hledajici herec si poctivé musi
proZit pri hledani role ,nepfili§ val-
né minéni* o sob&. Je to urditd de-
prese, kterd jakoby pfripravovala pi-
du pro nové moznosti projevu. Nekdy
tuto atmosféru vyvolavd Gmyslné
i sdm reZisér, kdyZ vidf, jak ,mistr"
vytahuje osvédéeny rejstfik pro tu
kterou roli. Dynamika pom&h& herci
nachézet. Tlumi-li onu chut k proje-
vu, stfddd si dynamickou silu jako
péru v kotli. Projevi-li se herec aZ
kdyZ se opravdu nemuZe déle zdrZo-

@

vat, nastfadal do té chvile jisté také
poznatky k roli, probudil cit, pro-
hloubil si znalost celé hry. Stava se,
Ze herec v prvnim dojmu z role in-
stinktivné vyhméatne bez onoho ,,0d-
Fikani“ pravy tén citove, zvukovd
i pohybové, ale na to se dobry herec
nespoléhd. Pravé teprve préace na roli
mu da jistotu. VZdyt nestaci, aby na
spravné struné jen brnkal, musi na
ni doslova koncertovat. Jsou takovi
brnkalkové, ktefi na zacatku hry na-
sadi urCity tén, urcitourintensitu a
vysta¢i s ni na celou hru. Namitnete
snad, Ze v Zivoté takovi lidé byvaji.
Ve skutecnosti tomu tak nikdy neni,
i kdyZ jejich proZitky jsou proti pro-
Zitkim jinych lidi jako boufe ve skle-
nici vody proti boufi na mofi, ale
pfesto existuji. Rytmus a dynamika
takové role musi byt imérnéd jeviStni
vyraznosti.

Jsou role, ve kterych se na prvni
pohled zda, jako by herec stacil jen
plout na povrchu, a jiné, ve kterych
je hluboko ponofen. Vylucuji nyni ja-
kékoli predstirani citu, mluvim o sku-
tecném umeéleckém projevu. Ano, jsou
lidé, kterych se zdanlivé nic nedoty-
k4. Bud maji hrosi kiiZi nebo neome-
zenou sebejistotu nebo jsou omezeni.
Ze zkuSenosti vSak vime, Ze maji svou
zranitelnost, svou citlivost; je nutné
i v takovych rolich rozehrat celou
bytost, i kdyZ intensita jejich proje-
vu zdanlivé neni silnd nebo tempo
role je pomalé. Tyto role vyZaduji od
herce velké Zivotni i technické zku-
Senosti. Zacinajicimu herci se lehdeji
hraji role s extrémnimi dynamickymi
vybuchy vasni, s vyhrocenymi drama-
tickymi situacemi, protoZe jej lehdeji
odpoutdvaji od jeho ja. Velikd dra-
mati¢nost a dynamika déje lehceji
burcuje predstavivost hercovu i jeho
dynamicnost pro jeviStni akci. P¥ipo-
melime si pocity, které jsme mivali
jako déti pri pohddkach o létajicim
koberci. Také ve snech, kdy nadych-
nutim a pozvednutim paZi jsme vylé-
tali vzhiiru, nés t&lesnd dynamika do-
vedla klamat tak, Ze jsme t&Zko v&-
Tili, Ze to byl jen sen. Uchvéaceni hrou
je ze stejného kadlubu.

JeviStni zkratka — drama — urcu-
je dynamickou linii kaZdé role. P¥i
rozboru hry pozndvame jiz dileZitost
ukolti, gradace i uGtlumy akci. Jsou
herci, ktefi nedovedou utlumit svou
existenci na jevisti, kdyZ je tfeba, aby
jind postava postoupila do popiedi,
neciti, Ze se vlastné vnucuji a zabi-
raji vice prostoru, vzduchu na scéng,
neZ jim v té chvili v jejich roli p¥i-
slusi. Jsou i takovi, ktefi nedovedou
nasadit forte nebo z pianissima na-
ristat do fortissima, kdyZ to role vy-
Zaduje. Jak mnoho se lze naucit z po-
slouchéani hudby, trfeba ze Sukovy
,»Pisng  lasky”, ,V  roztouZeni®,
z Brahmsovych ,Uherskych tancd®
atd., kde dynamicka linie skoro vZdy
splyva s linii melodie, kterd vas po-
vede nejriznéjSimi  dynamickymi
ki¥ivkami citu.

(Pokracdovéanfi)



V MONTE CARLU — za ochotnickym divadlem

(Pokradovani) Slavnostni zahajeni
tretiho kongresu A.I. T. A, bylo pfed-
bézné oznameno na dopoledne 13. zari,
ale v posledni chvili kongres ustoupil
recepci v zahradé monacké radnice.
Zbylo tedy néco &asu prohlédnout si
Monaco-ville, vlastni jadro knizZectvi,
podivuhodné seskupeni paldcii a bu-
dov se spleti uizkych, éistych ulicek
na ostré skale, vysunuté do more a se
tfi stran omyvané neuvéritelnou mod-
i1 Stiedozemnich vin. Zjitra se jen
hebce, lehounce dotykaly pobieznich
skal. K polednimu se znenadani pii-
hnal vitr. Nejdfiv jen teple hladi obli-
¢ej a cechrd vlasy, ale kazdou vtefinou
sili — ve ¢tvrthodiné to sténd v pal-
mdach, dozrdvajici olivy padaji s ce-
Iymi vétvemi a hluboko dole se more
tiisti o skdly desitimetrovymi gej-
Siry.

Mistral!

*

Kongresu se zudastnilo sedmndct
zemi: Australie, Belgie, Dansko, Fin-
sko, Francie, Holandsko, Irsko, Ita-
lie, Lucembursko, Monaco, Novy Zé-
land, Rakousko, Recko, Svédsko, Svy-
carsko, USA a Velki Britannie. Ve-
smés tedy zemé kapitalistické sféry.
Pozorovatel z Ceskoslovenska byl je-
dinym prislu$nikem socialistické ¢ds-
ti svéta. Ackoli se kongres konal na
zavér osmidenniho festivalu ochotnic-
kych predstaveni tiindcti vybranych
skupin z riznych zemi, nepadlo pii
jednanich jediné slovo k témto pied-
stavenim. Kongres se zabyval vylucné
zalezitostmi organisaénimi a hospo-
darskymi: jednal o vySi prispévki,
uréoval misto priStich kengresi, ujas-
noval zdsady zastoupeni jednotlivych
zemi, volil funkcionire pro pristi ob-
dobi. Jednani bylo klidné, jak byva,
jsou-1i na poradu otazky prevazné
administrativni povahy. Vét§i ruch
nastal, kdyz porad dospél k vécem
hospodaiskym a k volbé funkcionari.
Ostrejsi konflikt se objevil jen jedi-
ny: souvisel s otizkou, kdo m4 pravo
na mezinarodnim foru mluvit jménem
své zemé. Cleny A.I.T.A. totiz podle
statutu mohou byt jednak ,ndrodni
zfederace“ amatérskych divadelnikii,
jednak ,utvary jim podobné, které
byly i4ddné ustaveny a prijaty za dle-
ny“. V praxi to znamena, ze na pii-
klad Belgie, zemé s bohatou tradici
ochotnického divadelnictvi, je zastou-
pena celkem Sesti riiznymi ochotnic-
kymi organisacemi, Dansko tfemi, Z4-
p{-ldm’ Némecko rovnéz tiemi, Fran-
cie, Velkd Britannie a Holandsko
_dvéma — na druhé strané na piiklad

za Rakousko zde mluvi jen organisa-
ce ochotnikii katolickych, ostatni za-
stoupeny nejsou. To je ovSem vyteény
podklad pro-to, aby se mohly domdéci
konku;ence a revnivosti mezi riiznymi
orgapxsacemi projevovat na tomto
mezinarodnim foru. Objevilo se to
markantné pii jedndni o zastoupeni
Recka., kde proti kandidatuie jedné
organisace vystupoval recky oponent,
patrici do jiného ochotnického tdbora.

Nékolik éisel :

Silné je ochotnické divadelnictvi

JAN KOPECKY

TRt

Monacké Kasino

v Belgii: federace francouzsky hovo-
ficich amatérii ma 1400 soubori, orga-
nisace ochotniki katolickych 1300,
nejvétsi viamska organisace 420. Vy-
sokym podétem ochotnickych spolkii se
miiZe vykdzat Finsko (5600), Velka
Britannie (British Drama League
4265), Francie (800 v ustredni fede-
raci), Holandsko ?710). Australska
ochotnickd organisace ma 261 soubor,
v americké Educational Theatre Asso-
ciation je sdruzeno 448 souborii —
nemnoho na veliké USA. Ve vsSech
téchto ochotnickych organisacich —
bez vyjimky — se plati ¢lenské pri-
spévky, nékdy dosti znaéné. Na pri-
klad nejvétsi americka organisace, je-
jimz sidlem je Minneapolis ve staté
Minnesota, vybird roéné &tyri a pul
dolaru za hlavu, pét a piil za manzele,
studenti maji snizenou taxu tii dolary.
Anglickd British Drama League vy-
bird jednu libru jako zapisné a pak
Sleny déli do nékolika kategorii, podle
jejich narokii na sluzby organisace.
Nejnizsi taxa pro soubor je 10 £ 10 s
roéné. Verejnou nebo stdatni podporu
organisace zpravidla nedostava; fi-
nancuje svilj aparat i pripadné podni-
ky z ¢lenskych prispévkil a podilu na
vynosech predstaveni. Struktura je
tedy kapitalistickd — plati tu, ze kaz-
dy, kdo chce ochotnicky hrdt, musi si
to ve vétsi nebo mensi mire sam za-
platit. Vyplyva to ovSem viitbec z po-
hledu na posldni ochotnického diva-
dla: az na malo vyjimek nékolika ze-
mi, které si vytvorily tradici spolecen-
sky pojimaného tikolu amatérského
divadla, je dnes ochotnické divadlo
v kapitalistickych stitech vice méné
jen soukromym koniékem a osobni z4-
bavou téch, kdo na né maji ¢as i pe-

nize. Nékdy se pritom hovoii o riiz-
nych cilech vychovnych a osvétovych,
nékdy jako na priklad u Svédského
souboru, o némz jsme tu psali minule
— jsou tyto mravni a spoledenské cile
brany vskutku doopravdy, ale vétsi-
nou, pokud jsem i z osobniho styku
s delegdty a ¢leny souborii pii festi-
valu moh] poznat, prevazuji spiSe mo-
tivy jiné — o néjakém védomi, zZe
ochotnické divadlo by mohlo mit hlub-
§i spoledensky vyznam a aktivni po-
slani, nelze dost dobie mluvit. Nutno
ovSem mit na paméti, ze A. I. T. A.
zfejmé organisuje predevSim — moz-
né i vyluéné — jen méstacky typ ama-
térského divadla kapitalistickych ze-
mi — v seznamu ¢&lenskych organisaci
jsem jen jednou cetl aspori v nazvu
slovo ,,délnické’, aniZ jsem se mohl
blize dozvédét, maji-li opravdu dél-
nicky charakter. Na kongresu zastou-
peny nebyly — z povSechnych infor-
maci osobnich nebylo mozno udélat si

vevr

konkretnéjsi predstavu.

%

Kdyz jsme opousStéli zasedaci sin
kongresu a sestupovali k monackému
pfistavu, mofe vytrvale hudelo a
mistral nepolevoval. Na kfiZovatce
pod knizecim paldcem provoz na oka-
mzik ustal: ulici se fiti hasiéské auto.
Noviny na prvnich stranach pisi o vel-
kych lesnich pozarech. ..

*

Veder hrali Ameriéani — The Blue
Masque Players. Vybrali si dvouakto-
vou hru Franklina Leonarda The
Other Side of the Fence, coz lze pre-
lozit nejspi§ Z a z d i nebo N a
druhé 'strané stény. [Je to
malé rodinné drama, dva nikoli po-
vrchni aktové zabéry vSedniho, ba-
nalniho zivota. Kazdy v té rodiné, kde
se seSly tii generace, by chtél néjak
dit najevo svou lasku a sviij pékny
vztah k druhym — piitom drobné do-
mdci mrzutosti neustale’ zavifiuji, ze
si lidé ziistdvaji vzdaleni. PrisluSnici
rodiny si idealisuji Zivot sousedii (to
je ta ,druhi strana stény” z nazvu
hry) a teprv neStastna udalost, smrt
malého dévdéatka, které pii jizdé na
kole porazi auto, postavi ty piecezno-
vané rodinné rozmiSky do tragického
svétla.

Hra by se mohla odehravat v pros-
tém pokoji a na zahrddce u domku, ale
Arnold Colbath, ktery je podepsan ja-
ko rezisér, hraje ji v imagindrnim
prostoru, kde je jen nékolik lati a
troji Stafle. Hraje se disledné bez
rekvisit, otviraji se neexistujici dvere,
ji neexistujici jidlo, prohlizi neexis-
tujici rodinné album, vyhlizi neexis-
tujicimi okny — skutecné jsou jen
kvétiny v trublici pod imaginarnim
oknem, bicykl, na némz jezdi dévdiat-
ko, a stiil s Zidlemi. Skuteéné jsou ta-
ké pohlavky, o néz pii sporech déti a
s détmi neni nouze. V piedstaveni
hraji dva détsti herci — chlapec s dév-
datkem, Oba znamenité, jak to ostat-
né v americkych hrdch i filmech ne-
byva vzdcnosti. (Dokonéeni)
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V OCHOTNICKEM KURSU V NDR

Cile ochotnické ¢innosti v Némecké\
demokratické republice a u nas jsou
stejné. Historicky a kulturni vyvoi
nasich narodd se vSak riizni. Proto
je také v podminkach prace, v kaz-
dodennich konkretnich tikolech ochot-
nického divadelnictvi mnoho rtizného
i mnoho spoleéného. LecCemus se mi-
zeme jeden od druhého naudit, jiné
miize slouzit jako podnét k premys-
leni a leccos se prenasSet meda.

U nés bylo vzdy ochotnické divadlo
masovou slozkou lidové umélecké tvo-
fivosti. Jinak v Némecku, kde se ma-
sové pred rokem 1933 péstoval sboro-
vy zpév. Po roce 1945 obstala jen ne-
patrna &ast némeckych ochotnickych
soubori a byla schopna vyvoije k de-
mokratické a pozdé&ji socialistické
ochotnické praci. To znamena, Ze
v NDR buduji v8e s novymi, vétSinou
velmi mladymi kadry. Soubory hraji
v podstaté aktové hry, s kterymi vy-
stupuji jako hosté pri nejriznéjsich
pr11e21tostech Jen malokdy samy
organisuji celoveéerni predstaveni a
podniky.

Hlavni jejich tikol je nyni vycho-
vavat nejen reziséry, ale ¢leny porad-
nich sborii, porot, zkratka Cinovniky
ochotnického hnuti. Lidi, ktefi se ji-
mi maji a chté&ji stat, nepfivadi vétsi-
nou do této prace nic nez jejich chut.
Milokdy se mohou v némeckém
ochotnictvi opirat o starsi, zkuSené
ochotniky. jsou v8ak zase mélo ovliv-
fovani starymi méstackymi predsud-
ky o divadle.

Pro tyto lidi organisuje Ustfedni
dim lidové tvorivosti v Lipsku dlou-
hodoby dalkovy kurs. Z dclastnikil
prvniho roéniku postupuii jen ti, kdoz
maji pfedpoklady dopracoyat se nad-
primeérnych vysledkii. Ostatni se zi-
¢astnuji nejriiznéjSich seminara, ale
i kursi v okresech a krajich. Ale i 1at-
ka tohoto prvniho roéniku je slozi-
téj8i a narocnéisi nez naSe zakladni
Skoleni pro divadelni reZiséry, zameé-
fené na nejmens$i soubory na vesnici.
Letosni nabor — sto zaku (u nis nikdy
pod 200) vétSinou z krajskych meést
povazuji soudruzi v NDR za veliky
tspéch.

Tyto rizné podminky vnucuii a
umoznuji také nékteré jiné organisac-
ni formy. NaSe dalkové Skoleni (jako
celé nase ochotnické hnuti) spolupra-
cuje s fadou profesiondld i zkuSenych
ochotnikii. Jinak v NDR. V Ustred-
nim domé jsou pevné zaméstnani éty-
i konsultanti, z nichZ kazdy mé na
starosti pomérné velmi maly pocet
7akt., Za nimi jezdi a dopisuje si
s nimi. Ale i tam hodlaji tuto indivi-
duilni a soustavnou pomoc decentra-
lisovat, Poé&itaji s tim, Ze za dva nebo
tfi roky budou konsultanty metodiéti
pracovnici krajii. Hudbou budoucno-
sti pro né je, Ze by praci konsultanta
délal ochotnik, jako u nas na priklad
predseda krajského poradniho sboru
pfi KNV Praha Ladislav Lhota aj.

Maly poéet zaki jim umoznuie kaz-
doroéné svoldvat absolventy prvniho
a druhého roéniku dalkového kursu na
Ctrnictidenni interndtni Skoleni. Byl
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jsem pozvan k spolupraci na takovém
vyhodnoceni celoroéni préce.

K zajimavé diskusi vedl ndzor né-
meckych ochotnikii, Ze inscenace kla-
sické hry je obtiZznéj$i neZ priace na
dile soucasného autora. Nesmi§ hrat
(nejde ovSem o tiredni zakaz) klasika,
dokud nemas dostateénych zkuSenosti
ze soucasnych her. A my si pfece na-
opak myslime, Ze se mame ucit od kla-
sikii, abychom zvladli co neijlépe sou-
dasné dilo. Po zkuSenostech v kursu
se mi zd4, Ze pravda ie nékde upro-
stred. Nékdy se ,,uéime* tak dlouho,
ze ztracime smys] pro to, co se teprve
rodi, ale co ie nesmirn€ zavazné.
V NDR pak jejich nazor vede nékdy
k malé znalosti klasické dramaturgie.
U souborti i u jejich divaka.

Vratme se vSak ke kursu. Taky je
jeho program? Pfednasky jsou ome-
zeny na minimum. Kazdy druhy den
je seminar. Jeden z konsultantd iej
uvadi tficetiminutovym shrnutim né-
kterého ze zakladnich themat dalkové-
ho kursu (estetika; stavba hry a pod.).
Poté se vSechny poznatky prohlubuii
ve volné diskusi. Volnid dopoledne
isou vyhrazena individudlnimu studiu.
Pri hodnoceni kursu se riiznily nazory
na tato volnd dopoledne. Neé&ktefi
tcastnici se domnivali, Ze to bylo ma-
feni Casu. Jini (nebyli to ti nejhorsi

divadelnici), ktefi maji doma kromé .

divadla jesté mnoho jinych vefeinych
funkeci a povinnosti, si pochvalovali,
ze se alespori jednou za rok dostali
k soustfedénému studiu.

Kazdé odpoledne se zkousi, Vedeni
kursu vybralo étyfi hry a jmenovalo
z tCastniki druhého roéniku &tyfi re-
Ziséry. Jejich tikol byl — po rozboru
celych her — vzdy s celym kolektivem
skoly nastudovat jednu nebo dvé scé-
ny z téchto her.

- Cely kurs je silné ovlivnén Brech-
tovou divadelni metodou. Jak se to
jevi v praktické prici na zkouskach?
Nejvétsi diiraz kladou na aranZma, na

— jak fikaji — optické zobrazovani

Z inscenaci naSich Iuzickosrbskych

prétel : ,,Na hrodzis¢u (V tvrzi) Jak.

Bart. Ciéinského; Chvéséanska dziw.
skupma 1956

situaci a vztahii postav v tom kterém
okamziku. Stokrit vyzyva rezisér —
po jednom nebo dvou Etenich u stolu
— herce, aby vyijadrili postoiem a ges-
ty, o€ pravé v tomto okamziku ide.
Aranzma — ijen zhruba pfipravené
predem se pfi téchto diskusnich
zkouSkach, pfi nichZ se snazi prijit
na jadro problémii, neustidle méni.
Text — ktery vlastné urluje toto
aranzma — ije zdanlivé nediileZitou a
vedlejs$i véci. Nemyslete si, Ze mezi
zaky nebyli 1idé, ktefi by netvrdili,
Ze je to vSechno hezké a dobré. ale
7e by tak zdlouhavou metodou doma
ve svych souborech pracovat nemohli.
Jaké vsak bylo jejich pfekvapeni — a
pfizndm se bez mudeni, i mé — kdyz
se zjistilo, Ze po téchto z polatku vel-
mi volnych, pak stdle presnéjsich
aranzovacich zkouskich byla naijed-
nou scéna skoro hotova. I po textové
strance! MysSlenka slova uréila nena-
silné aranzma3, diskuse o aranZma vy-
jasnila tak diakladné herecké tikoly, Ze
se mluvené slovo a jeho pfednes stalo
samoziejmosti, Ze nemohlo vyznit vy-
umélkované.

V druhém tydnu kursu se zkouSely
pak uZ jenom dvé€ z pivodné zapocda-
tych &étyf her. Prace na jedné byla po
rezijni a zejména dramaturgické
strance zvlast zajimava. Hru ,Die
Feststellung® napsal mlady naklada-
telsky pracovnik H. Baierl, ktery se
zabyva vydavanim materialu pro lido-
vou uméleckou tvorivost. Hru uvede
v prosinci 1957 profesiondlni berlin-
ské divadlo ,,Volksbiihne®.

Do vesnice v NDR se vraci rolnik a
jeho Zena, ktefi pred nékolika mésici
utekli na Zapad. DruZstvo, pred kte-
rym utekli, se mezitim konsolidovalo.
Vesnice je priime vlidné, chce v8ak
védét, pro€ tenkrat v noci utekli, Ta-
dy zacliné vlastni hra. Ukazuje se, Ze
meli veCer pfed svym fntékem ostré
stfetnuti s predsedou druZstva, pocti-
vym, ale pfili§ drsnym délnikem
z mésta. Kdo ma pravdu? Délnik, kte-
ry tvrdi, Ze rolnika pfesvéd&oval, ne-
bo rolnik, ktery tvrdi, Ze mu predseda
vyhrozoval? Te urleno, Ze oba part-
nefi musi celé vesnici onu noéni scénu
predehridt a potom Ze vesnicky kolek-
tiv rozhodne. Nikam tato .hra“ ne-
vede. Kazdy z partnerii se sna?i hrat
svou roli tak, aby dokazal, Ze mél
pravdu. — Dobra, rozhodne vesnice,
obratime role. P¥edseda musi hrat rol-
nika a rolnik pfedsedu. — Nyni se si-
tuace teprve zamotava. Za Casto vel-
mi komickych situaci snazi se kazdy
z ,herci protivnikovi, kterého pred-
stavuje, vloZit do Gst véty, které si
pry jeho odpiirce myslel. Teprve tieti
hra, kdy hraje pfedsedu sedlak, ktery

i, jak je tfeba s rolniky mluvit uka-
zu]e predsedovi i vesnici, Ze 1ze rol-
nika presvédiit.

Utastnici kursu hru zprvu prudce
odmitli. Nesmélé byly hlasy, které
tvrdily, Ze by se to snad pfece dalo
zkusit. Béhem zkou$ek se vSak situace
zménila. VétSina Géastnikii kursu na-
Sla zalibeni v hledani novych metod
divadelni prace, nutnych pro tak své-
raznou hru. Predposledni den pfijel



JAK SE MI NECHTELO DO OPERY

Nu, nechtélo se mi. Pochopte to.
Cely den mne IuZickosrbsti pratelé
vozili po ,,Schwarze Pumpe®, stavhé
hnédouhelného kombinatu, ktery bu-
de po dokonceni nejvétsi v Evropé.
Druhy den jsem mél v pil Ctvrté rdno
odjizdét do Lipska. A pak... jsem
tvor ¢inoherni. Pozvéani vSak nebylo
mozno odmitnout.

Hraly se dvé kratsi opery. ,,Coz
Pucciniho Plast, to nemiize byt tak
zlé. Dobrou hudbu miize d¢lovék
vzdycky poslouchat,” rekl jsem si.
»Ale potom néjaka moderni zileZi-
tost... kdo vi, jaké to bude nezaziv-
né fidlani . . .” povzdychl jsem si v du-
chu.

Klasickou romantickou operu hrali
a zpivali v méstském divadle v Budy-
Siné stylové, tak stylové, Ze jeji ro-
mantismus putisobil krvelacné. Nevy-
¢itam hrdince, Ze nevypadala na pii-
vabnou mladou zZenu, kterou hrila. To
pry tak byvd, protoze pii stalém zpé-
vu sili hrud'. Ale to, Ze ona i ti ostatni
neustale gestikulovali, jak se to dé-
lalo v opere odjakziva, ze pritom zpi-
vali a hrali ziejmé bez onoho elinu,
bez kterého se uméni stiva nezaziv-
nym remeslem, to je uz hor§i — horsi,
protoze se obecenstvo, které privem
miluje Pucciniho hudbu, ziejmé nu-
dilo. V prestdvce jsem vypil dva Salky
kavy (v Némecku ji neuméji tak va-
fit jako u na’s) abych jen proboha
neusnul pri té moderné, ktere jsem
se bal.

Druha opera byla zpracovanim ne-
mecké pobadky Ctyii tovarysx ukradli
na vandru mésic, Prinesou jej do rod-
né obce, kde ho za rfddny poplatek

z verejnych penéz denné Cisti a roz-'

svécuji. Kdyz zbohatli umiraji, bere
si kazdy z nich svou &tvrtinu mé-
sice do hrobu. Mésic ovSem v pod—
svéti pusobi takovy rozruch Ze musi
zpatky na zem.

Tuto lidovou pohddku zpracoval
hudebné némecky skladatel Orff tak
vtipné a piivabné, Ze se co chvili
usméjes. Lidové motivy pii scénich
vesnicanii, ironisujici pathos, kdyz se
o mésic, ktery by mél patfit vSem,
kseftuje . .. rozpustilé scény v pod-
Svéti — to vSe je napsano a slozeno
s takovou veselou bojovnosti, Ze to
zménilo nemotorné zpéviky v herce,
ktefi strhovali své obecenstvo a za-
paleni tdasti divakd, dostdvali stéle
vétsi elan.

¢

Jsem tvior éinoherni. Vim, Ze nej- .

autor, na kterého se celou dobu chys-
tali. Pravda, vyslechl si ledacos.. Ale
bylo to prece zcela jiné, neZ na za-
catku kursu. Chtéli tam zménu, tu zas
néco pripsat a onde povoleni skrt-
nout véticku. Hra a jeji osud se staly
jejich vlastni véci. Smysl pro novator-
stvi prorazil pohodlnicka prani plout
ve stojatych vodach.

Kdyz jsem se louéil s vedoucim kur-

»Rebel Jan Céska“ — Kolektiw
Minakatskej vieénej Sule 1955

ZAPSANO V NDR

Jan Martinec, pracovnik Ustfedniho
domu lidové tvorivosti, mél se svou
cestou po Némecké demokratické re-
publice Stésti, protoZe se mu podafilo
nekolikrate vymeénit hav oficidlniho
hosta némeckych ochotnik za oby-
cejné Saty turisty, kterého si nikdo
zvl4st nevSima; Stésti také, protoZe
se jeho toulky uskuteciiovaly v dobg,
kdy se celd Némeckd demokratickéa
republika pripravovala ve velké dis-
kusi na kulturni konferenci Sjedno-
cené socialistické strany Némecka,
konferenci, kterda hodnotila dosavad-
ni kulturni préaci prvniho demokratic-
kého némeckého stdtu a vytydovala
cestu k socialistické kultufe. Vyzvali
jsme ]. Martince, aby o tom, co na
ného v téchto souvislostech nejsilngji
zaplsobilo, nikoliv teoretisoval, ale
vypravél nasSim ¢&tenaitm.

{
krasnéjsi kulturni dédictvi ndm neni
nic platné, jestli mu inscenaci nedove-
deme dodat néco z horkého dechu sou-
casnosti. Stejné dobie vim, mluvim-1i
o Cinohre, zZe i nejstarSi pohddka miize
byt bojovym piinosem k tomu, co élo-
veéka dneska zajimd. V opere, kde ne-
jsem vice nez divakem — laikem,
jsem vSak na tyto sprdvné zdsady za-
pomnél. Teprve hotové dilo mne vy-
vedlo z mych bludii, z nechuti vidét

- moderni operu.

Miij Iuzickosrbsky hostitel, ktery je

‘poslancem méstského narodniho vy-

boru v BudySiné a spoluodpovidi za
némecké budysSinské divadlo, chtél,
abych to, co jsem vidél, hodnotil.
Chvalil jsem moderni operu. O svych
pochybnostch pied piedstavenim jsem
pomlcel. Stydél jsem se a pak — je-

‘den musi prece v ciziné represento-

vat!
JAK JSEM UTEKL ZE SKOLY

Pracoval jsem jako konsultant na
ustredni Skole lidové tvorivosti, o niz
v tomto ¢Cisle referuji. V nedéli bylo
ve Skole volno. ,Nejezdi do Lipska,
radéji se vypot z té své chfipky,”

su soudruhem H. Fischerem, mél jsem
v kapse podepsanou smlouvu na vy-
meénu materidlu. Podle této smlouvy
vyda Ustfedni dim lidové tvoFivosti
v Praze pro zaky svého kursu, pro nej-
vyspéleisi ochotnické pracovniky, dvé
lekce némeckého dalkového kursu a
Usttedni diim lidové tvofivosti v Lip.
sku vyda dvé lekce naSe. Vzijemni
vymeéna zkuSenosti, metod a nizorit
se nezastavi u jednotlivcd, ale bude
rozSifena na Siroky okruh ochotnic-
kych pracovniki.

J.M.

presvédéovali mne némeéti pratelé a
dodavali, ze budu v divadle zklamin.
wokrivan™ francouzského autora
Anouilhe je moderni zpracovani 14t-
ky o Panné Orleanské. ,,Neni to zIé,
ale je to daleko méné jasné, nez
Brechtovo ,Vidéni Simonky Ma-
chardové”, psané na stejné thema.’
Ale ]a Si postawl hlavu a v deset ho-
din jsem u% vstupoval do budovy by-
valého fiSského soudu v Lipsku. Je
v ni' dnes Dimitrovovo museum. Pro-
hlizel jsem si tu plakdt, tam stary le-
tak. Nakonec jsem vstoupil do nezmé-
néné soudni siné, kde nad lavici obZa-
lovanych visi obraz Jiifiho Dimitrova.
Priichdzi mi na mysl slavnd scéna
stretnuti Dimitrova s Goeringem, jak
ji zndm z nékterych her a z knihy Ma-
rie Pujmanové ,,Hra s ohném®. Ne-
pozoruji pritom, zZe vstoupila vétsi
spolecnost. Nékdo pouSti magnetofon
a najednou zazni Dimitroviiv hlas, je-
ho zaloba z lavice obzalovanych a
vzteklé, bezmocné odpovédi riSského
ministerského - predsedy Hermanna
Goeringa Neni to umélecky uprave-
no, jsou pausy v celé véci a magneto-
fon je stary, takze neni vzdy vSemu
rozumét. A prece je to nejmohutnéj-
§i, nejumélecétéjSi divadlo, jaké jsem
za dlouhi léta zazil. Jasnost Dimitro-
vova odhaleni v napjaté situaci, jak ji
piindsi jen boj o velké mysSlenky a
velké osudy lidstva, zastitiuje vSe
ostatni, zastiniuje 1 veder vytecné hra-
né predstaveni hry francouzského
dramatika o Svaté Jané.

Ne Ze by hra nettoc¢ila na Inkvisi-
ci, na mladou dravou anglickou bur-
zoasii, provedeni je samoziejmé vy-
tecné. Ale co naplat, mySlenky na-
kousnuté ve hie Anouilha nejsou ve-
deny k jasné perspektivé budoucnosti,
nejsou nakonec pres vsSechnu divadel-
nost jasné a zistava v podstaté jen
zabava a velmi mélo skuteéného vzru-
Seni. Ze by toto méli pratelé na mysli,
kdyz mi rekli, ze budu zklaman? Moz-
nd. Bude nutné promyslet to. Rozhod-
né jsem si vSak uz nepiipadal svym
rannim utékem ze Skoly jako hrdina.
Zato jsem netrpélivé ocekaval den od-
jezdu do Berlina, kde jsem mél uvi-
dét ve dvou riiznych divadlech tii
Brechtovy hry (mezi nimi i onu Si-
mone Machardovou) a pro konfron-
taci s krdsami klasického dédictvi
v nejvétSim, nejoficidlnéjSim a viibec
nej, nej, nej — divadle NDR, v Deut-
sches Theater, Nathana Moudrého od
starého Lessinga. O tom vsSak priste.

L7



" Ceskoslovenské divadelnf a literarni
jednatelstvi je instituce mezi ochotniky
tak zndama, Ze neni tfeba jeji existenci
vysvétlovat. Je vSak tfeba zabyvat se vice
jeji <Cinnosti, protoZe pravé DILIA je
hlavnim pramenem, ze kterého <¢&erpaji
ochotnické soubory dramaturgii. Zatim
jsme se vZdy spokojovali s konstatova-
nim, Ze ,mohla-1i DILIA tu nebo onu
hru vydat, je samozfejmé, Ze ji miZeme
hrat“. Mélo by tomu tak byt a ve vét-
Siné pripadd tomu tak i je. Jsou v3ak i ta-
kové hry, které jednatelstvi vyda a pfece
nemiZeme souhlasit s tim, Ze je; ochot-
nické soubory uvadé&ji na svych scénach.
BohuZel, jsou to vZdy hry, které vydava
DILIA jen pro ochotniky. Zadné profesio-
nédlni divadlo by je nikdy neuvedlo. Aby
se' naSe soubory seznamily se v$im, co
pozoruhodného jednatelstvi vydalo, ale
také s tim, co byt vyddno nemélo, zava-
dime tuto rubriku.

Tentokrdt mame p¥ed sebou probirku
znatng bohatou. CDL] vydalo Fadu so-
vétskych her k 40. vyro¢i Velké Fijnové
revoluce. Dramatisaci Dostojevského ,,Bi-
lych noci®, Cepurinovy ,Jarni vody'’, Si-
monoviv ,P¥ibéh jedné lasky'’ (o hfe,
pro soubory velmi zajimavé, bylo refe-
rovano v 11. ¢isle 1957), pasmo k 40. vy-
rodf ,,Ve vychodnf zafi‘, satiru Dycho-
viéného a Slobodského ,,Na hodinu hyp-
notisérem‘’, Katajevoviiv ,,Domek"’, Sejfu-
linové ,,Viringju', dramatisaci Solocho-
vova roménu ,,Tichy Don‘ a daldi hry.
VSechny tyto hry jsou pozoruhodné, zde
si vS8ak vSimneme pouze jedné, ktera mfi-
Ze citeln& vyplnit velkou mezeru v dra-
maturgii souborili zabyvajicich se opere-
tou. Je to nova opereta I. Dunajevského
»KdyZ rozkvete akat. M4 velmi malé
obsazeni, dvé dekorace a pfFi zachovani
klasické formy operety, pfi plném re-
spektovdni vSech zvlaStnosti Zanru, Fesi
se zde naprosto soufasné a nijak sche-

D l a
matické osobni, lidské problémy, otazky
morédlky. Hudbu Isaka Dunajevského znéa-
me ze sovétskych film{, opakovali by-
chom se tedy, kdybychom hovofili o jeji
podmanivosti, vtipnosti atd.

KdyZ hovofifme o opereté, je tf¥eba
v8imnout si hry B. Nadvornika a R. Mo-
ravka. Ta je jiZ méné pozoruhodna. Jme-
nuje se ,,Zlo¢in bratfi Lumiérl aneb Za-
vinil to Ponrepo‘. Neni to sice p¥imo
opereta, ale jak autofi v podtitulu uva-
déji vaudeville-fraska, nicméné& pat¥i do
té sféry her, po kterych soubory volaji:
hra se zpévy. BohuZel, je to fraska na-
bitd vSemi staroZitnymi Spilci a prolo-
Zena velmi slabymi pisiiovymi texty. Nej-
pozoruhodnéj$i na této h¥e je, Ze k ni
byl vydan hudebni materidl, zatim co
k vaudevillu A. Gladkova ,,V&&né& mlada
historie’* CDL] hudebni material odmita
vydat, s odlivodnénim, %e se hra maélo
hraje. JenZe nebude se moci hrat, dokud
k ni materidl nebude a tak budeme blou-
dit v zacarovaném Kkruhu.

A je$té jedna hudebni komedie spatfila
svétlo svéta. MoZnd, Ze skladatel Rudolf
Trinner napsal dobrou hudbu ke své hu-
debni komedii, totéZ vSak neni moZno
fici o textu. AZ na méalo vyjimek, a tyto
vyjimky vySly vidy z pera nejvétsich
mistri slova, nenapsal nikdo dobrou hru
o tfech lidech. Ani Trinnerova komedie
»Moje Zena neni and&l‘ nenf vyjimkou.
Velmi kyé&ovity pF¥ib&h o muZi, ktery se
zamiloval do vlastni Zeny v pfestrojeni,
je dosti zna¢n& omSely a nadto je jeho
mordalnf vyznéni dosti problematické. Ne-
ni to rozhodné hra soutasnd, jakou se
tvaFi byt. Mohla by se odehrat kdykoliv
a kdekoliv,. vZdy a v kaZdém pripadé

1. ProtoZe se prodalo jen dva-

cet listkii. To vite, predva-

HLEDAME VINNIKY S VINOU
6. prosince mél hrat v prazském Komornim

divadle na pozvani praiské poradny LUT vitéz
XXVIL Jiriskova Hronova ZK Svit Gottwaldov
GorkéhoVassu Zeleznovovou. Predstaveni
se nekonalo. Proc?

Zadame obZanstvo, aby nim pomohlo
hledat vinniky. Hlaste se oéiti svédkové
i ti, kdo naleznou sebenepatrnéjii stopy.
Viechno miize byt dalezité pro zjisténi,
kdo otravil gottwaldovsky soubor.

5. Sel bych tam uZ pro tu jun-
du, ale jen zadarmo. Za ty

noéni navstévnicka krise.
. Opravdu nevim. J& jsem to
prece dala do vSech novin a

bory!

. Stejné to vyhrdli jen kvili
repertodru. Do soboty mam
prodat 20 listkii na nase pred-
staveni U pokladny stdl —

premiér.
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a jeSté budu podporovat kon-
kurenci!
pozvala vSechny prazské sou- 4. J4 nevim, Ze vzdycky pfije-

dou, kdyZ je v Praze spousta
Ostatné nechépu,
pro¢ viubec v Praze hraji
ochotnici, kdyZ tu mame to-
lik profesionilnich divadel.

penize si didm ale radsi
frtana. :

6. Jak je na plakidté néco, co
kon&i -ij nebo -ovovi, tak
automaticky nejdu. Jednou
jsme se takhle mapélili, §li
jsme na Sest zamilovanych,
a oni se tam tahali o néjaky
prapor.

mezi méstdky. Nemyslim, Ze touto hu-
debni komedii je vyfeSen problém vo-
lani po hudebnich hrédch s malym po-
¢tem osob a jednou dekoraci.

Vratme se vS8ak k &inohfe. Zde se obje-
vila hra nadmiru potfebna a je tfeba jen
vzdat dik CDL], Ze ji vydala. Po Kohou-
tové ,,Dobré pisni‘‘ jsme marng hledali
hru, kterd by zaujala mladé herce. Tako-,
vou hrou je komedie rumunskych autorii
Virgila Stoenescu a Octaviana _Savy
,oestka z mravii'. Opravdu stoji za to
bliZe se s ni seznadmit. Odehrédva se
v nejvySssi tFidé gymnasia v provin¢nim
rumunském meésté pfed nastoupenim de-
mokratické vlady roku 1945. V této t¥i-
dé neomezené& vladne MiSu Felekan, syn
faSistického plukovnika. Oslni a podmani
si i dceru byvalého Feditele gymna-
sia, ktery se vraci z koncentraéniho ta-
bora, Marianu PleSoianovou. Do tFfidy
vSak vstoupf novy Zak Stefan Vardia. Na-
stane tvrdy boj. Stefan Vardia je syn
revolucionafe a vi, kdo jsou Felekanové.

_ Chce je odhalit, chce zlomit jejich moc,

jako ji musi zlomit vSichni, kdo- chté&ji
nastolit v Rumunsku novy Zivot. Podafi
se mu dostat tffdu na svou stranu, od-
halit toho, kdo udal Feditele PleSoiana,
a ukézat spravnou cestu tém, ktefFi se
nechali slep& vést. Hra je p¥imo nabita
humorem, mladim a je nadmiru napinava.
Postavy jsou Zivé, bezprostfedni a s vaz-
nou situaci se vyrovndvaji tak, jak se
s ni dovede vyrovnat jen mladi. Hra ma
pouze 16 osob a jednu dekoraci. Je pfi-
stupnd vSem souborfim a jako stvoFena
pro soubory mladeZnické, které neustale
volaji po vlastnim repertodru.

Pro velmi vyspé&lé soubory nabfzi CDLJ
v této probirce filosofickou veselohru
Georga Biichnera ,,Leonce a Lena'’. Je to
hra nevsedni, ale vyZaduje velmi pe&livy
rozbor a velmi vysp&lé herce. Vysp&lym
souboriim se nabizi také novy ptreklad
Balzacova ,,Mercadeta“, ktery vy3el nynf
pod nézvem ,,Spekulant.

Z her starSich autori, vétSinou opomi-
jenych, stoji za zminku Bozd&chilv ,,Ba-
ron Goertz', Kolarfiv , Priméator' a Sabi-
niv ,Palefek, $adek krale JiFfho', méné
jiZz ,,Neznaméa pevnina‘ B. Vitkové-Kun&-
tické. — Pak zde méame je§té dvé hry,
které jsou vydany se zfejmym tmyslem
pomoci ochotnické dramaturgii, respek-
tive vyhovét voldani né&kterych soubori.
Nad prvni z nich se pouze pozastavuje-
me. Je to komedie F. H. Arguse ,,KaZdy
méa né&co‘’. Je to hra soudasné, autor v nf
chce feSit problémy soudasnych lidi, ale
at se snaZ{ sebevic, nic nevyfe$i. Nabral
si nékolik problémii (manZelstvi, pferu-
Seni-t8hotenstvi, odpovédnost za &lovéka
atd.), ale kaZdy ten problém stoji sam
o sob& a autor je slepuje tim, Ze pohy-
buje postavami jako figurkami na 3a-
chovnici. P¥i tom se ve hre viibec nic ne-
déje. O vSem se pouze mluvi. Jde-1i vii-
bec hovofit o konfliktech, jsou zcela mi-
mo hru.

Druha hra klade otdzky mnohem hlub-

1. Pro¢ CDL] vydalo Werneriiv ,,Cerveny

mlyn‘‘? Autor v pFedmluvd ke kniZnimu
vydani piSe, Ze hra pfi své premiéfe
v dobé faSistické okupace méla nesmirny
G€inek. Je to zcela moZné. Obecenstvo si
ji vyloZilo po svém. Vidélo v ni jinotaj.
My-v8ak v ni jinotaj vidét nemiiZeme. Jeji
mySlenka je zcela jednozna¢nd a pro to,
o co usilujeme — S8kodlivd. Zejména na
vesnici, které je tato hra predeviim
ur¢ena, nemiZe zpusobit nic dobrého.
Otazka je velmi jednoznac¢nd: Chceme bu-
dovat jednotna zemédélska druZstva nebo
obnovovat Cervené mlyny?

Pfes nékolik nedopatfeni a chyb, které
se v probirce hrami vydanymi CDL] uka-
zaly, je tfeba Fici, Ze vétSina her vyda-

. nych v poslednim ¢&tvrtleti 1957 by méla

najit pevné misto v dramaturgii ochot-
nickych soubort.
V.Sochorovska



Fr. Bare$ v roli revirnika Holle z M a-
henovy hry Nebe, peklo, rdj

PRAHA. Na sklonku listopadu uvedl di-
vadelni soubor n. p. Divadelni sluZba
v divadle M4&j hru J. Mahena Nebe, peklo,
r4j. Tato hra, kterd byla nastudovéna
k 75. vyro¢i narozenin autora, nebyla
hrédna na ceskych jeviStich jiZ Fadu let.
Soubor, ktery je teprve na podéatku své
&¢innosti, nemél snadny tkol, ale vyrov-
nal se s nim celkem &estn&. Jeho pred-
staveni umoZnilo distojnou vzpominku na
jednoho z naSich pFfednich dramatikii mi-
nulosti. -ar-

'3

HAVIROV. Bohatou divadelni &innost
vykazuje soubor ZK Bytostav. Soufasné
hraji pro dospé&lé Zeyerovy Starou histo-
rii a pro déti Popelku, pfipravuji Kubéa-
tové GispéSnou hru Jak pfifla basa do ne-
be a pro malé Moudrého zlatnika.

*

KANICE. Kani¢t{ ochotnici uvedli v pe¢-
livém nastudovdni NuSi¢ovu veselohru
Pani ministrovd. V hlavnich rolich vy-
nikli Z. Petlachovd, A. Stard a L. Langr.
Usp&ch by m&l souboru postavit pfed o&i
samozfejmou povinnost pfihlasit se do
celostatni soutéZe. Z-B:

*

BOSONOHY. MiiZeme se pochlubit, Ze
nas divadelni krouZek jiZ od roku 1952
hraje pod vedenim uditelky J. Vavrové
pfedstaveni pro déti. Uvadéli jsme zdra-
matisované pohadky B. Némcové, ale ne-
bali jsme se détem zahrat i Kvapila,
Zeyera, Jiraska. Jirdskiv Pan Johanes byl
nasi posledni loliskou inscenaci. Hrali
jsme podle Mistrova pfepisu hry pro
loutky — nikoli vSak s loutkami, nybrZ
s détmi a mladeZi. Nejv&tsf radost mame
z aktivniho spoluplisobeni naseho détské-
ho obecenstva p¥i pfedstavenich.

A. Spadek

BOZKOV. Ochotnické divadlo méa v Boz-
kové dlouholetou tradici. JiZ z roku 1775
jsou zde zdznamy o divadelni ¢innosti.
Tradice byla sice na Cas pferuSena své-
tovou valkou, ale' v roce 1955 byl krou-
Zek znovu vytvofen a dosahl pod vede-
nim D. Doubka ‘a V. Ohrabky sluSnych
vysledkli. Na okrese plisobi 42 soubori
— bozkovskd osvétova beseda se Fadi
mezi nejlepSi z nich. Za své nejvétsi
tispéchy pokladad soubor inscenace Zeye-
rovy hry Radidz a Mahulena a Schillero-
vy Uklady a laska. Dobrym pifinosem je
krouZek mladeZe, v némZ se vychovava
dorost souboru.

b 3

ZBIROH. V minulém ro&niku &asopisu
jsme se zmiifiovali o Fr. Frydovi, ktery
s hrou LiS¢i hora zvitézil v soutéZi lido-
vych autorii Plzeliského kraje. Na sklon-
ku roku jsme pak vidéli premiéru jiné
Frydovy prace, nazvané Vé&ny plamen.
Uvedl ji soubor ZK Zbirovia ze Zbirohu,
kde autor Zije. Je to jiZ jeho star3i hra,
o jejiz uvedeni se zajimala nékterd ob-
lastni divadla, ale neustdle je odkladala,
pry pro pfiliSnou nédkladnost inscenace
vypravné a komparsové epopeje o Spar-
takovi. Ochotnicky soubor se t&chto po-
tiZi nezalekl a i kdyZ nemohl h¥e dat di-
kladn&j$i znalost zvyklosti ¥imského Zi-
vota, bohat§i vypravu a v dvaadvaceti
rolich (mimo kompars) vyrovnané a zku-
Senéjsi herce, dal ji veliké zeniceni pro
spartakovsky idedl neutuchajici revolty
proti tyrantim, za svobodu, za lidskou
rovnost. Ani Spartakovou smrti nekonci
boj porobenych. Boj Fimskych otrokd
s bohatymi patriciji bude v dalSich sto-
letich a tisiciletich nabyvat nejriznéjsi
formy, bude se odehravat na nejriizné&j-
Sich dgjiStich svéta, ale vzpominka na
Spartaka ,,bude Zhnout jako vé&&ny pla-
men v mysli vSech utiskovanych a jed-
nou zaZehne poZar..."“ — Bohaté thema
Spartakovy revolty a pordazky rozvrhl
autor do Sesti obrazi, pfi femZ tstfedni
pozornost vénuje rozporim v Spartake-
vé vojsku, srdZce Spartakova idedlu sta-
tu bez otroki a pantt s ,revolucionafi®,
jejichZ cilem je nahrabat si kapsy a stat
se z otroka otroka¥em. Ctvrty obraz,
v némZ tento konflikt vrcholi, je napsén
nejzdarileji. I v ostatnich obrazech to

Livie (Frydovd) a Spartacus (Hrd-
licka) ze hry F. Frydy V écény plamen.
Hrél soubor ZK Zbirovia Zbiroh

misty zazvoni opravdovym dramatickym
talentem, na pfiklad ve scéné bezejmen-
ného otroka v zdvéru hry nebo v obratné
exponované patricijské spole¢nosti prv-
niho obrazu. Zato zvlast® v patém obra-
zu, kdy Spartakus umird a jeho vérni se
odhodlavaji k dalSimu boji, to zaSusti
papirem a vnukda mySlenku, zda cely
obraz neni zbyteény. Hfe by bylo jisté
mozno ledacos vytykat, at uZ ve stavbé
¢i v ponékud jednostrunné charakteristi-
ce postav (Spartakus), jejichZ vyvoj by
se nemé&l odehravat za scénou (Theo- .
nom), ale to neni na Frydovd praci to
podstatné — podstatny je jeho nepo-
chybny dramaticky talent, ktery by se
ve spoluprédci se zkuSenym dramaturgem
a kolektivem profesiondlni scény jist&
rozvinul a dal mu to, co uZ mu matef-
sky ochotnicky soubor pt¥i nejlepSi vili
dat nemiZe. Najde se takovd scéna? —
Zbirovsti ochotnici zasluhuji za insce-
naci rozhodné pochvalu. Vénovali ji ve-
likou péc¢i a hlavné — nebali ‘se risika,
které vZdycky nutné& nese s sebou uva-
déni novinek malo znédmych autori.
V' zkuSené reZii A. Knappa zaujali nés
vyspélou hereckou technikou zvlasté J.
Jedlickova, v roli Flavie, K. Soukup jako
Ganikus a pfedstavitel Spartaka J. Hrd-
litka. Za zvlastni zminku stoji vzorné
zbiroZské premiérové publikum — dlou-
holetd a repertodrové néaro&nd &innost
ochotnického souboru nezilistala v Slad-
kové rodisti bez "vysledkd. Soubor pie-
konal, jak se zda, jistou krisi a stagnaci
minulé sezény a jeho dalSimu rozvoji nic
nestoji v cesté. -en-

*

FRENSTAT p. R. — Okresni poradnf
sbor pro divadlo se miiZe pochlubit né-
kolika péknymi tGsp&chy. V loiiské sez6-
né soutéZilo 20 ochotnickych divadelnich
soubortt z celkového podtu 24, z nichZ je
18 souborii kategorie A, 4 soubory B a
2 soubory C skupiny. (Okres ma 21 obci!]

© V jedné z nejmensSich obci okresu, v Bor-

dovicich, kde majf nejlépe vybavené je-
viSté po frenStatské scéné, byl na za-
vér soutéZe dobfe zorganisovdn okresnf
divadelni festival A souborti, z néhoZ vi-
tézné vysel soubor z Ostravice. Jako p¥i-
prava na novou sezénu prob&hlo v &er-
wnu v Okresnim dom& osvéty Fren$tat
zdkladni divadelni Skoleni, v némZ po
3 nedéle pfednasSel 40 ochotnikim reZisér
B. KFanovsky. Soubory se s chuti pustily
do nové prace a zapojily se téZ velmi
¢estné do oslav 40. vyro¢i Velké Fijnové
revoluce. Divadelni soubor Ondras ze
PstruZi pozdravil toto vyro¢i vzpominko-
vym pasmem, které uvedl 30. listopadu
na svém nové upraveném jevisti. Cily
soubor MIR pfi OB Bild-Baraai nastudo-
val hru Alexeje Arbuzova Dim na pied-
mésti, kterou ve svém kulturnim stdnku
v horédch slovenského pomezi s taspéchem
sehral 17. listopadu. Na zavér Meésice
pratelstvi pripravila OB Lichnov drama
K. Simonova Prib&h jedné lasky a fren-
Statsky soubor DAR literarné hudebni
pasmo Setkani s basnikem, na né€mZ o se-
tkani se sovétskym basnikem Leonidem
Martynovem vypravél basnik J. V. .Svo-
boda z Prahy.

19



BRODCE. Soubor ,,TYL® t&lovychovné
jednoty Sokol v Brodcich nad Jizerou
uvedl s velkym tspéchem béachorku Ma-
rie Kubatové ,Jak pf¥iSla basa do nebe‘'.
Ochotnici z Brodcli v této h¥e dokdzali,
7e pristupuji k ochotnické préaci odpo-
védné a Ze dovedou pfi predstaveni vy-
téZit ze hry vsechny prvky, at komické
¢i vazné, které do ni autorka vloZila.
ReZijni pojeti a vyprava skloubila text
v jednotny celek, ktery odpovida lidové
pfedstavé, z nichZ autorka pfi psani své
hry vychdzela. Podili se tedy na tispéchu
ochotnikdi z Brodci stejnou mérou vtip-
né a Zivé napsand hra, ktera jen obdlas
postrada nutny dramaticky spad [(tento
nedostatek vSak plné vyvaZuje vtipem fe-
¢i a situaci na jevisti), a reZie, ktera

M. Kubdtova: Jak priSla basa do nebe.
Na snimku M. Steimar jako Tuldcek
(soubor Tyl v Brodcich)

dovedla . spojit hru v jednotny celek a
sladit vykony vSech uéinkujicich. Z téch
snesou pirisné méritko zejména postavy
Josefa Tulacka, basisty, kterého hraje M.
Steimar, déale J6za V. JonaSe ml., Ance J.
Dvotrakové a mnozi dalsi, jejichZ ochot-
nicka dinnost ma poctivé jadro a jejichZ
vykon prozrazuje, Ze ji vénovali mnoho
poctivé prace, Gasu'i chuti. Odména za
vynaloZenou namahu se dostavila. Soubor
po tspé&snych predstavenich v Brodcich
nad Jizerou a po vystoupeni v Bendatkdch
nad Jizerou vystoupil v prosinci na scéné
méstského divadla v Mladé Boleslavi.
T.Gliickauf

*

UHERSKE HRADISTE. Okresnf poradni
sbor pro divadlo spolu s Domem o0svéty
v Uh. Hradi$ti vydava pro soubory svého
okresu ¢as od Casu cyklostylovany &aso-
pis ,,Nasim ochotnikim®, ktery ma pestry
obsah. Ochotnici jsou v ném informo-
vani hlavné o prib&hu soutéZe okresni
i krajské (skupina A a B — nezapomina
se 'vSak ani na vyS$8i sout&Ze), najdou
v ném seznamy nové vydanych her, zpra-
vicky ze souborti, hodnoceni nékterych
pfedstaveni, zpravy ze schizi poradniho
sboru, v ¥ijnovém &isle byl ¢lanek primé-
*ho tcfastnika XXVII. Jirdskova Hronova,
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tlena poradniho sboru a reZiséra vitéz-
ného souboru skupiny A M. Zlamalika
atd. V &lanku &dervencového ¢isla, v némZ
se hodnotila Gsp&Sna prvni okresni pfe-
hlidka, se Fika: ,,...povaZzujeme minulou
sezénu za Gspésnou a proto si po dobrém
dile miZeme S$tastné vydychnout. Ale jen
vydychnout — a potom plivnout do dlani
a dat se s novou chuti do nové préace
v sez6né a v soutdZi 1957—58. — Bohu-
Zel, zdalo se nam v poradnim sboru, Ze
toto vydychnuti bylo ponékud dlouhé a
hluboké. BliZil se kvapem podzim, vecery
se dlouZily, ale pofad jsme neméli Zad-
nych pfihlasek do soutéZe. To néas zne-
pokojovalo. V poradnim sboru jsme ,,zpy-
tovali svédomi a zkoumali pFi¢iny.
VZdyt lotiskd okresni prehlidka a cely
pribéh soutdZe byl tspé&sSny, na okresni
konferenci a v Gasopisu jsme soubory se
soutd#i seznamili, se ¢leny i vedoucimi
mnohych soubort jsme hovotili. V ¢em to
tedy veézi? — Odpovéd pfFinesl konec
listopadu. Soubory zaé&aly oZivovat. ZpoZ-
déni snad zavinilo nepfiznivé letni po-
Sasi, které prodlouZilo Zné& i podzimni ze-
médslské prace; moZnad c&ekaly soubory
také na vyfeSeni ochotnické organisatni
otazky — kdoZ vi. Touha sdruZovat se za
dlouhych vedert ke spoleénému néacviku,
k proZivdni zajimavych osudl v divadel-
nich hrach a védomi odpovédné prace
pro naSe divaky pfekonaly vSechny pfe-
kéazky. Prvni se ptrihléasil soubor OB z Ku-
novic se hrou V. Stecha Tieti zvonéni.
Neudé&lal-li ndm patfi¢nou radost vybé-
rem hry, potésil nas aspoi vtipnym tex-
tem plakatu. Trochu ndm rozjasnil lice
svym vyb&rem soubor OB ze Zlechova
Goldoniho Mirandolinou. Potésil nds vsak
teprve soubor Mahen OB z PoleSovic —
lotisky vitéz skupiny A a letoSni tc&ast-
nik skupiny B — Solodarovym Sefiko-
vym sadem. Skoda jen, Ze v tomto sou-
boru bylo nutno vyjasnit si nékterda ne-
dorozum&ni mezi ¢leny, aby s chuti spo-
ledn& v préaci pokradovali. A potom pFi-
chézely dalsi prihlaSky. Soubor RK’'Mo-
ravolaku n. p. ze Starého Mésta chysta
madarskou hru se zpévy Liliomfi. Stoji
za zminku, Ze tito ochotnici sehrali
v Mésici &eskoslovensko-sovétského pra-
telstvi k vyrodi VRSR jednoaktovky A. P.
Cechova: Medvéd, Slzy, které svét ne-
vidi, Chameleon a Chirurgie. Podle trov-
né Medvéda, kterého jsem vidél na po-
hostinském vystoupeni v nemocnici pro
pacienty, da se soudit, Ze soubor se svou
svédomitosti a pili miZe byt v soutéZi
Gspésny. Prihlasil se i druhy soubor sku-
piny B — OB Jalubi s Moliérovou komedii
Megstak Slechticem. Ddle ma v amyslu se-
hrat operetu Dévée z predmésti. Po loii-
ské tspésné Nofe H. Ibsena a Jirdskové
Lucerng bylo by vhodné za¥adit hru né-
kterého soucasného autora. V souboru
OB Podoli pfemySleji o Stehlikové Selské
lasce, vitézné hie loiiské okresni pfe-
hlidky. Slibny zacéatek dovrsili ochotnici
z Uherského Hradisté, ktefi v minulé se-
z6né prozivali tdobi roztriSténosti a ne-
dorozuméni. Prfed dvéma lety byly
v Uherském HradiSti dva soubory B.
V minulé sezoné musely byt ze skupiny
B vyfazeny, protoZe nesehral ani jeden
z nich soutéZni predstaveni. Nasledo-
valo letni obdobi hledani cesty ke vza-
jemnému porozuméni a sloudeni. V der-
v.nci 1957 bylo docileno sjednoceni sou-
bortt ZK SPP, ZK Hradi¥tan a RK OUNZ
v jediny soubor, nazvany Souborem Kar-

la Capka ZK SPP. Prailda, ndktefi za-
tvrzeli malomés$tdci odpadli, néktefi se
vréati, ale jadro zlstalo zdravé. A zacina
se ,,z gruntu'’ ve skuping A. Byl stano-
ven dramaturgicky plan, ktery zahrnuje
tyto hry: Karel Capek: LoupeZnik, J. Vit-
kovsky: Dim u doktor& a V-+W: Balada
z hadrti. Tento ¢ldnek je psdn koncem
listopadu 1957, t&sné pfed premiérou
Capkova LoupeZnika. A bezprostfedné
pfed zhlédnutim viibec prvniho soutéZni-
ho pifedstaveni na okrese. V tomto slib-
ném podzimnim zafdtku doufdme, Ze
v dobg, kdy bude ¢lanek uvefejnén, mi-
Zeme prohlasit: SoutéZ béZi na plné ob-
ratky hlavn& ke spokojenosti naSich di-
vakii. -rej-
Xk

MALENOVICE.. ,,Tyl*, divadelni soubor
osvétové besedy v Malenovicich, okres
Gottwaldov, dovrsil na sklonku minulého
roku d&tvrtstoleti trvani. Jeho podatky
(1932) spadaji do rusné doby vefejného
#ivota v Malenovicich, kdy politicka roz-
t¥i§ténost, vedouci k stranické nevraZi-
vosti, zasahovala ruSivé i do Zivota asi
tuctu spolki. V té dob& se poukouSelo
o tspéchy na divadelnich prknech s vét-
$im ¢ men§im zdarem 5 pf¥ileZitostnych
souborti: Sokol, Orel, FDTJ, Sbor dobro-
volnych hasiéi a Zivnostensky dorost.
A tu vznika novy, samostatny divadelni
spolek. Vedeni jsouce opravdovou laskou
k divadlu, cht&li zakladatelé ,Tyla‘ &e-
liti této nehospodarnosti silami z¥izenim
neutralniho, samostatného spolku diva-
delnfho, ktery by mél za tkol péstovati
vyhradné dramatické umeéni jako svou
hlavni ¢innost. Jejich snahou bylo sou-
st¥editi dobré divadelni talenty pod jed-
notnym vedenim, zkvalitniti jejich praci,
zhospodarniti provoz — zkratka dati Ma-
lenovicim jedno dobré divadlo. BohuZel
snahy zakladateli Tyla nebyly pochope-
ny a spolek se musel probijet trnitou
cestou nepfizné, osofovani ba i denun-
covani ¢&inovnikii. Led zdrava myS$lenka
zvitézila a spolek po podatec¢nich obti-
Zich a nesnazich, po pifekondni vSech
tuskali a nastrah houZevnatou a poctivou
praci svych é&lenii veSel v Zivot a zdhy
zatadil se mezi kulturni spolky na vy-
znamné misto. Zakladajicich ¢lentt bylo
21, bdhem roku vzrostl jejich pocet na
74. Prva predstaveni se konavala v by-
valém Délnickém dom& (dne$nim Tylové
divadle), pak se hravalo divadlo i v Li-
dovém domé. — ZkouSky tehda byvaly
v hostinci Podskali. V roce 1939 zakoupil
spolek Délnicky dim za 92000 Ké&s. Tim
se mu dostalo vlastniho, byt nevyhovuji-
ciho stdnku. Je pfirozenou véci, Ze nutné
opravy budovy, ktera slouZila jako télo-
cvidna, Gprava jevisté, drokovani a umo-
fovani dluhu, jakoZ i provoz celého pod-
niku vyZadovaly roén& vysokého nékla-
du. AvSak nedostatek finan&nich pro-
st¥fedk byl vyvéaZen uZasnou obé&tavosti
glenti, jejich laskou k divadlu, kaZdo-
denni praci, penéZnimi ptjckami a pod.
A jeding timto zplsobem a za pfFispéni
tasti mistniho i okolnifho obyvatelstva
podatilo se zmoci vSechny potiZe. DE&Il-
nicky dim byl pfezvdn na Tylovo diva-
dl . Byly provedeny nutné néakladné
opravy, pfistavba a zlepSeni vnitfniho
vybaveni. ZlepSeno elektrické osvétlent,
zaveden vodovod a v posledni dobg& in-
stalovano plynové topeni. Hledist& bylo
v poslednim roce vybaveno sklapécimi
sedadly. Po valce se spolek zaclenil do



osvétové besedy jako jeji velmi aktivni
slozka. — Prvnim pfedstavenim byla Noc
na Karl§tejng, poslednim v prvnim &tvrt-
leti Pani Marjanka, matka pluku. Za
25 let svého trvani uvedl na scénu 148
her ve 313 predstavenich. Z vyznacnych
her jmenujeme tyto: Pasekari, Velbloud
uchem jehly, Polska krev, Jizdni hlidka,
Janosik, Karel HavliCek Borovsky, Dité,
Bfla nemoc, Matka, Jifikovo vidéni, Jos.
Kajetan Tyl, Otec, Perly panny Serafin-
ky, Radiz a Mahulena, Marysa, Palicova
dcera, Strakonicky dudak, Usmévy a kor-
dy, Fidlovatka, Lucerna, Na$i furianti,
Zvikovsky rara3ek, Pani mincmistrova,
Kolébka, Lesni panna. — Spolek uspofa-
dal celou fadu zdjezdd do bliZSiho i vzda-
len&jstho okoli. U piFileZitosti zemé&dél-
ské vystavy v Praze v roce 1947 byl vy-
bran ze 2 moravskych spolkl jako nej-
lepsi z venkovskych a provedl v Praze
pPedstaveni Mikul4d$ Dacicky z Heslova.
V roce 1955 i 1956 probojoval se do kraj-
ské divadelni soutéZe na divadelni festi-
val v Luhadovicich. Podafilo se mu zis-
kat do svych fad mladeZ — Jubileum
bylo oslaveno slavnostni valnou schizi a
divadelnim pf¥edstavenim. Spolkovy Zivot
za 25 let byl znézornén na vystavce,
vkusn® aranZované v Tylové divadle. P¥i-
pravuje se vydani almanachu a doku-
mentarniho barevného filmu. Dnes patfi
Tyl — divadelni soubor OB v Malenovi-
cich, k nejstarsim a nejlepSim souborim
v okrese.

*

PRAHA. ZK Tesla HoleSovice uvedl na
sklonku minulého roku hru Petra Zvona
Tanec nad pladem. Hra je dilem pfFed-
tasné zesnulého slovenského divadelniho
kritika dr. Vladimira Sykory, ktery
s Tancem nad pladem vystoupil pod
pseudonymem na vefejnost po prvé v li-
terarni soutéZi roku 1942. V témZe roce
talentovany autor zemiel ve véku 29 let.
Za okupace se objevila hra na nékolika
slovenskych jevistich, predstavujic pfFi-
znani k positivnim hodnotam lidského
Zivota v protikladu k tehdej$i antihu-
maéanni koncepci t. zv. slovenského Statu.
Dodnes zlistdva hra vymluvnym svédec-
tvim humanismu moderni slovenské lite-
ratury, proto je na programu c¢inohry

bratislavského Néarodnfho divadla a byla
uvedena i profesiondlnim divadlem
v Ceskych Budgjovicich. Predstaveni Tes-
ly bylo asi prvnim &eskym ochotnickym
provedenim této hry. Diky peclivé rezii
Fr. Maska a vyrovnanym hereckym vy-
kon@im vyzn&la ochotnickd premiéra
uspokojive. S.J.

*

DRAHOTUSE. Jedind pohostinska hra!
Tak oznamowvaly plakaty divadelni pfed-
staveni PraZského okruZniho souboru,
Igndta Hermanna ,,Vdavky Nanynky Ku-
lichovy‘. Kdo provedl dramatisaci, jsme
se z plakatu ani z programu nedovédeli.
Déale jsme &etli, Ze hraji ,,em. ¢lenové
prazskych divadel. A to bylo néco pro
milovniky divadla! KaZdého lakala ,,pl-
vabna starofeska veselohra o 4 dé&j-
stvich* i praZsti herci. Ochotnici hos-
tiim zaptjcili scénu, rekvisity, ndbytek a
vie, co k divadelnimu pfedstaveni patfi.
NadeSel odekavany den 20. listopadu
1957. Veder u pokladny ruSno a zdjem
o listky velky. Po malych technickych
obtiZich se svétlem se opona rozeviela

‘a pfedstaveni zapoalo. — Scéna celkem

uspokojila. Prvni dojem byl tedy dobry.
Nékoho ru$il nednik pod posteli, jiné
zase obveseloval. Rika se, Ze na scéné
maji byt jen ty véci, které ve hie hraji.
,,ToZ‘, ¥ekl jsem si, ,,bude junda, no¢nik
jist¥ hraje‘. A skuteind v jedné scéng,
pro zvyseni veselosti, si herci s touto
rekvisitou pohrali. Ale to je detail., My
jsme také cetli program, ve kterém bylo
m. j. uvedeno réeni Stanislavského: Pros-
t&ji, lehd&eji, vySe, veseleji... A dale:
,vyjasnéni problematiky lidovych her je
jednim z velmi naléhavych kulturné po-
litickych tdkoltt v naSem divadelnictvi.
Nesmime zapominat, Ze pravé lidova hra
je jednou ze Siroce oblibenych forem a
Ze na dobrou veselost, vtip a srdeény hu-
mor &ekaji miliony divakd'. V provede-
nf hry jsme v3ak bohuZel vidéli a slySeli
jen mélo z toho, co reZisér hry napsal
do programu. Nedd se upfit, Ze se herci
snazili hrat prost&, snaZili se i o leh-
kost. Jakapak lehkost, kdyZ témér vse-
chny postavy ,,lovily‘‘ slova ze zadkulisi?
Vyse? Sotva bychom se dostali vy3e s re-
pertodrem druhu Vdavek Nanynky Kuli-

Z3bér S. Juhana z Seské ochotnické premiéry hry Petra Zvona Tanec nad placem

chovy. A veseleji?. Ano, ale ne veselosti
samotudelnou a S$pilci, které maji divaka
rozesmat za kaZdou cenu. Z celého pro-
vedeni v3ak jsme my, ochotnici, méli do-
jem, Ze prazs§ti herci trochu podcenili
droveli vesnického divdka. I vesnicky di-
vak dnes Z4da, a od profesiondlnich her-
ctt tim vice, aby splnili na scéné ty nej-
zdkladnéjsi poZadavky na znalost textu
a jevistni dikci, o vybéru repertoaru ani
nemluvé. Nelze naprosto*tvrdit, Ze pfed-
staveni Vdavky Nanynky Kulichovy pf¥i-
neslo n&co dobrého divdkovi a Ze by
vithec mélo co Fici dneSku. M&li bychom
tedy jedno pfani: p¥isté vice odpovédno-
sti k vesnickému divéakovi!

Cyril Blaha

%

PRAHA. V tnoru uplyne sto padesét let
od narozeni Josefa Kajetdna Tyla. Proza-
tim se v3ak zda, Ze se tato skute&nost
neodraZi na jeviStich naSich ochotnic-
kych divadel tak distojné, jako pfti loii-
ském tylovském jubileu. Na Tyla se né-
jak zapominda — a to neni zjiSténi prave
radostné. Tim spiSe je uZiteéné a nutné
pfipomenout na tdchto strankach pri-
kopnicky &in Jiraskova divadla ve VrSo-
vicich, které poctatkem listopadu uvedlo
Tylovu romantickou tragedii ,,Cestmir®.
— ,,Cestmir, jedno z prvnich Tylovych
dramat, napsany a provedeny pO prvé
roku 1835 ve Stavovském divadle (s Ty-
lem v titulni dloze), je dneSnim diva-
kiim v jeviStni podobé tak¥ka neznam.
Loiiského roku jej objevilo Slovédcké di-
vadlo v Uherském Hradisti. Uvedlo ,,Cest-
mira’“ v podn&tné dramatické tuprave
Rudolfa Zaka, ktera drama odistila od
jazykovych archaismtt a vyrazii pro
dnesniho divdka nesrozumitelnych i ne-
zvyklych, zkratila prebujely text roman-
tické tragedie a upravila ji tak cestu na
moderni jevi§té. Lze jen litovat, Ze se
tato hra aZ dosud neobjevila na dalSich
scéndch a vrSovickym ochotnikiim patfi
dik za jeji znovuuvedeni. Tyltv ,,Cest-
mir" totiZ dodnes uchvacuje psycholo-
gicky bohatou kresbou tstfednfho hrdi-
ny, tragickym pi¥ibéhem ctiZddostivce,
zasazenym do boji Neklana s Vlastisla-
vem, i svym hlubokym mravnim patho-
sem. Drama, zbavené romantického na-
nosu a dobovych zvyklosti, které dnes
pocitujeme jako p¥itéZ, miZe promluvit
i k dnesnim divakim velmi naléhavé, a
mluvi-li program Vrsovickych o ,Cestmi-
rovi‘ jako o dramatu ,vpravdé shakes-
pearovském‘, neni to nadsdzka prFilis
pifehnana. — Souboru Jiraskova divadla
se podafilo dokéazat, Ze Tylovo drama je
skutednd Zivé a aktualni. VrSovicti se
nedali strhnout pathosem hry. Sli prede-
vSim za charaktery postav a podatilo se
jim vytvorit nékolik plastickych typi.
ReZie (M. Kubin) vedla herce predevSim
k jednoduchému, nepathetickému gestu
i projevu a Ustfednim motivem své kon-
cepce udinila vyrazny typ Cestmira. Re-
Zisér nasel dobrou oporu v Cestmirovi M.
Kudery. Kugera vytvofil Cestmira jako
vasnivého ctiZzadostivce, ktery si dovede
lehce omluvit odpadlictvi, Gt8k od jedné
Zeny k druhé, kter;‘r se ve vleku osobnich
zajmi potdci z extrému do extrému a
nakonec se lame ve védomi viny. Byl to
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Véstkyné BohuSe (V. Poustevsks)
z Tylova Cestmira. Snimek Baptista

prfedevdim Cestmir bojovnik, herecky sil-
néjsi ve vyvadZeném hlasovém projevu nez
v kiecovitém gestu, presvéddivéjsi v bo-
jovném vznétu i v touze po miru neZ
v nahlych néavalech lasky. Ostatni se
soustfedili na dominantni rysy Tylovych
postav a ziistali u pomé&érné jednostran-
nych charakteristik. Robustni Vlastislav
K. Langeho, fanaticky Kruvoj F. Bufila,
poZitk i krve ladny Lud8k V. Hejdy a
misty aZ p¥ili§ zmeékcily Neklan J. Vo-
celky byli nejvice pravi Tylovym posta-
vam, Méné vyrazné byly postavy Zenské.
Neni ovSem dost jasné, pro¢ se Vr3ovicti
snazili promeénit toto vzrulujici drama
v patheticky vypréavénou baj, kdyZ jejich
koncepce, vyjadfend v programu, i styl
Tylovy hry tomu neodpovidd. VySperko-
vali mezihry pisndmi z baje o Cestmirovi.
Dodate¢né pisné vSak pfimo nekomen-
tuji dé&j, naruSuji jeho stavbu (tim spiSe,
je-li pouZito textl jiZ hotovych a ne-
Gprosng do dramatu dosazenych) a pii-
sobi jako cizoroda sloZka, zvlasté jsou-li
doprovazeny hudbou, kterda svou moderni
melodikou neodpovidd duchu Tylovy hry.
TotéZ plati i o pisnich Radovanovych.
Tudy cesta k bdsnickému dramatu ne-
vede, i kdyZ jsou pisné dob¥e zazpivéany.
Dalsi slabinou byl kolektivné aranZovany
sbor, recitujici jeden a tyZ vykfik sou-
hlasu ¢i odporu jednim ténem, jednim
hlasem, jednim gestem, nehled& ovSem
k riznym slabiistkdm v mensich rolich a
v technickém vybaveni. Také snad neni
zapotfebi hrat.tuto hru za tylovou opo-
nou (nadto na nékolikrat sesivanou). Ale
to vSe je pomérné malo proti tomu, co
VrSovi¢ti p¥inesli svou inscenaci dobré-
ho. Dokéazali znovu Zivotnost Tylova tak-
fka neznamého dila. To je vysledek pies
vSechny nedostatky radostny a podné&tny.
Dramaturgicky primat VrSovickym ne-
patfi, ale jejich odvaha, spojend s cile-
védomou praci, si zaslouZi né&sledovani.
— A nakonec pozndmku z jiného soudku:
programovy &lanek VrSovickych o Tylovi
by ve své prvni Casti nemusel tak bez-
ostySné vyuZivat ¢lanku, otiSténého loni
v Lidové demokracii (11. 7. 1956). Cituje
se tu takPka piesn&, ovSem bez udani
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pramene. To snad VrSovi&ti nemaji vlast-
nich slov o svém vztahu k Tylovi a o je-

ho_ vyznamu? Gm
X

PROSTEJOV. Tficetileté jubileum zalo-

7Zeni ochotnického divadla ,,Hanacké

obce'* v Prost&jové zastihlo jeho &leny
v pilné a ob&tavé préci. Nedéli co nedéli
zajizd&jf do svych ,,8taci’ na vesnicich a
plni tak nejkrasné&jsi poslani ochotnic-
kého divadla: pfindSet krasu mluveného
slova i do téch nejzapadlejSich visek.
Neni proto divu, Ze dvé aZ tfi hry se
udrZi na repertodru celé dva mésice a
nékdy i déle. Sledujeme-li dramaturgii
tohoto souboru v jeho tf¥icetileté ¢inno-
sti, zjistime, Ze si udrZuje vzédcné jednot-
nou linii a vybird, Gmérné k moZnostem
ochotnického divadla, hry nejvys néroc-
né. Bylo to moZné proto, Ze v samych
zZaCatcich tohoto divadla se seSli lidé,
ktefi mé&li nejen nadSeni a chut do ochot-
nické préce, ale i naddni herecké a re-
Zisérské a Siroky rozhled literdrni i di-
vadelni. A co vic: dovedli si vychovat
mladou generaci ochotnickych herci, kte-
¥i uZ dnes vytvareji plnokrevné a Zivotné
jeviStni postavy. Je vSak paradoxem
ochotnického divadla, Ze jeho mladi od-
chovanci .¢asto pF¥echéazeji k divadlu pro-
fesiondlnimu. Je. to ztrdta a zaroveil
i vyznamenéani. F. Frybort, duSe divadla
Hanécké obce — o némZ nositel Radu
prace Rudolf Deyl st. jednou prohlésil,
Ze by mél byt po smrti rozemlet na jem-
ny prasek, ktery by byl podavan profe-
siondlnim divadelnikiim ' jako kouzelny
1ék, ktery by stimuloval jejich umélec-
kou invenci — spojuje v/ dramaturgic-
kém planu, na némZ se podileji i ¢lenové
souboru, umeélecké hledisko s poslanim a
tradici ochotnického divadla. Zarazuje
nejen ¢&eské klasiky a nejlepsi autory
viibec, ale i hodnotna dila svétového
dramatu. Skoda jen, Ze v repertodru u#
nenachézime klasické operety. Operetni
soubor divadla Hanacké obce se za oku-

pace ,rozpadl” a po osvobozeni uZ ne-
byl obnoven. Handcka obec vSak neza-
pomind ani na ty nejmen$i a kaZdy rok
uvede dvé aZ tfi pohddkové hry. A je
nutno podotknout, Ze tato ¢innost neni
nikterak okrajova. Z kaZdé premiéry po-
hadkové hry pro déti dychne na nas po-
ctivd prdce a védomi, Ze détsky divak je
stejné nédro¢ny jako dospély. Vidime to
uz z vypravy téchto her, které dokazuji,
Ze i za minimélnich financ¢nich prostied-
kit lze na jeviSti vykouzlit pivabné scé-
ny. Poctivad, ob&tavd a fspéSna préace
souboru Hanédcké obce v Prostéjové byla
v roce 1946 odménéna v Hronové 3. ce-
nou za inscenaci Capkovy hry RUR. Ten-
to Gspéch a zdafila ,,MarySa‘‘, uvedena
k 30. vyro¢f Handcké obce, ukazuji, Ze
soubor bere mnohdy posmivanou ochot-
nickou préci vazZné a déla ji dobfe. Do
dalsi tFicitky prejeme jim hodné dfiny,
Gsp&Snych inscenaci a krasnych roli’ j3
Xk

MARIANSKE LAZNE. Scéna mladych p¥i
Kulturné spoledenském stredisku v Ma-
ridnskych Laznich nacvidila k 40. vyro¢i
Velké fijnové revoluce Makarenka-Steh-
Ifka ,,Zadiname Zit‘. Hra byla provedena
v Maridnskych Lé&znich a reprisovana
v Hamrnikdch a v Dolnim Zandové pro
tamni osvétové besedy. Znovu se ukazalo,
s jakou chuti pracuji mladi lidé na této
nestarnouci hfe. V reZii J. Henzla bylo
pfedvedeno ukéadznéné predstaveni, sro-
zumitelné vyjadfujici idedly makaren-
kovské vychovy. Cely kolektiv se peclivé
pfipravil procétenim Pedagogické poemy
a prostudovanim historické doby jejiho
déje. Pres tézkosti, které se b&hem stu-
dovani hry vyskytly — onemocnéni, pie-
obsazovani roli — méla predstaveni pék-
ny ohlas. Scéna mladych pf¥ipravuje nyni
hru V a W ,,Caesar’ a pro d&ti hru K.

- Maska: ,,Kluci, hurd za nim!‘ Zadastni se

STM a celostatni soutéZe v II. repertoa-
rové skuping. -jl-

A. S. Makarenko - M. Stehlik: Zadindme >it. Snimek R. Chlumeckého z 1nsce-
maridnskolazeniského souboru



DEJINY CESKEHO DRAMATU V KOSTCE
Soo I !

STAROCESKE DRAMA PREDREFORMACNI

. Skongivie letmou prochézku déjinami’ svitového dramatu, vracime se dnes
do stoleti klasického stFedovéku, abychom znovu prosli celou tu dlouhou
cestu, tentokrate po ptidé doméci. Bude se malo podobat té minulé, protoZe
déjiny ceského dramatu nekoresponduji s vyvojovymi etapami dramatu sv&to-
vého, neznajice predevSim jeho renesan¢ni- ¢i barokni vrcholeni. Jen prva
kapitola této historie je nedilnou soudasti zdpadoevropského divadelniho vy-
voje: vcletiuje se do ného vyznamnym a osobitym dilem. Jak zndmo, byl tento
kulturni rozmach lucemburské doby zastaven boufemi husitskymi. Co nésle-
duje, to jsou Ctyri stoleti preSlapovani na onom prvnim a poslednim vyvojo-
vém bodé: dramatisace tak ¢i onak ndboZenské a Zanrové kratochvilnosti stie-
dovekych farsi. AZ devatendcté stoleti zacne stfemhlav dohé&nét, co bylo za-
meskano.

Ale zatim jsme ve stoleti étrndctém, na jehoZ podatku stoji vraZzda posled-
niho Premyslovce, krédle VAaclava IIL., a na jehoZ konci uZ se blyska posled-
nimi pripravami k vystoupeni Husovu a jeho revolu¢nim déisledkim. Stoleti
Jana Lucemburského, Karla IV. a Vaclava IV. Stoleti sochafti MatyaSe z Arrasu
a Petra Parlére, stoleti mistrit deskové malby, kterd znamend vrchol soudo-
bého stfedoevropského vytvarného projevu. Stoleti kulturni aktivity, ale i pre-
pychu, rozmaftilosti a mordlniho tpadku svétskych i cirkevnich velmoZa.
A zaroveini stoleti vzristajictho odporu proti té nadhefe a touhy po névratu
ke starokiestanské chudob& a prostoté. Touha po navratu, jeZ stane se Za-
dosti zmény, opravy, reformy: reformy cirkve — a spoledenského Zivota.

V téchto historick§ch okolnostech dozravaji prvni Seskd dramatickd dila.
Neuvidite je uZ dnes na jeviSti, pravé tak jako neuvidite soudobou tvorbu
francouzskou, anglickou, némeckou. Je-li antické drama dodnes platnou hod-
notou estetickou, liturgické drama stFedovéké neni neZ. zdrodecnou formou
estetickych hodnot budoucich. To, co budeme Fikat o umé&leckych hodnotdch
téchto her, budou tedy vZdy jen soudy relativni. |

Prvni doklady vyvojového procesu vedouciho ke vzniku divadla z obfadii
cirkevnich mame na nasi pidé z XIIL. stoleti (prvni stopy zahraniéni ‘jdou
az do stoleti desatého!). Tyto pamatky predpoklddaji vyvoj predchazejici a tak
mizeme lehce prestoupit hranici XII. stoleti a umistit prvni podatky dramati-
sovanych kostelnich obfadti nékam do dob Pfemysla Otakara II. Ndpad nebyl
domdci. Dramatisovanym textem bylo velikonodéni &teni evangelia sv. Marka,
kapitola 16, vers 1—7 (cituji opraveny text kralicky): ,,A kdyZ pominula so-
bota, Maria Magdalena a Maria Jakubova a Salome nakoupily vonnych véci,
aby prijdouce, pomazaly JeZiSe. Protoz velmi rdno prvni den po sobot& prisly
ke hrobu, an slunce vze$lo. I pravily vespolek: Kdo ndm odvali kdmen ode
dvefi hrobovych? A vzhlédse, uziely odvaleny kdmen. Byl zajisté veliky velmi.
A vSedSe do hrobu, uziely mladence, an sedi na pravici, odéného rouchem
bilym. I ulekly se. On pak fekl jim: Nebojte se. JeZiSe hleddte Nazaretského,
toho ukftiZovaného. Vstalt jest, nenit ho tuto; aj, misto, kdeZ jej byli poloZili.
Ale jdéte, povézte ucedlnikiim jeho, i Petrovi, Zet vas predejde do Galileje.
Tam jej uzfite, jakZ poved&l vam.” Je dost odvaZné uZivat o téch prvnich for-
mach slova dramatisace. Rozd&leny shor nejdfiv st¥idavé zpival latinsky text
Pisma, pak repliky prevzali jednotlivei a teprve hodn& dlouho potom vybrani
knézi predvadéli u boZiho hrobu jednoduchy dé&j: pFichod Marii ke hrobu, roz-

mluvu s andélem (Quem queritis ... Koho hleddte v hrobg, 6 kiestané?) a od- -

chod se zpravou o Kristové zmrtvychvstani. Této zdkladni scéné Fikdme p ¥ i-
hrobni; na ni se ¢asem napojuje scéna apodtolska a scéna zje-
veni. Tyto scény.dramatisuji text evangelia sv. Jana (kap. 20, vers 1—18),
kde se vypravuje, jak dva udednici JeZiSovi bé#i k hrobu a prohliZeji prazdna
roucha a jak se Marii Magdaleng zjevuje Kristus v podob# zahradnika a posila
ji zvéstovat zprdvu o svém zmrtvychvstani. Tieti scénou, vlastng jen kratickym
vystupem o dvou replikach, je vyjev mastiék a¥sky, navazujici na zminku
v evangeliu Markové a rozriistajici se pozdg&ji, ve velikono¢nich hrach, v buj-
nou frasku mastickatskou. To, o em dosud hovofime, jsou velikonoé&ni
slavnosti (officia), jejichz doméaci doklady pochézeji vétSinou z ri-
tudlnich knih hraddanského klastera sv. Jiri, kde jejich provozovatelkami byly
— co0Z je dost vyjimetné — jeptisky (jinde i t¥i Marie predstavovali muZi).
Tyto velikonogni slavnosti jsow je$ts soudasti bohosluzby, odehravaji se tedy
na chramové ptidé a jejich vylunym jazykem je latina. Nejsou jests divadlem,
tvofi k nému jen posledni predstupeii. ;

Ovelikonoénich'hrdach (lud i) mluvime teprve tam, kde
mezi hrajici vnikne laik, zdroveil s nim néarodni jazyk a sv&tsky humor a celd
slavnost musi byt vystréena pred chramové dvere (zjednoduSujeme zde ovsem
'Vyvoj velmi sloZity a v desitkdch podob se prolinajicil). A tak vlastné aZ zde,
zaroveili s pronikdnim c¢e$tiny do t&chto dramatickych tdtvarii, dostdvdme se
k thematu naseho zadjmu: k podatkiim d&jin ¢eského dramatu.

Lehce zde mtZeme udglat to, co uZ ndm nebude dopfdno nikdy pozd&ji:

shrnout veskeré znamé texty, které tuto epochu vytvéareji. Je to osm rukopis- .

nych sbornik nebo zlomkd, které bychom vé&tSinou nasli v tresorech praZské
universitni nebo praZské musejni knihovny (souhrnn& je otiskl Jan Mé&chal
v Staroceskych skladbach dramatickych ptivodu liturgického, Praha 1908):

I. Masti¢k4F musejni (datace rukopisu: kolem roku 1350, spide
drive) > ;

NAS TYP

Neustdle je treba odstrafiovat:ne-
tvorivé epigonstvi 2z dramaturgie
ochotnickych soubort a vymartiovat ji
Z otrocké =zavislosti na. repertoaru
profesiondlnich divadel. I tato rubri-
ka se tomu snaZi napomdéhat vybé-
rem her, kterym chce podnécovat
ochotnickou dramaturgii, aby navazo-
vala na svou davnou dobrou tradici
— obohacovat ceské divadlo na tisi-
cich syych scéndch o dosud u nas
nehrané dobré hry. Pred casem na
priklad wuvedli pravé ochotnici &s.
premiérou Sebastianovy ,,Bezejmenné
hvézdy“ do na$i dramaturgie u nés
skoro neznamou rumunskou dramati-
ku. Na této cesté mohou pokracovat
inscenovanim Tfady dalSich rumun-
skych her, z nichZ na jednu vas nyni
chceme upozornit. Je to komorni tra-
gikomedie o tfech déjstvich soudobé-
ho autora’ Musatescu ,,Titanic-Vals®.
Motiv této pisn€ pouli¢niho kolovréat-
kare o znamé katastrofé lodi Titanic,
zalétajici obCas oknem do bytu hejt-
manského tfednicka s malym platem,
velkymi détmi a nezbytnou tchyni,
prochazi vlastné celou hrou. Jako by
symbolisoval touZebné prani jeho ro-
diny, aby podobny osud stihl na ces-
tach i jejich bohatého pribuzného, po
kterém maji dédit obrovské jméni.
A honba za nim, plnd nendvisti, kdyZ
se jeSté za jeho Zivota mezi sebou
perou, co si kdo ze zd&déné koristi
urve, honba, plnd i grotesknich si-
tuaci, - které vzniknou, kdyZz pak
opravdu dojde k nedockavé ocekéava-
né smrti jejich pribuzného p¥i lodni
katastrof&, je osou celého piib&hu
hry. !

,Komedie bez lasky", tak by mohl
znit podtitul této Musatescovy hry.
Meéstacka moralka, kterou hra tepe,
méa nejednu podobnost s témi preZit-
ky, které jesté dnes doznivajiiu mno-
ha naSich soucasnik@i. Toho priroze-
ného lidského citu mit rad 'jsou
schopni jen dva z ¢lent rodiny ve
hie. Vedle jedné z dcer, mrzacka Ge-
ny, je to formadlni ,hlava rodiny", pan
Spirache, jehoz vili a nazorem vSak
smi byt jen to, co si preje jeho man-
Zelka nebo tchyné. A kdyZ rozhodnou,
Ze se stane politikem, pak mu ani ta-
dy nezbyva, nezZ poslechnout. Vénuji
proto okresni-organisaci 500 tisic lei,
aby byly ,,utuZeny svazky mezi kan-
didatem na poslanecky mandat a stra-
nou — a pak uZ jde vSechno jako
po mésle. Vibec nezaleZi na tom, Ze
se tim vlastné stal pan Spirache po-
litikem proti své vili. Dobre si je vé-
dom, ¢ méa v sob& na ,,politiku’ p¥i-
li§ poctivosti, neZ aby se v ni mohl
udrzet, a tak to také oteviené fika
svym volicim, kdyZ pred né pred-
stupuje na volebni schiizi. Ohromi je
vSak touto neocekdvanou otevienosti .
natolik, Ze tim jen jeSté vice utvrdi °
jejich divéru — a nic uZ ho neza-
chrani, aby nebyl zvolen vSemi hlasy.

Musatescova obratnost ve splétani
vSech téch komickych situaci je pri-
mo obdivuhodna. Uginnosti textu hry
je moZno plné duvérovat, ceka tedy
uZ jen na iniciativa na$ich soubort.

-Ber
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II. Drkolensky zlomek (datace rukopisu: asi 1365—85); obsahuje
tyto hry: Hra veselé Magdaleny, Mastidkad? Zlomek
Hry ovzkifiSeni Paneg zlomek Hry nanebevstou-
peni Pané)

III. Prvni Hra tfi Marii (1384)

IV.Druhd Hra t¥i Marii (konec XIV. stoleti)

V. Musejni zlomek Hry t¥i Marii (rukopis z XV. stoleti je
opisem originalu o stoleti mladsiho) :

VI. Svatovitsky zlomek (rukopis datovan 1399, origindl asi starsi;
obsahuje: konec Hry paSijové pocdédtek Hry na neddli
kvétnou) : :

VII. Tegernseesky zlomek (rukopis asi z poloviny XV. stoleti, opis
star$iho origindlu; obsahuje: Gryvek Hry na BoZi télo, ar y-
vek Hry na nedé&li kvé&tnou)

VIII. Klementinsky sbornik her velikonoé&énich (ru-
kopis z roku 1516—26, opis originald snad a% z 2. poloviny XIV. stoleti; obsa-
huje: Tfeti Hra t¥i Marii, Roz8ifend Hra tfi Marifi,
Hra o vzk'¥iSeni Pang

Jedna se tedy o rtizné verse (pripadné&
her: Latinsko-8eskéd Hra tii
ka¥f¥ (dva texty), Hra o vzkiiSeni Pané (dva texty), Hra p a-
Sijovad (jeden text), Hra veselé Magdaleny (jeden text), Hra
na nedéli kvétnou (dva texty), Hra na BoZi t&1 o (jeden
text), Hra o nanebevstoupeni P4ané& (jeden text).

Obsah Her tfi Marii se nijak podstatn& neli§i od obsahu officii, 0 nichZ jsme
mluvili v Givodu. Jen t&ast CeStiny narfistd v nich od textu k textu, od reci-
tativnich preklada latinskych pisiiovych text aZ k samostatnym pisiiovym pa-
sazim, nemajicim oporu v latinské predloze. Pokud je v téchto textech obsa-
Zena mastickarska scéna, je stru¢nd a prisng liturgickd; snad je to reakce
cirkve na bujné svétsky humor mastikéd¥ské scény, kterou znadme ze
dvou zaznami z poloviny XIV. stoleti. Je div, Ze byla tato scéna vilbec zazna-
menana; podobné jarmare¢ni zbujnosti mé&ly pro¢ unikat pozornosti a zboZ-
nému zajmu pisaffi. Byly totiZ, zd4 se, zvendi pristaveny k vaZné maridnské
scéné, uchytily se jako uZ hotové mastitkarské dialogy z repertoaru potul-
nych umelcti (Zakérti) na bezvyznamné episods ndkupu masti k pomazani t&la
JeZiSova. Cely mastickatsky vystup, at musejni, at drkolensky, je jedinou
vervni slovni bitkou, zcela po zakonu stfedov&kého lidového humoru proti-
Zenskou a proticirkevni, ironisujici premr3téné vychvalovani prod&vanych
dryakd a hadky o vzneSenost rodu (v Gstech mastidkarskych sluht). Masti¢-
kar je nesporng nejvyznamné&jsi pamétka nasi staré dramatické literatury:
v jeho rasantni slovni komice, véru Ze hrubé pro nas puritansky sluch, pulsuje
Zhava krev prostého st¥edovékého ¢lovéka. A nelze pochybovat o tom, Ze tyto
dva ojedinélé rukopisy jen cipkem odhaluji clonu z nepreberného bohatstvi
mluvené stiedoveké ,literatury‘.

Dalsi vyznamnou paméatkou je Hra o vzkiiSeni P4né& z Klemen-
tinského sborniku. I zde — na pozadi biblického podédni o zmrtvychvstani
Krista — oZivd v n&kolika scéndch Zakéfsky a %akovsky duch stFedovékého
divadla: tak v prologu hry, okézale neuctivém k posluchadstvu a oslavujicim
velky cirkevni svatek vidinou fortelné Zranice (,,BudmeZ jiZ veseli zase, sn&-
dic plece a k tomu prase“), tak v protifemeslnickych vypadech dabelskjch
vystupii a ve vyjevu straZe, hrajici v kostky u hrobu Spasitelova.

NedoS$lo-li u néas k cyklisaci her ze Zivota a umudeni Kristova do velkych
celkd PasSiji (vékem t&chto cykli je XV. stoleti, naSemu dramatu u# uzaviené),
nachazime v dalSich zachovanych zlomcich velikonoénich her alespoii zé-
rodky, z nichZ tyto cykly na zdpad® vyriistaly. Nebudeme se bliZe zabyvat
témito partikuldrnimi hrami, z nichZ prof. Hrabdk ve vyboru ,Staroceské
drama“ (Praha 1950) uvefejiiuje dvé veseld kazani (ze svatovitského zlomku);
uz nazev druhého dava tusit jeho rdz — ,Druhé ké&zani, stoji za t¥i facky‘
(co se sluSnosti tyce, nezada si nijak s hodné opepfenym Mastickafem). A jests
jedna zajimavost:.objevitel a vydavatel Tegernseeského zlomku poklada &ast
tryvku Hry na BoZi t&lo za zlomek hry vdnodni Pripomind ndm tim po-
vinnost zminit se i o tomto druhém okruhu st¥edovékych dramatickych the-
mat, také vychazejicich z prisluSnych evangelickych textdi, rozriistajicich se
postupem casu v cyklus:scén (pastyiskad, tfikralovéd, herodeskd a mladatek),
scén snad dokonce starSich neZ vyjevy velikonoéni, ale vyvojové ménd vy-
znamnych a na nasi plidé takika pisemné nedoloZenych (kromé dvou provo-
zovacich navodt z doby okolo roku 1400 a zminéného uZ dohadu Truhlafova).
O vanocnich hrach Zakovskych, o jejich veselém koledovani a divokych paro-
diich cirkevnich obfad®, mluvili jsme loni v souvislosti se spole¢nostmi blaznt
(Nevifiatek). Do nasi dne3ni kapitoly tyto Zdkovské excesy nepatfi: mluvime
jen o divadle textové doloZeném. Spide proto pripomefime jiny dtvar, polo-
scénicky a pololyricky, thematicky se pfipinajici k velikonognim hrédm: ma-
rianské a magdalenské plankty (néfky). UZ ve Hrach ti¥i Marii setkdme se
s dlouhymi lyrickymi pasdZemi Marie Magdaleny lkajici pro svého milacka-
Krista. Zde jsou to, vedle t&chto naboZensko-erotickych vyznani, hlavné Zalo-
zpévy matky BoZi pod k¥iZem synovym. S dramatickym tvarem spojuje tato
lidsky hluboka dramata matefstvi jen tu a tam vsunutd replika druhé osoby
(na pfiklad Jana). VSechny t¥i znamé texty marianskych planktdi pochézeji
z druhé poloviny XIV. stoleti.

pouhé zlomky) téchto velikono&nich
arii (péttexti) M astié-
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JEVISTNI VYBAVENI

Technické vybaveni jevisté nespociva
pouze ve stabilné instalovanych velkych
technickych pomiickach jako jsou tahy,
toény a propadla. Tyto mechanismy tvori
pouze Cast jevistniho zafizeni, druhou
neméné diileZitou ¢asti jsou drobné po-
miicky a stdlé soucasti dekorace.

prvoradou soudasti tohoto vybaveni je
normalisovana praktikablova -stavebnice
na vertikdalni ¢&len&ni podlahy jeviSté.
Stavebnice obsahuje praktikably sife 100
centimetrii a délky 100 cm nebo .200 cm.
Vyska praktikabld je 25 cm, 50 cm,
75 cm, 100 cm, 150 cm, 200 cm. Dalsi
soudasti stavebnice jsou schody a Sikmy,
které musi rozmeéry navazovat na prakti-
kably. =

Praktikabl je sestaven ze skladaciho
ramu a podlahové desky (obr. ¢. 1). Ne-

Obr. &. 1

ma-li divadlo dostatetnd vysoky prakti-
kabl, je moZné sestavit dva niZ$i prakti-
kablové ramy pomoci rohovych spojek a
zakondit je jednou podlahovou deskou

[fobz:=C.=2)-

N,

Obr. €. 2

Rohova spojka je svafena z nosniku H
a doplnéna patfiéné silngm dfevem na
silu praktikablové desky, aby vysledna
vySka byla shodnd s vySkou normadlniho
praktikablu.

Misto schodt miZeme v mistech, kde
nejsou schody z hledisté viditelné, po-
uZit schodnice. Schodnice navéSujeme na
praktikablovy rdam silnymi kovovymi ha-
ky a zajistime vloZenou deskou prakti-

STARY SAL
NOVE DIVADLO

JINDRICH DUSEK

kablu. Zavé3ovaci hak musi byt bez-
podmineéné nasroubovdn na spodni stra-
né schodnice (obr. &. 3).

Obr. €. 3 -

Sikmy jsou naklon&né roviny spociva-
jici na konstrukci podobné rdmu prak-
tikablu nebo . jsou zavéSené Zeleznymi
haky stejng jako schodnice. Sklon Sikmy
musi byt mirny a podlaha Sikmy ma byt
opatfena vroubkovanou gumou (autoko-
berec) nebo hrubym kobercem. Hotové
praktikdblové stavebnice dodava podnik
mistnfho préimyslu Vystavnictvi, Praha,
Staré Mesto, Ovocny trh 19.

Stalé soudasti dekorace jsou ramoveé
,kulisy potaZené omalovanym platnem ne-
bo &ernym sametem. Tyto kulisy tvoIi
vykryty; na pfiklad modry vykryt za
okno misto horizontu, ¢erné nebo barev-
né vykryty za dvere a pod.

|

Velkou vé&tSinu dekorace tvori platnem
potaZené ramy postavené na podlaze je-
visté. K upevnéni a podepifeni tohoto
druhu dekorace pouzivime drevénych
nebo kovovych vzpér, thelnikii nebo za-
vésnych lati. Spoj vzpér s dekoraci a

]

Obr. & 4

—

Obr. €. 5 — obr. & 6

podlahou se provadi vrtikem nebo Kkli-
tem (obr. &. 4). Vzpéra kovova nebo dfe-
véna se upeviiuje k dekoraci i k podlaze
a dekorace se zajisti proti zvratu jesté
jednim vrtikem k podlaze (obr. & 5).
Uhelnik se upeviiuje na dvou mistech
k dekoraci a na jednom misté k podlaze
(obr. & 6). K podepfeni vysokych dild
dekorace pouzivame zavésnych lati (obr.

Obr. é&. 7 — obr. € 9

Stalé a Casto pouZivané casti dekora-
ce by upeviiovani vrtikem brzo znehod-
notilo, proto u t&chto dekoraci miiZeme
uZivat patentnich vzpér, které neni nut-
no vrtiky upeviiovat (obr. ¢. 8).

vlpz ra i /
H

J:' L:':;htjlm} Pluh

na dekoraci

Obr. €. 8

Dekoraci zavéSovanou na tah upeviiu-
jeme Ffemenem se sponou, Fetézem s po-
jistkou, nebo tahovymi kleStémi (obr.
6229

Dale ma byt jevistd8 vybaveno b&Znym
truhla¥skym néafadim pro né&hlé opravy,
lanky ocelovymi i konopnymi pro- zhoto-
vovani improvisovanych opon a zavést,
napinacimi S§rouby pro vypnuti lanek, ¢a-
lounickymi o&ky, karabinkami, ztuzidly
a znackovaci barvou (lihovou nebo ace-
tonovou) pro oznadeni mista, kde deko-
race stoji.

Vsechna jevistni zafizeni a nastroje
musi byt peclivé udrZovany v bezvadném
stavu a provozuschropnosti. Také bezpec-
nost vSech zafizeni se musf Casto a pra-
videlné kontrolovat. Mista, ktera tuto
pravidelnou kontrolu zvlasté vyZaduji,
jsou tato: lanka tahfi, tahové rumpaly
‘nebo uvazovaci trny, viechny nosné tra-
my nebo traversy, kabely elektrického
vedeni, vyjimatelné &asti podlahy a pro-
pady, praktikébly, schody a 3ikmy, nou-
zové vychody a nouzova osvétlenf.
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