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Satiricka skupina Chem. zavodi ]J. BDimitrova z Bratislavy uvedla na ustfedni pfehlidce STM
v Usti n. Labem pasmo Nevidané, neslychané

VYHLASENI SOUTEZE
TVORIVOSTI MLADEZE A PRACUJICICH
1963-1964

Cela naSe spolecnost usiluje v soutasné dobé o splnéni usneseni XII. sjezdu KSC,
0 odstranéni vSeho, co stoji v cesté jejimu dal§imu rozvoeji. S timto fsilim je v plném
souladu i snaha o dalSi rozvoj kulturni a umélecké tvofivosti jako jednoho ze zdrojii
aktivity a iniciativy ‘mladeZe a pracujicich. Socialisticka spoletnost ma prvorady
zajem na rozvinuti vSech tviiréich sil lidu a vytva¥i Siroké moZnosti k uplatnéni jeho
schopnosti, talentii a zajmii.

Ve snaze pomoci prohloubit estetickou vychovu a podnitit dalSi rozvoj kulturni
a umélecké tvorivesti mladeZe a pracujicich jako jednoho z projevii jejich spole-
tenské aktivity a ze zdrojii poznani, radosti a optimismu, vyhlasuji Ustfedni vybor
CSM, Ustfedni rada odborii a ministerstvo 3kolstvi a kultury pro ohdobi 1963—64

SOUTEZ TVORIVOSTI MLADEZE A PRACU]J CIiCH

Po zkuSenostech z priibéehu STM 1962—63 zdiiraziiujeme i p¥i vyhlaseni STMP
1963—64 zasadu nedilné odpovédnosti, vzdjemné shody a délné spoluprdce organii
a organizaci CSM, ROH a NV jako zakladu jejiho dspésného priibéhu. Tézisté STMP
spotiva v systematickeé, celoroéni praci kolektivii i jednotliveii v zavodech, $kolach,
vesnicich. Tato celoroéni prdace musi byt ovliviiovana a Fizena organy CSM, ROH
a NV v mistech tak, aby byla sou&asti Sirokého procesu komunistické vychovy.

Uspéch prace statisicii agastnikiit STMP zavisi do znaéné miry.i na metodické po-
moci, kterou jim poskytuji profesionalni umélei, uéitelé a Zaci uméleckych 3kol,
osveétova zafizeni a dalsi instituce. Jsme piesvédéeni, e tato pomoc se v leto$nim
rotniku STMP jesté dale prohloubi a zkvalitni. RovnéZ &lenové vyspélejsich souborii
a krouzkii by méli pomahat kolektiviim za&inajicim i p¥i zakladani novych souborii
v zavodech, na vesnicich, uéiiovskych zafizenich a $kelach.

Ustfedni vybor CSM, Ustfedni rada odborii a ministerstve $kolstvi a kultury vy-
zyvaji vSechny soubory, krouZky i jednotlivé tdastniky lidové umélecké tvoFivosti
k ii¢asti v STMP. Obracime se na umélecké svazy a vSechny profesionalni umélce,
aby p¥imo pomahali- di¢astnikiim soutéZe k dosaZeni vySsi dirovné.

V letoSnim roce oslavime 20. vyroéi uzavieni &eskoslovensko-sovétské smlouvy
0 pratelstvi a vzdjemné spolupraci. Na jafe 1964 oslavi 15. vyroti svého trvani Pio-
nyrska organizace CSM. Vystoupeni a p¥ehlidky STMP se stanou soutasti kulturni
naplné téchto oslav.

Jsme presvédéeni, Ze letoSni roé¢nik STMP napomiiZe dal§imu rozvoji lidové umé-
lecké tvoFivosti, posili jeji sepéti se Zivotem, pFinese zvySeni jeji umélecké drovné
i prohloubeni vychovné piisobnosti.

Ustfedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeZe
Ustiedni rada odborit
Ministerstvo Skolstvi a kultury

Soutasné s timto vyhlaSenim byly vyddny a do vSech okresii rozeslany Zasady
STMP, které podrobné uréuji jeji poslani, ¥izeni, priithéh, naplii i hospodaiské zajis-
téni. Podrobné se k nim vratime v p¥istich ¢islech naseho asopisu. Redakce



Nestagnuji jen divadla poezie, Kkrizové
obdobi prodslavd Wolkriiv Prost&jov vii-
bec a zda se, Zze s nim i cely amatérsky
umeélecky prednes. Profesiondlni umélec-
k¢ prednes pak dost preSlapuje na mists
a stoji, fekl bych, na rozcesti. Bud z toho
bude také stagnace, nebo néstup. Oboji
je dobfe mozné, rozhodne ziejmé nasta-
vajici sezona.

Ta stagnace méa ovsem jistou uroveii.
Leccehos podstatného tu za posledni léta
bylo dosaZeno (predev3im Siroké propa-
gace, vyprovokovani zajmu na nejruznéj-
§ich mistech, podminovani poezii, kterd
uz pomalu vybuchuje a Cas od Casu Vvy-
bouchne pravé tam, kde se to nejméné
tekda a nékdy i dost mélo leckomu hodi;
byl probojovdn moderni, tedy antiroman-
ticky a antipatetick§ — ve starém slova
smyslu — pfednes, pochopilo se, Ze ume-
lecky prednes je specifickd interpretace
vychdzejici ze smyslu textu, od ucelu po-
fadu atd., Ze jeho velké spoletenské po-
slani to je, co ho zavazuje pravé k tomuto
pFistupu). Probojovdni — a ne jen teore-
tické, ale predevS§im praktické — tohoto
zakladniho piistupu, tedy cesta za touto
realizaci (nebot o to jde predevSim: jsou
pripady, kdy prednaSet toto vSe teore-
ticky vi a tfeba i sdm hldsd, ale jeho
samotna praxe je kdesi Gplné jinde), to
je nejvetsi dspéch poslednich let. Roz-
hodnou tdlohu tu sehrdl predevSim roz-
hlasovy prednes (¥ekl bych Bezdickova
skola, reZiséri JareSova typu, z nejmlad-
S§ich Henke aj.) a pak pravé amatérskéa
divadla poezie, pro néZz tento pristup
k textu byl jediné moZny, chtéla-li v té
dob& (a je tomu zhruba pé&t let, co zacala
vystrkovat rtzky pod timto ndzvem) pro-
kéazat prdvo na svou existenci a stat se
alespoii tichym partnerem zrodivsi se ro-
diny tzv. malych scén. (OvSemZe i vSude
tady jde o névraty — v nové situaci a
s diferencovanym zdmérem — k starSim
tradicim, u nds predevsim k dédictvi Ces-
ké avantgardy, to jest k osobnostem, jako
byl Jindrich Honzl, E. F. Burian a dalsi.)

Tedy: vyhrdna byla bitva za zdkladni
piistup, v n&kterych fazich dost obtiZna,
za pristup, ktery souzni s charakterem
epochy, a to jak s typem soucasného
umeéni (poezie, ale i mladého malifstvi
a socharstvi, moderni hudby, hereckého
projevuy, jak ho pfedstavuji inscenace nej-
lep8ich naSich reZisérii Alfreda Radoka
a Otomara Krejéi, z mladé generace tre-
ba Dudkovy), tak s atmosférou véku a
jeho principy vibec (nazyvam to dobou
tzv. rozumné tGcelnosti).

JenZe tento podstatny zisk je jen za-
klad, vychozi misto; zdklad, na némzZ je
t¥eba budovat stavbu, coZ je tfeba brat
nejen obraznég, ale i doslova, nebot inter-
pretace umeéleckého prednasece, tedy je-
ho prednes textu (at basng, at prozy, at
jingch meziatvart), musi byt stavbou. Vy-
chozi bod je tedy (snad) za ndmi — pied

nédmi je pak skoro vSechno ostatni, tady,

zaGind onen moment stagnace, tedy pre-
Slapovani na mist8, kroku kupfedu a dvou
krokt zpét, tfi krokt kupfedu a jednoho
Zpét atd. Ta stavba je takovd nijakd, niz-
kd, mé snad dvé tfi patra, Zddné vySkova
stavba, odkud by byl porddny rozhled do
krajin poezie. Minulé Prost&jovy na roz-
dil od leto$niho daly vyrist fadé vybor-
nych jedincl, nap¥. Hanu PraZanovou
z brnénské Iksky bylo nutné povaZovat
za individualitu uméleckého prednesu,
nikoho nezajimalo jeji amatérstvi, nebylo
prekdzkou, nebot tu $lo o jeden z nejlep-
Sich profesiondlnich vykont, jaky jsme
vV ta léta u nds méli. Stejné tak tomu
bylo v souborech a v divadlech poezie.
JestliZe pak letosni Wolkriiv Prostéjov
byl navic poprvé prehlidkou a ne tedy

dstfednim kolem STM, je o to tragic¢t&jsi,
7Ze tam — kromé chomutovského Divadél-
ka Pod podloubim — nic vyjime¢ného ani
obzvlast dobrého nebo néjak zvlastniho ¢i
jakkoliv zdravé provokativniho nebo zase
nesporného nebylo (nevidél jsem bohuZel
asi druhého z kandiddti na néktery
z téchto privlastkl, olomouckou Zapalku).

V ¢em je chyba? Té&Zko Fici, pricin je
zfejmé vic. Stagnace, o niZz se mluvi a
kterd bohuZel neni tak Gplné vymysSlena
ani zvlast prehnéna, zasdhla ziejmé tuto
oblast amatérské préce i zevnitf: neni uz
onoho zapalu a nadSeni, jako tomu bylo
dfive, a to ani u souté&Zzicich, ani u téch,
kdo je vedou a nakonec posuzuji. Nizkéa
je prfedevSim tdroven porotct, zda se, Ze
v okresech a krajich to vypadd vétSinou
zoufale, Ze v porotdch sedi lidé, ktefi
maji jakési dojmy a nikoliv znalosti, sub-
jektivni predstavy, nikoliv poznani, kteii
prosté nejsou ha svém misté. Myslim, Ze
i letoSni poroty na samotném Prostéjové

mély nizkou tGrover, 1ze tak soudit z dis-
kusi, volné tribuny, zdvérec¢né konferen-
ce i z jinych ukazatelfi. Tak napf. kdyX
bvly vyhlaSovany vysledky, tj. rozdéleni
nijak neodstupiiovanych odmén (diplomy,
knihy, vécné ceny atd.), byly ¢teny cha-
rakteristiky, pro¢ kdo to ¢i ono uznani
dostal, které vypracovaly jednotlivé po-
roty. Byle to tdé&sné, bud k placi, nebo
k smichu: frdze na fréazi, obecnosti, sa-
moziejmosti, nelogicnosti — téch pri-
vlastki poskytuje tento material dost a
dost. MliZe se zdat, Ze jde snad o forma-
litu, néco tam byt napsadno musi, tak si
rychle néco vymyslime. JenZe tuto cha-
rakteristiku si prinejmenSim _ pamatuje
ten, komu je adresovana. UvaZuje o ni,
preceiiuje ji (coZ je pravo mladi), zkrat-
ka to je pro ného ne néco jen tak, ale
opravdové ocenéni jeho préace. To, co se
ve veétSiné pripadl Cetlo jako ocenéni na
letoSnim Prostéjové, bylo dobré k dez-
orientaci a k nomyleni.

JAK DAL V AMATERSKEM
UMELECKEM PREDNESU

-

Irena Kafkova z bratislavského Divadélka poezie. Fotg H. Herda
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KdyZ jsme se uZ dostali k ocefiovani
na letoSnim Wolkrové Prostéjové: ze sou-
borit a divadel poezie byl ocenén kdekdo.
Podital-li jsem dobfe, pak ze Sestnécti
zGdastnénych kolektivi dostalo uznani ¢i
pochvalu & jak to Fici, celych tFindct.
Pritom Slo nejednou o vystoupeni, kterad
se vibec nemé&la v Prostéjové objevit.
K ¢emu bylo tedy dobré toto dezoriento-
vani, souborfi samotnych i téch, ktefi si
prisli poslechnout zavéreény ceremonial?
VZdyt pravé toto je jedna z cest ke stag-
naci, nebot ukolébava v jistoté, ktera by
nikdy jistotou byt neméla.

Uvedu jeden priklad, pomiiZe i k jiste-
mu teoretickému zobecnéni. Jeden z mala
soubori, ktery nedostal ocenéni ¢i uznani
&i cokoliv, bylo Takzvané divadlo poezie
prazského VUS (aby to zase tak moc ne-
tvalo, dostal ocenéni jeho ¢len R. Vasin-
ka za prednes zavéretné basng). Ziejmeé
tu sehraly tlohu né&jaké jinotajné divo-
dy, nebot pravé porad z Préverta, ktery
byl timto souborem v Prostéjové uveden,
méa v sob& n&co z potenciondlnich moZ-
nosti, které se mohou pfinejmensim ale-
spoii pokusit naznacit cestu z oné stag-
nace. Pravda, zatim to vic slibuji neZ
realizuji, podstatné vSak je, Ze sami jsou
touto stagnaci minim&alné zasaZeni, jejich
pofad ma svou dobrou troveil. V podstaté
(a logicky, nebot soubor vede R. Vasin-
ka) jde o navéazani na tradici brnénske
Iksky, je v tom pouceni z prace na Vy-
Sinuté hrdlicce a kus polemiky s jeji per-
fektni konetnou podobou; hledd to svij,
jiny reZijni ¥ad (proti pfesné& promyslene
rezii Jana Grossmana ve Vysinuté hrdlic-
ce), je to trochu moc svazdno se ,Staf-
lemi* (coZ je op&t minéno obrazngé i do-
slova), ale mé to naznaky, Ze se tu miiZe
zrodit odvaha to ve vyhodit a jit s touto
hlasovou interpretaci (nebot jde, a to je
podstatné, o interpretaci, kterd si to mi-
%e dovolit) do dplné jiného prostoru, slo-
7eného treba ,,jen“ z kuZelt reflektord,
které se stanou vytvarnym komponentem
synchronnim s hudbou a typem ridzné
stylizovaného (a tedy i rfizné rytmizova-
ného) projevu. A to tieba pravé u takove
poezie, o niZ vladne nazor, Ze potiebuje
kulisu® vSedniho dne. Nebot ona potfe-
buje pfedevsim ,,spolupoezii“ tohoto vsed-
ntho dne — a ta mtZe byt nalezena i ve
tfech zavésech zalitych svétlem Ci potem-
nélych, protoZe jen probodenych paprs-
kem reflektoru. V&di o tom leccos v bra-
tislavském Divadélku poezie, kde si po-
dle tohoto principu zafizovali i vybaveni
svételného parku.

Z tohoto konkrétniho pfikladu (nebot
nejde o jeden vyrok poroty, ale prede-
v§im o moZnosti dalSich cest) se tedy
nabizi jisté zobecn&ni: Tzv. stagnace di-
vadel poezie je, fekl bych, prechodnym
stavem — a myslim nijak tragickym,
bude-li dostatek energie a viile pracovat
dal a pokusit se o hleddni dalSich cest.
Nebot cest, které vedou z dne$niho sta-
vu, je nékolik: Rozriznéni a rozmnozeni
_ zavedeného ,,prototypu“, jak jej nejlépe
kanonizoval vyborny a dnes uZ klasicky
Inzerat na skrivanka brnénské Iksky. Jes-
t8 v&tsi priklon k interpretaci textu, kte-
ry by si vynucoval dalSi hleddni jemnéj-
Sich svébytnych prostfedk vyrazovych,
zhruba feceno tedy stdlé oddivadeliiova-

ni, ov§emze ve jménu hleddni specifické .

,,divadelnosti®, vyrazovosti, a tedy prokla-
mativnosti (nejen slovni) tohoto utvaru.
Vytvéaieni takovych scénéili, které by
spi$ vychézely z vétSich basnickych skla-
deb (jednak typu Jeffersovy Mary, jednak
lyrickoepickych bédsni typu Holanovych
P¥ibéhti), jeZ by byly bud samostatnym
celkem, nebo zfetelnym pilitem ¢&i pilifi
scénéria, které by jim bylo podFizeno
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(dosud byval ten pomér opacény). Vytva-
feni fetézct vétSich skladeb asi tak, aby
jedna podavala ruku druhé a tfeti a bu-
dovala tim ,,jeviStni spolefenstvi“ jakych-
si rozhovorii, tedy rozmluv na jevisti, a
rozmluv jeviSté s hlediStém. RozSifovani
Zanrovych oblasti a priklon k okrajovym
literdrnim druhtm, hledéni jejich poetic-
nosti, vyvolavani této poeti¢nosti. VyuZzi-
vani prekvapivych spojeni a propojeni,
jakd poskytuje tfeba konfrontace riznych
literatur v jedné chvili, ¢i jedné litera-
tury v riznych chvilich. To jsou utrzky
napadi, tvorivé libretistické a reZisérské
sily musi uvolnit fantazii a pak ji zpét
pochytat a svazat rddem, a poté tedy pri-
jit .s tvarem. Nebot zde je jejich Rhodus.
Jist8, je tu i moZnost a lakavad vidina
ziskéani, opét po vzoru Iksky (L. Kunde-
riv KyZal), vlastnich bésnickych textl
ziskanych pravé pro tento typ inscena-
ce. Nepovazoval bych to vSak za velkou
nadé&ji. Jednak je madlo basnikd, ktefi to
ptjdou délat (predevSim mezi skutecny-
mi béasniky), za druhé pak kvalita bas-
nika nezaruCuje jesSté kvalitu tohoto tva-
ru. A pak: zdad se mi, Ze jednim z hlav-
nich kol divadel poezie by mélo byt
vytvaret z ,,b&Zné“ literatury tyto nové
celky — ta druhd cesta ma priliS blizko
k ,normélni“ hite a tedy i k normalnimu
divadlu, je méné pohyblivda, protoZe je
v podstaté kanonizovédna. I tvar typu In-

zerat na skrivanka byl sice kanonizovan,-

jenze, tu nebyla kanonizace nutnosti, by-
lo mozno ji nejriznéjSimi presuny vychy-
lit, rozbit, prfidat nové aktuality a’vyho-
dit vSechno, co ztrdacelo dech. Myslim si,
Ze tato moZnost permanentniho pohybu,
tedy jista improvizace v Fadu, by méla
byt zdkladem tvah o divadlech poezie, Ze
je to jedna z jejich prednosti, nebot jde
0 moZnost neustdlé promeény, variabi-
lity, bezprostredniho zasahu. ProtoZe ci-
lem divadel poezie by mél byt vzdy utok.
At uZ ve smyslu kriticko-spoleCenském,
nebo utok v barvach poezie, tedy krasy,
Zivota. Ale vZdy tdtok pokud moZno drzy,
primy a prudce, to jest dneSné v pravém
vyznamu toho slova aktudlni.

Nejde vSak jen o divadla poezie, ale
o umélecky prednes vibec, tedy o s6lovy
a skupinovy (kolektivni). BudiZ znovu asi
po sté opakovéano, Ze solovy prednes je
zédkladem i pro divadlo poezie, a Ze kaZz-
dé divadlo poezie musi byt predevSim
umégleckym prednesem. To jsou zdkony.
Prirozené, nikoliv naoktrojované. Pred so-
lovym prednesem jsou, myslim, dva zé&-

kladni obrovité tkoly. Za prvé podstatné
zvySeni urovné porot (predevSim v okre-
sech a krajich). S tim ovSem souvisi vy-
jasnéni stanovisek a propracovani se
k jistym zasadam, které nelze beztrestné
obchéazet. Ze to neni tak jednoduché, uka-
zal leto$ni Prostéjov na volné tribuné, na
diskusich a predevSim na zaveérecném
dopoledni, které vneslo do situace notny
zmatek. Nejde vSak jen o vyjasnéni sta-
novisek, nybrz predevSim o takové obsa-
zeni mist metodiki a porotctd, které za-
ruci alespoil jakous takous uroveil, na niz
lze budovat potom dal. BudiZ uZ jednou
pochopeno, Ze ani v amatérskych skupi-
nach neni misto pro diletanty. Jinak se
umeélecky prednes nedostane ani o krok
dal. Za druhé jde o zvySeni narokl u sou-
téZicich. Prvni dva t¥i roky to bude dost
tragické: klesne procento, téZko se bude
vybirat, v Prostéjové se sejde par lidi,
dva dni postaci na celou prehlidku...
Ano, to by byl vysledek. Myslim vsak, Ze
je to jediné reSeni, které za tri roky po-
nese ovoce. Hlavni prace by se méla sou-
stfedit do krajt, tady by bylo treba trpé-
livé vysvétlovat, pracovat, ukazovat, co
to znamenda stavba bdasné v hlasové rea-
lizaci, nebot o to v této fazi plijde pie-
devSim. Jak je tésné spjata s tvarovou
analyzou, tedy s onim rozborem, ktery
je dnes opomijen, existuje jen hruby ideo-
vy rozbor a vSechno ostatni je pouze pod
vlivem pocit a dojma, neni tu racionalni
bdze, z niZ musi ona stavba C¢i vystavba
basné vychéazet. (Aby mi bylo rozuméno:
stavbou pri zvukové realizaci minim ta-
kovou volbu a organizaci hlasovych pro-
stfedkil, které vychdzeji z typu textu, in-
dividuality prfednaSece a tdelu realizace.).
To je hlavni tkol, pfed nimZ je nyni ama-
térsky umélecky piednes.

Pijde-li do ofenzivy profesionalni umég-
lecky pfednes (a jit by mé&l, jinak ztract
velkou prileZitost), bude to velkd pomoc
i pro prednes amatérsky. Mohlo by to
znamenat i dalSi sbliZeni profesionéld
s amatéry, nebot prdvé umélecky pied-.
nes k tomu poskytuje vyhodné moznosti.
Zd4 se tedy, Ze je v sdzce dost véci. Zku-
Senosti z letoSniho Prost&jova jsou boha-
té, z prvnich Neumannovych Podébrad
rovnéZ, je tfeba dat hlavy dohromady a
pustit se do boje. S entusiasmem, ovSem
a jist&, ale také se znalosti problematiky.
Obrozenskéa faze, kdy nadSeni nahrazova-
lo vé&déni, skondila. Nev$iml-li si toho
kdo, zaspal dobu a zbytecn& se probudil.

VLADIMIR JUSTL
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ZACATEK NOVETRADICE
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Do rodiny zvlaStnfch spojeni typu Wol-
kriiv Prostéjov, Sramkova Sobotka pFi-
bylo dalsi: Neumannovy Podébrady, celo-
statni prehlidka uméleckého prednesu.
Prvni vzdjemmé setkdni profesiondlnich
umélcli a vSech pracovnik z tohoto od-
vétvi trvalo pét dnf a prineslo kromé
dvou volnych tribun, zdvére¢mé III. celo-
statni konference a tzv. Neumannovskych
vigilii (vzpominkového setkani podébrad-
skych obgani, ktefi znali basnika, s Gfast-
niky prehlidky a rozjimani Lumira Ci-
vrného) sedm poradi. To byla ovem
prileZitost nejen pro ucastniky volnych
tribun a konference, kteff mohli ve svych
tvahdch vychazet z erstvého konkrétni-
ho materidlu, nybrZ i pro Podébradské —
icast nebyla vZdy nejlep$i, ale je z celé
organizace prehlidky zfejmé, Ze z Podé-
brad skutetn& vyroste misto radostnych
setkani pratel poezie. Po uvodnim zaha-
jovacim koncertu poezie a prézy, v némiz
Géinkovala Fada umélct prednich €eskych
i slovenskych divadel (od Otylie Benis-
kové po Evu Kristinovou), a tedy i Skol
uméleckého prednesu, vystridalo se v pri-
ljemném zameckém divadle Sest dalSich
skupin. NejvétSi pozornost soustfedilo na

sebe bratislavské Divadélko poezie s pre-
miérovym pdsmem Zamyslenie z tvorby
Vojtécha Mihélika, ktery v LemboviZové
scénari a reZii sam rovnéZ ucinkoval.
Zamyslenie byl vefer naléhavych vykii-
ki, provokace svédomi a ukdzka moderni
recitacni interpretace. Z ostatnich pofadi
(FiSarova montaZ Cesta je volnd, Fried-
lova Manon Lescaut, kabaret Disku Karta
se obracf, odpoledne pohadek) zvlast za-
ujal cirkus poezie MiloSe Macourka Clo-
veék by nevérFil svym o&im, ktery pfipravil
s brnénskym Divadlem brat¥{ Mrstikd
Josef Henke.

‘Setkani to bylo uZitené, leccos pod-
statného bylo Feceno v diskusich, které
netrpély na tbyté a mély sludnou tdroveii.
Byl navazan tésnéjSi kontakt a poloZeny
zaklady tradice, ktera by mohla vyrist
v radostny plod na tomto thoru. Nutnym
krokem k tomu vSak je, aby prvni Neu-
mannovy Podé&brady v co nejSirSim meérit-
ku zaktivizovaly pracovniky a ptiznivce
této umeélecké discipliny. Predpoklady tu
jsou, podnéti — a velmi konkrétnich —
vzeSlo z Pod&brad dost a dost. Jde o je-
jich realizaci. Jde o budoucnost mluve-
ného slova. rl




Volné tribuna divadel poezie na letoSnim
Wolkrové Prostéjovu nadhodila hlavné
otdzku jisté krize, respektive stagnace
divadel poezie: zda jest ¢i neni?

Je fakt, Ze na letoSnim Prost&jovu ne-
bylo pfedstaveni vyloZené Spatnych, d&t-
sky naivnich, pomineme-li vyjimky. Na
druhé strané& je rovnéz fakt, Ze chyb&la
predstaveni trovné bezdiskusng& vynika-
jici. V priméru tedy byl primér. Samo
o0 sob& nemuselo by to je$t& nic zname
nat, zdleZi na charakteru tohoto primsg-
ru. A ten, zda se, nebyl nikterak progre-
sivni. Vypada to tedy tak, Ze o jisté krizi
se skutetn& mluvit dd. Dle mého nézoru
spoCivd ve vycCerpdni principd, které do
inscenaci divadla poezie vneslo pfed lety
brnénské X. Le¢ ukazuje se, Ze i tyto
principy maji své meze a mohou vést
k ur€itému druhu schematismu, zvl4sts
jsou-li prejimédny mechanicky, bez vnit¥-
niho vztahu. Zd4 se v3ak pfesto, Ze to
jsou pfiznaky vnéjSiho charakteru. Jadro
problému bude asi spodivat ve zpfisobu,
jak je porad sestaven. Pred lety byvalo
zcela b&Znou praxi, Ze nds pdsmem poe-
zie provazel nékdo, kdo vypadal jako
konferenciér, a dodédval tak poradu for-
méalni rdmec. Prost& bez rdmce ani rdmu.
Dnes je bé&Znym typem montdZ spojend
jednotnou mySlenkou. Je jasné, Ze nelze
tak €init do nekoneéna, aniZ by doslo
k opakovani reZijnich postupti. V diskusi
na to upozornila Ludmila Pelikdnova, kte-
rd vytuSila na dvou prostéjovskych vy-
stoupenich néznaky dalSi cesty.

Jednim z téchto vystoupeni byl porad
prostéjovského Vétrniku. ReZisér LoStdk
ve svém trfidilném pésmu, sestaveném
Z verSti Apollinairovych, Ritsosovych a
Prévertovych, snaZil se najit rozliény zpii-
sob jeviStniho ztvdrnéni kaZdého z téch-
to bdsniki, z nich? jeden je velmi odlis-
ny od druhého. Byl to experiment
s jedinou vadou: zvolené reZijni postupy
ve znatné mife nebyly adekvAatni basni-
kovi. Znatnou mérou je to i zdasluhou
individudlni recitace interpretd, expre-
sivni, tém&r krefovité, jakoZ i rozpadci-
tého, nefunkéniho aranZovédni pohybu na
scéné. Svij podil zde nese i pongkud né-
siln& komponovany spojovaci komentary,
rozdé&leny do dialogu, upovidany a konec
koncl zbytecny. Ale to neni podstatné.
Cesta byla v samotném zamyslu nazna-
Cena dosti jasn®. Zustdvd otadzkou, zda
snaze o vystiZeni charakteru bédsnika ne-
bude na obtiZ pr4vé zptsob montaZe
z verSli. LoStdk sam n&co takového zfej-
meé citil, nebot inscenoval rozsahlejsi
bésnické skladby.

Jingm pokusem podobného charakteru,
jako byl pokus Los§tdkiiv, byl i experiment
Divadielka poézie pri Farmaceutickej fa-
kulte UK v Bratislave. MroZkova aktovka
Karel byla proloZena b&sn&mi Christiana
Morgensterna. Milan Uhde, ktery ,,pdsmo*
sestavil, pouZil stejného principu, jako
kdysi p¥i montaZi z Opitzovych préz a
poezie svétovych bésnikdi, nazvané
V tornistfe mar§alskou hiil a inscenova-
né divadlem X 62. Tentokrédte vSak pokus
nevysel. Ukdzalo se, Ze je netnosné za-
stavovat v ur€itych momentech d&j Mroz-
kovy hry a snaZit se vysvétlit situace,
spiSe myslenkové neZ d&jové, na zdkladé
absurdni logiky Morgensternovy poezie.

ReZisér Jifi Neto¢ny neodhadl pak dobie -

uméleckou silu souboru a p¥i v3i snaze
vznikl polotovar tim nedokonalejsi, Ze ani
v dokonalé podob& by nevySel. Le& i to
byla snaha o vyman&ni ze soudasnych
klisé divadel poezie.

Poradem svého druhu bylo. vystoupent
chomutovského Divadélka Pod podloubim,
kterému se podafilo p¥es vechny néstra-
hy, kladené mu v cestu nejrizngjSimi
okresnimi institucemi, dorazit do Prosts-

JAK DAL

V DIVADLECH POEZIE

jova. Bylo by snad vhodné podivat se po
pri¢indch t&chto prekédZek, zvlasts kdyz
v neddvné dob& byly ¢inény obdobné po-
kusy administrativniho charakteru
i proti Fialovu Kladivadlu. — Divadélko
Pod podloubim bylo spiSe poetickym ka-
baretem neZ divadlem poezie. Sout&Zilo
v kategorii recitaénich souborii. Uvddé&lo
vlastni texty, které byly pievazné dilem
reZiséra poradu Ladislava Vencéalka. Za
svilj velky ohlas vdé&i pfevdZné vysoké
drovni textl a jejich ptvabné interpre-
taci. Po strance jeviStniho ztvarnéni je
zde vSak jeSt& dosti préce.

Brnénské X 64 do Prost&jova bohuZel
nepfijelo, protoZe jeden z hlavnich inter-
pretl leZel v nemocnici. Byla to velka
Skoda, nebot Historie Velikého Okresni-
ho KyZala od Ludvika Kundery, uvddéna
timto souborem, naznaéuje druhé vycho-
disko z Kkrize. Jde totiZ o druh péasma,
sepsaného autorem p¥imo jako dtvar pro
tzv. divadlo poezie, pdsma jediného svého
druhu v €eskych zemich, nebot jde o sa-
tiru psanou ve verSich, dotvafenou auto-
rem u védomi jeji inscenace v Iksce. Neni
to divadelni hra, neni to obvykld montéz.
Je to néco, co i v celkové koncepci jest
tviréim podinem. Cili vezmeme-li to
z druhé strany, i divadla poezie budou
asi potrebovat své autory. Je podivné, Ze
to nepriSlo dosud na mysl Zadnému
z Ceskych basnikldl (s vySe zmin&nou vy-
jimkou). Je to prosp&Sné nejen pro sou-
bor, nejen pro poezii, le¢ i pro béasnika.

Urcité novum bylo lze spatfit ve vystou-
peni VysokoSkolského uméleckého kolek-
tivu CSM na université Palackého v Olo-
mouci — Zapalka kabaret. Tento kolektiv
uvadél potfad Cisty oheili, pdsmo z versi
Vozn&senského a JevtuSenka. (Pozn. red.
— srovnej dv& kritiky tohoto pofFadu
v Ochotn. div. &. 7.) Novem byla zde re-
citace verSt s dZezem (cely porad byl
proloZen vybornou dZezovou hudbou AB
dixielandu): vkusné, velmi G&innd, rytmi-
zovand recitace, shodujici se s jednim ze
Zplsobll interpretace americkych beatni-
k. V predstaveni byla Fada drobnych,
stylizovanych $pilc, pe&livé namy3le-
nych, misty i velmi efektnich. Le& v mno-
ha pripadech vychézely z vngjsi stranky
bésn&, méné& z jejiho pbsahu. Je prav-
da, Ze zde byly béasn& perfektné
udé&lané, stejné jako je pravda, Ze nebylo
moZno o0dliS§it verSe Vozn&senského od
JevtuSenkovych (ke Skod& Vozné&senské-
ho); snad v zdjmu stylové jednoty pied-
staveni. .

Loiisky vitéz Wolkrova Prost&jova, sou-
bor Smér ze Psdr, uvedl potad ze soudas-
né ceské poezie, nazvany Lidé. Toto
pfedstaveni bylo velmi typické pro sou-
tasny stav amatérskych divadel poezie:
i' zde se totiZ preSlapuje na mist8. Za-
kladni reZijni princip letoSniho pésma,
kdy na scéné jeden z interpretti rozebird

klobouky, z nichZ za kaZdym je jeden .

lidsk¢ osud, je v zdsad& totoZny s prin-
cipem pédsma loiiského ,,A proto jsme pfi-
§li na sv&t“, i kdyZ opatny — z krychli
a kvddrd byla postavena stavba. PFitom
mém dojem, Ze lotisky princip byl funké-
ni, nevypomé&hal reZisérovi. Presto i letos
Slo o predstaveni stylové, pracujici stiid-
mymi, jednoduchymi prostfedky, o pted-

staveni nepredstirajici. ReZisérem tohoto
potfadu byl op8t Petr Zelezny.

Zavérem shrnujeme, dvojtecka, uvozov-
ky: Nic nového pod sluncem, ale pfece
jen snad blysknuti na €asy, i kdyZ zatim
spiSe tuSené.

U prileZitosti Wolkrova Prostéjova byla
pak provedena i renesance melodramu.

Udajn& ‘se tak stalo vystoupenim Di-
vadélka UKDDS Praha za spoluti¢inkovani
tlenti Ceského koncertina. Na programu
byla Seifertova Piseii o Viktorce, zpraco-
vand Z. Zahradnikem, autorem hudby.

Dilo jako takové, to jest jak je sepsdno,
méa své nesporné kvality, i kdyZ je otaz-
kou nézoru, zda viibec jde o melodram.
Podle mého nazoru melodram byl, je a
bude ttvarem, ve kterém jde hudba za-
roveil s textem. Text je pak stylizovdn
intonaci zavislou pravé na hudbs. Z to-
hoto pohledu je Piseil o Viktorce spise
koncertnim ¢islem, ve kterém je recitace
dopliiovdna samostatnymi &isly hudebni-
mi, inspirovanymi Seifertovymi versi. To-
téZ plati o dvou koncertnich &islech p&-
veckych, uplatiiujicich se v této skladbé.
T&chto pokusti jest u nés ostatn& jiZ ng-
kolik (namétkou jmenuji Halasovu Nasi
pani BoZenu N&mcovou s hudbou Pavla
Blatného), aniZ by si kladly za cil byti
melodramem. Zustdvd faktem, Ze jde
o skladbu podnétnou, jejiZz forma je dosti
neobvykla. -

Mé-1i toto dilo p#ichut experimentu
(pro skladatele samotného byla jistd vel-
mi vzruSujicim faktem specifickd zp&v-
nost Seifertovy poezie), pak tato pFichut
byla velmi zredéna samotnym provede-
nim. DoSlo zde k paradoxni situaci, ne-
bot pomineme-li interpretaci hudebni,
kterd byla dobr4, v interpretaci versi $lo
o konvenci non plus ultra. Recitatofi po-
uZivali zastaralych klisé, hodicich se
k recitaci Vrchlického v dob& pred léty
dvaceti pé&ti. Opomenuli povSimnout si
charakteru Seifertovy poezie, kterd je
moderni, opomenuli povSimnout si zp&v-
nosti jeho versi, a v neposledni fad& opo-
menuli povSimnout si i té malitkosti, za-
jisté jen zdanlivé, Ze totiZ Piseti o Vik-
torce je oslavou lasky a Zivota, nikoliv
pak sentimentdlnim p¥ib&hem o tom, ,,jak
on ji nechal®. Zde pak va#n& poskodili
nejen skladbu samotnou, ale i b&snika.
Ruku v ruce s tim nejkonvenén&jsim
prednesem, plnym faleSného sentimentu,
Sla i velmi komickda mimika, vSevédouci
a nabddajici. Neni pak divu, Ze mladé
obecenstvo se pri této renesanci melo-
dramu velmi bavilo, coZ interprety maétlo,
nebot to starSi obecenstvo spiSe plakalo
dojetim. Clenové Ceského koncertina, jak
jiZ bylo Treeno, hrali hezky, nebot jsou
to profesionédlové, a pfipodteme-li k tomu

‘i néjakou recitdtorskou prehravku, jest

otdazkou, byl-li uZ jednou tento soubor
z jakeéhokoliv dtivodu vybrdn sout&Znf
komisi na Wolkriiv Prostgjov, pro¢ nebyl
prezentovén jako host a pro¢ byl ocen&n;
nehled& k tomu, Ze jako host by mohl
spiSe plsobit — m&rou pro recititory
uZite€néjS§i — kvalitni profesionalni sou-
bor s predstavenim poezie, naptiklad
Divadlo Na zabradli s VySinutou hrdlig-
kou. Bylo by to sice bez renesance melo-
dramu, ale zato lip. JAN HLOUSEK
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Takhle nd&jak by se dala vyjadrit perspektiva, kterou v uply-
nulé sezond mély amatérské soubory kabaretni, estrddni, agi-
tagni, anebo, jak se jim jinak ¥ikd, smiSené umé&lecké skupiny,
kratce a prostd — i kdyZ ne prdvé nejpresnéji — soubory ma-
Iych jevistnich forem. I v tomto oboru sice byla STM organizo-
vana tak, Ze soutéZeni skonéilo krajskym kolem, ale zaroveil to
byl (na rozdil t¥eba od divadelni &4sti STM) jeden z téch obord,
jejichZ definitivnim zavrSenim se stala &stfedni pfehlidka. Je-
jim' cilem bylo soustfedit zajimavé ukazky autorské i insce-
nagni prace v nejrzngjSich Zanrech malych forem, na semi-
néafi pak pohovofit o n&kterych problémech, které se v praci
souborft nejéastdji vyskytuji, zhodnotit situaci a dosaZene vy-
sledky a zprostfedkovat vyménu nézorti a zkuSenosti.

A tak se ve dnech 20.—23. dervna sjelo do Usti n. L. patnéct
soubori z osmi krajfi; byly zde t¥i soubory z Bratislavy, dva
z Brna, po jednom z Brandysa n. L., Kadang, Kladna, ‘Marian-
skych Lézni, Ostravy, Piedtan, Prahy, Rokycan, Vysokého Myta
a jeden soubor doméci. Spolu s nimi — v poc¢tu na pil druhé
stovky — pftijeli i vedouct a &lenové souborfi, metodikové osve-
tovjch domt a daldi kulturni pracovnici, aby sledovali cely
pribsh prehlidky a zi¢astnili se seminafe.

Oproti lotiské plzeiiské mé&la letoSni tsteckd prehlidka plus
v tom, Ze podet ziZastn&nych souborii byl podstatné reduko-
van (i kdyZ 15 vystoupeni ve tfech dnech je stdle jeSté dost),

Divadélko Usmév Bratislava nastudovalo pas-
mo I, Vyskoéila O rodny rang
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Na snimku H. Herdy je clenka divadélka

Osmév z Bratislavy H.

PAF —. Estradni soubor GSM ROH Zelezniga¥ z OUsti n. Labem uvedl
na p¥ehlidce kaharet Pozor, pada omitka

a prfedeviim pak v tom, Ze program umoZiioval kaZzdému Ggast-
niku zhlédnout vSechna predstaveni — v Divadle Zdeiika Ne-
jedlého i v Divadle hudby. Co se vSak dosud nepodafilo vyresit
zcela uspokojivé, to byla prdvé népli seminare: ukéazalo se,
Ze neni dobfe moZné kombinovat rozbor pifedstaveni se vSe-
obecnymi referdty a Ze je potifeba rozhodnout se bud pro jed-
no, nebo pro druhé; pf¥imlouval bych se za to prvé.

SDELNOST, SROZUMITELNOST,
ZASIFROVANOST

To jsou terminy, které v isteckych diskusich padaly velmi &as-
to, nejéast8ji ve spojitosti s poetickym kabaretem Hudryjdda
a Skorokodyl kadariského Kladivadla. Co se tyce té srozumitel-
nosti a hlavné pak zaSifrovanosti, zdd se mi, Ze padaly aZ
ptili§ asto nezdivodné&n& a velmi Casto zbytecn&. Pavlu Fialo-
vi a Bohumiru Vatiousovi, autortim kabaretu, zcela jisté neSlo
o to, aby skladali rebusy a Sarddy nebo aby v p6ze moudrého
pana profesora podrobovali inteligenéni kvocient divdkid slo-
Zitému testu. Fiala s Vaiiousem chtéli v Hudryjadé a Skoro-
kodylovi vykreslit pbraz soufasného méstdka se vSemi jeho ne-
ctnostmi, s pokrytectvim, ramenéarstvim, patolizalstvim atd. —
a s hlouposti; obraz Zivoc¢icha, mlaskajiciho a slintajiciho za
tond Smetanovy Vltavy; obraz potmé&Silce, hlasem priduSenym

Solistka souborn SATURN z Brandysa n. La-
bem v hudebnim kabaretu Ze se nestydite...!

Daubnerova
1




do Sepotu rozsifujictho piekroucené klepy o svych bliZnfch;
obraz snoba, zalibn& potleskéavajiciho i nad sebevétsi pitomosti;
obraz péana, s chlipnou tvafi se sapajictho po divéim t&le; —
a chtdli toho je$td8 mnohem vic, co se nedd tak snadno opsat
suchou literou na papite, ale co se pravé dalo vyjadrit slovem,
hudbou a pohybem na jevisti. Své mySlenky a ndpady urcité
neminili Fiala a Vaiious n&jak umn& zaSifrovat, naopak oni —
a s nimi cel§ soubor — cht&ji svym kabaretem, svym poetic-
kgm kabaretem, co nejvic na divdka pfisobit. Plsobit na diva-
ka je oviem moZné jen do té miry, do jaké je divak svolny
od zaatku p¥istoupit na urditd pravidla hry. A ta se tu Casto
1i§i od pravidel, na jakd je zvykly, a vyZaduji od n&ho na-
piiklad ochotu sZit se s metodou &asto témer okamZitého pre-
chodu od reality k absurditd, nebo naproti tomu rychlého
stfihu z groteskni nadsdzky do vyjadfeni aZ naturalistického.
Nekde se to dafi vice, nékde méng; nemtZe vSak byt pochyb
0 tom, Ze jako celek je kabaret naprosto srozumitelny, i kdyZ
je moZné, Ze lecktery obraz zanechéd toho nebo onoho divaka
trosku na rozpacich. Ale nejde snad o to rozpitvavat kazdou
vétu, kazdy hudebni motiv a kaZdé gesto na atomy, stejné jako
nejde o ta ,podivnd slova“ — vychézejici z fantazie zcela
vlastni détem — ale spi§ o to, co si pfedstavime za nimi.
Dalo by se dale hovofit o tom, jak se Fiala-reZisér vyrovnal
s tikoly, které na ngho naloZil Fiala-autor, avSak k tomu jeste
bude prilezitost p¥i recenzavani hronovskych predstavent.

Soubor AMFOR z Bratislavy pFipravil literar-
ni kabaret Nech sa paci liter vzduchu

Snimek 0. Pernica

Jana Adamcova z divadia MONOKL — Brno.

Prazakiiv snimek zachycuje zpévatku z bratislavské Dimitrovky

DIVADLO VERZUS LITERATURA

Stejné terminy jako v debatach o Kladivadle se vyskytly i v dis-
kusich kolem bratislavského Amforu, ktery uvedl ,,pdsmo ve
stylu science fiction® Nech sa pdéi liter vzduchu. SpiSe nez
0 malé mife sd&lnosti bych tu v8ak mluvil o nedostatku divadel-
nosti. Bratislavsti sice nefikajf ,,A ted ptijde divadlo...!" jako
Fiala, ale potiZ je v tom, Ze i kdyby to nakrdsné rekli, Ze
u nich divadlo prost& neptijde. Jejich dialogiim nelze upiit, Ze
jsou filosofické, namnoze chytré a tu a tam vtipné — jenZe
co je to platno, kdy# tohle vSechno se ztrati v bezvyrazné
%edi a rozplyne v nevzruiivé jednotvéarnosti, s jakou se cely
pofad prezentuje. Bud by texty Amforu potrebovaly piemysli-
vou reZii a jevi§tni dotvoreni — anebo by bylo lépe si je
precist.

Podobnou nesnéz si pripravil dalsi bratislavsky soubor —
Usmev, kdyZ se pokusil inscenovat text Ivana Vyskotcila O rod-
ny rané é&ili Padni, padouchu! Predstaveni to sice bylo diva-
deln&j$i neZ v pripadd Amforu, nicméné nedokdzalo — a ani
asi nemohlo dokdzat — pfeklenout se pres fakt, Ze Vysko€ilav
text je zéaleZitosti povytce literarni, tfebaZe nese podtitul Nau¢né
jevidtni zpracovéani sto dvaceti seSitt brakoveé literatury... Je
to vytedny pamflet na morzakor a soufasn& vybornd parodie
gkolskych rozborti s ukdzkami — jenomZe v tom je pravé ka-
men drazu, Ze podstatné pasdZe jsou vloZeny do uUst Vypra-

Soubor uéiiovského sifediska Inklemo z Pra-
hy pFedvedl kabaret FaleSny kytky
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Prazakiiv snimek z vystoupeni Lidi kolem Davida Divadla pantomim
%z Brna

véte a Demonstrdtora, coZ se sice bédjetné ¢te, ale daleko ne-
snadné&ji poslouch4, zvlast& neni-li interpretace na néleZité vysi.
KdyZ jsem’ Rodny ran¢ cetl v 5. ¢. loriského roc¢niku Divadla,
byl jsem nadSen, kdyZ jsem slySel jeho rozhlasové provedeni,
byl jsem zklamdn — a kdyZ jsem jej sledoval na usteckém
jevisti, byl jsem znudén. (Po nédvratu domi jsem si Vyskociliv
text znovu preCetl — a znovu jsem byl nadSen...)

AGITKA, NEBO ESTRADA?

Mnoho podné&tli k debatdm pfinesla v Usti vystoupeni souboru
Zavodi ]. Dimitrova z Bratislavy a mistniho Pafu, tvarici se
jako programy agitacniho charakteru, ale v podstaté jedno-
duché revualné& estrddni sklddanky bez hlubSiho dosahu. TotiZ
aby bylo jasno: nechci tvrdit, Ze estrdda nemiiZe byt poradem
agitadnim (to by ostatné mé&l byt v jistém smyslu kaZdy pofad),
ani nechci hldsat, Ze agitace a napf. baletni vloZky hezkych
divek se navzdjem vyluduji. Jde pouze o proporce, o vzdjemny
pomgr, a pak uZ jen o to, Ze téZko lze opravdu UCinné agitovat
¢im jinym neZ spolefensky zdvaZnou a umeéleckymi prostredky
sd&lenou myslenkou. A tu jsme v pasmu bratislavské Estrddno-
satirickej skupiny ZK Chem. zdv. ]. Dimitrova Nevidané — ne-
sljchané Gasto postradali, pravé tak jako vlastni opravdu tvo-
fivy pristup, ktery byl nahrazovdn konvencnimi postupy, sle-
dujicimi jedin& tuéel dosdhnout velké podivané s naleZitymi
efekty.

U bratislavské skupiny je moZno mluvit alespoil o urcité
rutinovanosti, zato vSak #stecky soubor Paf ve svém pasmu

Ustfedni

piehlidky se ziicastnila Mlada scéna z Vysokého Myta
s pasmem Ji, to se Fekne!
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Vojensky soubor Satirka nastudoval kabaret Kdo to. ma za par. —
Fato Prazak

Pozor, padd omitkal ztstal dluZen snad v8e kromé poctivého
dmyslu, ktery ovSem sam o sobé& nesta¢i. Realizace nejenze
se nekryla se zdmérem (tak jako tak povrchnim a nedtsled-
nym uZ v samotném textu), ale dokonce zabredédvala do velmi
laciné komiky a do nevkusnosti. P&t agitacnich forem ziistalo
skryto ve zkratce souborového nézvu, divdk odchézel nevzru-
Sen a s dojmy bud znatné smiSenymi, anebo spiSe Zadnymi.

BEZPROSTREDNOST A PROSTOTA

A prece se ukazalo, Ze se dd na divdka zaplisobit i s minimem
zkuSenosti a bez ndkladné okéazalosti kostymt, rekvizit a vSeho
ostatniho. Dokéazalo to hned v zahajovacim vystoupeni pre-
hlidky par chlapcii a dvé dévSata ze Zizkova — instalatérsti
a klempirsti ucniové souboru Inklemo s néjakou tou kytarou
(do které, jak se priznali v z&vére¢né pisni¢ce, jsou blazni
a jini nebudou) a predevSim s uprfimnosti a nefalSovanym tem-
peramentem, s milou prostotou a sympatickou bezprostrednosti.
Tihle chlapci a dévcata chodi po jeviSti (nékdy neobratnég),
mluvi a zpivaji (Casto ne préavé zieteln&) texty a pisnidky
svého vedouciho a vychovatele (ne vZdy zcela dokonalé), ale
dokaZi té zaujmout, protoZe na prvni pohled vidi§, Ze to vse
je velmi opravdové, Ze se tu nic nepredstird — a hlavné Ze
tu 0 néco jde. Ze tu jde o zdravy pohled na svét a na Zivot,
Ze tu jde o vaZné nazory na problémy pracovni i problémy
vztaht mezi lidmi. A proto se smé&jes§ vtipnym blekautéim, proto
tleskds zdarile napsanym i pfednesenym monologiim — a proto
tém mladym v jejich pdsmu Falesny kytky veris.

Vojensky soubor Potkani hraje a zpiva v kabaretu Kliky-hak. —
Foto |. PraZak




LIDI KOLEM PANTOMIMY

Postaveni brnénského Divadla pantomim bylo na ustecké pre-
hlidce ponékud vyjimecné ; mezi estrddnimi a kabaretnimi sou-
bory to byl jediny, ktery predvedl pofad pantomimicky. A vy-
jimecéné postaveni si zachoval i co do trovng, kdyZ se svym
predstavenim zaradil mezi nejisp8snéjsSi soubory prehlidky.
Pasmo Lidi kolem Davida je sice ve svém celku pon&kud ne-
vyrovnané, ale obsahuje fadu vtipnych ¢isel, dokonalych mys-
lenkové i po strance technické; Brnénsti jim dokazali, Ze pIi
systematické a dtsledné praci lze i v amatérské pantomimé
dosahnout vysledkt, jeZ snesou srovnani s vykony profesional-
nimi. Také k jejich porfadu se znovu vratime po Hronovu.

JAROSLAV VEDRAL

7\ T

VOJENSKE SOUBORY

Letecky soubor SATIRKA neni na ustfednim kole STM no-
vackem. — Skupina zpivajicich distojniki (ktefi tvofi jadro
souboru) mé svoji tradici a dobré jméno. Zatimco si vét-
Sina vojenskych souborti stéZuje na nepochopeni ze strany
diistojnikii, SATIRKA je dikazem opaku. Praktickou kulturni
ginnost 1ze i v armadé aktivng& provozovat bez rozdilu hodnosti
a funkci. Nesmi ovSem chyb&t smysl pro humor, zbaveny je-
Sitnosti a nedotknutelnosti. Soubor pracuje prevdZné s prevza-
tymi texty, k jejichZ nastudovani pristupuje citlivé a tvorive.
Zatimco zahraniéng politicky blok ptisobil na nékterych mis-
tech schematicky a neplnokrevné& (coZ je starou nemoci sou-
borti), vojensky blok byl vtipny a satirickymi S$lehy dobre
stiilel do terdfi. Znalost prostiedi a problémii dala reZisérovi
M. Hruskovi moZnost uplatnit fadu sice jednoduchych, ale na-
paditych inscenadnich postupli na vkusné scén&. Dobrym po-
mocnikem mu byly i svézi pisni¢ky a dobry vykon instrumen-
talni skupiny. Absolvent AMU Mrkvicka (ktery dokoncuje voj.
zékladni sluZzbu) dovedl spolu s reZisérem strhnout i ostatni
k bezprostfednimu a nic nepfedstirajicimu vykonu. Souboru
se podafilo vytvofit mladou, zdravou atmosféru v hledisti i na
jevisti.

Skoda, Ze nelze stejnd hovofit i o druhém reprezentantu
armady, souboru POTKANI. Bézny rotni soubor pfijel s estra-
dou, sloZenou pievazng z dostupnych repertoarovych mate-
ridlt. Po prudkém rozbghu se hladina poutavosti zacala rychle
uklidiiovat a prechdzela k nuds. Spatnd interpretace Su-
chého pisnidek, Svandrlikovych textt a ,,vlastni tprava s vy-
lepsenim® parodického textu Kinclova — to byl vysledek Spat-
né dramaturgie, Zaddné reZzie a hlavné opominuté metodicke
pomoci, na kterou se zejména v pripadé reprezentanta na
ustfedni prehlidku nemélo zapomenout; existuje pfece Tfada
metodik® pro LUT v armadd. A tak nemohla chut a zapal vo-
jdkt zdolat ani ty nejzdkladn&jsi poZadavky jeviStni feci,
pohybu a herecké kazng. Nejméng& potéSitelné bylo, Ze PO-
TKANI jakoby vkus ze svého jeviSt& vytla&ili. Domnivam se,
7e zacGinajicim soubortim tohoto typu by pomohl predevSim
jednodussi dramaturgicky vybér predevSim s tematikou inter-
pretim nejblizs§i. Kdyby tato prehlidka méla slouZit pouze stu-
dijnim u&eltim, pak by srovnani téchto dvou vojenskych sou-
bort mohlo slouZit jako ndzornd pomticka. I tak budou mit
zejména arméadni metodici LUT, ktefi se prehlidky zidcastnili,
radu namétd k premysleni.

PEDAGOGOVE NYNEJSI I BUDOUCI

Zvlastni kategorii souborfi vytvofili posluchadi pedagogickych
instituti z Ostravy a Brandysa n. Lab., ulitelé z Vysokeho
Myta a ¢lenové KRUHU z Marianskych lazni. Hlavnim tématem
téchto soubortt byl mlady ¢lovék, jeho vychova, volny Ccas,
zpiisob mys$leni, stanovisko k Zivotu apod. Sympaticky a chytre
se podatilo mladym z marianskoldzeriského souboru KRUH v po-
Fadu A piece se toéi promluvit ke svym problémim ze
svych stanovisek. Talentovanad vlastni tvorba, doplnéna sa-
tirickymi postfehy J. R. Picka, M. RuZi¢ky a dalSich, se sama
nabizela k nekonvenénimu .jevistnimu ztvarnéni. Stalo se. Po-
fad mel spad, dobré pisnicky, poutavé aranZmd a proste, lec
kultivované herecké i pévecké vykony. V tomto pripadé vkus
na jevisti vitézil.

Rodife, uditelé a déti byli hlavnimi hrdiny kabaretu ]zz, to
se iekne! v mastudovani Mladé scény z Vysokého Myta. Rada
satirickych 8lehti do vlastnich fad znéla z dst hercii — mimo
jevists pedagogli — presvédEive. V poutavém sledu scének a
pisnitek predvedl soubor uditeld zajimavy satiricky porad,
7 kterého byla citit dikladnd znalost vychovné tematiky. Bez
mentorovani. UZ samotny fakt, Ze na3i uc¢itelé nejen uti, je pri-
jemnym zjiSténim.

Jedingm hercem a zpsvakem v po¥adu Souboru zdravotnické osvéty
z Kladna Tumas, FrantiSku! byl jeho autor E. Pergner
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Poeticky kabaret byl na piehlidce zastoupen kadaiiskym scuborem
Kladivadlo, ktery uvedl pofad P. Fialy Hudryjada a Skorokodyl

Tuto ,,pedagogickovychovnou® Kkategorii uzaviraji soubory
SATURN z Brandysa a ostravské Divadélko Pod okapem. Oba
jiZ na ustfednich kolech STM zvitézily. UZ proto je tfeba pIis-
néjsitho posuzovani. Brandysky SATURN uvedl pasmo ]J. Brabce
Ze se nestydite...| Jestlize autor dostal absolutorium jako
skladatel, rozhodné& zcela neobstdl jako literdt. NevyvaZenost
mezi hudebni a literarni sloZkou (z autorského hlediska) byla
zaréZejici. I tak clenové pocetné silného souboru, pres své ne-
prili§ vkusné jednotné obledeni, piisobili sympaticky. Skoda,
Ze reZie (dé-li se tak nazvat jednoduché aranzZmd) pracovala
prostfedky z ddvnych dob svazackého souborovani a neposkyt-
la moZnost touze po pfirozeném a modernim pohybu mladych
interpretd. A tak vyslednym dojmem byla jakési Skolni aka-
demie, na které sice zazni moderni rytmus, ale vzapéti je
udoldn vytvarenim ,,zplisobnych® a ,,malebnych® skupinek, smé-
fujicich proti prirozenému. rytmu mladych zpévdkt a hercd.
Pro SATURN musi byt tsteckéd prehlidka pobidkou k zamysSleni
nad dalSi cestou, za hleddnim vlastniho profilu a stylu. Zatim
soubor preslapuje na misté, ze kterého mu nejméné& pomuZe
casté vystupovéani v televizi. Tady je potfebny diikladny drama-
turgicky a reZijni rozbor dosavadni ¢innosti. Tak velky pocet
nadSenych a obé&tavych &lentt souboru, soustfedénych kolem
talentovaného skladatele Jindficha Brabce, si to zaslouZi.

K nejlepSimu, co jsme na prehlidce vidéli, patfilo bezpo-
chyby vystoupeni Divadélka Pod okapem z Ostravy. Kabaret
Sldpoty je vlastni autorskou tvorbou, dobfe napsanou satirou.
Rytmus pisni¢ek jako by se prenesl do celého predstaveni. Po-
znamenal jsem si v divadle — predstaveni v twistovém rytmu.
V tomto pripad& to znamené vyjadreni pocitu uspokojeni. Ke
slovu se dostalo skutefné kabaretiérstvi s Fadou znamenitych
scénickych ndpadd a gagt, které nepripustily do divdkovy

Kladensky Eduard Pergner se ve svém pofadu uplatnil i jako talen-
tovany mali¥
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Ostravské Divadélko Pod okapem nastudovalo kabaret vlasini tvorby
Slapoty a patfilo k nejlepsimu, co iistecka pfehlidka p¥inesla

osobnosti ani kousek nudy. Soubor vytvoril atmosféru, kde
musi bavici se divdk nad textem premyslet. To neni obvykle,
znéme porady i profesiondlnich souborid, kde se divak bud
bavi, nebo zase jenom premysli. Aktualni otdzky, konfronto-
vané s vlastnim, upfimnym, nikde nevyctenym stanoviskem,
bez fr4zi a fale¥né opatrnosti se Fitily na divdka, s vkusem a
patfiénou ddernosti. JeviStni ¥e¢ a pohyb Ostravsti nepodce-
fuji a pokroky od loriska jsou vic neZ patrné. Byl to kabaret,
ktery se bliZi k profesionédlnim vysledk@im tohoto Zé&nru [mé&m
na mysli ty dobré). Latku néarokci vyzdvihl vysoko i pro ostatni
soubory. Ov8em také pro sebe a podlézt nelzel

PARODIE A AUTORSKY KABARET

Brnénské divadlo MONOKL predvedlo parodickou hru Jedem,
dykou, pistoli. Parodie vlastni tvorby na staré a naivni detek-
tivky poslouZila jako fabule k satirickému napaddni soucas-
nych nedostatkdi. Z tohoto pokusu o ucelenou kabaretni hru
by se dalo jist€é vyt&Zit autorsky i reZijn& jeSté vice. Satira
servirovand v komickych vystupech byla spi§ ,,populdarni® ne%
ostrd. TéZko urcit, zda MONOKL predvadi kabaret, nebo revui.
Snad by méné& show a vice ndpadi u tak talentovaného kolek-
tivu bylo na prosp&ch véci. Revuédlnost sama veétSinou tlaci
interprety za hranici vkusu, ktery byl v poradu mnchokrat az
bezohledn& opomenut. Pfesto patii MONOKL k talentovanym
soubortim a mél by se vic uéit u skutetného mistra satirického
divadla, jakym je Veferni Brno. M4 k nému nékolik tramva-
jovych stanic.

Soubor zdravotnické osvéty z Kladna, to je vlastné Eduard
Pergner (autor, vytvarnik, reZisér a jediny herec—zpé&véak)
spolu s Vitem Fialou (klaviristou a skladatelem) a jednim je-
viStnim technikem (osvétlovadem, zvukaifem a promitacem).
Pdsmo Tuma$, FrantiSku! je zajimavé predevSim pestrosti vy§-
razovych prostfedkd, se kterymi Pergner jako talentovany sa-
tirik pracuje. Rada vytvarnych nédpadd, kresleni postav z po-
vidky, rozhovory s magnetofonem a galerii poetickych fotogra-
fii ukédzaly na velké moZnosti malych souborfi. Skoda, Ze
Pergner jako interpret svych texti je pod jejich tGrovni. Zatim
1ze hovofit o dobrém jéddru budouciho souboru, v jehoZ d&ele
bude stdt talentovany autor a vytvarnik. Pergnerdiv talent a
pile jsou predpokladem pro tuto realizaci.

TECKA, NEBO SPISE DVOJTECKA

Téchto nékolik zamy$leni nad soubory tstecké piehlidky je
préavé tak mélo vycerpévajicich, jako byly i kaZdodenni seminéaie
k préci téchto souborti. Jejich velky pocet a mélo ¢asu nedédvaly
pracovnimu predsednictvu prehlidky moZnost k dikladnému
hodnoceni a zevSeobectiovani zdkladnich problémi soubori ma-
lych jeviStnich forem. Nebylo moZné seri6zn& a diikladn& ro-
zebrat otdzky dostdvajici se do popfedi, at jiZ $lo o problém
pravdy v satife nebo rozvijeni vkusu apod.

I tak dsteckd prehlidka dala souhrnny prehled o tGrovni sou-
borli, o myslenkovych oblastech, tvoficich zdklad obsahu po-
Fadd, ale i o umé&leckych moZnostech estradnich a kabaretnich
skupin. A propri§té? Vice &asu pro rozbor jednotlivych pro-
gramt a vybirat bud nejlepSi nebo nejtypidtéjsi. Stoji to za to
uZ tfeba jen proto, Ze tyto soubory promlouvaji k zdvazZnym

otdzkdm naSeho soucasného Zivota a cht&ji byt vyslySeny.
PAVEL BOSEK




Jisté by se dalo napsat i z druhé nebo tfetf
strany. Mng jde piedevsim o hudebmi sloZku
piehlidkovych (ale i jinych) pFedstaveni,
jeji pouZiti a vyuZitl.

Predev8im bychom si méli uvédomit, Ze
hudba (a vibec celd zvukovad c¢éast), kterd
na prehlidce zaznéla, ovliviiovala ve vétSiné
pfipadl znadnym procentem kone¢né vyzng-
nf{ piedstaveni. Umociiovala nebo sniZovala
jeho celkovy G¢in a dopad na obecenstvo.
Je to dano tim — at chceme nebo nechceme
— Ze hudba je naprosto rovnocennou a ne-
dflnou sloZkou predstaveni tzv. malych fo-
rem, pravé tak jako sloZka vytvarna, lite-
rarni, pohybové taneéni nebo dramaticka.
(Vice o tom viz napfiklad v ¢&lanku Josefa
Srédmka Zpév na jevi§ti a p6diu v 2. &fsle tohoto
roéniku cCasopisu — pozn. red.) Nem@Zeme
tedy jeji funkci sniZovat na jakousi sloZku
podptirnou, berlicku, kterd m& pomoci na
nohy diflu literdrnimul O sfile stavebnosti
hudebni sloZky jsme se mohli v kladném
smyslu presvédcit nap¥iklad u Inklema, pan-
tomimy z Brna, kladenského programu Tu-
méas, FrantiSkul, nejvyraznéji v predstaveni
Kladivadla a Divadélka Pod okapem ({ kdyZ
u kaZdého jinak). Jisté je, Ze Ostravsti by
nemohli bez hudby a pisnidek své predsta-
venf uskute¢nit a dovoluji si tvrdit, Ze Fiala
by bez Vaiiouse nikdy nevytvoril dne3ni kla-
divadlovské inscenace. V ostatnich predsta-
venich bylo také pouZito hudebni sloZky,
ale divdklim se nejevila tak vyrazné. Proc
tomu tak bylo? Chceme-li pfijit véci na
kloub, snad mdm k tomu pomiiZe nékolik
otdzek, na které si kaZdy ¢tenaf musi odpo-
vidat s&m. A nejenom Cten&¥. Je dobfe si je
poloZit, kdyZ sestavujeme vlastni program
a nejsme si jisti, zda sprdvné hudby pouZi-
véme. Uvddim pouze podnéty k =zamysSleni
a soubory v pofadi, ve kterém vystupovaly.

Otédzka: Pro¢ tam hudba jako sloZka pfed-
staveni vibec je? — To napadlo celou Fadu
divadkl, napiiklad pFi predstaveni souboru
Amfor z Bratislavy nebo Potkani. Déale: Jakéa
ta hudba vlastn& je a jak je dlouha? — Sa-
turn, Amfor, PAF Usti nad Labem a také
m&které mezihry Inklema. — DA4le: Zda je
hudba ma sprdvném misté&, zda je pravé zde
nutnd. — PAF Ustf nad Labem, Dimitrovka
Bratislava, Kruh Maridnské Lé&zné.

Ptame se tedy zédsadné vZdy po smyslu po-
uZiti hudebni (ale i kterékoliv jiné) sloZky
v predstaveni. Sprdvné je pouZiti takové
sloZky a takovych prostfedkii, které slouZzi
ke sdéleni ideové vyznamné myslenky diva-
kovi. Ve jménu srozumitelného sdélenf, pie-
ddni my3lenky je moZno pouZit jakékoliv
hudby, jakéhokoliv zvuku, efektu, konkrétni
hudby, elektronické atp. Omezeni neexistuje,
je-li pouZity prostfedek interpretovan umé-
leckou formou!!

Samoztfejmé zdleZi také ma tom, v jakeé
roving je predstaveni v principu pripraveno

Doprovodna skupina souboru Inklemo z Prahy

0 HUDBE NA GSTECKE PREHLIDCE

Z JEDNE STRANY

a Inscenovédno. Zda jde o pouhé sefazeni vy-
stupli, pisnf, konferen&nich texti a hudeb-
nich meziher (jak jsme to vidéli u Dimitrov-
ky, vojakt ze Satirky a Potkanl), nebo
o skladatku (PAF Ustf nad Labem, Kruh
Maridnské L&zng, Karosa . . .), nebo o mon-
tdZ — at uZ z vlastnich, & hotové pfe-
jatgch nebo upravenych vystupt textovych,
hudebnich nebo vytvarnych (Inklemo, Pan-
tomima, Kladivadlo, Pergner z ‘Kladna, Sa-
turn, Pod okapem). Védomé& zde pomijim
inscenace dramatickych celoveernich texta.

Domnivdm se, Ze pro préaci souborti, které
interpretuji malé formy, je mejvlasinéjsi a
nejvyhodnéjsi prineip montaZe. OvSem pra-
covat montédZnim zphsobem s autorskou
pfedstavou vSech vyrazovych sloZek (pod-
stata tvorby dvojice Fiala—Vaiious)

vyZa-

spoluprédci poradce, spolupracovnika, spolu-
autora. NesnaZme se o vSem rozhodovat sa-
mi. Syntetickych osobnosti, jako byl napii-
klad E. F. Burian, zndme v historii uménf
velmi maélol

Domnivam se (po prvnim poslechu), Ze se
na prehlidce objevila celd fada pisnicek,
které si pro svou kvalitu zasluhuji pozor-
nost a pfi nejmensim otiSténi. Svou kvalitou
i v kvantitativnim poméru vzhledem ke kva-
lité¢ ptvodnich jevistnich textG si nikterak
nezadaji. A kdybychom mohli v4Zné& srovna-
vat kvalitativné, napfiklad troveii herecké
tvorby s hudebn{ interpretaci, myslim, Ze
by hudebni slozka obstdla velmi ¢estné.

To neznamena, Ze bylo vie v pofadku. SlySeli
a vidéli jsme na mnoha mistech Fadu nedob-
rych vykoni. Snad se mnozi{ pred prehlid-

Na PraZdkove snimku je instrumentalni skupina vojenského souboru Satirka

duje urditou zkuSenost a znalost montdZnich
postupdi, cit pro miru, proporce a zdravou
politicnost v pristupu k feSeni a v Fazeni
jednotlivych problémi a mySlenek.

Neméame bohuZel zpracovanou teorii mon-
tdZe. Je to nedostatek na3f{ teoretické vy-
zbroje, ale zase to nenf takovad zé&vada, pro-
toZze podle napsaného receptu stejné nelze
uskuteénit umeélecké dilo. Je vSak moZno se
poudit. P¥edevSim u S. M. EjzenS$tejna (Ka-
merou, tuZkou i1 perem, Orbis 1959, O stavbé
umg&leckého dfla, Cs. spisovatel 1963).

Za druhé mi jde o to, jakd byla hudebni
slozka pfehlidky co do kvality, a to nejen
autorsky, ale i interpretac¢né.

Musim pfritom vychéazet z toho, Ze hudeb-
nici jsou na tom ve srovnéni s herci nebo
tanec¢niky nepomé&rn& hiFe. Nebo lépe. Jak
se to vezme. Predev3im musf hudebnici proti
ostatnim, kte¥i se podileji na predstaveni,
mnohem vice umé&t. Leckdo si troufne (a to
beze studu) vystoupit na jevist& a ,,sehrat
vystup‘’. Ne kazdy miZe sednout mezi &leny
doprovodné skupiny a zahrat na néktery na-
stroj. Od dovednosti je zde zcela odvisly
vysledek. Dovednost a poudenost také zfejmé&
rozhodovala o zafazeni a vyuZiti hudby vi-
bec. Problém je v tom, Ze gramotnost je

u nés v Ceskoslovensku na takovém stupni, °

Ze kaZdy umi pomé&rné slu¥n& &ist a psat —
rozumeéj pismena. Ne tak je tomu s hudebnim
pismem a jeho ¢tenim. To ovSem neznameng,
7e se na to miZeme p¥i nebo po inscenaci
vymlouvat. Je to totiZ v nérod& muzikantl
zvykem. Jsme-li hudebn& (prdvé tak pohy-
bové nebo vytvarn&) nevzdélani, snaZme se
to jednak napravit, jednak privolejme ke

kovym obecenstvem necitili normélng. Oviem
to, aby klarinetista hral celé vystoupeni
nizko, si nemiiZe prece dovolit Zddny soubor,
vystupujici pfed obecenstvem!

Nedostatky nejsou snad zpiisobeny jenom
neuménim. Domnivdm se, Ze vinu nese i ne-
dostatek kritiky souboru v mist&, kde pusobi,
a dale pristupuje nedostateénd néarocnost
méritek na vlastni préaci. Vedeni soubori se
patrné prili§ davaji ukolébat v néarocnosti .
k sobgé samym kladnym ohlasem u publika.
Proto nékolikrdt v diskusi prosko¢ila na
obranu proti upozornénim pracovniho pied-
sednictva argumentace: ,,D&lame program
pre urdité obecenstvo a tomu se to 1ibil“
Je to tvrzeni velmi problematické. To, co se
obecenstvu okamzZité 1ibi, nemusi jest& byt
dobré, politicky sprdvné a prospésné. V pra-
xi umélecké tvorby plati zdkon, Ze soubor
musi byt d&l, neZ jen tam, co se jeho obe-
censtvu 1ibf. Snaha po libivosti vede k ustrnu-
ti, zpohodlnéni myslenkové a bojovné poten-
ce souboru a déle zdkonité k momentu, kdy
se jeho program vibec nelibi a soubor ztréct
préavo na jakoukoli existenci.

Na z4vér bych chtél dodat, co se mi na
prehlidce 1ibilo: Odvaha a snaha Fe$it hu-
debn{ sloZku pfredstaven! po svém k pod-
pofeni hlavnich my$lenek predstaveni. Proto
se prdvem tleskalo Kladivadlu a Divadélku
Pod okapem — tém navic za vSestrannost
jeho ¢&lenil

Co se mi melibilo: Spatnd &eStina, ktera
znéla z jevist (a bohuZel i — z Fednického
mista pracovniho predsednictva).

JOSEF SRAMEK

204



A JESTE K HUDBE

NA USTECKE PREHLIDCE

Hudba znéla pfi vSech predstavenich tstecké
prehlidky agitatnich a estrddnich skupin.
Nékdy znéla funk&né, nékdy nefunkéné, né-
kdy to byla dobrd hudba, nékdy méné dobra.
U vétSiny souborii se objevila v hudbég i vlast-
ni autorska tvorba. Za nejvétSi pfinos v tom-
to sméru pokladam Vailiousovu hudbu k vy-
stoupeni Kladivadla a pisiiovou tvorbu ostrav-
ského Divadélka Pod okapem.

V poetickém kabaretu ,,Hudryjada a Skoro-
kodyl kadatiského Kladivadla je vyuZiti vy-
razovych moZnosti hudebnich prostrfedki
v mnoha smérech pfikladné. Hudba tu ma
zdsadni funkci stavebni a charakterotvornou
v souvislosti s celkovou reZijni a inscenacni
koncepci predstaveni. Zni v predélech mezi
jednotlivymi scénami, doprovdzi pohyb, zni
pod hranym textem, spoluvytvari zakladni
atmosféru a rytmus celého predstaveni, od-
kryva a pointuje vyznamovost nékterych lite-
rarnich obrazii. Autor hudby Bohumir Various
std]l pfed sloZitym tkolem, jak sladit svou
hudbu se zvlaStni poetikou literdrnich textd
Pavla Fialy a neobvyklou stylizaéni polohou
celé inscenace. Nedafi se mu to vZdy a vSu-
de. Nejispé3né&jsi je v pisnich. Maji vyraznou
a osobitou melodiku; i kdyZ jsou naprosto
odliSné a Zanrové rozmanité, zachovavaji si
stylovou jednotu. KaZda z pisni je takova,
jakou ji inscenace na tom kterém misté po-
tfebuje. — parodicka (,,A takhle stal‘), mo-
derné poeticka (,,Nit"), jasné pointujici
(,,Stryc Eduard‘‘), charakteriza¢ni (,,Dejte

1 o prestavkach na dopolednich seminafich byle o cem
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si do téla“), uklidiiujici a z&roveid vie vy-
svétlujici findlni piseii (,,Nezlobte se ma na-
nu‘‘). Problemati¢t&jsi je Vatiousova hudba
v ostatnich Castech predstaveni (v predélech,
pod hranym textem, pohybem atp.). Autor
se tu inspiruje u nejriznéjSich slohovych
obdobi a hudebnich Zanri, ale nedovede vZdy
tuto -inspiraci tviréim zplsobem pohltit a
pretavit do vlastniho hudebniho tvaru. Proto
plisobf tato hudba n&kdy ve své kvalité jako
pouhy ohlas nebo parafrdze (mapfiklad ,,ba-
chovska* fuga, ,beethovenovsky‘ trauer-
mars). Jako projev ur&ité bezradnosti je t¥e-
ba chéapat pouZiti doslovné citace pisné ,,Su-
liko** v zavéretné scéné ,,Pulps‘. Vatious tu
cht8]l zFejmé pomoci divdkovi v pochopeni a
odkryti zdkladni mySlenky scény. Doslovnou
citacf vSak narus$il celkovou hudebni koncep-
ci predstaveni. Tyto n&které nedostatky vsak
nevyvraceji zakladni poznani, Ze Bohumir
Vatious je velmi talentovany muzikant, ktery
vytvari spolu s Pavlem Fialou cennou autor-
skou dvojici, vzdcné se dopliiujici a dotvéare-
jici.

Upln& jinad je hudba v pFedstaveni ,,Slapo-
ty* ostravského Divadélka Pod okapem. Za-
timco Vanousova hudba je Zanrové velmi roz-
manitd a mnohotvarna, vytvareji autori hud-
bv ostravského Divadélka predevSim pisné
a Cerpaji pritom témér vyhradné z melodiky
hudby kolem rock’m rollového okruhu. Neni
to vytka, protoZe tu nejde o kopirovani, ale
vlastni autorskou préci, ktera je v nékterych

polohéach blizkd kompozi¢nim principim JiFi-
ho Slitra. Bylo zajimavé sledovat reakci pu-
blika pfi soutéZnim vystoupeni Divadélka
Pod okapem. Ackoliv vystoupilo pozdé v noci
jako posledni v tfidennim soutéZnim mara-
tonu, strhlo publikum do té miry, Ze si vynu-
tilo pistiové pridavky a nechtélo pustit zpé-
vdky a hudebniky s jevi§té. Zdsluhu ma Gspé-
chu nemd vSak jenom pfitaZlivost a do urcité
miry draZdivost této hudby, kterd se stala
témer Zivotni potrebou velké &asti nasi mla-
dé gemerace, ale i spontanni a naprosto pre-
sveédéiva interpretace. Ostravskym studentiim
se v tomto predstaveni podatilo beze zbytku
vyjadrit své pocity, svij dravy postoj k Zi-
votu, svou filosofii. Jsou sami Gplné ztotoZ-
néni s tim, co délaji, &im Ziji, jsou strZeni
tim, co tvofi, a proto strhuji i své divaky
a posluchace. Jsou jakymisi tribuny mladeze,
kterou reprezentuji; jsou lyri¢ti, ale nejsou
nezdravé sentimentalni, ¥adi na jeviSti di-
voce, ale nejsou kfeCoviti a nevkusni, jsou
naprosto uprimni, a proto jim divdk véfi a
tleska. Predstaveni ostravského Divadélka
mé spiSe charakter hudebniho divadla; za-
kladni osu,tu tvo¥i pisné. Pokud jde o formu,
je tu patrny vliv praZského Semaforu. Obsa-
hové se vSak Ostravsti vyjadfuji naprosto po
svém. Divadélko Pod okapem je piikladnym
typem kolektivniho divadla. Na tvorbé textd
i hudby se podileji témeéf wvsichni &lenové
souboru. A zajimavé je i to, Ze mejlep3i herci
a zpévaci dovedou v nékterych Castech pred-
staveni sednout ke klaviru mebo vzit trubku
do ruky a doprovazet zpévacky.

A na zavér snad jen to, Ze pfedstaveni
kadariského Kladivadla a ostravského Diva-
délka Pod okapem op#t dokéazalo, Ze ne-
existuje Zadnd ostra hranice mezi profesio-
ndlnfm a amatérskym uménim. Prace obou
téchto souborit ma vyznam pro celkovy vyvoj
tohoto druhu jevistniho uméni. JIRI CHLIBEC

diskutovat a premyslet. Snimky J. PraZak




Popularni ifstecka konferenciérka uvadéla vederni
predstaveni

Po ustiedni prehlidce STM v oboru agitaé-
nich a estrddnich skupin, jeZ se uskuteénila
od 20. do 23. éervna v Usti nad Labem, obrd-
tili jsme se na nékolik prednich spolupra-
covnikd naSich dvou éasopisi s otdzkou: Jak
posuzujete perspektivy vyvoje malych ama-
térskych divadel po tUstecké piehlidce? Uve-
rejiiujeme jejich odpovédi a pokousime se
tak roz$irit hodnotici pohled svych redaktori.

Redakce

Emil Kubat

pracovnik UORO

Trochu jsme si zvykli pohliZet na vechny
astfedni prehlidky stejné jako na festival
a nerozliSovat podle tcelu, jakému ta ktera
akce ma slouZit. Nemyslim, Ze je to vZdy
nejspravnejsi. Vzdyt trfeba pravé leto3ni
Ustfedni pfehlidky STM nechtély byt ani po-
slednim kolem soutéZe, ani n&jakou repre-
zentativni zaleZitosti. Jejich poslani bylo
pfedevSim pracovni, metodické. Dokladem
toho jsou celostatni seminafe, svolavané ja-
ko jejich piima soudast. Také vybér tdinku-
jicich byl podfizen tomuto d&elu. Byl veden
snahou ukazat nejen to nejlepsi, k cemu se
v daném oboru dospélo, ale také véci dis-
kusni, problematické, na jejich? podklads
je moZno si tFibit nézor, Gerpat z nich pod-
néty a odkryvat tiskall daliiho vyvoje.

Nechci tvrdit, Ze se tento zamér podafilo
hned napoprvé dokonale splnit, ale leto3ni
Gstecka prehlidka agitacnich a estradnich
skupin rozhodng potvrdila spravnost této
cesty, vedouci bezesporu i k vét$i kulturnd
politické efektivnosti STM.’ Jist& se po le-
tosnich zku3enostech budeme pii§te jests
diislednéji pridrZovat zdsady, Ze ,,méné& by
bylo vice. OvSem lze ¥ici, Ze letodni tstred-
ni prehlidka poskytla dosti dobry obraz vie-
ho, co se dnes v tomto oboru lidové tvori-
vosti déje.

Tak predevSim jednoznadnd potvrdila, Ze
jsou zcela vedle ti, kdoZ se na tento obor
divaji stdle jest8 s mediivérou jako na
jakési ,enfant terrible“, které by mélo byt
dano do klatby nebo aspoii pod pfisny do-
hled, ‘ale i ti, ktefi se dosud nezbavili pred-
Stavy, Ze tu jde jen o néjaké ddvno zprofa-
nované ,estrady', jejichZ tielem neni nic

jiného neZ polechtat lidem brénici za kaZ-
dou cenu. Kdyby vSichni tito pochybovaéi
zhlédli usteckou prehlidku, snad by konec-
né pochopili, Ze tento obor je tfeba nejen
vzit na milost, ale postavit ho do ohniska
nasi pozornosti, u¢init z ného jeden z hlav-
nich opérnych bodi celé na$i kulturni vy-
chovné préce.

Je nepochybné &as plné docenit, Ze prave
v tomto oboru dochdzi k obrodé opravdu
zivé umeélecké tvofivosti lidi, té amatérské
umeélecké cinnosti, kterd vyvéra spontanné
z potfeby lidi a méa bezprostfedni spolecen-
sky smysl. Nelze prehliZet, Ze tu nejde jen
0 jakoukoli ideov& nezdvaznou zajmovou
umeéleckou ¢innost, ale o tviiréi ¢innost sil-
né spoletensky angazZovanou, o jisty druh
vyslovené politické iniciativy mas, jeden
z projevii jejich revoludnosti. Ze tu jde o je-
den dosud plné& nevyuZity prostfedek agi-
tacni prace v tom nejkrasnéjsim slova smys-
lu. VZdyt ¢lenové téchto souborl usiluji sa-
mi z vlastni viile o vyjadfeni svého postoje
k jeviim soucasného Zivota, o propagaci mys-
lenek, za jejichZ prosazeni spoletnost bo-
juje. Jde jim o né&co,’ chtéji pomé&hat. Prod
této iniciativy nevyuZit? Pro¢ v t&chto li-
dech nevidét pifimy aktiv strany a spoleden-
skych organizaci?

Usteckd prehlidka potvrdila obecndjsi
zkuSenost, Ze prevdZna vétSina soubord ma-
lych forem «dnes diporné hleda, stale vazneji
se zamySli nad svou praci, nad tim, co ¥ici
a jak to Fici. Pravda, ne vSechny je$td na-
chazeji ten pravy, presvédé&ivy, vlastni spe-
cificky umeélecky vyraz, ktery by odpovidal
jejich moZnostem a jejich poslani. Ale u% to,
Ze hledaji, je prvym pfedpokladem, aby na-
Sly. A skutecné také rostou ¥ady té&ch, co
ispésSné nachézejl.

Za hlavni vyvojov§ rys v soudasné dobg
povaZuji smeéfovani k ve&t$i dramaturgické
poctivosti, snahu o hlub%i mySlenkovy po-
nor, o skutecnou ideovost, kterd by vytla-
¢ila dosud tak ¢astou formé&lnost a povrch-
nost v této oblasti vychovné a agitaéni pra-
ce. A potom stale se rozsifujici Skdlu forem
a vyrazovych prostfedkl amatér. V sympa-
tickém a poctivém filosofickém - hledadstvi
nékterych programi bude ovSem nutno pre-
konat jisté tGskali pon&kud mensi sd&lnosti
a nékdy i rozplizlosti ideového vyznéni.

Daleko nebezpecnéj$i dskali v3ak hrozi
tam, kde se soubory snaZi jit cestou tak
zvané ,,velké podivané*. Nic proti forms

revue, nic proti hezkym divkdm v trikotech.
JenZe se soubortim zatim pri pokusech o re-
vui dost pravidelné stdva, Ze lehce sklou-
zavaji k mevkusu a podbizeni se, a co vic,
dobré mysSlenky se tu casto utdpg&ji v mno-
hosti prostfedkl, které pohfbi ideu, nebot
nezvladnuty ji nedovedou slouZit. A viibec
nejhorsi je pritom nebezpedi ideové po-
vrchnosti, kdyZ se z prostifedkii stane tcel.

Mnoho soubort stale je$t& zna¢n& podce-
nuje otdzku miry v autorské i inscenadni
praci vzhledem k danému prostfedi, k dané
situaci. Kolika i dobrym souborim se to na
ustecké prehlidce zle vymstilo. Jiné tdskali
spofivda v mnohomluvnosti nékterych soubo-
rii, které jako, by opoustély hlavni tviiréi
metodu malych forem, metodu umélecké
zkratky, nabité myS$lenkou, Gdinné svou la-
pidarnosti a silné svou né&zornostf.

A podobnych tskali ukazala i Gisteckd pfe-
hlidka je$té vice. Jde o to, aby na mich sou-
bory zbytecné neztroskotavaly. Budou se
muset pro tuto svou dobrovolnou a nadSe-
nou préci stdle lépe vyzbrojovat umélecky.

To si ovSem také vyZa4d4a daleko ucinnéj-
Sich forem pomoci vSem opravdu talentova-
nym tviréim elementiim v tomto oboru. Ne-
mame jeSté tolik talentdi, abychom jimi
mohli plytvat. A hlavné pijde o to, nepova-
zovat tyto soubory za né&jaky soukromy pod-
nik, neponechavat je samy sobé&, ale citlivé
s nimi pracovat, orientovat jejich iniciativu,
plné ji vyuZivat a doceiiovat jako kaZdou ji-
nou politickou préci.

Miroslav LangaSek

Séfredaktor osvétovych
tasopisi

Ustfedni prehlidku estradnich a agitaénich
skupin — @i spiSe malych jeviStnich forem
— v Usti nad Labem moZno hodnotit z riz-

‘nych hledisek. Nejvice nas ovSem zajima,

jakym prinosem byla pro dalsi rozvoj této
oblasti lidové umeélecké tvo¥ivosti, jaké nové
podnéty prinesla.

Neni to tak jednoduché, jak se zda na
prvni pohled. Uvédomil jsem si nap¥., Ze
casto opakované tvrzeni o progresivnosti:
malych jeviStnich forem a jejich obrodném
vlivu na celé ochotnické hnuti plati jen
v nejobecnéjsi podobé, ale Ze znacna C¢Céast
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souborfi, vyluéné péstujicich tyto formy, trpi
obdobnymi ,,chorobami‘, jako mnohé sou-
bory, orientujici se vyhradn& na hry celo-
veterni. To je pochopitelnd markanfngjsi na
niZ8§ich stupnich soutéZe, ale projevilo se to
i na prehlidce dstFfedni. Mam na mysli ta-
kové charakteristické nedostatky, jako je
podbizeni se divickému vkusu, maloméstac-
ké kverulantsivi v dramaturgii i interpre-
taci, ideova nevyzralost, §mira a herecka
SarZe atd. Kdybychom hledali spoleéného
jmenovatele téchto jevii, pak jsou po mém
soudu dva: nedostatek nebo dokonce ne-
pritomnost talentu a mala mira odpovéd-
nosti pfed divakem. A tyto rysy vystupuji
u malych jeviStnich forem obvykle jestd vy-
raznéji do pop¥edi neZ u souborid ,,celove-
ternich zejména proto, Ze vét¥inou pouZi-
vaji vlastnich textfi, (Ostatnd i na skladbé
programu z ¢isel pFevzatych je mira talen-
tu a odpovédnosti vidét jako na dlani.)

Ale pfejdu spife k vécem radosingjsim,
totiZ k souboriim, kieré do fistfedni p¥ehlid-
ky vnesly nové rysy a podnéty. Byla to nap¥.
skupina t¥i souborii, které, kaZdy po svém,
se pokousejf o Zanr filosoficko-poetického
divadla: Kladivadlo, bratislavsky Amfor a
Pergnerove divadélko z Kladna. Neni po-
chyb, Ze i to znamenéa jeden z moZnych smé-
rii rozvoje naseho amatérského divadelnic-
tvi. Ale piijde, podle mého soudu, vZdycky
o0 smér ponékud vyluény, ktery stoji a pada
8 vysokou davkou talentu souboru a jeho
vedoucich a — coZ od uvedeného lze sotva
oddélit — s intelektuédlni, ideovou i citovon
vyspélosti. A protoZe tohle viechno ma u%
dnes Kladivadlo, vyhralo na celé tare i tam,
kde dalsi dva soubory ziroskotaly. P¥i vsi
filosofické hloubce a narotnosti (kiera vsak
nékdy aZ prekratuje nezbyinou miru sd#l-
nosti) si neplete literaturu s divadlem, je-
hoZ zékony se snaZi dodrZovat, a navic je
zabavné, coZ je atribut, ktery =zvlast& pro
malé formy, ale pro jevist& vithec ziistava
naprostou nezbytnosti. P¥i pfedstaveni Amfo-
ru se naopak nékdy po dlouhé minuty va-
lila do hledist® nuda, ktera p¥ehlusila i ne-
jeden dob¥e min&ény napad. Jakmile nasta-
ne u divaka fitlum, nepomohou ani kotr-
melce.

P¥inosem fistfedni p¥ehlidky byla fidast
souboru pantomimy Kulturniho domu BedFi-
cha Vaclavka v Brn&. Skoda, Ze prvai, vy-
nikajici ¢ast programu aZ pfFili§ nep¥fjemné
kontrastovala s druhou, kterd se dostala do
poloh souboru nepf¥ili¥ vlastnich a s dosa-
vadni firovni i nedostupnych. Tak jako tak
viak jsme se pFesvédéili, %e i amatéFi si
mohou na pantomimu troufnout za p¥edpo-
kladu, Ze je k dispozici skutetn& odborng
kvalifikovany vedouci. Ale ani tato oblast
neni a nebude typickd pro masu souborii
maljeh jeviitnich forem.

Proto si myslim, Ze z hlediska celého
amatérského hnuti pFedstavovaly skuntetny
vzor, hodny néasledovani (nikoliv oviem na-
podobovani) pFedeviim t¥i soubory: udliové
z - prazského Inklema, letci ze Satirky a
ostravské Divadélke Pod okapem. KaZdy
z téchto souborii vnesl do pFehlidky sviij
vklad a vSechny dohromady jednu nezbyt-
nou vlastnost: tviiréi p¥istup k umélecké
praci. PraZsti uciiové toho sice je$td mnoho
nedovedon — piedstavuji typicky zatinajici
soubor — ale jejich texty vychazeji z pro-
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blematiky prostiedi, v némZ Ziji a pracuji,
maji slu$nou literarni droveii a navie i dob-
ré pointy. Vkladaji do hry up¥imné nadSeni
a elan, pro které tlovék rad zamhou¥i oko
nad nejednim uméleckym nedostatkem. PieS-
tansky soubor rovnéZ programové odpovida
na problémy svého prostiedf, ponZivd ovSem
hotovych textidi, protoZe nemda své vlastni
autory. Ale presvédéil nas, Ze i hotovych
textli se lze zmocnit tvefivé a uginit z nich
piisobivy jevistni tvar, jestliZe je v souboru
herecka potence a napaditost. A prednosti
obou souborit v sobé& spojili Ostravsti, kte¥i
k vlastnim dobrym textiim p¥idali kvalitni
interpretaci a navic i hezké pisnitky.

JestliZe jsem poml&el o ostatnich soubo-
rech, pak piedeviim proto, Ze Zadnym
zvlaginim pFinosem nebyly. P¥es jednotlivé
pozitivni rysy naopak znamenaly véaZné va-
rovani, abychom neusinali na vaviinech sa-
mou radosti, jak se nam soubory malych
jevistnich forem p&kn& mnoZi. Pravda, ama-
térskym souboriim lze mnohé odpustit. Ale
jedno nikoliv: absenel opravdu tviiréi préace.

Vladislav Stanovsky

redaktor Kulturnf tvorby

PFizndm se, Ze otdzka, kterou mi bylo ulo-
Zeno zodpovédét, mé privadi ponékud do roz-
pakii. Jako by se z tstecké prehlidky, kterd
byla mepochybné velmi zajimavéa, diileZita,
t¥ebas i1 inavné4, délal n&jaky historicky mez-
nik v dé&jindch malych divadelnich forem.
A to, myslim, menf sprdvné. Smysl Gstecké
p¥ehlidky vidim spf§ v tom, Ze v priifezu
ukézala dne3nf situaci v souborech malych
divadelnich forem, ale Ze by mohla ng&jak
podstatng zasdhnout do jejich vyvoje, to
bych si tvrdit metroufl.

JestliZe jsem pon&kud hyperbolicky mluvil
o Gstecké prehlidce jako o historickém mez-
niku v déjindch malych divadelnich forem,
vztahuje se ta hyperbola pouze na historicky
meznik. Malé divadelni formy své dé&jiny
opravdu maji. Mohli bychom je u mnés sledo-
vat pfes vSelijaké ty Modré haleny, Obrat-
niky, Rotory ze 45. roku, pfes Elcarovce
z let t¥icatych, p¥es Divadlo Dada s jeho
Visacimi stoly let dvacatych, pfes Cervenou
sedmu, secesni tingl-tangly a Santdny aZ
ndkam hluboko do stfedovéku, aZ k oném
Zakérftm €ili ioculatoriim, po michZ ndam zby-
ly ¢etné doklady o pronésledovéni ze strany
dogmatickych cirkevnich pfedstaviteld a roz-
ko$néd scéna mastitkarskd. Tento historicky
pohled ma malé divadelni formy povaZuji za
velmi uZite&ny. A tFebaZe se tady jeho poZa-
davek objevil ponékud v polemice s dsteckou
pfehlidkou, p¥ece by mohl v mnohém doplnit
a 'podpofit mékteré mnaméty, které pravé
v Gsteckych diskusich ¢&asto zaznfvaly. Di-
vadlo malych forem mé&lo totiZ v minulosti
velmi -riizné nézvy, ale jinak v jeho historii
bylo mnoho spole¢ného, i s tim, of se snaZi
nasSe soubory.

Divadlo malych forem vZdycky bylo &imsi,
co vznikalo jaksi ma okraji oficidlnfho diva-
delnfho déni a mnohdy i v pfimé polemice
s oficidlnim divadlem. VZdycky v tom bylo
hodn& amatérského nadSeni. A ofici&lni di-
vadlo se nakonec vZdycky obrozovalo impul-

sy z tohoto drobného uméni lidovych kome-
diantd. (Vzpomemnime si jen, jak vznikla com-
media dell’arte a co znamenala pro vyvoj
oficialniho divadla.) U nds jsme naposled
mohli pozorovat takové obrozeni oficidlniho
divadla malymi formami ve dvacatych le-
tech. Cela naSe povale¢nd divadelni avant-
garda vysSla totiZ pravé z poloamatérskych
skupin malych divadelnich forem.

Myslim, Ze z tohoto hlediska se naSe dnes-
ni soubory ponékud podceriuji. Hodnoti se
sice kladné, Ze poskytuji hodnotnou krato-
chvili mladym lidem, Ze konaji i kus uZiteé-
né prace politické, agita¢ni, ale Ze by mohly
a mély néco znamenat i pro pokrok naseho
divadla viibec, to si dovoli nesméle tvrdit
jen zaryti jejich milovnici. A pfece by to
bylo logické, a pFece by to bylo Zadougi.
Je to zfejm& i disledek skutednosti, Ze malé
divadelni formy se pochopitelné povaZuji za
soutdast naSeho ochotnického divadelnictvi,
ve kterém se z velké Casti stdle jeSt& uplat-
fiuje onen uSlechtily obrozenecky postoj
v posvatné tdcté jen napodobujici profesio-
ndlnf kamenna divadla. A méasledky toho vi-
dime leckdy i v rlznych repertoarovych
sbornicich, které orientuji soubory na téZko-
padny, starobyly Skrholovsky humor, ktery
lze vydrZet leckde na estrddé nebo u T
chlapi v chalupé, ale ktery lze dost t&Zko
snést tam, kde by mély vznikat nové pod-
néty pro vyvoj naseho divadla.

Samozfejmé, Ze v této souvislosti jsou da-
leko nejvyznamnéjSi soubory, které se po-
kouSejf o vlastni autorské divadlo. Nechci
tim nijak popirat spoledenskou diileZitost
souborfi neautorskych, které konaji dobrou
a kvalitni prdci n&kde v okresnim méstg,
v tovarndch, ma vesnicich. OvSem vidim-li
vyznam soubord malych forem jako progre-
sfvniho ¢&initele ve vyvoji naSeho divadel-
nictvi, pak tu ma vyznam piedev$im Kladi-
vadlo, Semafor, Paravan, kladensky Pergner.
BohuZel zatim ne jeSt& v tom, co udélali,
jako v tom, co by mohli a mé&li-udélat. Je tu
mnoho madéjného, ale nejde o nadégje, jde
o konkrétni vysledky.

Asi mi leckdo vytkne, Ze tento zatim velmi
ojedin&ly historicky pohled mé zavedl
k upfiliSnéné maximalistickym poZadavkiim
na LUT. Ale ja si zase myslim, Ze je tfeba
velmi dirazng potirat onen minderwertig-
keitskomplex, ktery se zahnizdil v podvé&do-
mi meékterych profesionalnich pracovniki
v oblasti lidové tvofivosti. Jsem asi posledni,
ktery by preceiioval moZnosti soubord LUT.
Spi¥ si myslim, Ze LUT jako celek se u nas
preceiiuje, aZ to mneni hezké. Ale jsou p¥i-
pady, a pravé v divadle malych forem a
jemu pfibuzném divadle poezie, kde je tfeba
prosazovat maximéalnf umélecké poZadavky
velmi diisledng, protoZe tyto poZadavky od-
povidajf moZnostem.

Asi mi také leckdo vytkne, ¥e onen histo-
ricky pohled zavadi k stanoviskfim jedno-
stranné estétskym. Neni to pravda. Divadlo
malych forem bylo vZdycky divadlem poli-
tickym v 3ir$im 1 u3im smyslu. Bylo to
divadlo mladé, veselé, drsné, dravé, sati-
rické, bylo to divadlo lidové, pokrokové, de-
mokratické, citlivé reagovalo na problema-
tiku své doby a leckdy nejen akcemi diva-
delnfmi. (P¥iklad: Trupy ruskych skomorocht
— a ty nakonec nebyly nidim jinym neZ
soubory malych divadelnfch forem — se tak
aktivné tcastnily proticarského povstani
v roce 1648, Ze byly zakézany a rozehnany
po celém Rusku.) Spoledenskd angaZovanost
je priznacna i pro naSe soubory. A je to tak
pfiznatné a tak samozfejmé, %e snad o tom
uZ neni tfeba miluvit p¥i kaZdé prileZitosti.
Spi§ by bylo t¥eba mluvit o tom, %e mladi
lidé v souborech se tu angaZuji velmi pocti-
vé, otevfend, netaktizuji a %e z toho pak
maji nejriznéjsi mepfijemnosti u nékterych
¢initeld, pro které leminské normy jsou jen
atraktivnim tématem v referdtech, ale ne
zasadami pro kaZdodenni praxi. Ale to uZ
je téma do jiné ankety. A rad&ji ani ne do
ankety. : |

Jan Martinec

pracovnik Ust¥fednfho domu LUT
|

Méam ve vSi strutnosti napsat, co si myslim
o dal$im vyvoji souborii tzv. malych jevist-
nich forem. Nejsem Pythie. Nerad dycham
omamné jedy, bez nichZ ami tato ctihodna




pani nedovedla pFedpovidat budoucnost. Ne-
mam ani jeji nespornou spoletenskou auto-
ritu. Nemohu tedy poéitat, Ze mi beztresiné
projdou nespravna proroctvi, byt bych je
podal podle osvédéeného vzoru co nejzasif-
rovanéji.

Jan Veotruba uZ nékolikrat ukazal, Ze syn-
tetiénost prace téchto souborii vyplyva z psy-
chologickospoleéenskych podminek nasSeho
Zivota. Nebudu to opakovat. Jen bych rad
podirhl, Ze pestrost forem piisobi hluboce
na podvédomi ¢lovéka a utvrzuje ho v tem,
%e — byt by byl ve své denni praci mucen
se sebevice specializovat — neni on sam a
jeho préce pupkem svéta. Pestrost mu tedy
poméaha, aby se nedostaval do izolace, aby
nenechal leZet ladem ty siruny své osoh-
nosti, které pres den nejsou napinamy, na
které nemiiZe hrat. Je to otazka formy?

Uvédomujeme si, Ze je to problém vpravdé
ohsahovy, kdyZ vidime — a dstecka idstfedni
p¥ehlidka to potvrdila — Ze z prace téchto
soubori béhem roku zmizely posledni zbytky
nemladéhe smutku, Ze jim optimisticky vir
prudce stFidajicich se nalad a prostfedki
umoZiinje dalekeo ost¥eji kritizovat, aniZ hy
jeiich programy vyznivaly pomlouvacng,
chmurné, aniZ by drtily divaka. Vidime tedy,
%e hlavni forméalni vlastnost malych forem
neni ani zdaleka jen véeci formy. .

Miru komponovanosti programii nelze vy-
mutit zboZnymi p¥animi porot. Nejvyspélejsi
soubory, jake Kladivadlo a Divadélko Pod
okapem, pracuji sice i nadale malymi umé-
leckymi dilky, vytvaFeii vSak uZ celky se
svéraznou, ale velmi didslednou vnit¥ni kom-
pozici a vystavbou. Touto cestou ostatnd §li
i J. Suchy a J. Slitr ve své ,,celovederni h¥e‘
Jonas a tingl-tangl. Nejde tedy v malé formé
ani o tu malost. O tedy jde?

Ustetti Zeleznita¥i a soudruzi z bratislav-
ské Dimitrovky si kladli zavaZné obsahové
otazky. Jedni se zabyvaji vztahem ¢&lovéka
k jeho praci, druzi problémem: mladeZ a
vesnice. Hlubsi rozbor jejich bohuZel ne
zrovna fspé&Snych programi ukazuje, Ze tam,
kde ziistali u své hlavni my$lenky, u toho,
ot jim skutetné& %lo, byli na spravné cests.
Néktera ¢isla, kterd si mapsali Usteti, a
nékterd, je¥ z existujicich textd vybrali Brati-
slav§ti, maji svon hodnotu a navstéva pied-
staveni v terénu ukazala, ¥e maji i svou uréi-
tou priiraznost. Proépak ale v Usti tyto sou-
bory — (po prava — nijak zvlast neuspsly?

Nevefily dostatetn# svgm hlavmim myslen-
kam, neusilovaly dostateén# o to, aby &isla,
kterd pro své programy napsaly neb vybraly,
méla svou vlasini uméleckou pFesviédéivost.
,Poméahaly si“ pseudozabavnosti, vngjskove
namontovanou, ne dost vkusnou, po vzoru
nékterych radoby zabavnych pofadf televize.
Tento obsahovy omyl je, myslim, hlavnim
diivodem jejich forméalniho nefispéchu.

Jsou lidé, kte¥i si mysli, Ze hlavni v§znam
a tim i cesta souborii tzv. malych jevistmich
forem spoéiva ve vlastnim autorstvi. Ostecka
piehlidka znovu dok&zala, Ze toto je iizké
pojeti. Soubor Satirka p¥isel se svéZim, chlap-
sky jadrnym satirickym vejenskjym po¥adem,
sestavenym z existujicich dilek. Dramatur-
gicky a reprodukéni fspéch m#l své jadro
v tom, Ze hréli o tom, ot jim v Zivotd jde
a nemiiZe nejit.

Nejde tedy ani o malost forem ani o for-
malni stranku véci, nejde ani o otazku vlast-
nihe autorstvi. Rozhodujici ani nemusi byt —
jak ukézal naivni a p¥ece okonzlujici po¥ad
klempi¥skych ugiit z Prahy — zda soubor

- ve svém zatatku je nZ pouten g viech ziko-
nech umélecké prace, i kdyZ se mu pravé
toto stane brzy nezhytnosti. Prvni of jde
tedy meni ani vidy a ani ve viem umélecka
vyspélost. O¢ tedy opravdu jde a piijde?

0 to, Ze pravé souboriim tzv. malych jevist-
nich forem skute&n& vzdy O NECO |DE, co
je diileZité pro jejich i pro na§ Zivot.

VSechny nedostatky a piekazky, na které
pfitom naréaZeji, vyplyvaji pak obvykle z to-
ho, Ze to, o& vétsinou pravem usilnji, nejsoun
z téch neb onéch diivoddi je¥t¥ schopmi do-
stateéné promyslet, proZit a ztvarnit. Jsou
to pfece vét¥inou velmi mladi lidé s ‘pomérns
malymi lidskymi, pelitickymi a umé&leckymi
zkuSenostmi. Problém souborn Amfor z Brati-
slavy, kter§ se snaZi o filosoficky kabaret,

neni v nedostatku madani nebo vtipnosti, ale .

v tom, Ze si jeho tviirci kladli otazky, které
sami jeSté nestravili. Brnénska pantomima
je nejlepsi tam, kde hovo¥i o problémech
denniho Zivota, protoZe lidska zralost inter-

pretii zatim mesta¢i na hluboké otazky, které
si kladou v druhé ¢asti po¥adu. I nejlepsi
soubor — Kkadaiiské Kladivadlo — =ziistava
jesté pomérné male sdélny tam, kde jde
To ‘vSak neni pro dalS§i vyvoj to nejroz-
hodnéjsi. Nejpodstatnéjsi je, Ze tyto soubory
jsou sloZeny ze spoletensky nejaktivnéjsich
mladych lidi na$i doby, Ze vZdy o néco usi-
luji. A to uréi i v budoucnu vSechny umé-
lecké prostfedky a postupy, velikost nebo
struénost formy, styl, jednolitost nebo roz-
manitest programu a stavby apod.
Namitate, Ze to pFece neni mic nového,
i kdyZ to tistecka p¥ehlidka znovu potvrdila?
VZdyt jsem vam Fekl, Ze nejsem Pythie!

Jifi Bily
pracovnik Ustfednifho domu LUT

Zatalo to vlastn& jiZ v Karlovych Varech,
kdy jsme po predstaveni bratislavské Tatra-
revue cfitili, Ze podobny soubor by v amatér-
skych soutéZnich podminkdach st8Zi obstal,
a kdy jsme nad nékterymi diskusemi vrtéli
hlavami, nabyvajice nového sebevédomi nad
— byt v posledni dobé& problematickou —
tGrovni diskusi hronovskych.

Od té doby jsem vidél Fadu okresnich a
krajskych kol a dival se ma soubory od Ase
po KoSice a tento maratémsky trémink byl
zakonten tsteckou prehlidkou. Karlovarsky
festival cosi signalizoval: odklon od ryziho
kabaretu, pfiklon ke kabaretni hie (Vederni
Brno) a pokusu o vytvoreni ¢eského muzi-
kédlu (Semafor se Zuzanou). Obdobné tenden-
ce jevi i amatérské soubory. Na jejich Spic-
kdch — s vyjimkou Kladivadla dodrZujiciho
zatim disledn& pozici poetického kabaretu
a Divadélka Pod okapem se znadnym umé-
nim kabaretiérskym v intelektudlnich polo-
hdch — lze =zFit zastaven! na k¥iZovatce.
Kudy dal? Kam pfehodit vyhybku a kterym
smérem se dat?

V profesiondlni oblasti je nejdal Vedernf
Brno ob&ma svymi inscenacemi: Hamlet IV.

‘a Drak je drak. Na druhé strané je tu Sema-'

for a jeho neochvé&jna cesta k pisni¢kovému
programu a nékde mezitim je vypravna re-
vuédlni podivanad s tane&nicemi v éernych tri-
kotech. TFi ladkadla, kterd vabi a jichZ se
amatérské soubory zmociiuji zatim dost véa-
havé, s nepfili§ velikou invenci a mnoha
rozpaky.

K této kfiZovatce, ma niZ vétSina soubori
zlistala stat, je tf¥eba |jest& pripodist i roz-
paky nad pFevratnou zménou, kterd se stala
v nadi spole¢nosti po XII. sjezdu KSC. Prvni,
kdo dokazal zachytit vitr do plachet, bylo
prdvé Velerni Brno a ted ujiZdi s vdtrem
o zadvod a v nékterych okamZicich i novy van
pfedhdni motory poctivé snahy Fici z-:jevistd
Ffadu zavazZnych mySlenek o dob&, kterou Zi-
jeme, a lidech, ktefi ji vytvafreji. Amatérské
soubory maji fadu talentovangych tviirci. Do-
nedavna vSak se oblast zajmii a spar kritiky
zahlod4val jenom do diléich a okrajovych
problémii, poukazoval na drobné ndsledné

jevy, aniZ si autor troufl jit aZ na sam ko¥en:

problému. (Samo Rokoko, prvni vzor tak¥ka
vSech amatérskych soubordi, se ocitlo v téZe
dramaturgicko-autorské krizi.)

Proto nejeden soubor, tfebaZe talentovany,
s 'autorem ve svém strfedu, s reZisérem a hu-
debnim skladatelem, citil potfebu vydechu
a nabrani movych sil. Ne vSude — zvlasté
v men8ich mistech — jeSté pocitili, Ze se
v na$i spoleénosti stalo cosi nového. Je§ts
ne viude byla mladym lidem poskytnuta di-
véra a moZnost vyjadf¥it pocit dvacetiletého
mladi k roku 1963 a uddlostem doma a ve
svété. To se letos podatilo vlastné& pouze
Kladivadlu a ,Okapu‘. Néaznaky se jevily
i u Fady dalSich soubortl, av8ak ne vSude vy-
stacil autorsky i herecky dech zvladnout ce-
lou S$ifi problémt. Mnoho souborfi pocitilo
nutnost vyrovnat se s problémy kultu. Mnoho
souborii na tom ztroskotalo. Je to vada? Je
to minus? Je to pochopitelné. S timto pro-
blémem se jeSté dlouho budou rvat i drama-
tikové tak zkuSeni. jako je Petr Karva$. MuZe
dvacetileté mladi udélat vic neZ pokus Fici
k tomu své?

Proti lofiskému ro¢nfku STM zmizely sou
bory s pozicemi Cekajici nebo bité generace,
ukfivdéné mladi, plné spleenu a nélad téch
nejernéjSich blues. LetoSni roénik meél Fadu
omyltt a tdpani, nejasnosti a hledani. Léta

letouci se v amatérskych souborech malych
forem dé&lal krotky humor, popichujici sa-
tira, uesané tanefky (pokud nebyly insce-
novéany jako ,parodie, aby se dostal na je-
vi§té rytmus). Divme se nroto, Ze s prilivem
twistu, madisonu a bossa novy, které najed-
nou vtrhly na jeviSté (taneénici byli karani
spise za prizemnost neZ za ,o0dvaz‘), se
mnoho soubord, okouzlenych rytmem roku
1963, zhlédlo predevS§im v tomto pozlatku!
Divme se touze udélat na jeviSti revui a
nevazanou taSkarici.

Jisté byla celd Ffada souborit na prehlidce
karana prave za tyto véci. Jisté pravem. Ale
— bohuZel — ¢as vymezeny prehlidce medo-
voloval pohovofit si o tom vice a hloubé&ji.
(Ostatné diskuse se, jak uZ to byva, roz-
proudila v&cné teprve posledni den.) Snad
bychom zjistili, pro¢ Dimitrovka pfisla s ve-
 likou revudlni podivanou (kterd ji ostatné
nevysla), snad bychom se dopétrali, proé¢
Monokl pf¥iSel s parodif na Cliftonky, vyve-
denou jako hudebni ,;show‘’.

Za klad povaZuji formu prehlidky (1 kdyZ
jesté letos doznivaly nékteré tendence byva-
1ych soutéZi a pocity prohry). Za medostatek
jen vSeobecné rozbory predstaveni, i kdyZ
snaha vyhmétnout problém byla chvélyhod-
nd, ale skoro se nedodrZela. A nejvétSi ne-
dostatek: p¥i vSem, Ze nevznikl chaos a byl
dodrZen &asovy plan predstaveni, §lo opétné
o maraton. (Karlovy Vary 16 inscenaci —
11 dnt, Ustf 15 inscenaci — 3 dny!).

Citili jsme snahu vétSiny soubor@t (nejen
v Ustf) povysit malou formu, dat ji Sirsi
platnost, postihovat hlub$i a zavaZnéj$i pro-
blémy. Mizi rozdil mezi malou a velkou for-:
mou (divacky zdjem a zdjem mladych lidi
se kloni spi§ k té prvé), hranice mezi ma-
1ymi divadly profesiondlnimi a amatérskymi
je v mnoha pf¥ipadech nezfetelnd, ba dokonce
nulova. Mgl by i na§ zdjem byt hlubsi. I Usti
v tomto ohledu povaZuji za prestupni stanici
k néjaké jiné, kvalitativné i obsahové hlubsi
prehlidce préce.

LetoSn{ prestupni stanice naznacila Fadu
problémi, s nimiZ se bude tfeba poprat. To
vSak mohou udélat kritikové a teoretikové
pouze v plodnych diskusich s &leny soubort,
s autory, herci a reZiséry. PovaZujme letoSni
ro¢nik za pfestupni stanici. Vzpomerime si,
Ze to vSecko zadinalo v Rokoku slepencem .
Vykradeno a konéi zatim kabaretni hrou
Filosof a blazen. Ze to zadalo textappealy
a ,,Potkanem‘’ a skondéilo JondSem, Vysinutou
hrdli¢kou, Ze Brnén$ti zacCinali rovnéZ vSeho-
chuti a konéi Drakem a Hamletem. Ze ,vel-
ké* divadlo hraje nejen Othelly a Hamlety,
ale také Cestu kolem svéta, Valku s mloky
a Vandurovu Josefinu jako muzikal. Uvédo-
mime-1i si tohle vSechno, moZnda, Ze spat¥i-
me letodni Usti v trochu jiném svétle a Ze
je budeme povaZovat za prestupni stanici na
kfiZovatce, kterd vznikla jiZ pred nékolika
léty, kdy se skonéil XX. sjezd KSSS, a jiZ
dal smérovku prosincovy XII. sjezd KSC.

. Zpévacka ostravského Divadélka Pod okapem
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ROZPAKY NAD JIHOMORAVSKYM DIVADLEM

Nejprve uvedu nékolik fradek ze Zprdvy o néktergych organizaénich
a ekonomickych problémech rozvoje &s. divadelnictvi, vzniklé na pudé
Svazu &s. divadelnich a filmovych umélci. Ocituji jen cast, ktera se
tyka typu divadla, jaké pfed rokem ve Znojmé vzniklo: ,,Zprdva
navrhuje zridit v kulturnich centrech, kde je vhodné lvybavend bu-
dova, stdlé scény jako doplnék sité profesiondlnich divadel. V cele
téchto zarizeni by mélo stdt odborné vedeni, které bude organizovat
kulturni Zivot v misté, zdjezdy profesiondlnich soubori i prdci ochot-
nikid na této scéné. Toto opatieni md zaplnit \pfipadné vakuum tam,
kde by po sloudéeni profesiondlnich soubori vznikla prilis velkd me-
zera. Md pomoci i ochotnickému hnuti. Tuto pomoc nelze oviem
chdpat ve smyslu promény stdlé scény ve stdlé ochotnické divadlo
s tendenci k zprofesionalizovdni — mnebot by to byla 'podpora prdvé
onéch nesprdvnych tendenct, proti nimZ se v ochotnickém hnuti
bojovalo a bojuje. Dopliiovat profesiondini sit nesmi znamenat jen
organizaci vystoupeni riznyjch divadelnich a jingch téles, at uz ama-
térskych ¢&i profesiondlnich. Znamend to intenzivni provokaci vSech
tvofivgch sil jednotlivyjch ochotnickijch pracovniki i celjch soubori,
zasvécené a citlivé vedeni v problémech uméni. To znamend podilet
se spolu s ostatnimi institucemi na pfripravé a viychové takového
divdka, ktery svou aktivni tvorbou i svym aktivnim vnimdnim pomahd
upevriovat a rozvijet p§echny hodnoty, kterjch 'nase divadlo dosdhlo.
Jde o ono pevné zdzemi — zdzemi, jeZ prijimd a zdroveri také pro-
dukuje, vykondvd tak zpétny tlak — které musi kazdé uméni mit,
md-li citit pod nohama pevnou pudu. Opét tu je jddro problému
v kva{liz‘é: tentokrdt v kvalité divdka, aktivniho a samostatné tvori-
ciho.

Tak jsme my, ochotnici a pratelé divadla, rozuméli i poslanf
znojemské pokusné scény. Co z toho bylo za rok Jihomoravskym
divadlem splnéno? V &ele je skuten& odborné vedeni (aspoii se
nam takovym zdd) a velikym nékladem se opravila a upravila budova
‘znojemského divadla, ktera to potfebovala. Také po strance vybaveni
a Cerpani mzdovych i jinych fondd je Jihomoravské divadlo na vysi.

Jinad je otdzka, jak plni toto divadlo vlastni poslani. Opird se ve
skute¢nosti o jediny ochotnicky soubor, a to je chyba. Vytvofila se
tim jakdsi monopolni situace a zlistdva stranou péfe o zédzemi,
které pfijima a produkuje. Pro monopoln{ postaveni jednoho souboru
zanikly snahy i tvoFicich se kolektivi. Péfe o divaka je minimalni.
Cekali jsme, Ze budou napfiklad organizovany rozhovory s herci

®inscenaci, bylo zvlast& po herecké strance

a Ze bude kolem divadla vytvoren néjaky poradni sbor. Pofady se
v8ak vybiraji suverénné a prosté se divakovi diktuji. O programu
snad rozhoduje tzv. umeéleckd rada, kterda se vSak schéazi Zalostné
malo. Divak nemé& prosté co mluvit do repertoaru. Operuje se na-
vS§tévnosti, kterd je zaruCovana naborc¢im (metody naboru jsou mevy-
biravé!).

ReZisér se uvedl inscenaci Irkutské historie, ale nepodafilo se mu
ukédzat, co dovede. Posuzuji-li pfedstaveni jako b&Znou ochotnickou
(aZ na malé vyjimky)
na vysi. Vezmu-li v tvahu vedeni profesiondlniho reZiséra a .tim
nutngé vy388i kritické néroky, jsem vysledkem zklaman. Nebylo
patfiéné jistoty, zvlasté zardZela mald péce o Cistotu jeviStni Feci.

Ne nakonec je tu i finan¢ni strdnka véci. MoZnost disponovat tak
vydatnymi finan&nimi prostFfedky (i kdyZ pro pokus) svadi k ne-
Setrnosti. V dob&, kdy se tiporné obraci kaZdy krejcar, neZ se vyd4,
se tu penézi neSetfi — od ndkupl a zafizeni pfes volné listky pro
prominenty (na ty pradvé predplatitelé Zehraji) aZ po dary.

Mnoho povyku pro nic, mnoho profesiondlnich pracovnikid pro
jeden jediny ochotnicky soubor a zatfm pro jediné profesiondlem
Fizené predstaveni. Druhé Fidil reZisér ochotnik a vice jich za sez6nu
nebylo. Je to pfece jen na dneSni dobu tuze drahy pokus. Vefejnost
na toto hospodafeni upozoriiuje s argumentem, Ze drive zde stacil
jediny profesiondlni pracovnik (divadelni mistr, ktery byl zarovei
domovnikem) a celkem vzato, vysledky byly zatim téméF rovno-
cenné. Ani pro nabor a pfedplatné nebyla zvlaStni kancelar, protoZe
divadlo mé&la ve sprdvé meéstskd osveétova beseda.

Tak vlastné Jihomoravské divadlo kleslo na pouhou agenturu, ktera
by mohla byt vedena jedinym ¢lovékem, kdyby si dovedl kolem sebe
vytvofit sbory aktivisti a tim vytvaret zazemi, bez néhoZ je sebe-
Sikovné&j$i naboraf u konce. Kde je organizace kulturnfho Zivota
v mist8? Kde je pélfe o ostatni soubory, kde zilistala slibovana divadla
pro dsti? Bude-li chtit Jihomoravské divadlo splnit aspoifi v nové
sezoné své poslanf, ma velmi, velmi mnoho co dohanét.

JINDRICH SEVCIK

Pozndmka redakce: Redakéni kruh povéiil svého Clena dr. Jurdka,
aby se problematikou znojemského divadla znovu zabyval. Jeho éla-
nek soucasné uverejiiujeme a samozirejmé nepokldddme tyto pro-
blémy za vyreSené.

0 chybach divadelni fotografie

V poslednim ¢&isle Ochotnického divadla
jsem se rozb&hl do praktickych rad, jak
na divadle fotografovat. Diskutovali jsme
pak o seridlu ¢lankt se ¢leny redakce a
fekli jsme si, Ze jsem poné&kud predbé&hl
systematiku latky a Ze by snad bylo dob-
ré zacit od jiného konce.

Zacneme tedy u materidlu, ktery re-

dakce dostdvd od vés, a vybereme ty nej-
markantné&jSi nedostatky. Snimek ¢&. 1:
je to pohled na scénu i s &&sti obecen-
stva fotografovany bleskem. Tedy pfede-
vSim — blesk na jeviSté nepatfi. Snad
nejvySe k rychlému pofizeni néjakého
detailu nebo dvojdetailu, ale pro fotogra-
fovani celkového pohledu na scénu v Zad-
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ném pripadé. KaZdé predstaveni je vypra-
covano svymi tvlirci v mnoha sloZkéach,
mezi néZ patii i osvétleni scény. ReZisér
si scénu vysviti podle své predstavy —
a vysledek, to je svételny zaklad, ze kte-
rého musi fotograf vychéazet a ktery musi
respektovat. Co kdyZ hraje na scéné

s hercem pouze projekce nebo jen sloup




Popravdg fefeno, do Znojma jsem vZdy jezdil
a jezdim hrozné rad. Miluji jeho vonici
vzduch; ktery uZ sam o sobé je prislibem
bohatstvi a turodnosti, bizarni domecCky na
strani pod hradem, stinné Gréanické udoli,
kamennou rotundu ze slavné minulosti a fa-
du dobrych, srde¢nych pratel v pfitomnosti.
To vSe, znasobeno vynikajicim vinem, které
se tak dobfe popiji pod pirimétickou farou
ve stinu slavného bleskosvodu Prokopa Di-
vise, ve mné vytvofilo pevnhou a nemeénnou
pfedstavu Stastného a poZehnaného koutu
zeme, kterému je tFeba vZdy trochu drZet
palec. Ostatné, oni si to Znojemadci zaslouZi.

Dne3ni Znojmo uZ davno prerostlo z pi-
vodniho obranného hradisté krale Premysla
Otakara na rakouském pomezi. Ba co vic,
uZ také neni idylickym méstem penzisti a
oficiri z dob prvni republiky. Z téch ,,bla-
hych dob®, kdy litr vina stal dvé koruny
a bliZ meZ do Brna bylo do Vidn&, kam se
jezdilo na propustky malého pohraniéniho
styku. UZ to meni pravda. TehdejSi némecti
velkovyvozci okurek a nakladané zeleniny
jednak zahynuli v koncentrdacich se Zlutou
hvézdou na kabdté, jednak byli odsunuti
v pétaCtyFicatém. Na jejich mista pFiSel novy
tesky Zivel. Doslovné ze vSech koutl Moravy
se do znojemského okoli, jako do zaslibené
zeme, stéhovali bezzemci a drobni zemédélci.
Vala$i vedle Hordkl od Zdaru, cikani a zase
repatrianti — at jiZ priSli s tmysly poctivy-
mi nebo zlatokopeckymi. Dravé a hltavé za-
birali ne€ekané spadlé bohatstvi nejurodné;jsi
moravské zemé. Kdo to tehdy mohl poznat,
kdo mél cas na takové mali¢kosti. Mnohé
usedlosti i dvakrat za rok zménily majitele,
pustly vinohrady, mnoha pole ziistala ladem,
ve vesnicich vzrlistal pocet dom@ bez oken
a dvefi, protoZe mnikomu nestdlo za to je
opravit. Spole€ensky Zivot v obcich byl velmi
spletity, pravé jako ve Skoldch, kde si ucitelé
nevédeéli rady s babylénskym ‘zmatenim dia-
lekta.

Ruamby & uliin mad Sy’

Bylo tfeba provést nejenom konzolidaci
hospodéarskou, ale i spolegenskou. Vytvorit
novou mistni kulturni tradici. Dat obcim ne-
jenom &eska jména, ale i nové kulturni flui-
dum, které je tak téZko definovatelné, ale
bez n&hoZ nemédme pocit, Ze jsme zde sku-
te¢né doma.

O budové znojemského divadla se fifka, Ze
je kapesni kopii divadla videriského. Vysta-
v&li ji jeSté pred prvni republikou znojemsti
tovarnici a podnikatelé, aby nemuseli jezdit
na svd operetni pfedstaveni aZ do Vidné.
Megli tehdy zdjem ma honosném a reprezen-
taénim vybaveni, ale ne uZ tak na poétu se-
dadel. VZdyt divadlo bylo ureno pouze pro
ty nejhornéj$i a mejvys jeSté pro rodiny je-
jich ufednik@. O dal3i navStévniky nebyl za-
jem. A tak je tam dodnes jenom asi 350 mist.
Trochu maélo pro jihomoravskou metropoli.
Nu, co délat, i to je vymluvnym dokladem
kulturniho dédictvi.

L]

Znojmo bylo pravidelnou Staci brnénského
Divadla brat¥i MrStikii a Hordckého divadla
z Jihlavy. Kromé toho sem obéas zajely
i scény praZské nebo Slovacké divadlo
z Uherského HradiSté. Repertodr dopliiovaly
soubory ochotnické, které zde pod riznymi
zrizovateli plisobily v primérném poctu dvou
aZ t¥i. Hraly hodné pro déti, ale pfevaZujici
téZiSté jejich repertodru spocivalo v opereté,
kterd zde byla velmi oblibend, délala se po-
merné sveédomité, se znacnou vypravou a
struéné receno: typisch wienerisch. Dosaho-
valy mnoha repriz a jsou neklamnym svédec-
tvim, Ze znojemsky genius loci se stdle jests

svétla ze soustfedéného reflektoru? Co
si potneme s bleskem? Neni ndm k ni-
¢emu, a proto ho radéji nechdme doma.
Dnes mame jiZz tak negativni material,
7e miZeme pri hre fotografovat témér
vSechno. I na va8i ochotnické scéné, kde
je jen nékolik osvétlovacich téles. A ne-
d4-l1i se opravdu néco zachytit, pak po-
zadame reZiséra a dofotografujeme si

chybé&jici zab&ry o pauze, kdy je moZno
vystup naaranZovat a exponovat delSim
casem.

Podivejte se, jak na snimku &. 2 od-
kryva blesk ve vypravé vSe nehezké, co
dokaZe reZisér vysvicenim zakryt, nebo
naopak uc€init zajimavéj$im. Takovym
snimkem neposlouZime vytvarnikovi. Di-
vadelni svétlo vice poetizuje neZ zdiraz-
Nuje, véci spiSe naznacuje neZ konkreti-
zuje. A bleskem ndm vychazi plocha a
nedramatickd odhalenost.

. Rikal jsem na za¢atku, Ze snad by bylo
mozno pouZzit blesk na divadle k rychlée-
mu zabéru polodetailu ¢i detailu. Pak
oviem jde o pouhy dokumentédrni snimek,
kde nemtZe fotograf ukazat nic ze svych
schopnosti a je odkazan jen na svételny
zablesk. OvSem i tato prdce ma své za-
kony. Negativ osviceny bleskem je nutno
vyvolat velmi opatrné&, abychom docilili
Zadanou gradaci. VétSinou ve strachu, aby
,tam néco bylo“, fotografové negativ p¥e-
volaji a pak se setkame s vysledkem
podobnym snimku €. 3. Plet herci je sad-
rova, veskeré liCeni presvétlenim zmize-
lo, stin v obliCeji .predstavitele Blahy je
prilis tvrdy. Nadto se podarilo exponovat
pravé ve zlomku vtefiny, kdy predstavi-
telka Dubské zaviela oc¢i, takZe snimek
plsobi dojmem, Ze vyslouZily vojdk vede
za ruku selku v traumatickém spanku.
Postoj obou hercii plisobi dojmem — po-
zor, ted se budeme fotografovat! — tedy
. obsah a mySlenka zabéru je Spatné vy-
tvarné zpracovana. O tom si promluvime

jindy.
Dr. JAROSLAV SVOBODA

podvEdomé primyka ke svému zafnému vi-
deliskému vzoru.

-

Asi pfed dvéma roky vyvstala velmi akutni
otdzka zfizeni stalé profesiondlni scény ve
Znojmg. Padnych divodi bylo dost: potfeba
kulturng posilit nov& osidlené pohrani¢ni
uzemi, hospodafské specifikum vyluéné ze-
meédeélského znojemského okresu, vystavba a
riist mésta, jeho kulturn{ tradice, volani ob-
¢antt po vlastnim divadle, ochota a snaha
mésta uvolnit byty a potfebné administra-
tivni i provozni prostory a dalSi a dalsi...

JenomZ¥e téme&¥ soudasné zaal konkrétngji
krystalizovat nazor, Ze celostdtné jsme pro-
fesiondlnimi divadly predimenzovani, Ze se
to projevuje jak na umélecké tirovni, tak i na
navs§tévnosti a Ze by bylo ucelné néktera
divadla rusit. DoSlo by tedy v Jihomoravském
kraji k nesmyslnému rozporu, Ze by ma
jedné strané se jedno aZ dvé divadla ruSila

. a na druhé stran& by bylo ustaveno divadlo

dalsi. Polemik tehdy bylo vic neZ dost a ne-
méd cenu je zde komentovat. Faktem je, Ze
Jihomoravské divadlo ve Znojmé& bylo v roce
1962 ustaveno, ovSem ne v tom rozsahu,
v jakém bylo poZadovéano.

DnesSni [ihomoravské divadlo je na prvy
pohled torzem ptvodné pladnované profesio-
nalni scény. Nebo vystiZnéji Feceno — je
zarodetnou buiikou, z niZ ve vhodném oka-
mZiku se tato scéna jednou snad vytvori.
Zatim m4 ze stalych pracovniki Feditele, re-
Ziséra, administrativnitho Gfednika, naboréafe,
jeviStni persondl, uvadétky a personal na
uklid. Tedy mebyli divadlu povoleni ti, ktefi
tvo¥i jeho zaklad a poslani — umélecky sou-
bor. Jihomoravské divadlo mé& proto své sou-
c¢asné poslani v ¢innosti agenturni. Vypisuje
skupiny predplatného a sviij repertoar se-
stavuje a vybird ze vSech dosaZitelnych in-
scenaci v republice. Maji tedy znojemsti
pfedplatitelé jedine¢nou moZnost vidét a
srovnavat pradce nejriznéjSich souboril, diva-
del a reZisérf. Jejich divadlo jim dokaZe pfi-
pravit tak pestrou a atraktivni vSehochut,
jako pravdépodobné nikde jinde.

JenomZe (a v tomto sliivku je skryt oSidny
hacek) je tohle dostatujici pracovni mépli
pro stdlé divadlo? Lze u divadla nahradit
uméleckou tvaréi ¢innost prejimanim cizi
prace? \

,,VZdyt tohle u nds déld mistni osvétova
beseda. A bude-li mit dostatené prostfedky
na kryti eventualnich schodkl, dokaZeme
tyhle zazraky taky‘ — namitne jeden. , A kde
mate tu lokalni specifitnost, se kterou jste
argumentovali, pFipojuje se druhy. ,Nepo-
tfebujete na to trochu moc 1idi?‘* — dodéva
financ¢nik.

Tohle vSechno predpokladali i ti, ktefi
stali u zrodu Jihomoravského divadla. Jasné&
citili, Ze v tomto stadiu skute¢né chybi to
nejpodstatngjsi, co divadlo &ini divadlem a
co je odliSuje od instituci vzd&lavacich, osvé-
tovych nebo agenturnich. Proto bylo rozhod-
nuto pfikro¢it k zajimavému FeSeni a pfi
divadle vytvoFit stalou ochotnickou scénu,
jejiZz ¢innost by tvorila napln jeho umélecké
prace. Nevim presné, jak to je statutarné&
skloubeno, zfejmé se vSak jednd o dva samo-
statné tseky divadla, coZ vyplyva i z toho,
Ze se uZivd dvojiho oznadeni: jednak pouze
Jihomoravské divadlo, jednak totéZ s dovét-
kem — stdla ochotnickd scéna ve Znojme.
Toto TreSeni ma své kladné i zdporné di-
sledky.

Nejprve néco o tom, co z toho vyplyvéa pro
ochotniky. Uvedme nékolik tdaji z uplynulé
ro¢ni cinnosti. Stdlda ochotnicka scéna ma
75 &lend. Clenstvi se nabyva prihlaskou a
pfijetim na ¢lenské schiizi. V &ele je voleny
vybor, ktery ma byt jakymsi koordina&nim
organem mezi ochotniky a vedenim divadla.
Kromé toho jsou zastupci scény i v umélecké
radé divadla, kterd je sedmi¢lenna. Jejimi
¢leny jsou mimo jiné i p¥edseda S$kolské a
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kulturni komise MENV, okresni inspektor pro
kulturu a predseda OPS-d.

Divadlo poskytuje ¢lentim zdarma mist-
nosti ke studiu, inscenace pfipravuje profe-
siondlni reZisér a vytvarnik, hraji se v ramci
pfedplatného. Odborna uroveii se zvySuje
v zavodni Skole préace. Vedeni divadla se
snaZi najit spojeni s ostatnimi ochotniky,
Clenové scény pracuji v okresnim poradnim
sboru. Divadlo ma v planu vytvofit na okrese
pét stalych zajezdovych stfedisek, kde by
vSechny nastudované hry byly reprizovany.
V minulé sez6né nastudovali Irkutskou histo-
rii s reZisérem profesiondlnim a KaZdy né&co
pro vlast, kde byla reZie ochotnicka.

Hovofil jsem s né&kterymi ¢leny souboru
po zkouSce na VI1addu Zen., S novym stavem
byli spokojeni. Hlavné& oceiiovali skute&nost,
Ze vSichni znojem$ti ochotnici jsou sjedno-
ceni pod jednim zfizovatelem. Ustaly nedi-
stojné a znevaZujici tfenice, je moZno vz4-
jemné spojit a vyuZit schopnosti jednotlivcii.
ReZisérem je Skoleny odbornik. Finanéni pro-
blémy, které mnoha souborfim délaji velmi
t8zké starosti, zde neexistuji. Dokonce jsou
prostfedky i na thradu uSlé mzdy, pokud
bylo nutno nékoho uvolnit ze zaméstnani.
Je jasné, Ze prednostné se obsazuji ti, ktefi
maji vétSi predpoklady, ale pracovni plan
na novou sezonu slibuje pét inscenaci, lite-
rarni kabaret a jeSté pasmo ¢&inské poezie.
Tedy pfileZitosti pro vSechny vic neZ dost.
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Nu, a ted zase popFejme sluchu druhé
strané. Bylo téch hlasi jenom nékolik, ale
vesmés velmi kritickych. (Pozndmka redakce:
Jeden z nich v tomto C¢isle zverejiiujeme.)
Nemohu na dobré svédomi Fici, Ze by snad
vyplyvaly ze zdsadni averze vi¢i nékomu
z divadla nebo vici divadlu vibec, spiS se
pozastavovaly nad nekritickym vynaSenim
prace a zasluh scény. VZdyt drfive osvétovy
dim konal stejnou agenturnf, metodickou
i provozni funkci v budové divadla se GtyFmi
lidmi, bez jakéhokoliv statniho pfispévku a
jeho vysledky byly téZ velmi dobré. Tolik
k otdzce obhospodafovani divadelni budovy.
U problematiky ochotnického souboru vycha-
zeji z nazoru, Ze spolefenské a umélecké
vysledky jsou podminény daleko $irS§im okru-
hem okolnosti, neZ je pouze materidlni za-
bezpeceni a profesiondlni vedeni a Ze je
dnes vibec otdzkou, zda za soufasného pra-
covniho a jiného pretiZeni tuto formu préce,
ktera nezbytné& predpoklada bezvyhradny a
svym zplsobem vlastné profesionalni pii-
stup k divadelnif €innosti, lze povaZovat za
Stastnou a spravnou. Jinymi slovy — zda
spliiuje to, co od dneSniho ochotnického di-
vadla v jeho spolefenském a vnitfnim do-
padu Zadame.

T&ZXko de&lat zavéry. Jeden rok a je3td
k tomu ne zcela vytiZené sezény je prilis
kratkou dobou. Reditel divadla byval ochot-
nickym reZisérem a nepochybuji, Ze drivéjsi
zkuSenosti mu dnes v mnohém pomohou.
Ostatné, stdle zde zlistdvd otdzka provizéria
celé véci, protoZe jakmile by byl povolen
vlastni umélecky soubor, automaticky klesne
spoluprdce s ochotniky na platformu diva-
delniho studia, jak je praktikovdno u jinych
divadel.

Na druhé strané je velmi pravdépodobné,
Ze Znojmo by mohlo byt prikladem a vzorem
pro ta mista, kde profesiondlni scény budou
rudeny.

Rozhodn® nemiZeme pominout otdzku oka-
mzZitych vyhod, ddvanych ochotnikm. Zno-
jeméci v tomto smyslu hovorili aZ p¥ili§
kladng a jednozna&né. Otdzku finanéni pak
nechme k posouzeni tém, ktefi schvaluji roz-
podet. JestliZe je moZno prostfedky poskyt-
nout a ziskat, pro¢ jich nevyuZit? Stejné po-
nechme stranou i princip eticky — z jakych
pohnutek ve Znojmé ke spoluprédci s ochot-
niky pfikroé&ili. Zda z vnitFnfho pfesvédceni
nebo proto, Ze bylo tfeba ziskat dostacujict
zastitu. Domnivdm se, Ze daleko podstatné&jst
je skuteénost, nakolik to dnes s touto spolu-
praci mysli opravdové. A v tomto sméru
fediteli divadla i reZisérovi v&rim.

-

Chceme-li se v3ak pokusit vEc domyslet,
zjistime, Ze u tohoto typu profesionalnf a
amatérské symbibézy pravdépodobné vyvsta-
nou jest& problémy jiné. Soubor, ktery ma
,ifedni vedeni, nemiZe experimentovat
v ochotnickém slova smyslu. Musi vykazovat
standardni préci. To nezbytné povede k vy-
tvofeni souboru vybérového, ktery bude svym
zplisobem, at jiZ s veétSim nebo menS$im
zdarem, suplovat pfedstaveni profesionalni.
Bude jedinou vizitkou umélecké tviréi préace
divadla a kde tedy potom rozeznat, kdy hod-
notime uméleckou potenci a odpovédnost

‘divadla a kde zdjem, snahu i moZné omyly

ochotniki?

S tim souvisi nebezped&i odtaZeni od vlast-
nfho smyslu ochotnické préace a setfeni
specifika, pro néZ dnes pokladame ochot-
nické divadlo za potFebny spolefensko-
kulturnf pfinos. Zdlraziiujeme bezprostredni
G¢inek ochotnickych inscenaci na divaky
zvlasté proto, Ze mistni divadci citi vnitFni
potFebu svych pratel-herci fici fjiim z jevisté
urdité pravdy a problémy, p¥ipravit jim vecéer
pohody i zamyS$lenf. To je nenapodobitelna
atmosféra ochotnickych predstaveni, kterda
tasto preklene i umélecké nedostatky a &inf
ochotnické inscenace stdle Zivymi a potfeb-
nymi. Ochotnické divadlo mé& predevSim obo-
hacovat ty, kteff je vytvarejf, davat jim pod-

Prostéjove). :

néty pro Zivot. Od ochotnikl se vZdy poZado-
valy vyboje. Z jejich ¥ad vyrlstaly avant-
gardni scény, protoZe zde vZdy byla ‘odvaha
a nezavazna moznost riskovat. TéméF nic
nebylo v sazce a proti tomu velkda touha
provést néco objevného. Neékdy to wvyslo,
zpravidla ne. Ale uZ v této snaze a v touze
objevovat vidim nemalou hodnotu.

Stale vic pozndvame, Ze otdzka kvality
ochotnické préace meni vZdy spojena s otdz-
kou finan&ni. Subvence zdvodnich klubli ndm
jest& nezaruéily hodnotu. Ve Znojmé& dotaci
finandnf spojujf i s pfimym vedenfm umélec-
kym. Tedy ne jiZ s pouhou uméleckou spolu-
pracf, metodickou pomoci. Otdzka tspéchi
a netsp&cht amatéri se stdvd otdzkou po-
souzen{ kvality profesiondlniho reZiséra. Je
moZno riskovat? Neni tfeba bedlivé zvaZit,
neZ povolime vystoupenf tFeba i s dobrou
inscenacf, pokud je pravd&podobné, Ze bude
srovnavana s jinym ochotnickym kolektivem,
ktery shodou okolnosti bude lepS$i? Nebude
se vytvaret postupnd izolace? Nevznikne c&a-
sem rozpor a napéti i mezi reZisérem a sou-
borem, pokud snad nedokéZe jeho umélecké
zamery realizovat? Neni pravdépodobné, Ze
se Gasem vytvoFi soubor, ktery bude podle
pokynd a plant divadla odehréavat své insce-
nace bez dalsftho vztahu, protoZe odpovéd-
nost, prdvé jako rozhodujici slovo, bude mft
nékdo jiny?

Urditym svédectvim je i to, Ze za cely rok
trvani scény nebyl ustaven jeji vybor. Vim,
forméln& ne proto, Ze dosud nebyly schva-
leny organizaéni stanovy. Ve skuteénosti
v8ak z toho divodu, Ze jiZ a priori je poci-
tovdana zbytednost této instituce. VSichni
ochotnici, pokud jsem s nimi o tom hovofil,
se daleko vic citf prisluSniky Jihomoravského
divadla, neZ &leny néjaké ochotnické samo-
spravné organizace. Je to pfirozeny disledek
hospodafské i umélecké zavislosti.

To jsou nejzédkladn&j8i souasné uvahy
o znojemské stalé ochotnické scéné. Je téZzko
tyto nazory vyvracet, pravé jako je doloZit.
To v8echno ukaZe nejbliZ3i as. Osobné jsem
pfesvédéen o jednom, e jak u ¢&lenl sou-
boru, tak i u vedeni divadla je tolik oprav-
dového zdjmu o prospéch véci, Ze budou mit
dost imniciativy, aby v budoucnu p¥ipadné
organizadn{ z&brany upravili ve shodé s Za-
doucim vyvojem.

Nechci byt pesimistou a nerad bych, aby
moje zavéry vyznély pochmurné. Pfesto vSak
méam pocit, Ze v principu se ta dneSni forma
velmi podoba tomu, ¢emu se v pravni termil-
nologii ¥ikd& — jedn&ni na cizi d&et a cizi
nebezped&f. A to je v ochotnické praci, jako
ostatng v uméni vibec, zcela vylouceno.

Dr. MILOSLAV JURAK

v kolektivu (napf. za tu dobu CEtyFi G&astnicl na Wolkrové

Recitadni a dramatickd Sinnost na SVVS v €. Brod¥ stava

Ochotnické divadlo na Skole
v Ceském Brodé a vibec

Deset let ¢innosti ochotnického souboru, to neni v nasi tradici
nijak vyznamné datum. Snad k, zastaveni nad praci recitaéniho
a dramatického krouZku SVVS v C. Brod& vede predevSim sku-
tednost, Ze je to soubor 3kolni, ktery za tuto dobu nevynechal
ani jediny ro¢nik STM. KaZdoro¢ni pravidelné recitaéni a dra-
matickd &innost vrcholila vZdy pripravou celovecerniho pied-
staveni, které pak bylo v desitkdch repriz uvedeno v mnoha
obcich okresu.

Ti, co zde pfed deseti lety zacali hrat a recitovat, jsou dnes
jiZz sami rodi¢i a pracuji v odvétvich, kterd si vybrali. Mnozi
jsou ucitelé a vzpominaji na préci v dramatickém krouzZku,
ktery jim pomohl v dne$ni jejich samostatné ¢innosti. Usp&chy
krouZku pramenily z prace jednotlivcd. A naopak — uUsp&Snéd
prace jednotlivcti mohla byt dosahovana jen cilevédomou praci
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se jiZ dobrou tradici. Av3ak tradice leckdy nebyva vhodnym
méfitkem poslani. Obzvlasté kdyZ néco délame jen pro tu tra-
dici. Bylo by to aZ ptili§ forméalni a bezcilné, kdyby kaZzdy rok
8lo jen o jediné predstaveni pro soutéZ. Kdyby zde a na $ko-
lach vibec nedlo o to hlavni — o vlastni vychovu i o radost
z dobrovolné &innosti.

Na 74dné 8kole v krouZcich estetické vychovy bychom ne-
méli zapominat pfedevSim na onu vychovu. VZdyt jinak se
dostdvdme k formaélnosti, pfipadné& jen k onomu tradi¢nimu
recitovani a hrani pro souté?, jak se to asto projevovalo pravé
v STM.

Mn8 v3ak nejde o zamySleni nad sout&Zf a ani ne o vzpo:
minédni. Chci ukézat na nutnost této prdce na Skoldch, na jejl
dfileZitost pro ochotnické hniti a jak je nutné, aby se nestala
jen zdjmem Skoly. JiZ jsem fekl, Ze mnozi, ktefi prosli drama-
tickym krouZkem &eskobrodské Skoly, stali se uéiteli a mohou
tak uplatiiovat zkuSenosti, které kdysi ziskali. Kde a jak se
projevila tato &innost u jinych? Sleduji-li v samotném mésté
ty, ktefi prosli dramatickym krouzkem, vidim, Ze ziskali dobré
zdklady. Zustala v nich ldska k jevisti i radost z ochotnické
préce. P¥i M8V CSM zaloZili mladeZnické Divadlo pro 116. Za
dva roky své dinnosti se stali ¢lenové tohoto divadélka mla-
dych znamymi svymi vystoupenimi v kolinském okrese a jejich
Géast na leto$ni krajské ptrehlidce v Podébradech byla velmi
Uspésné. Pritom spoluprdce se Skolou nepfestala a je snahou




Zakladatelka Dram. krouZzku SVVS v Ceském Brodé prof. E. Kovafova
piejima na Podlipanskych hrach pro soubor plaketu Jana ZiZzky

jak vedoucich 3kolnfho krouZku, tak ¢lent mlddeZnického di-
vadla, aby se stdle prohlubovala.

Zde je ona z&kladna, na kterou zapominaji n&které nase
ochotnické soubory. Na $kolach je totiZ materidl pro préci. Jen
zkuSenosti byvd nskdy maélo. Skolni predstaveni jsou &asto
odk4zdna pouze na praci ugitelt. V uditelskych sborech vSak
miiZze byt leckdy jen dobrd vile. Hrat divadlo neznamenda pie-
ce jen naudit se textu a dobré dikci. To je sloZitd stavba od
dobfe vedené prvé zkouSky aZ k vlastnimu odevzdéni hry di-
vak@m pifi premiéfe. A je to predevSim pribéZnd celorocni
prdace s malym hercem, ktery vlastné jeSt€é hercem neni, ktery
se jim mtZe stat a ktery md velkou snahu, pili a radost z tvo-
feni, jak toto vSe byvad ddno ditéti. ;

A tato cilevddomost je dalsi divod, pro¢ jsem vzpomné&l
prdce dramatického krouZku SVVS C. Brod. Od poé&atku, kte-
rym byla osv&dtend pohéddka, preSel soubor k této cilevédomeé
préci. Sama jeho zakladatelka prof. E. Kovarovd zvala vidy

Narodni umé&lkyn# Marie Majerova p¥ihlizi predstaveni Robinsonky,
kterou uvedl Dramaticky krouZek SVVS v Ceském Brodé

Waldemar Matuska s vitézkou oblastni prehlidky STM ve zpévu
0. Kralovou p¥i Dnu mladeZe v Ceském Brodé

na pomoc nékterého z rezisérti znamych ochotnickych soubort
(z Kostelce nad C. L. a z Uval) a s jejich spolupraci a s jejich
zkuSenostmi mohla pak odevzdat vZdy dobie propracované hry.
Vzpomindm predeviim na Stastnou cestu, Hratky s certem a
Clovék hleda radost. Ale predeviim pomahala tak vychovavat
dobré ochotnické herce. A nejen herce. VSimnéme si nazvu
krouZku — recitaéni a dramaticky. JiZ z toho je vidét, Ze prace
nespocivala jen v ndrazové pripravé a v uvedeni jednoho di-
vadelniho predstaveni pro STM. Kdo pracuje v této Ginnosti
na 3kole, vi, kolik je tu vystoupeni pfi rtiznych akcich, pra-
covnich schtizich, vzpominkovych vederech a jinych kulturnich
uddlostech. Je zajimavé ¢ist kulturni denitek Seskobrodské 3ko-
ly. Nejsou v ném jen zpravy o divadelnich ptedstavenich, ale
i o vystoupeni kulturnich tderek, a sami Zaci si piSi hned v je-
ho pod&atku, jak ,s versem je Zivot bohatsi®.

Jak potom ono bohatstvi roste s divadlem, které dovede ko-
lem sebe shroma&Zzdit velky pocet zdjemcii! KdyZ loiiského roku
pfipravoval krouZek k 80. vyro¢i narozeni narodni umélkyné
M. Majerové ve vlastni Gpravé jeji Robinsonku, rozhodli se teh-
dy vedouci souboru, Ze v priStim roce pripravi pro své divaky
i herce hru nékterého naSeho klasika. Nebyla pak vybrana
hra, ale Vanatkovo pasmo verst, pisni, tanci a zvykt Deétsky
rok na vsi. Kolik to bylo radosti a kolik nadSeni pfi préci té-
méF se sto détmil Sledoval jsem je o nékterych sobotdch a
vSichni. Chci zde pripomenout, Ze pri této praci je duleZité,
aby déti znaly své ukoly, aby pocitovaly jejich dileZitost pro
celek, aby v této Ginnosti vid&ly radost i potfebu pro sviij
Zivot.

Jak byla tato ¢innost konkrétné pripravena v minulém roce
na SVVS v C. Brod&? Bylo rozhodnuto, aby jedno predstaveni
pripravili svaz4ci, jedno piony¥i a pro STM aby byla hra spo-
letna. A tak ¢lenové CSM uvedli v listopadu Kuzn&covovu Le-
gendu o Fece (opét ve vlastni tGpravé), pionyfi celovederni
pdsmo k 45. vyroti VRSR za pomoci svazakil. Mezitim jiZ ve-
douci jednotlivych krouZk piipravovali navrhy a rozdéleni
prdce pro Détsky rok na vsi, ktery se zadal zkouSet od ledna
a byl uveden ke konci brezna. ZkouSelp se i o prodlouZenych
pololetnich prdzdnindch. Mezi sto Gdinkujicimi se objevili novi
herci, recitdto¥i, zpévaci, tanecnici, s+«kterymi se da poéitat
pro dalSi prédci. Soub&Zné se pripravovali jednotlivci pro STM,
kterd také tentokrdte skoncila pro ¢leny krouzku dspésné.

Jak ukézat tuto prdci co nejvétsimu podtu obecenstva a pie-
devSim mladym divdkim a ziskat tak dal$i mladeZ pro tuto
¢innost? Od ndvrhu, aby na vystoupeni vitzii STM byli pozvani
¢lenové divadla Rokoko, pfeslo se k jeho uskutednéni. Nalezli
jsme pochopeni u vedeni divadla a piedev§im pak u W. Ma-
tusky, E. Pilarové a K. St&drého, ktefi spoleén& s rytmickou
skupinou prijeli na Den mlddeZe, poradany Skolou v zavéru
roku. S témito oblibenymi herci vystfidali se v programu i Zaci
Skoly. Bylo to vystoupeni velmi radostné, mladé a predeviim
od soudruhtt z divadla Rokoko pochopeno tak, aby jejich p¥i-
tomnost skutecné byla pomoci — a ne atrakci. Nebylo zde ani
kousek spéchu, jak jsme zvykli vidét u mnohych praZskych
estrad. Nebyla tu prehrada mezi profesiondly a amatéry. Nebyla
tu totiZ ta nep&knd profesiondlni macha, jak se s ni Gasto na
venkové setkdvame. Mladi zpévaci ptisli a pomohli svym mlad-
sim soudruhtim, ktef{ mezi jejich pisnémi recitovali verse Ne-
zvala, Seiferta, Hrubina, Kainara, Kapouna. Povzbuzeni slovy
profesionalnich herctt mezi jejich vystoupenim i po ném pred
plnym sdlem zpivali vit&zové STM své pisng, které obecenstvo
— vétSinou mladi lidé — pfijimalo s uznanim.

Domnivam se, Ze pravé k tomu sméruje novy rad STMP, pii-
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nést cilevédomost i pldnovitost a hlavng nepiteruSovanou ¢in-
nost v praci s mladezi. A myslim, Ze se jiz musime také roz-
loudit s  hodnocenim soubor jen podle leckdy jednoho
atraktivng pripraveného piedstaveni. Hodnocena by meéla byt
ona stdla nepretrzita innost a nejen jedno vystoupeni, pri-
padn& nastudovani jediné divadelni hry. KaZdy soubor by meél
prfedem nahlésit svd vystoupeni a nemé&l by védét, na ktere
porota ptijede. Vim, Ze tak by to mélo byt. Ale také dobfe vime,
7e skutetnost i zkulenost je opacnd. Jen tak se pak muze
piihodit to, co se pravé stalo Seskobrodskému dramatickému
krouzku, kterému bylo uréeno, kdy ma hrat, a okresni porota
se pak nemohla piedstaveni zacastnit. Na jiné se také nedo-
stala, takZe soubor, ktery pfipravil ¢tyfi celovederni programy,
ktery s nimi vystoupil vice jak tFicetkrat, vlastnd neprosel
soutézi.

Jestlize bude hodnocena celoro¢ni prace, jsem presvédcen,
7e to prohloubf ¢innost v souborech, zmizi ndrazovost a nebude
jen sout&Z pro soutéZ, jak to ma na mysli novy ¥4d STMP. Ze
préce jiz cilevédomé i pldanovand na Skolach leckde je, o tom
svédéi plan dramatického a recitaéniho krouzku teskobrodské
SVVS. Opét jako roku loiiského i letos pripravi jedno predsta-
veni svazaci (Vandurovu Josefinu) a jedno pionyri (Horynove
0 vdelce Lindd). Ob& predstavenf budou pfihldSena do STMP
a uvedena v bfeznu a dubnu. Spoleén& s mistnim ochotnickym
souborem bude vzpomenuto svétového vyroci K. S. Stanislav-
ského (v listopadu). V fijnu bude uvedeno pasmo Fucéik novi-
naf a 60. vyrodf Gmrti J. Wolkra bude vzpomenuto Vv lednu.
7 nové poezie pripravi krouZek verse K. Siktance a J. Sotoly.
Den mladeZe s prehlidkou vitézii STM bude opét v Cervnu. Jako
ka¥dorotn® se Glenové krouZku zGéastni STMP jednotlived.

V zdvéru bych chtél ukédzat jests na jednu skutecnost, ktera
je spojena s Zivotem tohoto souboru. V jeho podatcich stéla,
jak jiZ jsem se zminil, prof. E. Kovafova. A krouZek v ni nejen
vidf, ale méa v nf stéle inicidtora své prédce. Na Skole jiZ neuci.
Sla do dfichodu. Ale Feknéte u&iteli, ktery ma rad deéti, aby
se k nim nevracell A jak by se mohl rozloutit se svymi své-
fenci ten, kdo byl jednou strZen jevist¥m, kdo k nému ptilnul

Nevzbudte miminkeo!

Scéna z Vanatkova Détského roku na vsi v nastudovani Dramatic-
kého krouzku SVVS v Ceském Brodé

svgym srdcem a nechal na ném kus sve lasky. Rika, Ze ji
kdysi na severu Cech ziskala prace M. Dismana. Jako ucitelka
gestiny $la jeho cestou. Od versi piesla k divadlu a vychovala
nam uZ hezkou tadku herct i lidi, majicich zdjem o divadlo.
Jen v prvnich tFech ro¢nicich na fakulté jsou tfi jeji Zaci,
ktefi se veénuji divadelni v&d&. Jeji priklad ukazuje, jak na
ochotnickém divadle je pravé to nejhezéi, Ze si vSichni pfii
této praci rozuméji, Ze vsichni jsou stejn& mladi, naplnéni
stejnym eldnem, ktery u néds pifechdzi z jedné generace na
druhou. BOHUMIIL NEPOVIM

dvojmo. To se nam vyplatilo i letos v zimé;
museli jsme totiZ predélavat plan zkouSek
kviili sm&ndm a razné pracovni dobg. Ale
p¥ekonat se da moc; zvlast, kdyZ veékovy
primér naSich divadelniki je 24 let.*
,Lidové divadlo bude mit od leto3ni sezony

Pohledte, pokuSeni, P&t vecerli, Sever proti
jihu, Gerna bedynka, Léto a samoziejmé Zvi-
kovsky rardsek — to jsou jen nékteré z na-
zvil, vybrané z hromady programi, které
pied sebou rozloZil Richard Rothbauer —
pracovnik Osv&tové besedy, reZisér a 3éf
Lidového divadla v Pisku v jedné o0sobé.

Jak zadfnali? Veder 16. listopadu 1959 se
seslo Sestnact nadSencd, a ti zacali hrat.
Predstavili se v lednu priSttho roku svou
prvni premiérou, Pét pederi Alexandra Volo-
dina. M&li asp&ch a tFindct repriz.

Nestastna tfindctka neodradila daldi za-
jemce. Za rok se soubor rozrostl ze Sest-
n4cti na padesat ¢lend. Koncem minulé-

ho roku si ud&lali malou bilanci své prace.

Za t¥i roky sehrali 119 predstaveni, kterd
navstivilo 38 810 divakid. Samotnému studiu
her vénovali 9612 hodin a 19 172 hodin stéali
na prknech pfi pfedstavenich, Za svymi di-
vaky najezdili 10 306 km.

Bilance je to pfinejmensim tuctyhodnd. Jak
to vSechno dokézali? ReZisér o tom Fika:

,Na tsp&3ich souboru memé podil Zadny
divadelni skfitek, ale poctivd prace wvSech
¢lentt Lidového divadla. Schéazime se mna
zkousky dvakrat tydné. VétSina her, které
jsme délali, méla patndct aZ dvacet repriz.
Loni jsme byli s divadlem na zdjezdé i na
Slovensku. Témeéf vSechny role obsazujeme

Lidové divadlo v Pisku uvedlo na hrad& Zvikové StroupeZnického Zvikovského raraska.
Foto R. Rothbauer
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dokonce dvé scény — sloucili jsme se se
souborem ZK Kovosvit, ktery letos ziskal
prvni misto v krajském kole estradnich sku-
pin svym »Dédetkem v oleji«. Tim budeme
mit dva patrony, Osvétovou besedu a Kovo-
svit.

Specialitou piseckych ochotnikl jsou kaz-
dorotni predstaveni Zvikovského raraska
(L. StroupeZnicky), které hraji pfimo mna
hradé Zvikové. Vesely veler na starém hradé
uZ ma svou povest, t&Si se vZdy na néj nejen
herci, ale i obecenstvo.

Pisecké kulturni tradice jsou znamé. O tom,
jak to vypada dnes, jsem besedoval také
s Vladimirem Novékem, ktery ochotnické
divadlo uZ déla hezkou Ffadku let. V pokoji
jsme museli mluvit tiSe, vedle totiZ spalo
miminko.

..V Pisku jsou ted t¥i soubory, vlastné dva,
Lidové divadlo, ke kterému ted patFi ZK
Kovosvit, a soubor ZK Jitex, ktery zatim
uvedl Andélé nejsou Zeny s dekoracemi di-
vadla ABC z Prahy. Musfm si priznat, Ze
s mavstévou ochotnickych scén- je to tady
¢im dal horsi. Co je to platné, konkurence
je velka, tfeba televize, kterda lidem po-
hodlné pfibliZila tstfedni divadla. KaZdy se
také miZe zajet podivat na stdlé divadlo do
Prahy. A navic k ochotnikiim se uZ dostanou
divadla »ohrana«, ktera uz divdci mohli né-
kolikrat vidét v profesiondlnim provedeni.
Potom, at uZ to udélame sebelip, pfece nasSe
pfedstaveni netahne. Myslim, Ze ochotnikiim
chybi dobré vlastni texty; jediné tak se mo-
hou udrZet a néco dokdazat. Dosavadni pred-
staveni podle tradice jsou uZ ve vétSich més-
tech neudrZitelna, sami se nesmime divit, Ze
lidi uZ nebavi. Jsou tu ovSem taky vlivy me-
gativni. Pfijede sem tfeba dobré divadlo a
hledisté je poloprazdné, ale stadi néjaké
zvuténé jméno zp&vdka a méame plno. Od
nové sez6bny ma této sitwaci pomoci tzv.
Stald scéna, rezisér a dramaturg, kde se bu-
dou starat o vSechny ochotnické soubory
okresu.

Pozor, v pokoji se budilo miminko, a tak
jsme besedovani o kultufe okresniho formatu
museli skonéit. -sk-




M. Hajn a P. Chvala, ¢lenové Lidového divadla z Pisku, v komedii
V+W Sever proti jihu. Snimek ]. Slavicek

Radonice mejsou velké meéstetko — spise
vEtsi vesnice. LeZi v blizkosti hranic, jedinou
,,kulturni instituci‘‘ byva mistni hospoda, dal-
$imi vyznaénymi objekty je nékolik obchodi,
Skola, sokolovna a konecéné historicka rad-
nice. Posta v misté. Zapadakov — Feknou si
mnozi. Prosim, neni namitek. Do vé&tsiho més-
ta (do Kadané) je totiZ dvandct kilometri
po silnici, event. hodina jizdy udychanou
lokalkou. P¥esto se i v takovém misté naslo
par nadSencii, které spojovala jedina zaliba
— totiZ divadle. Nikoliv divadle ,,pasivni‘
(které zde reprezentuji pouze televizni pie-
nosy), ale divadlo ,,aktivmni‘‘ (EimZ je mys-
leno vlastni hrani divadla, at jiZ pro poba-
veni vlastni osoby ¢i osob jinych). Zadatek

Na Rothbauerové snimku Z. Wittnerova a M. Smidingerové ve hie

K. Stanislava Samota Nadgjov

KULTURA NA HRANICICH

jejich ¢innosti byl pFedznamenan obecné
znamou zkusenosti — Ze nema cenu kulturu
dovaZet. Za prvé: je to cesta p¥ili§ lacina
a jednoducha (ideové!), a za druhé (coZ je
rozhodujici), by k nim stejnd nikdo nep¥ijel.
Proto se s velkou mamahou sehnaly texty
a na jare 1959 se zacalo se zkouskami. Prvnf
premiéron bylo Hleda se hrdina — zkouska
nervii hercli i divakid. Potom uZ nasledovaly
premiéry jedna za druhou. Usmévy a kordy,
které se setkaly s velkym ohlasem u vdé&c-
ného publika, bulharska hra Uzel a koneg&ng
Piilnoéni mse Petra KarvaSe. Ta jiZ signali-
zovala ,novou vinu‘ v &innosti celého sou-
boru — nejen hrat za kaZdeu cenu, ale hrat
s petlivym vybérem — uvadét predevsim dila

V. DIVADELNI FESTIVAL

V CHABAROVIC

KaZdoro¢ni porddani festivalu vyZaduje ob-
rovské organizacni dsili velikého kolektivu
zanicenych lidf. Zejména letoSni jubilejni
festival v Chabafovicich zasluhuje zminky
o tradici, minulosti i p¥itomnosti ochotnic-
kého hnuti v misté. V roce 1909 byl v malém
mésteéku na severu Cech, kde byl velmi ci-
telny némecky Zivel, poloZen zaklad k des-
kému ochotnickému divadlu. V té dobé& ne-
bylo ovSem populdarni prosazovat Ceské na-
rodnostni snahy (boje o ¢eskou $kolu apod.),
proto byl z&djem mladych lidi o eskou rec
a vefejné hldsani narodnich prav z jeviste
tehdy primo revolu¢nim ¢inem. Hréalo se po
hosptidkach, leccos a vselijak, ale m8lo to
nemaly spole¢ensky vyznam. Po ziskani na-
rodni samostatnosti se stala ochotnicka

m

K akumulaci vSech uméleckych éastic, roztrousenych v celé praci na predstaveni,
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prace cilevédoméjSi a poloZila dobré zéaklady
pro dne$ek.

Clenové dnesniho souboru J. K. Tyl, ktery
je soucasti Osvétové besedy, se zamysleli
nad dosazenymi vysledky a v roce 1959 vzpo-
mnéli padesdti let trvani Seského ochotnic-
kého divadla v misté zaloZenim divadelniho
festivalu. V Chabafovicich bylo od roku 1945
sehrano pres padesat her. Moliére, Klicpera,
Tyl, Vrchlicky, Preissova, Jirasek, Stehlik, Sto-
dola, Pavlicek, Karva§ — to je jenom struény
vycet autord, jejichZz hry byly ochotnicky
uvedeny mna mistnim jevidti. PFi poradéani
I. festivalu bylo jevi$té upraveno a rozsifen
svételny park. Aby festivalova predstaveni
nezela prazdnotou, poZadal soubor mistni
podniky o patronaty. Tato spoluprédce se

soucasnych autorii, kte¥f majf co Fici dnes-
nimu divakovi. K 15. vyroti OUnora uznala
rada Osvétové besedy a MNV podil ochotniki
na zvyseni kulturniho Zivota ve mésté a od-
ménila nékolik ¢lentt souboru festnym uzna-
nim. V roce 1961 si soubor troufl dokonce
i na Profesora Mamlocka a na zatatku roku
1962 na Blazkiiv P¥ili§ $tédry veder. S tim
se také ziitastnili okresniho kola soutéZe.
Skute¢nost, Ze p¥i velké konkurenci skongili
v kategorili zacinajicich souborii na druhém
misté, nadSeni jen podpofila. Na podzim 1962
mély premiéru Drdovy Dalskabaty. Fakt, Ze
v misté piisobeni souboru mély dvé reprizy
a v okolnich obcich repriz nékolik, ukazunje
jasné zajem divaki o &innost svého ochot-
nického souboru. A dnes? Zkouseji Vitr ve
vlasech, cht&ji hrat dal (a lépe) a zapojit
do prdace v souboru mladé lidi ze zemé#dsl-
stvi. Uz védi a chtgji vic, ne¥ kdyZ zacinali.
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osvédcila, zejména MNV podal pomocnou ru-
ku v organizaénich i finan&nich starostech.
V letech 1960—1962 se ziskaly zkuSenosti a
tak letoSni uZ V. festival obeslaly soubory,
se kterymi jsou domaci v pilné zajezdové
spolupréci.

Podstatnym znakem kaZdoro&niho festivalu
je Zanrovéa pestrost programu, Leto3ni festi-
val zahajovalo mostecké Divadlo pracujicich
Plukovnikem Chabertem. Festival pokradoval
veCerem S$ansoniti, na ném¥ vystoupila
i L. Hermanov4d a B. Obrovad. ZK Severodes-
kych tukovych z&vodd z Usti n. L. uvedl
dramatizaci Anny Kareninové, Spojené ZK
v Libochovicich komedii Cervené papuce, Fu-
¢ikovo divadlo v Lounech Slamény klobouk,
ZK Elektroporcelan Bohosudov Fripiri. Mistni
soubor festival zakon&il hrou F. K. Kaula
Modréa akta. Snad i z tohoto prostého vyétu
tituld si lze predstavit, jakou dileZitou uda-
losti je nas festival pro ochotnické hnuti
v okrese. KaZdorotng se zvétsujici zajem
publika je soutasng odpov&di na skeptické
hlasy, prorokujici zanik ochotnického diva-

dla.
= BLAHOSLAV STRAKA
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které posléze zaptsobi na

divaka neodolatelnym uméleckym kouzlem, dojde tehdy, vznikne-li v samé praci'na hie atmosféra tvaréiho sblizeni
mezi rezisérem a herci a mezi herci navzajem. Vznikne-li atmosféra horouciho zaniceni, zklamani i radosti v praci,
kdy jiz samo setkani t&chto lidi, spolec¢né pracujicich na uréité hie, se stéva dilezitym meznikem Zivotni drahy
kaidého z nich. Jen za takovjch podminek vznikd skuteéné tvaréi prace a maximalni uméleckd jednota viech

postav hry.

ALEXE] POPRGY
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DIVADLO X 64-
LUDVIK KUNDERA:
HISTORIE VELIKEHO
OKRESNIiHO KYZALA
S PISNEMI, !
DOKUMENTARNIMI
PRILOHAMI

A PROSTOCVIKY

je smutnou ironii osudu, ma-li inscenace
Historie Velikého Okresnihg KyZala i svou
prehistorii. Ale neda se nic ménit ma fak-
tech: leZela totiZ pi¥esmné jeden rok v supliku,
jak bylo zFizovateli, brnénskému Parku Kul-
tury a oddechu, Ludviku Kunderovi a sou-
boru doporuceno. Let dnes je moZno v Brngé
toto dilo zhlédnout v podobé témeér pivedni.

Kdo je Veliky Okresni KyZzal? Cesky kult
okresniho formatu. Ten, o kierém se mikde
ani nemluvi ani nepiSe. Ten, ktery i dnes
mize uniknout pohledu shora. Typ samo-
libého teského funkcionare, ktery ma moc.
A moc 3kodi. Okolo sebe ma své lidi. Jednim
z nich je podekresni Ouvej, maly €esky ¢lo-
vék, tfednik, ktery slouZi jak kdysi po tFi
sta let a hieje si za to svou polivéicku.
Cotkovou: snad se o ném jednou sam VOK
zmini tam nékde vysoko, vysoko. A pak bas-
nik Odolen. Jak KyZal, tak jeho prava ruka
Ouvej jsou typy jednoznacémé. Zaporné. Prot
by mélo jit o typy rozporné, co bylo Kklad-
ného na politické praeci systému k. o. —
kult oschnosti? Slozitym typem je vSak bés-
nik Odolen. Neni hloupy, leccos vidi, do lec-
téehos stoura, i kdyZ to vypada jak ody ky-
Zali, které i KyZal pochvali. Nadsazkou svych
basni déla si psinu z omezenosti svého pama.
Leé jsa chycen kaje se, vSe odvoldva a stava
se tak typem tragikomickym, neb nekat se,
mohl byt hrdinou — bliZi se hodina dvanacta.
Dalsi postavou inscenace je postava komen-
tatora, komentujiciho udalosti. Ne vSak s od-
stupem klasického komentatora, ale z pohle-
dn tlovéka, ktery to vie zaZil. Utoény text
této postavy je do posledniho slova koncen-
trovan z pozice ¢lovéka, ktery tehdy memohl
mit vliv na béh udéalosti. O to nenavistnéji,
zziravéji a nemilosrdnéji znéji tato slova
dnes. Posledni postavou inscenace je shor.
Tato postava je pozoruhodna tim, Ze v itextn
napsana nebyla. Zde uZ zacina prace reZise-
ra, ktery dovedl odhalit moZnost v textu
skrytou. Sbor tak vytvaii postavu €eského
tlovéka, toho, co byl dole, ktery seznava, Ze
jedinou jeho vzpruhou je tu a tam si zasvej-
kovat mezi nami dévéaty, c¢lovéka premysle-
jiciho, ale pod vlivem tradice jednotng cviéi-
ciho. Ne nadarmo se pravi v textu: Ufednimu
lidu slu3i sokolovani.

Pasmo samo neni montazi z versii. Jde
o kompozici dotvatenou v zavérecné fazi
s védomim, Ze bude inscenovdna divadlem
X 64. Verse nejsou pak dilem jednoho roku,
ale mnoha let. Nejde o méco, co hy chtéle
prijit jake na zavolanocu (mimochodem, je
nespornou zasluhou brnénskych instituci, Ze
ochranily toto dilo p¥ed aktualngjsi plat-
nosti v roce Sedesatém druhém). Dé&j je vy-
pravén zpiisobem spiSe filmovym — obrazy
jsou razeny vedle sebe. Nékteré z texti jsou
znamenité zhudebnény Pavlem Blatnym. Jsou
zpivany herei hrajicimi KyZala a Odolena —
zde se ve velmi nazorném provedeni pred-
vadi to, co je charakteristické pro praci sou-
boru: sdélit i vlastni ob¢ansky pocit hereci,
ktefi nam recituji basné, neutapéjice se
v nich. Historie VOK je komornim dilem zna-
menité idrovné, pokud jde o polovinu prvni
zecela bezdiskusné. Druha polovina by pak
poifebovala jestd nekelik zasahii, snad
i autorskych, nebof v zavéru ztraci pied-
staveni rytmus, konee je nékolikrat navazan,
ani¥ by nasazoval ve vyssi poloze, pointa
sama je ponékud rozvlaéna a snad i pfFes-
prilis slozité Sifrovama. Zavéretné vyznéni
vsak neuzavira historii postav inscenace.
Na scén# ziistava jeden ze shoru, KyZal a
jeho dva odchéazeji — kam, kdo vi, nebot
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je konec systému, ne viak lidem, ktefi ho
délali.

Ikska zachazi s versi Ludvika Kundery
svym typickym zpiisobem: siylizuje, parodu-
je, nadsazuje, a to vie za pouziti osobitého
biomechanického systému, kiery jak se zda
je tomuto drubu poezie piné odpovidajici.
ReZisér Jifi Stédron zvladnu] pfedsiaveni vy-
nikajicim zpiisobem, i kdyZ mél praci ztiZenu
tim, Ze vytvari postavu KyZala. Jeho reZie
se vyznacuje mnoZstvim vybornych napadi,
iisticich v diléi metafory jednotlivych basni.
Na jeviSti pracuje bez pomoci scénického
vytvarnika, nebot veSkeren material ma sce-
né se objevujici jsou pouze rekvizity kon-
struktivistického charakteru. P¥edstaveni je
drZeno ve velmi svizném rytmu, kiery by
snad misty potfeboval ponékud zvolnit, aby
se inscenmace stala srozumitelnéjsi. Kdo zna
vyvoj tohote souboru, jisté si povSimne, ja-
kou mérou vraci souboru studenti JAMU, pro
jejichz herecky riist Ikska nesporné mnoho
znamenala, to, co se na 3kole nauéili, p¥i
hrani divadla. V pF¥edstaveni se to projevuje
celistvosti inscenace: herecky vykon neni
souhrnem vykoni v jednotlivych éislech, ale
zatina na zacatku predstaveni a konéi na
jeho konci. To plati v plné mife o vykonech
Jitiho Stédroné a Ladislava Freje. U Freje
byla by snad na misté vétsi herecka ukaz-
nénost, kiera by dopomohla postavé basnika
Odolena k presngjsimu tvaru. Témto dvéma
predstaviteliim se témé¥ vyrovnava Ladislav
Sliva coby podokresni Ouvej. Vyborné jsou
zvladnuty i shorové scény, perfekiné sehrane
jak pohybové tak i hlasové. Nedostatkem
predstaveni je postava komentatora v inter-
pretaci Evy Vasinkevé. V jejim podani za-
znivaji Kunderovy verSe piili§ nalomené, jed-
notvarng — podtext druhého plamu stava
se planem prvnim, postava je zjednoduSena.
To je i jeden z diivedii nevychazejiciho kon-
ce — misto komedialng nadsazenéhe vitéz-
ného zavéru spiSe vlazZna polévka ohsahujici
mnoZstvi Zivin. Vybornym zpiisobem je zapo-
jen do hereckych akei u klavirn muzicirujici
komponista Pavel Blatny. Jeho sarkastickeé
poznamky jakoZ i obraceni ceduli s nazvy
basni znamenité dopomahaji zeizujicimu he-
reckému stylu souboru. Vychazejicim experi-
mentem ‘je i nepfestavka text-appealového
charakteru, ktera by vSak pFece jen poiie-
bhovala ponékud diislednéjsi reZirovani. Jsou
zde pFfednaseny fragmenty z Odolenovy po-
zlistalosti jakoZ i dobové popévky. Funkéné
je vyFeSena i zavérecna dékovacka, pii které
na dotaz jedncho z hercii, zda ochotni jste
odvolat, edpovidaji ostatni bez vahani ne.

Veelkn 1ze ¥iei, Ze timto pY¥edstavenim syn-
tetizuje soubor X 64 vSechno to, co dosud
udélal, v podobé v podstaté dokonalé a stoji
tedy s nejveétsi pravdépodobnosti pfed dalsi
kapitolon svého vyvoje. JIRI KOUTNIK

OJEDNOMPOLIBKU

Po nezavinéném odmldéeni, v némZ se dostala
do popredi sama otazka ,biti* ¢&i ,nebyti*
amatérského kabaretniho souboru, ktery se
jesté pred rokem vracel jako zacinajict vi-
téznd z tstfedniho kola STM z Plznég, uvedla
olomoucka SKUMAFKA sviij tfeti celovecerni
pofad POLIBEK Z OLYMPU. Je to kabaretni
montaz, kterou sestavil Radek Hlavsa s po-
moci ,,tisténych* (G. Laub, K. Michal, S. Mro-
7ek) i méné ,tisknutych* (P. Dostal, J. Rat-
kin) autort. Ramec, ktery si jako fiktivni
Skumafkéafi zvolili, je sdostatek pruZny, aby
v sob& obsahl $irsi problematiku neZ je tzv.
tematika ,,kultovni‘, kterou si v Polibku
z Olympu vzali predevS§im na muSku. Montaz
mé vedle silnych sloZek (Laubovo ,,Doporu-
geni hry‘‘, Hlavsova a Skucova piseii ,,0 jed-
nu paradu vic‘, Michalova ponékud zdlou-
havé dramatizovand povidka ,Jak Pupenec
k S$tésti priSel a nékteré mikromonology
a blekauty) i sloZky hranicici s CastuSkové
pojatou satirou. Tykad se to pFfedevSim druhé
ptile pofadu, ktery ma ponékud klesajict
tendenci a je i reZijné
znamend CGtyFclennou samoobsluhu z fad ¢le-

- navic preplnény na sebe se

(Zd. Rapamil, coZ

ni souboru) reprizovdn opakovanymi napa-
dy, které jsou spise formdlni neZ funkéni.
To ovsem neznamend, Ze by ¢lenové souboru
nehrali s chuti a zaujetim a nékde dokonce
nepresahli zatimni hereckou nevyrovnanost
(J. Tometek v ,Doporudeni hry*, H. Tesa-
fova v divce z Olympu, M. Pohorsky v drob-
nych epizodach aj.). RovnéZ pozornosti za-
slouZi Skucova puvodni hudba, interpretova-
na SKUTREM (SKUmafka TRio). M. Skuca
tvorfi melodické pisné, které namnoze Vy-
jad¥uji presné i obsah textu, jdou mu hudbou
takfikajic na ruku. Tane¢ni cisla, kterd cho-
reografovala Clenka souboru K. Gasparova
s napaditosti a s presnou linif vyrazovou,
nemaji zatim — jako v minulém pofadu —
svou opravnénou funkei. Jsou tu jaksi navic,
snad kvili pestrosti a urcité prodlevé. Snad
dosud mira jejich stylizace nepifesahla hra-
nici, za niZ je vnimame jako nezbytné.
Velkou mérou se podili na Polibku z Olym-
pu autor Jan Ratkin. Ratkintv literarni podil
je pro cely pofad viceméné vychozi a proto
je potfeba se nad nim zamyslet. JestliZe
uvodni ,,N4vstéva z Olympu'’ vtipné ramcuje
cely porad, je scénka o zrozeni kultu ne-
osobnosti, nazvana ,,Poprvé na soklu‘, mat-
na a ulpivajici dokonce na ,tlatené‘ legraci.
Ratkin — a to je uré&ity nedostatek i prvni
scénky — jako by neumél napsat mluvny
dialog, ktery by 8el hercim lehce z fst,
Sroubuje nehovorové vétnou vazbu a ple-
pliiuje repliky radoby vzacnymi slovy. Tato
,hemluvnost ubfrda ma orientaci’ nejen
v scénkéach, ale i v monolozich, které jsou
kupicimi za
kaZdou cenu ,poetickymi‘ obraty. Ratkin
ma napady, to se neda popfit, ale. zachéazi
s nimi ponékud mace8sky, protoZe je nekul-
tivuje prostotou a obyc¢ejnosti, které jsou
pruvodni sestry sloZitosti, o kterou Ratkin
usiluje. Ratkin jako by zatim znal i maélo
zdakonitosti jevisté (&i poédia), které vice nez
Sroubovanost sné&si lépe hovorovost, ktera
nemusi postradat i to, za ¢im Ratkin rovnéz
tithne, poeti¢nost. Také stavba Ratkinovych
scének se népodrizuje prili§ dramatické si-
tuaci; Ratkin spi§ vrsi slovni vtipy v static-
kém kruhu. Lépe se mu uZ dafi tam, kde
prejimd uZ nékym jinym vytvoieny syZet a
dramatizuje jej ¢i upravuje pro scénicky
tvar (,,Doporugeni hry‘, ,Jak Pupenec
k 3t&stf prisel*). J. Ratkin, bude-li si ale-
spofi zc¢asti védom toho, o ¢em zde pisi,
miiZe znamenat i naddle pro Skumafku p¥i-
nos, protoZe pravdépodobné& on jedin§ rozu-
mi nejednotn& myslivéemu i vyrazovému slo-
Zeni souboru, ktery by si zaslouZil pracovat
v lepSich podminkédch, neZ je tomu dosud.
Ty podminky vSak nespadnou s mebe. Sku-
mafka si je bude muset probojovat. A tim
snad dosdhne i jednotn&j¥fho stmelenif né&-
zorového a vyjadrovaciho. JFL

O MLYNARI
PRED ZRCADLEM

Prisel jsem domii z premiéry nového kaba-
retu M. Molina a J. Pi¢mana ,,Mlyna¥ a jeho
dité"‘?, kterou nvedla Pra¥ska kabaretni scé-
na p¥i Zavednim klubu Ustfedi uméleckych
femese] v Praze. Posadil jsem se jen tak
pied zrcadlo a ejhle — znic¢ehoZ nic na mne
promluvilo moje druhé JA, kieré kabaret ne-
vidélo, nebot bylo zcela prozaicky schovano
za zrcadlem.

,,Hm, Mlynai a jeho dité, to je pi¥ece hroz-
né stara hra, tak stara, Ze si ani nepamatuju,
kdo ji napsal. A takovou vykopavku Ze hrali
mladi lidé? Nehoupej!*

,,Ale me, to byl kabaret, vis. Autoii pouZili
jenom nazvu a zakladni déjové osnovy té
staré hry. Davej pozor, feknu ti, o co vlasiné
§lo. Marie, dcera mlynafe, miluje kladného
hrdinu ,v modrakach® Konrada. Jeji otec
vsemi silami brani této mladé lasce a chce
dceru provdat za znamého zlotFilce Otoma,
ktery v druZstevnim skladu krade pSenku
na seti a spolu s mlynafem ji prodava. Proto
ten zajem. Avsak cely p¥Fipad zkomplikuji




dva duchové, kteFl pobliZe mlyna strasi.
Skonéi to tim, Ze zlot¥ilei — to je mlynar
a Oton — jsou po pravu zatéeni druZstevniin
detektivem Pepou. A mlada laska miiZe meru-
sené vzkvétat.'

»,No to si ¥ekl moec hezky. Zvlast to o té
mladé lasce. A jak se ti to libilo?*

,,Dobfe."*

»Jak to myslis? Bylo to dobfe napsany
nebo zahrany?‘

»Io nevim.*

,,Nevi§, nevi§! Libil by se ti kabaret, kdy-
bys ho tetl?

,,Nelibil.*

,Prot?*

,,M&l moc slabou literarni firovei."

,Jo. A libil se ti zahrany na jevisti?"

,,Libil. Ale za to nemiiZe autor, respektive
autofi.*

,Tak vidi§. Z toho plyne pouteni, Ze to
bylo lépe zahrané, neZ napsané. Ale jen
tehdy, mii¥e-li se tlovék na tvidj dsudek
spolehnout.*

,Nerej! Ty nejsi ¢lovék, ty jsi miij prach-
mizerny obraz.*'

byly tam néjaké pisnitky? Vi, j4 madm dobré
pisniéky hrozng rado.

,,To bys mélo radeost. Ty pisnic¢ky byly fotiz
nejlepsi slozkou celého programu.

»A kdo je ma na svédomi?"

,,Jindra Faktor texty a Karel Kopecky mu-
ziku. "

,,Hele, Faktor, toho znas, vid? Nechvali§
ty pisnitky jenom proto?‘

,,No dovol!! Ze odejdu od zrcadla!*

,,Tak u¥ se nezlob, ja to tak nemysleln.
A byly ty pisnicky opravdu tak dobré?“

,,Byly. Mnghé by snesly nejpiisnéjsi pro
fesionalni méFitko."

,Hm. A co herci? Ktery z nich se ti lihi!""’

»Nejlepsi hyla bezesporu dvojice duch
v podani J. Faktora a K. Kopeckého., Ale
o téch uZ tu byla ¥ed.”

,,Hele, zase ten Faktor. A nechvalis ho jen
proto, Ze se...‘"

,,Nech si toho, vi§ co jsem ti slibil!*

,,No tak dob¥e. A kdo se ti 1ibil dal?’

,Jindra Kraus jake Komrdd — ten nejen
dob¥e hral, ale i dob¥e zpival, Marta Fakio-
rova, Ivana Coneva a tak dale.”

,,Aha, ty nechces nikoho urazit, tak uz se

,,Nezatinej zase!"

/,,A co reZie, jaka hyla?*

,,Skorp Zadna. A¢keliv reZisér existoval —
a dokonce pry i reZiroval — nebylo to skoro
vidét. TotiZ cela reZie nesSla po smyslu pas-
ma, ziistala jen ma povrchu, vybijela se na
zakladnich naznacich a vtipech. "Herci hrali
spis jen podle vlastniho citu, takZe neméii
moznost podrobng pesoudit své vystoupeni.'

,,To je skoda, zaslouZili by si to."

,,Ma§ pravdu, ale i te snad jednou bude.”

,,Doufejme. Ale abych pokracovale. Vyho-
vuje souboru Zamr, ktery hrali, nebo bys jim
doporu¢il néco jiného?*

,,Jo je na tvou inteligenci dobra pf¥ipo-
minka. Myslim si, Ze mohou hrat kabaret. Ale
vic by se pro jejich sily a podminky hodilo
hudebni pasmo, myslim hodné dobrych pis-
nitek a mezi to mluvené texty. Ale mam
takové nejasné tuseni, Ze néco podobného
uZ pripravuji.

,,To je dobfe. UZ se tésim, Ze mi o tom
budes zase tak pékné a barvité povidat. Ty
to moc umis."

,,Tak uZ je toho dost! Spat — a honem!”

A odesel jsem od zrcadla.

,,Dobfe. Jaky pam, takovy kram. Ale dal — dal nezmiiujes.‘

FRANTISEK SION

SCENA
PRO LIMONADOVEHO

Ve 4. ¢isle Ochotnického divadla jsme prinesli na strané 91 snimky
a kritiku inscenace ZiZzkovské Malé scény Brdeckovy komedie Limo-
nédovy Joe. ProtoZe i v tomto predstaveni patrila scéna k nejlepsSim
sloZzkam, obratili jsme se na ZiZkovské vytvarniky s Z&dosti o tento
¢lanek. Redakce

Uvedenim zndmé Brdeckovy hry se chtél nas soubor vysmat a jedno-
znatné odsoudit fale$n& hrdinné p¥ibghy sesitovych vydani z Dale-
kého zdpadu. Do této iilohy se musela pochopiteln& zapojit i vyprava
hry. Prvnf porady s reZisérem nam daly zakladni koncepci scény,
jejiz navrh vychazel z mékolika poZadavki. Krom# piizpiisobeni se
ironizujicimu stylu hry bylo nutno, aby veskeré p¥estavby t¥i riz-
nych secén (celkem pét prestaveb) hyly rychle proveditelné. Pre-
stavby probihaly za revualni oponou béhem p¥edscénovych obrazii.
Tim byl splnén poZadavek plynulosti celého predstaveni. Revualni
opona ‘byla provedena zcela neutralné. Na jednotném tmavsim pod-
kladé (fialovém) byly v nepravidelném rozmisténi nagity svétlé
obdélnikové plochy v riiznobarevném pruhovaném provedeni. Navrh
vychézel jednak z meutralniho prostiedi p¥edseén, jednak chté] cha-
rakterizovat se$ivanost a zaplatovanest ,,pF¥ibghi‘ tohoto druhu.

Vlastni scény pak byly sitnovdny na ploSe o velikosti zhruba
7X7 m. Za zaklad mavrhu byle nutno volit obraz baru, jako nej-
castéjsi scémy hry. V pozadi vpravo byl vchod do baru, charakteri-
zovany obdélnikem v nepravidelném seS§ikmeném ramu s Ilétaci
nizkou vyplni. Vehod byl umistién na praktikablové plo§iné 4X2 m
(+120) s nizkym zabradlim, jeZ tvofila jakousi memsi galerii. Tato
plosina vytvo¥ila p¥Fiznivé vyskové &Elenéni scény, reZijné vhodné
vyuZité pro néastupy, tanetni a zpévmi vystupy. Stfedem scény se
pak schazelo na droveii jevi§té (=0). Leva ¢ast scény byla vyplnéna
vlastnim barem. Umisténi samotného baru s wobloukovym pultem
a barovymi sedatkami bylo vyFeseno ma prakiikablovém voze 40X
200X 300 cm.

Zadni sténa baru byla provedena jako tF¥idilna. StFedni dil byl
tvofen barovym zrcadlem (otviratelnym jako tajny vchod), boéni dily
pak tvoFily naznak policek s barevnymi siluetami lahvi. Oba botni
dily byly postaveny Sikmo pres rohy stolu. P¥emény této zakladni
stavby do dvou zbyvajicich scén — budoaru a hrbitova, byly FeSeny
pouhym otdcenim vozu na misté. Vlastni viiz byl konstruovdn ma
samostatné tocné v levé casti jeviStniho prostoru, pomoci niZ se
pomérng snadno wotacel do libovolné pelohy. Tim ‘mohly hyt vyuZity
zadni strany tfidilné stény baru v dalSich obrazech. Charakter bu-
doaru byl tvofen stFedni a jednou boéni sténou, p¥idemZ otviratelme
barové zrcadlo ve stfedni casti bylo vyuZito jake okno, nutné pro
akce tohoto ebrazu. Tento naznak budoarovych stén byl barevné
feSen &irSimi Sedobilymi svislymi pruby. Zadni ploSina, vchod a
schody v baru byly kryty spusténym zavésem na tahu. ¢

Druha botni sténa koneéné tvotrila maznak srubové kiilny ve scéné
hibitova. Pozadi scény s odstranénym barovym vchodem a zabradlim
predstavovalo na ztemnélé scéné jakousi hraz hibitovni tiimé. Timio
zZpisobem, tj. otafenim vezu a spousténim zavésu, bylo ménéns
zakladni pfidorysné schéma jednotlivych scém.

Scéna baru byla doplnéna zavésem, znazoriiujicim vstup do herny.
Na zavés bylo pouZito kostek z pénového polystyrénu o hrané asi
7 cm, které byly riiznobarevné pojednany. Nékteré z kostek byly
ponechany hilé s cernymi tetkami na zpiisob hracich kestek a cha-
rakterizovaly tak zavés herny. Nizké stolitky u dvon kulatych stolkii
na scéng vpravo byly potaZeny svétlym slamovym pletivem. Ze stej-
ného materialu bylo provedeno stinidlo velké siropmi lampy.

V budoarové scéng jsme se snaZzili vyjadrit ponékud nevkusny

,radoby prepych®. V pravé &asti bylo umisténo Siroké loZe s nebesy,
vlevo pak toaleini stolek s mizkou taburetkou. VSe bylo lemovéno
nebo potaZeno ¢ervenou, bohaté Fasenou latkou.

Hi¥bitovni scéna, vedle vyse zminénych pFestaveb, byla doplnéna
v popredi dvéma hroby s k¥iZi a stylizovanymi plochymi stojkami
kaktusii. Jeden hrob byl v kompleinim provedeni, jak vyZadovaly
herecké akce s nim spojené, druhy pouze jako dvousiranna maketa
v pozadi. Hrubé kostry hrobii byly zhotoveny z laték a lepenky,
potaZené tmavozelenou latkou. Prostor mezi lepenkou a latkou jsme
vyplnili ¥asnatym lfkem, &m¥% bylo dosaZeno merovného a hrbolatého
povrchu hrobii. Sougasnd byly zmirnény osiré pfechody dvou sou-
sednich hram.

Cela scéna je situovdna do cerného horizontu a jiZ v ndavrhu hylo
poéitano se znatnym vlivem svétla, které scény dopliiuje. Ke sviceni
byle pouZito vyhradng bodovych reflektorii, umisténych na mosté
a doplnénych reflektory z botnich lavek a tahfi. Pro tane¢ni scénu
,,spiklencii‘‘ pF¥ed revudlni oponou bylo pouZito luminiscen&nich
barev na kostfmech tanetnic. Nasviceni bylo provedeno jednou
ultrafialovoun lampou 125 W, umisténou v orchestru.

Jednim z problémii, které se vyskytly pfi ¥eSeni jeviSiniho prostorn
této hry, byla otdzka umist&ni hudebnikii. Jejich doproved a jejich
spojeni s jevistém bylo nutné zajistit béhem celé hry, ale logicka
pritomnost hudebnikii na jevisti byla moZna pouze ve scéné baru.
Umistili jsme proto hudebniky na piilkruhové pédium p¥ed levym
portdlem v prodlouZeni proscénia, ponékud vystupujicim do hledistg.
V baru byli takto hudebnici pFfimo souasti scény, coZ bylo zdiraz-
néng svételnym spojenim a riiznymi hereckymi akcemi, v ostatnich
gastech hry pak piisobili jen jako hudebni doprovod oddélen& od
vlastni scény. { l

Béhem veskerych prestaveb, kieré provadéli sami tucinkujici, po-
kratoval déj svymi pomérné kratkymi predrevualnimi obrazy. Proto
bylo nutno p¥estavby provadét v co nejvétsim klidu a rychlosti.
Za dané sitnace se nam velmi dobfe osvédéilo podrobné rozepsani
fikonii jednotlivijch pFestaveb, s konkrétnimi tkoly dcinkujicich.
Tento rozpis je béhem pFedstaveni vyvésSen za scénou, takZe ma
kaZdy moZnost zkonirolovat své iikoly tésné pfed piestavbou. Tim
bylo omezeno piipadné opomenuii, které p¥i rychlé pFestavhé meni
vylouéeno. IVAN LICHTAG

Brdetkova Limonadcvého Joe uvedla ZiZkovska Mala scéna. Foto
]J. Prazak
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O SCENOGRAFICKYCH TENDENCICH

SVETELNA TENDENCE 3
A SVETELNE DIVADLO

Predchozi dvé kapitoly, v nichZ jsme si povédéli o scénogra-
fickych tendencich malovani scénické vypravy a o tendenci
prostorové sochaiské struktury, nevycerpaly prirozené proble-
matiku scénografickych tendenci. Poznali jsme, Ze obdobi od
antiky do konce 19. stoleti je prevdZzné€ ve znamenl rozvoje a
dpadku tendence malovani scénické vypravy, zatim co ten-
dence prostorové struktury, zrozend v renesanci, nasla teprve
v nové dobd&, zvlasté po roce 1900, své rozsifeni a plné uplat-
néni. Ale s rozvojem vyrazovych prostfedkt scénického vytvar-
nictvi obohacuji se i tendence vytvareni scénické vypravy. Tak
v posledni dobég, zvlasté od konce 19. stoleti, jsme svédky roz-
voje osvétlovaci techniky. Svétlo je zprvu, kromé& své osvétlo-
vaci funkce, soucéasti scénické vypravy pouze jako jeji mate-
ridl. Postupné& vSak sili zdjem o utvareni dekorace svétlem a
tato moZnost je v prvni poloviné nasSeho stoleti teoreticky zkou-
maéna i v jednotlivych realizacich p¥isluSnikt evropské divadelni
avantgardy ov&fovdna. Vznikd svételnd tendence scénické vy-
pravy a je moZno zaznamenat pomérné v kratkém cEasovém
Gdobi jeji rozsdhlé uplatnéni pouZitim svétla jako dekorace.
Z&hy je vSak tato svételnd tendence povySena dokonce na
princip scénické vypravy. Stane-li se totiZ svétlo jedinym vy-
razovym prostfedkem na scéné, mluvime o svételném divadle.
Pfitom podle vzdjemného pomé&ru pouZitych sloZek a kompo-
zice vyrazovych prostfedki moZno mluvit o rtznych forméch,
¢i lépe Feceno typech svételného divadla.

Abychom vSak mluvili konkrétné: je jisté, Ze tendence vy-
tvareni scénické vypravy s pouZitim svétla je nejmladSi scéno-
grafickou tendenci. Nebot teprve od konce minulého stoleti
se datuji se zminé&nym rozvojem osvétlovaci techniky také
zprvu ojedinélé, pozdé&ji cilevédoméjsi snahy zpracovat svétlo
vytvarné v scénické vypravé a podridit je zdkonitostem scénic-
kého vytvarnictvi. Od roku 1898 se datuje pouZiti systému t¥i-
barevného osvétlovani, ktery pouZivd svétla vytvarnym zplso-
bem. Je zaloZen na {fyzikdlnim jevu aditivnhiho svétla, jenZ
spocCiva na miseni barevného svétla cerveného, zeleného a mod-
rého. Tento zplsob, zaloZeny technicky na ploSném osvétleni
scény pomoci ramp, se udrZel v préaci jeviStnich vytvarnika
aZ do prvni sv8tové valky; mitZeme jej oznaéit za prfipravnou
fdzi svételné tendence. Jeji dalSi rozvoj byl zaloZen na nékte-
rych uméleckych pokusech Craigovych z konce 19. stoleti, na-
vazujicich nepochybn& na prvni Pahriv pokus s reflektory
v roce 1884. I kdyZ uZ tehdy se zacalo pouZivat v inscenacich
smérovaného svétla ze zdroje, prvni soustavné pouZiti bodové-
ho osvétleni na scéné pomoci reflektoru spadd do doby tésné
prfed prvni svétovou valkou (1910). Intezivni vyuZiti tohoto
vyrazového prostfedku, jeZ se uskutec¢nilo hlavné po prvni své-
tové valce, souvisi zvlasté po teoretické strdnce do znaéné
miry s praci divadelni skupiny zndmé némecké akademie Bau-
haus v Dessavé (Moholy-Nagy a dalsi).

V této druhé fazi vyvoje svétla na scéné& jako dekorace pti-
stupuje k pouZiti reflektorti také scénické kinetika; tu je t¥eba

X

?cénické montaz s filmem a diapozitivem v Burianové a Kouftilové
inscenaci Wedekindova Procitnuti jara s pouZitim jejich typu svétel-
néhp divadla, tzv. Theatergraph
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hledat pocdatek svételné tendence. JiZ od pocatku tohoto sto-
leti se totiZ v ojedinélych p¥ipadech vyskytla projekce diapo-
zitivi a promitdni filmu na jeviSti, coZ oboje zahrnujeme pod
spoletné oznaceni scénické kinetiky. Svételné obrazy svym
pohybem jsou spolu s obsahovym vyznamem vice ¢i méné or-
ganickou soucasti scénické dekorace. Prvni ojedinélé pokusy
uZiti svételné kinetiky byly vystfidany pripady, kdy se jiZ za-
Galy jednotlivé zdbéry zasazovat do déje, vytvarejice bud po-
tfebnou atmosféru, nebo i ¢asoprostor dramatické akce. Zahy
byla totiZ rozpoznana velkd sugestivni G¢innost filmu na scéné,
ktery jako technicky vyndlez existoval sice jiZ od poloviny,
jako uméni vSak teprve od konce 19. stoleti. Tak nap¥. znamy
némecky reZisér Piscator pouZil zadni projekce s obrazy plo-
voucich kriZznikd nebo demonstrujiciho davu jako zadniho pro-
spektu. V roce 1922 pouZil jiny némecky reZisér Jessner pro-
jekce na horizont v Grabeho Napoleonovi; na§ Vlastimil
Hoffman spolu s reZisérem Hilarem nahradil v Milibnovém
Marcovi malovanou dekoraci malovanym promitnutym diapo-
zitivem. Je dobfe patrné, jak z pocatku se v této svételné
tendenci projevuje snaha nahradit prosté malovanou dekoraci
malovanym promitnutym svételnym obrazem; toto pocatecni
stadium je vSak brzy prekondvéno. Hledd se stale urcit&jSi a
presnéjsi vazba s obsahem hry a usili sméruje k vyjadreni
kategorii scénického Casu a prostoru; hledd se také zprvu
ponékud vngjSim zphsobem uskuteciiované, pozdéji vSak stidle
organictéjSi sep€ti mezi projekci a hereckou akci. Je napf.
znamé Piscatorovo pouZiti projekce Grozsovych karikatur v in-
scenaci Svejka ve Violksbiihne, stavénych do kontrastu s hercem.
Tak bychom mohli uvést jeSté dalsi pfiklady tohoto druhu,
jedno vsak je jisté: sem je jiZ moZné klast vlastni skutefné
pocdéatky svételné tendence. Je pozoruhodné, Ze na utvareni této .
svételné scénografické tendence pravé v této treti vjvojové

. fazi s pfechodem k svételnému divadlu maji naSe zemé& vyznac-

ny a mimofddny podil. JiZ v roce 1932 pouZil E. F. Burian
podobného zpisobu projekce jako kratce predtim Piscator ve
Svejkovi; stalo se tak v Zebracké opefe v Brné. V roce 1934
se pak ve volné kompozici roméanu ,,Chceme Zit* uplatnil obraz
se slovem neviditelného herce; tvoril jakysi dramaticky kontra-
punkt, kdyZ na dvou projekénich plochach hraci karet rozmlou-
vali s postavou na jevisti. To byl jiZ zdrodek skutecné formy
svételného divadla, které vytvarnik D 34 Miroslav Koufil vtélil
v roce 1936 do svého typu svételného divadla, nazvaného Theater-
graph inscenaci Wedekindova ,,Procitnuti jara“. (Premiéra se
uskutednila 3. bfezna 1936.) Kromé scénického provedeni ,,Méa-
je'* v pristim roce se tato forma svételného divadla uplatnila
jestd v dalgich inscenacich divadla D v letech 1937—41 (EvZen
Onégin, 1937; Utrpeni mladého Werthera, 1938; MuZi nemiluji
andelt, 1941).

Druh4 svétova vélka preruSila vyvoj tohoto typu svételného
livadla a svételnych tendenci viibec a teprve mnohem pozdé&ji
v dile jiného vyznatneého soudobého scénického vytvarnika
Josefa Svobody bylo navazdno na predvdlecné svételné ten-
dence. Tak v roce 1950 v inscenaci Samberkova Jeden&ctého
prikdzani pouZil Svoboda zadni projekce na &tvrtou st&nu kra-
bicového prostoru scény, jeZ byla promitacim pldatnem. ,,D&j
se sem piendsi ze scény, probihd tu paralelné& s hereckou akci
na jevisti, nebo samostatng urychluje tok dramatického Zasu.‘
(Koufil) V roce 1958 pak Svoboda spoletné& s reZisérem Alfre-
dem Radokem vytvari novy typ svételného divadla, Laternu
magiku. Rozdil mezi Theatergraphem a Laternou magikou je
v tom, Ze v Theatergraphu je pouZito jednak projekce filmu
na zadni pldtno a zaroveinl projekce diapozitivhi na vloZeny
predni tylovy z4vés; mezi témito sv&telnd se prostupujicimi
rovinami se rozviji herecka akce. V Latern& magice je pro
projekci filmu uréeno zadni Siroké pldatno jako pozadi (pro-




spekt), jeZz spolu s dv8ma postrannimi promitacimi plochami
(postranni kulisy) tvori triptych, pred nimZ se hraje. Je zde
pouzZito vyhradné& projekce filmu, spjatého obsahové s drama-
tickou akci a vyzvedavajiciho v jejim prib&hu nékteré vyznac-
né momenty scénického ¢asu a prostoru. Jsou zatim znama
dvé reSeni Laterny magiky (1958 a 1959) a v posledni dobé
pristoupila k nim samostatnd inscenace opery J]. Offenbacha
Hoffmannovy povidky (1962).

Z roku 1958 je i dalsi, rovnéZ Radoklv a Svoboduv prinos
k feSeni svételného divadla. Je to polyekran: rozdé€leni filmo-
vého platna na dvé a vice platen se synchronni filimmovou
projekci rozlozeného déje. Tohoto principu bylo pouZito pfede-
v§im v zndmém programu ,Prazské jaro” na Svtové vystavé
v Bruselu (1958): uplatnil se jako vyrazny prvek svételné Ki-

Alfred Radok a Josef Svoboda: polyekran PraZské hudebni jaro na
svétové vystavé v Bruselu v roce 1958

je moZno vpouZit zvlasté tam, kde je zapotrebi zménit redlny
prostor v prostor snovy.

V3echny - druhy svételného divadla, zvlasté Theatergraph a
Laterna magika, stoji pfed dalsim vyvojem a lze ofekavat dalSi
jejich typy, zvlasté ve spojeni s novou, rychle se vyvijejici
svételnou technikou a filmovou technologii (70mm film). Je
zvla§i cenné, ale i velmi zavazné, Ze tento vyvoj svételné
scénografické tendence, zvlasté pokud jde o svételné divadlo,
se v celosvétovém meéritku odehrdvd v naSem jeviStnim vy-
tvarnictvi Dr. ANTONIN BARTUSEK

Alfred Radok a Josef Svoboda: ukazka z inscenace bruselského pas-
ma na principu Laterny magiky I v roce 1958

netiky v mnoha Svobodovych inscenacich v témZe roce i v roce
néasledujicim (Jejich den, Bludny Holandan aj.].

Novy typ svételného divadla tzv. zrcadlového se objevil
v dile Svobodové v inscenacich Kouzelné flétny (1961) a Ma-
jitelé Klich (1962); je zde uZito kombinace projekce a zrca-
del riznych rozmér a rozmisténi, takZe vznikaji nové netuSené
prostorové souvislosti a moznosti déjového prolnuti. V posled-
ni dob& prisla zprava z Kyjeva o zrcadlovém divadle A. Illi-
devského a N. Kovancova.

Konetné je tfeba uvést posledni dosud zndmy typ svételného
divadla, divadlo luminiscenéni, zaloZené na vlastnostech pri-
marniho a sekundarniho zarfeni fluorescenc¢nich a fosfores-
cendénich latek, buzené ultrafialovymi paprsky pomoci vysoko-
tlaké kifemenné vybojky s UV-filtrem. Bylo instalovdno jako
experimentalni scéna Luminiscenc¢ni divadlo na III. scénogra-
fické vystavé v Praze v paldci Dunaj. Je také rozvijeno v praxi
v Sovétském svazu a v soucasné dob& diléim zplisobem v ng-
kterych naSich divadlech.

Vyvoji scénického svétla jako dekorace v jeho posledni fdzi
nutné predchéazel i dalsi rozvoj svételné techniky, zvlasté nfz-
kovoltovych ramp. Svétla jako materidlu bylo v posledni dobé&
pouZito nap¥. v podobé& svételného horizontu (Svobodova in-
scenace her Racek, Svidtopluk, Drahomira a jeji synové, vSech-
ny v roce 1960); zvlasté vyznamnd je tu moZnost spojeni
s prostorovou strukturou (napf. Svobodova inscenace Dalibora
z roku 1960, kde prudké bilé svétlo v protisméru vymaZe miiZ
nebo kdy v zdvéru v svstelné mlze zmizi zbrojno$). Zavainy
je i novy esteticky prvek svételné opony, vyzkouSeny v posled-
ni dob& (Svobodova inscenace Majiteld kliéd, 1962), kterého

Zevrubné zhodnoceni
33. Jiradskova Hronova najdete

v pfristim &isle

. o Alfred Radok a Josef Svohoda: druhé Feseni Laterny magiky z ro-
Ochotnickéhodivadla kn 1959 ! Ll
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Prvni vhouce souboru

Konetnd mame v Kameniei nad Lipou
poradné jevisté v krasném novém kul-
furnim domé. Pf¥ed prazdninami zde
hraly moje studentky ze souboru
Lipka Dévéata z Brook Valley a malé
mou Rozhnévanou panenku. Obé hry
byly obecenstvem velmi srdeéné pfFi-
jaty, méli jsme z décek ohromnou ra-
dost. V zafi nastupujeme svou jubi-
lejni sezénu — patnactou! V souboru
bude hrat t¥eti a zacinat uZ ¢&tvrta
generace d#éti. Samoziejmé& vSechny
pozveme, i ty dospélé, z michZ Zije
v Kamenici jedina (stale s nami spolu-
pracuje a bude mit jednu pohostin-
skou rezii). Ta nejstarsi nam pFiveze
prvni décko — tedy prvni vnouce sou-
boru. Chceme si udélat v muzeu vy-
stavu, uvést jubilejni p¥edstaveni a
v dubnu jubilejni Veéer dobré pohody.

Jarmila Hanzdalkova

Stin Haliny Man&cké

Po dspéchu, se kterym se setkala tato
hra polského dramatika Reinera Kern-
la v inscenaci dramatického souboru
Spojeného zavodnihg klubu v Sum-
perku na II. kulturnim festivalu pra-
cujicich, je smad zaZehnano nebezpe-
¢i, Ze se rozpadne kolektiv pro nedo-
statetny p¥iliv mladych. Cty¥i novi
mladi ¢lenové — dva muZi a dvé Zeny
— maji to nejdiileZitéjsi pro ochotnic-
kou ¢innost, chut a nadani. Od star-
Sich (spolutviireii mnékdejsiho slavného
ispéchu v Hronoveé) si osvoji technic-
kou vyspélost a hereckou zkuSenost,
prijdou dalsi zajemeci a pak se nebude
muset omezovat soubor, jak se tvrdi
v programu, ,,na hru s malym ohsaze-
nim, odpovidajici moZnostem malé
herecké skupiny‘‘. TfebaZe tentokrat
vedly k volbé hry pfevazné zretele
obsazeni roli, nutno dramaturgicky
vybér schvalit jako repertodrovy p¥i-
nos. Nejenom pro soucasnou proble-
matiku, ale i pro literarni zpracovani
a dramatickou gradaci dila, davaji-
ciho herci moZnost ukazat predstavi-
telské schopnosti v plné §iF¥i. Seénu
navrhl ¢élen souboru Vit. Pokorny.
Jednoduchymi praktikably, kieré lze
postavit bez obtiZi p¥i zajezdech i na
méngé vyhovujicich jevistich, rozdélil
pokoj do dvou ¢&asti, umeoZiujicich
prfenaseni situaci v témZe prostoru
z pokoje do pokoje. Text upravil re-
Zisér Josef Pasovsky. Proskrtal roz-
vliaéné vystupy a docilil spadnéjsi ex-
pozici déje, uvadéjiciho divaka do oka-
povaného Polska. Tam zastFeli mladsi
syn némeckého inZenyra, zfanatizovany
fasistickymi mladeZnickymi orgamiza-
cemi, polské dévie, které miluje jeho
bratr. Zloginu je pfitomen otec obou
chlapeifi, ktery nezabranil vrazZdé ze
strachu. Matka se dovi jenom polo-

Hellmanovéa (K. KoZnédrkovd) a Sene-
feldova (A. Vymazalovd) ze Sumper-
ské inscenace Stinu Haliny Manécké

spojeného ZK v Sumperku
uvedl hru Rainera Kernla Stin Haliny
Manéckeé

Soubor

pravdu. Vyéitky svédomi, rozhlodéava-
jici patnact let mervy tuéastnikii tra-
gické wudalosti, rozvrati rodinu a
z déti se stanou nepfatelé rodiéi.
KdyZ ptijede nahodou na néavstévu
Polak téhoZ jména jako zavraZdéné
dévée, povoli vSem nervy a vyjevi
pravdu, kterou jde matka ohlasit. —
Mimg osiré rozliSeni charakterii jed-
najicich postav klade hra znatné na-
roky na herecké proZiti a umélecké
ztvarnéni situaci. S obéma iikoly se
Sumpersti ochotniei vyrovnali s tfispé-
chem. Odvedli ¢istou praci jako vy-
sledek peclivé p¥ipravy. Mnoho zkou-
sek a stovky hodin pilného studia ne-
pFislo nazmar. Inscemace ma velmi
dobrou iroveii, bez napadnych roz-
dili mezi vykony ostiilenych herci
a novacki. To je nejvétsi klad reZie,
vyuZivajici i moderni techniky. Pomo-
ci projekce se objevuje zvétseny obraz
zavraZdéné Haliny, dokreslujici su-
gestivng scény, ve kterych se rekon-
struuji tragické udalosti. V pojeti
Sumperskych vyzniva hra jednoznac-
né: ,Staré ucty se musi vyrovnat! Za
zlogin trest.’” Stale by ale za fivahu
fesit otazku viny a trestu a tim vy-
znéni dramatu z hlediska inZ. Ma-
néczkého, zvyraznénim podtextu jeho
sloy, Zadajiciho vyrovnani icti budo-
vatelskou praci, ze které vzniknou
nové, socialistické vztahy mezi né-
kdejsimi nep¥ateli. Nutilo by to di-
vaka k premyslivéjsi spoluiicasti na
smyslu hry. Premiérové publikum pro-
jevilo uznani domacimu souboru licho-
tivgm potleskem. Bude na Okresnim
osvétovém domu, aby zajistil souboru
zajezdy, vytézil z obétavé prace dalsi
reprizy a seznamil i mimosnmperskeé
pFiznivce ochotnického divadla se za-
jimavou hrou. Pavel Lenda

Skola mladych
ochotnik

Zaci miroslavské ZDS sehrali koncem
§kolniho roku hru pro mladeZ B. Mi-
chajlova Tabor KriZovatka. To jisté
neni nic pozoruhodného, avsak za
zminku stoji zpifisob a icel nacvico-
vani. Hru reZiroval uditel Zd. Kuba,
ktery kladl veliky diraz na to, aby
mladi herci dobfe pochopili kaZdou
postavu a jeji jednani, aby tedy je-
jich hra nebyla pouhym bhezduchym
memorovanim s nacviéenymi gesty.
A to se mu opravdu velmi dobfe po-
da¥ilo. Vypravp si vzal na starost
dlouholety ochotmicky reZisér Fr. Tru-
belik, ktery ji s Zaky — nadéjnymi
vytvarniky vkusné a fFekl bych mo-
derné provedl. Spoluiéinkovani do-
spélych herci ma své velké Kklady,
ale i nékteré nedostatky. Tak napfi-
klad obytejné v dob& détskych zkou-
sek, to je véiSinou odpoledne, se do-
spéli tézko mohou uvelnit z prace,
nékte¥i jsou zvykli v textu ponékud
improvizovat a v disledku toho pak
vazne souhra. Zvlastni pochvalu za-
slouZi vynikajici miroslavsky ochot-
nik Rud. Machadek, kitery nejen hral,
nybrz s nékolika ,zacvicenymi'’ Zaky
také maskoval. Divadelni hra byla
pékné piedvedena, détskym divakim
se velmi libila a herci sami méli ze
hry poZitek. Takovym zpiisobem mo-

hou miroslav§ti ochotnici ziskat tn
,mladou krev‘ do svyeh fad, které
jsou bohuZel stale menSi a mensi. Jen
s$koda, Ze miroslavsti rodice i ostatni
obtané se dostavili na veterni pred-
staveni v pottu opravdu velmi, velmi
malém. Dr. Rudolf Jelinek

Také na Semilsku

Pfed prazdninami se seSel nové usta-
veny poradni shor pfi Okresnim osvé-
tovéem domé& v Semilech a uvaZoval
o  dcelngéjsim vyuziti ochoetnickjch
inscenaci, které také zde trpi malon
reprizovosti. Poradni sbor hodlad ve
spolupraci s p¥islusnymi reZiséry ko-
ordinovat dramaturgické plany sou-
bori a byt iniciatorem Siroké akce
vzajemné vymény ochetnickych p¥red-
staveni. Pocita se, Ze tam, kde se
normalng hra uvadéla dvakrat, bude
ji moZno p¥i zdaru akce uvadét nej-
meéngé pétkrat, coZ jisté povede i k vét-
3i peélivosti p¥i studiu. Pfinosem akce
by bylo i vzajemné hlubsi poznani
souborii a jejich tlenii, zdrava vymeé-
mna nazorii i ochotnické poznavani ji-
nych jevist a jiného publika. V akei
piijde o Fadu vyrovnanych soubori,
jako jsou ochotnici ze Semil, Turnova,
Jilemnice a dalSich mist. Zda se, Ze
recept na to, jak povzbudit tinnost
ochotniki, tu je. Ted jde jen o to, aby
poradni shor neziistal u iniciativy, ale
sel disledné za realizaci dobrého za-
méru. Véaclav Pradler

O vérnosti

Turnov$ti ochotnici méli u p¥ileZitosti
inscenace Sramkova Léta ve dnech
22. a 23. cervna malou slavnost. Letos
je tomu pravé pil stoleti, co poprvé
vystoupila na prkna turnovského
ochotnického jevisté Zdeiika Krepin-
ska-Sajicova. Jubilantka méla vZdy
viely vztah k divadlu a tak jak Zivot
$el, pFijimala své role od mladistvich
pfes rozsafné aZz po zmoudfelé hrdin-
ky, jako je RiiZenka ve Sramkové Lété.
Turnovsti dékuji Zd. Sajicové za jeji
viechnu dosavadni ochotnickou praci
a vE&¥i, Ze se s ni opét setkaji v né-
kterém z chystanych predstaveni k 90.
vyrocéi otevieni divadla v Turnové,
které bude v pFi§tim roce. vp

Voldme autory

Odbor 3kolstvi a kultury NV hl. m.
Prahy vypsal soutd% ,,Uméni agituje
k ziskani materidli pro pofady ama-
térskych souborit v pfedvolebni dobé.
Organizaci je povéfen Méstsky dim
osvéty (Praha 1, Staromé&stské namésti
4), ktery sd#li ¢i zasle na poZadani
podminky. SoutéZi se v oborech hudeb-
ni a pisiiové tvorby a v oboru tvorby
literarni a dramatické (verse, pisiiovy
text, povidka, ¢rta, divadelni a loui-
kova scénka, sket, monology, anekdo-
ta, libreto agitacniho pasma, kabare-
tu, estrady, divadla poezie a filmovy
scéna¥). AutoFi jsou rozdéleni do ka-
tegorie profesionalii a amatéri, sou-
té% je anonymni a koné&i 30. listopadu
1963.
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Jan Werich a Stella Zazvorkova v Husarech (Divadle ABC, Praha)

DIVADELNI

Zachytit atmosféru inscenace — je to to
hlavni u divadelni fotografie? OvSem, je to
prvni podminka, kterou musi fotograf respek-
tovat, fotografuje-li divadelni predstaveni. Je
ovSem téz diileZité, éemn ma fotografie slou-
Zit, jakou ma funkeci. VZdyt divadelni foto-
grafie slouZi nejen k propagaci divadelniho
predstaveni, ale nap¥. i jako dokument o v

pravé, hercové masce ¢i kostymu. Vznikaji
téz fotografie, které charakterizuji celé di-
vadelni prostiedi, chcete-li, divadelni
svét. Nebot ctenafi odborného i meodborné-
ho tisku maji zajem i o fotografie ze zkou-
Sek, zachycujici nap¥. pr reziséra, maji
zajem o snimky, zachycujici liceni herci,
prostfedi diskusi po pFedstavenich apod. PFi
tom vsem miiZe ,neoficialni‘ ograf uplat-

GRAFIE JIRIHO PRAZAKA

nit sviij zamér, pohled, sviij vztah k fotogra-
fovanému jevu, fotografovat z nejriiznéjSich
pristupnych mist a ukazat tak skute¢nost
z osobitého zornéhe ihlu. Oke divaka, at
jiz sedi v prizemi, na balkoné ¢i na galerii,
ctasto vnima jinak meZ objektiv vasi kamery.
Mohu-li nékomu radit, jen podotykam, Ze di-
vadelni fotograf musi byt skromny, at jiz je
v hledisti nebo nékde za jevistéem — zde
musi byt dokonce velmi menapadny, néco
jako ,neviditelny muz‘, aby se nestalo, Ze
se po premiéfe objevi v kritice véta: , Pred-
staveni bylo svézi, herci byli pFirozeni, bylo
vidét dobrou praci rezZiséra s hercem, jen
epizodni role fotografa, ktery se nékolikrat
objevil na okraji jevisté, do inscenace dob-
fe nezapadla.*

Po premiére
Kainarova
Nasredina
v Divadle A

Porgy a Bess
— Everyman opera
na praziském zajezdu
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