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PORADATELE 35. JIRASKOVA HRONOVA

vyhlasuji na navrh peroty tfi vitézné soubory (jsou uvedeny v tom sledu,

v jakém v Hronové vystupovaly):

DIVADELNI STUDIO JOSEFA SKRIVANA ZK ZKL BRNO s inscenaci Mrozkovych aktovek
Na §irém mo¥i a Muednictvi Petra Oheye.

DIVADELNI STUDIO JULIA ZEYERA PKO CESKE BUDEJOVICE s inscenaci hry G. Hof-
manna Starosta.

DIVADELNI SOUBOR OB BRATISLAVA-NIVY s inscenaci: Hans Sachs, Samopas$né hry,

vyhlasuji dale téchto sedm nejlepsich jednotlivei:

INZ. MIRGSLAV HOUSTEK za rezii Tylovy hry Tvrdohlava Zena a za piikladné vedeni
studia mladych.

ANTONIN BROUSEK za podnétnou piiprava scénicke montaZe Diky, Zes nestal.

LEOS WALLETZKY za reZii Mrozkovych aktovek a za herecky vykon v roli Tlustého
troseénika v aktovce Na Sirém mofi.

EVA MASKOVA ze herecky vykon v roli Oheyové v Mrozkové aktovce Mugednictvi
Petra Oheye.

ANTONIN BASTA za herecky vykon v roli Nachtigalla ve hfe G. Hofmanna Starosta.

LUBOMIR VAJDICKA za reZii inscenace Samopa$né hry.

VIOLA KOVACOVA za herecké vykony v predstaveni Samopasné hry.

Udgluji jedno z nejvysSich ocenéni ¢s. ochotnického souborn, ig¢astnicky diplom

Jiraskova Hronova, souboriim:

DIVADELNI STUDIO KULTURNIHO STREDISKA V NACHODE za inscenaci Tylovy Tvrdo-

hlavé Zeny ® KLUB PREROV za inscenaci kabaretu Nedohrana partie © DIVADLO POEZIE

RUZYNE za provedeni scénické montéZe Diky, Zes nestal @ DIVADELNI SOUBOR SYM-

POSION JKP TREBECHOVICE POD OREBEM za inscenaci hry brat¥i Capkii Ze Zivoia

hmyzu ® HANACKA SCENA OB KOJETIN za inscenaci hry J. Broszkiewicze Skandal

v Hellbergu © DIVADELNI STUDIO MEDIKA RK ROH MUNZ PLZEN za inscenaci hry

Fr. Langra Dvaasedmdesatka © SKUPINA SVEDSKYCH AMATERU za provedeni hry

S. Andersson—Torsd Samota.
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PROJEV 35.

ZAVERECNY

Od tohoto Hronova ocekdval snad kaZdy tcastnik né&co
jiného. Jedni vzorové ukéazky, kam aZ miZe amatérské
divadlo ve-svych vrcholech dospé&t, umé&lecké zaZitky. Dru-
had skupina redlné zrcadlo stavu ochotnického divadla,
podnéty k feSeni jeho problémid a k praci v souborech,
neformdalni Skoleni pfinéSejici radost z pozndvani nového.
Konefné treti, nejvétsi skupina hezké podasi, setkéani
s prateli stejnych z&jmi, pfijemné& proZitou dovolenou.
Kazdy byl s né&Cim spokojen a n&tim zklaméan: nddherné
sluneéni pocasi se bez prechodu stfidalo s de$tivou zimou
uplné stejné, jako vynikajici inscenace, nadymajici prsa
pychou nad pfisluS$nostf k takovému hnuti, s predstave-
nimi vnucujicimi znepokojivou otézku, zda takovéto ochot-
nické divadlo mé& budoucnost. Domnivam se, Ze tyto roz-
pory a Kkontrasty jsou v soufasné etap& vyvoje naseho
amatérského divadelnictvi a v dosavadni organizadni roz-

‘iSténosti STMP zjevem celkem pfirozenym a logickym
a Ze Kritické reakce na hronovskd predstaveni jsou vy-
razem Zivé touhy ochotnikd po divadle novém, dne3nim,
souCasném, spolecensky platném.

Také 35. Jirdskiiv Hronov byl S§kolou ochotnikd, ve svych
krajskych diskusnich klubech mozné lep$i neZ v minulych
letech, také letos prijelo nékolik stovek amatérsi, ochot-
nych G¢astnit se vSech akci do roztrhédni t&la, mozZna jests
ochotnéjSich a nadSenéjSich nez v poslednich letech —
ale to vSe uZz tady bylo, stejn& jako stfidédni uGsp&chi
s neuspéchy a touha poznéavat charakterizovaly i Hronovy
minulosti. Pokusme se vSak hledat to nové, prizna¢né pra-
vé pro leto3ni roénik, ty rysy, charakterizujici pravé jeho
pétatricatnickou tvar.

K prvnimu charakteristickému rysu dojdeme, kdyZ uva-
Zujeme o pri¢indch tak diametralné rozliénych a navza-
jem naprosto nesoumeéritelnych vysledkt, jakych jsme byli
za tyden na tomto jeviSti svédky. Je dobré uvédomit si,
Ze soutCasné ¢sl. amatérské divadelnictvi existuje v bohaté
Skale typt, které vznikaji z riiznych spolecenskych potieb,
pracuji za raznych podminek, maji kaZdy jinde teziste
svého spoleCenského vyznamu a kazdy pochopitelné jiné
jevistni vysledky, které sice miZeme z metodickych davo-
di navzdjem pomeéfovat stejnym kritickym (estetickym)
metrem, ale postihnout jejich fakticky spolefensky vy-
znam se nadm takto stejn& mepodari. Copak miiZe sebeso-
lidné&jsi hronovsky rozbor vystihnout vyznam predstaveni
Ze Zivota hmyzu pro kulturni a spolecensky Zivot Trebe-
chovic, copak muZe rozbor dejme tomu postavy Madlenky
z Tvrdohlavé Zeny zachytit, co znamenala prace na Tylové
postavé pro Zivot jednoho ndchodského dévcéete?

Nemeli jsme v Hronové prileZitost vidét divadlo déti,
neocenitelného a nedoceifiovaného pomocnika uéitele pfi
elementdrni vychove, ale vidéli jsme dokonce nékolik typti
divadla mladyeh lidi. N&chodsky kolektiv je Kkrystalicky
Cisty typ studia mladjch, v némZ se mladi lidé pod zku-
Senym vedenim amatérského reZiséra-pedagoga uci nejen
poznavat sami sebe, divadlo a jeho prostrednictvim svét,
ale v némZ také inscenaci $tastn® adaptované klasické

posubp!

hry vyjadfuji vedle prirozené hravosti i sviij vztah ke
klasickému odkazu a k né&kterym znepokojivym tkazm
naSeho souc¢asného spolefenského Zivota.

Vidéli jsme v programu dva a mimo hlavni program
tfeti vojensky soubor. Vedouci jednoho z nich, mlady béas-
nik Antonin Brousek, rozmnoZil umélecké pfinosy leto3ni-
ho Hronova tvir¢im scénédfem divadla poezie, poctivé hle-
dajicim odpovéd na jeden z bolavych problémé mlad§ch
lidi dneSka, na rozpor bombastickych 1¥i padesatych let
s dnednimi skutefnostmi. Brousek ndm na diskusi fekl, Ze
jeho maly vojensky kolektiv dal dohromady ,,pud sebezé-
chovy®, rozumé&j, hlad po poezii a touha sebe vyjadfit
v podminkdch vojenského Zivota. Celkovy rozhodny

L. Brabcova v filoze Oheyovy dcery z Muéednictvi Petra Oheye.
— Hofejsi snimek z inscenace druhé MroZkovy aktovky Na
Sirém mof¥i.
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Autory snimkil z 35. Jiraskova Hronova jsou Karel Minc a JiFi
Prazak. Zachytili na této strance kojetinskou inscenaci Skan-
dalu v Hellbergu a L. Puchingerovou (Juléa) a M. Plase (KniZe)
z plzeiiské Dvaasedmdesatky (snimek dole).

Na prot&jsi strané v prvni fadé V. Novotny v roli Gelehrta (Skan-
dal v Hellbergu) a dva snimky z Mudednictvi Petra Oheye
(uprostied v titulni roli E. Vinohradsky, Z. Walletzka jako Séf
diplomatického protokelu),

v prostfedni fad#& Ze Zivota hmyzu (v roli Tulaka R. Faltejsek)
a snimky z inscenaci Starosty a Samopasnych her,

vlevo dole jedna z tispésnych scén hratislavské inscenace Hanse
Sachse, vpravo manzelé Mollovi (J. BaStova a L. Huml) z tes-
kobud#jovického Starosty a dole Terezka (S. Boldyrovova) a
predstavitelka titulni role z nachodské inscenace Tvrdohlavé
Zzeny K. Susicka.

ispéch vystoupeni armddnich soubori na 35. Jirdskové
Hronovu vede nds k zdvéreéné formulaci poZadavku, aby

opét v nasi lidové armddé byla takovdto prirozend touha.

mladjch lidi nejen shovivavé trpéna, ale s citlivym poro-
zuménim podporovdna a neformalné, cilevédomé rozvije-
na. Obrovsky prinos, ktery by z toho mohl vzniknout pro
celou oblast nasi amatérské umeélecké tvofivosti, je tak
jasny, Ze o ném neni tfeba déle hovofrit.

V predstaveni bratislavského souboru jsme vidéli zase
jiny typ divadla mladych lidi — studentské divadio. Jeho
vyrazny a nelekany tuspéch s aktovkami Hanse Sachse
zapiisobil v predposledni hronovsky den jako puma —
jenzZe jeji nasledky nenicily lidi, ale rozjasnily jejich tvafe
Stastnym tGsmévem. Predstaveni dokumentovalo opomijene
dramaturgické moZnosti mladého divadla, objevilo pro
nase divadelnictvi novy, neobydejngé vyrazny reZisérsky
talent a celkovou uméleckou urovni se zatadilo mezi tii
vrcholky leto$niho Jirdskova Hronova.

Celkovou a&ast rtiznych typf@ divadla mladych lidi na
Hronové lze tedy hodnotit velmi kladn&. V situaci, kdy
spoletensky vyznam amatérskych umeéleckych snah se
s rozsifovanim forem a okruhu ptisobeni profesionalniho
umeéni na divdka presouvé vice smérem k subjektu amateé-
ra a jeho vychove, v této situaci je bohaté zastoupeni riiz-
nych (a zdaleka ne jesté vSech) typi divadla mladych
jevem zakonitym a jeho celkovy uspéch tim nejradostnéj-
§im poznatkem, ktery si odvezeme domi. Ale nejde jen
o poznatek, jde o zdvazek prdvé tyto typy amatérské di-
vadelni prdce masové rozvijet, jejich zkvalitfiovani véno-
vat nejvyssi pédéi a nejvyzralejsi sily zkuSenéjsi generace.
Nebot tady se hraje o budoucnost ochotnického divadla,
o jeho podobu a kvalitu, o jeho vyznam pro budouci spo-
leCnost.

Druhyi. vyhrangnym souborovym typem, ktery predvedl
vysledky své prace v Hronove, byly ochotnické scény
z Trebechovic a Kojetina. U tohoto rozsifeneho typu jsou
vznik kolektivu, formy jeho &innosti, volba repertoaru
atd. vyznamné spolupodminény jednak tradici, jednak kul-
turnd spoledenskymi potfebami prisluSného mista, zpra-
vidla mensiho mésta bez profesionalniho divadla ; Grovei,
na niz se pracuje, odpovidd poZadavkiim a narokiim kon-
krétnich divakd, s nimiZz byvaji jednotlivd predstaveni he-
rozluénd spjata. Na celé sérii Jirdskovych Hronovi se
presvéddujeme, jak svizelné je prenest tyto inscenace z je-
jich doméci Zivné ptdy pred specifické publikum Jirdsko-
va Hronova, jak je to zazlivano t&€m, kdoZ takovy obycejny
soubor do Hronova vyberou (coZ neni podstatné) — a jak
na to doplaceji soubory samotné (coZ je podstatné horsi).
V této situaci vznikl néazor: Hronovy jsou prehlidky jen
vskutku umeéleckych vysledki amatérské prace, proto je
nutno prizpiisobovat délku programu poctu vyjimeénych

uméleckych inscenaci, které budeme v hnuti v té které
dobd mit. Nebot vite patrng stejné dobre jako ja, Ze ko-
lektivy trovn& brngnskych Skrivanii spocditdme pohodlné
a s rezervami na prstech jedné ruky, kdeZto onéch kolek-
tivli, které jsem nazval scénami, mame desitky, patrné
i stovky. Zminény ndazor na redukci Hronovii nepostrada
logiky. Pfesto se mi nelibi, je demobilizujici. Je prece jesté
jind cesta: porfddné soutéZit, lip pomahat souborum, nejen
slovy vytvdret predpoklady pro rist vétSiho poctu umeé-
leckijch amatérskych inscenaci, ucit se spravnéji odhado-
vat vyvojové moznosti vybiranych inscenaci a v hronov-
skijch kulodrech neéekat od predstaveni zdzraky, ale real-
né vysledky prdce, odpovidajici moznostem a péci, kterad
se dnes naSemu ochotnickému divadlu vénuje.

Ovsem zavirat o¢i nad problémy tradicnich ochotnic-
kych scén byl by patrn& stejny nesmysl, jako nevidét je-
jich trvajici kulturné politicky vyznam, zvl4sté pokud
zajizdgji nebo dokonce primo pusobi na vesnicich. Take
ve svétle letodnich hronovskych zkuSenosti se nam zda, zZe
nejpalgivéjsi je otdzka vychovy reZiséri téchto scen —
nebot tam, kde bude stat v dele kolektivu opravdu reZziser,
nebude tak velky problém ani otdzka forem prace a re-
pertoaru. On najde pro dané herecké moZznosti akoly splni-
telné i inspirujici, hry, jimiZ dokaZe v danych podmin-
kach vyslovit sviij vztah k Zivotu a spolecnosti zpisobem,
ktery prejde rampu. Kde takové reZiséry vzit v situaci, kdy
i nase profesionalni divadlo st@né na nedostatek tviircich
rezisérskych osobnosti, to je ovSem otdzka, ale nemeéli
bychom pfFi jejim kladeni zapominat, Ze jsme vlastné jeste
skoro nic neudélali pro vychovu takovych reZisérd, Zze
spadla skoro pod stiil slibnd myslenka amatérskych studii
profesionalnich divadel, Ze zlistdvd nadale snem Vysoko-
3kolské nebo jemu odpovidajici odborné studium nejen
vyspélych amatérskych rezisérd, ale i metodickych kadrd,
a 7e naSe takzvané $koleni reZisérii jsou ve vétSiné pripa-
dt vice nes§kodnym pobesedovanim starych zndmych nezli
vaznou formou studia. JestliZze za téchto podminek vyros-
tou na ochotnickych prknech reziséfi typu Walletzkého
nebo Basty, sotva to lze oznaCovat za vysledek nasi peéce
o ochotnické divadlo.

Dvé ze tFi nejsilnéjSich inscenaci letoSniho Hronova
byly vytvoreny na zakladé textii, jeZ svym zplisobem patii
do iroké a t&Zko definovatelné oblasti tzv. absurdni dra-
matiky. Na§tgsti to neznamend, K opoZdény projev modni
viny v amatérském repertodru a doufame, Ze ucastnici
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getnych hronovskych diskusi neodjizdg&ji domi s faleSnym
zdanim, Ze neni v divadle modernosti mimo oblast absur-
dity. PredevSim texty, o nichZ se zmifiuji, patfi do této
oblasti opravdu jen svym zplsobem, Mrozkovy aktovky
osobité protestuji proti dogmatim, zmechanizovanému
mysleni, proti 1Zi, demagogii, néatlaku, frazi — a Hofman-
niiv Starosta v Geskobud&jovické inscenaci, to neni ani
&isté absurdni divadlo, ani agitka o zrodu faSisty z né-
meckého mestacka, nybrZ vzacné stylové jednotné jeviStni
dilo, vybornd zabava, otfesny zéaZitek a soucasné nefor-
méalni apel na zdravy lidsky rozum a jeho odpor vuci vse-
mu nelidskému. Pohybujeme se tedy u obou her a u obou
inscenaci nikoli na pudé skeptického vyrazu absolutni
absurdity lidské existence, nybrZ na poli kritické viry
v lovéka, v nasi spoletnost a jeji zdravé sily. Neobycejné
apelativnosti obou inscenaci, podobné jako celé rady dal-
Sich letos na Hronové, je dosahovano divadelnimi pro-
stiedky modernimi, ¢asto prFimo protitradiénimi a provo-
kativnimi. Tedy v obojim naznadeném smeéru, v okruhu
obsahtt predvddénych d&l i v okruhu jejich formalniho
zvladani, zaznivd z jubilejniho Jirdskova Hronova silny
tén modernosti, zapojujici se do malé symfonie nejpro-
gresivn&jsich snah sou€asného ¢eského a slovenského
uméni. Tak se pokousi i nejvyspé&lejsi pfedvoj ¢sl. amatér-
ského divadelnictvi reagovat na sloZitou situaci soucasné-
ho svéta — a jestliZe pfitom pochopitelné také tépe, hle-
d4, asto se myli a v tomto smyslu slova proziva obdobi
krize, tj. uzlového vyvojového bodu, nutného znaku kazdeé-
ho vyvoje — meéli bychom to uZ jednou v celé Sifi pocho-
pit a prestat v tomto oznaceni vidét straSdka, v jehoz
jménu se héazi flinta do Zita, zatracuje ochotnické divadlo
a hlavng — prestdvd se pro n& néco deélat.

Dovolte mi je$ts zminit se o zajimavém vystoupeni sym-
patického Svédského kolektivuy, které ndm ledacos napo-
védélo o divadle a tim i o Zivoté Svédska, a hlavng, dava
nam do budoucna nadg&ji na stdle ¢astéjSi konfrontaci na-
gich zkuSenosti a problémd s amatéry na celém svete.
Nevime toho o nich zatim o moc vic, neZ Ze jsou uStknuti
stejné jako my hadem z raje, Ze podobné jako my hledaji
cesty moderniho amatérského divadla atomového véku a
7e touZi ve svété bez véaleéné hysterie hrat dobré divadlo
pro radost sobg i svym divdkiim. Chceme totéz, proto jsme
je a vzacné delegace z dalsich zemi pfijali jako své rodné.

Jesté o jednom charakteristickém rysu 35. Jiraskova
Hronova bych se cht&l zminit. Zapojili jsme jej do oslav
20. vyro&i. Byl to Hronov skromny, neokézaly, slavnostné
se nefeénilo, spise se diskutovalo o problémech, zmizely
beze zbytku okéazalé exhibice porotct, podstatné ubylo si-
lackého fTediiovani pri vefejnych prileZitostech. Byla to
prosté takovd samoziejmé a obyCejnéd dilna, kde se neda
moc Zvanit, protoZe na to neni &as. Myslim si, Ze i pro
tento sviij rys a pravé pro n&j jsme zapojili 35. Jiraskiv
Hronov do oslav 20. v§ro¢i opravdu dobfe.

A na zavér. — Jeden soubor, ktery zde mél piivodné

vystoupit, ndm napsal, Ze tradice naSich Hronovl je ,zce-
la zni¢en&*. Dovolte mi Fici, Ze Hronov s tolika vyrazny-
mi inscena&nimi Gsp&chy moderniho divadla, které byly
vcelku jednoznaén& pfijaty i takzvanymi starymi ochotni-
ky, Hronov s takovym néastupem mladych-lidi a riiznych
forem jejich amatérské divadelni prdce — Ze takovy Ji-
rasktiv Hronov neznamend totdlni znieni tradic, nybrz
jejich diistojné rozvijeni, navdzani na jejich nejprogresiv-
né&jsi znaky, prihlaseni se k jejich nejcenné&jSi soucésti,
k jejich pozitivhimu odkazu.

Hra néarodniho umeélce FrantiS§ka Langra Dvaasedmde-
sétka, ktera pred hodinou dozng&la na tomto jeviSti, miZe
byt jednou svou myslenkou dobrym hronovskym epilogem
i prologem na3f dalsi prace. Mdm na mysli mySlenku, Ze
uméni ma schopnost odhalovat ty sloZky osobnosti ¢lo-
véka, které si sdm neuvédomuje a které nedokédze b&znymi
vyjadFovacimi prostfedky sdé&lit. V tomto smyslu lze tedy
Dvaasedmdesatku chépat jako oslavu schopnosti divadel-
niho uméni zasahovat do naSeho Zivota. Nevim, zda by
bylo sprdvné oznaCovat tim vzneSenym ndazvem umélec
amatéry, ktefi po sedm dni na téchto prknech vyjadrovali
sami sebe, své sny, nadg&je, svou horkost i svilij zdravy
smich. Ale nebudu lhéat, kdyZ je oznaéim za poctivé a nad-
Sené milovniky divadelniho umé&ni, oné kruté bohyné
Thalie, kterd se jim za jejich vytrvaly kult odmeéiiuje pre-
ce jenom jednim darem vpravd& boZskym: zasahuje do je-
jich Zivota krdsou a rozko$i z poznavani. To stoji za to,
abychom délali dal.

Neni pravd nejidedlné&jsi doba pro amatérské mazy. Zi-
vot je prekotny, chaoticky, vyEerpavajici, volného Casu je
malo. Délat dnes ochotnické divadlo také neznamena vy-
hiivat se na slunicku vefejného uznéni, ba fasto pravé
naopak. Oteviené problémy amatérské umélecké tvorivos-
ti, jejiho Fizeni, organizovani, metodické pomoci atd., je-
jichZ FeZeni se rok od roku odkladd, zt&Zuji préaci a otra-
vuji lidi.

Ale Jifi Mahen napsal v dobé& jesté daleko horsi situace
naseho divadelnictvi slova, kterd neztratila svou platnost:
.. ..divadlo je souédsti ndrodni kultury, zaruCuje i kus
vychovy spoledenskeé, je kulturni povinnosti, ponévadz
znamend hodnoty ... Divadlo se zkrdtka nesmi opoustét
beztrestné. Vérite-li v divadlo, musite vytrvat. Vsichni mu-
stme pracovat energi¢téji nezli dosud!“

Velk4 postava historie eského divadla se snad v hrobé
neobrati za to, Ze jeji 30 let stary apel se idealné hodi
ochotniktim Jirdskova Hronova 1965.

At Zije tv@rdi poslani Seskoslovenského amatérského di-
vadla !

Y JIRI BENES

Naho¥e Clythia (J. Pavliikova) a Felix (J. Bahnik) z tfebecho-
vické inscenace Ze Zivota hmyzu, dole Moll (L. Huml) a Nach-
tigall (A. Basta) z Geskobud&jovického Starosty. Foto Minc
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VéFme, Ze nemusime mit obavy z toho, Ze by se Jifi Mahen
obracel v hrobg, protoZe jeho vyrok byl citovan v zavéru
letodniho Hronova. Vzdyt také letos, a praveé letos, se tu
seslo vic neZ dost téch, ktefi v divadlo — i amatérské —
v8Fi a vytrvat chtgji. Ti vSichni, ktefi v tydnu od 7. do 15.
srpna zapliiovali jak jevisté a hlediSté hronovského di-
vadla, tak ucdebny, rezervované pro diskusni kluby, i sal
ZK MAJ] (pamétniky i nepamétniky ovSem zvany tradicné
Slavie), vyhrazeny pro zahajovaci shroméazdéni a dvé vol-
né tribuny (a samozfejmé pro kaZdodenni — pfipadné
kaZdonoéni — rozptyleni) — tedy ti vSichni se sem ne-
sjeli jenom z dfvodid pietnich, anebo jenom proto, aby
oslavovali, Ze ten leto3ni Hronov byl pfedznamenén za-
okrouhlenou &islici.

PrestoZe reflektor vefejného i funkcionédrského zajmu,
svého asu pravé na Hronov (nebo jsem meél napsat: z ce-
1ého ochotnického divadelnictvi alespoili na Hronov — ?)
tak silné zaostfeny, jakoby pohasind — hlavnimi pofada-
teli byly tentokrat na rozdil od drivéjSich ro¢nikii organy
krajské, okresni a mistni — podrZel si prakticky i péta-
tficaty Hronov charakter prehlidky ustfedni. A jako tako-
vy dokumentoval nejisp&sné&jsi vysledky, jichZ se miiZe
divadelni soubor i v amatérskych podminkach dopracovat
— stejné jako né&kolika inscenacemi pripomenul, Ze jesSté
zdaleka neméame dost divod@t byt se soucasnou situact
amatérského divadla plné spokojeni.

A&koli vybér predstaveni nebyl nijak snadny — zvlaste
kdyZ jednak potradatelé byli vedeni snahou o program
moZné aZ prili§ rozsahly, jednak nékteré piivodné navrze-
né soubory se udasti-na Hronové zrfekly — podarilo se
shroméazdit desitku inscenaci, které nejen predstavovaly
defilé souborii nékolika rozliénych typt, ale hlavné vy-
tvofily porad, jehoZ repertodrovd skladba byla Zanrové
pestrd, stejné jako dramaturgicky zajimava.

Byla tu zastoupena klasika domadci i cizi, dvakrat ceské
drama z obdobi mezi dvéma véalkami a tfikrat souCasna
moderni dramaticka tvorba ; nechybgly ukazky tzv. malych
forem a divadla poezie. (Postrddali jsme ovSemy predsta-
veni pro d&ti a mladeZ — coZ je jenom dotvrzenim trvale
neutdsené situace na tomto poli.) A pohostinské vystou-
peni skupiny $védskych ochotnikii, jeZz zavrsilo celkovy
po&et uvedenych inscenaci na jedendct, jsme uvitali nejen
proto, Ze znamenalo zablysknuti na lepsi ¢asy ve stycich
naseho amatérského divadla se zahrani¢nim, ale i proto,
7e bylo dokladem ochotnické prdce zcela jiného typu i za-
jimavou ukéazkou dramatické literatury, kterou prakticky
neznéame.

SACHS - TYL

Ob& inscenace klasickych autordi, které se na Hronove
sesly, maji jeden spole¢ny rys — a tim je usili inscenovat
znamy text zcela nekonvenéné. K tomuto cili si oba sou-
bory hledaji svou vlastni cestu, ktera vychazi z jejich pod-
minek a moZnosti.

Divadelny sibor OB Bratislava-Nivy se diky shodé& okol-
nosti, kterd zpisobila, Ze misto piivodné ohlaseného Fu-
xova Hamleta IV. uvedl v Hronové SAMOPASNE HRY (Ma-
sopustni hry) Hanse Sachse, zafadil mezi tTi nejuspésneéjsi
soubory hronovské piehlidky. Jeho inscenace CtyT Sachso-
vych aktovek (Potulny scholar v raji — Ostry dym —
Zeravé Zelezo — Potulny scholar, ¢o diabla vyhatial), zda-
tile preloZzenych M. Dedinskym, je pozoruhodna a priklad-
na po vsech strdnkdch. PfedevSsim zaujme origindlni a
prekvapujici reZijni koncepci: rezisér L. Vajdicka, studu-
jici AMU, se nedava textem svést k Zanrove drobnokresbg,
ale nachazi si svérazné pojeti — tanecné pantomimicke.
Predstavitele jednotlivych postav vede k vyrazné stylizaci,
jevits, oprosténé od kulis i nabytku, zapliuje neustalym
pohybem, aranZovanym tak, Ze je uCelné a aéinné vyuZzito
kazditkého mista na pllkruhové scéné ohranicené pouze
jednobarevnym zavésem. Nevadi, Ze herecké schopnosti
jednotlivgch interpretd nejsou na stejné udrovni (vedle
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profesiondlniho herce Mistrika vynikd zvlasté V. Kovaco-
vd) — predstaveni jako celek je dokonale vyvaZené a ani
na okam#Zik mu nedochézi sila plné zaujmout divéaka.
Jind je cesta, jakou se ve snaze o netradi¢ni pojeti Ty-
lovy TVRDOHLAVE ZENY dava Divadelni studio Ndchod-
ského kulturniho strediska. Jeho vedouci a reZisér M.
Housték, aby zapojil do prdace co nejvice mladych ¢lent
souboru, inscenuje celou bachorku jako divadlo na divad-
le. PFipsany ramec i vsuvky, jimiZ je Tyliv text proloZen
(studenti chystaji majales) — to je vcelku logicky pod-
klad pro vpad party mladych lidi na jevisté, na né8mZ se
pak tento kompars prolina s postavami Tylova d€je. Insce-
nace tim dostava nejen vzruch a Zivost, nybrZ i kontakt
s dneSkem v t&ch mistech, kde Tyl v dobé& vzniku hry

Minciiv zabhér z inscenace souboru OB Bratislava-Nivy: Hans
Sachs, Samopas$né hry.

satiricky reagoval na odliv revoluc¢ni viny a nastup reakce.
Je jen 8koda, Ze zminény vzruch, Zivost a kontakt s dnes-
kem se nedafi vZdy disledné& udrZet i tam, kde kompars
do hry nezasahuje. Je to zplsobeno patrné nevyrovnanosti
v hereckych vykonech, které ne vzdy postihuji citové bo-
hatstvi Tylovych postav a nuance jejich vztah. Vzhledem
k tomu, Ze obsazeni je voleno tak, aby kaZdy interpret byl
své postavé co moZnad nejbliz, a Ze reZie hledi zachovat
prirozenost projevu, nepocituje divdak tuto nevyrovnanost
tak tiZivé a predstaveni ve svém celku pusobi jako jed-
notne. 3




CAPKOVE - LANGER

Ne uZ tak zdarile vyS$li v hronovském repertodru autofi,
které muZeme pravé tak dobre pocitat mezi klasiky jako
mezi dramatiky soucasné. Mrzi to tim vic, Ze jde pravé
o autory, jejichZ dila stdle patfi z celé naSi dramatické
literatury k nejvyzralejSim. Je ovSem zndmo, Ze jsou to
zarovenl autori, kterfi pred inscendtory stavéji nemalé a
ne snadno feSitelné problémy.

Jak je obtizné vyloZit a tlumocit mySlenky alegorické
komedie brat¥i Capkii ZE ZIVOTA HMYZU, toho jsme uZ
na Hronové byli i v neddavné dobé svédky, kdyZ o to usilo-
valy tak vyspélé soubory, jako jsou brnénsSti Skrivani
(1958) anebo prazskd Tatrovka (1962). Neprekvapilo tedy
prilis, kdyZ se ukéazalo, Ze soubor Symposion z Trebecho-
vic p. O. zatim na tak sloZitou hru nestaci. Soubor dispo-
nuje nékolika zkuSenéjSimi a mnoha méné zkuSenymi her-
ci, kteri se sice poctivé a ze vSech sil snaZi vyhovét na-
rokim, jaké na né predloha klade, avSak vysledek lze
téZko oznacit priznivéji nez jen jako sluSné reprodukovani
textu, které nemd vySsi ambice. Dr. Obst na volné tribuné,

vénované otazkam herecké tvorby, formuloval hlavni pro-
blém trebechovické inscenace tak, Ze ,hereckd tvorivost
je prevrSena a utlumena velikosti ukolu“. A i kdyZ se
tu objevi n&které solidné zaloZené vykony (zvlast dobre
je vytvorena Chrobacka ]J. Krédlovou), nemtiZe to inscenaci
zachranit; uZ proto ne, Ze jeji slabiny nespocivaji jenom
v praci herecké, ale také v reZii, coZ se projevuje hlavné
absenci rytmu. ;

O Langrové DVAASEDMDESATCE v nastudovéani plzeri-
ského Divadelniho studia Medika jsem uZ psal v pozndam-
kach z Krajskych divadelnich dnii v Klatovech (Amatérska
scéna C. 8). Nemyslim, Ze po hronovském predstaveni mo-
hu néco podstatngjsiho dodat. Je pravda, Ze oproti premié-
Fe jsou vesmés daleko lépe vykresleny nékteré drobngjsi
postavy, avSak i nadale zde jeSté zlistdvaji znacné dispro-
porce. A stejné tak jesté zustavaji autorovi mnoho dluZni
jak predstavitelé ustFédnich postav hry (vCetné hlavni
hrdinky), tak reZie, kterd nedokdazala z tolik vdé¢né a ryze
divadelni predlohy vytéZit vSe, co se nabizelo.

BROSZKIEWICZ - HOFMANN - MRO ZEK

Trfemi inscenacemi hronovska prehlidka doloZila zajem
amatérskych divadelnikd o aktudlni a mySlenkové priiboj-
nou tvorbu soucasnych dramatiki — o tvorbu, ktera klade
nezvyklé naroky pravé tak na vnimavost divdki jako na
fantazii inscenatort. JestliZe je prijemné uZ zjiSténi, Ze
naSe amatérské divadlo nezlistdvd stranou modernich diva-
delnich proudd, pak jesSté vice potéSitelny je fakt, Ze pravé
dvé z téchto inscenaci patii k nejvétSim dspéchiim letoSni-
ho Hronova, Ze znamenaji opravdu tvirci a prirazné ¢iny.

Nelze to bohuZel Fici o predstaveni Handcké scény OB
Kojetin, ktera uvedla Broszkiewicziv SKANDAL V HELL-
BERGU. JestliZe na krajské prehlidce odvedl soubor nej-
uceleng&jsi préaci tim, Ze cilevédomé sdélil prvni plan hry,
potencialni nebezpedi zla v ¢lovéku — jak se o kojetinské
inscenaci vyslovil Z. Kokta (Amatérska scéna ¢. 8) — uka-
zalo se, Ze v hronovskych podminkach a v hronovské kon-
kurenci to uZ zdaleka nestadi. Naopak zde markantné vy-
stoupily viechny nedostatky inscenace, po¢inaje ne pravé
Stastnym obsazenim nékterych roli a konce problematicky
feSenou vypravou. Slovem: dalSi svédectvi o ,nepfenos-
nosti“ mnohych inscenaci mimo obvod vlastniho pilisobiSté,
kde oviem soubor miize i s umeélecky ne zcela zralym
pfedstavenim plnit Glohy v podstaté prijatelné...

Hofmanntiv STAROSTA v nastudovani Divadelniho studia
]. Zeyer pri PKO v C. Budéjovicich (v reZii M. Fridricha)
i MroZkovy ABSURDNI KOMEDIE' (Na $irém mofi — Mu-
Cednictvi Petra Oheye) v nastudovani Divadelniho studia
J. Skfivana pri ZK ZKL v Brné (v reZii L. Walletzkého)
byly na strdnkdch naSeho ¢asopisu nédleZité ocenény hned
po svych premiérdch (Amatérskd scéna €. 4 a 5) a znovu
pak po uvedeni na Divadelnim méji v Krnové (Amatérska
scéna €. 7). Je tedy spiSe nutno vyzvednout zde dalSi préci,
ktera se od té doby na obou inscenacich udélala, a znatel-
ny vyvoj k tvaru jeSté detailné&ji promySlenému a jeSté pres-
néji naplnénému. JestliZe napf. jeSté v krnovském pred-
staveni Starosty Nachtigall vysoko prertistal dvojici man-
Zelt Mollovych, byly uZ postavy v hronovském predstaveni
daleko vyrovnanéjsi, tfebaZe BaStlv vykon celé inscenaci
dominuje. Podobné se zpresnily i postavy tfi trose&niki
v brnénské inscenaci MroZka. Rad také konstatuji i neusta-
ly vyvoj k lepSimu u Oheye (E. Vinohradsky), jak jsem jej
zaznamenal od premiéry aZ po Hronov. A mohl bych vy-
pocitat celou Fadu novych népadii, které se objevily v bu-
déjovické inscenaci na podporu jeji koncepce, s niZ je sice
mozno polemizovat, ale jiZ je zaroveill nutno priznat, Ze
je stoprocentné naplnéna; stejné jako bych mohl uvést,
jak vyrazné jsou dopracovany mnohé scény v inscenaci
brnénskeé.

Jde tu v obou pripadech uZ o opravdu uméleckou tvorbu,
kterd se nespokojuje s prvnim dosaZenym vysledkem, ale

neustédle hledé a stavi si cile stdle vySSi a naro¢néjsi. A jde
tu v obou pripadech o préci tak vyjimec¢né vysoké drovné,

Na této strané Mincovy zabéry z predstaveni Mucednictvi Petra
Oheye (soubor J. Skfivana ZK ZKL Brno, foto nahofe) a Samo-
pasné hry (OB Bratislava-Nivy),

na vedlejsi strané PraZakovy snimky z aktovky Na &irém mofi
(Skfivani, Brno) a z plzeiiské inscenace Dvaasedmdesatky (v ti-
tulni roli H. Frickova).




7e opravdu nelze dobfe Fici, které z inscenaci dat pfed-
nost; proto také hronovska porota ocenila ob& — zaroven
s bratislavskymi Samopas$nymi hrami — v jedné radeé.

KABARETY A DIVADLO POEZIE

Tzv. malé formy a divadla poezie byly na Hronové repre-
zentovany letos vyluéné soubory armadnimi, jeZ tu pfed-
vedly porady nejen rozdilného zaméreni, ale i nesrovna-
telné drovne.

Jen vyloZenym nedorozumgnim se mohlo stéat, Ze se zde
(ovSem mimo hlavni program) objevil nedomysSleny a ne-
zraly pokus slanského vojenského souboru o literarni ka-
baret (APOGRYFY), vychéazejici sice z hodnotnych predloh
(Capek, Hasek aj.), avSak interpretovany jen diletantsky
a beze stopy po n&jakém zaméru, jemuz by byl podrizen
vybér textd a pisni i jejich vzdjemné sefazeni. Jedinymi
svétlejdimi strankami tohoto vystoupeni byly scénicka hud-
ba a vyprava — coZ je ovSem na literdrni pdsmo dost malo.
Nast&sti tento porad — podle sdéleni vedouciho souboru
dany dohromady bghem jednoho tydne (!) — prob&hl jen
jakoby mimochodem na poboéné scéng, a tudiZ stranou vét-
S§tho z&jmu.

NEDOHRANA PARTIE ]. Ratkina, uvedend souborem Le-
tistniho klubu z Prerova, uZ piredstavuje urcité kvality.
A jestliZe jest& nedosahuje té drovné jako nejlepSi pofady
této Zanrové oblasti, jak je zndme napf. ze Sramkova Pisku
i z jinych prehlidek, pak je to zejména proto, Ze celé pasmo
neni vystavéno na zcela pfirozeném a spontannim projevuy,
ale je jakoby sesnérovano pfedem danou osnovou, kterd
déld dojem uméle sestrojené konstrukce, tfebaZe zdkladni
nédpad, vyuZivajici motivii Sachové hry, je sdm o sobé sdo-
statek nosny. Nepfijemné ovSem pusobi, kdyZ na nékte-
rych mistech zazniva z jeviSté ton aZ mentorsky — a jesté
nepfijemnd&ji, kdyZ se nejednou, a zbyte¢né&, zabrousi do
oblasti humoru hodné pfizemniho.

A tak z této arméadni série jedinym opravdu pozoruhod-
nym a vyraznym tvaréim ¢inem zlstdvad scénickd montéaz
A. Brouska a 3. Felixe, uvedend pod nézvem DIKY, ZES
NESTAL ! vojenskym souborem z Ruzyné. (Pod ndzvem Sle-
pa ramena vy3el text tohoto padsma v 8. €isle Repertodru
malé scény.) Promy3leny a jasny autorsky zdmeér zde stavi
do udinného protikladu nejenom takypoezii z neddvného
obdobi schematismu a verSe skutec¢nych soucasnych basni-
ki, ale hlavn& dva rozdilné zptsoby mySleni, charakterizo-
vané na jedné strané rozméachlou frazi, Zivotné pravdivymi
fakty na strané druhé. ReZie R. VaSinky tento kontrast
jestd zvyraziiuje odsazenim ukri¢eného a ostfe stylizova-
nymi gesty karikovaného projevu od zcela prostého a
upfimného prednesu. Véci vSak trochu ubliZilo zafazeni
pasma na scénu Jiraskova divadla: tento typ poradu vyZza-
duje prostiedi komornéjsi a intimné&jsi.

MANNISKORS MOTE

Tak se jmenuje v origindle jednoaktovd hra Svédského
autora S. Anderssona-Torsé SAMOTA, kterou v jeho reZii
uvedli na Hronové hosté ze Severu. Je to jakasi psycho-
logicka etuda starce, ktery se v hostinci setkdvd s vrahem
své vnucky. Na nas vkus plisobi dost rozvlaénym dojmem,
podobn& jako herecky projev Svédskych ochotnikii, ktery
si d4dva zdaleZet hlavné na slovech, aZ priliS ¢asto prokla-
danych krat$imi i del$imi pauzami. Vice si vSak hodnotit
netroufdm, nebot bliZze nezndm ani Svédskou dramatickou
literaturu, ani celkovou turoveil Svédského ochotnického
divadla. ;

Bilanci, jaky tedy vlastné byl 35. Hronov, si jisté udéla
kazdy sam — at uZ se Hronova zacCastnil osobné&, anebo si
o n&m jenom precetl — a bude pritom zaleZet hlavné na
tom, zda zaregistroval predevSim nékolik inscenaci slab-
gich, anebo predevSim nékolik inscenaci uspésnych.

Samoziejmé nikdy nechybéji hlasy, Ze by Hronov meél
zahrnovat jediné inscenace vynikajici, aby zde amatérsti
divadelnici na$li opravdové vzory a inspirativni priklady.
(A konec koncti je pravda, Ze vybérova porota nemiva ve
vSem vsudy Stastnou ruku: nelze snad pochybovat napf.
o tom, Ze by takové Inklemo dopadlo na letoSnim hronov-
ském foru lip neZ lecktery ze zafazenych soubori.) AvSak
i kdyZz pomineme skute¢nost, Ze umélecké dilo vznika
v amatérskych podminkach jen vyjimeéné — a Ze se tudiz
nedd sklizet mnoho tam, kde se jen malo urodi — je tu

jesté druhé strana té nablyskané mince, jakou by byl Hro-
nov samych skvélych tspécht.

Mohl by pak totiZ snadno vzbuzovat iluzi, Ze je tedy
v naSem amatérském divadelnictvi vSechno v ohromném
poradku, a prakticky by uZ viibec neobrazel skutecny stav;
byla by to jakasi uslechtile p&st&nd zahradka stojici zcela
stranou neupraveného porostu, jejZz by reprezentovala.

A tak si myslim, Ze vibec neni na Skodu, kdyZ si na
Hronovech neukazujeme jenom leskla a lakava téSinska
jabliCka. Zvlasté kdyZ — a to si pfiznejme — i ty insce-
nace, které v Hronové postihla tvrdd a nékdy aZ zdrcujici
kritika, jsou pfes vSechny své zietelné chyby a nedostatky,
které tam kaZdého biji do o€i, pfece jenom mnohem a
mnohem dokonalej$i, neZ je drtivd vétSina téch, jeZ se
od zadatku do konce sezény objevuji v krajich a okresech.
Zeptejme se tedy radé&ji: Kdy néds to zacne doma bit do
o6l stejné jako v hlediSti hronovského divadla?

JAROSLAV VEDRAL




DR. FRANTISEK LANGER

Dilo narodniho umé&lce dr. FrantiSka
Langra, ktery zemiel v pondgli 2. srpna
1965, zhodnotili herci, literati, kritikové
v tisku, v rozhlasu i v televizi ve dnech,
které nasledovaly po smrti. Pratelé se
zpovidali ze své tcty k dramatikovi,
vzpominali na osobni zaZitky, na setkani
s nim, s &lovékem ryziho charakteru, a
Jan Werich pfipomnél jednu nasi hioupou
vlastnost, podle niZ se tak dlouho ne-
psalo- skoro nic nebo jen mélo takeé
o Frantisku Langrovi. Ale byla to praveé
amatérska scéna, ktera se tehdy rozhod-
la hrat Langrovu Periférii a poslala mé
k nému, abych ho vyzpovidal, co si mysli
o ochotnicich.

Sedéli jsme v jeho pracovné, on v hlu-
bokém usatém kfesle temné zelené barvy,
ja na Zidli proti nému, a mezi nami nizky
taburet s $alky cerné kavy. Bokem u okna
stal psaci stlil s rozevienym prenosnym
psacim strojem — ziejmé denné u ného
sedaval a psal — na desce rozloZené pa-
piry, korespondence a taky jeden maliCky
soukenny velbloud. Téch bylo vidét velmi
mnoho je$t& ve vitrindch knihovny —
dostdval je od pfratel, od hereckych sou-
borii, které nastudovaly jeho Velblouda
uchem jehly, a byli to velbloudi docela
maliccl, ale i vétsi a z nejriiznéjSich ma-
terialii. Knihovna byla zaplnéna od zemé
a#? vysoko nad hlavu ve vSech pfihrad-
kdch knihami Ceskymi, némeckymi
i anglickymi.

,»,Vas mivali a maji dodnes ochotnici
ze star$ich dob, zejména z udobi prvni
republiky, moc radi. VaSe hry jim vy-
borné ,sedély’’ a vim, Ze vZdy je hrali

s chuti — mate, pane doktore, néjaky
prehled, kde se kdy co hralo?“
,To nemdm — ale t&5i mne zajem

ochotnikii. Divadelni agentury sice sle-
dovaly peclivé kaZdé provedeni, a tak
jsem uz davno slysel, Ze Velbloud uchem
jehly se hral pies 2000krat, Periferie uZ
taky meéla vice jak tisic repriz a nej-

hrangj$i byla Jizdni hlidka. Ta méla uZ

pfed druhon svétovou valkou na konté
asi 3000 predstaveni.’

Ani nepovaZuji za nutné ptat se jeSté
na Grandhotel Nevadu, na Dvaasedmde-
satku, na Obraceni FerdySe PiStory a usu-
zuji, Ze jen maloktefi dramatici pronikli
tak hluboko do védomi ochotnikii jako
pravé Langer.

»K ochotnikim chovam nejhezéi pra-
telstvi," odpovidd mi na pfimou otazku,
,,a to neni néjak nové. Mam je rad nej-
meéné ttyFicet let. Ne proto, Ze hrali mo-
je hry, ale Ze maji k nim srde¢néjsi, bez-

_ prostfednéjsi vztah. Vyplyva u nas z vro-

zené zaliby ve hrani divadla. Ochotnictvi,
to je velky poklad naroda, kulturni po-
klad. KdyZ jsem byl za valky v Anglii,
pFednasival jsem na toto téma. V Anglii
totiZ moe nevédéli, co je to ochotnické
vystoupeni divadelniho souboru. Oni tam
maji hlavné herce profesionaly a jen né-
kdy hraji divadla vysoko$kolaci v kole-
jich. To, co se vidi u nas, Ze tifeba sou-
struznik, prodavacka, $vadlena, kancela¥-
§ké sila, planovaé, telefonista, ba i ta-
jemnik Feditele podniku, elektrika¥, je-
¥abnik — jmenujte jakoukeoli profesi
chcete — pracuje osm hodin héhem dne
a ve své soukromé volné chvili veder
jde na divadelni zkousku, to jinde témé¥
neuvidite. Ochotnictvi neexistuje v tom

HRONOVSKE SETKANI SE

UMENIM PROTI SAMOTE

Pana Einara H. Bergvina jsme na letoSnim Hronové nepotkali u nds poprve.
Nav&tivil hronovskou prehlidku amatérskych divadel jiZz predloni; tentokrat
vSak prijeli $védsti pratelé nejen jako divaci a diskutéri, ale také proto,
aby prehlidku obohatili vlastnim predstavenim.

,Nasi hrou jsme chtéli vyfjadrit také podékovani za prdtelské prijeti,
jehoz se Svédské studijni skupiné dostalo v Hronové pred lety,” sdg&lil ndm
vedouci skupiny E. H. Bergvin v tivodu naseho rozhovoru.

Co tici o autorovi, jehoZ hru jste pro hronovské obecenstvo vybrali?

,,Sture Andersson-Torso je mlady dramatik, bdsnik a soucasné pred-
ndsi v kursech, slouzicich mimoSkolnimu vzdélani dospélych. Ve svém dile
se nevyhybd problémium, tizicim soudasnou spoleénost. Z tohoto postoje
vyplgvd i jeho hra Samota, kierou jsme v Hronové uvedli. Je to pokus
o psychologickou studii mladého slovéka, vykolejeného nedostatkem citové
péte a# za hranici kriminality, pokus charakterizovat pokrivené vztahy je-
dince ke spoleénosti. Hra ziskala prvni cenu v dramatické soutéZi, vypsané
divadlem Norrby a novinami vestmanlanského kraje. Autor je tu ostatné
s ndmi a sam predstaveni reziroval.”

A nyni dovolte otazku: jak se vam v Hronové vystupovalo?

,Napred nékolik slov tvodem. Skupina, kterd na vas$i prehlidku prijela,
neni slozena z ¢lenii jediného souboru. Dva hlavni predstavitelé jsou z di-
vadla Norrby, které Samotu uvedlo ve Svédsku, v dalsich rolich vystoupili
Slenové t#i riznijch soubori, kteri své ulohy nastudovali teprve tady, u vds.
Viem dohromady se ndam vsak hrdlo vyborne, hronovské obecenstvo je po-
zorné a vnimavé, i kdyz muselo piekondvat jazykovou prekazku, kterd
prdvé v psychologické studii klade na divaka znaéné ndroky.“

Hovofril jste o tom, Ze vase devatenacti¢lennad vyprava je sloZena ze Clend
nékolika soubortl. Jaka je situace v t&chto kolektivech a ve Svédském
amatérském divadelnictvi viibec?

,Amatérské divadlo ve Svédsku md nékolik studijnich organizaci, jez
peéuji o odborné poudeni vedoucich divadelnich kolektivi, nejcastéji
formou krdtkodobéjsich kursi. Slouzily hlavné zabdteénikym k ditkladnéjsi-
mu pozndni praxe na jevisti. Jako experiment jsme zavedli i interndtni
$kolu pro divadelni vedouci s opakovanymi tydennimi béhy. Nyni jsme se
soustiedili na Gtrndetidenni kursy se specifikovanou tematikou pro herce,
reziséry, vytvarniky, dekoratéry, osvétlovace, v nichz se édst hodin vénuje
teorii, tdst praxi. Pri naSem Norrby Teater, kde pracuji amatérsky jako
vedouci, se nam podarilo vytvorit dlouhodoby dvoulety kurs, jenz ma 68
hodin v podzimnim a 80 hodin v jarnim semestru. OvSem, to je jenom éast
nasi amatérské praxe, na niz se uéastnim. V nadi zemi vSak existuji jesté
dalsi zpiisoby, dosud jsme totiZ neméli jednotnou organizaci amatérského
divadla. Teprve nyni se rodi pod ndzvem Teaterforum, ale o vysledcich

L ote

jeji prdce vdm budu moci povédét aZ na nékterém z priStich setkdni.

Mincovy zabéry z inscenace Samoty, kterou uvedli v Hronové amatéfi ze Svédska.
Na proté&jsi strané Einar H. Bergvin v iivodni scéné hry.

|
|
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SVEDSKYMI DIVADELNIKY

Nase Hronovy — to ovSem nejsou jen odpoledni a vecerni predstaveni
v divadelnim séale. Ostatn&, byl jste sdm svédkem, Ze jsou souCasné v ne-
stetnych diskusich $kolou nasich divadelniki . . .

,V tomto smyslu hronovské dny nesmirné ocerniuji; libila se mi verva,
s niz jednotlivi divadelni tvirci hdji svd stanoviska. [e zfejmé, Ze Hronov
jim ddva predevsim nepreberné mnozstvi novych tvuréich podnéti, Ze je
posiluje v jejich snaze hledat nové, nepoznané, a to je myslim pro ama-
térského a konec konci i pro profesiondlniho umélce vklad nejcennéjsi.
Rdd bych se v3ak pri této prileZitosti zminil také o druZném prostredi a
o velké cené novych prdtelstvi, kterd se tu uzaviraji. NaSe skupina méla
$tastnou moZnost uzeji spolupracovat s vynikajicim brnénskym souborem
J. SkFivana, jemuz budeme pidt vSe nejlepsi pri jejich vystoupeni na mezi-
ndrodni prehlidce v Monaku. Se zdjmem jsme sledovali jejich prdci, z niz
si odndsime domii mnoho dilezitjech poznatkid pro vlastni prdei. A v této
souvislosti musim podotknout, 7e podobnd mezindrodni spoluprdace amatér-
ského divadla by se méla rozristat do $ife a do hloubky i naddle a ujistuji
vase divadelniky, Ze je rddi uvitdme v nasi zemi.”

Jaké povolani maji ¢lenové vasi skupiny?

»]sou to lidé z ruznych koncin nasi zemé, ze severu od poldrniho kruhu
pres stitedni Svédsko aZ po jih zemé, Malmé. Pokud jde o jejich zamést-
ndni, jsou zde zastoupena ze dvou tietin intelektudlskd a z jedné tretiny
manudlni povoldni. Jsou mezi ndmi uéitelé, osvétovi pracovnici, novindri,
ifednici, samostatni podnikatelé, ale i automechanik, elektrikar, stolar a
noéni hlidaé. Myslim v3ak, Ze nezdlezi na povoldni, dileZity je umysl a
cil.”

To rozhodné. A splnil se vas cil?

,»Splnil. Pii teoretickém a praktickém Skoleni, kdy nam partnery byli
nékteri Glenové Divadelniho studia |. SkFivana z Brna, jsme ziskali mnoho.
Zprvu délal trochu potiZe pieklad predndSek, ale pak se to dobre rozbéhlo,
zvldsté kdyz vétsina naSich pidtel z Brna hovorila dobre némecky a anglic-
ky. A vidéli jsme vSechna predstaveni letoSniho Hronova a to pro nds zna-
menalo opravdu mnoho.”

Jakym dojmem na vés zaptsobilo Ceskoslovensko?

Byl jsem zde pied dvéma roky a tak snad mohu trochu porovndavat. Velmi
mnoho se tu stavi, v§ude pékné budovy, snad by mohly byt prece jen trochu
modernéjsi. Krajina je stdle stejné iichvatnd a také lidé se nezménili. [sou
srdeéni, mili, ochotni a prdtelsti. Pristupovali k ndm bez predsudkii, otevie-
né. Mnohé jsme si zamilovali. Budeme se k vdm radi vracet a navdzand
pidtelstvi nikdy nepieruSime. Nakonec prvni Geské slovo, kieré jsme se
u vds naudili: AHOJ I“

rozsahu jake u nas nikde jinde na svété.
Myslim, Ze to pFinasi nasemu narodu vel:
ky dar rozsévanim kulturnich seminek.’

,, ] v dne3ni dobé&, kdy kulturni semin-
ka se pokous$i rozsévat film, rozhlas i te-
levize — a to v masovém méFitku dopadu
na miliony a miliény v kterékoli denni
a noéni dobg?*

,J dnes — a snad jeSté s vlivem a
s nginkem umocnénym. Lidé json dnes
pFilis zabofeni do svych iikolii, jimiZ je
zcela zaplnéno jejich osmihodinové pra-
covni fisili. Misto oddychu, aby se nacer-
paly nové sily pro pFisti den, vézi jim
v hlavach ikoly i ve chvilich oddechu.
Nenastava zadouci uvolnéni — relaxace
— jak ¥ika léka¥, a lidé jdou zitra do
nové priace nezotaveni na sto procent,
abych mluvil jake vy ve vyrobg, kdy
viecko chcete plnit na téch rovnych sto,
nebo jesté desetinkou pies. Jsem pfe-
svédten, Ze lidé s osobni zaliben, s ko-
nitckem jsou oddechem uvoln&néjsi,
i kdyZ ochotnictvi (at tim myslime di-
vadle, fotografii, rybitkafeni, filumenii,
filatelistiku) vyZaduje téZ velkého sou-
stfedéni. Ovsem to zdaleka neni jediny
diivod, proé¢ ma ochotnictvi — ted se taky
slysi vyraz amatérstvi — veliky vyznam
i v dnesni dobg&, a pravé v dnesni dobég.
Soudim, Ze ochotnictvi  vychovava
k uslechtilejsimu premysleni, k uvédo-
mélejsim skutkiim, vylepsuje, vyhraiuje
osohy, pomaha trosku tvofit osobnost.
Vzdyt kaZda hra néco ¥ika dobrého k &lo-
véku jako takovému — a kaZda mySlenka
z ni utkviva hloubgji v mysli jak ochot-
nika, tak jeho divaka. U televize tomu
tak zdaleka neni. Sedi-li €lovék v pa-
puéich nebo dokonce polosvlegeny €i po-
loobleteny pred obrazovkou, nebyva to
vnimavy divdak, ale jenom konzument,
ktery si v duchu Fika: ,,Hele, televize,
jsem tady, bav mé&!‘‘ Jdu-li na ochotnické
predstaveni, neogéekavam ani zdaleka, Ze
se budu jen bavit. Spi§ otekavam, Ze bu-
du vnimat a rozbirat, jak druzi chapou
Zivot, jak se vZzivaji do svéti autora a
jeho hrdinid, jak mysli dramatik a co
chce hrou projevit. To je strasné sloZité
— a pritom tolik krasné.“

Rikal to tehdy tak presvédcivé, tak
upfimng, z téch slov ciSela opravdovost.
M@l jsem co dglat, abych si presné po-
znamenal nahozené mySslenky, jakési
pravdy, kterym — bohuZel — neni dnes
pfano, aby pronikly do hlav téch, ktefi
chodi po lese a nechavaji jecet u boku
tranzistorové radio. Ale téch sto tisic
amatérii — a moZna Ze je jich jeSté o moc
vic — stoji za to, aby se flinta pevné
drZela v ruce — v Zitu nema co délat.

Jesté se zeptame: ,,KdyZ jste psal svoje
hry, myslel jste vZdy na konkrétni osoby,
které to budou hrat?*

,,Mél jsem sice jasnou pFedstavu, kdo
by kterou roli mé&l hrat na Vinohradech
— kde byla vétsina mych premiér —, ale
vZidycky jsem hru stavél obhsazenim i mys-
lenkami tak, aby se dala provadét take
na malych jevistich men$imi scubory a
bez obrovské divadelni maSinérie, jakou
dnes vidime na scénach. Dnes si autofi
vymysleji fantastické obrazy, utopii pie-
vadéji v realitu a divadelni technik du-
ma a stavi jevisté, vybavené jako tech-
nicky zazrak. A proto je nyni podstatné
méné her vhodnych k provedeni ochot-
nickymi soubory. Mam osohné velkcu ra-
dost z ff)ho, Ze se vraceji k starSim vé-
cem...

Text i snimky: Edvard Cenek
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ZASADY

Ustiedni soutéZni komise STMP vydala Zasady sout&Zi tvo-
rivosti mladeZe a pracujicich pro léta 1965-67, které jsou
zdvazné pro vSechny obory. Zvlastni Ffady a pokyny jsou
nebo v nejbliZzSi dobé budou vydédny pro jednotlivé umeé-

lecké obory. Poslani soutéZi je ddno témito zdsadami:

1. Podnécovat zdjem déti, mladeZe a pracujicich o umé-
ni, obohacovat formy jejich kulturniho a spolefenského
Zivota, pusobit k rozSifeni a zkvalitnéni jejich vlastni umé-
lecké tvorivé ¢innosti, vést k zakladdni novych kolektivi
lidové umeélecké tvorivosti v zdvodech, uciiovskych stre-
discich, ve Skoldch a na vesnicich.

2. Posilovat péci o obsahovou strdnku amatérské ¢in-
nosti, poméhat zvySovat jeji ideovou G¢innost a uméleckou
droven, umoZziiovat tviréi diskuse a vymeénu zkuSenosti,
posilovat Zivé spojeni mezi profesiondlnimi umélci a ama-
téry.

A dalsi velmi dileZity bod zdsad, jehoZ naplnéni
i GspéSny vysledek je do znac¢né ¢dsti v rukdach ochotnikd
samych:

Komise STMP na vSech stupnich zrizuji pro soutéZe
v jednotlivych oborech oborové sekce jako své odborng,
pracovni a iniciativni orgény. Praci sekci zabezpeCi pii-
slusnd osvétova zarizeni. Jejich ¢leny jmenuje feditel za-
Fizeni po dohodé€ s komisi STMP z fad ¢lenti dosavadnich
poradnich sborti, vyspélych amatér a dalSich odbornikt a
organizatord. Tyto sekce navrhuji komisim vyhldSeni obo-
rovych soutéZi, zpracovavaji jejich rady, odpovidaji za je-
jich organizacni a odborné zabezpefeni, navrhuji sloZeni
porot atd. Odpovidaji i za odborné metodickou stranku
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détské casti STMP (podle potfeby povéruji timto tkolem
nékteré své Cleny).

Navrh celostdtni soutéZe amatérskych divadelnich sou-
borii pro obdobi 1965-67 pripravil UDLUT ve spolupraci
s Gstfednim poradnim sborem pro divadlo a Osvétovym
ustavem v Bratislavé, konzultoval jej s metodiky krajskych
osvétovych stredisek a byl v Eervnu v zdsadé schvdlen
Ustiedni soutéZni komisi. Na 35. Jirdskové Hronovu byli
s navrhem ucastnici sezndmeni na verejné tribuné. PFi
zpracovani jsme vychazeli z pokud moZno disledného za-
chovéani soutéZnich momentd, i kdyZ dvouleté obdobi po-
neékud situaci komplikuje (v terminech krajskych pirehli-
dek, v organizacnim zajiStovani jednotlivych akci, v delsi
Zivotnosti soutéZnich inscenaci apod.). Jak tedy soutézni
rad pro amatérské divadelni soubory vypad&?

SoutéZe se mohou ztcastnit vSechny divadelni amatérské
soubory (samozrejmé i soubory malych jeviStnich forem].
Soubory odevzdaji do 30. 11. 1965 soutézni list prisluSnému
osvétovéemu domu. Tento list ptijde se souborem od okres-
niho kola a jeho troji vyhotoveni bude souCasn& slouZit
evidenénim Gcéelm pro okres, kraj i Ustfedni soutéZni ko-
misi.

Diisledné zachovani soutéZnich momenti predpokladd
vytvoreni kruhu vyspélgch soubori na zdkladé nédvrhi
KOS, krajskych sekci a komisi. Tento kruh (tfi aZ p&t sou-
borti z kraje) by vyrovnadval urdité disproporce v trovni
dosud spoleéné sout&Zicich souborf.

Meziokresni i krajské piehlidky budou zpravidla spojo-
vany se seminafi na odbornd témata a souCasti prehlidek
na vSech stupnich budou diskuse porot se soubory.

SOUTEZE

Vzhledem k dosavadnimu stavu a vysledkim bude nutné
v ramci celé soutéZe vénovat zvlastni pozornost predsta-
venim dospélych pro déti a mlddeZz. — Pro déti a mldadeZ
do 15 let bude soutéZ kon¢it kazdym rokem v okresnim
kole a muZe vrcholit k MDD ¢&i podobné akci. Vyjimecné
a podnétné predstaveni miiZe byt vybrdno na meziokresni
prehlidku. V této kategorii neptjde jen o divadlo, ale o Si-
roké moZnosti jeviStni prdce déti (pasma s recitacemi,
scénky a podobng). Okresni komise STMP ve spolupréaci
s odbornymi sekcemi a prizvdnim pedagogickych pracov-
nik LSU apod. pfipravi organizaci a zajisti priib&h akce.
V roce, kdy neni #stiedni soutézni prehlidka (1966), uspo-
fada poveéreny kraj prehlidku jeviStni prdce déti s event.
pfizvanim souboru z jiného kraje v rozsahu dvou — tfech
dnti, kde by vybrand pfedstaveni nebo ukéazky byly pouze
podné&tem pro ustfedni seminaf o estetické vychové a pro-
blémech détské jevistni tvorivosti. Stejnym zplisobem bude
moZné kazdy rok organizovat v jednom povéreném Kraji
prehlidkovy semindf v oboru malych jeviStnich forem
v rozsahu dvou tfech dnl s Gstfedni pomoci.

Jaky bude &asovy pribéh soutéZe?

Podzim 1965 — bude v&novéan pripravé. V dohodé& s kraj-
skymi komisemi KOS a odbornymi sekcemi bude proveden
vybér kruhu vyspélych souborli, dohodnuta organizace a
misto meziokresnich prehlidek, zajiSténa propagace sou-
téZe v souborech, tisku, krajskych rozhlasech. V tomto
obdobi budou instruovdny i poroty, pri¢emZ pro okresni
kola a meziokresni pfehlidky je mozZné vyuZit ¢lent kruhu
vyspélych souborti. Do konce listopadu odevzdaji soubory
soutézni prihlasky.

Do 31. biezna 1966 skon¢i okresni kola a nejlepSi pfed-
staveni budou navrZena pro meziokresni prehlidky. Do
stejného terminu odeSlou soubory, zarazené do kruhu vy-
spélych, prihlaSky krajskym soutéZnim komisim, protoZe
zaCinajl soutéZ aZ od krajskych kol. Pri usporédddni me-
ziokresnich prehlidek se zdvéreCnym terminem 30. ¢ervna
bude jisté moZné vyuZzit desitek festivalovych mist. Pod
slovem meziokresni mame predstavu rozdéleni kraje na
neékolik vhodnych oblasti s okruhem dvou aZ &tyr okrest.
Téchto prehlidek se zucastni i zastupci krajskych organi
vzhledem k vybéru nejlepSich na prehlidky Kkrajské.
V tomto jarnim obdobi museji byt prirozené uZ perma-
nentné sledovany krajskymi porotami inscenace kruhu vy-
spélych souborti. Podle vysledkli budou jejich predstaveni
porovnavana s nejlepSimi z meziokresnich akci a na z4-
kladé toho proveden vybér na krajské prehlidky. Krajské
prehlidky budou uspofadany na podzim 1966 s uréenim
poradi vitézli, stejné jako v meziokresnich piehlidkach.
Zucastni se jich nejlepSi soubory, vybrané z. meziokresnich
prehlidek, a nejlep$i inscenace kruhu vyspélych soubort.
Podle vysledkii doplni krajské komise na ndvrh poroty
a odborné sekce kruh vyspélych soubort o nejlepsi kolek-
tivy z meziokresnich prehlidek a zase nejslab$i soubory
z kruhu vyspélych doporuc¢i od pfiStiho soutéZniho obdobi
k sestupu do niZ8i kategorie, tj. k soutéZi od okresniho
kola.

Na jare 1967 budou uspoiddéany tfi mezikrajové prehlid-
ky s urfenim pofadi vitéz, v Cechach, na Moravé a na
Slovensku. Zucastni se jich vitézné soubory z krajskych
prehlidek. Pro usporddédni téchto akci jsou predpoklady
v TFadé festivalovych mist s dobrou tradici, nav§tévnosti
i schopnymi organizédtory, napf. Jaromé¥, Humpolec, Li-
bochovice, Krnov, SpiSskd Nov4 Ves a dal$i. V tomto obdo-
bi se mohou pochopitelné konat i dalsi jiZ obvyklé a tra-
di¢ni festivaly, vesnické prehlidky a jiné okresni ¢i mistni
akce s nesoutéZnim charakterem podle iniciativy a moZ-
nosti mistnich organizdtori. A v lété téhoZ roku bude
uspofddana #stredni prehlidka s urCenim poradi vitézi,
na kterou vybere predstaveni udstredni porota ve spolu-
praci s dstfedni odbornou sekci a v souhlase s UstF. sou-
téZni komisi STMP z nejlepSich a mejpodnétnéjSich pied-
staveni na mezikrajskych prehlidkach.

Podzim 1967 by uZ byl opét vénovan pripravé dalsi sou-
téZe, obdobné jako byl podzim 1965.

To je tedy ndvrh nové divadelni soutéZe. Neni pochyb
o tom, Ze prbéh i vysledky budou zavislé na téch, ktefi
ochotnické divadlo délaji. Na nich predevSim bude zéle-
Zet, zda a jak budou zé&sady nové soutéZe uvedeny v Zivot.
Letosni prabéh prehlidek, festival i 35. Jirdskova Hronova
davaji opravnéné nadéje.

JAROSLAV SINDELAR
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MILOS SMETANA

V procesu diferenciace €eské dramatické tvorby, probiha-
jici od druhé poloviny padesatych let, sehrédla velmi pod-
statnou tdlohu ¢inohra Néarodniho divadla v Praze, v letech
1957—1962 vedend Otomarem Krej¢ou. Vznikla tu v pra-
vém slova smyslu vyhranénd tvir¢i dilna. Zasluhou vedou-
cich osobnosti (Otomar Krejéa a dramaturgové Karel
Kraus a Otokar Fencl) dramaturgickd, reZijni i herecka
tvorba byla organizovédna a uskute¢iiovdna na jinych, kva-
litativnd novych principech. ,Snahy zamérit repertoar
prevdzné ke klasice se nikdy natrvalo neujaly a dnes pri-
mo odporuji naSemu pozadavku jednoznacéné spoleéenské
angazovanosti uméni. Ustrojné a pevné vztahy mezi Zivo-
tem Geského lidu a ¢innosti jeho prvni scény se vytvdrely
jak v dobé vzniku Ndrodniho divadla, tak i ¢asto v jeho
historii, predevsim v oblasti kulturné politické a nikoli
pouze v oblasti ryze umélecké. Je to zvlda$tni a ve svéto-
vém divadelnictvi ojedinéla skute¢nost.“ — bylo TFeceno
v programni stati ¢inohry Narodniho divadla v roce 1959.
,Tim spise je dnes povinno Ndarodni divadlo dobyvat a
vyjevovat z tésného sepéti se Zivotem myslenky, které vy-
jadiuji soudobé nadéje, zdpasy, tuzby a cile naSeho lidu,
krdsu dne$niho Zivota — tim méné je jeho dnednim ikolem
pouze uchovdvat a opakovat pravdu a krdsu uz ddvno do-
sazenou, odZitou.”

Bylo to novum Krejfovy koncepce, Ze chédpal ¢inohru
Nérodniho divadla jako — fefeno velmi apodikticky —
divadlo soudasného dramatu. I vybér klasickych textd byl
totiZ podfizen tomuto pojeti a byly voleny takové klasicke
hry, které mohly promluvit k soucasnosti, coZ bylo pri
jejich interpretaci inscenaci jeSté zdiraziiovano, mnohdy
aZ polemicky.

Bylo by vSak mylné domnivat se, Ze KrejCova prace
vychézela z iniciativy vyhradné dramaturgické. Pravé jed-
noté dramaturgického zaméru a inscena¢niho vysledku
byl ptfisouzen zcela rozhodujici vyznam, nebot nové vede-
ni pochopilo, Ze vysokd uméleckd tdroverl mtZe byt nej-
lepsi pobidkou pro ziskéani autord, a koneckoncl i normou
néaro¢nosti na jejich prédci. A opravdu — dramaturgie Na-
rodniho divadla ziskala nové autory, objevila umelecke
osobnosti, potencidlni dramatiky, schopné vyjadrit pravé
to, o tviirci ND usilovali. Novi autofi — FrantiSek Hrubin,
Josef Topol, Milan Kundera, pozdé&ji FrantiSek Pavlicek a
Zden&k Mahler — pfinesli nejen nové umélecké postupy,
ale i jejich myslitelské zpracovani latky se vyhybalo kon-
vencim a schematismu, nehled& uZ na to, Ze tito umélci
méli za sebou diikladnou literarni zkuSenost, coZ se naraz
projevilo v drovni slovesné stranky her.

Dramaturgie ND vytyé&ila ,tvrdé normy*, byla naro¢na
na myslitelskou i umé&leckou droveii her, misto povrchni
a CGasto efemérni aktudlnosti Zddala uméleckou kvality,
kterd neztrati aktudlnost za n&kolik mésicli po premiére,
misto publicistického nebo roztékaného skicovani Zédala
dikladné zpracovani zvolené latky.

Prvnim plodem této dramaturgické iniciativy a spolu-
préace byla Hrubinova Srpnovd nedéle. Hra zpiisobila znac-
né prekvapeni, prinesla tematiku ,,skromng&jsi“, nez bylo
zvykem v dobg, kdy téma rozhodovalo vse nebo témeér
viechno ; vlastn& jeji tematika sama o sob& nebyla tim,
¢im chtéla Hrubinova hra promluvit k divakGm. Mezi Kkriti-
ky zavladl nepokoj. Vedle odmitavych hlasti téch, kdo
viibec nepochopili poslani hry a jeji umé&leckou strukturu
a méfili ji zastaralymi hledisky, bylo i v kladnych refe-
ratech dost rozpaditosti, moZna vic dcty k béasnikovi nez

uznani jeho dramatické prvotiné. Tyto spory o nové hry
se budou ostatn& opakovat pfi uvedeni vSech novinek z dil-
ny ND.

Abychom si lépe a presnéji uvédomili vyznam prace Na-
rodniho divadla za Krejéova vedeni, mé&li bychom snad
i zde psat o situaci a postaveni Narodniho divadla v his-
torii Geské divadelni kultury. Dovolte mi vSak predpokla-
dat, Ze Gtenat je informovéan o téchto svého Casu tak hor-
livé v tisku diskutovanych vécech. Krejta sdm se méné
ohliZzel do minulosti, méné se zabyval spekulativnhimi a
historickymi aspekty ideje Narodniho divadla, razné ji
zbavil obrozeneckého patriotismu i konzervativismu, a bu-
doval moderni divadlo, obrdcené k soucasnosti. A pravé
tim bylo ND reprezentativhim divadlem: tvorivou praci,
uméleckym neklidem a hleddnim, soustfedénym zkouma-
nim problémi spoledenskych i uméleckych. Krejéovo cile-
védomé, energické i ctizaddostivé vedeni prineslo velky
obrat v povale¢né historii Ginohry ND a bylo inspirativni
pro celé Ceské divadelni uméni, nebot jeho vysledky zvy-
Sovaly normy na vSechny inscenace i na kvalitu ptvodni
dramatické tvorby. V Narodnim divadle — tedy na pidé
oficidlni — podafilo se po nékolik sezén budovat moder-
ni, priibojné divadlo, které neustdle vyvoldvalo polemické
odezvy i odvety, silo neklid a zvedalo latku naroCnosti.

V roce 1959 Svaz &s. divadelnich umélcti usporddal fes-
tival a seminar Narodniho divadla v Karlovych Varech.
Pfi slavnostnim zahdjeni ekl Otomar Krejca: ,,Nechat se
informovat o hotové pravdé a prijmout ji jako pohodlné
vozidlo — to patii trubcum Zivota, nikoli jeho tvurcum.
Umélec jde vzdycky za pravdou svého. kondni péSky a na
vlastni uatraty ... Ten, kdo mél vidycky pravdu, nemohl
byt nikdy umélcem — tvircem novych hodnot. Za pravdou
se jde. To znamend hledat cestu. To také znamend mylit

Minciiv zabér z kabaretu Nedohrana partie.




Prazakovy snimky z aktovky Na Sirém mofi (scéna ,,pfedvo-
lebni agitace'') a z Dvaasedmdesatky (vstupni monoleg Marty-
H. Frickové),

na protéjsi strané nahofe Minciiv zabér jedné z komparsovych
scén nachodské inscenace Tvrdohlavé Zeny,

uprostfed Oheyovd-E. Maskova (Muécednictvi Peira Cheye, foto
Prazak]),

dole Mineciiv zabér z Brouskovy scénické montaZe poezie, uve-
dené v Hronové pod nazvem Diky, Zes nestal.

se. S usilopdnim o nejcennéjsi uméleckou pravdu je tomu
stejné jako se vztahem k ¢lovéku, pro kterého a skrze kte-
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rého je vSecko na svété.

SLOVA A SKUTKY

Na karlovarském festivalu se v programovém prohlaseni
ginohry ND déle pravilo: ,NaSe povdle¢né drama mad za
sebou udobi Sestné a cenné: s velikym nadSenim a v kvan-
titativni hojnosti, ruku v ruce se svym divdkem, snaZilo
se zmapovat novou Zivotni skuteénost. Ale prudky spole-
sensky vyvoj je predbéhl dnes uz velmi znatelné a je treba
— nikoli pro minulost, ale pro budouci potfebu — uvédo-
mit si nedostatky tohoto usili naSich autori a neopako-
vat je. NaSe nové drama tézko nalézd pro ddernou a po-
trebnou myslenku adekvatni sdélovaci prostredky, kterée
by ji udinné, vzrusivé a presvédcivé -donesly k divakovi,
nedovede se dost dikladné pouéit ani na nékterych dob-
rjch postupech provérenych divadlem burZoaznim, a ne-
dovedlo se také trvaleji rozhoiet revoluénim vzmachem,
k nému# sovétskou dramatiku inspirovala Rijnovd revolu-
ce. Navazovalo na uméleckou techniku minulého stoleti,
zamériovalo dasto kriticky realismus s naturalismem a je-
ho ndpodobu vyddvalo pak nejednou za realismus socialis-
ticky. Utésovalo se ¢asto predstavou, ze myslenky uvedené
v skuteénost vitézstvim délnické tridy a spojené do zjed-
nodusenich, priéesanych obrazii Zivota na jevisti, pomo-
hou k neselhdvajicimu @éinku i tém dilim, kterd jen pre-
stéhovala méstakuy Zivotné mordlni obzor a citovy svét
z pokoje do kuchyné.”

Hned od lyrické Hrubinovy Srpnové nedgle zahdajila Ci-
nohra ND tvrdy a kruty boj proti tomu ,m&Stdkovu moral-
nimu obzoru®, a to nejen proti né¢emu, co je minulé, nebo
proti t¥eba tzv. preZitkGm, ale proti méStactvi, které Zilo a
Zije v lidech, jako zbabglost, pokrytectvi, sobectvi a prospé-
charstvi, jako malost, kterd znehodnocuje kaZdé usili spo-
leGenské i lidské. Od analyzy Mordka a Vachovych v Srp-
nové neddli aZz k pani PraZce zahé&jilo velky zapas proti
malosti a proti trubctm Zivota. Bez rétori¢nosti, bez agi-
tacniho halaseni, bez Zurnalistické tékavosti jsou vykres-
lovani lidé, v nichZ Zije me&stactvi, jsou obraceni tvari do
publika, aby se divaci mohli poznavat, nebot dramatici ne-
ukazovali tyto postavy jako typy ddvno odbyté a vyrizeneé.
Proti Vachovym, Krttovym, staré Strunové ¢i Charvatovi,
predstavujicim demonstrativni, hotové typy strnulého Ces-
kého malomeéstaka se vSim vSudy, ktery se zabydlel i upro-
stfed budovéani socialismu, dramaturgie objevuje nové po-
doby méstactvi i tam, kde bychom to nejméné CcCekali:
v postavach reditele Dohnala v Jejich dnu mnebo Feditele
Lukase v Zdpasu s andelem. Dohnal i Luka$ patfi k lidem,
kteli se zaslouZili o budovani socialismu, ale i na jejich
zasluhy je najednou vrZeno necekané nemilosrdné svétlo
odhaleni: jejich nitro ve skutec¢nosti okoralo, neSlo s po-
krokem, ktery proklamuji, ale vidime, Ze v nich rozbujelo
staré ctiZzadostivé kariérnictvi a autoritativnost, vyjevuje
se vlastné jejich malost, kterd nestaci na stale sloZitéjsi
problémy nového Zivota. Misto objevovani a reSeni otdzek
Dohnal i Lukas radéji praskaji bi¢em, v podstaté héji sviij
prospéch a své postaveni. Hry z dilny Néarodniho divadla
tak nové objevuji méstactvi ne jako mrtvou a odbytou za-
leZitost, ktera se nds netykda, ale prdvé to dneSni meés-
tactvi, jez Zije v nas.

Velmi presné o tom piSe dramatik Peter Karva$ ve své
vynikajici studii O dramaturgickém kontrapunktu (Slo-
venské pohlady, 1965, €. 6): ,,Je zdkonité, Ze pocdtky nasi
socialistické dramaturgie zobrazily méstdka, zachytily ho
v akci; nejlepdi prdce Kralika nebo Cacha ukdzaly mésta-
ka jako organizdtora lidské bidy, pristihly ho pri vyko-
fistovdni- a odhalily, usvédéily jeho dravéi povahu. [eho
¢innosti byl boj o udrZeni moci, jeho denni praxi utlak,
jeho charakterové vlastnosti byly podlé a hanebné v kaz-
dém etickém kontextu. Byla to ohromujici pravda a byli to
oni. My jsme se s hnévem a opovrzenim distancovali.

Spoleéenskd kritika dramatickych dél, zarodnénych, ie-
C¢eno struc¢né, obrozujicim se kriticismem tvorivého mysle-
ni, vychdzela uz z poznatku, Ze frontovd édra mezi dvéma
tridnimi mordlkami nevede jen mezi ndmi a nimi, ale
i skrze nds, Ze hlavni etické bojisté je hluboko uvniti, Ze
dulezité a palcivé a nebezpetné je, co je nedobojované,
a ze toho viibec neni mdlo. Ukdzalo se, Ze mocensky vy-
reSeny spor mezi ndmi a nimi Casto nam slouZil na za-
krgvdni nevyreSengch spord, které mdme mezi sebou, a
hlavné kazdy sdm se sebou. UpFimnost jako vysokd revo-

12



13

luéni ctnost obéana, ale i dramatu, byla znovu objevena.
Hrubin, Topol, Kundera monumentalizuji méStdka ne
jako socialni nebezpedi, ale jako hanbu lidskosti; nesle-
duji tak, co déld, ale to, co se z ného stalo a kam to aZ
dotahl; jeho iuklady nespoéivaji v tom, co kuje, ale ¢im
se mu podobame,; je obludny uZ ne svou moci, ale svou
malosti, potvornd a zdkeind je jeho tupost, jeho nevkus;
spoleéenské zlo, které produkuje, neni uZ socidlni bida,
ale mravni $pina; u% neni nahoie, ale je dole, ale v mno-
hém nejsme, zdd se, vibec jesté tak vysoko nad nim.”

A je velmi prirozené, Ze v hrach z dilny Narodniho
divadla casto se objevuje generacni konflikt, a to zase
hned od Srpnové nedéle, od postav Jirky a Zuzky, ktera
vyzgvavé Fikd na adresu starych: tak nam ukaZzte néco
krasnyho, néco v sobg. — Mladi vystupuji ve vSech hrach,
a vzdycky tito mladi — jakkoli je$té t¥eba nehotovi, zbrkli,
zmateni — prinaseji vzacny a potfebny mravni imperativ
gistoty a lidskosti, tak protikladny méStacké moralce.
Mladi prinaSeji zrovna basnickou nesnédSenlivost vici ma-
losti a mravni Spiné.

Je nepochybné, Ze tento genera¢ni postoj mladych —
v hrach rizn& pregnantng formulovany a forzirovany —
byl vlastn& i jakymsi zakladnim pohledem tvirci Cinohry
ND. Tyto &isté o&i mladi, vysoké poZadavky na Zivot lidi
i spole¢nosti, idedly mravnosti, nedeformovaného socia-
lismu byly v samych kofenech v8i prace Cinohry. Je sprav-
né dodat, e tento postoj najdeme i pri inscenacich Kkla-
sickych textd, jejichZ tematika byla ozvucena a zesouclas-
néna pravé timto postojem, nap¥. v inscenaci Hamleta,
Racka nebo pozdéji Romea a Julie.

7 toho vseho se nam teprve rysuje — v hlavnich bodech
— programova koncepce ¢inohry ND pod Krejéovym vede-
nim. Zbyva pfipomenout, Ze ono generacni hledisko nebylo
jen prostym konfliktem genera¢nim, rodic¢t a déti, ale na-
byvalo sily a v§znamu tim, Ze vyjadrovalo — symbolizova-
lo — =zavaZngjsi konflikt celospolefensky, kterj se po
odhalenich XX. sjezdu KSSS jen vyostril. V nedttklivém po-
stoji mladych byla horouci snaha — vyslovena ¢i nevyslo-
vend — nepfipustit uZ nikdy takové omyly a tragédie, znéla
tu upfimn4a snaha Zit v lepSi budoucnosti, coZ samoziejmé
znamenalo i trpké odmitnuti minulosti. To zase vyvoldvalo
a vyvoldva spory a mnohou nevoli.

Proti dramatice z dilny ¢inohry ND bylo totiZ vznaSeno
mnoho nejriznéjsich vyhrad, které €asto vyjadrovaly spi$
podrdzdénost posuzovatele neZ zasahovaly skuteCny stav
véci: Ze dramatika, kterd se piSe pro ND, je nehratelna
v jinych souborech (copak se mélo hrdla Srpnova nedgle,
Kristalova noc, Majitelé klict, Konec masopustu?), Ze dra-
maturgie nivelizuje a znasililuje autorsky rukopis, Ze je
jednostranna a zastarald, Ze se drZi iluzivniho divadla,
atd. Velké spory se vzdy vedly o pojeti optimismu a pesi-
mismu; o termin ,krusného“ optimismu, ktery razila Ci-
nohra. Dramatice se vytykala prevaha ,krusnosti“ a hry
se zddly mnohym kritikim tehdy malo optimisticke a
bojovné. Také generacni hledisko, Kktere predstavovalo
oviem slozit8jsi a $irsi spolefensky néazor, bylo neustale
pfedmétem vyhrad a sport, jeZ vyvrcholily proti Pavlic-
kovu Zapasu s and8lem. Kritika volala: Slepd ulicka Ces-
kého dramatu!

V mnohych kritickych referatech se skryvalo prekvape-
ni nad nedekanou proménou dramatiky, neochota nebo
i neschopnost rozeznat jeji prinos, a mnohdy také mala
odvaha prijmout nemilosrdny pohled tviircti, ktefi se vy-
dali na cestu za objevovanim pravdy. Jejich hry nebyly
uZ kasirovanymi obrazy Zivota, neprikraslovaly skutec-
nost, snaZily se zobrazit spoleenské problémy v celé
protikladnosti. Nékterym lidem pripadaly tyto hry jedno-
stranné. Ovsem, dramatici z dilny ¢inohry ND jako by
nechtdli nikdy fici vic, neZz jen to, za Cim mohli plné
stat. Radéji to rekli nehalasivé, bez \{elk?ch gest a slov.

V zaveéru kapitolky vé&nované tvorbé dramatiki kolem
ginohry Narodniho divadla chtél bych fici, Ze ma slova
nebyla mingna jako glorifikace tohoto iednoho po Ctyfech
letech nasilng preruseného proudu ceske dramatiky, nebo
dokonce tak, Ze bych tuto dramatiku uznaval jako jediny
model pro ¢eské divadlo. Byla to slova uznani a dcty
k zavaznym uméleckym vysledkim, které predstavuji —
domnivdm se — vyznamny piinos pro ¢eskou povalecnou
dramatiku. ( Pokracovuni pristé)




0O amatérskych studiich profesiondlnich divadel byla na-
psédna uZz péknd radka ¢lankud za ta Ctyfi léta, co existuji.
Nechci tu proto opakovat v obméndch, co uz bylo receno
a prodiskutovdno. Chci se soustfedit na ty problémy,
o kterych se mluvilo zatim pomérné malo, a chci psat
také o tom, co studiim zatim jeSté chybi. Ne proto, abych
studia kritizovala, ale abychom si uvédomili, kolik préce
jesté zbyva, neZ je budeme moci povazZovat za instituci
pevnou a ustélenou.

Pfes vSechny rozdilnosti v organizacnim usporddani a
hmotném zabezpeCeni studii vychovnd instituce
uZ vznikla spontdnnim vyvojem a mé i svlij charakteris-
ticky znak, odliSujici ji od jinych (od lidovych konzerva-
tofi, lidovych 3kol uméni, od kursti osvétovych domi): je
to skutec¢nost, Ze za ni v uritém poméru nesou spoluodpo-
védnost osvétové zafizeni a profesiondlni divadlo. Mira
i druh této odpovédnosti u jednotlivych partnerd je a byla
v riiznych pfipadech rtiznd. Nékde se osveétové zarizeni po-
dilelo jen velmi malym podilem (napf. v Brné prakticky
hlavné pfi ndboru), jinde byla prevaha iniciativy i pracovni-
ho zatiZeni — i v nékterych odbornych otdzkdch — na strané
osvétového domu (napf. ve Vychodoceském kraji). Rtzné
jsou upraveny i hospodéafské a provozni podminky studii,
honorovani lektord. VSechny zkuSenosti a konec koncii
i prosta logicka tvaha vedou k zavéru, Ze obou partnerd,
odpovidajicich za studia, je nezbytné zapotrebi, je vSak
nutno jasnéji vymezit podil kaZdého z nich. Osvétova za-
Fizeni (at jsou to osvétové domy, respektive domy kultury
a vzdélavani, domy kultury ROH ¢i veétSi osvétové besedy)
jsou v kazdém pripadé nejlépe kadroveé i hospodarsky vy-
bavena k tomu, aby provoz studii zajiStovala hospodarsky
(zejména honoréaie pro lektory — honordrovou praxi bude
nutno vSak sjednotit tak, aby bylo nalezeno reSeni alespoii
distojné) a organiza¢né (pocinaje ndborem a konce roz-
mnozenim studijnich textd). Na hmotném zabezpeceni pra-
ce studil meéla by se vSak ve vSech pripadech svym dilem
acastnit i divadla: méla by zajistit (i kdyZ to asi nebudou
moci udélat vZdy bez thrady) specificky divadelni potreby
a pomicky provozu. I tato pomoc patfi uZ k odborné péci
0 studio. Hlavni odpovédnost ovSem musi mit divadlo za
odbornou troveri vyuky, za jeji obsah a metody a za kva-

litu uditeld, a to i tehdy, kdyZ postupuje podle prevzatych
udebnich plant osnov a metod a jestlize ve studiu vyuCuji
kromé ¢&lentt divadla i odbornici odjinud. V odbornych
otazkach (a pat¥i sem napf. i rozhodovédni o prijeti po-
sluchadi, vybér studijniho repertodru) je, myslim, nutno
dat divadlu pravo veta, pfestoZe studio neni jeho ,majet-
kem“ po hospodaiské strance.

Pedagogickymi pracovniky studii mohou byt
pfirozend jen kvalifikovani profesionalni divadelni umélci
a dalsi odbornici — profesiondlové. A je nutno trvat na
tom, aby to byli vZzdy profesiondlni divadelnici kvalitni,
seri6zni, vzd&lani, aby vedle uméleckych nebo jinych od-
bornych predpokladi pro vykonnou divadelni praci meéli
také jesté alespoil zdkladni znalosti z divadelni teorie (to
nenajdete u kazdého profesionalniho herce!) a aby meéli
ochotu a schopnost v teorii se dale vzdélavat. Zadat, aby
krom toho meli jeStd8 pedagogické znalosti, bylo by
za dnesni situace maximalistické. Zatim se spokojme s tim,
%e budou mit alespoi tzv. pedagogicky takt a prirozené
osobni predpoklady pro vychovnou praci — schopnost za-
ujmout a zainteresovat, schopnost sdélovat poznatky, po-
chopeni pro zatatetniky a trpélivost vest posluchace
podle jejich potfeb, nikoli podle svych vlastnich z&jmu.

Komplikovangj$i uz je vytyCit poZadavky na poslu-
chace studii. Myslim, Ze do studia se mlZe ptihlasit
kdokoli, bez ohledu na to, zda pracuje ¢i pracoval v ochot-
nickém souboru, a na to, zda v skrytu duSe ¢i vefejné po-
gitd v budoucnosti se studiem na vysoké divadelni Skole.
Myslim totiZ, Ze dobie vedend studia pri profesionalnich
divadlech mohou mit za urdité situace (zvlaSté pro mladé
lidi) mnohem v&t$i pFitazlivost (a samozfejmé i vyznam])
neZ mnohy takzvany tradiéni (rozuméj v tomto pripadé:
zastaraly) ochotnicky soubor. Ze tedy nékdy prostrednict-
vim studii ziskdme pro amatérské divadlo radu hluboce
zainteresovanych, poutenych zdjemct. Nemyslim takeé, Ze
se stane né&co Spatného, pfijde-li do studia mlady Clovek
s cilem pfipravit se v ndm pod odbornym vedenim ke
zkou$ce na vysokou divadelni $kolu nebo si tfeba jen oveé-
¥it, zda by se na ni viibec mohl hlasit. Z této moznosti
se nemfiZe prirozend stét Gdel a zdsada, stejné jako z moz-
nosti, Ze pripadn& né&ktery talentovany poslucha¢ bude
,objeven“ a pfimo angaZovan k divadlu. Necilime témto
moznostem umé&lé prekdzky, neni k tomu vaZny dtvod.

Myslim, Ze je v kazdém pripadé nutny vybér posluchacii,
a to ve dvou etapach. Prvni z nich je moZno nazvat etapou
naborovou, to je ta, kdy zfizovatelé studia (predevSim
osvétové zafizeni) aktivng vyhledavaji predpoklddané po-
sluchaée podle znalosti okruhu své piisobnosti, podle po-
téeb souborfi, a kdy propaguji p¥ipravované studio v ne-
kterych vybranych skupindch (napf. ve Skolach, interna-
tech mladeZe, organizacich CSM apod). Po této etap& by
viak méla vZdy nésledovat je3té druhd: etapa vyluCovaci.
Pfirozen& Ze v priibdhu prvnich meésicti nebo prvniho roc-
niku vZdycky dojde k vybéru tzv. pfirozenou cestou —
ztratou zdjmu, zménou Zivotnich podminek, uvédoménim
si nedostatednosti svych schopnosti atd. atd. Je tomu tak
v kazdé formé& studia, jemuZ se ucastnici vénuji vedle své
denni prace ¢i dochazky do §koly. Tomu by ale mélo pred-
chazet i objektivni posouzeni talentu uchazece, jeho vyvo-
jovych moZnosti, znalosti i hloubky zdjmu. V uméleckych
oborech nebyvaji talentové zkousky vZdycky zcela spoleh-
livé: i nejzkuSengjsi a nejfundovanéjsi zkuSebni komise
se myli nékdy v kladném i zdporném tusudku. Myslim ale,
7e prace ve studiu je velmi ndrocnd pro posluchace i pro
uditele, Ze tedy neni moZno hazardovat prostfedky i Ca-
sem tam, kde lze evidentné maélo schopné zdjemce vyloucit
uZ pri vybéru. Navic mame v ochotnickych kursech a $ko-
lenich specificky problém: kazZdy, kdo kdy do amatérske-
ho kursu ¢i seminéafe pfiSel aspoil jedenkrat, setkal se
s onémi vé&né ochotnymi udastniky vSech Skoleni, ktefi
do v3ech dochézeji a vSechna jsou jim stejné maéalo platna,
dilem pro nedostatek schopnosti riistu, dilem proto, Ze
kursy povaZuji za ,nalejvarny“ a nejevi ochotu vénovat
se studiu hloubgji. V tomto jevu vidim jednu z podstat-
nych pFigin toho, Ze tolik Skoleni mé vysledek maly Ci
7&dny: tyto ,mrtvé duSe“ nejenZe pak v praxi nemohou
aplatnit nic, protoZe nic neziskali, ale navic zatéZuji praci
kursu, zdrZuji uditele i spoluZdky a vnéaSeji do kursu ne-
dobrou a netvlréi atmosféru.
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A tim se dostavam k dalSim dtleZitym slozkam: k cili
a vysledku vychovy ve studiich pri profesionalnich
divadlech. V tom je, jak ukazuji diskuse i praxe, zcela
nejasno a existuji ndzory rozdilné a protichtidné. V obecné
roving je sice zcela zfejmé, Ze cilem prace studil je zvy-
Seni umeélecké a ideové urovné ochotnické préace; kon-
krétnéji vSak sotva jsme schopni stejné pohotové formu-
lovat, co maji studia FesSit. Jde tu o radu dil¢ich, ale velmi
dilezitych otdzek (vSechny je prirozené ani nevyjmenuji):
do jaké miry chceme zvySit Groveil préace divadelnich
amatéri? V jakém sméru, v které ze sloZek divadelni pra-
ce? Odkud zacit a jak pokracovat? V dosavadni praxi i ve
vSech diskusich objevoval se jeden zdkladni rozpor:
v otdzce, zda studia maji slouZit predevSim vychové re-
Zisért (jichZ je stdle v souborech nedostatek a kteri stale
jeSté nemaji takovou drover, jakou by amatérské divadlo
potiebovalo, a ktefi jsou snad nejdileZitéjSim dCinitelem
v divadelnim organismu, rozhodujicim o tspéSnosti ¢i ne-
Gsp8&snosti prdce souboru), ¢i zda studia maji slouZit vy-
chové hercli, pro niZ jsou zfejmé& predurcena celym svym
vnitfnim ustrojenim, tim, Ze jsou mapolo soucasti divadel-
niho organismu, Ze je vedou prakti¢ti divadelnici, pro néz
metoda préce na inscenaci je metodou nejbliZSi a nejpfiro-
zenéjsi. Klonim se k této druhé moZnosti a myslim, Ze
problém vychovy reZisérii bude nutno FeSit jinymi, vhod-
néjsimi ucebnimi formami.

Tim ovSem jeSté otdzka cile neni vycerpana. Rozhodne-
me-li se, Ze cilem bude vychova hercli, musime jeSté€ Fici
k ¢emu, k jaké udrovni. Zatim neni moZné dat konecnou
a vSeobecné platnou odpovéd. V této otdzce bude nutno
pripad od pripadu vychazet z drovné prijatych poslucha-
¢, kterd bude v riznych mistech r@iznd. Bylo by ovSem
moZno postupovat opatné — stanovit mez urovné absol-
venti a z ni pak odvodit kritéria prijimani. To by vSak
zatim asi velmi zabrzdilo prédci studii. Je vSdk moZno sta-
novit obecna Kkritéria zvySeni Grovné (zcela nutné: pocho-
peni podstaty tviréi prace, podstaty uméni, zejména diva-
delniho, osvojeni uvédomé&lého pristupu k divadelni €in-
nosti, seznameni s vnitfni i vnéjSi hereckou technikou a
zvladnuti nékterych ,Ffemeslnych“ sloZek herecké prace,
jako je jeviStni fe€¢ a jeviStni pohyb). Miru téchto kritérii
bude nutno stanovit v kazdém pfipadé zvlast.*

Na feSeni otdzek cile tésné navazuji otazky obsahu
vzdglavaci prace ve studiich, tj. otdzka ucebni latky, uci-
va, ufebnich predmé&ti. Nékteré Casti uciva se zdaji byt
dany jaksi samy sebou: rozbor divadelniho textu a postavy,
seznameni s hereckymi prostfedky, pohybova vychova,
jevistni fe¢ atd. Konec konci ani nauka o scénografii,
o lideni, o zdkladech reZie pro herce nestanou se pravdé-
podobné jablkem svaru. Hare uZ je s tzv. teoretickymi
predméty, tj. s tim, co byvd dosti ¢asto timto terminem
oznaGovano: d&jiny divadla, kulturni déjiny, kulturni po-
litika, estetika, teorie dramatu, teorie divadla, prakticka
dramaturgie. JiZ z vy¢tu je patrno, Ze oznacleni ,teoretic-
ké“ neni jen nepfesné: je nespravné. Zpravidla se odptrci
teoretizovani snaZi zdiiraznit, Ze v takovych forméch
$koleni, jako je studio, mdme vychovavat vykonné diva-
delni umé&lce-amatéry, a ne teoretiky-amatéry. Ze teoretic-
ké vychové slouZi jiné formy, jako jsou lidové university.
Maji pravdu. Ale nemaji pravdu, jestliZe odmitaji pritom-
nost teorie v praktické vychové. Teorie je zcela nezbytnd,
kdyZ ne jinak, tedy alespoii jako zédklad, vychodisko osnov
a metod. Urditd teoretickd koncepce totiZ urCuje cely raz
vychovy herce. Teoretické zdklady avantgardniho divadla
mezi dvéma védlkami vedly E. F. Buriana k tomu, Ze nutné
musel (cht&l-li vychovat herce pro divadlo toho druhu,
které tvoril) zatadit do vychovy herci ve svém studiu
i zpév, tanec, vytvarnictvi, Ze musel od posluchacl poZa-
dovat, aby prosli vSemi divadelnimi profesemi, i pomoc-
nymi i technickymi. Vyuka vedend dogmaticky podle sys-
tému Stanislavského bezpodmineéné vyZaduje i znacnou
vychovu rozumové sloZky (pro rozbor) i znalosti déjin,
redlif, kostymnictvi atp. (pro realisticky typ divadla). Pro-

* Poznamku na okraj tohoto problému: zpravidla hovofivame
0 ,,zvySeni drovné ochotmické prace' i tehdy, kdyZ nehodnoti-
me cel§y vyvoj, ale kdy koncipujeme konkrétni akci, napf. tfeba
pravé &innost néjaké vzdeélavaci instituce. Kdybychom hovorili
o ,zvyseni odborné umé&lecké drovn& uastniki, posluchaci,
lidi*, daleko konkrétn&ji bychom umé&li stanovit i naplii prace
a jeji metodu.

(l l E
to tedy musi mit pedagog vyieSeny zdkladni otdzky diva-
delni estetiky, aby viibec mohl stanovit obsah vyuky.

Teorie musi vSak byt ve vyuce pfitomna i v podobé zo-
beciiujicich zdvérft a vyvodia z praktickych poznatki a po-
kust. Bez téchto zdvéra ztrdaci vychovna prace sviij efekt:
nejde o to, aby se poslucha¢ naucil hrat Romea, ale aby se
nauéil na Romeovi tvorit hereckou postavu. Nelze ponechat
na nahodé& a na jeho vlastnich schopnostech, zda bude umét
aplikovat ziskané poznatky a zkuSenosti v dalSi praxi.

0 ,,teorii“ se vS8ak mnohdy mluvi i tehdy, jde-li o to, zda
ma ve vyuce prevaZovat praktické cviceni i prednasky.
Tady v8ak uZ vibec nejde o otdzku pomeéru teorie a praxe,
ale o otdzku udebnich metod. Pfirozené, Ze metoda
se musi pod¥idit psychickym zvlastnostem posluchact (to
neznamené ale podridit se bezvyhradné poZadavktim a pra-
nim posluchadt, které n&kdy byvaji neuvédomélé a ne-
opodstatnéné), ale také cili a obsahu vyuky. Neexistuje
univerzalni metoda, jiZz by bylo moZno ucit kterémukoli
pfedmétu. NemtZeme ji prirozené ani zaménit s obsahem
a cilem, spokojit se s jejich stanovenim a metodu volit
nepromysleng a ndhodné podle situace chvile.

Ze vsech t&chto otédzek, jichZ jsem se zde dotkla, jsou,
myslim, nejbliZe redlnému FeSeni otdzky instituce, poslu-
chadt a uciteld. Je ddle mozno (a bude to i nutné!) stano-
vit i cil vychovné préce ve studiich. VSechny tyto sloZky
lze obecné& urcdit prostrednictvim rdamcového statu-
tu, ktery by presné (byt v obecné rovin€) a zavazné vy-
mezil zakladni pozadavky, jeZ také statutarni formou vy-
mezit 1ze: kdo je zrizovatelem studia, kdo je financuje, kdo
zodpovida za odborné vedeni, jaké kvality maji mit ucitelé,
jaka prdva a povinnosti maji posluchaci, za jakych podmi-
nek je moZno stat se GCastnikem studia. Statut je ovSem
nemyslitelny bez vymezeni poslani zrizované instituce.
K tomu tedy bude tfeba pfedné formulovat cil. Neni ne-
moZné takovy statut vypracovat. Jeho vydani je ovSem
zdvislé na nadrizenych orgédnech, predevS§im na minister-
stvu $kolstvi a kultury i na SCDFU.

Mnohem obtiZnéjsi bude vyrovnat se se zpracovanim a
vymezenim obsahu vychovné prace, tj. s vypracovanim vzo-
rovych ucebnich plant a ramcovych osnov a zejména pak
se zpracovanim metodiky jednotlivych ucebnich predmétt.
Této praci bude muset predchazet dikladné studium vSech
dosavadnich vysledkl divadelni pedagogiky, u¢ebnich pla-
ni, osnov i metod vysokych divadelnich Skol i zahranic¢nich
ugilist. Tuto praci nelze ,,stthnout® ze dne na den, neméla
by Zadny vyznam. Neni to ovSem nemozné a nezvladnutel-
né. Zatim jsme na pocatku této etapy.

EVA MACHKOVA

Na snimcich K. Kone¢ného na protéjsi strané ochotnice ]J. Bé-
laskova v roli Marysi, zde zabér z jejiho pchostinského vy-
stoupeni v Divadle O. Stibora v Maughamové frasSce Kouzle
domova. Hrala manikyrku Denisu, na snimku je s predstavitel-
kou Viktorie M. Hradskou.
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Rekli jsme si uZ, Ze Millerova hra PRIPAD VE VICHY je
piedevsim dramatickou diskusi, v niZ se bez velkych dra-
matickych efektd Fesi otazky postoje k probihajicim uda-
lostem, problém odpovédnosti, viny a spoluviny, pasivity
a vile k odporu a k obgti. Dramatik poddva o svych
postavach vypovéd mnohdy jen diléi a nutné nedaplnou,
nebot omezuje sviij pohled na nejmarkantnéjsi osobni
vlastnosti ‘svych hrdint, vystupujici pod tlakem dané situa-
ce do popiedi. Charakteristiky jsou nutné ponékud jed-
nostranné, jako by postavy byly ozareny silnym svétlem
z jedné strany a rada jejich vlastnosti ziistala ve stinu.
Tento zGZeny zorny uhel nuti reZiséra a herce soustiedit
se na nékolik vyraznych ryst; nikterak to ovSem nezna-
men4, Ze by bylo moZno spokojit se schematickymi tva-
¥emi. Pravé v kontrastu plnych a presvédcivych charakte-
ril tkvi totiz dramaticky néboj Millerovy hry. Milleriv text
je dostate¢nym voditkem k vytvédfeni presnych charakte-
ristik hrdint ; tam, kde autor o svych postavdch nehovori
pfimo, mtZeme jejich charakter, ba i jejich pTFedchazejici
¥ivot odvozovat z jejich bezprostfedniho jednani. Kazdy
7z Géastnikd pF¥ibghu se podili na rozmanitém rejstfiku cha-
rakteri svgm osobitym, nezaménitelnym, pfesné urcenym
ténem. Tak je tomu, i kdyZ v mife ne vZdy stejné, i v he-
reckém souboru Divadla E. F. Buriana v Novadkové insce-
naci Millerovy hry.

Napfiklad herec Monceau (Jaroslav Véagner) neni jen
povrchnim a domys3livym pozérem. V jeho projevu domi-
nuje hrand hrdost, teatrdlni gesto i pfizvuk, samoliby a
trochu preziravy pohled na ostatni, nedbale zdiraziiovana
elegance (péfe o 3aty, pozice na lavici, drZeni klobouku)
— ale pod tim v3im se skryvad nostalgicky, nekonecny,
ochromujici smutek a strach. Monceau se nedovede ani
brénit, ani utéci. Pfijimd zlo jako nutnost, ale s teatralni
pozou, v zoufalé snaze o zachovani dojmu distojnosti vy-
sm&sné bagatelizuje ziskané informace a Spatné zpravy
(obr. ‘€. 1), s asmeéskem, jejZ nadsazend jistota usvédCuje
z nepravdy, komentuje situaci a s tragikomicky pozérskym
gestem odchazi k vySetfovani. KdyZ ho Leduc chvili pred-
tim usvéddéuje, Ze jeho srdce je uZ dobytym tzemim, lame
se jeho hrdd poéza a Monceau zdrcené klesd na lavici,
schoulen a pfikréen, deprimovéan timto odhalenim. To je
vSak také jediny okamzik zjevné rezignace. D4 se Fici,
7e ani umeélecky neni formdtem, za jaky se vydava, ale
malym hercem, ktery si hraje na umeélce, umélcem dru-
hého radu, ktery si z jeSitnosti hraje na suveréna. Tak po-
chopil Monceaua reZisér a tak ho také, se silné zdtraz-
nénou teatrdlnosti projevu, hraje Jaroslav Vagner.

Elektrikd¥ Bayard (Jan BartoS) je prosty, primocary
chlapec, trochu domyslivy na to, Ze chape historické sou-
vislosti 1épe neZ ostatni; hovori slovnikem, odvozenym
z politickych broZur, a to ho od ostatnich trochu oddéluje.
(Obr. €. 2.) Ve srovnani s nim je malif Lebeau (Véclav
Bouska) zdéanlivé mnohem bezprostfednéjSi a Zivéjsi, ale
to je jen povrchni zdani, protoZe malif je i pfes svou
neustédlou, ostatné celkem bezvyznamnou agilnost, nepo-
sednost a glosovani udélosti nepfilis ¢inorody Zivel. (Obr.
€. 2.) VeSkerd jeho energie, podnécovand nervozitou, se
vybiji neustdlym neklidem, vrténim a nepfili§ vyznamnym
feCnénim a navazovanim povrchnich kontaktdi s ostatni-
mi; jakmile jde do tuhého, ztréci odvahu.

O nékterych postavdach se ze hry samotné dovidame
skute¢né jen velmi mélo. V podstaté epizodni role cikdna
(L. Kopfiva, obr. & 3) dovoluje herci rozehrat ljen cika-
novu osameélost a strach. I mezi ostatnimi zadrZenymi je
vyluénym Zivlem, nikomu nevé¥i, citi se osamély a nejisty,
situaci nerozumi a prostfedi ho tisni. Nikterak oviem neni
zapotfebl podtrhdvat vyluénost postavy. Tento postup se
lépe vyplaci u postavy starého Zidovského obchodnika
(V. H}lber, obr. €. 3), ktery beze slova zt&lesiiuje patriar-
chalni ortodoxni Zidovstvi, aZ po ono mystické opovrZeni
timto svétem a vysloven& apaticky vztah k udalostem. Jen
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jedno zjevné pouto ke svétu tu je: pytel s perim, ktery
stary Zid neustdle chréani, tzkostlivé pridrZuje a o ktery
také zoufale bojuje. Jen dvEma tény, samolibosti a sebe-
védomim, je urcena role obchodnika (B. KriZek, obr. ¢. 4)
a mnoho se nedoviddme ani o C¢iSnikovi beze jména (F.
Kriita, obr. &. 4) ; z jeho ustraSeného a servilniho chovéani
si vSak dovedeme odvodit jeho primitivni Zivot, plny ru-
tinované zdvotilosti a ustraeného Zebronéni o prizen za-
kaznikti.

Postava ndmeckého profesora (J. Langmiler, obr. €. 5)
je v podstaté jednoduchym prototypem, jaky uz dobre zna-
me. Znovu je vSak zapotfebi v souvislosti s touto roli
poznamenat, Ze stiizlivost a decentnost, s niZ herec nacis-
tického ,,védce“ hraje, ddvd postavé verohodné&jsi tvar,
neZ by ji dalo naturalisticky zkreslujici pojeti bestialniho
vraha. Historie néds ostatn& poucila, Ze i nemilosrdni usku-
tediiovatelé vyhlazovacich plant mohou ‘byt aspoii nave-
nek zdvoiili a elegantni, i kdyZ zaroveil nepfistupni a od-
pudivé studeni jako Langmileriiv profesor, zdanlivé ne-
osobni a neziéastn&ny téonem fefi, odméreny v gestu
i v kantorsky upjaté chiizi. Némecky major (J. VE&trovec,
obr. &. 5) zosobiiuje vniténi zmatek subjektivné snad cest-
ného (prinejmensim piimého)frontového vojéka, donuce-
ného vykonavat tlohu kata, kterd je mu proti mysli, pokud
se neposilni alkoholem a neza&ne bezbrannym véziidm
svefepé dokazovat svou pievahu. Mezi majorem a profeso-
rem zistdvd i potom osten nendvisti a neddveéry. Herec
zdtraziiuje vojenskou profesi pfimym drZenim téla (vli-
vem zranéné nohy pon&kud topornym) a dsecnou i pano-
vitou te¢i. ZaleZi jen na reZii a na herci, jak prohloubi
jeho subjektivni tragédii. V Divadle E. F. Buriana mame
dojem, Ze gesto kniZete vzbuzuje v majorovi GZas — neni
tu v3ak .ani stopy po hn&vu nebo bezd&tné vysloveném
obdivu.

Cela Millerova hra, fdzovana odchody jednotlivych muzi
(tyto faze Novédk navic podtrhdva zejicimi mezerami na
lavici, kterou postupn& opoust&ji), vSak v podstaté sméfuje
k jedinému cili, k mys$lenkovému vrcholu textu, ke kli¢o-
vému dialogu rakouského kniZete von Berga s Zidovskym
lékarem a byvalym dfistojnikem francouzské armady Le-
ducem. Von Berg upfimné veii, Ze o budoucnosti svéta
nerozhoduji spolefenské skupiny a tfidy, ale sludni lide,
ktefi jsou v pravé chvili schopni patfiéného ¢inu. Snad
by se to zddlo méalo. Snad i gesto, s nimZ zachranuje
Leduca a vydava v nebezpeli sviij Zivot, by mohlo byt
kvalifikovano jako drobny, dildi, nepfili§ vyznamny hu-
manisticky akt. Ale jak bylo spravné napséano v jedné Kri-
tice tohoto predstaveni, nas svét pravé netrpl premirou
podobnych gest, abychom nedovedli pochopit jeho cenu !

ReZisér i oba protagonisté se vyhybaji patosu a laciné
dramati¢nosti, jako ostatn& celd inscenace. Ani patetic-
kym gestem, ani zvySenym hlasem se heroicnost postav
nezdiirazni natolik, aby nam trvale ziistala v povédomi.
Oba dva herci hraji ztiSeng&, umirnéng, soustfedéni na kaz-
dé slovo. I malé gesto, zachvéni hlasu nebo naznak mi-
miky je pak vyrazngjsim prostfedkem neZ patetické reci-
tovani tgxtu na rampe.

Radtaz Chmelik (obr. & 6) hraje kniZete von Berga tak-
fka celou hru v jediné poloze: Vzprimen€, s prirozenou,
a¥ nzkostlivou noblesou, se snahou zachovavat dekorum
v kaZdé situaci, sedi na lavici, télo volné vzpfimeno, ruce
opfeny o drzadlo deStniku, chodidla rovnomérné pritisk-
nuta k zemi. Ani v zevné&jsku, ani v jeho chovani neni je-
diné kriklavosti a chyby. I jeho tvar za brylemi je zdrZen-
liva a mirn4. Mirnosti se vyznacuje jeho strach i jeho
zdjem a ncast na osudu ostatnich. I jeho poboufeni nad
vulgarnosti nacistt je velmi estetické a, da-li se to rici,
zdvorilé. Tuto pozici (ne vSak tén) porusi jen ve chvili,
kdy vstdvd a s rozpaky, nejisté a omlouvavé se nabizi
Leducovi jako pomocnik pFi prepadeni straze. A jenom
dvakrat zvysi hlas: poprvé, kdyZ odmitad Leducovo obvinéni
ze spoluviny na soulasné situaci, podruhe, kdyZ témuZ
muZi dava svou propustku, bez velkych gest, bez frazi,
odhodlan riskovat vie pro &lovéka, kterého pred hodinou
jesté neznal.

Leduc 11ji Racka (obr. & 7) uZ od poc¢atku podlehd ner-
vozits. Pokousi se zachovat si suverenitu vojéka, ale jeho
vécny, presné pracujicl mozek brzy analyzuje situaci. Jeho
nervozita po marném pokusu o UtEk s bliZicim se vysle-
chem roste. Herec v3ak neprehrdvd. KieCovité napétl je
vyjadieno sevienyma rukama, nervoznim mnutim prstd,
nahrbenymi zddy, hofkym ténem, zrychlovanim nervoznich
pohybti, slovni agresivitou, tempem Tfeci, ale jen nepatrné
zvySenou silou hlasu. To vSe svédCi o prisném vybéru
prostiedkii — jaky by se mé&l uplatiiovat vZdy a vSude.




,USetfime vam C¢as, abyste méli vice volna pro své zaliby.“ Na této mySlence,
kterd je jisté propagacné velmi vtipna a atraktivni, stavi cely primysl, obchod
a sluzby v NSR koncepci své ¢innosti. Vyrabi se zboZi nejen hezké, ale prfedevsim
praktické. Heslo ,vice &asu pro vase zaliby“ vidime ve stovkach stylizaénich
variaci ve vSech obchodnich domech, na plakatech, v inzerci, prosté vSude, kam
oko pohlédne. Jedno je jisté, Ze je spravné zvoleno pravé pro Zapadni N&mecko.
Proc¢? ProtoZe Némci, zejména v posledni dobé, jsou primo posedli po cestovani,
campingu, weekendovém oddechu. Tato jejich rodinné sportovni vaseil je dnes
modou i nezbytnym dokladem blahobytu a dobrého postaveni otce rodiny, prosté
dokladem toho, ,Ze na to mame"“. VyuZiti volného €asu na rekreaci, zcela zme-
chanizované a padourské, prirozené silné ovliviiuje i tvorbu moédy a obledeni
primérného obfana v NSR. Rekreacni obledeni proto tvori zcela samostatnou
kategorii, o které se zminime je$té podrobnéji.

Zeny chodi oblefeny velmi hezky, médng, nikoliv vSak vystfedn&. Dnes patri
mezi nejlépe a nejsolidnéji obleCené Zeny svéta. Jisté je to prfedevsim vliv Francie,
dostatek penéz a vybér praktického a hezkého zboZi, které se muselo z konku-
rencnich diivodi pFizplisobit svétovym normé&m mody a odivdani. Na od&vy se
pouZivaji praktické, praci, syntetické tkaniny a pleteniny stdle novych vzori
a barev. Strihové je m6da v NSR odvarem francouzské konfekce. Vystfelky mo-
delovych salént jsou vsak vidét jen ziidka, a to spiSe v pozdg&jSich vedernich
hodindch. Méda v NSR je velmi blizkd na$im pFedstavdam o stFidmé eleganci.
Nosi se velmi mnoho dvoudilného obledeni, od mlad§ch Zen aZ po staré damy.
Viibec 1ze fici, Ze neni velky rozdil mezi obledenim mladych a starSich lidi.
Konfekéni priimysl, ktery oblékd v&tSinu obyvatelstva, ziejmé& vynechal tzv. bab-
ské obleCeni ze svého sortimentu. Do prdce se nosi &asto sukn& a svetFiky nebo
kostymky, ptes které se letos jako novinka op&t vraci bavlnény SanZanovy plast,
ovSem pouze Vv pastelovych barvach, jako je bledémodra, rtZova, tyrkysovd a
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nejmo6dngjsi bézrosé. Nylonové plasté (Sustdky) se pre-
stéhovaly 'do vyprodeje. Zeny se 1i¢i velmi stfidmé, jsou
dobfe udesané a nosi na rozdil od Francouzek stdle jesté
vysoké natupirované ucesy a drdoly. I zde se jiZ objevuje
tendence nabizet obuv s kulat&jSimi Spi¢kami a niZSimi
siln&jsimi podpatky, predevS§im pro bézné denni noSeni.
Ovsem daleko vyrazng&jsi nez damskd moda je na némecké
ulici oblefeni muZi. Nap¥. rano, kdyZ vchazeji do tova-
ren, t8Zko rozeznate vy$Siho udfednika od délnika. Témeér
vsichni prichazeji v bilych koSilich a v obleku:. V tovarné
se dglnici prevlékaji do pracovnich oblekili, které jsou
samy 0 sob& zajimavou kategorii obleceni. Prisnd funkc-
nost odévu je zlidSténa hezkou barevnosti a naprostou
distotou. Kazda profese méa pro své zameéstnance vyvinut
typicky pracovni od&v, coZ N&mci bezesporu prevzali od
Americanti. Dopoledne jsou vidét na ulici opét jako modni
predzvést pastelové zbarvené koSile s nddechem do modra,
riZova a béZové barvy. Bild zistava bez vyhrad pro vecer.
Barvy oblekl jsou stdle jeSté tmavé. Pro priSti rok se vSak
predvida obliba hnédé, zelenohnédé a stredné Sedé barvy
s tGzkymi bilymi prouzky, stfihovou novinkou maji byt opét
dvoutradové obleky se zapindnim, které se umistuje blizko
sebe a je na 6 az 8 knoflikii. I jednoradové obleky maji

$picaté klopy prevzaté z dvoutadovych fazén. Stédle se
jestd nosi dlouhé rozparky, nejcastéji umisténé v bo¢nich
Svech, a mirné tvarovana deldi saka. Na vSech muZich
kteréhokoliv ro¢niku vidime kalhoty tésné v sedu, zrejmé
si uZ na né zvykli a nenafikaji, jako ti naSi, Ze nejsou
dost pohodlné. Prosté je to moda a té se podrizuji vSichni
bez rozdilu. MladeZ je vystiedn&jsi. Nosi rozsifené kalho-
ty, kosile s limcem a manZetami v odliSné barvé, nejcas-
téji ¢erné. OvSem nejvice se mladi lidé 1iSi od svych ro-
di¢t v obleeni pro volné chvile. Nosi ndpadné barvy a
kombinace barev. Celd letoSni méda rekreafniho obleCeni
mlddeZe mé jeden jednotici motiv, a to uZ ne ,,western
z loiiské sezény, ale tzv. ,military look“ (vojensky
vzhled). MladeZ chce vypadat chlapsky, dospéle, a nosi
proto nejriznéjsi typy platénych kalhot a koSil s barev-
nymi sedly, barevnym Stepovdnim, nejmédnéjsi je svétla
khaki, piskova a leteckd modfF.

Heslo ,,uSetfime vam &as“ a tomu podfizena prakticka
mo6da je zfejmé nezajimavé pro ,High society“, nebot
alesponl Zeny z téchto kruhli spiSe ¢asem oplyvaji. Jejich
moda, zejména ta letoSni urend pro podzim a zimu, je
vytvofena na bazi prirodnich materialti z cisté vlny, pra-
vého hedvabi a bohatych krajek. Barevnost vysoce mod-




nich kolekci je velmi réiznoroda, od klasické &erné, Sedé
a bilé aZ po asto se opakujici ostife Cervenou, jasné mod-
rou a zelenou barvu, které budou dominujicimi barvami
letosni sezony. Pravé koZeSiny se objevuji vSude, i jako
lemovani, limce, manZety a ozdoby S$atl. Zajimavé je, Ze
letosni mlddeZnicka obliba barevnych kombinaci na spor-
tovnim oblefeni nyni piechdzi ve zménéné formé do vy-
chazkového obledeni. Saty a plastd maji ¢asto limce nebo
manzety, pfipadng lemovani v odliSné barvé a v odliSném
materidle. Pfesto, Ze zdkladni pojeti koncepce odévu pro
vySSi spole€nost je odliSné, nelze fici, Ze by se tato spo-
leénost néjak napadné odrdZela v primeéru lidi na ulici.
Stejné, nebo lépe Feceno podobné je tomu i s lidmi z po-
losvéta. Usp&3n&jsi z Zen, které maji auto, mutZete viibec
t&Zko identifikovat. Jsou o néco ndpadnéji nalicené, avSak
i zde s mirou. Nemluvim ovSem o Zenach z uliek lasky
v Hamburku, kde se pry zplisob vystupovéni, 1épe Feceno
nabidky, neliSi od naSich romé&novych predstav.

LJUBA MATEJKOVA

1. DvouFadovy plast spoleéenského charakteru.

2. Typické obleteni pro volné chvile, jaké nosi mladeZ na
weekendy.

3. Dvoudilné obleéeni do spoletnosti v modni riZové barvé
z jemné krajky.

4. Mladistvy sportovni kostymek v oblibené bilocerné barev-
nosti s limcem v bilé barvé zdobenym éernym prymkem.

5. T¥i typy obledeni, jaké b&Zn& potkavame na ulicich v NSR.

6. Vychazkovy odpoledni kostymek doplnény krajkovou ha-
lenkou a kloboutkem v tvaru tzv. krabigky.
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JIRASKOVA

se v srpnu 1865 hraly hry autord riznych véki, jazyki,
forem a Zanrdi. K. Minc na této strdnce zachytil vteFiny
z hronovsk§ch inscenaci her polského autora Jerzyho
Broszkiewicze, némeckého Gerta Hofmanna, naseho Fran-
tiska Langra a Josefa Kajetdna Tyla, i z kabaretu autora
Jana Ratkina. Vytykaji nam, Ze se nehrala hra Aleise Ji-
raska. Ale coZpak amatérské pokusy o Zivé, soucasné di-
vadlo, coZpak ochotnické hledani jeho moderni tvafe a
poctivé isili vést z jevisté dialog s divdakem 1865 — coi-
pak tohle viechno neni v duchu nejcenné&jSiho odkazu
nasi néarodni klasiky, kterou v Hronové spojujeme s Ji-
raskovym jménem?

HRONOVA




AUSTRALIE

KdyZ Britska dramaticka liga (BDL) pfed
26 lety zahajovala ¢innost v Australii,
mezi cili, které vyhlasila, bylo ,,peosta-
veni divadla..., at uZ vladnim, obecnim
¢i soukromym podnikem, které by za mir-
ny poplatek bylo davano k pouZivani
tlenskym souboriim‘.

I kdyZ divadlo miiZe Zit i za nep¥izni-
vych podminek — svédectvim toho je sku-
tecné narodni divadlo domorodcii, austral-
sky domorody tanec ,,corrohoree‘, k né-

* muZ je tfeba jen udusané pidy — prFece
jen ve vétsiné pFfipadi potFebuje néjaké
vhodné pristfesi. V oné dohé se vsak
amatéri vétsinou museli spokojovat se sa-
ly, slouZicimi vSem moZnym ic¢eliim, s ne-
priméFenym vybavenim jevisté i prostori
v zakulisi a s podlaZim bez sklonu. Byly
to obyfejné meéstské ¢&i cirkevni saly.
Vyzvu BDL se podafFilo uskutenit v més-
té Wagga v Novém JiZnim Walesu.

Wagga ma jiz své misto v historii BDL
jako meésto, které v roce 1938 hylo pri-
kopnikem prvniho festivalu BDL konané-
ho v Australii. Dne 28. ¢ervna 1964 osla-
vilo otevieni svého Obcanského divadla
(Civic Theatre), jeZ stalo 140 000 liber,
ma hledisté s 497 sedadly, klimatizatni
zatizeni, prvotiidni osvétlovaci a mecha-
nizaéni park, Siroké jevisté a dobfe vy-
bavené zakulisi. Dalsich 25 000 liber bylo
vynaloZeno na stavbu pfistupové cesty
a na terénni ipravy okoli budovy, jeZ
stoji v samé blizkosti malebné Wollund-
ryské laguny.

Zasluhu o toto skvélé dilo ma nejen
starosta a clenové a ufednici jeho rady,
ale také waggska umélecka s$kola, ktera
ze svého jméni uhradila tfetinu nakladii.
Dalsi velké prispévky prisly z fondu pro
postaveni valeéného pamatniku, z Vlaste-
neckého fondu a z rozvojového fondu
obchodni komory. Cely projekt, jeho#
iplné provedeni zabralo &trnaet let, byl
slavnostné otevien vlastng jako valeény
pamatnik.

Divadlo se snaZi ziskavat i pF¥edstaveni
cestujicich profesionalnich divadelnich
speletnosti. Hlavné vSak slouZi amatér-
skému divadlu.

Dne 15. ervna m. r. oteviel minister-
sky predseda JiZzni Australie novou bu-

dovu Adelaidské spole¢nosti repertoaro-
vého divadla (Adelaide Repertory Theatre
Society). Domaci soubor ma za sebou bo-
haton historii, ktera saha aZ do r. 1908.
Spoleénost nékolikrat zmeénila sviij nazev,
castokrat své piisobisté — stéehovala se
do sini radnic ve Walkerville a v Unleyi,
pozdéji pouZivala riznych mestskych di-
vadel a salid slouZicich verejnym uceliim
a konecné se §tastnd usadila ve vlastnim
domové. Na pozemku zakocupeném pied
15 lety postavila budovu, jeZ stala 45 000
liber. Je dplné vybavena a ma 518 mist.
Jeji stavba byla zéasti zaplacena z penéz
stfadanych po léta. PrestoZe, zvlasté za
prvni svétové valky, prochazela okamZi-
ky, kdy byla v izkych a kdy se zdalo,
7e nebude vyhnuti a bude se muset vse-
ho nechat, proziravé spravovani finang-
nich zaleZitosti a $lechetni podpirci
umoznili ji opat¥it si pijcku, kterou do-
dnes splaci.

V roce 1951 ziskala spolec¢nost insce-
naci i u nas znamych ,Listicek' prvni
misto v soutéZi amatérskych divadel
v celovecernich hrach, pofadané pod za-
Stitou Vyboru pro oslavy jubilea Com-
monwealthu, a je drZitelem ceny, kterou
vénoval pofadajici organ — australska
sekce BDL.

Jsou vyhlidky, Ze se dale zvy3i stav
jejiho ¢lenstva, a to nad nejvyssi pocet
3150, jehoZz jiZz jednou v minulosti do-
sahla. Spoletnost porada zajezdova pFed-
staveni po australském venkové. Ve svém
programu ma uvadéni australskych her
— jednim z poslednich pfikladd toho je
oZiveni hry Henrietty Drake-Brockmanové
,MuZi bez Zen' (Men without Wives),
jeZ dalo podnét pro celé australské ama-
térské divadlo.

Preneseme-li se z jihu na sever, setka-
me se s novinou, Ze Laeova hudebni a
divadelni spolecnost na Nové Guineji,
podnicena iuspéchem svého IV. -divadel-
niho festivalu, planuje stavbu vlastniho
divadla pro 350 divaki.

Také festivaly jednoaktovek, jako nap¥.
v Cairnsu, Townsvillu a Rockhamptonu,
Wagge a Forbesu, pofadané spolecné
s Ligou, privadéji na jevisté hry psané
australskymi autory. Vitézna hra mistni-
ho autora, prfedvedena na festivalu ve
Forbesu, byla zafazena do soutéZe na
XXV. festivalu BDL v Sydney.

E. M. Tildesley v ,,Brief Chronicles*

TUNIS

V Tunisu pusobi od listopadu 1964 sedm
ceskych hudebniku. Jeden z nich, hous-
lista Ivan Broft, nam zaslal struénou. in-
Jormaci o tuniskych divadlech, kterou
ziskal z neoficidlniho rozhovoru s iedite-
lem tuniského Thedtre Municipal.

NejvétSim divadlem v zemi je Théatre
Municipal v hlavnim mé&st& Tunisu. Bu-
dova ma 1200 mist a hraje zde po nékolik
dni v tydnu profesionalni skupina. Také
se zde konaji koncerty symfonického or-
chestru (L'Orchestr Classique de Tunis),
priblizné jednou za 14 dni. Poéatkem ro-
ku 1965 zde hostovala italska opera. Hra-
la pét predstaveni Pucciniho Bohemy a
Verdiho Traviaty.

Zejména mladezi se umoZiiuje navsitéva
vyznamnych pFedstaveni. Italska opera
hrala pro mladeZ odpoledni p¥edstaveni
Bohemy za sniZené vstupné. Symfonic-

ky orchestr uvedl pro mladeZ koncert ze
skladeb W. A. Mozarta, L. v. Beethovena
a soudobhého amerického skladatele Hei-
dena. Na tento koncert méli mladi pfi-
stup zdarma.

V hlavnim mésté Tunisu jsou jesté dal-
$i 3 divadelni saly (pro 650, 600 a 400 di-
vakii), kde je mnohonésobné niZsi vstup-
né neZ v Théatre Municipal. Mimo hlavni
mesto jsou jesté divadla ve méstech Sfax,
Sousse, Bizerta, Kairouan a Hammamet.
Kone¢né je tfeba uvést i dvé divadla
t. zv. Théatre Romains (asi cikanska —
pozn. redakce) v méstech Dougga a El
Djem.

V Tunisu piisobi také nékolik skupin
amatérského divadla, jimZ budeme véno-
vat pozornost pristé.

Dalsi plan kulturnihe rozvoje Tuniska
prfedpoklada zejména vybudovani p¥irod-
niho divadla a dvou salfi pro lidové di-
vadlo v hlavnim mésté a v kaZdém dal-
S$im mésté vystavbu mensiho divadelniho
salu, ktery by odpovidal mistnim potre-
bham.

Ceské divadlo v Jugoslavii

Ne, nejde jen o zajimavou historickou
poznamku — je znamo, Ze od posledni
Ctvrtiny minulého stoletf aZ po dobu mezi
dvéma vélkami Zila na tzemi dne&nf Ju-
goslavie jedna z nejpodetnéjsich deskych
mensin. Prede mnou lezi Cesky lidovy

kalendar Ceskoslovenského svazu ve Sva-
zové republice Chorvatsku na rok 1965.

A z pfehledu ,Zivota a prace krajan-
skych spolkl‘‘ vyplyvd, Ze Zije nejen nage
mens$ina, naSe ceské a slovenské osady,
ale Ze ochotnické divadlo v nich predsta-

Na PraZakovych snimecich nahofe mlady
Svédsky autor S. Andersson-Torsid, dole
zabér z jeho hry Samota, provedené svéd-
skymi amatéry na 35. Jiraskové Hronovs.

vuje jednu z nejvyraznéj$ich &innosti na
poli kulturné vychovné a narodné uvédo-
movaci prace. Organizac¢nim stfediskem
a sidlem Svazu je Daruvar, ktery vZdy
patfil k oporam krajanského Zivota. Di-
vadelni odbor Ceskoslovenské besedy je
tu velmi aktivni a s inscenacemi svych
her zajizdi i do okolnich obci s krajan-
skou men$inou, jako jsou Koné&enice, Vel-
ké Zdence nebo Pakracka Polana.

V roce CtyrFiaSedesatém sehréali Daru-
varsti dvé predstaveni, stejn& jako ochot-
nici v Holubfidku, Hornim Daruvaru a Li-
povei. V Dolnim Daruvaru a Kaptolu na-
cviCili v sez6né po jednom ochotnickém
divadelnim predstaveni. Dolany a Herce-
govec se mohou pochlubit dokonce tfemi
premiérami, stejné tak v Konéenici, kde
tfeti predstaveni sehral ochotnicky do-
rost. MladeZ predstavuje ochotnické di-
vadlo i v Ivanové Selu. Se svou hrou za-
jeli mladi k sousedim ,pFes pole‘. Vy-
meénna zdjezdova cinnost je wibec velmi
roz$ifena.

Zvlastni zminky si zaslouZf Slovensky
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kulturné osvétovy spolek ILudovit Star
v Iloku, ktery nedavno pfipomnél 50 let
trvani slovenského divadla v obci: sehral
dvé predstaveni a uspofadal zajezd do
sousedni Siby se slovenskou mensinou.

Ochotnici poméahaji i pfi priprave dét-
skych divadel a ¢etnych besidek na men-
Sinovych Skolach. Pochopitelné, Ze ochot-
nické divadlo v zahrani¢nich osadach na-
Sich krajani ma pfed sebou ponékud jiné
ikoly, neZ divadlo u nas doma. Do po-
pfedi vystupuje pFfedevSim stranka narod-
né uvédomovaci a jazykova. To se zdako-
nité odrazi i v repertoaru, (ktery znacné
stdle cerpa ze zasoby predvale¢nych her
jednoduché struktury a s piichuti senti-
mentu. Ale pfece jen je ve srovnani

s predvalecnymi lety i po této stréance
videt pokrok. Jen ziidka se uZ objevi
operetka, mezi hrami najdeme Bfezov-
ského Nebezpetny vék, Tylovu Palicovu
dceru nebo Tajovského Zensky zakon.
Inflace estrad, jak se zda, vSak nase
krajanské divadelniky v Jugoslavii zatim
nezasahla. Ochotnické divadlo si tu di-
sledné zachovava onu mobilizujici funk-
ci, kterou tak ucinné prokazalo v nej-
tézsich letech bojii proti faSistickému
vetfelci, kdy pomahalo naSim partyza-
nim nejen jako oddechova kompenzace,
ale predevsim jako prostrfedek sjednoceni
a ziskani vSech krajanii ke spoleénému
boji. Ed. Vavruska

OCHOTNICKE — NEBO AMATERSKE DIVADLO?

Nemyslete, Zze proces zmén v divadelnich
amatérskych souborech probihd jen u nds.
Zahloubdte-li se do strdnek zdpadonémec-
kého Casopisu Bldtter der kleinen Biihne
(Listy malé scény), ktery vyddvd pro
soubory mlddeZe pracujici v uradech
Peter Rautenberg z Hamburku, prijdete
na to, Zze mladi — tam kdesi v mistech,
kde nase Labe pohlcuji spousty Ledového
moie — docela rozumné uvazuji o posld-
ni amatérského divadla a o jeho problé-
mech. Rozhodné jejich Casopis nesvédii
o tom, Ze by jen pasivné prihlizeli k rych-
le se ménicimu zpisobu Zivota, a Ze by
byli v zajeti tradice némeckych ochot-
nickych spolki. Koneéné, nechme komen-
tdria. Slovo md Peter Rautenberg, Ham-
burk:

V na$i skupiné vznikly nedavno ostré
diskuse na téma, jak bychom méli na-
zyvat ochotnické divadlo (Laienspiel).
Zdal se nam ten pojem zastaraly, mél pro
nas pfichut néceho, co bylo vyrobeno na
kolené.

Umeélecky vkus je nyni znac¢né ovliviio-
van televizi. Dokonalost, nebo alespoil
jeji zdani, je prikazem dne. A kdyZ uZ
skupina laiki hraje, tak prosim radgji
bez nalepky ',ochotnicky‘‘. Mame radéji
pojem amatérské divadlo. Budi prosté
lep8i dojem, vzbuzuje asociace s amatér-
skymi radisty nebo fotbalisty, ktefi me-
zitim dosahli uznéani spole¢nosti. Ale
otdzka néazvu neni prece stéZejni zaleZi-
tosti. Budme si klidné ochotnickou sku-
pinou, ale nekficme o tom prili§ hlasité.
NemiiZeme dobfe poZadovat, aby divak
chodil na ochotnicka predstaveni. VZdyt
by o tom nemohl vypravovat ani svému
nejlepSimu priteli — mohla by tim utrpét
jeho prestiZ. Poskytnéme mu tedy prile-
Zitost, aby se mohl divat na pifedstaveni
,Studia“, , Malého divadla‘‘ nebo ,;Malé
scény‘’. Jenze kvalita nasi ¢innosti neni
dana obalem, ale obsahem.

Myslim si dale, Ze amatérska skupina
musi mit své vlastni obecenstvo. Musi mit
divaky, kteri skupinu znaji, ktefi jsou
ochotni spolehlivée s ni myslet a citit,
spoluvytvaret predstaveni z druhé stra-
ny rampy. Nechci se prfimlouvat za pied-
staven! pfed otci a teti¢kami. Pfibuzen-
ské vztahy nejsou rozhodujici. Domnivam
se, Ze by si kaZda skupina méla v3imat
vedle vybéru hry i otazky vytvareni okru-
hu divakh. Idealni okruh divakd je sku-
pina sama. To znamenda, bereme-li tuto
tezi doslovné, Ze meni ani tfeba, aby se
konalo vefejné pfedstaveni. Soubory by
mély snést, aby nepredstoupily s nékte-
rou ze svych her pred verejnost. To vSak
znamena v Sir§fm smyslu privést na pred-
staveni byvalé ¢leny. A k okruhu divaki
s pozoruménim patf{ konec¢né i ¢lenoveé
jingch skupin a stdle se objevujici pra-
telé.

Chceme-li predstavenim zprostredkovat
obecenstvu néjaky nazor, nesmime mu
kazat o néjaké tendenci. Aby tendence
byla ptisobivd, musela by byt spoletnym
my3Slenkovym majetkem celé skupiny, mu-
sela by byt svédectvim vlastniho obrazu
svéta nebo vlastnich néazord. Kde vsak

ma dnes naSe mladeZ samostatny obraz
sveéta?

PoZadavek amatérské skupiny je skrom-
nejsi. Nemda zvéstovat navenek, ale pi-
sobit dovnitf: ma délat nikoli extenzivni,
ale intenzivni praci. Cim dikladngji se
skupina zabyva hrou, tim vétsi prospéch
maji jednotlivi herci, tim vétSi radost
maji divaci. To vypada jako prostopravda;
je samozfejmé, Ze se lepSi pfedstaveni
rodi po vétsim poctu zkousek. ZaleZi vSak
na-tom, jaké cile jsou sledovéany, zaleZi
na zplsobu prace. V divadle se zkousi.
Ale v amatérské skupiné by se mélo ve-
dle toho i diskutovat, aby herci mebyli
jen vykonavateli, aby se zaroven stali
kvalifikovanymi znalci problematiky hry.

Pro¢ vlastné prichéazeji mladi lidé do
skupiny? Chteéji hrat? Chtéji pomahat?
Nebo snad hledaji spole¢nost, ve  které
by stravili pfijemné hodiny?

Projevi-li nékdo tmysl zaloZit amatér-
skou skupinu, bezpochyby nemiiZe mavat
argumentem, Ze vznikne bdajetné spole-
censtvi lidi. To snad ani neni smyslem
takového zameéru. PfinejmenSim se to
teprve musi ukéazat. PFi zakladani sku-
piny se proto sejdou - asi hlavné zajemci
o hrani. Ale jisté pfijdou i mladi lidé,
ktefi doufaji, Ze najdou klub, ve kterém
je péstovana spolefenska zabava. AZ do
tohoto okamZiku je to otdzka jednoducha.
Vyznam dostdava, jakmile se taZeme dal.
Pro¢ zistavaji mladi lidé ve skuping?
Prisli-li, aby hrali, kladou si otazku, zda
stoji za to zlistat, jestliZe v jedné nebo
dokonce ve vice hrach nedostali dlohu.
Maji-li silnou touhu zahrat si, neciti se
ve skupiné dobre a budou hledat ¢innost
v jiném okruhu lidi. Trvani bude mit sku-
pina jediné tehdy, kdyz vedle hry po-
skytne i spolecenstvi. A néco takového
se roznese mezi lidmi. Je-li skupina ta-
kovym celkem, ma pritaZlivost, ktera ji
samotné zcela prospeéje.

Pri poZadavku, aby skupina nastudovala
co nejlepsi predstaveni, vznika nutnost,
aby se snaZila své ¢leny co mejlépe od-
borné vychovat. Takovéato vychova slibuje
uspéch jen tehdy, kdyZ bude trvat delsi
cas. Ale soudrZnost c¢lend se skupinou
lze na del3i dobu zajistit jediné tehdy,
kdyZ v ni existuji dobré vzajemné vztahy.
A tak tu vyplyva nutnost nejen hrat, ale
péstovat i vnitrosouborovy zivot. Cleno-
vé amatérskych skupin by nikdy neméli
zapominat, Ze maji proti profesionalnim
hercim neocenitelnou vyhodu: moheu
v parté rozhodovat ,,co‘“ i ,,jak'‘ své &in-
nosti. Jsou rediteli divadel a zarovein Kku-
lisaky. Duch souboru neni vytvaren jen
na zkouSkach a predstavenich. Skupinovy
vecer bez zkousky, vecer, kdy si lidi jen
tak ve dvojicich vypravéji nebo kdy si
zatanci, umoZni nejednomu mladému cle-
novi projevit povahové rysy, které se
nemohly rozvijet pfi praci na zkouskach.

Pozndmka: Redakce prohlaSuje, Ze ne-
poslala Petru Rautenbergovi do Hambur-
ku ani provni, ani desdtou verzi perspektiv
prdce amatérskych divadelnich soubori,
0 ktergych jsme u nds diskutovali pred
lety. \

V letosnim roce oslavil dramaticky
soubor OB Vltavan v Tyné nad Vlta-
vou 110. vyroéi svého zaloZeni. Pies
viechny potiZze se mu podafilo v ju-
bilejnim roce uskutecnit slavnostni
predstaveni Jiraskovy Lucerny. ReZi-
sérem a vytvarnikem (i hercem) byl
zaslouZily ochotnicky pracovnik Jan
Svehla, ktery inscenaci oslavil 60 let
ochotnické prace i své 75. narozeniny.
Na piedstaveni se podileli i dalsi star-
3i. ochotnici, ktefi se po delsi dobé
ppét objevili na jevisti. Dobry ohlas
mela i vystava 110 let ochotnické pra-
ce. Nyni studuje Vltavan v reZii Zbyn-
ka Barona komedii Vlada Zen. Z. B.

® Prazsky divadelni soubor ZK Va-
gonka Tatra sehral v zari tF¥i pfFed-
staveni Schionthanovy veselohry Unos
Sabinek, jejichZ vynos vénuje posti-
Zenym povedni v okeli Komarna.

® Pokusem, ktery se ma uskutecnit
v pristim roce, bude zrizeni kabinetu
estetické vychovy pfi LSU, jehoZ po-
sluchaéi budou uéitelé a vychovatelé,
ktefi pfedevsim by meéli s détmi v ob-
lasti estetické vychovy pracovat. Kar-
lovarsti tim chtéji pFispét ke zlepSeni
estetické vychovy na Skolach a uci-
listich.

® Ochotnicky soubor v malé horacke
obci na Zdarském okrese, Novém Ve-
seli, tvo¥i pF¥evazné mladi — vékovy
primeér je 23 let. Ke své praci prFistu-
puji odpovédné — v dobé& konkurence
televize a filmu se nesnaZi ziskat di-
vaky lacinym podbizenim, ale pocti-
vou praci. S ispéchem uvedli nap¥.
Cernou vlajku, s niZz zvitézili na kraj-
ské prehlidce v Jihlavé, Drdovy Dals-
kabaty, v posledni dobé pak Klicpe-
rova Potopu svéta a Marysu. Pokou-
Seji se i o malé jevistni formy. —
Tento dobry kolektiv, jehoZ nadSeny-
mi a obétavymi cleny jsou i pracov-
nici JZD a STS, vede uZ od roku 1945
Jaroslav Bilek, predseda S$kolské a
kulturni komise MNV, ktery je reZi-
sérem, dramaturgem i vytvarnikem.

® Ve spolupraci Meéstského domu
osvéty v Praze a ZK Vagdonky Tatra
na Smichové vznika Divadelni ama-
térské studio — dvouleta vzorova sko-
la pro ¢leny praZskych soubori.
V teoretické ¢asti (Hlasova technika,
Pravidla spisovné vyslovnosti, Dé&jiny
svétového divadla, Déjiny ceského di-
vadla, Scénické vytvarnictvi, Zaklady
psychologie, Estetika, Prakticka dra-
maturgie atd.) budou prednaset od-
bornici z DAMU, Divadelniho kabinetu
CSAV, Statni konzervato¥e hudby, Di-
vadelniho istava, Scénografického
istava aj. Pod vedenim profesional-
niho reZiséra nastuduji kaZdorocné
néastnici vlastni inscenaci. Zavérem
kaZdého roku projdon posluchaci
zkouskami z uréenych predméti. Na
zaveér studia obdrZi absolventi osvéd-
@éeni.



Na titulni strané Minciiv zabér z pfed-
staveni souboru OB Bratislava - Nivy: Hans
Sachs, Samopasné hry. Viola Kovaéova
byla za herecky vykon odméné&éna vyzna-
menénim poroty 35. Jirdskova Hronova.
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Berounské D 80 uvedlo v poslednich tfech sezonéach, kdy jeho tliroveii znacné
stoupla, Trosetniky na Cidlind (obrézek dole), detektivku polského autora
P. Gahana V§slech trvd, komedii W. Hasenclevera Lep3f pdn a hru F. Gilroye
Kdo zachrédni kovboje (obrazek nahofe). V soucasné dobé piipravuji hru
V. Subrta Hrdiniim slzy neslusi a hru dramaturga a reZiséra souboru Z. Pavlise
Mrtvolam vstup zakazén.




JIRASKUV HRONOYV

To nebyla jen piedstaveni, to byly
dlouhé hodiny diskusi, seminafii,
kritickych hodnoceni, aktivi — a
také odpodinku a hlavné nového
a nového setkavani se —;tarﬁmi
i novymi prateli. Rikava se, Ze
ochotnické divadlo odumira. Ale
kdyZ pfijedes do Hronova, citi§
z celé té atmosféry, Ze to neni

pravda.

35. JIRASKUV HRONOV

A asi také proto milujeme Ji-
raskovy Hronovy, vzpominame na
téch @&tyriatficet predchided, za-
myslime se nad tim svym pétat¥i-
catym, véFime v pokracovani a
rozvijeni hronovské tradice a chce-

me pro n& pracovat dal.

35. JIRASKUV HRONOYV
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