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Pribuzni — TJ Sokol Bystré u Policky

Svatba pro 800 milioni — Klicpera OB Radonice

VYSOKE
NAD JIZEROU

Vyhlasovatelé a poradatelé VI. narodni prehlidky vesnickych
a zemeédélskych divadelnich soubort udélili na ndvrh poroty
tyto ceny:

cenu UV SDR CSR

divadelnimu souboru Spojeného zdvodniho klubu Zimrovice
za umélecky podnétné jevistni ztvarnéni novely
Jana Otcendska Romeo, Julie a tma

cenu ministerstva kultury CSR

divadelnimu souboru TJ Sokol Bystré u Policky
za tvurci pristup k inscenaci veselohry
sovétskych autortd Braginského-Rjazanova Pribuzni

cenu Ceského ustfedniho vyboru Socialistického svazu miadeie

divadelnimu souboru V. K. Klicpery Osvétové besedy Radonice
za osobité ztvdarnéni satirické komedie
sovétskych autord Arkanova—Gorina Svatba pro 800 miliond

Ddle udélili tyto individudlni ceny:

cenu Rady Vychodoceského krajského narodniho vyboru

Ludmile Dvordkové ze souboru DOM Nezamyslice
za postavu Matky ve stejnojmenné hie Karla Capka

cenu Krajského kulturniho strediska v Hradci Kralové

Rézené Fricové

za postavu Babicky ve he Braginského—Rjazanova Pribuzni
cenu Okresniho kulturniho strediska v Semilech

Anné Stenclové
za postavu Ester v dramatizaci Otéendskovy novely
Romeo, Julie a tma

cenu Zemédélskych novin

Ludviku Némcovi ze souboru SZK Bystfice u Benesova
za postavu Ezopa ve Figueiredové hie Liska a hrozny

cenu Ustfedniho vyboru Svazu éeskych divadelnich ochotniki

Drahomiru Crhanovi
za postavu Tonyho v Capkové Matce

cenu Méstského ndrodniho vyboru ve Vysokém nad Jizerou

ing. Vladimiru Palivcovi
za postavu Dédecka ve hie Arkanova—Gorina
Svatba pro 800 milién(

cenu Rady Okresniho narodniho vyboru v Semilech

Jitimu Kopalovi ze souboru TJ Sedlice
za postavu Hejtmana v Gogolové hie Revizor

cenu Okresniho vyboru Svazu éeskych divadelnich ochotniki

Josefu Springerovi ze souboru OB Pobézovice
za postavu Dadi ve hie Osvalda Zahradnika Prekroé svij stin

cenu Okresni odborové rady v Semilech

Jirimu Istelovi
za vypravu scénické adaptace Otéendskovy novely
Romeo, Julie a tma

dar poradatel

Divadlu mladych z Vysoké Libng, které se hrou Jana Jilka Vse
vystoupilo jako host prehlidky.



NA POCEST XV. SJEZDU KSC

Divadelni soubor K. Capek p¥i Kulturnim a spoleten-
ském stfedisku mésta Détina uzavird na pocest XV. sjezdu
KSC tento zavazek:

1. Soubor zaméfi navic svoji ¢innost na aktivni a vSe-
strannou tucast v pripravach XV. sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska mastudovanim 30minutového
pasma pro vystoupeni na zasedanich stranickych,
okresnich a meéstskych orgénti, verejnych schiizich or-
ganizaci NF s ideologickym zamérem upeviiovat vedou-
ci tlohu Komunistické strany Ceskoslovenska jako
projev podékovani za jeji podporu zdjmové umélecké
¢innosti. Pasmo bude pripraveno k 1. anoru 1976.

2. Pro schiize v predvolebnim obdobi nastudujeme agi-
tacni 30minutové pasmo jako kulturni doplnék s cilem
pomahat ziskat vétSinu obfanti pro politiku Komunis-
tické strany Ceskoslovenska a Narodni fronty. P¥i se-
stavovani programu budeme vychdazet také z nového
volebniho programu prisluSného stdtniho organu, aby-
chom spolefensky Za&doucim smérem mnavodili radost-
nou atmosféru pro volby do narodnich vybort a ostat-

nich zastupitelskych sborti. Pasmo bude pripraveno
k 1. kvétnu 1976.
3. Pro men8i akce sestavime kratSi programy, vhodné

i pro malé a nejeviStni prostory.

My, ¢lenové Divadelniho odboru Tyl v Bakové nad Jize-
rou, védomi si dutleZitosti, kterou zdjmové umélecké &in-
nosti dal XIV. sjezd strany, zavazujeme se na pocest bli-
Ziciho se XV. sjezdu a 55. vyrodi zaloZeni KSC:

1. Sehrat v roce 1976 angaZovanou hru, s kterou chceme
pozdravit tyto vyznammé udalosti.

2. Vyzveme ve sdélovacich prostfedcich ostatni amatér-
ské soubory k nasledovani, hrdt na pocest sjezdu stra-
ny angazované hry.

3. Navrhneme ministerstvu kultury, krajskému narodni-
mu vyboru, okresnimu narodnimu vyboru, krajskému
kulturnimu strfedisku, okresnimu kulturnimu st¥edisku,
UV SCDO a KV SCDO, aby se v letosnim roce konala
na pocest XV. sjezdu KSC Celonarodni prehlidka an-
gaZzovaného amatérského divadla, ktera by se opakova-
la vZdy v roce konani sjezdu strany, a poZadame jme-
nované instituce, aby misto konani prehlidky bylo
v nasSem meésté.

4. Odpracujeme v akci Z 1500 brigddnickych hodin na
vybudovéani Satny a zhotoveni stupinkdi pod sedadky
v hlediSti, aby byla zajiSténa dobra viditelnost..

5. Clenové souboru budou né&pomocni MéstV KSC a
MestNV v Bakové nad Jizerou pfi zajistovani vSech po-
litickych akei poradanych v roce 1976.

Divadelni soubor Tyl pii Méstském kulturnim stiedisku
v Rakovniku vyhlaSuje tento zavazek:

1. Mimo sviij dramaturgicky plan nastuduje vhodnou hru
k XV. sjezdu KSC.

2. Tuto hru uvede jako dar okresni a méstské konferen-
CIKSE;

3. V ramci predsjezdové agitace sehraje tuto hru ve stie-
diskovych obcich okresu, pfip. v nékterych vyznam-
nych primyslovych zdvodech okresu.

4. Pro predsjezdovou a predvolebni kampan zajisti pro
stranické organy kulturni akce ve mésté a okrese.

5. Prevezme patronat nad zadinajicim vesnickym soubo-
rem tak, aby tento soubor mohl vstoupit do soutéZe
pro vesnické soubory.

Divadelni soubor T] SOKOL Nuéice se zavazuje:

1. V oblasti politicko-kulturni ¢innosti:

a) zajistit minimalné Ctyri reprizy spolecensky anga-
Zované hry M. Krej¢i Jak se lovi tygii a zucastnit
se s ni LibCického divadelniho podzimu,
pripravit pohadku pro déti a mladez,
ve spoluprdaci s profesionalnim hercem V. Kotvou
nastudovat hru ze soucasného Zivota,

d) zajistit vystoupeni jinych soubort v Nucicich,

e) spolupracovat se slozkami NF pii pripravé oslav,
f) ucastnit se hereckého Skoleni poradaného okresem
a krajem,

) Gcastnit se okresnich aktivi,

h) usporadat zajezdy na predstaveni

i profesiondlnich soubort,

i) navstivit spolefenské akce poradané SCDO v Be-
rouné a Praze,

i) usporadat kolektivni zdjezd na 46. Jirasktv Hronov.

2. V oblasti brigadni ¢innosti:

a) dokoncit dil¢i apravy Satny,

b) zajistit pripravu pro vybudovadni nové spoletenské
mistnosti a kulisarny tak, aby vystavba v ramci
akce Z mohla byt ukon€ena v roce 1978, kdy sou-
bor oslavi 70 let svého trvani — soubor zabezpeci
jak vedeni stavby, tak i dostate¢ny pocet brigad-
nickych hodin soutasn& s provedenim dil¢ich od-
bornych praci,

c¢) vlastnimi silami zabezpecime zhotoveni novych vy-
prav pro uvadéné hry.

oo

amatérskych

Zavazek Divadelniho souboru SZK Motorlet — IPS Pra-
ha, uzavreny pri prileZitosti ziskéni I. mista v SoutéZi ak-
tivity SCDO a vyhlaSeny v Hronové 8. 8. 1975:

Na podest XV. sjezdu KSC, na podest dalsiho rozvoje
amatérského divadelniho hnuti a u prileZitosti 45. jubilej-
niho Jiraskova Hronova se zavazujeme:

1. provedeme nejméné 10 vystoupeni pro domovy dichod-
cli a socidlni tstavy a zabezpeCime ¢innost kulturnich
tderek k vyznamnym politickym udalostem, zejména
k predvolebni kampani a XV. sjezdu KSC;

2. na upravach interiértt zdvodniho klubu (dprava salu,
jeviStnich prostort, Saten, kulisdrny atd.) odpracujeme
celkem 265 brigddnickych hodin, coZ predstavuje hod-
notu asi 8000,— K¢s.

Divadelni soubor Kulturniho domu Josefa Suka v Sedl&a-
nech se zavazuje:

1. Nastudovat 3 divadelni hry s dospé&lymi ¢leny souboru
a slavnostni predstaveni k 135. vyroci vzniku souboru,
dale jeviStni montdZ poezie a hudby a détské divadel-
ni predstaveni.

2. Clenové souboru budou poméhat pti pripravé progra-
mi na slavnostni schtize a zaseddani Mé&stNV a shro-
méazdéni obfant a pri pripravé akci Sboru pro obcéan-
ské zaleZzitosti.

3. Z rad SSM budeme ziskavat mladé lidi do souboru.

4. Prohloubime spoluprédci s loutkdifskym souborem TJ
Tatran Sedlcany.

5. Budeme se zucastiiovat seminarii, $koleni a prehlidek.
SpoleCné se zucastnime Jirdskova Hronova.

6. Usporadame dalSi béh kursu liceni.

7. Doplnime starou ochotnickou kroniku a zaloZime no-

vou, kterou pravidelné budeme dopliiovat zapisy a fo-
todokumentaci.



8. Vypracujeme presnou evidenci ¢lent a budeme ji
soustavné dopliiovat novymi Gdaji.

9. Prevazné Cast souboru je zapojena v §CDO. Nové cle-

ny souboru budeme pro ¢lenstvi v SCDO ziskavat.

Brigddnicky zajistime pomoc pri Gpravé nové kuli-

sarny, prestéhovani kulis ze starého skladiSté, apravé

klubovny a pii Gpravé jeviSte.

Budeme pravidelné sledovat jubilea starSich ¢lent a

piipravovat pro né malé pozornosti ve formé& darka

nebo kratkych programi jako blahoprani.

Svou &innosti budeme prispivat k dalSimu rozvoji kul-

turné vychovné préace ve méste.

10.
11.

12.

Divadelni soubor Kulturniho domu v Klasterci nad Oh¥i
pripravi soutéZni vefer BSP. Dé4le dle potreb kulturniho
domu pripravi pdsmo k 55. vyro&i KSC.

Vzhledem k tomu, Ze ve mésté neni dramaticky soubor,
ktery by nastudoval hry pro déti a mladeZ, rozhodli se
¢lenové souboru, Ze mimo svij plan nastuduji pohadku
nebo hru pro mladeZ.

Z4avazek Divadelniho souboru Tyl Kulturniho klubu pra-
cujicich v Celdkovicich, vyhlaSeny a ptrijaty na polest XV.
sjezdu KSC:

1. Clenové souboru budou pomahat ostatnim recitaénim,
p&veckym, divadelnfm a loutk&fskym souborfim.

PET VYKRICNIK{

Pted tfemi roky vyhlasil UV SCDO ve svém planu prdace
pokus o zmapovani jevist v CSR. Uéinil tak ve snaze zjistit
souéasny stav a moznosti, jaké pro svou cinnost maji ochot-
nické soubory. Chtél také ve srovnani se stavem zhruba pred
25 lety dokumentovat, do jaké miry odpovida vybavenost
nasich obci jevisti neustdle se zvySujicim pozadavkdm na tro-
ven prace ochotnickych divadelnich soubort. Svaz, bohuzel,
nema dosud délné organizace ve vsech okresech a rovnéz
okresni kulturni stfediska se k navrhu Svazu chovala podle
svych individualnich postoji a moinosti, takie stoprocentni
pasportizace jevist zdaleka dosaieno nebylo. Byl vsak ziskan
dostatecné reprezentativni vzorek umoznujici vyvozovat urcité
zavéry. Tak napt. v Severoceském kraji byla zmapovéana jeviste
v okresich Litoméfice (prvni komplexni pasportizace v CSR),
Décin, Teplice a Most, z velké vétsiny v okrese Liberec a z casti
v ostatnich péti okresich kraje. Mdame tedy z tohoto kraje
prehled o vice nez 59 % jevist. A jaké jsou poznatky?

V roce 1948 bylo v kraji na 500 riznych jevist, na nichz, byt
castc s mnoha technickymi potizemi, ochotnické soubory vy-
vijely svou cinnost. V prubéhu let z tohoto poétu ubylo pres
150 jevist. Tak jen napf. v décinském okrese byla zruSena
tato jevisté: Divadlo pracujicich v Déciné, jevisté na Daliborca
v Déciné II., v kiné Snéinik, OB na Teplické ul. a stala lout-
karska scéna v Déciné IV., Na razku v Déciné VIill., Hvézda
v Ceské Kamenici, dvé jevisté v Lipové, dalsi v Rozanech,
Lobendavé, Sluknové, Krasné Lipé, Varnsdorfu, Jetfichovicich,
Vysoké Lipé, Vernericich, Rychnové, Jilovém, Benesové n. Pl.,
Vici Hofe a dalsi. Z velké éasti jde o staré budovy, které byly
zbourdany nebo jejichz jevisté ,,padla® p¥i rekonstrukei budovy.
Ve dvou pripadech znicil jevisté pozar. Néktera byla prebudo-
vana na provoz stalého Sirokotihlého kina, ¢imz je divadelni
cinnost na nich bud' zcela (Snéinik Dé&éin) nebo do znaéné

2. Soubor uskuteéni pro vSechny BSP ve mést8 zdarma
predstaveni MarySi bratFi Mrstika.

3. Divadlo poezie uskute¢ni pro pacienty nemocnice v Mé-
Sicich zdarma pifedstaveni Jeseninovy Anny Snéginy.

4. Divadlo poezie nastuduje Nikolu Suhaje loupeZnika
(premiéra v bfeznu 1976).

5. Cinoherni soubor mastuduje pro podzim 1976 angaZova-
nou nasi nebo sovétskou divadelni hru.

6. Divadlo poezie pripravi u piileZitosti vystavy Kresby
z cest po Sovétském svazu kulturni vloZku, coZ se usku-
teCni v rdmci Mésice ceskoslovensko-sovétského pfa-
telstvi.

7. Clenové souboru odpracuji celkem 300 brigadnickych
hodin.

Clenové Divadelniho studia D 3 ZV ROH Okresniho kul-
turniho st¥ediska v Karlovych Varech na pocest XV. sjezdu
KSC a voleb do zastupitelskych organt piijali 8. 10. 1975
socialisticky zavazek a vyzyvaji vSechny ostatni dtvary
zadjmové umélecké c¢innosti karlovarského okresu k ma-
sledovani:

Divadelni studio D 3 vytvori z fad svych &lent agitacni
skupinu, kterd bude od 15. ledna 1976 k dispozici Fediteli
Okresniho kulturniho stfediska. Pdsma politickych versi
a scének se jistd uplatni ma rtznych predsjezdovych a
predvolebnich schiizich v celém okrese.

Tento celosouborovy socialisticky z&vazek je soulasné
odpovédi na vyzvu OV SCDO, vyhld3enou pii zdvEru Sou-
t&Z%e aktivity SCDO na pidé 45. Jirdskova Hronova.

DO NOVEHO ROKU

miry znemoznéna (€. Kamenice, Benesov n. Pl,, Krasna Lipa).
Rada jevist propadla potiebédm Restauraci a jidelen jako
skladisté nebo dalsi provozni mistnosti, jina slouzi télovychové,
ostatni jinym vyrobnim zdvodim. Byly sice postaveny nové
kulturni domy (Vernerice, Dobkovice), ty vsak zdaleka nena-
hrazuji Ubytek. Navic pak zviasté ty kulturni domy, které byly
vybudovény nebo zrekonstruovény v akci Z, nemély vétsinou
v projektu jevisté a v nejlepsim pfipadé bylo postaveno jen
jakési podium pro hudebni produkce. Vybaveni jevist je
ve vétiiné pripadech nedostateéné. V mnoha mistech je jen
prazdné jevisté, bez opony, bez horizontu, nehledé k tahim
¢i osvétlovacimu parku. V nékolika desitkdch chybi minimalni
prislusenstvi (Satny, WC, umyvadlo s tekouci vodou ap.).

Poznatky, ziskané z pasportizace jevist, volaji po téchto
opatrenich:

1. Chranit stavajici jevisté a primét majitele k jejich udrzovani.

2. Opravit alespon ta jevisté, kterd svymi rozméry a umisténim
odpovidaji minimalnim pozadavkim a jsou situovana v mis-
tech, kde se jevi predpoklady k navstévnosti divadelnich
predstaveni.

3. Zamezit predavani jevist do pouzivani institucim, organi-
zacim a podnikiim mimo oblast kultury.

4. Pri vystavbé novych neb rekonstrukci starych kulturnich za-
fizeni dbat o zbudovani fadného jeviste.

5. Pokracovat v soupisu jevist a uskutecnit konkrétni dohody
s OKS o spoluprdci v tomto sméru. Ziskaného prehledu
pouzit jako vychoziho stavu k dlouhodobym opatfenim.

A to je dulezité téma, kieré boli nejen divadelni ochotniky,
ale zajemce o divadlo vibec. Svaz nyni viechny podkiady
soustied'uje a bude o potiebnych opatrenich jednat s orgdny
statni spravy. id




PO PATE VE VYSOKEM

KdyZ jsem v roce 1971 vystupoval z vlaku v Semilech
a cestou do Vysokého mne prvné okouzlila tvar tohoto
koutu nasi vlasti, netusil jsem, Ze Narodni prehlidka ves-
nickych a zemédélskych divadelnich souborti ve Vysokém
nad Jizerou zakotvi tak pevné. Mam-li pak pravé uplynuly
rocnik néjak charakterizovat, tak asi tim, Ze to byl mily,
dsmeévné krasny tyden v divadle i mimo né. VSechno jako-
by spolu korespondovalo: teplé a slunec¢né pocasi, vyhlid-
ky po okoli, prochdazky rozsifené o nova mista a nové
obzory, stard i nmova setkdni pratel ochotnického divadla,
piijemmé vecery v Krakonos$i i na VEtroveé, pocit, Ze i ta
divadelni kdra se hybe kupredu, vyhrany fotbal s Anglii,
a do toho vSeho se pletla televize jako trvaly host prehlid-
ky. KdyZ jsem po sejkordku ujiZdél domu, hlavou mi tahly
Cerstvé zaZitky z pékné a uziteéné proZitého tydne, z neé-
hoZ budu moci opét dlouho Cerpat v téch vSednich dnech
plnych spéchu a chvatu.

P8t rocniki Narodni prehlidky ve Vysokém nuti srov-
navat. Za pouhych pé&t let se stala tato prehlidka nejen
hledanym setkanim ochotnikt, ale prinesla wobjektivné
prokazatelné vysledky v praci souborid. Svymi naroky se
stala korektivem p¥i praci vesnickych a zemé&dé&lskych sou-
borid. Prispéla k tomu, Ze ve vétSiné kraja vznikly krajske
prehlidky a mnohde okresni. Tak se vytvofil organismus,
ktery ovliviiuje sito vyb8ru na ndrodni prehlidku, ale
vede také k dtkladné&jsi, promyslenéjsi a ambici6zngjsi
praci vSechny soubory a vynucuje si zdjem a péci odbor-
nych kulturnich zafizeni.

Jestlize v prvych dvou roc¢nicich se bylo nutno zabyvat
zakladnimi problémy v praci hercl, reZiséra ¢i vytvarni-
ka, po péti letech bylo moZno konstatovat, Ze okruh pro-
blémt dostal kvalitativné vy$si polohu. PriSly ma radu
predevsim otdzky tvirci dramaturgické prace, otazky dra-
maturgicko-rezijnich koncepci, otdzky stylotvorné, souvi-
sejici s poZadavky Zanrovych druhii. ReZijni prace byla
schopna analyzy, jak pokud jde o koncepci, tak i o vlastni
rezijni prdaci s hercem, prostorem, s budovanim mizanscén
a jednotlivgch usektt a faktd. Byli jsme svédky sluSné
urovné scénografické. Ne na poslednim misté se objevily
zajimavé priklady herecké tvorby.

Nechci pochopitelné vSe prechvalit, snad se mi podari
alesponi ve strucné analyze jednotlivych inscenaci ukazat
nejen klady, ale i nedostatky. V dvodu mi Slo jen o po-
stihnuti zakladni charakteristiky celé prehlidky.

PFri¢inou tspéchu inscenace movely J. Ot¢enaSka Romeo,
Julie a tma v provedeni divadelniho souboru SZK Zimrovi-
ce byla tfi fakta: soustifedéni se na pribéh vznikajici lasky
v nemilosrdné krutém svété fasSistické okupace. Podarila
se vypovéd dneSnich mladych lidi, plnd n&hy, horouci las-
ky a laskyplné obé&ti. Oba herci — Petr Hordk v roli Pavla
a Anna Stenclovd v roli Ester — vyjadtili pravdivé svij
vnitfni svét, sviij vztah k nému a vécénou touhu mladého
¢lovéka prekondvat sobectvi a nepochopeni okoli. Kulti-
vovana jeviStni fe¢ byla prikladem pro ostatni soubory.

Precizni reZijni prace, ktera i na malém jeviStnim pro-
storu byla plna fantazie a mdpadt a umocnila celé pied-
staveni nepochybné ruku v ruce s vlastni dramaturgickou
pripravou textu.

Vytvarné a funkcné reSend scéna, kterd dotvarela za-
kladni citovou i mySlenkovou rovinu inscenace.

Problémy zédsadniho razu byly dva. Jednak kompozice
vypravecky, rusici a zbytecné rozmeéliiujici atmosféru i do-
znéni ndlady jednotlivych scén, a jednak ne priliS obratné
komponovany prolog a epilog, snaZzici se zvyraznit myslen-
ku vnitiniho poselstvi Pavla, ktery prijal obét Ester jako
mravni zakon pro cely dalsi Zivot. To vSe uZ bylo zahrano,
to vSe jiz bylo sdéleno hrou hercti, tedy nejadekvatnéjSimi
prostfedky divadla, bylo zbytecné to opakovat. Vcelku
vSak byla tato inscenace tim nejlepSim prispévkem k ideji
triceti let naseho Zivota po osvobozeni.

Soubor z Bystrého u Policky opét osv&dcil inscenaci ve-
selohry sovétskych autorti Braginského a Rjazanova PFi-
buzni sviij talent v komedidlni sféfe. M4 pro tento typ her
nadané herce (RiiZena Fricova, Ruda Sip, Romana Fricova
a dalsi), ma néapaditého reZiséra se smyslem pro tempo

a rytmus predstaveni, mé i ndpady v oblasti dramaturgic-

ké (tprava Gvodu veselohry, zapojeni rekreantli do pred-

staveni apod.). To vSechno se hraje na vtipné reSené scéné

a prinadsi se tak do vysockého divadla tsmé&vna nélada.

Byl vSak mastolen jeden vaZny problém, a to stanoveni
Zanru a tomu odpovidajicich uZitych prostfedkt reZijnich,

wvytvarnych a hereckych. Tam, kde herec svym typem, svou

hereckou intuici nenalezne presné miru nadsédzky, miru
stylizacnich prostfedkli, musi s nim reZisér pracovat od
zdkladt, hledat redlné vlastnosti zobrazovaného typu a

teprve potom vybirat ty charakteristické rysy, které mad-

sazuje, jimiZ stylizuje a zesiluje komic¢nost figury v presné
vypracované situaci a vztazich. To, co se podafilo pred-
stavitelce babic¢ky R. Fricové mebo na menSi ploSe ¢iSni-
kovi Josefa Andrleho, to se dafilo jen zCasti ostatnim.

O tom, Ze piivolat lidem smich do tvari je fuska, se
ostatné presvedcil dalsi Gsp&Sny soubor piehlidky (soubor
V. K. Klicpery OB v Radonicich) pri inscenaci satirické
komedie sovétskych autori Arkanova a Gorina Svatba pro
800 milionii. I pro tento soubor plné plati slova uvedena
shora k problematice madsdzky a Zanrové stylizace. Sou-
bor se predstavil jako ukaznény v pripravé i provedeni

A. Schuster v roli Cepka z Otcenaskovy novely




R. Fricova (Irina) a O. Uncovsky (Zaplatin) z Pfibuznych

Vpravo L. Dvoidkova (Matka) a D. Crhan (Tony)

V. Palivec (Zurenkov) ve Svatbé pro 800 milidnt

a nékteré scény (naptiklad hra dédetka na atrapu pidana
a s tim souvisejici zkouska na prfimy prenos) ukézaly pra-
vou miru satirického nadhledu.

Problémem ziistala dvodni ¢ast inscenace a také jeji
zavér, stejné jako kompozice komentatorky, ktera retar-
dovala dej, rusila udany rytmus a byla v celé inscenaci
cizim, nesourodym elementem. Predstaveni se opiralo
o dobry herecky vykon ing. Palivce v roli dédecka, ktery
ukazoval svym vykonem cestu komedialniho herectvi s po-
tfebnym lidskym zazemim.

Zvlastni kapitolu tvorily dvé inscenace, v nichZ domi-
noval vZzdy jeden znamenity herecky vykon, ktery strhl
celé predstave dal mu raz i atmosféru. Shodou okol-
nosti v obou pripadech protagonista inscenaci také re-
Ziroval. Slo o Capkovu Matku divadelniho souboru z Ne-
zamyslic a inscenaci hry Guilherma Figueireda LiSka a
hrozny divadelniho souboru z Bystfice u BeneSova.
V obou piipadech kultivovana prace, ktera méla dik zmi-
nénym hereckym vykontm L. Dvofakové v postavé matky
a Ludvika Némce v postavé Ezopa znacny divacky ohlas.
Lze se jen domyslet, jak by obé inscenace dorostly, kdyby
matka méla partnery na takové urovni, jako byl chlapec-
ky a citlivy Tony Drahomira Crhana a kdyby Ezop mél
rovnocenného partnera zvlasté v Xanthosovi.

Otazky jiného druhu nastolilo predstaveni dramatického
souboru OB Pobé&Zovice ve hie Osvalda Zahradnika Pre-
krot sviij stin. Soubor se prihlasil svou praci k tématu
vyroéniho roku a se zjevnym usilim se popral s obtiZnym
textem. PIné pro méj plati to, o Cem jsme psali po paté




Narodni prehlidce v souvislosti s praci reZiséra. Odkryt
jadro hry, stanovit déjova fakta, vybudovat jednotlivé mi-
zahscény, rozhodnout co a jakymi prostfedky zvyraznit, co
utlumit, vybudovat presné wvztahy (napiiklad Eva k Sta-
tikovi, Eva k Mirovi), vybudovat presné charaktery (veli-
tel, Karol, atd.). I kdyZ inscenace vypovédéla zdkladni pri-
b&h hry, prece jen tu ztstaly dluhy, o kterych soubor vi.
Lidsky zemitou postavu vytvofil Josef Springer v roli Dadi.

Revizor inscenovany dramatickym souborem T] Sokol
Sedlice vyhrotil jiny problém. Op&tovné se ukazuje, Ze pie-
ce jen vrcholy svétové dramatické tvorby budou pro vét-
Sinu amatérskych souborti téZko dostupné. Obrovska pra-
ce, stovky hodin namahy, trpélivost a pile, 'to vie malokdy
dochéazi tmérného inscenaéniho vysledku. Také u Sedlic-
kych ziistalo pii postiZeni celého rozsahu kritického spole-
cenského ostfi jen maznateno a nepodafilo se vytvorit je-
dinecny lidsky typ v postavé Chlestakova. Gogol je veliky
autor a tak ta cast textu, kterd byla sdélena pres rampu,
zaujala divaka, pobavila a poudila ho. PF¥i hledani reper-
toaru vsSak prece jen bude dobré vzit v tvahu poudeni
0 priméfenosti tkold, které si pred sebe stavime. Soubor
totiZ naznatil v nékolika hereckych vykonech dobré pred-
poklady pro tspésnou divadelni praci (hejtman Ji¥fho Ko-
pala je prikladem za v3echny).

Pro vSechny soubory vSak plati obecn& jedna vytka. AZ
na vyjimky se objevily nedostatky v kultufe jevistni redi.
Tyka se to i $patné a ne&kdy nedbalé vyslovnosti, nedbani
zakladnich ortoepickych pravidel, coZ znac¢né znehodno-
cuje vysledky herecké prace. Vzhledem ke zvy3ujici se
trovni inscenaci bude nezbytné, aby se soubory touto otaz-
kou pF¥i své divadelni praci zabyvaly.

Tecku za Sestou narodni prehlidkou ve Vysokém udélal
jako host laureat t&chto prehlidek — soubor Divadla mla-

Nahore zdbér z Revizora, dole ze Silvestra. VSechny snimky P. Stoll




Xanthos (P. Dohnal) a Melita (M. Neradovd) z Lisky a hroznii

dych z Vysoké Libn& uvedenim komedie Jana Jilka Ve (Sil-
vestr). V3ichni, kdo jsme Cekali vynikajici inscenaci, byli
jsme pondkud zklaméni. Je to uZ osud souborfi, které si
ziskaly pravo na vysoké naroky. Tentokrdt prece jen chy-
bé&lo to, co v minulosti tvofilo Gsp&chy souboru. Napsal-li
jsem pred rokem o D&dkové rezii, Ze by mohla byt prikla-
dem ochotnickym soubor@m ve vytvoreni &istého, Gsmév-
ného, vtipného a fantazii naplnéného predstaveni, pak to
letos zdaleka meplati. Je jasné, Ze Jilkova komedie hlou-
b&ji zasahuje do sféry velkych témat o lidskych hodno-
tdch, ma prisn&jsi pohled, nejde jen o Gsmév nad drobny-
mi chybidkami rozko$n& potrhlych lidi¢ek (Jednou na Sil-
vestra). Pravé proto mi pii préaci s herci chybélo vybudo-
vani vztahti a jejich vyvoje (Silvestr — Jarmének, Silvestr
— Sojkova, Silvestr — Kvéta atd.). Postava Jarmé&nka pfi
v§i snaze Josefa Videmana byla jednostrunnd a znacné
zjednodusend (vypravéni o medu ve stejné linii jako vy-
pravéni o hibitové). Nepodafilo se vybudovat jednotlivé
mizanscény (posledni budiZ toho prikladem). Zkratka,
zakonité jsem hledal to, co v minulych inscenacich tvorilo
jadro tsp&chd. Jsem si v&dom vySSi obtiZnosti tkolu, ale
o to jde.

Je jisté, ¥e pres vSechmy tyto vyhrady bylo predstaveni
diistojnym zakondenim piehlidky, protoZe soubor z Vysoké
Libng je zkuSeny, ziskal si kontakt s publikem i jeho
ohlas. Inscenace byla hrdna na opé&t népadité a funk&ni
scéné Josefa Videmana.

Zazitkt tedy bylo hodng, prijemnych prekvapeni take,
problémy se ukéazaly, aby byly FeSeny. A tak snad za rok
ve zdravi ve Vysokém na shledanou.

ZDENEK KOKTA

VZPOMINKA NA VYSOKE

...Nejméné dvé tietiny inscenaci letosniho Vysokéeho
vydalo svédectvi sprdvnosti zdkladniho pristupu souboru
k zvolené hre, svédectvi, Ze nabyvd pudy pivodni, osobitd,
aktivni dramaturgickd prdce, Ze se naSe nejlepsi vesnické
soubory uprimné pokoudeji vyjddrit zvolengm textem své
vlastni ndzory, pocity, vztahy ke svétu. V tomto smyslu
znamend letosni roénik vyznamny pokrok a signalizuje,
doufejme, 7e na celé vesnické ochotnické fronté mizi jor-
mdlné chdpand dramaturgickd prdce, Ze je na ustupu jen
pasivni reprodukce vice méné ndhodné vybraného textu.
Zachovejme si ve Vysokém tuto nemalou hodnotu, zacho-
vejme si také tu velikou miru ldskyplné péce, vénované
letos vsemi soubory studiu her — ale nespokojujme se
s dosazenym, postupme o kricek ddle v usili o dalsi zlep-
Seni amatérskijch inscenaci. Ve svétle leto$nich zkusenosti
by timto krokem mély v souborech byt konkrétni akce pro
zZogseni kultury jevistni ieéi. ..

... Pokusy padesdtych let o vytvoieni tradice ndrodniho
i celostdtniho soutdzeni vesnickijch divadelnich soubori
ztroskotaly. Pred Sesti lety se z iniciativy sCDo, od sa-
mych zaddtkid podporované stdtnimi organy, spoleéensky-
mi organizacemi a zejména Svazem druistevnich rolniki
CSR, zrodil novy pokus. Zdd se, Ze se tentokrdt podaril.
Cim to je? ProtoZe jsme tehdy v padesdtjch letech na
ochotnické mapé nenasli Vysoké nad [izerou. Jsem pie-
svédéen, Ze na zakotveni nové tradice md rozhodujici vliv
prdvé toto mésto a jeho ochotnici — a nezndm vy3si slo-
va chvdly pro ocenéni iniciativy, obdivuhodné pracovitosti
a fantastického eldnu téchto lidi. Vytvoiil se zdkladni
kddr pidtel a milovniki vysockych festivald. Jsou ochotni
udélat vsechno a odiici se vseho, jen aby tady tyden dy-
chali atmosféru lidského pidtelstvi. NemiiZeme se sem ne-
vrdtit, protoze élovék se vzdycky vraci k tomu, co si oprav-
du zamiloval ...

(ZE ZAVERECNEHO SLOVA PREDSEDY
POROTY J. BENESE)

Sojkova (l. Robovd) a Silvestr (J. Srpek) z lilkovy komedie. Foto Stoll

7



Liberecké divadlo F. X. Saldy uvadi Paralova Mladého muie a bilou velrybu. Foto M. Tima

OSTRAVSKA DIVADELNI PREHLIDKA

Stalo se jiZ dobrou tradici, Ze se Ceskoslovensti profe-
siondlni divadelnici pravideln& schézeji, aby se navzijem
seznamili se stavem a perspektivami své prace.

Loiiska IV. divadelni pfehlidka soutasné ¢eské a sloven-
ské dramatické tvorby byla bilanci prdce maSich divadel-
nich umélcti za obdobi poslednich dvou let. Konala se
v Ostravé ve dnech 27. 10.—3. 11. 1975 pod z4&Stitou minis-
terstva kultury CSR a ministerstva kultury SSR; na jejim
uspofadani se podilel ¢eskoslovensky vybor Svazu drama-
tickgch umélct, Divadelni dstav, severomoravsky KNV a
Statni divadlo v Ostravé. Osm inscenaci riiznych &esko-
slovenskych divadel, vybranych zvlastni porotou, se stalo
reprezentativni ukdzkou nejen soucasné dramatické tvor-
by, ale i soufasného inscenaéniho uméni. Soulasti festi-
valového setkdni byl semind¥, diskuse, volnéd tribuna se
zahrani¢nimi hosty a slavnostni zavére&ny aktiv.

Jednim z nejdtleZit&jSich tkold, které wyplynuly z mi-
nulé prehlidky v roce 1973, byla disledna podpora piivod-
ni dramatické tvorby. Po dvou letech miZeme s pot&Senim
konstatovat, Ze byl splnén vice neZ dobfe — z celkového
poctu asi 70 her a dramatizaci, vzniklych od roku 1969,
jich bylo jen za minulou sezénu vytvofeno 51. Je proto po-
chopitelné, Ze 3Zest Ceskych a dv& slovenské hry, které

predstavovaly festivalovy vyb&r, nemohly postihnout cel-
kovy stav a podobu nové dramatiky, naznacily v3ak jeji
zdkladni tematické okruhy a inspirac¢ni zdroje a zéroveii
odhalily i nékteré jeji problémy.

Mocnym tviiréim impulsem bylo pro autory bezesporu
30. vyro¢i Slovenského narodniho povstdni a 30. vyroli
osvobozeni, coZ ostatné dokumentovaly i inscenace uve-
dené v Ostravé. Tematika II. sv&tové valky, provérujicl
na pozadi zdvaznych historickych udalosti aktuadlni otdzky
sily a odolnosti mravnich hodnot, smyslu lidské existence
a wvztahu jedince ke spolefnosti, se objevila v né&kolika
hrach. Maj N. Jirsikové, ¢erpajici ndmét z prostredi kon-
centra¢niho tébora, uvedlo hned v prvnim veceru Divadlo
E. F. Buriana z Prahy. Tragicky muzikal autord O. Briny,
J. Staitka a ]J. Brabce Bosa balada, jehoZ podkladem se
stal skuteény prib&h o hrdinstvi studentt jednoho gymné-
zia, ktefi se zapojili do ilegdlniho protifasistického odbo-
je, nastudovalo Divadlo Vitézného tnora v Hradci Kréloveé.
Dramatizace roménu Z. Pluhafe Jeden st¥ibrny, jejiZ insce-
naci se predstavil soubor brné&énského Stétniho divadla,
patiila pravem k nejvétSim tGsp&chiim prehlidky. Jeji dra-
matické kvality potvrzuje mimo jiné i skutetnost, Ze byla
vyznamendna 1. cenou v autorské soutéZi k 30. vyroci



osvobozeni; nemalou zé&sluhu na uspéchu mélo viak i cit-
livé, umé&lecky adekvatni jevistni ztvarn&ni reZiséra Z. Ka-
lote, ktery se rovnéZ podilel na dramatizaci.

Druhy tematicky okruh tvofily hry zabyvajici se vSe-
stranné problematikou dne$niho socialistického ¢lovéka,
které jsou v soutasné dobé jednou z nejdileZitéjSich sou-
tasti dramaturgie nasich divadel. Byla to Chiize po kame-
ni R. Lostdka v inscenaci Divadla O. Stibora z Olomouce,
Mlady muZ a hila velryba, hra autorti V. Parala, M. Horan-
ského a V. R6na, kterou uvedlo liberecké Divadlo F. X.
Saldy, oblibenad a z dramatickych novinek snad nejcastéji
uvadena vesnickd komedie ]. Jilka Silvestr, jiZ prispél do
prehlidky soubor St4tniho divadla v Ostravé, i obé sloven-
skd dramata — Meridian J. Solovite v nastudovani brati-
slavského Slovenského narodniho divadla a Rodinnéa slav-
nost S. M. Sokola, kterou predvedlo Divadlo J. G. Tajovské-
ho ze Zvolena. V3echny tyto hry prokédzaly snahu autori
zamyslet se objektivné nad z&sadnimi i oZehavymi otaz-
kami, jeZ jsou spojeny se Zivotem obycejnych, prostych
lidi nasi spole¢nosti, zkoumat je diisledné z hlediska etic-
kého i spoletenského, pfipadné nalézt kli¢ k jejich reSeni.

Jednotlivd predstaveni se konala tradi¢né pod patro-
naci priimyslovych zavodi, Skol a spolec¢enskych organiza-
ci. Divadelnim umé&lctim se tak opé&t naskytla vyborna pri-
leZitost k zajimavym beseddm s pracujicimi a studenty.

Podn&tem k diskusi byly dva referaty, pfednesené v se-
minafi o problémech soutasné ceské a slovenské drama-
tické tvorby. Cesky prisp&vek vznikl v tymové spolupraci
tlentt Aktivu mladych dramaturgf a dramatikid p¥i SCDU,
autorem slovenského byl D. Palkovi¢. Oba referéty pri-
pomnély diileZitou spoledensko-vychovnou funkci divadla,
ktera je zdvazna pro vsechny jeho tviirce. Vyzvedly ne-
malé tspéchy, jichZ ¢eské a slovenské divadlo dosdhlo
v poslednich letech hlavné v oblasti dramaturgie. Byla
ocendna skutetnost, Ze se podafilo odstranit chronicky
nedostatek ptvodnich her ze souasnosti, 0 némZ se mno-
ho hovorilo jest& na minulé piehlidce. Za timto priznivym
kvantitativnim rozmachem se vSak neskryva jen Fada mys-
lenkové i umé&lecky vyraznych dél, pfedurcenych k dlou-
hé Zivotnosti, ale také mnoho primérného. Proto pfed
nami stoji zavazny ukol, jak ddle zkvalitiiovat di-
vadelni tvorbu po strance dramaturgické, ale i inscenacni.
BohuZel stdle nejsou pouze ojediné&lé piipady, kdy ani sku-
teéné kvalitni dramatické piredloze se nedostalo odpovi-
dajici jevistni realizace, kterd by byla vysledkem opravdu
tviirdi spoluprdce autora a reZiséra. Objevil se i poZada-
vek, aby nova dramatika jeSté disledné&ji a hloubg&ji Cer-
pala z masi spolefenské skutetnosti, nebot ,,...stranou
ziistavaji témata vyhranéné&jSi spolecensko-politické pova-
hy, komplexng&jsi a hlub3i obraz nasi soucasnosti a v di-
sledku toho i dramaticky hrdina — ¢lovék, nesouci na
svych bedrech tihu a krasu nasi doby ve sloZitém vnitfnim
i vnéjSim zdpase o klad a zdpor, o pokrok a Zivotni per-
spektivu.®

Jak semina¥F, tak nésledujici Zivd diskuse prokazaly, Ze
vybér textd i inscenaci byl dobrym vychodiskem k tivahdm
o konkrétnich tvircéich moZnostech Eeskoslovenského di-
vadla. Ze Siroké palety diskusnich nézord pripomefime
alesporni n&které. Byl konstatovan zdjem divaki o kritickeé
odhalovani sou¢asnych spolefenskych problémi, které je
samozfejm& provadéno s védomim pozitivni socialisticke
perspektivy. Ozvalo se i volani po hréach, které by z pozice
$irsi myslenkové koncepce zduraziiovaly v celosvétovém
kontextu prednosti socialistického zpilisobu Zivota. Vyvsta-
ly otédzky spojené s technikou vystavby dramatu, protoZe
praxe prokazala, Ze angaZované téma miiZze byt zdrukou
silného a divacky usp&Sného dramatu jedin& tehdy, je-li
dokonale umé&lecky ztvdrnéno i po strdnce formélni. Nej-
Castéji a nejostieji, predevSim z Ffad mladych divadelniki,
zaznival poZadavek, aby napris§té bylo vénovano vice po-
zornosti arovni inscenadniho uméni, hlavné otdzkdm reZie a
herectvi. Jeho oprédvnénost ostatné potvrzovala i taroveil
mnohych festivalovych predstaveni, kterd sice prinesla ce-
lou fadu neobvyklych tviir¢ich postupii, modernich reZijnich

napadd i mnoho vybornych hereckych vykoni, vcelku
v3ak postradala ucelenost, stylovou jednotu a osobitost
reZijniho vyrazu. Prikladem profesiondlné odpovédného a
umeélecky tviréiho pristupu k textu mohlo na ostravske
prehlidce byt napf. predstaveni brnénského Statniho di-
vadla (Jeden stfibrny), ale i bratislavského Slovenského
narodniho divadla (Merididn), nebo libereckého Divadla
F. X. Saldy (Mlady muZ a bild velryba).

Néaro¢ny postoj konstruktivni kritiky, ktery zaujali diva-
delnici k vysledkim a poslani vlastni prace, byl pFiznatny
pro leto3ni ostravskou prehlidku a znamenal kladny pii-
nos, ktery by se mél zanedlouho odrazit v dal$im divadel-
nim vyvoji. 3

Ve volné tribun& se ses$li Géastnici divadelni prehlidky,
jichZ bylo okolo dvou set, se zahrani¢nimi hosty. Divadel-
ni odbornici a umélci ze Sov&tského svazu (mezi nimiz byl
i zndmy spisovatel a scéndrista B. Vasiljev), z Bulharska,
Polska, Rumunska, Madarska a NDR se v pratelské besedé
sezndmili se zakladnimi tezemi referatt a s tituly novych
teskych a slovenskych her. Na oplatku informovali pritom-
né o divadelnim déni ve svych zemich. U&ast delegaci ze
spratelengch zemi potvrdila vyznam pfehlidky v ramci
upeviiovani mezindrodnich kulturnich vztahti a pfispéla
k vzdjemnému pozndvani socialistického divadelniho
umeéni.

Na zavéretném aktivu byly zhodnoceny kladné vysledky
dosaZené v oblasti dramatického umeéni, predevsim diisled-
nd snaha o umé&lecké zobrazovani proméiiujiciho se Zivota
lidi v podminkéach socialismu, a predneseny naméty, které
by zvysily G¢innost pristich prehlidek. Zaroveii byli vy-
zvani vSichni dramati¢ti umélei, aby v dob& priprav XV.
sjezdu KSC prispéli dalsimi tviiréimi ¢iny k rozvoji ¢esko-
slovenské kultury. Aktivu se zafastnilo mnoho v§znam-
nych predstavitelii stranickych, stdtnich a kulturnich or-
gant, mezi nimi i ministr kultury CSR M. Klusdk, namés-
tek ministra SSR O. Récz, prfedsedkyng SCDU ]. Svorcova
a predseda ZSDU V. Zaborsky.

Ostravska divadelni prehlidka, kterd se konala v roce
30. vyrodi osvobozeni, byla i jednim z mnoha pFispévki
nadich umé&lct k diistojnym oslavam tohoto jubilea. Shrnu-
la vysledky dosavadniho vyvoje Ceskoslovenského divadla
a prinesla mnoho novych podnétd pro dalsi prédci divadel-
nikd jak v oblasti umé&lecké, tak ideové. Presvédéila rovnéz
0 velkém zdjmu mladé generace podilet se na vytvareni
umélecky naro&ného socialistického divadla. Pravem ji
1ze tedy oznadcit jako dileZit§ pF¥inos pro dalSi rozvoj nasi
angazované divadelni tvorby.

MARIE BERANOVA

PRO NASE DETI

Také amatérské divadlo se chce Cestné vyrovnat s uko-
ly, které pri vychové nejmladsi socialistické generace
spolecnost klade celé nasi kulturni fronté. Vysoké procen-
to produkce naSich ochotnickych soubortl tvori hry pro
déti, zejména dramatizace pohadek. ProtoZe pri této chva-
lyhodné snaze prevaZuje kvantita ma tkor kvality a dité
byva mylné pokladdano za naprosto nendro¢ného divéaka,
vznikla pfed lety mysSlenka pofddat v této oblasti soutéZ
a jednou za dva roky prehliZet jeji vysledky na pfehlidce
v Ostravé - Porub&. V Fijnu minulého roku se zde néarodni
prehlidka amatérského divadla pro déti uskutecnila uZ po-
tfeti a dala prileZitost podivat se kriticky na dosaZené vy-
sledky. Kriticky — protoZe naprosto nezi§tna snaha stovek
ochotnikii slouZit divadlem spole¢nosti si takovy kriticky
pohled zasluhuje.

PotiZe byly uZ s vybérem péti soubori na piehlidku,
v nékolika krajich nejsou (nebo o mich nevime) inscenace,
které by snesly naro¢né&jsi kritéria narodni prehlidky. Ale
ani celkova tdroveil vybranych péti predstaveni — byt ne
$patnd, zdaleka neni vrcholova podle na$ich predstav.



Vlast OKD Praha 4 — Pohdadka o veselém hrobaii (R. Jefabek a D. Kobrlova
v rolich Hrobafe a Janika)

V repertoaru (Kainarova Zlatovlaska, Lamkovych Pohadka
0 veselém hrobati, Novdka - Oubrama Jak se kradou prin-
cezny, Grymova LoupeZnicka historie, Matvejevova Kouzel-
na galoSe) postrdaddm méco nového, objevného, je zaméren
prevazné na nejmensi déti (Ctyfi z péti uvedenych textd
byly plivodné napsany pro loutkové divadlo). Je otdzka,
zda zakladni Zanr pohadky je ve shod& s vékovym sloZe-
nim publika, jeho tuZbami a potfebami. Na predstaveni
0znacené vinétou ,,pro déti b&Zn& v terénu chodi décka
od véku predskolniho do predpubertalniho. Otdzka orga-
nizovanych navstév deti podle véku v amatérském divadle
zpravidla viibec nepfrichdzi v dvahu. A je znamym psycho-
logickym poznatkem, Ze v poslednich desetiletich dochéazi
k znatnému urychleni, akceleraci psychického vyvoje
z hlediska traditn& uznavanych vyvojovych fazi, Ze prin-
cip akcelerace signalizuje potFebu revize tradiéné uplat-
liovanych nazorf na samospasitelnost a samoziejmou ob-
libu pohadek u d&ti jakéhokoli véku. Nezda se, Ze bychom
zatim v pokusech o divadlo pro déti tato fakta dostatetns
zhodnotili. V praxi stdle dne$nim d&tem vnucujeme vkus

sveho vlastniho dgtstvi a tvafime se, Ze nevime o tom, jak

u televizorli vysedd pri programech pro dospélé nemalé
procento uZ desitiletych.

A nejde samoziejmé jen o ty televizni zaZitky dnesnich
deti, stejn® jako mejde jen o pohadku jako Zanr, nybrZ
o cely komplex dramaturgicko-reZijnich problémi, do
nichZ musime chté nechté kousnout, chceme-li totiZ déti
v hledisti pokladat opravdu za partnery a délat takové di-
vadlo, které je zvedne ze Zidli a vzbudi vic neZ jen povin-
né nadsSeni. Nespokojovat se s tim, Ze déti na otdazku (ma-
lo vkusné kladenou i z jevis§té) zda se jim to libilo, po-
slugné zak¥iéi — ,,Anol“ — proboha, copak mohou kFicet
néco jineého?

Ve svétle zkuSenosti porubské prehlidky se jevi nemalé
problémy v dramaturgicko-reZijni préaci, zejména v pasiv-
ni ilustraci textu, ktera pouze vyslovuje, ale malo divadel-
né ztélesiiuje vychovné teze, dale v tvarové mevyvazené
koncepci predstaveni, v neurcité stanovené stylové a Zan-
rové poloze inscenaci, v jejich nedostate¢né temporytmic-
ké kompozici, v chudic¢ké fantazii reZiséri. Velké nedostat-
ky byly v reZijné-herecké praci. Herci zapominaji jednat
slovem i svymi tély, coZ konec konct vede k ztraté jas-
ného, logického, redlné lidského obsahu jednotlivych si-
tuaci, k predstirani emoci, k prehravani, k maduZivani vy-
razovych prostfedkt. Celkovym disledkem je oslabeni
ideovosti inscenaci. Casto jsem mé&l dojem, Ze herciim jde
predevS§im o to rozesmat publikum — bohuZel za kaZdou
cenu. Décka se ovSem zasmeji Stastné a rdda a potom
pravdivé napisi: ,,...také se mi libyl kral od Jirika, proto-
Ze byl na jevisti srandovni.”“ (Citovano presné ze zaznami
tzv. détské poroty festivalu.) Jde o to, jestli se s tim spo-
kojime.

Hlavni problém mnevidim tedy v tolikrat na seminéarich
diskutované otdzce potrebnosti ¢i zastaralosti tzv. iluziv-
niho divadla ani v otdzce potfebné miry stylizace divadla
pro déti, nybrZ v kardindlni otdzce jeho umeélecke prav-
divosti. Chce-li herec stylizovat nebo dokonce zcizovat
postavu, musi ji prece nejdFfive vytvorit, a ur¢ité spravné
a potfebné pokusy o neuniformovanou, co nejpestrejsi di-
vadelni tvaf mohou mit dspéch jen tehdy, kdyZ jejich za-
kladem bude pravdivé herecké jednani v danych okolnos-
tech dramatické situace.

Néarodni prehlidka prinesla také vyrazné klady. Nebylo
zadného vyslovené Spatného predstaveni, byl to celkové
slusny primér, ale jen primér. U souborii se projevila
snaha neprijimat zvolené texty pasivné, obohacovat je,
upravovat, stavét se k nim kriticky. Vysoka byla celkova
uroveii scénografické prace a vyrazna chut i talentovanost
mladych lidi v kolektivech. Poroty ocenily tri inscenace.

Domaéci soubor Kulturniho domu Ostravsko-karvinskych
dold zahrdl néro¢ny KainarQv text v kultivované souhte
vSech zdkladnich divadelnich sloZek. K tém v c¢inohie héZ-
nym pristoupily i vyborné vedené a do inscenac¢niho celku
nandsilné zapojené loutky — predstavitelé zlidSténého
svéta zvirfatek. Druhym umeéleckym vrcholem festivalu
bylo predstaveni sovétské hiicky Kouzelna galose. Pilsto-
leti od doby vzniku hry ji nic neubralo na etické aktudl-
nosti ani poeticnosti. V Divadle Hanacké obce ZK ROH
Zelezaren Prost&jov obsadili ppostavy mejmensgich zviratek
détmi a vyborné se jim podaftilo skloubit jejich hravy pro-
jev s herectvim dospélych. U détskych divaki meéla nej-
veétsi aspéch (dali to najevo hlasovanim détské poroty)
inscenace prazského souboru DOPRAPO. Chci vérit, Ze déc-
ka nejvyse ocenila pravé pokus o nekonveénost v pohadce
Jak se kradou princezny — i kdyZ nebyl bez problémi a
nedostatki.

Socialisticka spoleCnost potrebuje tento smér amatarské
prace a ochotnické divadlo je schopno néco dobrého nasim
détem davat. Musi si vSak spravné uvédomovat hlavni spe-
cifikum této oblasti, jimZ je zvySena spoleCenskd odpovéd-
nost, dand jak bezbrannosti détskych divaki, tak faktem,
Ze profesiondlni divadlo samo mnestaci uspokojovat stdle
veliky zajem nasi nejmladSi generace o divadelni podiva-
nou.

JIRI BENES

9



D SYMBOLICKE FUNKCI HERECTVI

HERECTVI A PREDSTAVOVANI

KaZdé herectvi je vlastné predstavovani.

Stanislavskij mluvi o ,,umé&ni predstavovani a ,,uméni
prozivani“. Co rozumi predstavovanim? ,Roli je moZné
proZivat pokaZdé, jako v ndmi zastdvaném uméni. Ale je
ji moZno proZivat jen jednou nebo nékolikrat, ozfejmit si
vn&jsi formu skutetného smyslového proZitku, a nautit se
po takovém ozFejmovani mechanickému, Skolenymi svaly
umoznénému opakovéani této formy. To je predstavovani
role,* ¥ika v druhé kapitole knihy, jejiZ titul Rabota akto-
ra nad soboj (doslovn& tedy Hercova prdce ma sob&) byl
v &eském vydani z roku 1946, ze kterého cituji, prelozen
Moje vy§chova k herectvi.

Z toho vyplyva, Ze Stanislavskij rozumi predstavovanim
reprodukci vn&jstho projevu toho, co herec ,jen jednou
nebo n&kolikrat* proZzil, kdyZ se vmyslel a vcitil do situa-
ce své postavy. (Rikdm ,,vmyslel a vcitil®, ale jedno neni
bez druhého moZné, lépe feeno, jde o jednotny proces,
jeho¥ rozd&leni na sloZku intelektudlni a emociondlni neni
vlastni tomuto procesu samému, nybrZ jde jen o soucast
jeho analyzy.)

Jenom fakt, Ze herec situaci své postavy skutené pro-
#il alespoii pfedem, predtim neZ v ni vystoupil na jevisti,
¢ini podle K. S. Stanislavského z ,umé&ni predstavovani®
stale jest® opravdové uméni.

Bylo by samozfejm& mozné namitnout, Ze podobné me-
chanické opakovani néjakého vng&jsiho projevu by bylo asi
sotva ptisobivé, bylo-li by vibec mozZné: copak miiZe he-
rec b&Zet se schodii s tipénlivym kfikem ,,Pomoc®, anebo
zoufale zvolat ,Krev, Jago, krev', aniZ pfitom néco po-
citil (i kdyZ je to jen ,herecky’ a nikoli ,skutedny* cit)?
Ale o to ted nejde.

Rikam-li, Ze herectvi je vlastné predstavovani, nemys-
lim predstavovanim totéZ, co Stanislavskij, ktery timto
terminem oznaduje jenom jisty zptisob, jak hrat postavu.
Jadro obecn&jsi problematiky, jejiz zkoumdani nezbytn&
vede k z4veru, Ze kaZdé herectvi je predstavovani, je ale
i v hypotetickém pFipads, ktery uvadi, svym zplisobem
pfece jen obsaZeno: realizovany vnéjsi projev predstavuje
(reprezentuje, znamend) cosi, co s timto projevem sice
souvisi a co si s nim pfi jeho vnimani z vlastni zkuSenosti
automaticky spojujeme, co je ale z jistého hlediska prece
jen n&co jiného; jde o fyzicky projev duSevniho proZitku.

O stejné predstavovani (reprezentaci) jde ale i pfi ta-
kov§ch zptisobech chovani, jimiZ se jakékoli prudsi citove
hnuti noblesné skryva. I v téchto pfipadech neni herchv
fyzicky projev pouze sdm sebou, nybrZ predstavuje i cosi
navic: feknéme noblesu jako jistou idedlni hodnotu.

Rozevieny véjif pfed maskou herce japonského divadla
N6 znamena spanek. Zatimco v tomto pripad& nema roze-
vieny véjif zakryvajici masku se skute¢nym spankem co-
koli spoleéného, fyzicky projev herce, o kterém mluvi Sta-
nislavskij, s jistym proZitkem piimo souvisi; stejné jako
jisty zplisob chovani s lidskou moblesou. Ve vSech pri-
padech ale jeviStni akce néco rikaji, i kdyZ jejich prirov-
néni ke slovim, témto vSeobecné nejpouZivané&jSim kon-
venénim 2znakim, nemutZe byt vZdy stejné presné: jde-li
totiZ v japonském divadle skutecné o zmnak, jehoZ vyznam
je déan také konvenci, v dalSich pfipadech jde alespoii
o pFiznak ¢ehosi, co neni moZné s viditelnou akci samou
piimo ztotoZnit a co tyto akce pouze predstavuji (zname-
naji, reprezentuji).

Terminy znak a piiznak oznacduji pfitom dva krajni zpi-
soby reprezentace, mezi nimiZ¥ existuje bezpotet prechod-
nych stupiii, a bude mit sotva smysl uvaZovat v kazdém
jednotlivém pripadg, o jaky konkrétni zpiisob reprezentace
z terminologického hlediska zrovna béZi: zda o znak Ci

priznak, metaforu nebo metonymii, symbol (ve smyslu
znaku zastupujiciho obecny pojem, p¥ipadné tedy emblém)
¢i index; i kdyZ leckdy nemusi byt takové rozliSeni, mo-
tivované ovsem hlubsim zdjmem neZ je pouhd aplikace sé-
miologickych termin@i, zcela neuZite¢né (zvlast kdyZ
opravdu dospgjeme k vysvétleni, co mtZeme kterym ter-
minem pomé&rné presné oznafit).

PREDSTAVOVANI A MIMESIS; OBRAZ A ZNAK

0 predstavovani ve vytéeném smyslu v citatu ze Sta-
nislavského nejde. KdyZz o ném velky reformdtor herec-
tvi mluvi, nemé ma mysli podobnou reprezentaci, nybrz jen
pouhou reprodukei samotné vné&jdi podoby, jinymi slovy,
vné&jsi zobrazeni nebo napodobeni (mimésis).

Mingni o totoZnosti pojmu hereckého predstavovani
s napodobenim je ostatnd pomé&rné rozSifené. Mluvi-li se
o herci jako o predstaviteli postavy, i dnes se tim Casto
mysli, Ze dotytnd postava vznikd napodobenim nékoho,
kdo takFikajic skutedn& existuje anebo existoval a ma
(m&l) podobné psychofyzické vlastnosti, nebo aspoii zté-
lesndnim dramatické osoby, existujici predtim sice jenom
v textu hry, jejiZz podoba se ale da z tohoto textu za po-
moci nékterych dopliikovych Gdajt, event. znalosti tradice
hereckého zpodobeni této postavy, do znacnych podrob-
nosti odvodit: e i v tomto pripadé je tedy jeviStni postava
jen reprodukci n&teho, co existuje predem, mimo ni; pii-
padné se mysli, Ze napodobenim jistych pfiznatnych vlast-
nosti nékterych skutetnych lidi, kteri se jaksi v podrob-
nostech 1i8i, ale n&co zasadniho je jim spoletné, a konta-
minaci t8chto napodobengch vlastnosti vytvari herec urci-
ty typ.

Bogatyrevovo presvédceni, Ze i v divadle méame nejcasté-
ji co dglat se znaky znakii, vyslovené v tricatych letech,
neni od podobné predstavy tak docela vzdalené. Mame-li
se Fidit Bogatyrevovym mySlenkovym postupem, musime
napriklad Fict, Ze tak jako je jist§ zptisob chiize znak stari,
je herecké predvedeni tohoto zplisobu chfize znak znaku.
Nevystiznost podobného terminu spociva mejenom v tom,
Ze nerozliSuje mezi reprezentaci pomoci jistého priznaku
(tj. de facto metonymickym pojmenovanim, jimZ je napri-
klad také kaZdy vyraz néjakého duSevniho déni), a o ta-
kovy priznak jde pFece v citovaném pripadé, a reprezen-
taci pomoci znaku ve vlastnim smyslu, u kterého je spoji-
tost mezi oznadujicim (signans, signifiant) a oznacovanym
(signatum, signifié) dana toliko konvenci. Zvoleny termin
ztroskotdva i v tom mejdileZitéj$§im: vystihuje stejné maélo
podstatu toho, co se kdysi maz§valo umé&leckym obrazem
a k vystiZeni ¢eho se terminy obraz a zobrazeni zacaly
posléze zdat tak malo vystiZzné, Ze se jevilo daleko vy-
hodn&js1, chopit se sémiologické terminologie.

Samoziejmé, takovd metafora jako napf. ,prsty deste™
nevyvola asi ve &tenafri konkrétni ndzornou predstavu né-
jakych ,,déstovgch prstd“, a oznaeni takového slovniho
spojeni terminem obraz, predstavu néceho tak konkrétne
nazorného jakoby sugerujicim, mtZe nadm proto pravem
pripadat matouci. Ale ani termin znak, uZity v podobne
souvislosti, a dokonce i kdyZ jde tfeba o citovanou herec-
kou akci s rozevienym véjifem pred hercovym obli¢ejem
(maskou) v divadle N6, znamenajici podle praddvné kon-
vence spanek, podstatu véci nevystihuje. Metafora ,,prsty
dedtd* nic nezobrazuje, tj. neni zpodobenim né&jakého vi-
zudln& vnimatelného jevu existujictho predem, mimo mni,
ba ani ji nelze podloZit n&jakou konkrétni nazornou pred-
stavu, i kdyZ predstavivost jist€ probouzi, ba odviji se
7z ni ve ¢tenarové fantazii cely proud predstav, vizudlné&
zachytitelnymi jevy, nazvanymi v samotné metafore, ovSem
nijak neomezeny. Ale ani obsah jeviStni akce s véjifem



rozevienym pied hercovyma o¢ima se nedd vystihnout do-
Hodnutym vyznamem ,spanek: skutedny obsah dané je-
vidtni akce, tj. to, co budi v divdkovi, ktery ji sleduje,
vznikd z napé&ti mezi jeviStnim dénim samym a jeho kon-
venénim vyznamem, stejné tak jako v pripad& citované
metafory z nap#ti mezi ,,prsty” a ,,de3t&m*.

Rekne-li se znak nebo napodobeni &i zobrazeni, vlastni
obsah jevu, ktery tak nazveme, jako by existoval né&kde
jinde, zvlast, samostatng, mimo sdm jev. Proto si Ceska
strukturalistickd literdrni a divadelni teorie pomédha do-
pliikovym terminem. Podle Mukafovského je umélecké
dilo nejenom znak, ale i véc. A ve stati Znaky divadelni
fikd Bogatyrev, Ze herec neni jen systém znakl, ale
i Zivd bytost, a mluvi o zvlasStnim efektu, ktery prinasi
hercovo ,,rozdvojeni®, tj. okolnost, e i kdyZ hraje napti-
klad krale, neprestava to byt néjaky Vondracek. Méli by-
chom doplnit, Ze tenhle efekt plisobi samozfejmé i v pri-
pad#, kraci-li herec po jevisti nikoli svou, ale stareckou
chiizi — i kdyZ toto ,,rozdvojeni” neni totoZné s obsahem
akce, ale je to jeho — a ne jediny — predpoklad.

SYMBOLICKE PREDSTAVOVANI

V citované druhé kapitole ze Stanislavského knihy Moje
vychova k herectvi shrnuje nejdiiv Torcov-Stanislavskij
své dojmy ze zkuSebniho pfedstaveni. Za nejpozoruhodnéj-
81 momenty z ného pokladéd dva: prvni, kdyZ jistd herecka
shihala se schodisté s Gpénlivym voldnim o pomoc, druhy
meél herec predstavujici Othella ve scéné ,Krev, Jago,
krev!“

KdyZ Stamislavského mluvéi Torcov oznaci tyto dva mo-
menty za projevy ,divadla proZivani®, zeptd se jeho Z&k
Nazvanov, ktery si vede denik, jehoZ formou je Stanislav-
ského kniha napsdna — a pochvéaleny predstavitel Othella
v jedné osob& — co to takové ,,um&ni proZivani® vlastng
je. Torcov mu odpovi tim, Ze ho vyzve, aby sdm fekl, co
zazival v citovaném momentu ,opravdové tviirdi préace®.
KdyZ Nazvanov fekne, Ze nic nevi a na nic se nepamatuje,
Torcov se zepta: ,,CoZe? Vy se neupamatovavdte na své
vnitfni rozkolisdni, kdyZ jste hledal vyjaddifeni c¢ehosi
straSneho? Nevzpominéte si, jak vaSe ruce, o¢i a cela vase
bytost byly pripraveny kamsi se vrhnout a cosi uchopit?
Nevzpominate si, jak jste se kousal do rtd a sotva za-
drZoval slzy?“ Nazvanov se pry za¢ind upamatovédvat. Ale
bez Torcovovych slov by si asi na nic nevzpomnél, jednal
»podvédoms“. A to je podle Stanislavského dobre, i kdyZ
upozoriiuje, Ze na podvédomi se musi védome& plisobit, aby
bylo Fizeno ,,Zadanym smérem".

Co Stanislavskij vlastng ,,podvédomim‘ mini, neni v da-
né souvislosti tak dfileZité, ostatn&, nebudeme tak daleko
od pravdy, ztotoZnime-li citované ,,podvédomé jednani‘
s proZitkem: s celistvym (bytostnym) prozitkem, ktery te-
prve Torcov, opirajici se nejenom o to, co vidél, ale také
0 svou predstavivost, zivenou vlastnimi zaZitky a vlastni
vcitovaci schopnosti, analyzuje a pojmenovavd, pojmeno-
vavaje zaroveil svij (subjektivni) divdcky zéZitek. Dile-
Zité v dané souvislosti pravé je, Ze Nezvancovovo jednani
v roli nebylo mapodobenim, zobrazenim ¢i znakem nééeho,
co by existovalo pfedem a mimo, ale né¢im, co 1ze vyjadrit
riiznymi slovy, ale co redukovat na méjaké slovni vyjadre-
ni je soucasnd nemozZné: jisté, mohlo by se tfeba Fict, Ze
Nezvancovovo jednani vyjadfovalo zoufalstvi, ale nebylo to
jenom zoufalstvi, nybrZ byla v tom i bezradnost, i puzeni
»kamsi se vrhnout a cosi uchopit, samoziejmé i litost
a hriiza atd. Ale soucasné to nebyla Zadnd tato véc, nybrz
symbol, nebudeme-li jim ovSem rozumét ,znak zastupujici
obecny pojem* ani ,znak, u ndhoZ je spojitost mezi signi-
fiant a signifié dana jenom konvenci®, jak se n&kdy i sym-
bol definuje, a viibec Z4dny znak n&ceho ,,jiného", nybrz
budeme-li jej povaZovat za specifickou realizaci jednoty
mezi zvlaStnim a obecnym, ,véci a ,znakem‘, jednotli-
vosti a celkem, realizovanym a moZnym, materidlnim a
idedlnim, p¥ipadem a principem: budeme-li tedy symbolem
rozumét nikoli zvlastni druh znaku mebo bésnického obra-

Zu, ale cosi, ¢eho je konkrétni metafora i metonymie, po-
stava i montéZ, dramatické situace i jevistni dilo zvlaStnim
pripadem. V tomto duchu budeme pak symbolickou po-
vahou uméni myslet to, ¢im se podle Lva Tolstého odliSuje
,umélecké slovo” od neumé&leckého, totiZ Ze vzbuzuje ,,ne-
spocetné mnoZstvi predstav a vysvétleni®.

REPRODUKCE A TVORBA

Uvodni tvrzeni je tedy nutné doplnit: kaZdé herectvi,
lépe receno, herecké uméni je symbolické pfedstavovani.

Stanislavskij rozumél predstavovanim jen napodobeni,
reprodukei. V citované pasaZi mluvi o tom, Ze jen ,,pred-
stavujici“ herec napodobuje jaksi sam sebe. Nikoli tedy
néco ¢i nékoho jiného, a to je duleZité: ,,uméni predsta-
vovani® je podle Stanislavského potad jesté uméni, protoZe
jeho zédkladem je wvlastni herciiv proZitek. Jen né&kdejsi
ovSem — a herec pf¥i pfedstaveni jen opakuje (napodo-
buje) jeho ptivodni (vlastni) projev. A tak to tedy je a
meni jen pouhd reprodukce: uméni je to potud, pokud ji
meni, ale protoZe ji na druhé stran& zas je, tak je to proti
,umeéni proZivani prece jen n&co mén& (méné& umeéni).
,Uméni proZivani'‘ je pro Stanislavského skutenym umé-
nim, protoZe ,proZivajici herec, i kdyZ tfeba vychézi
z toho, co existuje ,,ve skuteénosti®, tzn. mimo n&j, co sdm
,,skute¢n&“ neproZil, ale co pouze vid&l, tak to jenom me-
napodobuje.

Mimochodem, uZ pro Platéna bylo ,mimetické” um&ni
cosi mén&cenného a mimésis v Aristotelové pojeti neni
napodobeni nédeho skuteéného, totiZ existujiciho predem
a vedle jako mapodobovany model, pfedmé&tem napodobeni
neni pro ného podle Butchera ,,vnéjSi svét stvorenych
vici®, nybrz ,tvoFiva sila, produkujici vesmirny princip®;
podle G. F. Elsea napodobuje poezie v Aristotelové pojeti
,universalie.

Herectvi podle Stanislavského prestdva byt (anebo ne-
zatalo byt) uménim, poddva-li (a my bychom mohli Fici
napodobuje-li) uZ hotovy vysledek. Takovy zptisob herecke
hry nazyval velice vystiZné pouze obecnym hranim. Pfi-
pominky vyslovené v kapitole o charakterizaci z druhého
dilu knihy Prace herce na sob& jsou z tohoto hlediska me-
obyGejné priznacné. Pripomeiime jen zhodnoceni pokusu
o postavu Tita Tity&e: podle Stanislavského to nebyl Zadny
Tity&, ba ani kupec, ale jen ta obecnd charakteristika, kte-
rd se v divadle uZiva pro ,kupce®.

Ejzenstejn rozliSuje ,,vyobrazeni‘ a obraz®; obraz podle
nsho vznika teprve v divakovi. P¥imé ,vyobrazeni® neje-
nom#Ze neponechavéa potrebny prostor pro divdkovu fanta-
zii; neposkytuje ve skute¢nosti ani Zadny prostor pro
tvorbu. Proto Stanislavskij po cely Zivot medinavné vyma-
lézal prekazky, jejichz zamérnym kladenim chtél zabra-
nit herclim v ,hranf vysledku, tj. v napodobovéni, repro-
dukovani hotového: kaZdy herec se mél podle n&ho stat
z pouhého ,reprodukéniho umélce* tvircem.

DAGMAR DRASAROVA

OTEVRENE DIVADLO

Po dvou letech se opét loni na podzim sesli ve Wroclawi
divadelnici z celého svéta, aby si navzdjem na V. Mezindrod-
nim studentském festivalu otevieného divadla ukdazali nové
moznosti ,,hledaét” divadelniho tvaru. Nutno fici, Ze festival,
porddany Socialistickym svazem polskych studentd, je pro Gcast
vice ne7 tficeti soubort &tyf kontinentd a mnoZstvi osobitych
»rukopisG’ jednim z nejpodstatnéjsich, nejsifeji zaméfenych,
nejavantgardnéjsich a také pochopitelné nejproblematictej-
Sich. Pfedvddéna Sirokd paleta viak poskytuje tomu, kdo chce
vnimat, takovou $kolu ,,jak, kde, kdy a pro¢", ze oéi prechdzeji.
Nikomu se nemUze podafit vidét vS§echna predstaveni festivalu,
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nehovore o dalsich, kterd soubézné ve Wroclawi poradaji mald
polska ,,off" divadla. Velmi tézko se navzdajem slad'uji i nazory
na jednotliva predstaveni, z nichz nékterd méla svym charak-
terem bliz k ,,obrazu’ nez k divadelnimu ,,predvadéni‘.

Pokusim se o nékolik postfehd. Pro vseobecnou informaci
jen jesté uvedu, které zemé byly na festivalu zastoupeny:
Argentina, Belgie, Kanada, CSSR, Ddnsko, Francie, Velka
Britdnie, MLR, Island, Itdlie, Japonsko, Mexiko, Novy Zéland,
Portugalsko, NSR, Spanélsko, Svédsko, SSSR, Venezuela,
Jugosldvie, Polsko — nékteré i vice soubory.

Zaénu u polskych domdcich soubort (vidél jsem pét pred-
staveni), které maji dobry podil na celkovém charakteru
festivalu — vychovaly totiz v Polsku velice Sirokou a pozornou,
az fanatickou divackou obec, ktera spolu vytvari atmosféru
nejen polskych predstaveni. Ta jsou pak, jak jsme vidéli,
do jednoho sezehnuta Grotowského Laboratoriem. VSechna
ve své formé i zdakladnim tématu miri, variuji a rozvijeji typy
toho, ¢emu u nds fikame fyzické &i ritualni ¢i arénové divadlo.
Zdakladni témata navazuji na hleddni ,,vyznamu* elementdrnich
véci, jako ,,voda, ohen, chleba, vzduch". Patfi do fady pokusd
o viru ¢lovéka ve svoji ,jednoduchost. V moznosti resit
vsechno to obtizné zasSifrované v preindustrializovaném, pre-
rozdéleném, napjatém stoleti onim elementdrnim, na prvni
pohled jednoduchym, mytickym védomim. Toto védomi je od-
vozeno od pozitivni negace prilisného racionalismu, prilisSného
popreni srdce. Je to divadlo velkych obrazd, planoucich ohnd,
utrpeni, a proto velké ldsky a touhy. Pres tato vSsechna opévujici
slova nutno konstatovat, Ze pro specifikum polské skutecnosti,
na prvni pohled shodné s nasi, je ndm mnohé utajeno a ne-
pochopitelné. Je nam utajen davod naivity, s jakou véri tito
mladi herci i jejich divdci, ze jen srdcem, ze jen ,vodou a
chlebem vyfesi ,,racionalitu’’ nasi doby. Je to v kazdém pri-
padé uméni angazované, nebo presnéji snazici se angazovat.
A zcela v mentdInim rozmezi dne$ni generace dvacetiletych.
Nese to s sebou pochopitelné i negativni rysy ,zaslepenosti’
jejich jediného jazyka, nese to pochopitelné pro kritika pfilis

schémat (tma—svétlo; télo—pohyb), revu i nekultivovanosti.
O to ale nastésti mladym Poldkim asi moc nejde. Kdo nic
nedéld, ten nic nezkazi.

Z tohoto konce, konce ndvaznosti na Grotowského a slavné
divadla off-Broadwayské éry, se pak letosni festival musel
ubirat ddl. Kam dal2 Ddl k nasi skuteénosti. K rozportim nasi
doby s ohledem na spolecensky systém, ndrodni tradici a
naturel tvlrcG. Na prvni pohled stalo stranou nékolik pred-
staveni vypadajicich jako samodcelnd formdlni schvdlnost.
Italsti Ouroboros predvedli jakousi scénickou verzi kinetického
uméni na plose osmi obdélnikd s pohybujicimi se svétly, tyéemi
a jinymi objekty, s hercem jako élovékem i jako véci. Jejich
kreace se nazyvala Smrt geometrie. Byl to vytvarny pohled
na divadlo, rukopis jednoho obrazu. Presto, ze se vlastné nic
nedélo a bylo obménovdno jen nékolik ,,vyznamu", bylo na co
koukat a co vnimat. Podobné predstaveni co do intenzity
jediného pldatna byl (také italsky Teatro club z Rima) pie-
rekvizitovany, snad surrealisticky Pytel — se sadismem koketu-
jici hra na clovéka-zlosyna-stroj a jeho lidskou obét v pytli.
Sada jerdabl, pneumatik, klesticek, nadob s bilou myskou, pilin
a hackld prevazila vsak predstaveni na stranu spekulace a
schematicnosti pred moznou spontaneitou takové etudy.

Vratme se ale k ,,dnesnosti festivalu, k jeho hledani sméru.
Z hlediska kritéria divacké vdéénosti prevazila predstaveni
jednoduchd nad slozitymi. Zdéa se, ze jednoduché mystické
hledani ,,chleba® je vzddlenéjsi, slozitéjsi, nez raciondlnimi
fakty vyplnénd redlnd kompozice. Ale pozor: dilezitym znakem
pro jeji prijatelnost je NADHLED. Nadhled tvirci nad svymi
moznostmi, nad Unosnosti a docasnosti jejich slova. Nad sku-
tec¢nou vyslednou funkci jejich gesta. Z tohoto hlediska zazdftila
skupina divadelnich studentd ze Zdhrebu pantomimickou
i slovni variaci na lonesktv text. Tfi herci dynamicky posunuli
vyklad textu do kazdodenni praktické roviny konkrétnich
situaci, Ale hlavné: délali si legraci ze sebe, z divaki a ze
vseho. Jak sami rikaji ve svém prohldseni — jde jim o opak
legrace — chtéji vaznost pred lehkomyslnosti, lenosti, posvdtné



pred zkompromitovanym. Ale dobfe védi, 7e k femeslu sdéleni
patii schopnost vidét sebe sama ze vSech stran. Podobny rys
sebeironie pri zachovdni tématu touhy po lepsim projevilo
mexické ,,divadlo poezie" C.U.T. v pfedstaveni o romantickém
basnikovi M. Acunovi s komedidlné sugestivni ,,postelovou
scénou’ a francouzsky soubor 4,12 litres v Yvonné — princezné
burgundské s forsirovanym tématem fyzické ldsky. Predstaveni
na nase zvyklosti trochu prilis ,,nahd”. (Mimochodem, ,,hlav-
nim tématem* festivalu, myslim kulodrovym, byli nazi muzi
na jevisti — novum v divadelnim svété tohoto stoleti — hlavné
co do miry a disledného odbocovdni od tématu hry.) Na obra-
nu nutno dodat, Ze prvek nahého herce se jednoznaéné do-
stdvd od ,,méstacké’ zdabavy k funkénosti akce a v nékolika
piikladech (Mexiko, Francie, Kanada) do jasného protimé&g-
tackeho svétla — dokdzali udélat z nahoty néco tak smé&gného,
Ze to muze byt jen a jen reakce na formy ,,proddvaného’* sexu.
Trochu mimo tendence vypjatosti formy stdlo ,,prosté" vy-
pravéni a folklér o zivoté Eskymdkd v poddni islandského
Ndrodniho divadla. A prévé prostota sdéleni, od tradiéni pre-
tvarky oprosténd hra vyvolala v divdcich spontdnni pochopeni
pro obtize civilizaci zaskoéené, pred neddvnem &isté piirodni
spolecnosti.

Jisté podstatnou otdzkou je, jak v tomto smérovdni za-
figurovalo umeéni ze socialistickych zemi. Kromé specifiky polské
a jasného bodu Jugosldvie stoji za zminku v danych sou-
vislostech predstaveni éeské a sovétské. Nase Ustecké Cino-
herni studio zahrdlo pomé&rné , tradiéni” Komenského rozpravu
Diogenes cynik. Predstaveni trochu vybolovalo »obvyklosti‘
prostredkéi a vdhou na tradiénim hereckém projevu. Presto
svoji rezijni preciznosti vyvolalo u divéké klidny, soustredény
a fundovany ohlas. Daleko zajimavéjsi a z hlediska pouzitych
prostredkl zcela v souladu s dynamickymi kritérii festivalu
bylo sovétské piedstaveni. Soubor z Celjabinska pouzil na roz-
dil od mnoha ostatnich souborti prvky ,otevieného® divadla
s citem. A tak Ize Fici, Ze pfibéh o pohddkdch malého chlapce
a jeho svété, dobru a zlu v nich pfi pousiti prostredkd expre-
sivniho herectvi a symbolického, vytvarného projevu plsobil
vysoce profesiondiné. Pfesnd vyvdzenost pouzitych prostredk,
vysokd mira ,,ruské” lyri¢nosti a dufe a ,oteviend”, lidsky
angazované téma znélo &isté.

Rozpéti festivalu od polského fyzického ,,ritudlu’ pres indi-
vidudIni obrazy po prosté patetické gesto — to vie md
v dnesnim svété konkrétni politicky obsah. Hovoii o svété
clovéka a jeho individudini moznosti — ne ale o mo¥nosti
osameélého jedince, ale jedince ve spoleénosti, Tato témata
byla pochopitelné rozvijena pfimo v &etnych hrdch a¥ agitac-
niho charakteru soubory zemi, kde jsou se spolecensko-politic-
kymi problémy nejvétsi potize — namdtkou treba v Portugalsku
a Argenting.

Studentsky festival pak neni jen zdleZitosti nastupujici
inteligence, ale Siroké vrstvy amatérG a profesiondlt (v Polsku
jako jinde na svété jiz také nerozliduji herce podle toho, &m
se zivi, ale zda délaji divadlo ,jako svou jedinou moznost",
¢i ne). Vétsina souborl vznikla na prelomu 60. a 70, let, tedy
na zaédtku tohoto desetileti. Vyéerpdvajici ,,popis’ festivalu
by byl zdleZitosti nejen nékolika desitek stranek, ale vyzadoval
by hlubsi zkoumdni ndrodnich specifik jednotlivych soubor.
S potéSenim nutno konstatovat, ze mezi pozorovateli festivalu
nechybél zdstupce 7&dného z nasich »nejotevienéjsich! di-
vadel. Aspof trocha nadéje, Ze nebudeme objevovat objevené.

Tato struénd ,koldz"* chce byt jen piipomenutim toho zd-
kladniho. Ze divadlo je #ivé vidy tam, kde se skutecn& zabyvad
Clovékem a jeho moznosti ve spoleénosti, kde se zabyvad
spolecnosti a jejimi moznostmi v &lovéku. A z tohoto hlediska
wroclawsky festival ukazoval ptes vSechny otazniky dopredu.
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ianry dramatu 1

Oblast divadelniho um&ni rozd&lujeme podle zakladniho
vyrazového prostfedku (podle toho, zda se ve hie mluvi,
zpivd, nebo tandi) na &inohru, operu, operetu (p¥ipadné
muzikél), balet a pantomimu. V rdmci ¢inoherniho diva-
dla, tj. takového, v n&mZ se pFevaZné mluvi, rozliSujeme
celou fadu divadelnich Zanrii. Jmenujme zatim jenom tii
hlavni: tragédie, komedie a drama (&inohra) v uZSim
smyslu.

Cinoherni divadlo p¥edvadi pomoci mluveného slova na
jevisti fiktivni lidské osudy nebo déje pro divaky v hle-
digti. Vzhledem k tomu, ¥e plan t&chto fiktivnich (vymys-
lenych) osud@ nebo d&ji a ndvod k tvorbé umeélého svéta
divadelntho dila (predstaveni) je zpravidla pisemné za-
chycen, fixovan v literdrnim dile zvaném drama (v SirSim
smyslu), miZeme stejné dobfe mluvit o zanrech drama-
tickych, Z4nrech dramatu. Drama je schopno Zit dvojim
#ivotem: jednak jako literarni dilo dialogického charak-
teru, jednak jako podstatna slozka divadelniho dila (pIed-
staveni).

Divadelni druhy (&inohra, opera, balet apod.), rozliSené
mechanicky podle vyrazovych prostfedki, jsou pojmy po-
mérné ustdlené, i kdyZ me s pevnymi hranicemi (napi.
mezi dinohernim a hudebnim divadlem). Komplikovangjsi
je situace divadelnich a dramatickych Zanri, jejichZ cha-
rakter je podmin&n celym souborem ¢€initelt: vyrazovymi
prostredky, zptisobem vidéni a hodnoceni skutecnosti (sve-
tovym nézorem), volbou a zpracovanim namétu, divadel-
nimi konvencemi (historicky podmin&nymi pravidly a
zvyklostmi) atd. Divadelni a dramatické Zanry jsou pro-
ménlivé: z objektivni potfeby vznikaji nové a preZilé za-
nikaji, ale i ty relativn& trvalé (tragédie, komedie) meéni
do jisté miry v Gase sviij obsah a svou tvarnost. Psat
0 ¥anrech dramatu by tedy p¥i naprosté dislednosti mélo
znamenat psat d&jiny dramatu a — divadla. To v3ak zde
neni technicky moZné a nebylo by to ani pedagogicky vy-
hodné. Jedina prijatelna cesta je kompromis: zameérit se
predevsim na hlavni Zanry dramatu (tj. ty, které prokazaly
nejvétsi Zivotaschopnost), vyloZit jejich vznik, rozhodujici
f4ze jejich wyvoje i podoby jejich dneSni existence a za-
vérem se pokusit o zobecnéni.

ANTICKA TRAGEDIE

Kolébkou evropského divadla je anticke Recko. Zde se
poprvé formovaly zakladni dramatické Zanry: tragédie
(v 6. stol. pFed n. 1.) a vzapéti i komedie, v pomérné krat-
ké dobs dosahly svého rozkvétu a pozoruhodné dokonalos-
ti (v 5. stol. pfed m. 1.); zde vznikla (ve 4. stol. pred n. 1)
prvni evropska teorie dramatu, zobeciiujici vysledky fec-
kého dramatického bésnictvi — Aristotelova Poetika. Ne-
jen z diivodf historickych, ale i proto, Ze jsou z feckého
divadla odvozeny zékladni pojmy a konvence evropského
divadla a dramatu, je tfeba mu vénovat zvlastni pozornost.

Podatky recké tragédie jsou spjaty s ndboZenskym kul-
tem Dionysa (Bakcha), boha vina a plodivé sily prirody.
Podle Aristotela byl bezprostiednim predchiidcem tragédie
dithyrambos (dithyramb), ttvar Fecké sborove lyriky,
hymnus na oslavu Dionysa. V pisiiové formé& dithyrambu
byl obsaZen jisty dialogicky zarodek: st¥idani partii sbo-
rovych se sblovym partem predzpsvdka. Proces postupneé-
ho dramatizovani dithyrambu vrcholi zrodem nového Zan-
ru — tragédie — v okamZiku, kdy se od sboru oddé&luje
nejdrive jeden, pozdg&ji (u Aischyla) dva a posléze (u So-
fokla) t¥i sélovi herci, zt&lesiiujici jednotlivé postavy dra-
matu [(jeden herec mohl vytvéaret nékolik dramatickych
postav) a umoZiujici tak rozvoj dramatickych situaci,
konfliktt a déji.

Rychly vyvoj Fecké tragédie v Athéndch 6. a 5. stol. pred
n. 1. byl podminén predchozim vyvojem jinych druhi a
zanra Fecké literatury. Zasobarnu mamétli poskytoval fec-

kym tragikim homérsky (Ilias a Odysseia, cca 8.—7. stol.
pied n. 1.) a pohomérsky epos (zvlasté dila z okruhu théb-
skych povésti: Oidipodeia, Thébais). Jazykové vyrazove
prostfedky Frecké tragédie ovlivnila vedle poezie epickée
(nap¥. homérska rétorika} zejména Fecka lyrika, mono-
dicka (s6lova) a sborova, jejiZ rozkvét spada do 7.—6. stol.
pied n. 1. Z ni prebirala tragédie riizné metrické formy
(trochejsky tetrametr, tj. podle naSeho poctu osmistopy
trochej, jambicky trimetr, tj. Sestistopy jamb, rtizné stro-
fy pisiiove).

Trvalou soudasti a charakteristickym znakem recké tra-
gédie ztstal sbor (chér), pfimy potomek dionysovského
dithyrambu, komentujici ¢iny dramatickych postav, usmi-
Fujici rozvadéné strany a neziidka vyjadFujici osobni mi-
néni autora.

I kdy* byly Fecké tragédie provozovany v Athéndch
0 naboZenskych slavnostech na pocest Dionysovu (Velke
Dionysie, Lénaje), jejich ndmstovy okruh se proti pivod-
nim dionysovskym latkdm znatn& rozsifil, ale soustfedo-
val se takika vyhradn& na myty (vgjimkou jsou nameéty
historické, nap¥. Aischylovi Persané z valky recko-perské].
Mgtus (Fecky: mythos, Cesky: bdje) znamend vypraveni
o osudech bohtt a legenddrnich hrdin& (Fecky: héros].
V fecké tragédii se zvlaStni oblibé t&Sily myty z okruhu
thébského (Aischylos: Sedm proti Thébam; Sofoklés: Odi-
dipts vlada¥, Antigoné) a z okruhu trojské valky (Aischy-
los: Oresteia; Sofoklés: Elektra, Filoktétés; Euripidés: Ifi-
genie Taurskd, Helena, Tr6janky, Hekabé, Elektra, Orestés,
Andromaché).

Provozovani her o Dionysovych slavnostech meélo sou-
t&¥ni charakter. Ka¥dy tragicky basnik zdvodil tfemi tra-
gédiemi (trilogie) a satyrskym dramatem.!)

Sepéti ti#i tragédii v trilogii bylo ptivodn& tésné (Aischy-
lovu Orestein, jedinou pln& zachovanou trilogii, miZeme
povaZovat za jednu velikou tragédii o tFech ¢astech); poz-
d#ji se uvolnilo a z trilogie se staly tFi samostatné tra-
gédie, spojené toliko spolednym ndmétovym okruhem
(jestliZze jednotlivé zachované &ésti Aischylovych trilogii
— Sedm proti Thébam, Upoutany Prométheus — na nas
dnes ptisobi jako torza, pak Sofoklovy tragédie Oidipiis
vlada¥ nebo Antigoné jsou uZ samostatnymi, ucelenymi a
relativng uzavienymi dramatickymi dily). Tato zména sou-
visi s presunem d&jového t8Zist8 z osudu rodu na osud
jedince.

Aischylova Oresteia, jedno z vrcholnych dél feckého tra-
gického basnictvi, je typickym pfikladem rodového pojeti
prib&hu. Zarodek predvadénych udalosti spocivd v prehis-
torii vlastniho d&je: Pelopfiv syn Atreus, znepidteleny se
svym bratrem Thyestem, usmrtil jeho déti (s vyjimkou
syna Aigisthal) a pohostil Thyesta jejich masem. Thyestés
proto proklel cely rod. Od té doby neni v rodé Atreové
konce t&Zkym zlodintm. D&j Aischylovy trilogie zaCind
v okamZziku Agamemnonova navratu z trojské valky. Aga-
memnén, syn Atredv, je zavraZdén svou manZelkou Kly-
taimnéstrou, ktera na ngho zaneviela proto, Ze ob&toval
bohéim pro zdar vypravy jejich dceru Ifigenii, a byla mu
v dob& jeho nepiitomnosti nevérnd s Thyestovym synem
Aigisthem. Agamemnoéntiv syn Orestés zabije podle zdkona
pomsty a z piikazu boha Apolléna svou matku i jejiho imi-
lence. Za sviij ¢in je $tvan Erinyemi, Liticemi, bohynémi
pomsty, které jako predstavitelky starych rodovych zéko-
ntt materfského prava (matriarchatu) Zadaji Orestovu
smrt. Orestiv ¢in podniti spor, jenZz je naplni 3. €asti tri-
logie. Jeho vyfreSeni je zasluhou zdsahu nového boZstva
Pallas Athény smirné: Erinye dostdvaji nové posldni —
proméiiuji se v dobrodéjné Eumenidy.

1) Satyrské drama, jehoZ nazev je odvozen od dcinkujiciho zde
sboru satyri (neméa tedy nic spoleéného s pozdéjsi satirou,
ktera je i etymologicky jinoroda), je pFikladem dramaticke-
ho Zanru s velmi kratkou Zivotnosti. Satyrské drama tvorilo
odleh&ujici, vesely doplmék t¥i tragédii, s nimiZz bylo Casto
volnd spjato spolednym namétovym okruhem. Na rozdil od
vlastni tragédie v8ak vrcholnou éru Feckého divadla nepfe-
#ilo. Zachovalo se nam jedno tGplné satyrské drama Euripi-
dovo (Kykléps) a znatna cast Sofoklovych Slidiéi.



Tak se nejen rusi rodova kletba a smirn& uzavira retéz
dédi¢né viny, v némZ zlo¢in plodil zlodin, vina stihala
vinu, ale Fe3i se téZ spor dvojiho prdva a dvoji moralky:
matriarchdtu (v némZ nejvétSim provinénim byla matko-
vrazda jako zlo¢in proti prirozenosti) a patriarchéatu
(v némZ je vétSim zlo€inem otcovrazda jako vzpoura proti
hlavé rodu, proti rodové autorité). Zdkon krevni msty, po-
zustatek starého rodového zrizeni, se nahrazuje obecnim
soudem: spravedlnost se institucionalizuje.

Aischylova koncepce je velkolepym pokusem 0 syntézu
mytického a obfanského mysleni, o sladéni pFirozenych
mravnich principi se spoledenskym zakonodAarstvim a
v tomto smyslu vyrazem Aischylova bytostn& pozitivniho
spolecenského postoje, odraZejictho soudoby rozkvét
athénské demokracie.

Smirny konec Oresteie neni v Fecké tragédii nikterak
vyjimecény; smirné koncila i Aischylova trilogie o Promé-
theové vzpoufe proti vladé Diovs, z niZ se zachovala pou-
ze prostfedni ¢ast, i n8které tragédie Sofoklovy a zejména
Euripidovy. V dneSnim smyslu tragické kencovky jsou cha-
rakteristické pro vrcholnd dila Sofoklova — Oidipa vla-
da¥e a Antigonu. Stfedem zdjmu v Sofoklovych tragédiich
neni uz rod, ale lidsky jedinec, jehoZ tragicky udsl je
dan bezmocnosti vii€i osudovym silam. Oidipiis vlada¥ je
pfimo demonstraci ptsobeni anmanké (osudové nutnosti)
v Zivoté &lov8ka: thébsky vladar Oidipts hledd vinika mo-
rové epidemie, ohroZujici jeho obec, a krok za krokem se
s tragickon nutnesti bliZi k poznéani, Ze timto vinikem je
on sam. Nevédomky zabil svého otce, oZenil se se svou
vlastni matkou a zplodil s ni n&kolik dé&ti. Poznav hriiznou
pravdu, pFijima sviij tragicky @de&l: on, kter§ byl na
vrcholu moci a Stésti, bere na sebe dobrovolné adél $tvan-
ce a za svou slepotu duSevni se trestd fyzickym oslepenim.
Dramaticka ironie, s niZ je pojedndvéna tato tragicka de-
tektivka, v niz detektiv i vrah jsou jedna a t4Z osoba, zvy-
Suje nazornost demonstrace: divak vi vice neZ tragicky
hrdina, sleduje, jak vSe, co podnika Oidipts, aby odvratil
straSnou véStbu, naopak prispivd k jejimu osudovému na-
plnéni. V Sofoklov§ch vrcholnych tragédiich se rodi tra-
gicky Zivotni pocit a nazor, zakoren&ny v tradiéni n&bo-
Zenské moralce o nutnosti podiFidit lidskou vali vyssi
moci.

Sofoklés ve svém soustfedéni na lidského jedince ne-
opousti nicméné prostor mytu a mytického mysleni. Bylo
by nedorozuménim vidét nap¥. v Antigon& psychologickou
(v modernim smyslu) studii lidské duSe, zmitajici se mezi
prirozenou béazni a odhodlanosti splnit ndro¢ny tkol. Jde
konec koncti o nadosobni stFetnuti dvou jedincti, repre-
zentujicich dva nesmititelné principy spoleenské a mrav-
ni: Antigony, pohtbivajici navzdory vladatovu zdkazu své-
ho ne$tastného bratra, protoZe je to jeji povinnost, plynou-
ci z prirozeného a tudiZ vy$s§iho mravniho zdkona, a Kre-
onta, ktery stavi nad tento nad&asovy princip svou vla-
dafiskou viili, autoritu statni.

Krok smérem k psychologizaci tragického hrdiny uginil
v nékterych svych dilech treti z velké trojice Feckych
tragiki — Euripidés. Jako markantni p¥iklad miiZe po-
slouZit Médeia, jejiZz hrdinka ze Zarlivosti a pomstychti-
vosti usmrti nejen svou sokyni v lasce, ale i své a Idso-
novy deti. Tragicky paradox jejiho jednédni spodivd v tom,
ze trestajic zrddného Idsona, ptisobi jes$ts v&tsi bolest
sama sobé. Triumf pomsty je prehluSen utrpenim matky
nad ztrdtou vlastnich d&ti. Médeia si je v&doma zlodin-
nosti svého po¢indni a prece nemiiZe jednat jinak: tragic-
kd nutnost neni dana zvendi, ale je zakorem&na p¥imo
V jeji nerozumné, bezuzdné vasni.

Tragika, jak se s ni setkdvame v charakteristickych di-
lech Yeckého basnictvi, tkvi v poruseni Fadu véci, v pre-
krofeni rozumnych mezi. ,,...dobrovolné omezeni bylo
Rekéim pfedni mravni ctnosti, pro niZ my jména nemaéame;
Rekové ji jmenovali s6frosyné, doslova, ,zdrava mysl® ve
vyznamu rozumnost, umérenost. S6frosyné jest jaksi ctnost
vSech ctnosti, nebot v ni jest vyjadfen naleZity pomér
k sob&, k lidem i k bohtm; jest to ctnost individudlni a

socialni zaroveii, omezeni a zdroveii svoboda, nebot je v ni
obsaZena vldda nad Zadostmi a vasnémi.“ (Fr. Novotny,
Gymnasion).

PrekroCenim rozumné miry, zpupnosti, rouhanim, zlo-
¢innosti (Rekové to souhrnn& oznadovali jako ,hybris®)
se dopoustéji hrdinové tragédii tragické viny se vSemi je-
jimi strastnymi dtsledky: kdyZ Kreén v Antigoné zakazuje
svévolné pohibit Antigonina bratra Polyneika — je to
hybris, stejné jako kdyZ Médeia ze zlodinné vasné vraZdi
vlastni déti nebo Oidipis se posmiva Teiresiové vestbs.

Filosof Aristotelés (384—322 pf. n. 1.), ktery ve své
Poetice teoreticky zobecnil praktické vysledky feckého
dramatického basnictvi, definoval tragédii jako ,napodo-
beni vdZného a Gplného dé&je urdité velikosti lahodnou Fedéi
rozdilnych tvard v jednotlivych ¢astech, osobami dé&j pred-
vadéjicimi a ne pouhym vypravovanim, soucitem a bazni
utvéarejici ocistdni duSevnich hnuti“ (pfeklad Ant. KiiZe).

Tato definice potfebuje ovSem vysvétleni: napodobeni
(nebo téz: zpodobeni zobrazeni) je podle Aristotela pod-
statou uméni vibec; déjem vaznym a uréité velikosti se
1i8i tragédie od komedie, zpodobujic lidi lepSi neZ jsou,
tedy: idealizovang; ¥eti rozdilnych tvarii — Fecka tragédie
se skladala z tvarové ustdlenych zakladnich Casti: prolog
[(nastup jedmajicich osob), parodos (prichod sboru), stii-
dajici se vystupy postav (epeisodion) a pisné sboru (sta-
simon), exodos (zavéretny vystup osob), k nimZ tieba pii-
pojit jesté sblové zpévy jednajicich osob a st¥idavé zpdvy
postav a sboru — témto Castem piFisluSely i rizné, usta-
lené metrické formy.2)

NejdaleZitéjSim a zaroveii nejtemnéjSim mistem Aristote-
lovy definice je vSak jeji zdvér: oéisténi (Fecky: kathar-
sis, odtud v teorii dramatu bé&Zné uZivané slovo katarze)
duSevnich hnuti prostrednictvim soucitu a bazné. Soucitu
s tragickym hrdinou dosahuje tragédie nejlépe, jestliZe
v ni upadd ze Stésti do neStésti pro néjakou vinu cloveék,
ktery neni ani prili§ dobry, ani p#iliS zly. Takovy hrdina
téZ nejspiSe probouzi v divdkovi bazeii, Ze by mohl podob-
ny osud potkat i jeho samotného. Utinek tragédie, budici
v divakovi soucit s neStéstim tragického hrdiny a skrze
néj i bézen z vlastniho moZného nestésti, vrcholi v tra-
gické katarzi, v o¢iSténi Skodlivych vasni nebo od Skodli-

vych vasni (zde se vyklady rizni). Pojem katarze byl-

v ruznych dobéach razné vykladan. Zda se, Ze Aristoteles
mél na mysli psychické uvolnéni, k némuZ dochéazi u di-
vdka odreagovanim Skodlivych afektli, které v ném hra
probudila. Katarze je v tomto smyslu jakousi obdobou ho-
meopatické lécby (slovo Kkatharsis je ostatné prevzato
z lékafstvi), bojujici proti nemoci tak Fikajic jejimi vlast-
nimi prostredky. Proziravost Aristotelova postiehu dokla-
daji moderni metody kolektivni psychoterapie (napi. Mo-
renovo psychodrama).

Vedle cCisté psychologického vykladu katarze je vsak
v antické tragédii dostateény podklad i pro interpretaci
etickon, zddraziiujici mravné poznavaci smysl tragického
vyznéni. Divak si skrze prozitek tragického osudu uvédo-
muje jeho pfic¢iny, pozndva, ¢im se tragicky hrdina pro-
vinil nebo v €em pochybil, a je tak veden k tomu, aby se
podobnych provinéni a pochybeni ve vlastnim Zivoté vy-
varoval. Zvlasté ndzorny je v tomto smyslu piiklad Aischy-
lovy Oresteie, kde divdk prochazi takovym ocistnym a
osvobodivym pozndnim zarovelli s tragickym hrdinou
Orestem.

ZDENEK HORINEK

2) 1 rtizné herecké vyrazové prostfedky: ndkteré casti byly de-
klamovany bez hudby, jiné p¥i hudbé, nékteré ¢asti byly zpi-
vany soélové, jiné sborové pri tanci. Byl tedy scénicky cha-
rakter fecké tragédie daleko sloZitéjsi a pestfej$i, neZz by
se mohlo zdat z pouhé Cetby textl tragédii. I kdyZ byl her-
cliv projev spoutan maskou (nahrazujici mimicky vyraz) a
kothurnem (stievic s vysokou pode3vi, znesnadiiujici pohyb)
a jeho téZiSté spocivalo v deklamaci, neslo o divadlo slov-
niho vyrazu, ale o syntetickou podivanou s diileZitou tG&asti
hudby a tance, o divadelni strukturu, ktera m&la vngjsi po-
dobou bliZze ke klasické opefe neZ k d&inohfe v dne¥nim
smyslu slova.
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8000 KILOMETRU
PO USA

MIDLAND LEZI V TEXASU

Na rozdil od piredeSlého vypraveni
popisu ted tu trochu pohody a ,Kkli-
du®, kterou jsme za cely tritydenni
pobyt pocitili jen béhem t¥i dnt stra-
venych v malém (cca 40000 obyva-
tel), obycejném, tuctovém mésteCku
na jihu Spojenych stat.

V Midlandu jsme se vzdalené dotkli
oné ,,ving*, kterou jsem v predchozim
liceni postradal, viné lidského Zivota
v domovech s krmitky pro kolibfiky
(je to ptak, ale bzuci jako vcela, inu
jiny kraj) a s masem roznénym na za-
hradé, po kterém by se Americané
utloukli — v kazdé samoobsluze do-
stanete koupit dfevéné uhli a raGzné
hot¥lavé podpalovaci vodicky a nema-
te-li Cas délat se s roStem, opecte si
na panvi a pocintejte se McCornicko-
vym Tekutym koufem, nacichnuti je
zaruceno. A cikédy. NaSinec ma za to,
Ze cikady jsou k tomu, aby za vlahych
noci pocvrkavaly sem tam po mezich
pro néhu milenct a filmovy pramysl.
Omyl: zatfesete-li vétvi midlandského
stromu, opadd znatné mnoZzstvi zvi-
ratek péti i vicecentimetrovych s dlou-
hymi prahlednymi k¥Fidly a blbyma
oCkama. Pri pokusu o navazani kon-
taktu se daji do nepopsatelného viis-
kotu (podotykdm, Ze predtim ztichly
jen leknutim z padu). Chudéry nejsou
mouchy ani kobylky, tak co jim zby-
va. Jejich nepretrZity rev v celém
meésté budi dojem, jako by v kaZdém
domé ve dne v noci béZela mlaticka.
I to vsak patifi k vGni. Mohli jsme:
jen tak leZet u ,souseda* na zahradé
(byli moc ,mili“ a hlavné mé&li ba-
zén). Mohli jsme zajit ma tanecni ve-
der. A do kuZelkdrny. Mohli jsme cho-
dit vecer po mesté, protoZe tady se
nevrazdi. Jist dosyta ranni vajicka
(Ameri¢ané se pordnu na nic jiného
nezmohou). A mohli jsme pochopit
trochu z amatérského divadla v USA
a setkat se s normalnimi (myslim ne-
festivalovymi) divaky.

Pan Cole je totiz vedle své funkce
v AITA/IATA placenym Feditelem
Midland Community Theater, mistni-
ho ,lidového'* nebo ,,0becniho diva-
dla, jak se v USA fika amatérskym
divadlim. Stejné jako ostatni i toto
divadlo je vlastné poloprofesionalni,
zdkladnim persondlem jsou radni za-
meéstnanci — feditel, rezisér, technic-
ky reditel, scénograf, krejci, gardero-
biérka. Herci se majimaji konkursem
na kazdou jednotlivou inscenaci
zv1ast. Divadlo tedy mema stdly sou-
bor, presto vSak ma ve mésté k dis-
pozici dostatek schopnych pfiznivced,
ovladajicich zdklady hereckého umeéni

V poslednich ¢islech loiiského roéniku jsme uvefejnili li¢eni cesty teského
amatérského souboru po USA. Clen Divadla na okraji Zdenék PotuZil se
dnes se ¢tenari lou€i americkym zastavenim tifetim — v domé a divadle pana
Arta Cola, nového presidenta mezinarodni amatérské asociace AITA/IATA.

P

na dost sludné urovni. ,Lidové" diva-
dlo se charakterem své ¢innosti poné-
kud vymyka naSim zkuSenostem a
praxi vétSiny amatérskych ¢inoher-
nich divadel u nés. Jde vlastné o ja-
kousi variantu na8ich oblastnich diva-
del profesiondlnich (z hlediska spo-
lecenské funkce), spojenou s funkci
nasi lidové $koly uméni, nebot diva-
dlo porada kursy herecké vychovy
(v nichZ se plati kursovné) a produ-
kuje také zvlastni predstaveni s mla-
dezi (na nichZ musi herec za svou
acast také zaplatit). KdyZ jsme se
dostali k penézim: divadlo musi byt
,,Sobéstaémé”, coZ podle pana Cola
znamena predevSim sehnat penize
u mecenast (na to pry reditel vyna-
loZi padeséat procent své prace a ener-
gie) a k nim pFipojit zisky z celoroc-
niho predplatného, ze ,$kolného a
z dennich trZeb pri cca 4—5 predsta-
venich tydné s priumérnou navstévnos-
ti 80 %. I mecena$i maji svou ,,ume-
nimilovnost® pongkud spocitanou —
maji totiz nadéji, Ze jim jejich prispé-
vek na kulturu bude odecten z dani,
takZe vlastné metrati a jeSté jim ve
foyer prisroubuji ceduli¢ku s jménem.
Na pamatku. A Ze by se pretrhli, to
se nepietrhnou. Nem&m dost mista,
abych mohl vypsat potiZe pana Cola
pri ziskdvani penéz na stavbu nového
divadla.

A jsme u toho, jaké maji divadlo.
Rekl bych, Ze dost dobré na to, aby
zrovna museli stavét jiné. Co na ném
bylo na prvni pohled nejsympatictéj-
Si (stejné tak na vSech ostatnich, kte-
rda jsme poznali) — maximélni dtraz
na funkénost a pouzitelnost pro vse-
chny typy a Zanry divadla. Zakladni
konstrukce je ,tovarniho® charakteru
s priznanou technologii stavby (cihly,
kovové konstrukce), s funkéné a ucel-
né umisténymi technickymi kabinami,
dobfe vybavenymi (ne nékde za ro-
hem mebo pod jeviStém), s jeviStém
s moZnosti , kukatka“ a Siroce otevie-
nou prostornou predscénou s precho-
dem do salu, s dynamickym svételnym
parkem (i kdyZ musim Fici, Ze nikde
v cizin€ a snad ani doma jsme se me-
setkali s tak nepruZnym a neohraba-
nym technickym persondlem jako pri
vSech naSich americkych vystoupe-

.mich — vyfeSeni jednoduchého pro-

blému trvalo nékdy i hodiny a nezrid-
ka jsme v takovém pripad€ museli Fe-
Sit sami na jejich p¥istrojich — omlou-
vali se tim, Ze vedouci technik je tu
movy, to snad musela byt celonarodni
kampan za nové vedouci techmiky,
kampané maji Americané radi), se za-
kulisim a zkuSebnami, sklady atd.
Vsude jednotny rys dtvéry stavitele

v surovy materiadl, Zadna zbyteCna
krasa a zakryvani a hlavné zadné
zbytecné naklady a mam dojem, Ze
i u nas by se mohlo takhle ,lacino*
stavét pii troSe velkorysosti ma pra-
vém miste.

Jesté ale zpatky k provozu — podle
predplatného se za sez6mu mnastuduje
asi tfindct inscenaci (vSechny jednim
Séfrezisérem) na zdakladé dramatur-
gického planu, ktery sestavuje v pod-
staté skupina mecendast(!). Pro nas
maprostou raritou je to, Ze jina takova
skupina ridi konkurs na herce a ur-
cuje bez ucasti reZiséra vysledné ob-
sazeni. ReZisér se sice muZe vzeprit,
ale podle pana Cola to v Midlandu
jesté mebylo zapotrebi. Hra se pak
hraje nepretrzité meésic az Sest tydnt
podle tspésnosti.

Ono to vétSinou vypada idylicky,
jak jsem to tu zatim licil, kdyby to
nemeélo v zdloze jeden hacek, reknu
pfimo héak. Tohle divadlo se totiZ musi
libit VSEM. Mecenastm, herctim i di-
vaktam, aby prispivali, hrali, chodili,
a aby jich bylo dostatek. Libivost je
otdzkou existence, existence je otaz-
kou libivosti. Copak o to, i to jesté
vypada prijatelng, ba spravné. Jenom-
Ze tu konecné vystupuje otdazka obec-
ného vkusu. Vkus primérného Ame-
ricana, jak jsme ho poznali z jeho
domadacnosti, oblec¢eni a rozhovort, mi-
Zeme prirovnat k bezedné ndadobé, do
niz se bezuzdné ukladda pastva pro
smysly. Vidéno evropskyma ocima je
to vkus nevkusny, u méhoZ nedovede-
me rozeznat styl ani obsah. V divadle
vede tam, kam vede. Muzikaly, muzi-
kaly, zpévanky, tanecky, tance, ohiio-
stroje, vodotrysky. VSude a porad My
fair lady, Kiss me Kate a podobné
hity téZkych kalibra. Aby to bylo hod-
né efektni a vypravné, sbor je pade-
saticlenny (at si zahraje co nejvic
znamych), orchestr témér symfonicky,
dekorace jako Ziva, kdyZ zahrada, tak
zahrada, a ty noci, a svitani a sou-
mraky, donekonetna, a zviratka, ja-
képak by to bylo divadlo bez zviratek
(v Tulse v Oklahomé& v muzikalu
o krali Artusovi a jeho druZin& u ku-
latého stolu privedli na jeviSté psa
jako tele, aby dotvoril Zanrovy obra-
zek veseliciho se panstva, trousiciho
pét minut v polosborech cosi jako
tuala-tuala-tualalala, to by odbouralo
i Smutného muze) ... Nebyl by lic bez
rubu, myslim si ale, Ze lidové divadlo
(a nejen divadlo a nejen v Americe],
je-li prili§ ,lidové“, projevuje podivu-
hodnou tendenci stdt se v podstaté
anti-lidovym.

Méli jsme v Midlandu moznost vy-
zkouset si fadové americké divaky be-



Tak vypadalo americké divadlo dfive?

Taky reklama

sedou po maSem predstaveni; A na-
vzdory ocekdvani musime priznat, Ze
jsme byli prijemné zaskoceni. P¥ekva-
pilo nas, jak bez zdbran a témér za-
svécené prijali tito odchovanci muzi-
kali naSi — pro n& dost neobvyklou
— metodu a styl. Jak porozuméli ne-
jenom obsahu, ale i zdméru inscenace
a jak nam svym zajmem a komentari
vlastné spravili ndladu po predstave-
ni, z n€hoZ jsme sami nemgli nejlepsi
pocit, protoZe jsme v ném citili Gna-
va z tisicd kilometrd stravenych
v auté a k maximalnim vykonfim jsme
meli ten veder daleko. Mohli jsme
konstatovat, Ze nas styl stravili tito
Americané snad lépe neZ mnozi di-
vaci doméaci. Doma se totiZ casto, ze-
jména ma tzv. seri6znich férech sta-
valo, Ze pocet vyhrad bystrych ,3al-
di* nutnd prevysil Gdinek nasi ener-
gie. Chci Fici, Ze konvence a predsta-
va ¢eskeho divaka o tom, jak zachazet
s mluvenym slovem (jsme koneckon-
cli porad to, Semu se Fika divadlo po-
ezie), je vlivem raznych televiznich
i jingch chvilek tak uzaviend, e mii-
Ze téZko pristupovat na nagi hru. N&-
komu moc mavame rukama, kricime,
nékomu je nahlas hudba, kdo to ma
poslouchat, nékomu to slovo, rozumi-
te, Slovo, dost jaksi mezni... a tak
nam ta chudinka poezie porad leze
pod tu zSefelou lampu a $pitd si tam
svoje S8iSli misli. Ale prosim: vizte
UZas midlandskych nad tim, jakeé
U nas miZeme délat narotné, experi-

Vzpominka na slavnou éru. Snimky J. Polaéek

mentalni a specifické divadlo za pod-
minek, o kterych by mohli jen snit a
které si v Americe mtZe dovolit jen
nékolik malo divadel — to je souhrn
jejich uprfimnych poznamek.

Je celkem pochopitelné, Ze toto di-
vacké konstatovani se v diskusi pre-
neslo do intenzivniho zdjmu o kon-
krétni produkéni podminky v Cesko-
slovensku a Ze v odich Ameridant
dopadlo srovnani pro nas vice ne¥
dobfe — hlavng z hlediska moZnosti
diferencovaného a podporovaného vy-
voje a mnohotvdrnosti divadla, pln&
podporovaného statem.

Tohle byla naSe nejzajimavési (a

nejkonkrétnéjsi) zkuSenost z oblasti
nasi ,,profese”. Zde jsme byli doma
i pres jinde inzerovanou nesrozumi-
telnost Ameriky. Zde jsme s pomoci
Cisel, divadelniho predstaveni a dob-
rych pratel nalezli moZnost dorozu-
meéni. Dorozuméni o usili... ale vi-
dim, Ze jsem se rozepsal k témér ne-
kritické oslavé nejen Divadla na
okraji, ale divadla viibec — a to jsem
asi nechtél.

Ja jsem chtél jenom vyjad¥it radost
z toho, Ze se lidé dovedou spolu do-
mluvit, a to je vSechno.

ZDENEK POTUZIL
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CHVILE POROZUMENI

Luka$in mda btisko, v kapse lékarsky
diplom a na krku &tyficitku. Podobné
jako Podkolesin dlouho otdlel s Zenitbou.
Ale ted' si ho chce vzit pohlednd mladd
holka. Jenze, co viechno dovede na-
hoda ... Bylo to jednou na Silvestra.
le odpoledne a budouci Zenich jde za
svymi kamardady do pdry. Vykoupat se,
pokldbosit, trosku popit. Jeden z pratel
md potom odletét do Leningradu, Luka-
$in zase oslavovat posledni den v roce
se svou nevéstou. Samoziejmé, viichni
vypiji vic nez snesou, vSe se poplete
a do Leningradu leti nés hrdina. Je to
zvld@stni, na ,,své" adrese najde stejny byt
jaky obyvd v Moskvé. Natdhne se na ka-
nape a usne. Nedivme se mu, je unaven.
A pak v celém svété ¢im dal vic lidi Zije
v typizovanych méstech, jezdi v typizo-
vanych autech. a bydli v typizovanych
domech. A tak, kdyz ho ze snéni vytrhne
majitelka bytu Nadéida Seveljevovd,
chvilku trvd, nez vypukne opravdovy tra-
pas. Trapas, ktery je prilezitosti k mnoha
komickym situacim a posléze i k ne-
oéekdvanému happyendu. Nebot tenhle
piibéh se neodehrdl v Zivoté, ale v ko-
medii, kterou napsali sovétsti autofi

Braginskij a Rjazanov. Jmenuje se Roz-
hodné spravnd koupel.

S timhle titulem ji v Komornim divadle
hraje ansdmbl Méstskych divadel praz-
skych a Miroslav Hornicek, jenz tcinkuje
v roli vtipného glosdtora déje. S ndzvem
Jednou na Silvestra ji uvadi amatérské
Divadlo Mladych z Vysoké Libné. V listo-
padu s ni libensti vystoupili v Praze.
A Ulohu komentdtora prevzal pro ten
vecer pravé Miroslav Hornicek. Pokud
vim, s mistrem improvizace zkousel liben-
sky soubor jen jednou, odpoledne pred
predstavenim. A prece to mezi amatéry
a zkuSenym profesiondlem obcas nd-
dherné jiskfilo. Horni¢ek porozumél
amatérskym hercim a oni na oplatku
porozuméli jemu. Jeho moudrym pro-
mluvém o viednim dnu, o viné, o ldsce
a taky o pdre, kterd v té hie vSechno
zavinila. Zddlo se mi, ze Hornickovy
monology vyvéraji ten den z velké vnitrni
radosti. Jako by si rozvzpominal na své
ochotnické zacdtky. S potéchou hrali
i jeho partnefi. Zviasté predstavitelé
hlavnich postav — Josef Videman a Marie
Videmanovd. Tedy Evien LukaSin a Na-
dézda Seveljevovd. LukasSin Videmanovi
presvéddivé roste z rozpaki a zdbran az
v rozhodného ¢lovéka. A Nadézda, ta
nejprve pohorSend, razantni zenskd se
zase umi proménit v citlivou bytost...

Lecos se mi, pochopitelné, na pred-

staveni nelibilo. Tfeba nevyrovnané tem-
po a bezvyrazné vykony nékolika hercti.
Ale publiku, jez do posledniho mista
zaplnilo sdal prazského Divadla S + H,
myslim, vibec nevadily. Snad pro tu
krésnou chvili porozuméni.

JAN KOLAR

K HOLESOVICKEMU JUBILEU

Letos oslavi 30. vyroc¢i Divadlo 6.
kvétna, dramaticky odbor KD ROH
v HoleSové.

Ochotnické divadlo méd v naSem
meéstd bohatou tradici. Saha aZ do r.
1866, kdy jsou zdznamy O prvnim Ces-
kém divadelnim piedstaveni, jeZ pred-
vedli ,herci z libosti*. Byla to Klic-
perova veselohra Divotvorny klobouk.
R. 1895 se predstavuje holeSovskému
obecenstvu divadelni krouzek, v némz
hraji spole¢né ochotnici Spolku kato-
lickych tovaryst, Sokola a Ctenarské-
ho spolku. Clenové tohoto sdruZeni
byli p¥isludnici délnickych, Femeslnic-
kych a Zivnostenskych vrstev obyva-
telstva. V r. 1896 vznikd SdruZeni
pracujictho lidu Pokrok a rozvijiv ho-
leSovskych a vsetulskych hostincich
bohatou divadelni ¢innost. R. 1906 je
postavena sokolovna s jevist€m a za-
¢ind plodna iprace dalSiho dramatic-
kého souboru, jenZ se zapsal do kul-
turni historie mésta. Stdlou scénu ma
i divadelni krouZek spolku Susil, kte-
ry vyuZiva jevisté v hotelu Central.
0d r. 1921 se hraje divadlo pri Fede-
rované délnické télocvitné jednoté;
tento dramaticky krouzek meél nazev
Revolucni scéna. Svij soubor meli ta-
ké studenti zemské vySSi realky s ma-
zvem Akademicky klub Neruda.

Ochotnici sehrali béhem stoleti pék-
nou fFadku predstaveni. Za jedinou
sezénu se nastudovalo 8 aZ 10 her a
repertoar byl velice pestry: Samberk,
Hilbert, Jirdsek, Kolar, Mahen, Capek,
Gogol, Tyl... V Revolu¢ni scéné se
hréaly historické hry se socidlni tema-
tikou, napi. K¥fiznik Potémkin nebo
Drama . otrok@i. ReZisérem zde byl
Emanuel Sykora.

V HoleSové se vSak nehréla jen Ci-
nohra, ale i opereta a dokonce opera.
Tato ¢innost je spjata se jménem spol-
ku Podhoran, ktery na tomto poli udé-
lal velkou prdci. Prvni predstaveni se
zpévy uvedl jiz r. 1868.

Za druhé sveétové walky divadelni
¢innost ustala, ale hned v listopadu
1945 se schéazeji vSichni ochotnici na
spolecéné schiizce a v lednu 1946 vzni-
k4 z iniciativy Franti§ka Sramka Di-
vadlo 6. kvétna, jednotny, nezavisly
divadelni spolek.

Nézev, dany na pocest dne, kdy bylo
meésto osvobozeno sovétskymi a cesko-
slovenskymi vojadky od faSistd, zava-
zuje. V tPicetileté historii Divadla 6.
kvétna lze sledovat celou galerii za-
slouzilych c¢lenti. Nékteri zde prosli
tak dobrou prapravou, Ze se veénovali
divadlu profesiondlng. Cestné zminky
zaslouZi predevsim FrantiSek Sramek,

ktery dlouho pat¥il k opordm veske-
ré kulturni dinnosti ve meéste.

V povaletnych letech mél provoz
divadla pf¥imo profesiondlni rozmeéry.
ZkouSelo se skoro denné, kaZzdé dva
mésice byla nova premiéra, poradaly
se prednasky a divadelni kursy, ale
i tane¢ni zdabavy a plesy. Prvni premi-
érou byla r. 1946 Némeckova hra Ru-
kopis asu, nasledoval StroupeZnicke-
ho Mikulad Dadicky z Heslova v Pod-
horského tpravé. Cetné inscenace vé-
novali ochotnici méstu k slavnym a
politickym udédlostem. V jubilejnim
roce 1956 to byla Koldrova tragédie
PraZsky Zid v reZii F. Sramka. Ke 40.
vyrodi VRSR uvedli Suchovo-Kobylina
Svatbu Krec¢inského. K stému vyroci
Tylovu se hrala Palitova dcera. K 20.
vyroéi osvobozeni HoleSova hra Ecce
homo, jejimZ autorem i reZisérem byl
MUDr. Eduard Kavan. K 20. vyroci
vzniku souboru hrali Moliérova Chu-
ddka manZela v reZii MiloSe Machaty,
pohadku pro déti v reZii Hany Stehli-
kové a Gotzovy Soupefe v reZii Karla
Langra. K 700. vyro¢i mésta se hréla
Jiraskova M. D. Rettigova v reZii ¢lena
Divadla pracujicich v Gottwaldové An-
tonina Navratila, ktery rovnéZ reziro-
val jubilejni predstaveni k 25. vyroci
Unora — Gorkého Na dné. Kone&né
k 30. vyro¢i osvobozeni se v Kavanové
rezii hral Tyliv Strakonicky dudak.
Za poslednich deset let bylo nastudo-
vano a mnohokrdt reprizovano 12 ¢i-
noher, 1 opereta, 7 pohddek a dalSich
8 jinych jeviStnich tutvart. To vie ve



svem celku znamenalo nemaly p¥inos
kulturnimu a spolefenskému Zivotu
meésta.

V holeSovském souboru vznikaji
i pokusy o vlastni dramatickou tvor-
bu. Vedle uZ zminéné Kavanovy hu-
manistické hry Ecce homo ptripomi-
nam jeSté alespoii hru Hany Stehliko-
vé Undina aneb Veselé Hody vanoéni,
coZ je volné zpracovany pribgh ze Zi-
vota jedné clenky souboru a vlastng
oslava hrdinstvi prostych lidi, kteki
nejlepsi 1éta svého Zivota travili v na-
cistickych pracovnich lagrech. (Hru
studuje krouZek kromérizské Pedago-
gické skoly.)

V soucasné dob& Zije na%e mésto
bohatym divadelnim a kulturnim Zi-
votem. Kromé& Divadla 6. kv&tna pra-
cuji loutkari, dale baletni krouZek a
dramatické krouzky na S$koldch (ze-
jména krouZek gymnasia je Gsp&sny).
Dalsi soubory pracuji p¥i Mést. vybo-
ru SSM. Clenové Klubu pratel uméni
se predstavili v nékolika zdarilych ak-
cich. Vynikajici Groveil mivaji recitad-
ni pasma k riznym prilezitostem.
Perspektivni je dramaticky krouZek
Divadlo M, ktery zatal spolupracovat
s profesiondlnim umé&lcem a pFipra-
vuje dramatizaci Capkovych pohadek.

HoleSovsti amatérsti divadelnici, po-
sileni nastupujicim mladim, cht&ji byt
i nadéale dobrymi délniky ma kulturni
vinici svého mésta.

ZDENEK STAVENICEK
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Vysokomytské dé&ti hraji Mlejnkova Hadrového pandéka

KONKURS
DETSKVCH
DIVADELNICH

SOUBORD

Stejné€ jako v predchozich letech
bude i letos usporddana prehlidka dét-
skych divadelnich souborti. Tentokrat
to bude prehlidka celostatni a v tom-
to méritku bude uZ druhd v poradi.
Prvni se konala v roce 1973 v Trnavé,
letoSni bude usporddana v CSR a mis-
tem jejiho kondni bude znovu osvéd-
tend Kaplice.

Stava se kazdorotné, Ze den &i ty-
den pred uzavérkou vybéru soubori
na prehlidku se ozve néktery vedouc,
nékdy dokonce i okresni kulturni
stfedisko, s poZadavkem zaFadit jesté
dalSi soubor do vyb&ru. Aby ubyvalo
neinformovanych, ktefi prichazeji ve
chvili, kdy uZ je pozdé na dodatecné
napravovani organizaéniho nedopatie-
ni, zopakujeme tu nejdileZitgjsi dda-
je 0 konkursnim radu, jehoZ plné zng-
ni vychdzi v broZurce vydané Ceskou
UR PO SSM a zasilané na vsechny
ODPM a OKS.

Konkurs je v zdsad& dvoustupiiovy:
krajskd kola — dustfedni vyb&r. Okre-
sy viak mohou (@ mély by v maxi-
malni moZné mire) usporddat i kola
okresni, okresni prehlidky, pFipadné

meziokresni akce apod. Iniciativé se
tu meze nekladou a po pravds redeno
v okresnich akcich by asem mé&lo byt
t€ZiSté péce o soubory, zejména o ty
zaCinajici, nezkuSené, ale nadéjné.
Terminy a pravidla pro tyto okresni
akce nejsou stanoveny a asi ani v do-
hledné dobé& nebudou — v&t§ina okre-
st porada pirehlidky d&tskych diva-
delnich soubort v Cervnu k MDD, tj.
v dobg, kdy uZ musi byt ddavno ukon-
¢en nejen krajsky, ale i tstfedni vy-
bér pro ndrodni nebo celostdtni pre-
hlidku. -

ProtoZe se nekonaji ve v3ech okre-
sech okresni kola, mohou se soubory
(neziskaji-li ‘informace na okrenim
kulturnim stfedisku nebo na okresnim
domé& pionyrii a mladeZe) hlasit pri-
mo poradateli krajského kola: v &es-
kych krajich je letos organizuji kraj-
skd kulturni stfediska [(n&kde ve
spolupraci s KDPM), v obou krajich
moravskych jsou to krajské domy pio-
nyri a mladeZe (v Severomoravském
kraji ve spoluprdci s KKS). Tato za-
Fizeni by tedy zajemctim o udast
v konkursu mohla dat informace
0 prib&hu soutéZe, pripadnd je do
krajského vybéru zatadit, pokud to
dovoluji pravidla konkursu, vyhldsena
pro kraj.

Kraje maji ukoncit vybér (krajské
kolo, krajskou prehlidku) nejpozdéji
do 15. b¥ezna 1976. Chtgji-li tedy sou-
bory, aby se na mné priijela podivat
krajska porota, mély by krajskému
zafizeni podat prihlasku nejpozdéji
v lednu nebo za¢atkem unora, ovsem
za predpokladu, e budou schopny do
zaCatku brezna predvést krajské po-
roté hotové predstaveni.

Kraje vysilaji po tfech inscenacich
na mezikrajové piehlidky, v nékte-
rych pripadech muZe byt misto diva-
delniho souboru zarazen dobry détsky
soubor loutkaPsky. Mezikrajové pre-
hlidky poradaji vzdy dva kraje spo-
letné, kaZdy rok je poradatelem je-
den z nich. V letoSnim roce uspora-
daji mezikrajové prehlidky Stredodes-
ky kraj (s Prahou), Severodesky za
ucasti vychodoceskych souborti, Zapa-
docesi i pro kraj Jihotesky a Severo-
moravsky kraj porddd prehlidku pro
celou Moravu. Na téchto &tyrech me-
zikrajovych prehlidkéach, které budou
usporfadany v obdobi od poloviny
bfezna do konce dubna (vZdy v pa-
tek, v sobotu a v nedéli), vybere
ustFedni vyb&rova porota pro celo-
statni prehlidku celkem pé&t predsta-
veni. PFi vyb&ru rozhoduje jen kvali-
ta, ne pravidelné zastoupeni vsech
zucCastnénych tzemi. Forma konkursu
je totiZ zvolena proto, Ze ne vsude
jsou stejné dobré podminky, stejné
intenzivni péce o dsétské divadelni
soubory, stejné kvalitni poroty, na je-
jichZ usudek se 1ze spolehnout, a tedy
také nejsou stejnd dobré vysledky.
V nékterém kraji je Fada dobrych &i
vynikajicich souboriti, zatimco v jinych
teprve dobré soubory hledaji. P¥ehlid-
ka je mesoutéZni, ma byt pro ostatni



podnétem k zvySeni kvality prace,
proto nezdleZi na tom, odkud soubor
prichazi.

Na Slovensku budou v pribéhu dub-
na vybrana na krajskych prehlidkach
tri divadelni predstaveni, ktera bu-
dou reprezentovat SSR. Podari-li se
ziskat soubor zahranicni (jedna se
s NDR), bude ma prehlidce vystupo-
vat celkem devét soubort.

Celostatni prehlidka se ma konat
koncem Cervna v Kaplici a jeji sou-
casti bude i odborny kurs pro vedou-
ci détskych divadelnich soubort. Celé
akci ma byt vénovano asi 10 dnt —
posledni tyden cervna a prvni dmy
cervence tak, aby se ucitelé, kteri
byvaji nejpocetnéji zastoupeni, mohli
uvolnit.

Prihlasky pro zajemce o kurs
i 0 ucast na prehlidce budou rozesi-
lany asi v dubnu, a to jednak jmeno-
vité tém, kteri se jiz v predchozich le-
tech KDL zuacastnili, jednak OKS a
ODPM, které by meély vyhledat dalSi
pracovniky z tohoto useku. Pokud
vsak nemate s témito zarizenimi kon-
takt, napiSte svou adresu jiZz nyni
Ustavu pro kulturné vychovnou ¢in-
nost, divadelni odd., Snémovni 7,
118 22 Praha 1, a pozadejte o zatrazeni
do adresare. em

PUTOVNi PORAR
ALDISE JIRASKA

U piilezitosti vitézstvi Divadelniho
souboru Motorlet v Narodni soutézi
aktivity SCDO v CSR vénoval zrizova-
tel tohoto kolektivu, SdruZeny zavod-
ni klub Motorlet a InZenyrsko-pramys-
lové stavby v Praze 5, putovni pohar,
ktery vZdy dostane vitéz této vyznam-
né souteze.

Pohar bude obhospodatovat Ustied-
ni vybor Svazu Ceskych divadelnich
ochotnikt. Pohar je putovni. Jméno
vitézného souboru bude vZdy na po-
haru vyryto. Bude predavan zpravidla
u prilezitosti Jirdskovych Hronovi.
I to bylo jednim z davodii, pro¢ po-
har ponese jméno tohoto vyznamného
ceského spisovatele. Pohar ziska de-
finitivng ten &lensky soubor SCDO,
ktery zvitézi trikrat, bez ohledu na
to, zda za sebou ¢€i nikoliv. Pohar
vzdy ztstane vitéznému souboru po ce-
lou dobu, nez bude ukoncen dalsi roc-
nik soutéze. Posledni vitéz je viZdy
povinen vdas odevzdat pohar UV
SCDO, aby p¥i predéani vitéznému sou-
boru dalsiho ro¢niku bylo moZno vcas
vyryt jméno kolektivu, ktery v ném
ziskal prvenstvi.

V ramci VI. narodni prehlidky ves-
nickych a zemédélskych divadelnich
soubori ve Vysokém nad Jizerou na
zaseddni rozsireného pléna UV SCDO
dne 1. listopadu 1975 predala oficial-

ni delegace SZK Motorlet a IPS z Pra-
hy do rukou predsedy dr. Milana Kys-
ky pohar se jménem Aloise Jiraska,
ktery jisté bude znamenat v budouc-
nosti tradici i pobidku a bude i pri-
nosem k popularité tak duleZité akce,
jakou je Narodni sout&Z aktivity.
-ANTONIN HUBNER

700 NYMBURK 115

Nymburk oslavil v lofiském roce 700 let
svého povyseni na mésto. Divadelni sou-
bor Hdlek pak oslavil 115 let svého
trvdni. K tomuto vyznaénému jubileu
mésta i souboru zdramatizoval mistni
autor Jan Pault historicky romdn Ferdi-
nanda Schulze Nymburskd rychta. Dva
zdvéreéné obrazy této hry byly sehrdny
v historické &dsti mésta na Kostelnim
ndmésti u piilezitosti vyvrcholeni oslav.
Sto ¢lent divadelniho souboru Halek,
oble¢enych do dobovych kostym XIlI. sto-
leti, které pro tuto akci zapujcila Cs.

to vie prildkalo na Kostelni ndamésti
7000 divdka. Jesté pred uvedenim hry
samé bylo vyproddno plnych 6 predsta-
veni a dnes je jisté, Ze pocet repriz do-
sdhne é&isla 20. Nymburska rychta byla
téz Gspésné uvedena pri VIl Stredo-
¢eskych divadelnich hrach.

Ve vlastni hte Gcinkuje spolu s kom-
parsem 62 herctl. Tato akce je v ochot-
nickém hnuti jisté ojedinéld a svédci
o nadSeni a eldnu tohoto souboru,
ve kterém je pres 60 % mladych lidi.
Soubor méd plnou podporu MéstNV, ktery
mu za jeho zdsluznou a nezistnou prdci
udélil cestné uzndni a vsem, ktefi se
na této hre podileli, pamétni medaile
,,700 let mésta Nymburka".

Pal roku prdce, kterou si vyzddalo na-
studovdni hry, ukdzalo, ze ochotnickeé
hnuti neni pred zdnikem, jak mu mnozi
prorokovali pfi vzniku televize, ale prave
naopak. Zdjem o divadlo, predevsim
u mladych lidi, ktefi jiz nechtéji byt
pouze konzumenty kultury, ale chtéji se
na jejim vytvdieni podilet, je zdrukou,
7e uslechtild myslenka ochotnického
divadla zije a bude zit.

televize, jezdecky priivod ozbrojenct, = KR E E [EK
QV‘ : ] Id "‘
« tip pro vas -+

Uplynuly rok 30. vyroc¢i osvobozeni
nasi zemé zmobilizoval Ceské dramatic-
ké autory k zvysené aktivité. V soutézi
k tomuto jubileu vyhlaSené i v edici
divadelnich textd DILIA se objevily
desitky titulii, z nichZ na mnohé jsme
jiZ upozornili. Tentokrat si vSimneme
pétice her, které vSechny Cerpaji lat-
ku ze soucasnosti. Kvalitou i insce-
nacnimi naroky se pochopitelné lisi.

Malé obsazeni (3 muZi, 2 Zeny]),
jednoducha fabule a oblibeny kome-
didlni Zanr — to jsou devizy hry Mi-
roslava Krejci Jak se lovi tygri. Napa-
dité a vtipné je tu zpracovano odvéke
téma manzelského trojahelniku za
dnesSnich Casti, do néhoZ se misi i ji-
né geometrické obrazce, ba i ekono-
mické ukazatele. V kazZdém pripadé se
hrou pochodi u divakt i soubor méné
zkuseny. VzZdyt je takrikajic odpozo-
rovana primo ze Zivota. Pravé tak
i komedie znamého satirického auto-
ra Miroslava Svandrlika Honorace
z pastousky, jejiz titul uZ naznacuje
smér dramatikovych S$iptt a Sleht.
Rikavalo se také ,,6esnekové panstvo®.
A 0 nécem takovém se tu jednd. Pre-
vlek je tentokrdat jednoduchy — ,za
chalupare. Predmétem  vysméchu
ovsem nejsou ti, ktefi s citem, vku-
sem a tvarcéi vasni zachrariuji nékte-
ra stara staveni a lidovou architektu-
ru v nasSi zemi a ktefi o vikendech
dokazali sriist s Zivotem i zdjmy celé
obce. Svandrlik popichuje snoby,
mestaky, chamtivce a roznaSece epi-

demického kyce. Skryté ironie i hu-
moru plné dialogy a situace pomohou
svou néladou prekonat i eventudlni
reprodukéni nedostatky reZie a inter-
pretli. K nastudovani komedie je tfeba
deseti muZi rtznych vékovych kate-
gorii a Ctyl' Zen, ktefi budou védét,
pro¢ a o ¢em byla napsana a budou
mit chut se novodobé honoraci vy-
smat.

Komedialné ladéna je i hra Vladi-
mira Kavciaka Stryéek. Ma tolik Za-
dané a vitané obsazeni, v némZ pfe-
vladaji Zeny (3 muZi, 5 Zen), ale na
rozdil od dvou predchozich je pod-
statné naroc¢néjsi. ReZisér si v ni musi
poradit s nékdy aZ rozvleklymi dialo-
gy, najit ve svém kolektivu zkuSeného
a dobrého ptedstavitele pro titulni
postavu ,stryéka® ve véku od padesa-
ti do Sedesati let a rovnéZ zkuSenéjsi
a nadanou hracku na postavu jeho
mladé (osmnéctileté) partnerky. Kav-
¢iakova hra se snaZi rozmotdvat chou-
lostivé pfedivo vztahti a citi m&kolika
naSich soucasniktt a zabithd misty od
komedie spiSe k tragikomedii.

Vaznéjsi ton ma Hadi ostrov Karla
Rodovského, ktery mu sice dal do
podtitulu oznaceni , komedie o stra-
chu“, ale spise vhodné by bylo ,,dra-
ma svédomi a strachu“. Exotické pro-
stfedi dalekého vychodniho ostrova
v Tonkinském zalivu jen podtrhuje
urditou absurditu poéinani i Zivotniho
prib&hu hlavniho hrdiny, amerického
generala, ktery se zde ukryva se svym



pilotem, $tvan zkuSenostmi a prozitky
z vietnamské valky, o jejimZ skonceni
‘se za trfi léta svého robinsonskeého
vyhnanstvi ani nedozvédél. Strach a
podeziravost jde v ustrety i dcefi a
priteli, ktefi pro mného prijizdéji
a chtéji ho zachréanit. Nedokaze se
jiz vratit do normélniho svéta...
Snad je tu dost komedidlnich situaci,
oviem téma je nejen aktudlni, ale
i velice vazné. Hra ma vyrazné pro-
kreslené vsechny charaktery, které
komorni prib&h rozehravaji (4 muZi,
1 Zena).

Nejzavaznéjsi hrou z celé pétice
jsou Zakutalena jablka od FrantiSka
Bohdala (10 muZt, 4 Zeny). UstFedni
hrdinové, Ondfej a Veronika, jsou
mladi a milujici se lidé s malem tak
osudovym piibéhem lasky, jaky pro-
zivali Romeo s Julii. Nejde vSak o tra-
gédii, ale o hru ze soucasnosti, jiZ
doba a jeji humannéjsi moralka davaji
dvojici do vinku misto smrti Zivot.
Jejich rodiny nejsou Kapuleti a Mon-
tekové, ale rodiny, jejichZ nepratel-
stvi a nesmifitelnost se zrodily ve
dnech faSistické okupace, kdy déde-

¢ek jednoho byl popraven a druheho
se stal konfidentem gestapa. Maji
mladi pravo na svou lasku, vZdyt se
narodili ddvno po valce, své dédy ani
nepoznali? Maji jejich rodiCe pravo
zaprit své otce a predevSim pravo za-
pomenout na minulost? Nepromitne
se minulost i do osudi a charakteri
déti? Na tyto otazky hra reaguje a je-
ji odpovédi jsou seriézni i presveédci-
vé. Rika se sice, Ze jablko nepadne
daleko od stromu, ale jsou i jablka
zakutdlend a mnebyvaji vZdy jen Cer-
viva . . . h$

FRANTISEK BOHDAL:
ZAKUTALENA JABLKA

ONDRE]: A proé¢ ty se chovds k Vero-
nice jinak?

BABICKA: Proé? Vis, ... kdyZ jsem se
dovédeéla, zZe vy dva. .. jak to vlast-
né mam fict? No vSak mi rozu-
mis ... najezila jsem se. Ale jak

uvidéla jsem tam tu svou Veroniku
a kus naseho spoleé¢ného mldadi. Ale
i stin toho élovéka, ktery se na ni
a na nds vSech tak strasné provi-
nil. Vis, j@ chdpu nedivéru, strach
i jistou zlobu u tvyeh rodiéi. To
neni zld vile, ale obavy o tebe. Ne-
jde vSechno lamat pres koleno.

ONDRE]: Babi, a ty myslis, zZe jeji dé-
da naSeho dédu udal?

BABICKA: Mds ji moc rad?

ONDRE]: Mdm.

BABICKA: Chtéla bych . . .
(V tom vejde Veronika,
ticho)

A co ty? MIGIS.

VERONIKA: Co mdm povidat? Cekam
jenom, kdy reknete — jablko ne-
padne daleko od stromu!

BABICKA: To je pravda — jablko ne-
padne daleko od stromu ... ale jsou
i zakutdlend jablka. Kdyz nejsou
k niéemu, ztrati se v travé a nikdo si
jich ani nevSimne. Ale jsou i tako-
vd, kterd nezmizi ani v té nejvétsi
travé. Musi§ si jich vSimnout, pro-
toze pominout je, by byla velikd
Skoda.

chvili je

jsem se ted podivala do jejich o0éi,

LAPISNIK

VOLYNE Mséstské kulturni stie-
disko spolu s OV SDR, JZD a
dalSimi spoluporadateli uspora-
dalo druhy roc¢nik divadelniho
festivalu ,,Pratelstvi‘. V jeho
programu od 8. listopadu do
10. prosince min. roku byly ty-
to hry: Kruczkowski, Prvni den
svobody (DK ROH Radnice), Go-
gol, Zenitba (Spoleé¢. klub Zeb-
rak), Goldoni, Treperendy a La-
biche, Slamény klobouk (obé
MéKS Prachatice), Pauld, Slovo
ma babicka a Korbel, Sousedi
(obé MéKS Volyné) a Benedetti,
Jelen v laguné (MeéKS Bechyné).
Jeden den byl vénovan divadel-
nimu seminafi, na némZ pired-
naseli LibuSe Erbsova, El Car
a dr. Milan KyS$ka.

LIBCICE Na oslavu loiiského
Mésice Cs.-sovétského pratel-
stvi byl na okrese Praha-zapad
uspofadan XII. rocnik popu-
larniho LibcCického divadelniho
podzimu, jehoZ hlavnimi orga-
nizatory jsou OKS, OOR a ZK
ROH Sroubéarny Libc¢ice. Reper-
toar nebyl tuctovy. Soubor D 30
Zalov hral P. Hajného Domaci
vino, T] Sokol Nudcice privezl
soucasnou komedii M. Krejci
Jak se lovi tygrli, détsky krou-
Zek Ocko z Roztok Ladovy Bu-
baky a hastrmany, domaci za-
hrali adaptaci loutkové hry P.
Hradila Kurando a Spandolino
a soubor Komunalnich sluZeb

mésta Revnic plvodni dramati-
zaci romanu A. Zapotockého
Bouftlivy rok, kterou jeji autor
a reZisér fevnické inscenace
R. Kloucek nazval ...a nepie-
stal chodit péSky. Ze znamgch
uZ starSich inscenaci mohli na-
vStévnici festivalu vidét Jonso-
nova LiSaka a Arbuzovovu Ro-
manci ve tfech (obé& Tyl OB
Ricany), Wolfova Profesora Ma-
mlocka (Maj UKDZ Praha) a
Tylovu Tvrdohlavou Zenu (Ha-
lek Nymburk]).

PRAHA Zacatkem loniského lis-
topadu zemftel Josef Turecek-
-Jizersky ve véku 71 let. Byl
dlouholetym ¢lenem Svazu c¢es-
kych spisovatell, autorem fady
knih, divadelnich, televiznich a
rozhlasovych her, prekladi poe-
zie a dramat nejvyznamnéjSich
ukrajinskych autor. Jako ne-
tnavny kulturni pracovnik a
divadelnik dlouha léta piisobil
ve své rodné obci Krnsku. Las-
ka k divadlu ho neopustila ani
v poslednich letech Zivota.
V Praze pracoval s mladeZnic-
kymi soubory, psal pro né, or-
ganizoval, reZiroval i hral. Byl
skromnym a nenapadnym ¢lo-
vékem, jemuZ literatura, diva-
dlo a tvirc¢i prace byly Zivotni
potfebou a radosti.

MARIANSKE LAZNE CUV SSM
spolu s UKVC uspoifadaly pra-
covni seminal pro soubory ma-
lych jeviStnich forem. Pracovni
setkani v Marianskych Laznich
(7.—9. 11.) navazovalo na po-
dobna setkani v Podébradech,
Stemberku a na Sramkovu Pis-
ku.

RADONICE Na 5. Radonickém
divadelnim podzimu 1975 se
piedstavily soubory: Divadelni
soubor Karel Capek z Chomu-
tova (Josef Hokr — O brejlaté
princezné a FrantiSek Hrubin
— Kraska a zvire), DS Slovan
pfi KD Kadaii (Jan Ké&ko§ —
Dim pro nejmladS$iho syna),
Divadelni soubor A. Jirasek
z Vejprt (Jaromir Sypal —
Z pekla Stésti a Miroslav Hor-

nicek — Dva muZi v Sachu),
Divadelni soubor Kulturniho
domu v Klasterci nad Ohfi

(Bedtich Skocdopole — Hon na
zmije), soubor Klicpera pti OB
Radonice (A. Arkanov a G. Go-
rin — Svatba pro 800 mili6ni)
a druhy domaci soubor Rado-
nacek ptri ZDS (Jaroslava Vale-
Sova — Boty z Pohadkové Lho-
ty.)

LOUCNA  Pofadateli Okresni
prehlidky divadelnich soubori
zavodnich klubi v Loucné byly
ZK Velamos Louc¢na a OKS
Sumperk. Pod patronaci MNV
v Lou¢né a Okresni odborové
rady vystoupily soubory: STU-
DIO JKP Postfelmov (E. M. Re-
marque — Posledni deéjstvi),
Divadelni soubor SZK NHKG
Zabreh (J. Solovi¢c — Meridian)
a domaci soubor VO SSM Louc-
nad (M. Hornicek — Dva muZi
v Sachu). Soucasti této listo-
padové piehlidky bylo setkani
ochotnikit Sumperského okresu.

NYMBURK VIII. Stifedoceské
divadelni hry v Nymburce se
konaly loiiského podzimu jako
soucast oslav 30. vyroCi osvo-
bozeni a v ramci Celostatniho

festivalu ZUC. Nesout®zni pie-
hlidky se zucastnily soubory:
DS Horni Pocernice (Vladimir
Stoklasa — Pulci), DS Kavalier
Sazava (Miloslav Stehlik —
Mordova rokle), DS Kralupy
nad Vitavou (F. F. Samberk —
Palackého tfida 27), DS Kolar
Mlada Boleslav (Vitézslav Ne-
zval — Dnes jeSté zapada slun-
ce nad Atlantidou), DS Tyl Ce-
lakovice (bFi MrStikové — Ma-
rySa) a domadaci soubor Halek
Nymburk se hrou domaciho
autora Jana Pauli Nymburska
rychta. Na pozvani pripravného
vyboru ptijeli do Nymburka za-
slouzily umeélec Vladimir Le-
raus, Bohumil BezouSka, Milan
Mach a Jifi Krampol, ktefi po
kazdém predstaveni besedovali
o predstaveni. Na zavér besedy
vzdy jeden ze clenli souboru
prevzal upominkovou cenu za
nejlepsi herecky vykon v pied-
vedené inscenaci: Vladimir Ma-
téjicek (Petr v Pulcich), Marta
Tomandlova (BaSuska v Mordo-
vé rokli), Josef Reichl (Vlada¥
v Atlantidé), Tatdna Adamova
(Marysa ve stejnojmenné hie)
a Madla Kubackova (Judita
v Nymburské rychté). Predve-
dené inscenace nevynikaly nad
primér. Snad jenom soubory
z Pocernic, Celakovic a Nym-
burka posunuly hranici vySe.
J. KREJCIK

PRAHA Parta mladych divadel-
nich nadSenci ze souboru J. K.
Tyl z Prahy 6 hraje v pékné
vybaveném sale Na Zavadilce.
Navazuje na tradice ochotnic-
kého spolku, pod jehoZ hlavi¢-
kou hraje. Pripravuji pohadku
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Vodnické povoldani a obnovuji
asp&Snou pohadku StraSidylko.
Z poezie pripravuji prifez své-
tovou a ¢eskou milostnou poe-
zii (od Pisn& pisni pres Verse
psané na vodu az k Ortenovi,
Nezvalovi, Florianovi].
V.EBR

ZABREH V fijnu min. roku se
sjely do Zabieha soubory ma-
lych jevistnich forem Severo-
moravského Kkraje. Po sobotnim
odpolednim programu, v némiz
se vzajemné predstavily svymi
posledné uvedenymi inscenace-
mi, nasledovala vecerni disku-
se. V nf se vyjadtili ¢lenové
souborlt k jednotlivym vystou-
penim, svymi piispévky se do-
tkli vlastni podstaty tohoto
druhu divadla, fteSili otazky
rozdilu mezi divadlem malych
jevistnich forem a divadlem
poezie. Diskusi, stejné jako ne-
délni semina¥, vedl dr. Zdenék
Kokta z Olomouce, ktery ve
svém vystoupeni vyloZil princi-
py divadla malych jeviStnich
forem a hovofil o problematice
tohoto druhu divadla viibec. Na
drobnych etuddch méli tcastni-
ci seminafe moZnost vyzkouSet
si svoji fantazii a schopnosti
improvizace. Ctyfi soubory, kte-
ré se seminafe zudastnily, pred-
vedly d¢tyfi riizné divadelni
atvary: autorsky pofad gymna-
zia ze Sumperka (Recitdl Hany
Krtickové) byl ze vieho nejspis
divadlem poezie, pierovsky sou-
bor Dostavnik se pfedstavil
estradou (Mirna parodie na te-
levizni serialy), mistni soubor
vystoupil s vlastni dramatizaci
Radi¢kovovy novely Chléb, kte-
rou inscenoval jako sled jevist-
nich obrazfi, soubor ze Vsetina
predvedl p&t drobnych aktovek
(pFevazng madarskych autort)
inscenovanych klasickym zpii-
sobem, pouze pirestdvky mezi
nimi byly vyplnény westerno-
vou hudbou v obsazeni kytara,
bandZo, basa. Dvoudenni semi-
nat organizovany Krajskym kul-
turnfm stfediskem v Ostravé a
Okresnim kulturnim stfediskem
v Sumperku byl nejen pracov-
nim setkanim ¢&lentt soubort,
ale umoznil pfitomnym i kon-
frontovat vysledky divadelni
¢innosti. Riznost divadelnich
dtvard a jejich troven svédcl
o tom, Ze podobna konfrontace
je nejen uZitetna, ale Ze je
nutné i obcasné teoretické vy-
svétleni zakladnich divadelnich
principii a postupi. -IM-

KOUTEK SAL SCDO

— V pribéhu roku 1975 doSlo
k dalsimu ristu c¢lenské za-
kladny SAL. K 1. 10. 75 je
v SCDO registrovano 700 lout-
karG. Z nich je 146 v Cechach
vedeno jako Cclenové indivi-
dualni a 349 pracuje ve 28 ¢len-
skych souborech, na Moravé je
individualnich c¢lentd 49 a 156
v 11 souborech. Nejvice &lent
ma Svaz v souborech JitFenka
Brno, Zdravicko Trebi¢, Divadlo
na pidé Rokycany.

— Na zakladé doporuceni UV
SCDO bude v roce 1976 vyhla-
Sena soutéZ aktivity clenskych
loutkarskych souboril. Sout8Z
bude vyhlaSena na pocest XV.
sjezdu KSC a na pocest konani
voleb do zastupitelskych sbori.
Kritéria soutéZe budou proti
minulému ro¢niku zjednoduSe-
na a budou se v nich promitat
i urcité kvalitativni ukazatele.

— Ve dnech 18.—19. 10. se ko-
nal v Karlové tdoli u Sluknova
seminaf pro loutkafe okresu
D&déin. Seminaf se uskutecnil
ve spolupraci se SAL, ktera po-
skytla metodickou pomoc. Pro-
gram dopliiovala jesté tF¥i lout-
kova predstaveni a jedno fil-
move. (PSL)

SUMPERSKO Divadelni soubory
sumperského okresu p¥ipravuji:
DS VO SSM Hostice veselohru
Vojtécha Trapla Brychta za nic
nemiiZze, soubor VO SSM Loutna
Hornickovu komedii Dva muZi
v achu, soubor OB HanuSovice
pohadku Jaromira Sypala Z pek-
la §t8sti a detektivku A. Chris-
tie Neocekavany host, DS TJ
Sokol Palonin Watkynovu vese-
lohru Vola Melbourne a DS
M8OB Jesenik Drdovy Dalskaba-
ty, h¥ina ves. D&tské soubory
piichazeji s repertodrem: Mi-
lo§ Macourek: Jednitky ma pa-
pousek (II. ZDS Jesenik], Josef
Lada: Bubaci a hastrmani (ZDS
Hrabi$in) a pasmo Od prviiacki
k devitkam (I. ZDS Zabfeh).

SEDLCANY Soubor divadelnich
ochotniki pod patronaci Kul-
turniho domu Jos. Suka a ZK
ROH n. p. BIOS uskute€nil na
sklonku listopadu min. roku
ochotnickou konferenci. Jejim
hlavnim tukolem byla priprava
letosniho roku, v némZ oslavi
135. vyro&i vzniku ochotnického
divadla v SedlCanech. Na pro-
gramu dale bylo uzaviené pred-
staveni Stroupeznického NaSich
furiantii a spole¢na vedefe.

SRS TR

OCHOTNICI
NARODNIMU DIVADLU

Pod timto heslem organizuje
UV SCDO bezplatné brigady,
které se tykaji pomoci pfi
upravé staveniSté, prace ve
skladitnich prostorach a ar-
chivech.

Narodni divadlo bude z pro-
stfedkl na¥eho socialistického
statu obnoveno, ale pfipravné
prace si vyZzadaji jiz v prvai
poloving leto§niho roku mnoho

gasu. Proto se v provolani
UV SCDO (viz Informator
z ledna 1976) pravi: ,,... De-

ni tfeba poradat sbirku jako
tomu bylo pred sto lety pfi
stavbé divadla, ale starcst pi-
sobi nedostatek pracovnich sil.
UV SCDO se domniva, Ze Vv ro-
ce XV. sjezdu KSC a voleb do
zastupitelskych organi maji
ochotnici a loutkafi prileZitost
prokéazat uZite¢nou sluZbu Na-
rodnimu divadlu a manifesto-
vat sviij tGzky vztah k nému.*

JiZ v prvnich dnech vyhlaSe-
ni se prihlasily k delSim bri-
gadam: divadelni ochotnici
z Vysokého nad Jizerou, ¢leno-
vé Docela malého divadla z Lit-
vinova a loutkafské soubory
Kovacek a Pimprle z Prahy.

Pracuje se po cely tyden,
ND vystavi potvrzeni o splnéni
zavazku a predem ohlaSenym
souboriim zajisti setkani
s umélci ND, pfednostné vstu-
penky, ubytovani a v mnohych
pfipadech i dopravu vé&tSich
skupin autobusy. Hromadné vy-
pravy s uvedenim doby pFi-
jezdu do Prahy, délky brigady,
pocétu brigadnikd (podet Zen a
muZli) a pozadavkl na ubyto-
vani a program atd. je nutno
hlasit 4 tydny predem na: Se-
kretariat OV SCDO, Krymska
21, 101 00 Praha 10.

Brigaddy organizuje za SCDO
komise vedena s. Aloisem Po-
lakem, za ND s. Pavel Hora,
ved. jevistniho provozu. Préce
se mohou zucastnit i starsi
¢lenové a Zeny i mladeZ, pro-
toZe jde téZ o zaméstnani ve
skladiStnich prostorach a ar-
chivech. Soubory maji moZnost
ziskat textilie aj. z fundusu
ND. Jednotlivei hlasi nastup na

uvedenou adresu tyden pie-
dem. AP
e

sovetske
divadle

Svaz sovétskych novinard uspo-
fadal pred casem T¥eti VSesva-
zovy semina¥ o divadelnf kriti-
ce v Jeliné u Moskvy. Jeho hlav-
nim namétem byl vztah divadla
k soucasnosti. V besedach, dis-
kusich a polemikach uplatiio-
vali ucastnici nejvy$si ideova
i uméleckd meéritka jako zéklad
pro soucasnou sovétskou diva-
delni kritiku. Na seminéfi byla
hodnocena také c¢innost c¢aso-
pisu Téatr.

Na zasedani dramatické sekce
Svazu sovétskfch spisovatelil
se hovofilo o dosavadnich
aspésich i nedostatcich sovét-
ské dramatiky. Hlavni referat
pfednesl A. Salynskij. Mezi
uspeéchy se radi Zanrova pest-
rost, jeji pozornost k soucas-
nym problémim a déle rist no-
vych autorli zejména v jednot-
livgch svazovych republikach.
Ukolem je je$t& hlub3i zobra-
zeni Zivota soudasniki, budova-
telt komunistické spole¢nosti.

Loni se konal uZ druhy roc¢nik
akce nazvané Divadlo a déti,
ktera se poradda v Moskve,
v Leningradé a v dalSich kul-
turnich centrech. V jednom ty-
dnu patfi vSechna divadla dé-
tem a mladeZi, hledisté jsou
zaplngéna mladymi divdky, po-
fadaji se besedy a diskuse se

znamymi umeélci. Akce se Gast-
ni ¢inoherni, loutkové i hudeb-
ni divadla. Inspirdtorem je V3e-
svazovy Komsomol.

Soutasni sovétsti prozaici zl-
stavaji i v této sez6né vérni di-
vadlu: B. Vasilevskij vytvoFil
novou hru Neuveden v sezna-
mech, kterou reZiruje M. Zacha-
rov v moskevském Divadle le-
ninského komsomolu, K. Simo-
nov napsal hru Né&kolik dni bez
valky, uvadénou Divadlem V. F.
KomissarZevské v rezii J. Niko-
lajeva. V. Golubovskij dokon€&il
dramatizaci roménu J. Bondar-
jeva Hofici snih.

Puskinovo divadlo v Leningradé
uvadi hru V. Téndrjakova Zra-
da a laska, ktera cerpa ze sou-
¢asné vesnice. Autora zajima
pfedevSim vztah mladé gene-
race ke generaci otcl.

Afanasij Salynskij nedavno do-
konc¢il komorni hru nazvanou
Dlouho otekavany, kterd t&Zi
z valec¢né tematiky. Hru otiskl
casopis Téatr.

G. Bokarev, autor dramatu Oce-
1a¥i, které dalo podnét k Siroké
diskusi o podob& soucasného
hrdiny, vytvofil pro leningrad-
ské Divadlo ¢inohry a komedis
novou hru Zeptej se sam sebe.
Ignatij Dvoreckij, jehoZ drama
Clovek odjinud se hrélo i u nés
a ziskalo si sympatie sovét-
skych divak@i v pozoruhodné
inscenaci A. Efrose na scéné
Divadla v Malé Bronné, napsal
hru o lidské zodpovédnosti Ko-
valevova z provincie, kterou
uvadi moskevské Ustfedni di-
vadlo sovétské armady. Michail
Ro3¢in pro totéZ divadlo vytvo-
fil dramatizaci Stevensonova
roméanu Poklad na ostrové, kon-
cipovanou jako divadlo na di-
vadle.

Vasilij Suk3in, autor povidek
i roméanfi o soucasné Sibifi,
autor scénare filmu Cervena
kalina, ktery se stal nejdis-
kutovangj$im soucasnym soveét-
skym filmem a zfskal cenu
sovétskych divaki, dokoncil
kratce pfed svou smrti komedii
Energitti lidé, kterou uvadi
s tspschem leningradské Vel-
ké ¢inoherni divadlo M. Gor-
kého v reZii nar. umeélce SSSR
G. Tovstonogova.

Estonsky reZisér Kareel Ird vy-
tvoril na scén& divadla Vane-
mujne v Tartu nevSedni insce-
naci podle novely O. Luse Na
dvorcich, ktera kresli nejriiz-
néjsi typy prostych obyvatel
i jejich Casto spletité osudy.

Podle zpravy VSesvazové agen-
tury autorskych prav byly na
sovétskych scénach v roce 1973
nejhranéjsi tyto hry: Spolupra-
covnici, komedie autorii Bra-
ginského a Rjazanova, dale Tri-
bunal bé&loruského autora A.
Makajenoka a Ro3¢inova kome-
die Valentin a Valentina.

A. M.



M. BREJDO

PADLA ROSA NA RAMEN

P¥elozila R. Pochova

TUDYKIN (je v kancelafi sam
a telefonuje): Prosim t€... Ze
to nedokaZe3? Jak je to moZ-
né... jsi jeSst& moc mlady...
zelena¢l NemdaS zkuSenosti! To
ja jsem si to zaridil dokonale.
Sly$i5? Dokonale! To ja jsem za
posledni tFi roky nepodepsal
nikomu ani listetek! A co vlast-
né i1kas Zadatelim? KdyZ chté&ji
tfeba n&jakou opravu, nebo ma-
tefskou 3Skolku? (Pauza) Ale
prosim t&l To pfece nejde! Pfe-
ce nemiZu fict ,,udélame to
piisti tyden'. Copak jsem bla-
zen? Kdepak! Ja jim leda feknu
,vase Zadost bude posouzena‘’,
nebo ,,moZnost kladného vyfi-
zeni vaSi Zadosti bude zhodno-
cena‘. Nejde pFece n&co slibo-
vat... Co t& nemal StiZnosti?
Za celé tri roky ani jedina...
Ja je dokaZu oddélat zdvorilym
jednanim, rozumi3? Ja je do-
kaZu roStdky umldet solidnim
chovanim. V8echno vyslechnu,
poptam se po zdravi, projevim
zédjem o rodinu, vSechno si za-
pidu, s kaZdym se zdvofile roz-
lou¢im — a stiZnosti Zadné!
Zadné! Nikdy pro nikoho nic
neudélam a vSichni jsou spoko-
jeni. (N&kdo zaklepe na dveie)
Vstupte! Tak se mé&j ... mam
tu stranu. Pak ti jest& zavolam
a dam dalsi ponaudeni.
GRONSKA (vejde): Dobry den.
Jsem tu spravné?

TUDYKIN: Dobry den. Kam jste
chtéla?

GRONSKA (mluvi unyle): Po-
tfebovala bych... tenhle sek-
tor ... nebo kancelat, co se za-
byva obCanskymi zaleZitostmi.
J& vidycky zapomenu, jak se
to jmenuje.

TUDYKIN: Jsem vedouci oddg-
leni pro socidlni a ob&anské
zaleZitosti. Jmenuji se Tudykin.
Posadte se prosim. (Vezme se-
8it a chysta se zapisovat) Po-
sloucham,

GRONSKA: D&kuji pgkn&. (Svlék-
ne si kabat a klobouk a poho-
dlné se usadf) Rikal jste —
Tudykin? Znala jsem jakéhosi
Sjudakina. Makléfe na burze.
Nebyl to nahodou va$ p¥ibuz-
ny?

TUDYKIN: Ne, to nebyl. Tak
prosim. ..

GRONSKA: Pfisla jsem k vam
kvilili... (zadivd se na n&ho)
vy méte zvl&stnf obodi... Gpl-
né jako mfdj neboZtik bratra-
nec Nikander. Nejste p¥ibuzni?
OZasn& podobal On byl soud-

nim znalcem a umiel na ch¥ip-
ku. Jedté docela mlady.
TUDYKIN: Ano, lidé si n&kdy
byvaji podobni. A taky nékdy
umiraji...

GRONSKA: Vite, Ze trp&l pa-
doucnici? Nemate ndahodou pa-
doucnici?

TUDYKIN: Ne, to nemam. Cim
vam mohu poslouZit, obéanko?
GRONSKA: Jmenuji se Veronika
Maurikiovna. Prijmenim Gron-
ska. Miij neboZtik muZ, co mam
po ném jméno, vZdycky Zertem
fikaval... Ze... Ale ja jsem
zapomnéla fict, Ze strasn& mi-
loval kocky. ..

TUDYKIN: Ob&anko Gronska, ja
vam jaksi nerozumim. Prosim,
abyste pfeSla k podstaté véci.
GRONSKA: Pfiteli drahy! Mam
k vam jedinou prosbu...
TUDYKIN: Posloucham...
GRONSKA: Neplefte m&. Ja se
totiZ okamzité dam poplést. UZ
kdyZ jsem studovala na gymna-
siu ... Tenkrat jsem velice kras-
né zpivala a dodnes skoro
umim t¥i cizi jazyky. T¥i riizné,
prosim.

TUDYKIN: Ale takhle bychom
se nikam nedostali. Pro¢ jste
ke mné prisla?

GRONSKA: Vidyt jsem vam to
rikala. Abyste mi pomohl. Ale
vy jste mé zase popletl, a ja
ted nevim, o ¢em jsem mluvila.
O Varvare Iljini¢né, ne?
TUDYKIN: Jaka zase Varvara
Iljini¢na?

GRONSKA: To je ma sousedka.
Okouzlujici Zena. Hodnda, spo-
lehlivd, mouSe by neubliZila.
Ostatné Jekatérina Petrovna by
taky mouSe neubliZila... Ale
pro¢ vlastné mluvim o mou-
chach?

TUDYKIN: Pockejte, hned to ro-
zebereme. Rikala jste, Ze chce-
te, abych vam pomohl. Kdopak
vam ubliZil?

GRONSKA: Ale boZe miij! Copak
ja vim?

TUDYKIN: Tak jak vam mohu
pomoci?

GRONSKA: Priteli drahy, takhle
to neplijde. Takhle bychom se
nikam nedostali. Vy mé& porad
jenom pletete. UZ jsem vam
prece fikala, Ze se snadno dam
splést. UZ kdyZ jsem studovala
na gymnasiu, tak jsem se porad
pletla a velice jsem tim trpgla.
TUDYKIN: Posly$te, mn& uZ
z toho jde hlava kolem. Jako
bych byl opily.

GRONSKA: Opilg? Diky, pFitelil

Vy jste mi to pFipomné&l. KdyZ
tehdy ke mné piiSel, hned ve
dverich na mne zapiisobil ve-
lice pFfijemnym dojmem.
TUDYKIN: Kdo? Kdo na vas za-
pisobil?

GRONSKA: Jak to, Ze to necha-
pete? Dcera mi fikala, Ze ng-
jaky opilec na ulici poZadal
0 jeji ruku.

TUDYKIN: Opilec? O ruku?
GRONSKA: O ruku. Ona ma vii-
bec tspéchy. Hodné muZi uZ ji
vyznavalo lasku. Jenom je mi
divné, Ze byli vétSinou opili.
TUDYKIN: Tak vy si st&Zujete,
Ze vaSi dceru obt&Zuji opilci.
To ale musite jit na milici.
GRONSKA: Pro¢ zrovna na mi-
lici? VZdyt oni maji vétiinou
vSichni vazné tmysly.
TUDYKIN: Co tedy vlastn& chce-
te?

GRONSKA: VZdyt vam to uZ
takovou dobu vykladam. KdyZ
pfiSel, hned jsem uhadla, Ze je
to ten, co pozadal Vérudku
o ruku. Tim spi§, Ze byl Gplné
na mol. Samoziejmé, méla jsem
velikou radost.

TUDYKIN: Radost z opilce? Va-
Se dcera je svobodna?
GRONSKA: V soudasné dobd
ano. Samozfejmé, Ze byla pro-
vdana, ale jejiho muZe ukradli.
TUDYKIN: Ukradli muZe? Jak
to?

GRONSKA: Vite, my jsme mgli
nadherny turecky divan. Tako-
vy zelenkavy s riZovymi kvéty.
To bylo v sedmadvacéatém roce.
Najednou pfrib&hla Olecka, Zena
Jevgenije Semjonovice, a povi-
da: ,Podivejte, jaky krasavec
hraje na dvofe na flasinet!*. ..
a tak jsem se vybéhla priroze-
né podivat. A nezamkla jsem
dvefe. Vratim se, a uZ tam ne-
byl. Predstavte si to, odnesli
ho!

TUDYKIN: Koho odnesli?
GRONSKA: Divan. ProtoZe jsem
nezamkla dvefre.

TUDYKIN: Ale vZdyt jste povi-
dala, Ze vaSi dcefi ukradli mu-
Ze.

GRONSKA: BoZe miij! Copak je
to tak téZké pochopit? Vadim,
mij zef, spal na divanu. Od-
nesli je spole¢né.

TUDYKIN: A vy byste ho chtéla
dat hledat. S tim musite taky
na miliei.

GRONSKA: Pro& bych ho hle-
dala, kdyZ ve dvaatficadtém se
oZenil s GaloSkou Piontrovskou
a brzy potom umiel na vodna-
telnost?

TUDYKIN (aplné popleteny): Na
vodnatelnost? Aha! (Chyta se
za hlavu) Vite co? J& vam budu
klast otazky a vy, obCanko, na
né budete odpovidat. Zietelné
a jasnél Jasné?

GRONSKA: Priteli drahy! Uz
jsem vam to pF¥ece vysvétlovala.
Otazky mé vZdycky hrozné& po-
pletou. UZ kdyZ jsem byla na
gymnasiu. ..

TUDYKIN (sténd): Ano... ano.
Co tedy chcete?

GRONSKA: Vidyt vam to povi-
ddm. KdyZ k nam pfiSel, nej-
driv jsem se zaradovala a ptala
jsem se, jestli neprichazi Zadat
0 ruku mé dcery. A on odpo-
veédél, Ze 7ada o nohu. Ja jsem
pfirozené byla trochu na roz-
pacich...
TUDYKIN
nohu?
GRONSKA: O pravou. Ukazalo
se, Ze je to obuvnik a Ze si
priSel vzit miru. Ale moje dce-
ra viibec neni chroma.
TUDYKIN: Chroma? Neni? Neni
chroma?

GRONSKA: Neni. Chroma neni.
A on nutné potieboval chro-
mou. JenZe v nasi rodiné& nikdy
nikdo nebyl chromy. Padoucni-
ce u nas byla. To ano. JenZe to
mu nestacilo.

TUDYKIN: A procpak? ViZdyt
padoucnice taky neni S$patna.
(Nerv6zné sebou Skube)
GRONSKA: Vam se $patnd ne-
zda, ale jemu nestacila. On je
z ortopedické dilny a vyrabi
pouze abnormadalni boty. A pro-
toZe ja mam ob& nohy stejné
dlouhé a on byl opil§, odvedla
ho Jekatérina Petrovna k sobg,
aby ji opravil nakupni tasku.
TUDYKIN: Ja& uZ nemfiZu. Ne-
muzu! PoslySte! Prosim vas,
snazné vas prosim! Ud&lam pro
vas vSechno. V3ecicko! Nikomu
a pro nikoho jsem nic neudé-
lal, ale pro vas udélam. Jenom
mi uZ nic nepovidejte, a napis-
te to. Na listecek. To postaci.
Inkoustikem. NapiSte to a ja to
podepiSu. Jdéte domi, odpodiii-
te si trochu a pak to napiSte.
A ja vam v3echno, vSecicko po-
depiSu. Ano?

GRONSKA: Ale ja mé&m tuhle
v8echno napsané. (Vytahne pa-
piry) Cty¥i Zadosti.

TUDYKIN: Drahou$ku mij! Sem
s tim! (VSechno podepiSe) Ach
boZe! To je nadhera! Promiiite
mi prosim, ja ted opustim mist-
nost a budu chvili tlouct hla-
vou o zed. (Vravoravé odejde)
GRONSKA (pozorn& se za nim
diva, pak se usméje, piistoupi
k telefonu, vytofi ¢islo a Fika
Gipln& jinym hlasem): Liza? To
jsem ja... Tak vSechno je
v porfadku... Tudykin vSechno
podepsal. No, jak? Rovnoul
Tys tu byla devétkrat a ja to
dokéazala napoprvé. Jak? Prosté
jsem s nim pohovofila o vSem
moZném, vypravéla jsem mu
o svém mladi a jeho to dojalo
a sam mi nabidl, Ze to pode-
piSe. Tak ja jedu domi. Jestli
potiebujeme je¥t& n&kde  né&co
podepsat, pFfiprav to. Jsem dnes-
ka ve formél

(zoufale): O jakou
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

MOLINO — textil —

bily text. materidl pouZivany v divadel-
nim provozu zejména na potah téch de-
koraci (kulis), které maji plsobit lehce
nebo maji byt transparentné& prosvétlo-
vany. V takovém pripadé pouZivdme pri
barevném zpracovavani M. anilinové
pigmenty. M. prodava divadlim Diva-
delni sluZba n. p. Praha.

MONITOR — obec —
kontrolni odposlechova stanice — kon-
trolni reproduktor. V televizni termino-
logii pristroj kabelem spojeny s rezij-
nim pultem nebo snimaci kamerou, na
jehoZ obrazovce lze sledovat prejimany
televizni obraz.
— div —

V opernich divadlech, kde je instalo-
vana primyslova televize, sleduje na M.
inscipient, prip. pévecky sbor za scénou
pribéh zkousky nebo predstaveni na je-
viSti ¢i gesta dirigenta. — V téch diva-
delnich budovach, kde je osvétlovaci
kabina pod jeviStém, je M. nainstalovan
i sem, aby mohli osvétlovaci sledovat
jevistni déni a spravné realizovat sveé-
telny scénaf predstaveni.

MRAKOVY PRISTRO] — osv —

projekéni pristroj, pripadné projeként
nastavec na reflektor typu RD (viz:
adaptér), jimZ lze realizovat kinetickou
projekci plynoucich mraki, padani sné-
hu, deS$té, vinéni vodni hladiny apod.
Pohyb promitaného obrazu se miZe dit
pomoci filmového pasu ¢i otacenim ko-
touce z plexiskla (akrylon) s malova-
nymi mraky. Ve slangu osvétlovacl se
M. Fika , mrdkac’‘ nebo , mracak‘.

MUZIKAL — div —
dramaticka jeviStni skladba (filmova,
televizni), v niZ je vedle autorského
textu rovnocennou slozkou hudba, tanec
a vibec univerzalni herecky projev.
Vsechny uvedené sloZky vytvareji tzv.
syntetické jeviStni uméni, naprosto ne-
zbytné pro vznik dobrého muzikalu.
Tento Zanr, ackoliv je zdanlivé podob-
ny opereté nebo hudebnimu divadlu, se
od uvedenych li§i tim, Ze v M. nevytva-
feji hudba a zpév uzaviena cisla (arie),
nybrZ jsou nositeli déjové i dramatické
struktury inscenace. Proto miZe byt
naplni muzikalu nejen veseloherni za-
pletka (vlastni operetnimu divadlu),
nybrZ i spolecensko-kritické vazné téma
s tragickymi prvky (West Side Story).

NADHLEDOVY ROZVADEC — el —

typ skiifiového scénického rozvadéce
vyrabéného podnikem Divadelni sluZba
n. p. Ujezd u Brna pod vyr. & 29-H 3/30

nebo 29-H 2/30 jako soucast scénického
regulatoru autotransformatorového typu
28-S 3/30, nebo 28-S 4/30. Je instalovan
v osvétlovaci kabiné nad regulatorem,
takZze ma manipulant (viz) moZnost
jeho snadné obsluhy nebo kontroly.
Jsou na n&m jistiCe pro jednotlivé
regulované obvody, tlacitka dalkového
magnetického ménice barev, pomocné
zasuvky 220V/10A a zamkovy hlavni
vypina¢ celého scénického regula¢niho
zatrizeni.

NASTAVEC — osv —
pfidavny pristroj (viz: adaptér) na re-
flektor typu RD umoZiujici statickou
nebo kinetickou projekci (viz).

NASVITIT SCENU — div —

provést podle predem dohodnutého
osvétlovaciho programu zakladni na-
smeérovani, obarveni a adjustaci (uspo-
fadani) scénickych osvétlovacich pii-
strojii a reflektori. V podstaté to zna-
mend nasmeérovat svételny tok kaZdého
jednotlivého reflektoru na urcitou &ast
scény nebo dekorace, pifipadné jej obar-
vit barevnym filtrem. Velikost svétel-
ného kuZele se snaZime zafixovat nej-
méné podle tii bodG na scéné, aby si
osvétlova¢ mohl zapsat tdaj o nasmeé-
rovani. Zapis ma obsahovat tyto skutec-
nosti: ¢islo nebo znak prisluSného re-
flektoru, barvu svételného kuZele a je-
ho velikost vzhledem ke zminénym tfem
bodim scény, pripadné dalSi udaj
(umisténi prenosného aparatu, prepo-
jeni atd.). Dobry zapis o nasviceni scé-
ny poslouZi k pfesnému opakovani na-
sviceni i za dlouhou dobu.

NAZNAK — div —

improvizovana scénicka stavba slouZici
pro provadéni jeviStnich zkouSek insce-
nace. V naznakové scéné postavené po-
dle pokyni scénografa z holych prakti-
kabli a rtizného nabytku provadi reZi-
sér s hereckym kolektivem prvni aran-
Zovaci zkousky jednotlivfch scén vy-
tvafené inscenace. Za naznakovou de-
koraci je nékdy povaZovana scénicka
vyprava, pracujici pouze s tzv. charak-
teristickym detailem.

NEGATIV — opt —

osvétleny fotomaterial (film), na némZ
je zachycen snimek s pfevracenymi své-
telnymi hodnotami: co je ve skute&nosti
bilé, jevi se na N. Cerné a obracené.
Teprve kopirovanim a chemickou reakci
pii vyvolavani ziskavame pozitivni obraz
— fotografii.

NEON — chemie —
inertni (netecny, neaktivni) plyn pouZi-
vany napi. v reklamni elektronice k pl-
néni sviticich trubic.

,,NEONKA® — el —

sklenéna trubice naplnénd neonem,
v niZ pfi zapojeni jejich studenych
elektrod do elektrického obvodu pro-
biha doutnavy vyboj — neonka sviti.
Ve formé& tuzky nebo malého Sroubo-
vaku (viz: FAZOVKA) tvofi N. nejbéz-
néjsi kontaktovou zkouSecku, ktera pri
dotyku k elektricky aktivizovanym &as-
tem zafizeni (kontakty, Spatné uzemné-
ny plast reflektort aj.) signalizuje prFi-
tomnost el. nap&ti. Z uvedenych diivodi
by N. méli byt vybaveni vSichni osvét-
lovadi a elektroudrZbari divadel.

NONSTOP — jazyk —
porad bez zastavky — nepretrZité (na-
p¥. promitani reklamnich filmi, smycek
pFi projekci divadelnich mraki).

NOUZOVE OSVETLENI — div —

systém osvétleni hledisté, jeviSté, Saten
a chodeb, které musi v divadlech svitit
i v pfipads, Ze dojde k poruSe osvétleni
hlavniho. Je napajeno nadhradnim ener-
getickym zdrojem (agregatem, akumu-
latorovou baterii, jinym systémem). NO
sloui k zajisténi bezpecnosti divaki
i ucinkujicich, proto musi byt jeho
spravny chod denné kontrolovan. V di-
vadlech plati pro n& CSN 341310 —
Elektricka zatizeni v divadlech — kde
je presné stanoven pocet okruhli NO
i jejich zdroji. NO musi byt zapinano
nejpozdé&ji 1/2 hod. pfed zacatkem pfed-
staveni a vypinano po odchodu posled-
niho divaka.

Mily é&tenari,

¢islo, které dostavas do rukou,
mélo redakéni uzavérku v po-
lovingé listopadu 1975. Vime
0 zpoZdéni, s nimZ Cislo do-
stdvas do rukou, nemiZeme za
né a pokousime se je ve spolu-
praci s tiskarnou a PNS pro bu-
doucnost odstranit. Zbyva nam
nadéje, Zze i po nekolika mési-
cich zustalo v naSich c¢lancich
néco uzitecného — a také na-
déje ve Tvé pochopeni.

Tvoje redakce

Na titulnim Stollové snimku L. Némec (Bystfice u BeneSova) v roli Ezopa ve hie Liska a hrozny

Amatérskd scéna, roénik XIII [Ochotnické divadlo, roénik X XIII), dislo 1, leden 1976. Vyddvd ministerstvo kultury CSR
v nakladatelstvi Orbis, n. p., Praha 2, Vinohradskd 46. Redakce: [iii Bene$ [vedouct redaktor), Pavel BoSek. — Grafickd uprava
Nina Rohdéovd. — Technickd redakce: Véra Suchdnkovd. — Adresa redakce: 110 00 Praha 1, Krakovskd 8. — Tiskne Stdtni tiskarna,
n. p., zdvod 2, 120 00 Praha 2, Slezskd 13. — Rozsifuje Postovni novinovd sluzba, informace. o predplatném poddvad a objedndvky
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WROCLAW
1975

V. Mezindrodni studentsky festival
otevieného divadla se uskutecnil
od 19. do 26. fijna 1975. Celkem
se ho zucastnilo 36 souborl z ce-
lého svéta, jak amatérskych tak
profesiondlnich. Festival doplno-
vala fada dalsich akci (promitani
film&, besedy o inscenacich ap.).
Na snimcich K. Honsy a Z. Potu-
7ila soubory Tenkei Gekijo (a-
ponsko) a Pozdravi (Jugoslavie).
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