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Na napajedelském festivalu vyfotografo-
val nas§ spolupracovnik Oldfich Pernica
nejen vSechna piredstaveni (vedlejSi sni-
mek je z inscenace Lucerny domaciho
souboru), ale i napajedelské publikum,
soubory na diskusi a porotu (v ¢&ele
s herci gottwaldovského Divadla pracu-
jicich Matalovou a Skopalem). Diskuse
poroty se souborem jsou v Napajedlich
velmi populdrni, denné se jich ziucastiio-
valy desitky divakii. Divadelni festival
v Napajedlich hodnotime jako jeden
z nejispésnéjSich amatérskych festivalii
v CSSR.

NAPAJEDELSKY RECEPT NA USPECHY

Vezmi chut lidi organizovat ve svém meésté samostatnou
kulturni akei,

pridej ochotu zavodnich klubii ROH, zajem narodniho vy-
boru a sloZek, 5
prisol zdravou ctiZadosti a soutéZivosti mistnich ochotnikii,
nezapomeii na spolupraci okresniho poradniho shoru,
ziskej do poroty ty €leny nejblizsiho profesionalniho di-
vadla, kteFi nepodceiiuji ochotnickou praci,

pFi skladb& programu vychéazej ze znalosti lidi v misté
a souborii v okoli,

ué se jinde, ale neboj se do festivalové tradice p¥inaset
své vlastni napady,

netekej stoprocentni iispéch hned napoprvé, ale vytrvej —

vysledek v nadpisu ¢lanku na str. 10!

<
Z
foe
o
L
O
L
e

V4

NAPAJEDELSKY



Starsi amaté¥i vzpominaji na padesata léta jako na zlaty vék ochotnictva ¢eskoslovenského. Vzpominaji, jak se tenkrat
vSude hezky mluvilo o ochotnickém divadle, kolik bylo usneseni, konferenci, aktivii, jak se amatérska divadelni &innost
vyh¥ivala na sluniéku veFejného zadjmu. Nepochybné by si pifali — v tomto ohledu — navrat padesatych let. Jak to tedy
opravdu s onim sluniékem bylo? Pokusim se podivat, i kdyZ te neni nic pF¥ijemného koukat se proti slunci.

Po XX. sjezdu KSSS a néasledujici celostdtni konferenci
KSC se také v celé organizadni soustavé osvéty vyraznéji
projevily tendence umoZiiovat v rtznych forméach stale
SirSimu okruhu pracujicich vliv na fizeni kulturniho Zivota.
Tento princip byl zakotven v stranickém usneseni o rozvoji
a prohloubeni ideové ucinnosti osvétové prdce, jehoZ celé
pasdze kritizovaly trovenl profesiondlnich osvétovych pra-
covnik@i a mj. pravily:

»Mnohem vice neZ dosud se musi rozvinout prdce od-
borngch pracovnich kolektivyi, sloZenych z nejzkuSenéj-
Sich dobrovolnygech pracovniki jednotlivjch zdjmoviych
oblasti. Tyto pracovni kolektivy, organizované pri osvéto-
vych zaiizenich, maji se . . . v oblasti lidové umélecké tvo-
rivosti podilet na usmériiovani ideového i odborného ristu
soubori a krouzki a podle potieby organizaéné zajistovat
soutéze, prehlidky a podobné akce . . . Zrizovdni téchto
odbornych pracovnich kolektivii nesmi vSak byt zamériovdano
se Skodlivymi tendencemi ndvratu ke spolkim starého typu,
jez pod rouSkou tzv. nezdvislosti slouzily burZoazni spo-
lecénosti . . . Sprdavné rizeni a poskytovani uc¢inné poradenské
pomoci vyZaduje rovnéz soustavnou vyzkumnou préci, do-
kumentaci a vybaveni osvétovych zarizeni ndzornymi po-
mickami . . .

Snad neni zbytecné zeptat se s odstupem let, co z tohoto
stranického usneseni bylo splnéno. AniZz bych chtél zevSe-
obectiovat — amatérské divadlo je jen jednou z mnoha sloZek
— musim napsat, Ze na naSem tseku naprosto nedoslo k po-
sileni profesiondlnich metodickych kadrt (naopak, fada
cennych lidi z tohoto zaméstnani odesla a fluktuace v me-
todickych zarizenich od okresii k Gstredi dosahuje fantas-
tickych rozmért), nevyreSil se uspokojivé problém jejich
kvalifikace ani zakladnich pracovnich moZnosti. A vyzkum-
na prace a dokumentace v ochotnickém divadle? Délala se
viibec? A kde jsou jeji vysledky?

Pokud jde o tendenci umoZnit samotnym ochotnikéim po-
dil na Fizeni amatérského divadelnictvi, byl sice p¥i Ustied-
nim domu LUT ustaven tzv. dstfedni poradni sbor pro
divadlo, ale nebyl vybaven Zadnou kompetenci, dokonce by-
lo znemoZnéno i jeho legélni spojeni s krajskymi a okresni-
mi poradnimi shory — pry aby se tim netvorily zdrodky
nezadouci ochotnické organizace! Cinnosti krajskych a
okresnich poradnich sbort podtrhnul na nejednom misté
nohy postoj pracovnik®t ndrodnich vybort a spolecenskych
organizaci, kteri daleko vice zdtraziiovali onu vétu o ne-
bezpet¢i nédvratu ke starym spolkim (jako by byl mékdo
jesté ‘tenkréat chtél spolky!) neZli jednoznatné pasédZe stra-
nického usneseni, Ze zvySovdni #dasti pracujicich na fizeni
kulturniho Zivota je ttkolem trvalym. Pta-li se dneska nékdo,
kam zmizely kdysi tak agilni okresni a krajské poradnf
sbory pro divadlo, naznacil jsem pravé zacatek odpoveédi.

Na stranické usneseni navézala celostdini konference
osvétovych pracovnikil v Brné v kvétnu 1958, kde se tehdejsi
ministr §kolstvi a kultury dr. FrantiSek Kahuda ve svém pro-
jevu zabyval také Sobé&slavskym plédnem a kde poprvé byly
oficidlng kriticky doznany nepolitické metody tehdejSich
prevodt spolkil k spoledenskym organizacim i nedostatecna
péde, vénovand zvl4sts orgdny CSM a ROH lidové tvorivosti.
V referatu se pravilo: ,, . . . budovdni nové organizacéni struk-
tury ustrnulo na prvnich opatienich z let 1948-50. Novd
organizaéni struktura nebyla dobudovdna tak, aby ve shodé
s postupnou hospoddiskou i politickou konzolidaci naSeho
statu zajiStovala uéastnikim LUT rostouci podil na Fizeni
této oblasti.”

Tento postfeh byl nepochybné spravny, ale misto kon-
krétnich pokyn@i k dobudovani organiza¢ni struktury byla
v referdtu obsaZena jen platonickd vyzva k promysleni dal-
§itho procesu demokratizace celé oblasti.
brnénské konference v rezoluci prislibilo neochvéjné se
Fidit usnesenim. Patrng dodnes promyslenji, jak davno ne-
vyhovujici organizadni strukturu p¥ebudovat ¢i dobudovat.
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Dodnes se nestalo nic. Na nevyhovujici organizaci (tim ne-
myslim zapojeni soubort do ZK -ROH atd., nybrZ absenci
vySSich organizac¢nich ¢lank@ a koordinace) jsme si v LUT
zvykli jako na malé boty. Nosime je, Skodi ndm to, ale my
uz si zvykli — a jit kupovat nové, to je moc prace. A Zivot
Sel dal.

V dubnu 1959 doSlo v Praze k Proni (a zatim posledni)
celostdtni konferenci o rozvoji LUT. Svclalo ji ministerstvo
Skolstvi a kultury na zdkladé tkold, vyplyvajicich z XI. stra-
nického sjezdu. USastnici pfijali rezoluci, v niZ je mnoho
plamennych vyzev (zvysit ucast a ulohu LUT v politickém a
verejném Zivoté, dale rozsirit masovou zdkladnu LUT zejmé-
na na vesnici atd.), ale pramélo konkrétn& formulovanych
tkolli. Pro¢ dédle rozsifovat masovost a jak pro to vytvorit
napf. na vesnici podminky — o tom se nemluvilo. Minis-
terstvo vyzvalo ustredni organy vsech spolecenskych orga-
nizaci, uméleckych svazi a dalSich instituci, aby na zdkladé
jednani konference vypracovaly spolec¢ny pldn rozvoje LUT
v pridtich letech a u€inily pro takovy rozvoj potfebna orga- .
nizacni opatreni. Tato vyzva zlistala nesplnéna.

Nebyla splnéna ani dil¢i usneseni — napf. zvyseni tituli
vydavanych publikaci pro oblast LUT. Tenkrat jsme méli
samostatnou edici Hry lidového jeviS§té, v niZ vychazely
stovky her, dale samostatnou KniZnici ochotnického di-
vadla. Dnes uZ Hry lidového jeviSt€& nevychézeji a druha
edice letos zanikla titulem VcerejSek, dneSek a zitfek ochot-
nického divadla, ¢imZ ono posledni sltivko ndzvu dostalo
dosti paradoxni prichut.

Brzy po zminéné celostdtni konferenci néasledujici Sjezd
socialistické kultury vydal zndmou devizu zdvojnésobeni
podtu tcdastniktt LUT do r. 1965. Pfitom se argumentovalo
stdle lepSimi Zivotnimi podminkami lidi, postupnym zkra-
covanim pracovni doby, ,,samotnou socialistickou skuteé-
nosti, ktera je zdkladem rozmachu uméleckych tviréich
sil lidu“ — ale ignorovala se skute¢nost, Ze otdzka maso-
vosti je vzdy nutné& i otdzkou kvality, neuvaZilo se, zda jsou
pro takové zdvojndsobeni vytvoreny =zdkladni materidlni
predpoklady, nepfemyslelo se ani, podle ¢eho se bude postup
zdvojnasobovani sledovat atd. PiSe se rok 1965 — k plano-
vanému zdvojndsobeni na nasem useku nedoslo, slibnd vina
malych amatérskych divadel dostoupila svého vrcholu a
rychle opadava, tradi¢nich souborl stdle ubyva.

Bylo tedy opravdu ono sluni¢ko padesatych let Zivoto-
darne?

V padesatych letech byla spoledenska funkce celé tzv. li-
dové umeélecké tvorivosti a v ni zvlastd& ochotnického di-
vadla oficialné precetiovdna, skutednou pédi viak ne-
docenéna. Prislusné ministerstvo a spoletenské organizace,
kterym na$ stat svéril rizeni tohoto useku, ridily jej for-
malné: vydavaly usneseni, jeZ nebyla plnéna, svolavaly ¢asto
zbytetné konference, vyhlaSovaly a stdle mé&nily soutdZe,
denni i odborny tisk pél nekritické 6dy na casto diletantské
vysledky amatérského uméleckého snaZeni. (Jen ojedin&la
bild vrdna v onéch dobéch na strdnkéach pfedniho kulturniho
Casopisu zakrakorala o ,,fantomu LUT", kterouZto metaforou
dost trefné postihla nesmyslné a okazalé vné jsi podpo-
rovani a provolavani slavy této dobrovolné &innosti pracu-
jicich lidi.) Celé tato atmosféra nekritického precetiovani
a jen formé&lni péce se ovSem pirendSela z Gstfednich insti-
tuci do krajskych a odtud do okresnich, aby se zde — jak
to uZ u nas byvalo — projevila jen zveliCovdnim omyld a
dalSimi vulgarizacemi.

V soufasné dobé& je spolefenskad funkce celé tzv. lidové
umelecké tvorivosti a v ni zvlasté amatérského divadla
Casto podceriovédna, oficidalng i fakticky. Pro p¥islusné insti-
tuce prestal, jak se zdd, cely usek existovat. Alespoii do
data napséni tohoto trpkého ¢lanku se nikde neprojevila



snaha opravdu Fesit desitky neodkladnych problémi, jeZ na
tomto poli za 1éta zdkonité vyrostly, at uz je to otazka po-
radnich sborti, celé tzv. metodické péce, dvojiho Fizeni
(,,politického‘‘ a ,,odborného‘), sout&zi, forméalniho systému
Skoleni kadrt, skutecného mezindrodniho styku s amatéry
socialistickych zemi i celého svéta atd. Denni a odborny tisk
si prodélal etapu ironizovani amatérské prace (mém na
mysli rizné ty Michaly a Dewettery a jejich duchaplna
exposé po Hronovech nedavnych let) a prestal si ochotniki
vSimat viibec. (Vskutku vyjimkou jsou hlasy nesméle pipa-
jici, Ze zabyvani se aktivnimi umé&leckymi snahami pracuji-
cich lidi mé4 spolecensky vyznam v dobé, kdy v celém svété
vystupuji. otdzky volného casu do popredi sociologického
zdjmu; bilou vranou byl i neddvny televizni zab&r z priprav
ochotnického souboru na oslavy stého vyroc¢i prace pro
Seskou kulturu — octl se ve vysilani v Cestném sousedstvi
pedlivéji natodené zpravy o novinkach v jedné krajské Z0O.)
Cela tato atmosféra nekritického podceliovdni se ovSem
prenasi z ustfednich instituci do krajskych a odtud do
okresnich, aby se zde — jak uZ to u nés byvd — projevila
takovym ,,zdjmem‘ narodnich vyborfi a takovou ,,pé&i* spo-
ledenskych organizaci, Ze ochotnici posilaji své redakci
¢lanky, nazyvané: Ochotnické divadlo v ilegalité?

Oblast tzv. lidové umélecké tvorivosti byla fizena v pa-
desatych letech nevédecky. VSechny obory se nahédzely do
jednoho pytle, jednodenni konference mély nardz vyresit
vSeehny sloZité problémy mnohotvdrné amatérské umeé-
lecké ¢innosti. Ale Zivot ukézal, Ze jinak se vyvijel sborovy
zpdv, jinak tanec a jinak ochotnické divadlo. V jinych do-
béch jiné obory stagnovaly, proZivaly krize €i zase vrchol-
né éry rozkvétu. Pritom nepochybné& plisobily jisté spole-
¢enské zakonitosti, které nikdo nestudoval dfive, neZ
prohlasil rdmcové: masové se rozvijejte!

Viibec mi nejde o to vyliCit padesdta léta jednostranné
v pochmurnych barvach. Pri podrobnéjSim pohledu (viz
zminénou studii VcerejSek, dneSek a zitfek ochotnického
divadla) jsem poukédzal i na nemalé dspéchy, jichZ ama-
térské divadelnictvi v druhé poloviné t&chto let dosdhlo a
jez byly spolupodminény péci zvlasté zdvodnich klubi ROH
o jednotlivé soubory. Ale to nic neméni na faktu, Ze
v padesatych letech byla tato spolecenska cinnost desorga-
nizovana a charakterizovdna tim, Ze amatéri byli od Sobgé-
slavského planu prakticky zbaveni jakékoli moZnosti spolu-
rozhodovat o svych soutéZich, o svém Skoleni, o zptisobu
organizovani svych souborti, o formach metodické pomoci
atd. To mélo mimo jiné ten nemily disledek, Ze si na tento
stav zvykli, jinak Feceno: Ze si odvykli do téchto v&ci mluvit
a starat se o né. NeékdejSim ochotnickym organizacim
(OMDOC, DDOC aj.) Zadny historik nemtiZe upfit, Ze mély
stovky dobrovolnych organizdtorti, pro néZ bylo naprostou
samozrejmosti nestarat se jen o svi@j soubor, nybrz
o v3echny soubory jisté organizace, tedy o jisté hnuti
sledujici ur¢ité spolecenské cile. Tito dobrovolni funkcionéari
postupné rezignovali a zestdrli. Z mladych amatér se
dobrovolni organizatoti stdvat nemohli, protoZe k tomu ne-

J. Gloser (Mlyna¥) a E. Kolomaznikova (Mlada knéZna) v na-
pajedelské inscenaci Jiraskovy Lucerny

L. Tvariizek (Reditel Zahajovaéské sluzby) a A. Michajlovié

(Hugo) z kromé¥iZské inscenace Havlovy Zahradni slavnosti

meéli ani prileZitost. Mlad4 generace vstoupila do amatérskeé-
ho divadelnictvi, ale mladi amatéri se docela logicky staraji
jen o své soubory, a problémy ostatnich souborl v okrese,
kraji, v republice je nepdli. V okamZiku, kdy by se tento
jev stal vSeobecnym, nema smysl dale mluvit a psat o ochot-
nickém hnuti. ,

V padesatych letech byla oblast LUT fizena formé&lng& —
— dnes neni fizena viibec. Ale problémy, které tenkrat
zlistaly nedoreSeny, trvaji. Otdzka fizeni a organizovani
Geskoslovenského amatérského divadla je oteviena. Vidim
v ni stale jeden z kliGovych problémi dalsiho vyvoje, i kdyZ
vim, Ze sebelep$i organizace jeSté sama o sob& nikoho
nenaudi délat dobré divadlo a Ze také v soucasnych podmin-
kédch je ndkde moZné dobré ochotnické divadlo délat. Ale
je spravné ptihliZet pasivné Zivelnému vyvoji? VZdyt prece
v moznostech nasi spolecnosti je moudrym Frizenim a ro-
zumnymi organiza¢nimi opatfenimi, kterd by znovu probu-
dila aktivitu rezignujicich ochotnik®, vytvorit priznivou
atmosféru, v niZ by se stdvala pravidlem dobréd a spoletensky
platna prace amatérskych souborti, kterd dnes je jen vy-
jimkou!

Je snad zfejmé, Ze nevolam po opakovéani omyll padesa-
tych let. Je snad zfejmé, Ze naznacené otdzky nevyresi
74dnéd jednordzovd konference. Je snad zfejmé, Ze nelze
tuto oblast lidskych zdjmu fidit jinak neZ systematickou
a na védeckijch zdkladech zaloZenou pééi o ni. To je ovSem
tkol na léta.

V celém dlouhém fFet&zu samy Zivy problém. Vychéaze-
jice z opomijené strdnky smyslu amatérského divadla —
— byt priizkumnikem novych cest, nejen tedy populariza-
torem vydobytych hodnot — mnozi (snad v dobré vili) za-
pominaji na nutnou vyluénost takovéto amatérské prace a
jsou ochotni proklinat stovky ochotnickych soubord, které
ve svych mistech dobfe plni celou Fadu jinych spolecensky
potfebnych funkci. Vychézejice z negativnich stranek sou-
t&Zeni v minulosti, prohlasuji zase jini (Zel, ¢asto ti, u nichZ
nutné vznikne podezieni, Ze to dé&laji proto, aby neméli se
soutéZemi préci), Ze jakékoli soutéZeni v amatérském di-
vadle je nesmysl. V pPecenéni soufasného stupné vyvoje
divackych poZadavk® a v jednostranném chédpdani smyslu
amatérské umélecké ¢innosti jen pro subjekt amatéra pro-
hla3uji opét jini, Ze délat dnes amatérsky divadlo je vyslo-
venym anachronismem a nejradéji by soubory preménili
v nehrajici krouzky pratel divadla. Vychéazejice z nékdejsiho
precen&ni klasického odkazu nasi domaéci dramatiky by za-
se jini vyhnali z ochotnickych jevi§t nadpoloviéni vétSinu
dosavadniho repertoéru. . .

V uvedenych piikladech bylo by moZno pokracovat.
V3echny jsou projevem jakéhosi $kodlivého extrémismu ¢&i
odezdikezdismu. Zadny extrémni nazor neobstoji, kdyZ jej
konfrontujete s Zivotem, s praxi, s ¢innosti naSich soubort
mimo nejvétsi kulturni centra. Neobstoji u kritického pozo-
rovatele, ktery je ochoten podivat se na skute¢nost bez bryli
modnich nézorf. >

Clanek v ¢asopisu by nemél byt pesimisticky. Ale laciny
hurdoptimismus niéemu nepomtZe. Chcete-li opravdovy
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v amatérském divadle, musite hledat lidi, kteri miluji di-
vadlo a poctivé je délaji, ktefi nejsou konzervativnimi sta-
romilci a chtéji ochotnickym divadlem stédle lip slouZit
této spolecnosti. Také v disledku vSech vylicenych sku-
tecénosti je jich podstatné miii neZ kdysi. Ale jsou. JeSté
jsou! Zajem mladych lidi o dobr é divadlo je zcela evi-
dentni. Ochotnické divadlo, o némZ se na nejednom okresu
zda, Ze je v ilegalité, by se mélo stat prfedmétem neformaél-
ntho zdjmu povolanych lidi. Nastavajici Jirdsktiv Hronov
ohlasuje ve svém programu aktiv o dvaceti letech vyvoje

amatérskeho divadla. Nestdlo by za to vrdtit se na ném
k ndvrhiim na organizacni opatreni, ktera vice nez pred ro-
kem ministerstvu podal tstfedni poradni shor pro divadlo?
Myslim si, Ze by to stdlo za to, totiZ kdyby se k nému vra-
tili ti, kdoZ maji v ochotnickém divadelnictvi vy3si kompe-
tenci neZ jen radit a navrhovat.

KdyZ dozraje ovoce, ¢eSeme je. KdyZ to neudéldme, spada
na zem. Kdy# dozraje problém . .. Cas k FeSeni otevienych
problémii na tseku Ceskoslovenského amatérského diva-
delnictvi prezral. JIRI BENES

V dnesni druhé a posledni ¢asti svého ¢lanku o sovétskych
ochotnicich chci naSe &€tenadfe seznamit se samotnou mo-
skevskou prehlidkou. Budu postupovat chronologicky, i kdyZ
trovell predstaveni nebyla jednozna¢né vzestupna.

Jako prvni se predstavilo Novorossijské lidové divadlo
(Krasnodarsky kraj) s hrou N. Pogodina MuZ s puskou,
kterd byla hréna i naSimi profesiondlnimi divadly. V prvnim
planu hry stoji prerod prostého muZika, vojaka carské ar-
mady, ve vojdka revoluce. Chté nechté se vSak pri jeviStni
realizaci dostdvd do prvniho pldnu postava Lenina, zvlasté
v inscenacich sovétskych reZisérli, kteri jsou si védomi
nesmirné autority a popularity, jiZ se tento lidovy vidce
v Sirokych masach tési. Dokladem budiZ i to, Ze staci, aby
se Lenin objevil na scéné, a auditoriem zazni bouflivy a
nadSeny potlesk. Stejné je tomu, kdyZ ze scény odchazi.
A to se opakuje znovu a znovu pri kazdém jeho vystupu.
Zachovat za téchto okolnosti postavu Lenina v lidskych di-
menzich, zabréanit jejimu zpatetizovani a proklamativnosti
— to neni pro reZiséra a pro herce zrovna maly tukol. Pfi-
znejme Novorossijskym poctivou snahu o takovéto pojeti,
ponékud ovSem zkalenou hereckym vykonem, ktery Sel
hodné po vné&jSich rysech Leninova projevu a kopiroval
v gestech i pohybu znamé predstavitele Lenina ze sovét-
skych filmd. )

Postava vojaka Sadrina byla presvédéivé, i kdyZ jeji po-
jeti se evidentné liSilo od zdmé&ru autora. Pogodintiv text
zFejmé naznacuje, Ze jde o uvazlivého rolnika, ktery vaha
pred kaZdym rozhodnutim, ale kdyZ se presvédcéi o tom, kde
je pravda, jde za svym cilem neoblomné. Na jeviSti jsme
vSak vidéli muZika €¢ilého jako rtut, kterému rozhodovani
necinilo Zadnych obtiZi a ktery byl vZdy hotov k &intm,
takZe odsunul do pozadi i d&lnika Cibisova — autorem pfed-
uréeného hlavniho nositele akce. Ale nehledé na toto své-
razné pojeti, patril vykon V. Polikova v_roli Sadrina k tomu
nejlepSimu na prehlidce. Ostatni vykony jiZ nebyly zdaleka
presvédcive. Zvlasté scény z burZoazniho prost¥edi byly
ploché a povrchni. Scéna aZ naturalisticky popisné, jevitni
fe€ nedobra. Domnival jsem se zprvu, Ze je to mij subjek-
tivni pocit cizince, pocit, ktery mne provazel vétSinou
predstaveni, ale rozhovor se sovétskymi prateli mne utvrdil
v nazoru, Ze jde o jeden z nejvétSich nedostatkli dosavadni
prace lidovych divadel vibec. Spatnd jevistni fed tedy
zfejmé neni jen nas$i ¢eskoslovenskou specialitou.

Druhé predstaveni nds déjem i afinkujicimi zaneslo aZ
do vzdéalené autonomni Tatarské republiky, kterou repre-
zentoval soubor z mésta Celni a hra K. TinSurina Medry
satek. Je to trochu historické drama odehréavajici se v de-
vadesatych letech minulého stoleti na tatarské vesnici,
trochu folkloristick4 opereta se zp&vy i tanci. Ridky a na-
ivni d&j ukazuje divdku na pozadi lidovych zvykl lasku
hornika Bulata a vesnické divky Mejsery, které nepieje
Mejserin stryc, protoZe ji slibil dat islamskému knézi — iSa-
novi. Dojde ke rvacce, v niZ Bulat Mejsefina stryce ne-
Stastnou ndhodou zabije a utika do lesti. Mejseru vyvdaji za
iSana a stadva se jeho patou Zenou. Bulat nachazi tolists
u zbojnikfi, mezi nimiZ jsou nejen bojovnici za svobodu
tatarského néaroda, ale i zlodé&ji koni, vrazi atp. Spolu s nimi
pak Bulat vnikd do iSanova domu, kde Mejsera jako nej-
mladS$i trpi rtiznd prikofi od ostatnich Zen. Dtum zapali a
odvadi Mejseru s sebou do lest.

V popisnych dekoracich se pohybuji dost rozpacité herci
a zpévaci, ktefi se stavaji presvédcivymi jen tehdy, kdyZ
se mohou opFit o lidovou tradici, a to je zejména v tanci.

Neskonale «dlouhé dialogy ti pripadaji jeSté delSi, protoZe
jim nerozumi$. Spasa prichézi ze sluchétek, kterd jsme na-
lezli pfi prichodu do sdlu na kaZzdém sedadle a v nichZ zni
melodickou rustinou pronaSeny pireklad.

Ale najednou jsou sluchéatka zbytecna a sloZiS je do klina.
To tehdy, kdyZ na scéné primo zasviti vynikajici herecky
vykon: epizodni role zlod€je koni vyrostla vysoko nad ramec
predstaveni. Dlouhy, snad desetiminutovy monolog, v némZ%
zlodéj vyprdvi o tom, jak krade bohatym sedldkiim kong,
je hereckym koncertem, jakych jsem na amatérskych scé-
nach vidél opravdu malo.

Lidové divadlo z Mozdoku uvedlo na moskevské prehlidce hrun
A. Stejna Ocean

Tretim predstavenim dostoupila prehlidka jednak do své
poloviny, jednak na nejhlub8i pricku Zeb¥i¢ku drovné zu-
castnénych souborti. Lidové divadlo z Nazyvajevsku prijelo
se hrou T. Jana, jejiZ nejpresnéjsi pieklad by byl asi Hrdo-
pySka. Neznam autora a neznal ho ani nikdo z mych
moskevskych pratel, ackoliv se divadlem zabyvaji profe-
siondlné. To by koneckoncti tolik nevadilo. Neprijemné;jsi
je, Ze hra je prfimo prototypem onéch schematickych vytvo-
ri, které se i u nas jeSté pred nékolika lety vydavaly za
divadlo. Navic je stylové rozlomena na dvé nesourodé ¢asti.
PrevaZna Cast se rozviji jako komedie a ke konci se hra lame
do polohy tragédie, bohuZel nezdGvodnéné logikou hry
samé (jako tomu bylo u Stehlikovy hry Selska laska), ale
pouze vuli — ¢i spiSe zvili — autora) USetfim Ctenare né-
mahy se ¢tenim obsahu, protoZe pevné doufédm, Ze tuto hru
nikdy neuvidi (dil¢i zdblesky napadu, vtipu a dobrého hu-
moru jsou na uvedeni trochu malo). Snad jenom pro uréi-
t8jSi predstavu zaveér: divka klec¢i nad hrobem milého, ktery
zahynul pri jeji zdchrané. Prichazi brigadyr, klade ji ruku
na rameno a rika: ,Je tfeba Zit.“ Opona pada a jsi za to
vdécny.

Prece jen vSak je treba uvést jeden velky klad tohoto
predstaveni: vypravu. Moderné reSend scéna, nebojici se
uzit naznak a dobfre pracujici se svétlem — Skoda, Ze slouZi
tak' slabé véci.



Modry Satek se jmenuje hra, kieronu na moskevské prehlidce
uvedlo Lidové divadlo z Celni

Lidové divadlo z Mozdoku v Severo-osetinské autonomni
republice nastudovalo u nds dosud neznamou hru A.
Stejna Ocean. Neni to Zadné veledilo, ale nezapfe nesporny
talent a zkuSenost autora. Pokusme se stru¢né popsat dé&j.
V udilisti valeéného ndmofnictva je slavnost vyrazeni no-
vych porucikfi. Talentovany porucik Platonov je odvelen na
Dalny vychod a chce se pfed odjezdem oZenit. Nabizi siia-
tek Mase, krasavici, hledajici pohodlny Zivot. Tomu dava
prednost pred ldskou a bere si starsiho admirdla. Platonov
se oZeni s Ani¢kou, divkou, kterd ho tajné milovala, a spolu
se svym piitelem Casovnikovem odjiZdi.

Dalsi d&j pokracuje po Sesti letech na Dalném vychodé.
Platonov je velitelem lodi a Zije ve Stastném manZelstvi
s Ani¢kou. Maji spolu dvé& déti. Objevuje se Méasa, ktera ovdo-
véla a chce znovu k sob& Platonova pfFipoutat. Casovnikov,
ktery tajné miluje Ani¢ku, chce odejit z armédy, protoZe do-
Sel k nazoru, Ze inteligent nesmi pfipravovat zabijeni. KdyZ
mu Platonov nedd doporuéeni k odchodu do civilu, opije se,
strha ze sebe uniformu, je zadrZen hlidkou a dopraven na
lod. Platonov rozruSen setkdnim s Masou vyprovokuje hadku
s Anitkou. Do toho pfichéazi Casovnikov, ktery vy&ita Plato-
novu, Ze ututlal jeho provinéni a Ze nemé dobry pomér ke
své Zen&. Platonov odchdzi k Mé&se, kterd ho pozvala. Ale
prostfedi jejich pratel, bezcilnych prdzdnych lidi, je pro négj
nesnesitelné a rozhoduje se odtud utéci. Vtom pfichéazi Ca-
sovnikov, ktery ho odvadi zpét k rodiné a omlouva se mu za
obtiZe, které mu zplsobil. Rozhodl se zlistat v arméadé, pro-
toZe poznal sviij omyl.

UZ z vylieného d&je by mélo byt zfejmé, Ze si Stejn
predsevzal FeSit vdZné Zivotni otdzky a ukéazat silu opravdo-
vého pratelstvi a lasky. BohuZel viak hra problémy nadha-
zuje, ale feSeni se odehrdva jaksi mimo scénu. Cernobilost
postav, z niZ se vymyka jediny Casovnikov (u Platonova jde
jen o nepatrné zavahéani), také neposiluje presvédéivost.
Rozpor mezi povinnosti k roding a ldskou k jiné Zené autor
Platonovovi aZ prili§ usnadiiuje tim, Ze Masu li¢i pifevazné
v Cernych barvach.

Konec hry se Stejnovi viibec nepodafil. Hra ma téch
koncti asi pét a konce to nebere (predstaveni trvalo t¥i ho-
diny). Dialogy jsou sice dobfe napsané, ale nevyvarovaly se
frazi.

Herecké vykony v tomto pfedstaveni byly velmi kolisave,
od velmi dobrych aZ po podprimé&rné, u nichZ vystupovaly
na povrch stopy deklarativnosti, hereckych manyr a SarZi-
rovani. Vyprava misty aZ prili§ sladkd a nékdy samoutelnad,
zejména na zadatku a na konci, kdy byla vypocténa vylo-
7Zend jen na potlesk divaki (vlnici se mofe) a neméla
s vlastni hrou nic spole¢ného.

Ruskou klasiku uvedl na piehlidce soubor z BirobidZanu
v Rjazaiiské oblasti. Ostrovského Zenithba Balzaminova ne-
byla, myslim, je§t8 na naSich amatérskych scéndch hrana.
Nejde jisté o nejlepsi Ostrovského hru, ale sovétské sou-
bory zFejmd& ldka jednak malym obsazenim (pouze devét
osob), jednak moZnosti naplpo rozehrdt humorne scény, a
navic Zivé napsanymi typy ruskych lidi. A snad pravé tato
skutecénost dala vznik zajimavému a pilisobivému predsta-
veni, které se zafadilo k nejkladn&jSim vysledkim prehlidky.
Takhle ndjak by se méla hrat ruskd klasika, aby nasla
i u nas své trvalé divaky. Skoda, Ze hlavni postava, Balza-
minov, vyznéla spiSe nafoukané neZ hloup& a naivné, a Ze
herecké pojeti koncentrujici se predevsim na vyznéni dil-
¢ich akci narus$ilo jednolitost postavy. Ale v3e ostatni za-
slouZi jenom chvélu.

Aljo3in je dramatik znamy i u nés. Pochybuji v3ak, Ze tuto
znamost prohloubime o hru Nemocni#ni pokej, kterou uvedlo
Kazimovské lidové divadlo z Rjazaiiské oblasti. Vlastni té-
ma hry je nenové. Autor chce ukéazat, jak tvari v tvar smrti
se v nemocnici obnaZuji charaktery. Aktualizace postavou
vyssiho funkcionafe, zakukleného stalinisty a dogmatika,
je chabou berli, majici podepfit slaby dramaticky konflikt.

ReZisér i herci odvedli slu$nou préci, ale hru (kterou, mi-
mochodem, hraje i celd rada divadel profesionalnich) za-
chranit nemohli. Nechci ji k¥ivdit, ma i dost pilisobivych
mist, ale bohuzel aZ pifli§ fasto stfidanych frazemi a pa-
tosem, které se herciim utlumit nepodarilo.

Posledni predstaveni prehlidky bylo i jejim vrcholem. Vy-
borgské divadlo z Leningradské oblasti uvedlo Majakovskeé-
ho Sténici. Nevim, do jaké miry se inspirovalo profesionalni-
mi inscenacemi, ale celkovy dojem z predstaveni byl vel-
kolepy.

7Zv1aité scény trhovci a svatby Prisypkina byly pozitkem,
jaky se ne vZdy zaZije v profesiondlnim divadle. Majakovskij
se zaskv&l v celé své krase, bez jakéhokoliv diletantismu
v provedeni. Vynikajici vykon soustruznika LapoZnikova
v tstfedni postavd hry se stupiioval aZ do konce. Ale
i ostatni odvedli vykony, které ve svém celku na pfehlidce
nemsly obdoby. Celou inscenaci tmelila vyrazna a pevna re-
Zijni ruka I. Ustinova. Jenom jsem litoval, Ze tuto inscenaci
nelze dovést k nam, protoZe na sedmdesat G€inkujicich by
poradnd zatiZilo kapsu pofadateld Hronova.

Na zavéreéné konferenci doslo o tento soubor ke sporu,
ktery se velmi ostfe vyhrotil. Vedouci divadelniho oddélent
ministerstva kultury RSFSR fekl ve svém vystoupeni, Ze
v predstaveni St8nice pierostl soubor reZiséra a Ze UGspéch
je vysledkem pomoci profesiondlniho leningradského reZi-
séra, Priznam se, Ze takovou boufi odporu jsem na schiizi
uZ dlouho nezaZil. Ministrovi Popovovi trvalo skoro deset mi-
nut, ne# shromé&Zdéni uklidnil, aby soudruh Jevsejev mohl
dokongéit sviij projev. A pak to zagalo znovu. Po vystoupent
fady soudruhil se ukézalo, Ze v diisledku nepfesnych infor-
maci byla formulace soudruha Jevsejeva mylnd a vici re-
Zisérovi z Vyborgu velmi nespravedliva. Profesiondlni pomoc
byla poskytnuta aZ v zavéru préce k dotaZeni detaild, ale
cela reZijni koncepce byla dilem soudruha Ustinova.

KdyZ jsem poslouchal tento vasnivy spor, fikal jsem si
v duchu, jestli my dovedeme vZdy tak obh4jit poctivou pra-
ci nasich amatérli, o které se bohuZel ob¢as otird leckdo,
kdo je tfeba v Zivoté nevidél . . .

Moskevskd pirehlidka mne presvédcila, Ze lidova divadla
dokézala své pravo na existenci a za posledni léta dosdhla
dobré umélecké tirovné. Soudim prirozené podle zhlédnu-
tych Spickovych souborii, ale ve srovnani se soubory nasi-
mi. Zda se mi, Ze um&lecka troveii Géastnikii nasich Hronovi
je sice zatim je$té vyssi, ale neméli bychom se s tim spoko-
jit. Velk4 tradice naSeho amatérského divadla nés zavazuje,
abychom ji rozvijeli nejen do S$ife, ale predevSim do hloub-
ky.

MIROSLAV LANGASEK




GESTOU
- KE KRIZI

MILOS SMETANA

V letech 1949—1953 byly s nejvétSim uspéchem hrény
a publikovany predevSim hry VaSka Ké&ni Parta brusite
Karhana, Vojtécha Cacha Duchcovsky viadukt, I1ji Prachate
Héadaja sa o rozumné, Jaroslava Klimy St&sti nepadé s me-
be, Miloslava Stehlika Jarni hromobiti a Nositelé Fadu,
Milana JariSe Pfisaha a Boleslav 1., Oty Safrdnka Vlastenci
a jiné. UZ z téchto tituli miZeme pozorovat tendenci
k urCité tematické i Zanrové diferenciaci — ov3em jen
v ramci tehdejSiho estetického mazoru. Soudasn& v3ak za-
znamenavame pokles i toho kvantitativniho rozmachu dra-
matiky, jejiZz maxim4lni vlna byla v letech 1947—1949,
kdy bylo publikovdno nejvic her a byly také uvedeny prvni
pokusy o socialistické drama. Po roce 1950 dochazi k jaké-
musi zlomu — kvantitativhimu i kvalitativhimu. V tisku
se dokonce ozyvaly kritické hlasy o ,stagnaci nové tvor-
by“. K opravdové krizi dodlo vSak pozdéji, v sezén& 1952
az 1953, kdy i nejvyznamneéjsi a Gspésni autofi — jak jsem
na to uz drive upozornil — ve svych druhych ¢i daldich
hréach zistali daleko za drovni prvotin. Bylo to zptisobeno
jen znamym a mnohokrat potvrzenym faktem z literdrni
historie, Ze prvotiny byvaji daleko Uspesnéjsi, jako by se
v nich uvolnila celd mashromadzZdénd umeélecka energie?
Nebo celkovy pokles tvofivosti mél jeSté dalSi a podstat-
néjsi priciny a souvislosti?

V dosavadnich kapitoldch jsem mélo diirazn& poukéazal
na vliv, ktery meél jist€ zdkladni vyznam pfi formovani
nové tvorby — totiZ na inscenadénf praci divadel. P¥i zkou-
mani nové dramatiky je tfeba si vSimnout dialektického
vztahu repertoaru (hlavné dramatiky mas$i i sovétské, véet-
neé pocetné klasiky mnasi a ruské) a inscenacniho slohu.

JAK SE DO LESA VOLA...

V tomta tdobi byly prekotn& opusStény vydobytky c¢eské
divadelni avantgardy z let predvéaleé¢nych (E. F. Burian,
JiFf Frejka, Jindfich Honzl), a to hlavné ze strachu pfed
nebezpefim formalismu. Podobné jako v SSSR byly odmit-
nuty cesty Mejercholda, Tairova, Vachtangova. Takovy hlu-
boky a podstatny zdsah do kontinuity umeéleckého vyvoje
se neodehral ndhodou, bez divodli, bez wvné€jSiho tlaku.
VZdyt postupy avantgardy byly v mnoha pripadech opusté-
ny i samotnymi jejimi tvirci. V ovzdusi pfesyceném obava-
mi z formalismu, estétstvi a bezideovosti prevladl jako
jediny model divadla — divadlo ortodoxné realistické, jake
predstavovalo mnapriklad Realistické divadlo v Praze
(MCHAT v Moskvé) atd. Postupem ¢asu se programovy
realismus jeSté wvice zuZoval, byl stdle vic jednostranny
a plochy, aZ se dostaval do poloh konzervativniho, nac¢isto
popisného, Zanrového realismu.

Dramatika — mnejen deskd, ale i sovétskd, kterd mavic
platila jako zavazny vzor, bez ohledu na skutetné umé-
lecké kvality — vydatné Gerpala z tradic starého realismu,
tedy ze stejného zdroje, z néhoZ Gerpal své principy i teh-
dejSi inscenacni sloh. TakZe dramatika nevyvijela Zadny
umelecky maétlak ma inscendtory, nevyZadovala hledani
novych a osobitych cest a postupli, nezvySovala néaroky.
Pravé maopak: zcela se podrizovala vladnoucimu modelu
divadla, spokojovala se s jeho podobou. Tim se oviem ten-
to model ddle upeviioval a potvrzoval. Zbyva k tomu dodat,
Ze i repertodr z oblasti klasiky byl vybirdn k obrazu tohoto
modelu (Tyl, Jirdsek, Ostrovskij, Gorkij), ¢imZ se okruh
neprodySné uzaviel. V nekritickém a nendrotném vztahu
dvou zékladnich divadelnich partnerii — dramatiky a diva-
dla — skutetny obsah a podn&tnost realismu postupn&
zplaniovaly.

Snad je jeSté potfebné pripomenout, Ze pravé v tomto
obdobi probihalo velké — kampatiovité — objevovani dila
K. S. Stanislavského. A podle nechvalng ceského zvyku
(vyjadreného uslovim ,,0d plotu k plotu®) Stanislavského
uc¢eni se pres noc stalo jedinou moZnou cestou &eského
divadla. Samoziejmé&€ bylo vyklddano jednostranné a me-

L. Capkova a L. Mazak (ZK Pal-Magneton KroméiiZ) v tajem-
nickych rolich Havlovy Zahradni slavnosti




A. Christieova: Deset malych Eernouskii. Inscenace prerovského souboru Tyl

kriticky, a zcela bez ohledu na situaci a vyvoj naseho
divadelniho uméni. Tyto okolnosti zptlisobily, Ze misto toho,
aby Stanislavského uceni prohlubovalo tvorbu, stdvalo se
jesté retardujicim Cinitelem, nebot bylo zjednoduSené
uplatiiovdno na vSechny moZné soubory a autory, coZ

jenom prispivalo k bliZici se krizi jednostranného vykladu
realismu. Jako malou ukazku dobového mySleni uvadim
citdt z jednoho tehdejSiho ¢lanku o metod€ Stanislavského:

»Svoje uméni nazval Stanislavskij »uménim proZivdni«
a postavil je do protikladu »umeni predstavovdni«. Do-

opsdno pod édru

LADISLAV PESEK

Zadalo to v roce jedenaétyficdtém tim,Q
%e mi nékdo poslal noviny, které jsem j=
do té doby neznal, a sice Vlajku. Na
treti strdnce byl &ldanek, zatrZeny cer-
venou tuzkou, a abych ho neprehlédl,
tak k nému vedla dervend $ipka. ,Jak™
dlouho jesté,” Fikalo se tam, ,budou
bili %idé v Ginohfe Ndrodniho divadla? 2
Nase obecenstvo bude ignorovat pfed- @
staveni ¢inohry Ndrodniho divadla, ve
kterych hraji bili Zidé Kronbauerovd,
Vrehlickd, Vydra, Priicha, PeSek a kte-
rd reZiruje bolSevik Frejka atd., a kdy
uZ ndm tyto osoby prestanou otravo-
vat prostiedi, viem dobrym Cechim
tak drahé? Zatimeo cely nd$ ndrod
poctivé a téZce pracuje na vitézstvi
Rise, pFizivuji se tito parazité na téle
naseho drahého Ndrodniho divadla,
ale Vidce bdi a diky klidu, v jakém
Fijeme, a ukdznénosti vSech uvrstev
ndroda brzy zjedndme porddek na na-
§i proni scéné. Radéni rudych a jejich
pomahaéii v Ndrodnim divadle by si
mély koneéné vSimnout bezpeénosini
orgdny. Ditklivé upozorriujeme na [i-
fiho Frejku, kteryzto vychovatel nasi
umélecké mlddeze na konzervatori se
snazi dostat svého pritele a oddaného
stoupence Ladislava PeSka na tuto
Skolu jako udéitele . ..” atd.

Kdyz jsem si to predéetl, roztrhl
jsem Vlajku, hodil ji do koSe a hned
jsem se Sel vykoupat. Bylo mi, jako by

mne nékdo potFisnil nééim slizkgm.k
,,Budeme to ignorovat,” Fekl Frejka, <
nech to plavat, nezadinejme si nic>
s faSistickgmi novinami. Chté&ji ndsO
vyprovokovat.” Ale stejné se mi zddlo, &
%e se vsichni lidé néjak po mné ohli- O
Zeji. A od toho dne to zaéalo. Po pred-Z
staveni prijdu domi, v hlavé si urov-
ndm vSechny nadéjné i beznadéjné =
zprdvy, a presné po piulnoci zaéne
zvonit telefon (nemél jsem odpojova-
telny apardt). ,Hulvdte, tajtrliku, uZ
je pro tebe vyhlédnutej kandeldbr, kde
bude§ viset.”” Jindy zase: ,Ty praté-
nej komediante, pockej, jak bude$ to-
tat v rajehu, na pracdk s teboul” A tak
bez prestdavky denné a v den premiéry

v divadle dokonce ve tFi Ctvrté na
sedm veder tésné pred vytaZenim opo-
ny. UZ jsem si tak zvykl, Ze jsem mél
pripraveny papir a tuzku a znamenal
jsem si vsechny ty naddvky. Pékny
rejstiik — no Zumpal A totéZ, ale
v daleko nebezpeénéjsi formé, mél [iri
Frejka, kde hrozili i jeho milému sy-
nadkovi, kterému jsme Fikali pro jeho
inteligenci a na jeho vék nebyvalou
vdZnost ,,dédek”.

Casto jsme s Frejkou utikali ven
z Prahy do prirody. Nad ndmi modré
nebe, kolem kwetouci louky. ,Co bys,
Jiri, délal, kdyby ted vypukl mir a
bylo po vdlce?” — ,Divadlo a zase
divadlo. OvSem dnesni i pristi divadlo

nebude ani operni podivanou, ani obra-
zem ze Zivota, ani jeviStni poeziil Musi
najit patos, prudky a novy. Je nutné
podchytit tak ohromny zdjem obecen-
stva o divadlo, a proto bude nesmirné
dilezité, jak a kam bude vedeno, aby
beztvary divdk dostal tvdi a poznal
své vlastni misto obCana ve vlasti a
ve svété. Kdo vlastné potrebuje diva-
dlo? Piece ne prémiérové obecenstvo,
nebo ti, co dostanou listky. Pro ty je
divadlem hledisté, ve kterém sami
hraji. Ale jsou lidé, kteii potiebuji
divadlo jako chléb. Divdk chce védét
vic sdm o sobé. Dnes je vSechno v po-
hybu, vdlka, narodni byti, to vSechno
otrasd lidmi, Ze ztrdceji své osobni a
malicherné nectnosti a véleriuji se do
celku, jehoz vy$8i mordlku prejimaji.
Tady se rodi patos a divadlo to musi
citlivé vyhmdatnout a podchytit ten
velky zdjem divdkd k Ndrodnimu di-
vadlu a mluvit k nim 7e¢i srozumitel-
nou, i kdyz kvili cenzuie zastienou.
V budoucnu miZe hodné pomoci kri-
tika, kdyz nebude jen poslouchat svou
spolecénost, ale zaslechne skuteéné
hlas celého ndroda, doby.”

Pii takovych hovorech jsme zapo-
minali na vSechnu tu protektordtni
hriizu kolem nds. Mijely dny, tydny,
mésice, a denné: ,Ty lumpe, ty pa-
cholku, ty dobytku, ty sviné stard ...
Ach, jak bylo pékné sedét v tichu pri-




myslime-li Stanislavského definici rozdilu mezi obéma me-
todami, pozndme, Ze tu nestoji proti sobé dva umélecké
sméry, nybrz dvé metody, z nichZ jedna se snaZi, aby si byl
herec uplné védom vyznamu své prdce pro vyvoj spoleé-
nosti, aby si byl védom odpovédnosti za pisobeni divadla
na spoleénost, kdezto druhd odvddi herce od reSeni ideo-
logickych problému jeho ¢innosti tim, Ze nahrazuje citové
proZitt a rozumové promysleni role techniekym zvlddnutim.
Stanislavski} tu jasné odhaluje zdklad socialistické teorie
herectvi a jeji zdsadni odlisnost od teorii burZoazniho di-
vadla.”

KdyZ si uvédomime, Ze pod pojmem ,uméni predstavo-
vani“ a ,teorie burZoazniho divadla“ byla zahrnuta také
celd Brechtova préace, vidime, k jakym nehoraznym para-
doxtim dochéazelo p¥i tomto zvulgarizovaném propagovéani
Stanislavského.

Po viné Stanislavského prisSel odliv — jeho uleni z okru-
hu zdjmu naSeho divadla naprosto zmizelo, a dnes neni
snad ani potuchy po tom, Ze by bylo skutetn& vyuZivdno
bohatstvi prdce Stanislavského, které by se mohlo pfi
tviir¢im zpracovani z jeho dila vytézit. ..

V tomto okruhu se tedy pohybovala &eskd divadelni
tvorba bezméla deset let, a dodnes neni dédictvi tohoto
udobi pfekondno. V. mnoha divadlech (a zejména to plati
0 préaci amatérskych souborti) prevaZuje tendence popis-
ného realismu, coZ se projevuje nmejen v koncepcich reper-
todarovych, ale predevSim v inscenaénich postupech. A toto
pouto je silné také proto, Ze méa velmi blizko k tradici
Ceského divadla, jak se formovala od podatkd v ndrodnim
obrozeni. Soucésti této tradice je, Ze byl podceiiovan styl
a nebyla dostatetné chdpdna hluboka a neporusitelna jed-
nota uméleckého dila.

V tdobi, o kterém hovofim, byl sankcionovan jeding
model divadla, ktery je — z hlediska um&leckého — teprve
v poslednich letech diisledné&ji rozbijen, také zasluhou tzv.
malych divadel a malych forem. Ale — bohu?el — model

se dosud udrZuje a preZivd v celém provozné organizaénim
stereotypu Fizeni divadel, i kdyZ tato forma ddvno jiZ ne-
vyhovuje. Je zcela nepochybné, Ze divadelni model byl
disledkem spolecensko-politické situace. VZdyt nase budo-
vani socialismu také dlouhou dobu vychazelo z predstavy
jediného modelu vystavby socialismu a teprve mmnohaleté
zkuSenosti nds poudily, Ze .bez tviirétho a samostatného,
skutetné marx-leninského mysleni k Gsp&chiim nedojdeme.
Je uZ jasné, Ze onen model — spolecensky i divadelni —
byl projevem dogmatismu.

Vedle uZ zminénych zakladnich vlivii piisobil ma nové
drama jeSté jeden dileZity Cinitel, ktery se vyrazng uplat-
noval — a tim byla divadelni kritika a teorie.

Jeji postaveni v umeéleckém svét& bylo pravé v tomto
udobi mimoradné. Kritika a teorie vykondvala ze vseho
nejvic dlohu jakéhosi ideového straZce. Byla — fedeno
oblibenym terminem tehdej§i doby — pfevodovou péakou
pIi Tizeni véci divadelnich. A je mutné pfFipojit, Ze byla
pdakou horlivou, ochotnou a prizpiisobivou az k mnaprosté
ztr4té kritérii, rozhledu a samostatné soudnosti. Mé&la vskut-
ku 1Ivi podil na podob& nové tvorby. Jakdkoli zména kursu,
projev Stalina, Zdanova, Malenkova na$el v nasi divadelni
kritice a teorii ihned nadSeného tlumocnika, ktery poho-
tové a dlrazné Siril nové mnéazory, aplikoval a wvytyoval
nové smérnice a poZadavky. Pfitom byla v mnoha p¥ipa-
dech prekrofena nejzazSi mira ztraty soudnosti &i naivity,
kterou jeSté mliZeme vysvétlit porevoludnim nad$enim. Neni
vSak mym ukolem posuzovat charakternost jednotlivych
po¢inti, zkoumat, kolik §kod bylo napachdno jen z &isté,
dobré viile, a kolik z eské prizplisobivosti a konjunktural-
nosti, z ctiZadosti vySvihnout se, tfeba na uprdzdnéné mis-
to. OvSem, v souvislosti ivahy o dvaceti letech na$i pova-
letné dramatiky neni moZné vynechat podil kritiky a teo-
rie ma stavu dramatu. PFedevSim to znamend upozornit
na prvni zavazny rys tehdejsi kritiky a teorie (jenZ ostatn&

azZ dodnes prezivd) — a to je apriornost a normativnost.

rody daleko od toho vSeho! Vyhrizky
se zatim hystericky stupriovaly a vy-
vrcholily aZ k uddni gestapu. Tak si
pro mne jednou pfi§la rovnou do
zkoulSky na Githerzovu Makartovu ky-
tici, kterou reZiroval Karel Dostal
v tehdej$im Prozatimnim divadle, dvé
individua a odvezla mne k vyslechu
do Peclkarny. Nastésti mi gestapdci
nemohli nic dokdzat — a tak jsem
z toho zdzrakem vyvdzl. Veler mne
pustili do predstaveni. Ale ten vysoky,
nasdlné zbarveny hlas v telefonu mi
porad znél v uSich — a ndhoda mi
prdla: Sedél jsem zase jednou na Tali-
chové orchestrdlni zkousSce Fidelia.
Veliky mistr Vdclav Talich odklepal :
a vytgykal néco druhym  houslim. fr
A vtom jsem uslySel mné tak zndmy /
hlas, jak néco namital Talichovi. :
Byl to maly ¢lovék, s nosem jako
zobec a uhranéivyma cernyma océima,
ndpadné bledy. Byl to F. K., ¢len
orchestru Ndarodniho divadla. Jak
jsem se po vdlce dovédél, mél na své-
domi mnoho lidi. Po pétadtyricdtém
roce se obésil nékde na chaté. Ten
tedy neZije. Ale Easto si Fikdm, kolik
jeSté moind takovych nezjisténgych
anonymnich F. K. chodi nepotrestano
mezi nami.

Z knihy Theater — divadlo ve vzpo-
minkdch a dokumentech, vyda Orbis.




Kritika a teorie postupné ztrdcely charakter tvorivého
aktu a staly se jen pomé&Fovanim. Kazdé dilo bylo pfiloZeno
k apriorni normé jako k pravitku, a mechanicky vydislena
jeho hodnota.

Abychom poné&kud ilustrovali situaci maSeho dramatu
v roce 1950—1951, ocituji z mnoha nabizejicich se alespoii
jeden autenticky materidl. Pozname, s jakymi poZdavky se
nova tvorba setkdvala. Na 5. divadelni konferenci v roce
1951 bylo v hlavnim referdtu mimo jiné redeno:

,,Nejvétsi prekdzkou je zde ndmitka autori nebo i herci,
prosté tviréich pracovnikiu, Ze oni kresli délnika tak, jak
je, jak ho vidéli nékde v tovdrné, na dole, a Ze nelze
zkrdSlovat a pripentlovat skuteénost zboZnygmi prdnimi.
V' tom se pravé zraci silné prvky naturalismu jako pasiv-
niho, lhostejného zobrazovani skuteénosti, protoZe pod nd-
mitkou zobrazovat délnika a vibec skuteénost tak, jak je,
se Gasto skryvd neschopnost odkryt ve skutednosti to nove,
co vznikd, co treba jesté je v mensiné proti starému, ale
co se rozviji a ¢emu proto patii budoucnost. Prdavé toto
nové je typické pro nasi dobu a v tom musime vidét sprav-
né pojeti typi¢nosti. Nemusime si nic pripentlovat a vy-
myslet, protoze vyhonky tohoto nového miizeme jasné vidét
a citit v dennim Zivoté, jenom se Fddné kolem sebe divat.
JestliZe zduraziiujeme tato hlavni témata, na jejichz nalé-
havost poukdzalo posledni zaseddani UV, pak to rozhodné
neznamend, Ze bychom chtéli celou tematiku nasi drama-
tické tvorby uzavirat jen do téchto ohrad ... KaZdy z nds
vi, jak nedohledné je to more naméty, kieré prichdzeji
z ‘dneSka a maji dneSku co fici, mohou dnesek oslavit a
odkryt jeho zajimavé stranky. Stadilo by zdidraznit velmi
duleZitou problematiku prerodu na$i inteligence a vzniku
inteligence z délnické tiidy, problémy naSich $kol a jejich
vychovateli a Zdki, obrazy ze Zivota na$i lidové armddy,
bohatou tematiku ze sportovniho prostiedi, obrazy nového
spoleéenského Zivota naSich lidi na rekreaci, v zdvodnich
klubech ROH, v milostném Zivoté, neprebernou &innost
lidové tvorivosti, problémy na$i védy a uméni a jejich
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nového spoledenského posldani.

ZE STA POPU — JEDEN POP

Shrneme-li poznatky vSestranného ptlisobeni kritiky i teo-
rie v poinorovém udobi, zjistime, Ze se nejcastdji zabyvala
nékolika problémy: otdzkou kladného hrdiny, typi¢nosti,
optimismu a pesimismu, a zejména otdzkou tématu. (Po-
dobnych — a stejné apriornich — hledisek bylo v3ak samo-

zfejmé daleko vic; velmi Gasto se psalo o hrdinské hve,
patosu, revolu¢nim romantismu atp.) Tyto problémy tvo-
Fily jakysi soubor normativnich kritérii, ktera tdajné pred-
stavovala aplikaci socialistického realismu. VSimnéme si
alespoil nékterych hledisek.

PoZadavek typic¢nosti byl omildn pti kazdé prileZitosti.
Pojeti typi¢nosti proSlo svérdznym vyvojem, aZ dospélo
k nadhernému rozdéleni na pét vida typicnosti (typi¢nost
hromadného, typi¢nost nového, typi¢nost vyjimetného, ty-
pi¢nost kladného, typi¢nost zdporného), takZe nakonec —
pri troSe divtipné sofistiky — mohlo byt typické vSechno,
nebo také nic. Pojeti typi¢nosti nejdfiv vychdzelo ze zna-
meho citdtu o zobrazovani ,,typickych charaktert v typic-
kych situacich® (Marx-Engels O uméni). Druhym zaklad-
nim zdrojem pojeti typi¢nosti byl Maxim Gorkij, jehoZ
stat O hrach (z tficatych let) byla bibli vSech kritikt a
dramaturgli a jeji mySlenky se také staly zdvaznou nor-
mou. Zvlast Casto byla citovdna Gorkého véta o tom, Ze
je treba ,ze sta popll vytvofit jednoho popa® (— tedy
typi¢nost hromadného. . .).

Nazory i vlastni dramatika Maxima Gorkého viibec pred-
stavovaly zdkladni pilif masi estetiky dramatu. Charakte-
risticky je jist€é v tomto smyslu napriklad ¢lanek z tehdejsi
doby, nazvany Maxim Gorkij, u¢itel naseho dramatu.

»Poctivé zamysleni nad témito problémy by pomohlo
na$im dramatikim rozreit problémy, se kterymi se nase
drama potgkd dodnes s malym Uspéchem, zejména pro-
blém vytvoreni Zivotniho aktivniho hrdinského typu nasi
soudasnosti. V. tomto sméru zvlds$t pouénd jsou tato Gor-
kého slova: »NaSe uméni se musi povznést nad skuteénost
a povysit nad ni ¢lovéka, neodtrhdvajic ho od ni. Je to
predpovéd romantismu? Ano, jestliZe socialni hrdinstvi,
jestlize revoluéni entuziasmus tvofici nové formy Zivota,
tak jak se tento entuziasmus projevuje u nds, je mozno
nazvat romantismem.« Pfed na$im dramatem stoji kol
vytvorit soucasné velké hrdinské drama. Pied timto tikolem
stoji na8i autori v rozpacich. Jako by se jim lepil na pero
jakysi strach z patosu. Gorkého slova o revoluénim roman-
tismu by nam méla pomoci rozptylit tento strach, ktery
vyplyvd z nedostatku znalosti naSeho dnedniho Zivota,
v némZ se setkdvame na kazdém kroku se zdrivgmi pri-
klady nového heroismu. Tento romantismus, jak ho formu-
luje Gorkij, to je v souéasné chvili hlavni cil, ke kterému
musi naSe drama zamirit.”

Celé ,,aplikované* pojeti typitnosti vychazelo zcela jed-
nostranné& ze zkresleného, redukujiciho pohledu na poslani

L. Stuchlik (Zajicek) a M. Horova (Hanitka) z napajedelské inscenace Jiraskovy Lucerny




CK Makyta Pichov uvadi hru Magdy Szabdové Odhalenie

a moznosti umé&ni, které bylo chépéno prevdZné socio-
logicky. VeFejn® vlastné nikdo ani nezapochyboval, jestli
tohle pojeti typitnosti je prospésné pro mase umeni, zda
nezuzuje jeho moZnosti, neomezuje umélcovo hledani prav-
dy a nenahrdva kaSirovanym, schematickym obrazkim,
které se skuteSnou podobou Zivota, jejz chtély odraZet,
mé&ly jen maélo spole¢ného.

Velmi pouZivanym hlediskem, které netiprosné prondsle-
dovalo autory a premerovalo kazdy krok jejich postav, bylo
hledisko optimismu a pesimismu. V dobé& ry¢ného patosu
a pseudoskutetnosti v uméni se na jevisti samoziejmé
nemohlo objevit mic, co by mnebylo dostatecné pateticke
a optimistické (odtud také ona maprostd prevaha veselo-
her); kaZdé podezfeni z pesimismu bylo kruté prondsledo-
vano & ihned spojovdno s nedostatetnou ideovosti, ne-li
zrovna bezideovosti. Tenhle urputny zépas o umely opti-
mismus -trval znatné dlouho a v mnoha hlavach ,,nebezpeci
pesimismu* stra$i dodnes. (Pro nékteré posuzovatele i dnes
je mapiiklad v Topolové Konci masopustu — maélo slun-
ee=)

Nejspletitéjsi byla otdzka tématu v umeéleckém dile.
Mohli jsme si ostatnd viimnout, e témér ve vSech citova-
nych dokumentech hraje nejvyznamnéjSi roli. Ocenénim
piinosu &i ‘objevnosti zdvazného (aktualniho, nového, po-
tfebného — atp.) tématu zadinal snad kazdy kriticky refe-
rdt o nové hie. I kdy# se proklamatng bojovalo za jednotu
ideového obsahu a uméleckého mistrovstvi, prece jen vy-
znam tématu byl pfi hodnoceni dila prvorady. Dokonce
i témata se rozliSovala — existovala maléd (tedy podruZna,
protoZe jen komorni, soukromé) a velkd. Pfitom dilo s ,,ma-
1ym tématem‘* bylo vZdycky v- zdsadni nevyhodé a nemohlo

byt kladn& hodnoceno, protoZe nezobrazilo epochu, ale jen
néjaky mikrokosmos...

Normativnost neposkozovala jen dramatiku, ale i tvorbu
kritickou. Kritik, ktery se zatal podrobné€ji zabyvat roz-
borem umé&lecké struktury dila, dostal se do podezient
z formalismu ¢&i estétstvi, jeho analyza byla kvalifikovana
jako bezideovd a matouci. VZdyt jeSté v roce 1958, ma
konferenci o kritice, pravilo se na zatatku tvodniho refe-
ratu:

e predevsim jasné, Ze nejvic Skodi ndzory a zdvéry
téch kritiku, ktefi nestoji na marxistickjch pozicich, odvd-
déji pozornost umélet od zdkladnich otdzek uméni k otdz-
kdm tzv. »ryze estetickym« a formdlnim, a opomijeji tak
dialektickou jednotu ideje dramatického dila a jejiho este-
tického vyjddieni. Skodlivost téchto ndzorid je pak zvldst
velikd, kdy% je kritici komunisté nevyvraceji, nepolemizuji
s nimi a jen mléky berou na védomi.“

Tento zépas probfhal celé desetileti, determinoval vzni-
kajici drama, a pritom je jisté, Ze jeho rozvoj spiS brzdil,
neZ mu prospival. Zdpas rozhodli nakonec umeélci sami.
Zatali hledat vlastni, samostatné cesty k socialistickému
uméni. A je uZ dnes nesporné, Ze pravé zasluhou této ini-
ciativy miZeme mluvit o fad& tspéchli teského dramatu,
které se objevily aZ po XX. sjezdu KSSS, kdyZ se autofi
vymanili z krunyfe schematickych a dogmatickych nézord.

Vysledkem dlouholetého precefiovani tématu a uplatiio-
vani normativnich hledisek bylo — podcenéni formy ume-
leckého dila ve vSech podobach, podcenéni mezbytnosti
stylu, a v podstat& nepochopeni oné jednoty obsahu a for-
my, o niZ se tak ¢asto psalo a hovofrilo.

: (Pokraéovdni prisié)
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V NAPAJEDLICH VYPROD

Zahéry z predstaveni her Marie Octobre (Déinické divadlo Brno),
Deset malych ¢ernouskii (Divadelni soubor Tyl Pferov) a Marysa
(Bezrutoveo divadlo pracujicich Olomouc)

Bylo to hned na zacatku festivalu. Hréala
se Lucerna a bylo vyprodane. Vyprodano
bylo uZ davno na cely festival. Témér
14 dni pred zactatkem. Mél jsem v té dobé
za sebou asi 374 telefonickych dotazii po
vstupenkach, nékolik osobnich interven-
ci, ¢étyri vyhruZné dopisy — a v kapse
tii p¥istavky, pfedem ¥adné objednané a
rezervované. Viom pf¥isla manZelka nase-
ho zuba¥e a chtéla listek na Deset ma-
1ych €ernouskii. Nebyl. Nebyl ani pf¥ista-
vek. Odesla — a ja se bojim chvile, kdy
mé zacne bolet zub.

Mozna, Ze se vam to vSechno zda nad-
sazené a prehnané. Reknete si asi, Ze tu
epizodu se zuba¥fem jsem si vymyslel,
protoZe se mi zrovna hodila do za€atku.
Nevymyslel. VSechno je to, i s tou vstu-
penkou na ,,Cernousky‘, ¢Cistd pravda.
Zajem o napajedelsky festival byl letos
skutecné obrovsky. A byl-li ten leto3ni
VIII. ro¢nik nécim charakteristicky, pak
pravé touto radostnou skutecnosti. Vse-
chna festivalova predstaveni byla do po-
sledniho mistec¢ka vyprodana a lidé se
nékdy domahali vstupenek tak, Ze z toho
Sla pofadatelim hlava kolem. Myslim si,
Ze tento samotny fakt je v dobé&, kdy ho-
vofime o navstévnické krizi v divadlech,
kdy i profesiondlni scény maji velké
problémy s navstévnosti, dostatecnym do-
kladem opravnénosti, potrebnosti a spo-
leCenského vyznamu prace amatérskych
divadelniki. Ale nejde jen o navstévnost.
Festival je kaZdoroc¢né pro Napajedla vel-
kou kulturné spoleCenskou udalosti, na
kterou se lidé opravdu té5i a o které se
dlouho diskutuje. Rok od roku stoupa
poCet téch, ktefi chtéji vidét vSechna
festivalova piedstaveni a kupuji si proto
predplatenky na cely festival (letos jich
bylo 217). Na beseddach poroty se soubo-
borem ziistdvaji denné i divaci, ktefi se
tak uc¢i na divadlo divat a rozumét mu.
Tato esteticka vychova je velmi dileZita
— a i kdyZ jeji ovoce zraje dlouho —
jisté se ho v Napajedlich do¢kame. Letos
se napfiklad mejvice diskutovalo o Hav-
lové Zahradni slavnosti. Nejen na besedé
s porotou, ale i ve mésté, na pracovistich
apod. To vSak jiZ souvisi s dramaturgii
festivalu, o které se chci kratce zminit.

Podle mého nazoru dosti vyrazné ovliv-
nila zédjem lidi o festival. Vybér byl
pestry a zajimavy a poskytoval témér
kaZdému divdku moZnost volby takového
Zanru, ktery ma rad. Vedle dvou doma-
cich klasickych her — Jirdaskovy Lucer-
ny a MarySi bratfi Mrstiki — satira
Karla Pokorného a Milana Riehse Tro-
setnici na Cidling, vedle tak naro&ného
divadelntho tvaru, jakym je absurdnim
divadlem ovlivnénd Havlova Zahradni
slavnost a soucasné hry madarské autor-
ky Magdy Szabbové Odhalenie — dvé de-
tektivni komedie. Prvni — ,klasicka‘,
Agathy Christieové Deset malych ¢ernous-
kli, a druhé&, se zavaZnou spoledenskou
mySlenkou — Marie Octobre.

Pozoruhodné bylo, Ze snad nejvétsi za-
jem byl mezi divdky o naSe klasické hry,
jejichZ obé& inscenace byly prodchnuty
snahou inscenator hledat pristup dnes-
ni doby k tomuto bohatstvi. Pokladam
uvedeni téchto her na festivalu za dra-
maturgicky i inscenatorsky ¢in. ViZdyt
naSe Ceska klasika je dnes hrdna i na
profesiondlnich scénédch jen velmi malo.
Nevim, zda je to ndhoda, nebo nutnost,
diktovana potfebou ,,pfitdhnout’ divdka
na atraktivnéjsi repertoar. Ale v kaZdém
pripadé je to chyba. Znamena to opomi-
jeni zajmh dosti pocetné divacké skupi-
ny, lidi, které tzv, ,,moderni hry ,ne-
bavi‘‘, protoZe jsou p¥ili§ vzdaleny tdrovni
jejich chapani a estetického citéni. Neni
se tomu co divit. Byli klasikou vychovéni
a formovala i jejich estetické idedly.
Dostat tyto lidi do divadla je moZné je-
nom za predpokladu, Ze tyto jejich za-
jmy uspokojime.

PFi zavére€ném hodnoceni méla festi-
valova porota pravée v disledku tak
pestrého dramaturgického vybéru hodné
ztiZenou praci. Je obtiZné najit né&jaké
jednotici - méFitko mezi tak odlidnymi



Z4nry. MiZe byt jen jedno: vysledn§ do-
jem z pfedstaveni, jeho umeélecka tGroveri
a G¢in na divaka.

VavFin vitézstvi, putovni pohdr MéstNV
si nakonec z Napajedel odvezlo Satirické
divadlo MONOKL z Brna za inscenaci sa-
tiry Karla Pokorného a Milana Riehse
Trose&nici na Cidliné. Bylo to sv&Zi pred-
staveni, hrané s chuti a eldnem. Mélo
promySlenou reZii a choreografii (man-
Zeliim Ferebauerovym za né byla udé&lena
spole¢nd cena), dobré a vyrovnané he-
recké vykony a meméné dobrou hudebnt
slozku. O ,,Troseénicich’ se jiZ v Ama-
térské scéné& psalo, pF¥esto vSak jestd ale-
spoii jednu pozndmku. Atkoliv se v Na-
pajedlich hréala jiZ 40. repriza, neztratilo
predstaveni nic ze své svéZesti, ,meroz-
vezlo se*. Je to mimo fjiné 1 ditkazem vel-
ké pracovni kdzné& brné&nského kolektivu,
kterd je predpokladem kaZdého dspé&chu
na jevisti.

Na druhém mfsté skoncil soubor Bez-
ruéova divadla pracujicich ZK Zelezdren
P. Bezrufe z Olomouce s MarySou b¥{
Mrstikid. Kladem inscenace byla podle na-
Seho méazoru vysoka firoveii herecké pra-
ce, projevujici se u vétSiny jeviStnich po-
stav, vytvafenych s hlubokou lidskosti a
pravdivosti, s citem pro jazyk hry i jeji
dramatickou stavbu. Zden&k Kolma$ byl
za postavu Lfzala poctén cenou za nej-
lep3f muZsky herecky vykon festivalu.

Kromérizsky soubor ZK Pal-Magneton
sl za Havlovu Zahradni slavnost odvezl
z Napajedel tfeti cenu. Zvladnout a da-
sledn& dodrZet hereckou stylizaci, pocho-
pit a sprdvné vyloZit my$lenkovou sloZi-
tost této narotné Havlovy hry, to je tkol,
na ktery si miZe troufnout jenom soubor,
disponujfci vyspé&lymi, technicky dokona-
le vybavenymi hereckymi k&dry. Kromé-
FiZ8t1 je zFejmé& maji. Prizvali ke spolu-
prdci profesionédlnfho reZiséra soudruha
Jurdu, ¢lena Stédtniho diwvadla v Brné —

.a troufli si. Vysledkem bylo p¥edstavenf

nadprimeérné ochotnické drovng. JiZ jsem
se zmfnil o tom, ¥e se o n&m hodnd dis-
kutovalo @ Ze se m&zory znaé&né& riznily.
Ale wyvolat diskusi — to byl, myslim, za-
mér jak souboru, tak téch, kte¥{ pFedsta-
venf do programu festivalu zafadili. VZdyt
mnozi z napajedelskych divakt vidéli di-
vadlo tohoto druhu poprvé. Je tedy po-
chopitelné, Ze se m&kteri branili. Pfemys-
lel jsem po pfedstaveni, pro¢ a pro koho
to vlastné ten Vaclav Havel psal. Dospél
jsem k prostému zavéru, Ze pro 1idi. Pro
ty, ktefi si v stereotypu denniho Zivota
zvykli na frédze a jim adekvatn{ zplsob
my$lenf tak, e uZ jinak mluvit, ale ani
jinak myslit nedovedou. Mnoho lidi se
branf pochopit absurditu na divadle, po-
chopit i takovou primitivnost, Ze se jedna
véc ve hfe opakuje t¥eba trikrat — a pki
tom na schiizi vyslechnou tutéZ frazi de-
setkrat po sobé — a vibec jim to absurd-
ni mepfipadne! Domnifvdm se proto, Ze
i z hlediska vychovy divdka bylo zata-
zen! Havlovy Zahradni slavnosti oprav-
néne.

O Jirdskové Lucern8 — v nastudovanf
doméciho souboru Zderika Stépdnka ZK
Slavia— Fatra Napajedla, kterda byla vy-
hodnocena festivalovou porotou ma &tvrté
misto, by S8lo napsat pribliZné totéZ co
0 MarySe. Myslim pokud se ty&e p¥istu-
pu ke klasickému textu a snahy dneSnim
zplusobem zvlddnout Seskou klasickou po-
hadkovou hru. I kdyZ se v inscenaci obje-
vilo hodné& mladych lidi (coZ je v porad-
ku) — herecky ne tak zkuSenych jako
v olomouckém souboru — méla Lucerna
u divakt velky tsp&ch. Eva Kolomazni-
kovda byla za wvynikajici herecky vykon
v postavé Mladé knéZny pocténa cennu
a Bohumil Ma&jigek ziskal &Eestné uzn&nf
za vytvarné reSenf scénickych mavrhi.

Puichovskou inscenaci hry Magdy Szab6-
ové Odhalenie poznamenalo, a do jisté mi-
ry i nepriznivé ovlivnilo, jeji piedchozi
rozhlasové nastudovéani. Ze slabé pfedlohy
vytéZili presto inscenatofi v3e, co se
dalo. A tak za dobry vysledny dojem
Z pfedstaveni vdéc¢ili divaci predevsiin

hercim, z mnichZ vynikli zejména Olga
Zelkova (cena za Zensky herecky vykonj
a Viliam Hodoii.

Na rozdil od Odhalenie jsou obé de-
tektivni komedie, uvddéné mna festivalu,
vyborné& napsany. Soubor Délnického di-
vadla ZK Krdlovopolské strojirny z Brna,
pfestoZe ma ve svych Fadach celou Fadu
vyraznych hereckych typili, zlstal svému

zamdru — inscenovat Marii Octobre ne-
jen jako detektivku, ale i jako hru se za-
vaZnou myS$lenkovou tematikou — dosti

dluZen. Pravé tuto ,,druhou rovinu‘ Marie
Octobre se brnénskym nepodafilo uhrdt.
A tak zistala ,,jenom‘ detektivka, hrana
nékde s vét§sim, nmékde s menSim UGspé-
chem, s mékolika p&knymi postavami,
jako byla Vilemina J. Dostdlové, Thibaud
dr. J. Durdika a Vandamme E. Miillera.

Inscenace Deseti malych &ernouskid —
divadelnfho souboru TYL ZK Meopta Pre-
rov — byla primérné trovn& Na pfed-
staven{ byla je§t& prili§ patrnd jeho sy-
rovost. VZdyt ma festivalu byla vlastneé
premiéra. Pferovskym se daleko vice da-
filo ve druhé ¢asti hry, kde i sam text
je dramati¢té&jsi, neZ v pon&kud rozvleklé
(avSsak nikoli vinou autorky) expozici.
Piesto toto predstaveni mé& ambice, ze-
jména v nékterych predstavitelich [B Po-
laSek — Sir Lawrence Wargrave, J. Cerna
— Emily Brentova, J. Loun — Filip Lom-
bard}), aby wvyzralo v dobrou detektivni
komedii.

I kdyZ se letos v Napajedlich neobje-
vilo pfedstaveni tak vysoce nadprimeérné
a vynikajici, Ze by o m&m bylo moZno ho-
vofFit jako o maximu amatérskych moZ-
nostf, byl zato primér vyrovnan&jsi a
kvalitativné na vyS$S{ Girovni neZ v minu-
1ych roénicich. Je zajimavé, Ze t¥i ze &ty¥
inscenaci, odmén&nych nékterou cenou,
reZirovali, nebo ma nich umélecky spolu-
pracovali profesion&lni divadelnici. Mys-
lim si, Ze je to, s ohledem na rostouct
naroky divdkd 1 obtiZnost nékterych
pfedloh (Zahradni slavnost] nejen sprdav-
né, ale Ze v budoucnu to bude, alespon
u tak vyspélych souborli, nutné. I kdyZz
se zatim Fada amatérli divd na tuto spo-
lupréci ponékud skepticky nebo vystupuje
proti ni, héjic ,,disté amatérstvi®. Ochot-
nické divadlo totiZ vZdycky existovalo a
bude existovat v ramci uréitych spole-
¢enskych pomért, které se samozfejmé
meéni. Jednou 2ze zdkladnich podminex
jeho existence v soucasné dobé je vySsi
umeéleckd fGroveii ochotnickych predsta-
veni, odpovidajici trovni ostatnich kul-
turnich hodnot, které jsou divdkovi pred-
kladany. A dosaZeni této tirovné predpo-
klada systematické, odborné profesionél:
ni vedeni i odbornou vychovu — primo
v praxi, pfi prdci na inscenaci. Nemize
ji nahradit jenom jednorédzové Skoleni
nebo metodicky list. Jind je ovSem jiZ
otdzka finantniho zabeZpeleni takovéto
spolupréce. Ale to uZ se vymyka z ramce
tohoto mého festivalového zamyS$leni.

K tdsp&chu VIII. divadelniho festivalu
prispéla jiZ tradi¢né dobra orgamzacm
prace vSech, kdoZ se na jeho p¥iprave
i samotném pribéhu podileli. A nebyli to
jenom ' divadelnici. Zasluhu na tom, ZYe
kaZdé festivalové piedstaveni zhlédla té-
méF stovka druZstevnikli z okolnich ves-
nic, které denné svaZely do Napajedel
dva autobusy ZK, Ze vecer co vecCer do-
stavali divaci do rukou festivalovy zpra-
vodaj ,Pratelstvi, Ze ve vitriné foyeru
ZK byly vZdy cerstvé festivalové fotono-
viny FOTON, Ze v ramci festivalu byla
uspofadana v klubu vystava obrazi ,,Gra-
fika skupiny Hollar‘ atd. — ma nékolik
desitek dobrovolnych pracovnik a akti-
visti ZK Slavia-Fatra. Jejich préace je
cennd a dileZita nejen proto, Ze by bez
jejich pomoci nebylo moZno takovou akci
jako je festival zorganizovat, ale napo-
maha i tomu, aby amatérské divadlo,
jako nedilnd souc&ast celého naSeho kul-
turntho a vzdélavaciho systému, mohlo
pliit svoji spolefenskou funkeci.

BEDRICH SOLECKY

Odhalenie (CK Makyta Piichov), Lucerna
(ZK Slavia-Fatra Napajedla) a Deset ma-
Iych éernouskii (Tyl P¥erov). Foto O. Per-
nica.



MYSLENKY

bez hlavy a paty
OKOLO NARPAJEDEL

Po inflaci klasiky v minulych letech, po
dob8 zaplavy soucasnosti bez ohledu na
umé&leckou kvalitu, po tudobi hore¢ného
dohanénf importu ze Z&padu, stojime
trochu vyst¥izlivéli, trochu rozpaciti: co
ted, kdyZ jedinou ,linif* je vlastnf po-
t¥eba vyslovit se, vyjadFit sloZitost spo-
letenskych promén a vztahfi, potfeba na-
jit spolefnou Fed s divakem a hlavné
touha hrat. Ale co? A jak? Podle moZ-
nostf a podminek se kaZdy soubor snaZi
vypofadat s témito otdzkami po svém.

Festival v Napajedlich jakoby zcela
zakonitd v8emi hrami zastupoval nejriz-
ngj3f proudy dneSniho divadelnfho dénf,
viechny zplsoby, jakymi se amatérské
scény snazi k tomuto déni Fict své slovo.

Ne nahodou se vitézem festivalu stal
soubor malych forem. Jak vime, rodily se
tyto soubory z malych skupinek sbliZe-
nych stejnym uméleckym mnédzorem, pro-
testujicim proti zaprdSené divadelnf kon-
venci, ze spoletného z&méru zaujmout
jasné stanovisko k Zivotu. A daleko dfiv
neZ divadlu klasického typu se jim po-
daFilo vyuZit své mobilnosti k reakcim
na otazky vSedniho dne, a tfm si najit
svého divdka a navéazat s nfm pomeérné
brzo kontakt. Divadlo tohoto typu je jed-
na z cest. Dnes moZnéa nejuspésnéjsi. Ale
tyto tsp&chy zavazujf stacit v budoucnu
stoupajicim poZadavkiim obecenstva.

A opd&t ne nahodou se divdci v Napa-
jedlich seznamujf s jednou z nejlepSich
satirickych her, jakou je bezesporu Hav-
lova Zahradni slavnost, jejiZ kofeny za-
¢inaji nékde v tom malém divadélku, ale
jejiz myslenkova néplii a dokonaly je-
vistnf tvar ji ucinily jednou z prvnich her
tohoto druhu, kterd zakotvila i na vel-
kych jevistich. Jak nam potvrdila kromé-

Zahradni slavnost (Kromériz)

fiZska inscenace, nemusi byt hry tohoto
druhu pro amatérské soubory tabu, i kdyZ
je jejich forma naro¢nd a nezvykla. Za-
le#f tu nejen na vyspélosti a zralosti
souboru, ale predevSim na reZisérovi, na
kterého se presouvd odpovédnost nejen
za miru stylizace a jednoty hereckych
vykont, ale i za mySlenkovou sdé&lnost a
srozumitelnost.

Tohle ovSem neplatf jen o Zahradnf
slavnosti. Je to prece jen hra ponékud
vyluéna, pocitajici s ur€itym omezenym
okruhem divaki. Ale podivdme-li se na
nékolik méalo rokd nazpét, vidime, Ze
z podobnych diivodd vznikaji dramatur-
gické rozpaky ve vztahu k nékterym na-
§im souasnym hram. Zcela zdkonité pre-
3la nade dramatickd tvorba od kvantity
ke kvalité. Ov3em soufasné se snahou po
myslenkové sloZitosti hledajf autofi Spic-
kovych dél odpovidajici formu scénicke-
ho ztvarnéni, nové, specificky divadelni
vyjadf¥ovaci prostfedky, odraZejici rytmus
doby i jeji technickou vyspé&lost. A hle-
dat pro tyto hry inscenac¢nf tvar, to je
velmi t8%ky tkol. Zvlast pro reZiséry.
(Nejen amatéry.)

Proto rad&ji sahaji soubory po hrach
v ,realisti¢téjsi* poloze. Ale jak jsme
vidéli, ani zde nelze postrddat koncepci
a reziséra. Vzdyt vybudovani stavby hry,
atmosfér, vztahi a charakteri — to vse
podmiiiuje jak emotivni, tak mySlenkovy
dopad i tak dobré hry, jako je Marie
Octobre, ba dokonce i detektivky Deset
malych Sernouski. Ale nejsou to jen hry
femesind dokonale napsané, po kterych
sahajf soubory. Potfebnost mySlenky
gasto ospravedlni uvedeni hry, ve
které je reZisér s herci nucen dotva-
fet a domy3let za autora. A tu jeSté vic

Deset malych €ernouskii (Tyl Prerov)

zaleZi na presnosti a bohatosti hereckych
vykonli i ma vynalézavosti a fantazii
reZiséra.

A kde jinde se ucit, neZ na hréch
z oblasti dnes ne zcela prdvem opomije-
né — na hrach ceské klasiky! Opét mys-
lim, Ze ne nahodou byly Mary3a a Lu-
cerna nejasp&SnéjSimi hrami festivalu co
do divacké odezvy. Ale i kdybychom si
odmysleli divacky dspéch, nemiiZeme po-
minout vysokou trovern hereckych vyko-
ni. Je to ziejmé& dobra Skola realistic-
kého herectvi. Nebojim se toho slova.
Nemyslim tim totiZ ono popisné, nudné,
Zivot kopirujici herectvi. Myslim tfm nut-
nost nalezeni hercovy pfirozenosti a lo-
giky jeviStniho jednéani, kterd je zéakla-
dem kaZdé herecké tvorby. Jsem si vé-
doma vSech ftskali, kterd skytaji zv!ast
hry kritického realismu, ale myslim, Ze
soubory, které maji moZnost inscenovat
roné vétsi pocet her, by se nemély bat
hledat nové cesty a vyklady. Rozhodné
tim jen ziskaji. Byla to predev3im reakce
mladé casti obecenstva, kterd presvédci-
la nejen mne, Ze tyto hry nejsou zcela
mrtvé, dovedou-li nadchnout a strhnout.
Ale nejde jen o Ceskou klasikul

Jsem presvéd&ena, Ze svétova literatu-
ra mé Fadu vybornych veseloher, které
by staly za uvedeni, kdyZ je o sou&asné
veselohry takovd nouze, Ze mé& i hry
s jistou davkou pritaZlivé romantiky, kte-
ré bych préala predev3im tomu mladému
publiku. Vycitame mu nedostatek cito-
vosti — a tak maéalo ji v ném podporu-
jeme.

Dékuji napajadelskému festivalu nejen
za Fadu péknych vecerdl v srdeéném pro-
stfedi, ale i za v3echny podnéty k za-
mySlen{. EVA MATALOVA

Marie Octobre (Délnické divadlo Brno)
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Krize
malveh
2 orem?

Krize? Proc¢ ne?

Krize je jedind zndmka pohybu. (Viz slovnik!) Pfesto mé
ale prichut pejorativni, nebot nikdy mezni fajnoveé. PFi¢i
se sluchu i védomi, nebot se tak nesnadno bere na védomi.
Jako kaZdy pohyb — mnebo viile k pohybu. Casto je totiZ
krize spojovdna s meuspéchem. S ¢im je ale srovnavén
uspéch? A co to je? Asi to, ¢emu se tleskd. Ale jak vime,
potlesk jestd neznamend, Ze vSe je v porfadku. Usp&ch je
vic vysvéddenim hledisté meZ jevists. Usp&ch je urdité
synonymum pro stabilizaci hlediSté, pro jeho stagnaci.
A to mé Casto i zpétny vliv na jevisté, na jeho konzervaci.
Proto spi§ meZ o krizi malych jeviStnich forem by bylo
vhodné mluvit o jejich stagnaci, o stabilizaci z Gspéchu.
Ale existuje opravdu tato stagnace? Stagnace totiZ opakuje
zjevené, je jistym pohybem v kruhu, zatimco krize trvé
vlastné stdle tam, kde druhé prekonava prvni, tfeti druhé
atd. Toto prekondvani v krizové roving neni ovSem ozna-
geno stoupajici kfivkou, tudiZ krize meznamend stdly vy-
voj, ale i zastaveni, coZ je relativni znamka pohybu.
A o toto zastaveni, spiSe meZ o stagnaci, jde. Stagnaci
mohou prochazet jednotlivi, dosud t¥eba i Usp&Sni lidé
a soubory v tomto Zanru, mohou i odpadnout, ale sdm jev
svym zastavenim miiZe opét ziskat.

Zisk ze zastaveni muZe byt mékolikery. PredevSim si
mnohé soubory uvédomi, Ze se jiZ vypovédély a Ze by mély
hledat nové spojenectvi, tudiZ nesetrvdvat na mechanismu
stabilizace. Namnoze se stalo, Ze se rozeSly soubory po
vypovézeni toho, co mély na srdci. Naproti tomu se jesSté
neroze3ly ty soubory, které odvozuji svou existenci z druhé
ruky a v jejichZ poradech se jeSt€ tudiZ mikdy neobjevil
jejich obraz Zivota a sv&ta. Tyto soubory se pFifinily o roz-
mé&lnéni jevu v médu a namnoze ruku v ruce s médou
pomédhaly ma prkna i ky¢i. Mohly by se rozejit a mic by
se nestalo.

Formace movych vyboji (a ne uZ jen Gsp&chil) v sou-
borech malych jeviStnich forem, jejichZ neopakovatelnost
a tplnost miZe vzniknout na zdkladé vyhranéného, nikym
neomezovaného ziZeni pohledového (je to wvZdycky po-
hled generac¢nf), je zdvisld ma tom, jak tyto soubory po-
chopf realismus. Ten totiZ piedpokladd obsahové vyjadrent
pohybfi sil (sil v protikladnosti), zatimco tu dosud je Z&-
douci tendence jeden z protikladi — casto objekt, jenZ
protiklad vzbuzuje — vyloucit. Na pomezi této stagnace
nemiiZe oviem satiricky realismus délat nic jiného, neZ
stagnovat. PPesto vSak zastaveni, které je blahodarnou
soudasti krize, o miZ je Fe&, by mohlo napomoci pochopeni
a prohloubeni realismu, ktery je a musi zistat obraznym
vyjadfenim podminéné pravdy z hledisek jeji absolutnosti.
Ze za téchto podminek, kdy realismus mebude jen prokla-
movéan, miiZe dostat mald jeviStni forma i jinou podobu,
tomu bychom jaksi neméli prestat vérit. Jako bychom ne-
méli apriorné nevérit, Ze zitrejsi dvacetileti jsou jiZ pfedem
détmi stabilizace.

Promé&na tzv. malych jeviStnich forem zFejmé& musi prijit.
Obratme pozornost jen k jejich profesionédlni podobé& a zjis-
time, Ze expanzivné pronikly i tam, kde dosud divadla jemn
,klasi¢téla®. Dnes snad neni scény, kterd by nemrozkova-
téla — mebo aspoii nemuzikalnéla. Tzv. akademickéa divadla
prejala impuls, ale pozor: taky jej merozvijejil ‘Tzv. mald
divadla tedy maji jeSt& ambice, jestlize si véas uvédomi
(n&ktera si uz dokonce uvédomila), Ze na nich byla spa-
chdna svatokradeZ! Ale nedd se nic délat, jejich vliv byl
silngjsi, neZ si sama mamlouvala. Epigonstvi vSak nikomu
nic nepfinese, ani tzv. malym divadlim. Na vnéjs$i impuls
ovsem nemohou ¢ekat, protoZe by se — sama opakovdna —

opakovala. =
JIRT FLICEK, VECERNI BRNO

Divadélko Kapsa v Karlovych Varech uvadi satiricky text-
appeal PLAMEN V KAPSE aneb KAPSA V PLAMENI. Foto Pa-
tera. Dole snimek L. Svatka z vystoupeni praZského big-beatu
Olympic

Diskuse o nicem

Velice rad diskutuju. Tfeba o né&jakém nitemovi, ale o ni-
¢em, to je trochu absurdni a zavani to snobismem. Zavedla
se diskuse o krizi malych forem. Zatim se doSlo ke dvéma
nestejnym néazortim. Malé formy jsou (nejsou) v Krizi. Pri-
pomind mi to dotaznik, v némZ je mozné hodici se neskrtat.
OvSem nejsou-li malé formy v krizi, a vétSina to tvrdi,
pak memdme o ¢em diskutovat, a to je Skoda. Jsem v3ak
presvédcen o tom, Ze malé formy v krizi opravdu nejsou.
Vidi-li nékdo krizi v zanikdni Spatnych soubord, pak se
myli. To neni krize, ale zakon dZungle. Siln&jsi vZdy vytladi
slabstho. Navrhuji tedy, kdyZ uZ se diskutuje, aby se tok
reli stahl do néjakého rozumného koryta. VyuZivdm sku-
tecnosti, Ze se mnozi diskutéfi (nebo diskutnici?) dotkli
nékolika zavaznych problémi, jimiZ malé formy oplyvaji,
a pokusim se nékolika slovy si také prisolit.

Zatimco rlGzné potentni soubory si stafi vymyslet pro
svlij repertodr dostatetny polet premiér, jiné soubory
(autorsky naprosto impotentni) jsou nuceny rzné riizné
adaptovat. Tak se setkdvdme s mnohymi adaptacemi Jeffer-
se (olomouckd Stafeta, Malostranska beseda), naSich i za-
hrani¢nich bé&snikl atd. (PraZské divadélko Radio nyni



adaptuje naprosto konkrétng sviij ma-
1y salek.) Ovsem i zde by mély sou-
bory k text@im zaujmout své stanovis-
ko a nikoli je jen prejimat. Zel, ve
skutetnosti tomu tak byvd malokdy.
7 téch souborii, co zndm, to déla jen
Docela malé divadlo z Litvinova. Za-
jimavé je srovnani beatnik@l v jejich
interpretaci s beatniky ve Viole.

Zpiisob sd8lovani textd je velice raz-
ny. Luxorsky Pergner klade wveliky da-
raz na udrzovani kontaktu s divdkem.
Inklemo se mesnaZi o brilantni pro-
fesionalni vykony, naopak je rozkosSné
ve svém amatérismu, Sezam zas SpO-
juje své texty s atraktivnim big-bea-
tem. KaZdy ma svoje prostfedky a
specifickou atmosféru. Kazdého je nut-
no hodnotit specifickymi méritky. VZit
se do jeho hry. Pfijmout jeji pravidla.
To si patrng meuvédomil v mnedavné
kritice v Literarnich novindch Sergej
Machonin. Jediné tak lze chépat jeho
rozezlenou pozndmku o Pergnerovi.

Bylo fedeno, Ze Spatné soubory za-
nikaji. SaSa MikSovic zde nadhodil
Rampu, divadélko a& Spatiiouckeé, lec
Zijici. Dosud Zijici. OdtGvodiioval to ne-
odpovédnym psanim Mladé fronty
o tomto souboru. Ze se nékdy o ma-
lych formach pisi prfimo bozZské legen-
dy, je fakt. Rad bych to prokazal ma-
lou mézornou ukazkou. V reportéZi,
nebo jak se zove typ ¢€lanku, jako je
Voko bere Konev blinu, spachaném
znadkou ic, se objevuji tyto naivni a
Spatné paséze:

., -..Podle legenddrniho névodu se
vzalo jedenadvacet autori (opsdno od
pani Sandtnerové — pozn. I. R.],
Askenazym podinaje a Prévostem kon-
te, o néco miil pisnifek, ty uz vetsi-
nou z vlastnich zdroji(!/), to vSe se
pofadné zamichalo (podirhl I. R.) a
vznikl skoro dvouhodinovy porad. Ma
to nékolik vyhod. Je to mladé(?) a
docela snadné(/), a pfedevSim — dob-
fe se to hraje(/) ...A ponévadZ se
politice dneska nevyhnete(?/), vtip je
namifen i na ni. Zde plati heslo: Kde
néco neni, tam je satira.”” (Podtrhl,
otazniky a vykri¢niky pricinil 1. R.)

Z hlediska objektivni kritiky je ma-
lym formdm vénovéno v tisku maélo
mista. S touto skute¢nosti bude asi
nutno se vyrovnat. Ale proboha, pro¢
je nutné psat ,reportdz vyse uvede-
ného typu?

Myslim si, Ze diskuse, kdyZ uZ jsme
se do ni pustili, by si spiSe mé&la vzit
na musku rizné nedostatky malych
forem, mé&la by je odhalovat a Tesit.
Je zbytetné plytvat mistem ma dvahy
o n&tem, co meni, a jak doufdm, ani
nebude. IVAN ROSSLER, Praha

Jesté o krizi

S M. Kovarikem maprosto souhlasim
v tom, Ze krize opravdu existuje a ‘je
spravné, Ze se o ni mluvi. DalSim zaji-
mavym faktem je, Ze celou zdleZitost
nakousl pravé Kovarik z Docela ma-
1ého divadla, kde ja osobné& bych tento
jev nepfedpoklddal, nebot je pokla-
ddm za jedno z nejlepSich, které u néas
na Useku amatérské prdce existuje.
Kde jsou pri¢iny krize?

Vseobecné se tvrdi, Ze malé scény
vznikly z potfeby mladych lidi Fici
svlij ndzor na svét kolem nés, ozvat
se, ukézat, prosté reagovat mna néco.
Tato reakce mnevznikla nédhodné. Jak
vSichni vime, byla podminéna sloZitou
spoleCenskou situaci padesatych let.

A to vSe, co by se mélo Fici, se néjak
stiddalo. Pak priSel ¢as, kdy maléd di-
vadla zatala rist jako houby po desti.

Jak jsem jiZ Fekl, zaali jsme reago-
vat na ono néco. A vezmeme-li libreta
satirickych potfadi rtznych divadélek
(i t&ch mejlepSich), zjistime, Ze ono
néco byly vidy, a zatim jsou, jevy
kolem més. A tyhle jevy jsme vzali
vSichni na preties. Nékdo dokonaleji,
nékdo méng. Ale jisté vSichni s pocti-
vou snahou Fici: To a to se mi nelibi.

A tak jsme to vSichni rikali poféad
dokole¢ka v rfiznych obmé&néch, riz-
nymi jevitnimi prostFedky. A zacali
jsme se opakovat. V kolika poradech
a kolikrat jsme poukazovali ma po-
krytce, kariéristy, chameleony? A co
texty o ztrdt® citu, o civilizaci? Kolik
jich uz bylo napsdno? Vidél jsem
mnoho predstaveni rznych amatér-
skych divadélek a vZdy mne tato otaz-
ka znovu a znovu napadala, i kdyZ
jsem se tPeba ma mnohych predstave-
nich vyteéné bavil.

Divadélka rozdédvala z jevist€ ma
vSechny strany vice €i méné zdafilé
satirické Slehy a obecenstvo se bavilo.
Jenom. BohuZel. Jevy, o kterych mlu-
vim, trvaji. Satira se stala jakousi sa-
moziejmosti. Kritizujeme jevy, ale za-
pomndli jsme, Ze jevy jsou pouze di-
sledek. Reagovali jsme tedy ma néco,
ale pominuli jsme, Ze je disledkem
nééeho jiného. A v tom je, podle mého,
cely hadek. Vederni Brno je Uspésnou
scénou proto, Ze si nevSim& pouze
jevii, ale pri¢in. Milan Uhde ve Vav-
rovi pouze nekonstatuje, Ze jsou
v nasi spolecnosti pouze takovi a ta-
kovi lidé. Uhde si vSimé predné toho,
proé¢ jsou takovi. Co je pric¢inou jejich
existence.

Krize pomine, dokdZeme-li prestat
se opakovat a objevit se s n&fim mno-
vym. Opét si vrdtime své obecenstvo,
Ffekneme-li mu z jevist€ to, co jesté
nesly3elo, a ne to, co mu ¢asto v raz-
nych obmé&ndch servirujeme. Byl bych
rad spravng chépdn. Ne, Ze bychom
své publikum Sidili nebo snad svou
praci odbyvali. To jisté me. Ale mam
dojem, Ze ndm to zatim né€jak nedo-
Slo. S tim, s ¢im jsme vystacili v roce
$edesdtém, nevystadime nyni. Byt by-
chom to dé&lali sebedokonaleji a tfeba
novymi objevnymi prostfedky. To nam
nepomize. Lidé budou za ndmi chodit
kvili myslence. Tedy mé&li by chodit.
Jdou-li jenom za podivanou, a my to
citime, musime zacit honem jinak, ne-
bo se okoukdme a miZeme to zabalit.
A jestliZe na tento tkol tfeba z autor-
skych divodi mesta¢ime, pak je zby-
tetné, abychom v dosavadni praci po-
kradovali. A ja si myslim, Ze nenf
74dn4 ostuda priznat se k tomu, Ze
v pripadg, jestliZe se s t&mito problé-
my mnevyporfdddme, je mnejrozumneéjsi
hledat pilisobenf na jiném poli amatér-
ské divadelni prdce. Nékdo to miZe
nazvat Gtékem ¢i jinak, ale ja si mys-
1lim, Ze vime-li o téchto vécech a me-
mame sily je vyreSit, neni spravné
pokradovat v dosavadnim zplisobu- pré-
ce, nebot bychom divdka v tomto pri-
padé uZ z&mérné Sidili.

Souhlasim s Miroslavem Kovéaiikem,
7e mald divadélka potfebujeme i na-
déale. Potfebujeme ovSem uZ divadélka
jind, neZ byla v roce 1960, anebo tfeba
loni. PAVEL DOSTAL,

SKUMAFKA, OLOMOUC

Clenka Veterniho Brna L. Hermanova
ve fotografii 0. Rybaka

<
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)
~vzdalenosti
§ Po slavném hronovském mam&sti si
Sel Vavricka.s

sedmndct

Chytili ho.

Dobrodinec, ktery si vlezl pod ného
coby néraznik, po tietim hoblu opé&t
rychle ulezl.

Za ruce, za nohy a 17X (slovy sedm-
nédctkrat] s nim ¥achli o prkna jevists.
Potom ho zwvedli. Kluci mu pot¥ésali
rukama a néco pritom mrumlali.

Dévéata mu také potfdsala rukama
a misto mrumléni dostal pusu na ¢&elo,
na bradu, na tvar, do vlasli @ ma nos.
Od jedné, myslim, i na dsta.?

Tak na zdravi a na téch sedmnéct!

Byl urousanej a nesl v ruce kocicky.
,»J0, klub mladejch. Vede to iidkej
Bartoiil. Je to ndramny."

A ve3el s koditkama k Feznikovi.t

1200

Za rohem jsem potkal znamého.®
,,Nejsi fidkej Bartoii?6

,,Ahoj," povid4, ,,to jsem."

Za chvili jsme sedéli v suterénu Jirés-
kova divadla v Klubu mladych.”
,Snazfme se v mich vyznat. Je jich
1200.8 Dffv, meZ jim chceme né&co vy-
klddat, chceme védét, na Cem jsme,
na co miZeme navazat. D€lame pii
téch veCerech jakysi priizkum. Je to
naivni a neodborné, ale prece jen mé&-
co, podle ¢eho se miZeme orientovat
a podle ¢eho miiZeme sestavovat pro-
gramy."

Zapalte si taky.

n,Prijdou trikrat, ¢tytikrat, a potom
z neznamych diivodi odpadnou. Zato
prijdou jini, vétSinou lidé z mésta. Ale
my tam chceme dostat hlavné ty, ktefi
potfebuji ziskat zdkladni pozitivni
vztah k Zivotu. Musime se nyni vratit
zase ma zacdtek a zkusime TO jeSté
jednou.”

Zeptal jsem se opatrné, co je to TO.
,Chceme, aby se v nich usadila l14ska
ke krasnym vécem, uslechtilym ¢intim,
aby si dovedli vytvorit takové Zivotni
prostredi, které by je osv€Zovalo a ne-
ubijelo, chceme jim d&t impuls k hle-
dani velké lasky, pratelstvi a radosti
— jenZe to mé& hé&ctek: maS stranicky
predseda rik4, Ze tohle neni ta pravéa
politicka préace.*

to uz je tak

Broumov ‘je od blata.

,Dobry den, pane BlaZek.”d

,,A, dobry.* :

,Tak jak se méate? 10

»Ale — piju, koutim, karty hraju, Zi-
ju, dobfe se mam.“!

»Tak nashledanou, pane BlaZek.‘
»Jste néjakej ustaranej, pane Fialo.
Bodejt bych nevypadal ustarang, kdyZz
shédnim materidl o problematice ama-
térského divadelnictvi a tadyhle pan
BlaZek (mezi mdmi — stary pén) si
Zije jako za mlada.
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svitilo slunce

Presto jsem Sel na pivo.

PriSel pan Michélek.12

»A jéje.”

w]éje.*

,»Sledinko — dvé vodky a sirky! fekl
pan Michélek.

Slecdinka prinesla dv& vodky a sirky.
Vzpomnél jsem si na pana BlaZka a
Sup s tim tam.

,»Na to, aby bylo na svété veselo, ho-
chu drahej.”

,»J0," povidam, ,na to, aby bylo na
svété veselo.”

»Ze bys ty zrovna tu legraci taky
délal, to se teda Tict nedd. Podivej se
na mé, ¢lovéce. Zaludku uZz méam je-
nom kousek. Tuhle padaly sn&hovy
vlo&ky jako husi vejce.ld Tolik sné&hu
tu jeSt& mebylo. Tak uZ nebud smutnej
— sle¢inko, dejte mu jeSté jednu vod-
ku. Ne, mn€ ne, j4 mam vedle praci.
Hlavné aby bylo lidem ma svété veselo
— podivej, koufim, piju, Ziju..."

Zmohl jsem se ma tu druhou vodku
a zablekotal jsem srde¢ny pozdrav ro-
diné.

vladoch™

ZkouSelo se v malém mnéchodském
salku.

,»To je jemny, vid?‘“15

,,Nevim, moc tomu neto,” povidé Vla-
doch.

»Secese, Clovéde,” presvédduju ho,
»secese — to je citlivé, zadumané a
Tefleaas

,»Ano. Je to takové pozorné.”

Vladoch se mi zamlouval predevSim
svym smyslem pro presnost. Rozhodl
jsem se utrhnout, co se da:

»K Semu to Studio vlastn& je?‘16

Chvili na mé& koukal, pak Tekl: ,,Aby-
chom védéli lip, co mé&me délat na
svéts,” a odb&hl ma chvili na zkousku
délat Kubu.l?

Vrétil se trochu zadychany: ,,...aby
seZilo...vic...abychom Zili...vic...
spravedlivé ... Ze jo?“

,COo je to spravedlivg?*

»Abychom méli vic pochopeni pro
lidsky vé&ci druhejch lidi.*

»A jak to souvisi tady se Studiem?‘

»lady je takovad vybornd puda, kde
se dd mluvit o téch nejjemné&jSich vé-
cech a kde se u¢ime jeden ma druhym
rozezndvat tajemnosti vztaht a rozdily
mezi lidma — vite — ono se o tomhle
t8Zko mluvi, moZnd,-Ze by se o tom
dalo lehko kecat.*

Jfunebrmars
cislo Ffimska jedna
Upadaji ndm malé soubory.
Upadd mam ochotnické divadlo.
Upadda m&m aktivita, iniciativa, uveé-
domelost.
. Cim to, 8im? My jsme to ddvno Fikali.
Ucn€ to mebavi. Koufej a keukaj po
holkach.
Studenty to mebavi. Koufej a koukaj
po holkéach.

Ty, co to bavilo, to nebavi. Koufej a
koukaj po holkdch a taky prej chlas-
taj.

Jenom nékoho bavi sem tam udé€lat
hrozné chytry divadlo, hlavné absurd-
ni.

ale

Miroslav Hou$ték18 klidné zkousi
Tvrdohlavou Zenu J. K. Tyla. Studio uZ
existuje tfetim rokem a ty lidi to bavi.
Je jich kolem tFiceti.

Houst8k v Nachodé, Barta v Praze,
Kovatik v Litvinove, Bartoii v Hronové
a dalsi a jinde. Problém dobrych ve-
doucich souborfi. Stary jako divadlo
samo.

Jde o lidi, ktefi dovedou vytvorit pou-
tavé prostiedi, plné mySlenek, vtipu,
pratelstvi, l4sky ke vSemu krasnému.
Jde o vedouci soubord, kteri dokazuji,
Ze prace v amatérském divadle miZe
v lidech zanechat ma cely Zivot touhu
po poznéni, vili hledat a odvahu na-
chézet.
jeste vetsi ale

Téch, co dovedou a mohou ze sebe
vydavat signély zdravého mysleni, téch
je hodné.

Ale téch, co je vydéavaji, je malo.

Nékdo mé a neda.

Jeden med4, protoZe daval a pak byl
otrdven, druhy protoZe se néceho boji,
tfetimu se uZ nechce.

A tak zlstavaji ti, kteff jsou ochotni
drZet tvar Spinavému policku od lidi,
ktefi se ve své dileZitosti nemohou
zbavit pocitu ménécennosti, kdyZ snad,
proboha, netemu merozuméji. A kterl
sami neucinili ani pokus néco takove-
ho udélat — udélat néco konkrétniho,
aby to tu aspoii chvili bylo a délalo
lidem dobie, a ne aby to jen straSilo
ve vzduchu.

Ale takovi lidé jsou a budou a je
tfeba pocitat s tim, Ze se s nimi utka-
me.

dovolte mi

Dovolte mi, abych ucinil takové slav-
nostni prohlaSeni: mikomu z mych
pratel meslo nikdy a mejde a nepljde
o to, abychom napadali mySlenky so-
cialismu a komunismu. Ale jde mam
o kritiku lidi, ktefi jinak mluvi a jinak
Ziji. Jednou rukou médvaji prdporem
a druhou rukou si laduji kapsu.

Jde o kritiku toho, co bréani ristu ke
komunismu. Vy¢€istit krev a vyprat
mozky tém, kterym to patfi, a taky
sami sob8, samozibejmé. Sedé€t za bu-
kem a chovat si charakter pro slav-
nostni prileZitost — to by mélo sejit
s letoSnim sn&hem.

jesté jednou Ndchod

»Vladochu, poviddm, ,my lidi se
chceme mit lepsi, Ze jo?“

,,To chceme.”

»A copak pro to délame?"

»A jé, pro to délame véci — stiada-
me, pracujeme, taky krademe, melou-
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chafime, rveme se, haddme se, — je-N
nom abychom se meh lep3i.* ‘<
»A copak délame, Vlad‘ochu pro ‘[o,m
abychom byli lep31? fo)
o

,,No, jakpak se vyucuje ma Skolach ™
predmét CHARAKTER? =
>

A ]akpak se v rodindch ucune pozZ
vecerech rovnému drzeni patefe?‘ <

Vlad’och i tentokrat odpovidal ve1m1O
pfesné — ani medutal.

Po chvili se zavrtél a povida: ,,Aleg
od toho jsme tady my, Ze jo, ktefiO
o tom vime a chceme, aby lidi chtéli ¥
byt leps1 Ze jo. Nékteri lidi tfeba ani e
nevédi, Ze to, co pravé délaji, je Spat-
né a nva nic. I kdyZ to tfeba deélaji
hrozné dlouho a dokonce s laskou.
Ale od toho jsme prece tady, abychom
jim to obdas ukézali, Ze jo?“

osmatricet’

,Podivejte — ono ndm mnejde ani tak
o sehrana predstaveni, ale o to, k Ce-
mu se dostaneme v prib&hu nécviku.
Housték si vymysli rtizné hry. Tfeba
sedime jeden vprostfed kruhu a ostat-
ni se ptaji?0 a ten vprostied odpovida.
Odpovédét nemusi. VZdycky je ale ta-
kova atmosféra; Ze je mnezodpovedeé-
nych otdzek maélo. KdyZ nékdo vidi,
Ze se dotycény stydi, zeptd se ho, pro¢
se stydi, a hned je vSechno jedno-
duSsi. Nebo nékdo z nds dostane za
tkol prinést kamarddce mna pristi
zkouSku néjakou pozornost.

A Clovék z téch hlouposti — je mi
prece jen uZ osmatticet — ¢lovék ma-
jednou vidi lip sdm na sebe Uplné lid-
sky, v pratelském ovzduSi, kde se to
nezapisuje, ale kde se dobré a fajn
véci uchovavaji v paméti.

To, co délame, neni moZnéd dobré
divadlo. Kulisa méla byt vic modra,
tenhleten soudruh mél pres oblicej
stin. NejdaleZitéjsi ale je, Ze se dosta-
nem na kost sami sobé, Zivotu kolem,
a Ze dostdvdme chut uplatiiovat ve

me,
Samozrejmeé, Ze jsme dvakrat rédi";
na svete, kdyz se nédm jesSté povedeo
to d1vad10 o.
w
vr ® (-4
¢im co pro koho je co
Ti, co pred pé&ti lety zakladali sou- Z
bory tak zvanych malych jeviStnich <

> forem, jsou moZna dnes Zenati, vdane, g s

nevrli, nevrlé.

Ale — obohatili slovnik mnoha diva- < O X

ka.

Probili se skrz zed neomylnych dog- O
mat k pokladu zdravého rozumu ay
mySleni.

To byl nepsany cil a smysl toho vel-
kého rozeni a zanikdni. Bylo v tom
mnoho neumg&ni, byla v tom mnohdy
po6za, ale vic bylo toho dileZitéjStho —
ristuschopného (velmi oSklivé slovo
s krasnym obsahem) usilovani o zdra-
vou rozko$ z mysSleni a touhy po tom,
aby se véci mazyvaly pravymi jmény.

S velkou oblibou se dnes mluvi o kri-
zich.

Pocitejme uZ ksakru jednou s tim,
Ze Zivot nebude tak riiZovej, jak si ho
malujeme ve chvilich, kdy memame
zrovna nic lepSiho ma préaci. Snih je
pro jednoho utrpenim, pro druhého
poZitkem. Ti dva se téZko shodnou.
Tisice mladych lidi hledaji Zivotni pro-
sttedi plné inspirace, pratelstvi, pro-
stfedi bohaté ma krédsné z&Zitky. Cdst
téchto mladych lidf hledd toto pro-
stfedi kolem pojmu divadlo.

Mladi jsou schopni vytvoFit si toto
prostfedi. Nestoji o hotové a vybavena
jevisté se vSim vSudy. Jsou presyceni
a otrdveni fale$nou snahou a falesny-
mi starostmi udélat z mladého ¢lo-
véka mnazZehlenou figurku. Ano, jsou
i nevdécni. Jsou vaSnivé zaujati proti
snahdm dédvat kaZdy sviij krok k dis-
pozici metodikim k obhajobé& jejich
smutné existence. Domnivdm se, Ze
vétSina téch mladych, kterd je tu a
tam oznatena a obvinéna ze spolki
se zdpadni ideologii, slySi [poprvé
o Skodlivosti a Gchylnosti svého ko-

svém Zivoté vSechno, co tady pozné-i :

P. Wendl: SPOLU. Dole snimek téhoZ fo-
tografa z programu kadaiiského Kladiva-
dla, nazvaného Ten kiiii se musi né&jak
]mennvat Autor tohoto programu je to-
toZny z autorem na$f ., kolorované'
reportaze
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nani v souvislosti s timto pojmem.
A taky si myslim, Ze podobnéd obvinéni
jsou prilis téZzkda a Ze by se s nimi
meélo trochu Setfit.

aby bylo kam jit
pokecat

,Lidi jsou tam, kde je jim dobfe,
nebo jeSté lépe. Jde o to, aby to bylo
ve vkusném a krasném prostifedi, mi-
koliv' v zachrchlané a zakourené cho-
mutovské putyce. 2

,»,Mo6dni vlna malych forem, kterd za-
valila Cechy, Moravu a Slovensko pred
péti lety, méla jeden velice megativni
rys: spousta lidi, mladych lidi, se do-
pracovala velmi rychle a snadno k la-
cinému tsp&chu. 22

»Tohle vZdycky obzvlasté mladého
¢lovéka vede ke ztratd méritek. ‘21

»A co z toho vdeho tedy zbylo?‘%s
,Zbylo toho dost. OvSem toho téZko
evidovatelného. Touha po inspirativ-
nim prostfedi. To nemédme. A tam, kde
si takové prostredi zacali mladi lidé

OLOROVANA REPORTAZ
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vytvéaret, dochdzelo vZdycky k rozpo-
rim mezi nimi a mezi t&mi, ktefi se
bali, Ze by velery pfi svickdch mohly
zkazit mladeZ. Ona totiZ klubova za-
Fizeni délaji vSechno moZné, jenom
ne klubovou ¢innost. Kulturni do-
my jsou vétSinou Cist€é vymalované
architektonické omyly zvenku i ze-
vnitf. Vstoupi$-li, staneS se fadné& za-
pojenym dobrovolnym pracovnikem na
useku lidové umélecké tvorivosti. Pri-
jit, posed&t a pokecat ma kafi — to
nejde. To totiZ neni &innost. Tohle
vétSinu lidi odpuzuje. A jestli tedy
néco dobrého zbylo z té velké viny,
tak je to snaha lidf vytvofit prostiedi,
kde by se lidi spolu radi schazeli, radi
by se widéli. I moZnéa jako herci a jako
divaci. 24

okno

Malé divadlo.

Prostor a viné malého divadla.

Do foyeru tédhne, protoZe je tam roz-
bité okno. To se ve velkém a Fadném
divadle stat nemtze. Ani by se to tam
nehodilo. A kdyZ uZ se tam méco tako-
veého stane, tak na objedndvku prijde
komunédlni sklenat a okno odborné za-
skli.

V malém divadle se okolo toho me-
Stésti chvili chodi a pak jeden fekne
— vim vo skle. Bude ale v&¢&i.28

Druhy rekne — ja prinesu to na re-
ZaTIE

Treti fekne — ja ndkde Slohnu?6 kyt.

A pak se vSechno skutecné stane.

Prvni prinese sklo, druhy to ma Fe-
zani a treti kyt. JenZe to sklo meni
vétsSi, nybrZ mensi. Tedy to na rezani
neni nic platny a alespoil se nepozna,
Ze to s tim nikdo stejné rezat meumf.

Pak se jeSt8 zjisti, Ze se z kytu daji
délat panadcéci a rtzny jiny potvirky,
protoZe to taky meni kyt, ale viastn&
formela.

A tak do divadla t&hne d4l.

proste

Jde moZné o to, aby se lidi téSili na
sva pristi setkéani.

Ja se t€SIm na setkdni s panem Mi-
chalkem, s Vladochem, se Zdeiikem
Slaisem?’ — on tedka dé&la kulturniho

kavarnika v Deé¢in€, s Pepou Ullri-

chem? — jednou se hrozn& t&3il ma
novy zuby, ale pak ho tak hrozné
tlacily a Joska byl celej smutnej, zkla-
manej, a tak se opil a ty zuby na
nameésti rozslapal, t€Sim se na setkani
s panem Vyskodilem,? na setkanis Léa-
dou Vencédlkem,?® kterému jsem uZ
meésic dluZen dopis.

Na hotejSim snimku se pokousi fotograf
J. Kheil zachytit atmosféru abstinentnich
(nikoli nekufackyech) kavaren mladych.
Dole snimek P. Wendla z programu Ten
kiiii se musi néjak jmenovat (Kladivadlo)

A v hlavé mi strasi:
setkdni se mnou?
Obtas mi tahle otdzka vytane na
mysli ve tmé a pak se ma chvili bojim,
Ze jednou budu takovy, Ze se mikdo
nebude t€Sit na setkani se mnou. A tak
si myslim, Ze by lidi m&li délat to
divadlo pro vzdjemné t&Seni se na sva
setkani. A Ze by ho snad pro nic ji-
nyho uz pak délat nemuseli.

PAVEL FIALA

kdo se t&éSi ma

1 Divadelni studio pfi* OD Na&chod.
Ctvrty rok vede imZ. Mir. Houst3k.

2 Bylo to 18. 3. 1965.

3 Josef Vaviicka, znamy metodik KOS
v Hradci Kréalové, 17. 3. 1965 ma dovolené
v Hronové.

4 PrestoZe se jednalo o koGitky ma vét-
vickach, Vavricka skutecné odesel k Fez-
nikovi.

5 Hral pred péti lety v hronovském
kabaretu, ktery vedl Mir. Houstek.

6 Tomas§ Bartoii, trojndsobny uvolnén
pfedseda CSM TEPNA, n. p. Nachod.

8 1200 dévcat od 15—20 let v interma-
(Chytilova: Pytel blech.)

9 Pan BlaZek je stary privétivy pan.
10 Originalni ceské pofekadlo.

11 Spravna odpovéd na pofekadlo 10“_2

zni: D3kuji, ani se meptejte.

12 Pan Michalek, povolanim fotograf,
52 let, uZ ma vnoudata.

13 Basnicka metafora.

(@)
14 Matéjcek Vladimir, student, oblibe- &£

ny u profesori i spoluZakfi.

15 SnaZim se navédzat rozhovor upo- -
zorfiovanim na p¥ednosti hotelu Beranek O

v Nachodé, coZ je secese.

AN
7 Stalo se dne 17. 3. ve stfedu. Nejri’xz-,_
nejsi problematika — laska, sport, véda. o

16 Mysli se Divadelni studio mladych
v Néchodég.

17 J. K. Tyl — Tvrdohlava Zena.

18 V soucasné dob&. NeZ vysel ¢lanek,
uZ to parkrat hrali.

18 Jméno jsem si nezapamatoval. Gislo
38 je vySe veku. Clenem studia od samé-
ho zacatku.

20 — Pochopils ngkdy ty svého uditele?

— Komu z nas jsi kdy lhal?
— Koho z nas nemas rada? A prog?
— Domnivés se, Ze mas herecky ta-
lent?
atd.

21 To fekl Ivo Prager, inspektor pro

kulturu v Chomutové a i i -
tech TEPNA Néachod. Bydli po deseti.no_ Yo tdle HCh: sushas

tor).

22 To frekl soudruh Graf, mimo jiné
ucitel tance.

23 To jsem Fekl ja.

24 To vSechno fekl imspektor.

25 Spravné&: vetsi.

26 Slohnu = ukradnu.

27 Herec a textal byvalého Divadla
V podloubi z Litvinova.

28 Ullrich Josef, vytvarnik v Broumovs.

29 Vyskocil Ivan, spisovatel (uvadim
proto, abych se blysknul touto znamosti).

30 Viz poznamka 27 — detto.



NOVE MATERIALY, TECHNIKY
A TECHNOLOGIE VE SCENOGRAFII

TECHNICKY DENTAKRYL

Lici pryskyfice, tzv. technicky dentakryl,
je znadma jiZz od roku 1948. Jeji vyuZiti
viak bylo prevazné jen ve stomatologii.
Technicky dentakryl je vysokomoleku-
larni metylmetakrylatova pryskyfrice, kte-
ra se vytvrzuje na zakladé exotermickeé
reakce bez privodu tepla a tlaku. Po-
tiebny katalyzator a inicidtor jsou obsa-
7eny v obou slozkach (prasku a tekuti-
né), které se pred nalévanim do formy
smichaji. Vytvrzena pryskyfice davd vy-
soce pevnou a houZevnatou hmotu cha-
rakteru organického skla (znime spiSe
jako plexisklo), s pevnosti kovu. Prysky-
Fice je vhodna k vyrobé zvlast mechanic-
ky exponovanych Casti scénické vypravy.
scénického néabytku a rekvizit. Svym
charakterem i vy33i cenou je ekonomickd
pfi zhotoveni malych nebo menSich pred-
méti a zvlasté tehdy, kdyZ zhotovujeme
vétsi podet stejnych kusi.

Technicky dentakryl se vyrdbi v neko-
lika typech s riznou lici Zivotnosti {do-
bou tuhnuti) v riiznych barevnych odsti-
nech, v pigmentovaném i transparentnim
provedeni. Z vyrdbénych typl to jsou:

Rapid, pouZivany jako universalni typ
pro prace od 200g smési vySe, jehoZ vy-
tvrzovaci doba je pfi teploté pracovniho
prostfedi cca 20° C asi 30 min.

Ultrarapid, pouZivany pro prace do
50g smési s vytvrzovaci dobou cca 20
min.

Spofakryl a Durakryl, které lze vzhle-
dem k velmi kratké Zivotnosti nékolika
minut pouZit na prdce do 5g smési.

Specificka vaha vytvrzeného technic-
kého dentakrylu typu Rapid (bezbarvého)
je 1.21.

PRIPRAVA LICI SMESI

Pfiprava lici dentakrylové smési je vel-
mi jednoduché a spociva ve smichani bi-
lého prasku (polymeru) a ¢iré tekutiny
(monomeru). Smichdni je vSak tf¥eba pro-
vadsét v pfedepsanych pomérech, a to bud
vahovych, nebo objemovych. Druhy zpi-
sob (objemovy) je z hlediska praktického
vyhodngjsi, protoZe mulZeme pouZit ja-
koukoli nddobu a neni tfeba Zadného va-
Zeni atp.

PFi michdani objemovém d&vame na
2 dily prasku 1 dil tekutiny, pfi michéani
vahovém bereme na 1 dil praSku 1 dil
tekutiny.

Michani provadime vsypanim prasku
do nadoby (nejlépe sklenéné) a priléva-
me tekutinu. Michdme po dobu 3—10 mi-
nut, aZ smés ztrati piskovitou strukturu
a zméni se v husty syrupovity roztok.
Michani je tfeba provadét diikladné, pro-
toZe specificky téz8i praSek sedi a ne-
rozpousti se. Po rozpusténi smés odléva-
me. P¥i odlévani pfedmétd vétSich odhad-
neme spravny pomér-prasku a tekutiny
tak, Ze do libovolné nadobl nasypeme
prasek, do néhoZ vlévame tekutinu, aZ
praSkem prosdkne a vystoupi o 2—3 mm
nad povrch. Pomér prasSku a tekutiny
neni dobfe ménit, protoZe vétsi podil te-
kutiny zplsobuje vétSi vyskyt bublinek,
zvlast nehezkych pfi odlitcich z priihled-
né pryskyfice. Jak jsme jiZ fekli, je
dobfe pracovat v mistnosti s teplotou asi
200 C. JestliZe teplotu zvySujeme, vytvrzo-
vani se zkracuje spolu s vyskytem bubli-
nek aZ do pénéni. Naproti tomu pri sni-
Zovani teploty se vytvrzovani prodluZuje
a pri teplotd cca 10°C se exotermicka
reakce prakticky zastavi. Tohoto jevu
miZeme vSak dobfe vyuZit pFi préci, kdy
potfebujeme vytvrzovaci proces zastavit,
nap¥. pri poSkozeni formy, odvoldani od

prace atp. SniZeni teploty provedeme
vloZenim nadoby s rozmichanou smési do
studené vody. Pokud jde o mnoZstvi smé-
si, zpravidla ji pfipravujeme tolik, kolik
staéime zpracovat do 20—25 minut, pro-
toZe po této dob& se stdva smés hustou
a pfi naliti do bohat&ji modelované for-
my nedojde k dokonalému obtisku.

PLNIDLA

Do technického dentakrylu lze pfidavat
néktera anorganicka plnidla. Do smeési
lze napi. z divodd efektniho povrchu za-
michat sadru, mastek, kaolin, plavenou
k¥idu, mlety vépenec, mleté sklo, jemny
pisek, sklenénou balotinu, diamantinovy
prasek, flitr a podobng. PF¥i volbé plnidla
je vSak nutno dbat na to, aby velikost
granulace (zrnek plnidla) byla ptiblizné&
stejna jako u dentakrylového prasku.
Pro rizné efektni ddely lze lic dentakry-
lovou smés plnit také drcenym porceld-
nem, sklensénymi koralky, drcenou sli-
dou, kovov§mi prasky nebo pilinami (je-
nom t&mi, které neobsahuji med), préas-
kovou perleti atd. Pri pouZiti plnidel je
v3ak tfeba dbat, aby byla fadn& odmas-
téna, nap¥. pfepranim v trichloretylenu,
a byla suchd. Plnidlo lze pridat aZ do
50 9% na vahu lici sm&si. Pro plnéni se
nehodi latky obsahujici uhlik (préskové
uhli, saze, grafit), protoZe zpomalujf vy-
tvrzovani odlité smési (aZ na 2—3 ty-
dny).
BARVENI

B&7né se na trhu prodavad dentakryl
transparentni, v provedeni Zlutém nebo
bezbarvém; z pigmentovanych pak zele-
ny, modry, &erveny, Zluty a biflg. Pro
préaci v divadle je nejvhodngjsi provede-
ni bezbarvé, které lze dle okamZité po-
tfeby upravit pfiddnim vhodného barvi-
va. Pro transparentni lici smeési se hodf
dehtova barviva rozpustné v tucich (ace-
tonu), pro neprihledné barevné smési 1ze
pouZit barevné pigmenty, Fadové aZ do
15 0% na vahu smé&si (napf. kyslicnik Ze-
lezity, titanovou b&lobu a nékteré jiné
barvy, které pouZivdme Vv divadelni ma-
lirng). Velmi efektnf smé&si docilime pii-
danim praskovych bronzi, nebo luminis-
cenénich ptisad, reagujicich na ultrafia-
lové zareni specialni rtutové vybojky
s tzv. Gernou baiikou (nap¥. HPW 500].
Z takovych specialnich efektovych smés{
lze vytvafet Fadu drobnych rekvizit a
kostymnich dopliikd s velmi interesant-
nim barevnym efektem. Podminkou ovSem
je ultrafialovd vybojka.

ODLEVANI

Odlévani provadime do negativnich nebo
pozitivnich forem, které je t¥eba pred
nalitim smési upravit. Formy mohou byt
ze sadry, dreva, syntetické pryskyfice, ze
stejného dentakrylového materidlu. Nej-
lepsi jsou vdak formy sklen&né, porcela-
nové a kovové. Rikdame-1i formy, neméame
na mysli vytvareni sloZitych specidlnich
tvari podle ndvrhu nebo piani vytvarni-
ka atp. Formou v podstaté je kaZdy pred-
mét, at negativniho nebo pozitivniho re-
liefu, kter§y po pfedb&Zné fpravé miZe
byt pryskyfici zalit a plni“tedy funkci
jednoduché formy. PouZijeme-li na formu
materidl porézni, nap¥. sadru, dfevo, je
t¥eba povrch upravit, abychom vytvrzeny
prfedmét vibec z formy dostali. K upra-
veni sta¢i dvoji aZ troji napusténi formy
tukem (rozpu$ténym stearinem, vcelim
voskem, parafinem), nebo nékolikerym
natérem 5% roztokem polyvinylalkoholu
ve vodé. Formy neporézni (kov, sklo,
porcelan apod.) bud velmi jemn& vytie-



me tukem a povrch vyleStime, nebo po-
nechdme formu bez tpravy. Vytvrzeny
pfedmét totiZ vypadne z formy sam a bez
nasilného = vyjimani, vloZime-li formu
i s odlitkem na nékolik minut do stude-
né vody. Tento zplisob je vibec nejlepsi.
V kaZdém piripadé je tfeba mit na mysli,
7e dentakrylova pryskyfice méa velmi
dobré kopirovaci schopnosti a na po-
vrchu odlitku se objevi i nejjemnéjsi
kazy a ryhy, které jsme zanechali na ori-
gindlu (form&). Proto je t¥eba povrch
formy lestit, zvlasté tehdy, Zadame-li, aby
konedny vyrobek (nap¥. knofliky) mél
zrcadlovy povrch. Vlastni odlévani nevy-
%aduje zvlastniho vysvétleni a komenta-
fe. Je-li forma hlubsi, nalejeme do ni lici
smés po okraj. Tam, kde by to bylo ne-
vhodné a mnoZstvi nalité smési zbytecné
zvy$ovalo vahu odlitku, nalévame jen
trochu smési a tvar prfedmétu ziskame
naklanénim formy a jejim kolébanim.
Timto zplisobem obdrZime pfedmét s urci-
tou tlouStkou stény. Posledni zpflisob je
zvlasté vhodny pro vytvareni polodu-
tych predmétlt z prGhlednych barevnych
smési, jako je nap¥. ,,rubinové sklo* a
podobné.

VYTVRZOVANI

K vytvrzovani dentakrylu potfebujeme
optiméalni teplotu cca 20°C. ZvySovanim
teploty vytvrzeni zkratime, sniZenim zpo-
malfme. PFi vytvrzovani vSak nutno po-
¢itat jestd s jinou teplotou, vznikajici sa-
movolné uvnitf vytvrzované smési (exo-
termicka reakce). Tato teplota se pohy-
buje podle druhu lici smési a p¥idanych
plnidel v rozmezi 80—120° C. Z toho di-
vodu se doporucuje odlévat veétSi pred-
méty na nékolikrat. ZvySenou teplotou
by mohlo snadno dojit k prasknuti napf.
sklen&éné formy, coZ by bylo nepfijemné,
odlévame-li na vypijfeny originél. Jest-
liZe nam posta¢i prfedmét lehCi, kdy fe
také mensi spotfeba lici smési (a tedy
surovin), sta¢i formu plnit smési do dvou
tfetin a vytvrzovaci teplotu zvySit na
300 C, p¥ip. i vySe. ZvySenim teploty do-

‘jde k vypén&ni lici smési a k vytvofeni

,,pénového detankrylu‘.

TMELENI A SPOJOVANI

Zamichame-li do dentakrylové smési
vhodné plnidlo (porceldnovou moucku,
mleté sklo, sadru), dostaneme dobry
tmel, s dobrymi izola¢nimi vlastnostmi a
pevnosti. Zprayidla pridavame 50 %
plnidla. Spravné pripraveny tmel odola-
va povétrnostnim vlivim i vod&. Nana-
§ime-1i takto pripraveny tmel na poSko-
zené misto, je tfeba povrch zbavit ne-
gistot a ‘mastnoty omytim trichloretyle-
nem, benzinem apod. Spojovani vytvrze-
ného dentakrylu a pfedmétd z ného vy-
robenych provadi se technickym chloro-
formem, ledovou kyselinou octovou, Ky-
selinou mravendi nebo lepidlem znacky
Plexitmel (vyrobce LVD Rohoplast;.
K urychleni prace .a zpevnéni slepu je
dobfe do chloroformu nastrouhat a v ném
rozpustit zbytky organického skla (ple-
xi) aZ do hustoty medu. Spojované plo-
chy vZdy zbavime vody a mastnoty, ob&
natfeme lepivym roztokem a prFiloZzime
k sob&. Proti posunuti je zajistime zdvz-
#im. K spojovani vytvrzenych dentakrylo-
vych prfedmétd je moZno pouZit stejnc
smési, z niZ je predmé&t ulit. PF¥ed nana-
Senim na slepované plochy v3ak pocka-
me, aZ je roztok hust3i (cca 10—15 min.
podle teploty prostfedi). Potfebujeme-li
do pfedmé&tu zhotoveného z dentakrylu
upevnit kovové pfedméty, napf. zaviract
$pendlik, broZe, spony, knofliky, vloZime
je bud do je3t8 nevytvrzené smési, nebo
je rozpalime nad plamenem a zatlacime
do vytvrzeného predmétu. Vlivem tepla
dojde k docCasnému teceni hmoty. Po vy-
stydnuti je predmét (Spendlik atp.) v den-
takrylu dobfe zakotven. Takovym zplso-
bem lze napf. upeviiovat vriity do sloho-
vych roset vhodnych k ozdobovén{ scé-
nického néabytku nebo ¢&asti scénicke
stavby. Vyhodou takové tupravy je, Ze ro-
setu mtiZeme na nabytek nebo kulisu na-
roubovat a po odehrani divadelniho

kusu opét odSroubovat a uplatnit jinde
a jinak. V takovém pouZiti 1ze spatfovat
ekonomicke vyuziti dentakrylové hmotv.

POVRCHOVA UPRAVA

Mechanickou tpravu vytvrzeného denta-
krylu lze pribliZng srovnat s mosazi.
Odlitky a pfedméty z dentakrylu lze Te-
zat, kréjet, pilovat, soustruZzit, frézovat,
brousit i lestit. V dobg&, kdy jeSté neni
odlity predmé&t tpln& vytvrzen, lze pre-
bytedné pretoky, nerovné okraje dokon-
ce okrajovat kuchyiiskym noZem. K po-
vrchovému opracovani lze pouZit béznych
nastrojit na opracovani kovfti. Opracovani
lze provadét jiz 24 hod. po vytvrzeni. PTi
vrtani otvord je tFeba pouZivat vrtaky
s redukovanym feznym dhlem dle tlousi-
ky materidlu v rozmezi 60—140° pfi rych-
losti 30—35 m/min, Reznou rychlost neni
dobfe p¥ili§ zvySovat, aby nedoSlo k mist-
nimu prehfati materidalu, jeho spékani a
zadirani t¥isek. K chlazeni pouZivame
vodu, olej nebo parafin. Nékteré deko-
rativni zdobeni lze provadét rytim; pro-
vadime je ocelovou ryci jehlou. K brou-
Seni povrchu pouZivame brousicich past
na umélé hmoty (zelena, hnéda). LeSténi
provadime hadrovymi nebo plSténymi ko-
toudi a leSticimi pastami (bilou, zele-
nou).

OPRAVA PRACOVISTE A NARADI

Pro praci s dentakrylem se nejlépe hodi
pracovni pomificky a naradi ze skla nebo
porcelanu. Z kovovych se nehodi pied-
méty mosazné nebo z polyvinylchloridu
(PVC). Vhodné jsou napr. poharky z pa-
piru, polyetylenu, polyamidu. K praci po-
tfebujeme né&kolik nadob riizného obsahu,
sklenéné ty¢inky k michani, 2—3 kuchyii-
ské noZe, sochafskou Spachtli, tabulky
zrcadlového skla, $tétec a naddobu s vos-
kem (stearinem atp.).

BEZPECNOST PRI PRACI

P¥i pripravé a zpracovani dentakrylove
smési neni t¥eba zvlastnich zdravotnich
nebo bezpetnostnich opatfeni. Je treba
pamatovat na to, Ze tekutina (monomer]
je hoflava a je tfeba s ni manipulovat
jako s hoflavinou. Vzhledem k odpafo-
vani tekutiny (monomeru) je tfeba mist-
nost, v niZ odlévani provadime, vétrat.
Musime v8ak dat pozor, aby vétranim ne-
byla prili§ sniZovana teplota pracovniho
prostfedi. Samo vdechovani par monome-
ru neni $kodlivé a pfi experimentalnich
pracich nebyly zjiStény Zadné zdravotni
poruchy. Prasek ani tekutina také nejsou
jedovaté. Na pokoZku monomer nepiisobi
a postaci, kdyZ si po ukonceni prace
omyjeme ruce mydlem,
ZAVEREM

Chtéli bychom upozornit na nékolik apli-
kaci pouziti v divadelni préaci. Odlitim
z dentakrylu byla nap¥. zhotovena kulo-
va lustrova stinitka do hry ,,Komik", aby
se tak zabranilo pouZiti sklenénych kouli
a odstranilo nebezpe¢i tGrazu porezdnim
sklem. Z dentakrylu lze zhotovit dobové
ozdobné pohdry, bo¢ni desky klenotnico-
vych skifingk, nejriiznéjsi tvary knofliki,
dobovych emaili, i jiné drobné Sperky,
privésky a rekvizity. Z dentakrylu lze
zhotovovat pevné dobové kliky, pfituhy
a Kklepadla. Stejné tak lze zhotovovat
imitace so3ek, prfipadné dutych s vesta-
vénym svételnym zdrojem. Hodi se také
k zhotoveni transparentnich reliéfd,
orientacnich svételnych tlacitek (napf.
v zakulisi ‘divadla). Takovym zplisobem
je napf. zhotovena ¢iSe na obr. 1, kte-
rou vyrobil vedouci rekvizitar J. MaStal-
ka z Karlovych Vari, stejné jako ozdoby
dobové prilbice na obr. 2, ¢i medaile na
obr. 3 a nabytkové kovani na obr. 4,
které zhotovili pracovnici Scénografické-
ho tdstavu v Praze.
Technicky dentakryl se prodava jiZ bézne
na trhu v obchodech s potfebami pro do-
méacnost a v obchodech s barvami a laky
v baleni po 100 g a 1000 g (za 18,50 resp.
108 K¢és).

WALTER MELUZIN

Fota z archivu Scénografického ustavu

® V dubnu uspofadal ONV v Na-
chodé spolu s osvétovym domem
okresni seminaf uciteli k proble-
matice détského divadla. Tuto ini-
ciativu pokladame za pFikladnou
i pro jiné okresy.

® Krajska prehlidka STMP diva-
delnich soubori Zapadoceského
kraje se kona tento mésic v Kla-
tovech za idasti souboru a pra-
covnikii amatérského divadla z Ji-
hoéeského kraje.

@ Pii klubu JZD Budovatel v Bu-
sovicich u Rokycan ustavili détsky
divadelni krounZek, ktery vede po-
slanec MNV soudr. Trnka.

® V ramci druzby okresdi Uhersky
Brod a Trentéin hostoval v Tren-
%iné na okresni p¥ehlidce soubor
z Kvétné. Na prehlidce v Uher-
ském Hradisti zase vystoupil tren-
tinsky soubor s inscenaci Rusna-
kovy hry Lisky, dobrou noc.

® Na olomouckém okrese uvedly
soubory k 20. vyroéi osvohozeni
Lucernu (3 soubory), LoupeZnika,
Matku, Fidlovacku, Piilno¢ni msi,
Noc na Karlstéjné a Mary3u.

@ V sumavské obci Rejstejné si
v r. 1960 otevieli kulturni diim, po-
staveny svépomoci vSech ohéanii.
Jeho &innost se vSak kromé& nékoli-
ka akei po otevieni omezila na ta-
neéni zabavy. AZ zasluhou Feditele
§koly ]. Hanzelina a nékolika na-
diencii-amatéri byl v RejStejné
ustaven divadelni soubor, ktery se
predstavil détem pohadkou Princ
a sasek a dospélym spoluobéaniim
detektivkou Pripad Denzinger.

® Prazsky poradni shor pro diva-
dlo chysta k vyroéi osvohozeni
zvlastni program, na némz se maji
podilet nejlepsi sily celé Fady sou-
borii. Krajsky poradni shor si od
spoleéného vystoupeni slibuje in-
scenaci vysoké firovné. Na prosi-
nec pak pripravuji festival amatér-
ské tvorby dospélych pro déti,
jim#z ma byt zdiiraznéna dilleZitost
této prace ve velkém mésté.

® K nejagilngj§im amatérskym
souboriim stale pat¥i turnovsky
Ant. Marek. Béhem loiiského roku
uvadél &ty¥i hry (Jizva, Je libo
cigaretu, Smrt prichazi kazdy meé-
sic, Idiotka). Jenom jednu z nich,
Idiotku, zahral v Turnové osmkrat,
na zajezdech sedmkrat. Turnovsti
hostovali v Rovensku pod Troska-
mi, Ceském Dubg&, Mnichové Hra-
disti, Vesci pod Kozakovem, Vodé-
radech, Bzi a Péntiné. Studium a
uvadéni této hry znamena celkem
2300 hodin kulturn& osvétové pra-
ce. Cinnost souboru neni viak jen
divadelni, ochotnici jsou vidy
k dispozici p¥i riznych kulturné
politick§ch akeich, intenzivné se
podileji na innosti mistniho roz-
hlasu atp. V jubilejnim roce hod-
laji élenové souboru vénovat nej-
v&tsi energii k ziskdni mladé krve
do souboru. NPs

® Po péti predstavenich Makario-
vy indidnské pohadky T¥i bilé S§i-
py uvedl soubor Siréna z Senova
(okres Frydek-Mistek) upravené
Machatkovy Zenichy. PotiZe s na-
vitévou nebyly: v Havifové, kam
soubor pravidelng =zajiZdi, prislo
300 divakid, v Dolnich Datynich
prisel na Zenichy kaZdy t¥eti oby-
vatel obce — dohromady 150 na-
vitsvnikii dplné zaplnilo maly sal.
Senovskym ochotnikiim se podafi-
lo vytvorit tsm&vné a radostné
piedstaveni akcentujici predstavi-
tele podnikavého mladi a dat tak
divakiim vkusnou a debrou zébaX;



Ekonom — soubor SES pro zahrani¢ni obchod v Praze, vystoupil ve vyprodanéem di-
vadle ABC se Stranského iipravou Svandrlikovy komedie Krvavy Bill a viola. Re-
Zisér M. Stransky, jinak profesionalni herec, nehy¥il p¥i inscenovani komedie se
zpévy a taneénimi naznaky pFili§ napady, ale odvedl solidni kus prace s mladymi
interprety. Podafrilo se mu do hry zapojit mnohoélenny pévecky shor, kiery se sice
pohyboval po jevisti misty bezradng, ale spolu s vybornym vekalnim kvintetem zpi-
val v dobrém slova smyslu libivé pisni¢ky. Z mladych herci je tfeba jmenovat ko-
medialng talentovaného Frant. Hu$ka, predstavitele Billa, ktery, a¢ to na nasich
amatérskych jevistich nebyva zvykem, svych vrozenych p¥ednosti nikdy nezneuZil
jako ostatni herci, jimZ talent v dosti znaéné mife chybél. Celé studeniské predsta-
veni, které meélo ¥adu nedostatkii (jeviStni Fec, choreografie pisni¢ek) mélo jinak
dobr§ spad a velky dspéch u svého obecenstva. Souboru zFejm& chybi moZnost Cas-

téjstho vystupovani.

bk.

UTRZKY Z KRONIKY

DIVADELNIHO SOUBORU TYL V HORNI BRANNE

1865

0 velikonocich pfivezli branstf studenti
z Prahy my3lenku =zaloZiti ve Branné
ochotnické divadlo, kdeZ by se vlastenec-
ké kusy hraly.

1866

Na stavbu Narodniho divadla odesldano
10 zlatych.

1870

Zaznamendna Gc¢ast divadelnfho spolku
na tédboru lidu v Brabenci u Jilemnice

1900—1910

Sehrdno 80 predstaveni vé&tSinou pilivod-
nich her ¢eskych.

1910—1920

Sehréano 98 predstaveni.

1914

,Bylo to zatatkem roku za prudké sné-
hové vanice. Pred hospodou v Hornf
Branné zastavily dvoje sané s prokfehly-
mi herci. Jeli jsme z Jilemnice kamsi
hréat, uZ si nevzpomenu kam, protoZe jsme
zabloudili a stejné jsme tam nedojeli.
Hostinsky byl mily ¢lovék, milovnik di-
vadla, a pochlubil se ndm, jaké ma je-
viSté s dplné novym elektrickym osvétle-
nim. Bylo to pro nds — zvyklé jen na
petrolejové nebo acetylenové svétlo —
néco fantastického. Tak tedy v Horni
Branné jsem vidél prvné elektrické svéi-
lo na jevisti.* (Zdenék Stépanek)

1920

14. cervence se hraje Jirdaskovo drama
Emigrant k ucténi pamatky bojovnika za
pravdu Mistra Jana Husa.

1920—1930
Sehrdano 110 pFedstaveni.

1925

K Sedesdtému vyro¢i spolku sehrédna Ji-
raskova Lucerna co 286. predstaveni.

1955

,,Dala by se nepsat velkd kniha o vyzna-
mu ochotnické prace od obrozencl aZz
k nam. A v té knize by patFilo mnoho,
mnoho stranek pravé PodkrkonoSi. Mate
byt na co hrdi. Mate co slavit a na co
vzpominat.** (Adolf Branald)

1954

,Nadsenym pratelam divadla v Hornf
Branné hodné& tdspéchii v jejich obétavé a
zasluzné kulturni praci.”

(Karel Higer — Vlasta Fabianova)

1963

,PFi vzpomince na svou spolupraci s hor-
nobranskymi ochotniky rad konstatuji,
Ze jdete svou cinnosti vedle profesio-
nalniho divadla a délite se s nim o sluZ-
bu kultufe. Jste vpravdé predvojem dob-
rého divadla profesiondlniho. Nejdete
proti nikomu, ale vedle ného za stejnym
cilem.** (BedFich Prokos)

1965

»Tak je té knize pravé sto let. Prosiin
vas, opatrujte ji dobfe. Je to zavaZne
svédectvi o Kkulturnim = Zivoté ¢€eského
venkova a o kulturné politické praci
téch bezejmennych, ktefi byli jeho no-
siteli, i svédectvi o postupujici proméns
ochotnického divadla.*

(Marie Kubatova)

OPATOVICKE
JUBILEUM

Ochotnicky soubor Osvétové besedy
v Opatovicich nad Labem miiZe byt spo-
kojen s bilanci sedmdesati let divadel-
ni &innosti. Ochotnickd scéna se zde
stala v pravém slova smyslu distojnym
stankem kultury, ktery méa vlastni kon-
cepci i staly vliv na divdka. A nebylo
toho maélo, co ochotnici pro vesnické di-
vaky pripravili. V knihovné souboru je
na tfi sta svazki dramatické tvorby.
Vétsina z nich zde byla za ta léta pro-
vedena. Pritom soubor nenabizel lidem
ledajaky repertoar. V minulosti to byly
prevazné Jiraskovy divadelni hry. Rad se
k nim vraci i v soutasné dobg, ale vZdy
se snaZi hrat je netradi¢né. Neboji se
v3ak ani novéjsi tvorby. ReZisér souboru
Jan Némec nastudoval nedavno Stehliko-
vu Mordovou rokli a hru madarské autor-
ky Terezy Davidové Dé6dy. Ob& inscenace
mély srdeény ohlas divdkii. Na oblastni
prehlidce vesnickych soubori v Zehusi-
cich ziskal soubor za pfedstaveni D6dy
II. cenu a Jarmila Dvofakova Cestné
uznani za nejlepdi Zensky herecky vy-
kon. Hra byla také prFiznivé prijata na
III. Langrové Bohdanti.

Inscenace Mordové rokle pfinesla sou-
boru dalsi klad: mnoho roli bylo své&fe-
no mladym zaGinajicim herclim, ktefi se
stali fadnymi ¢leny kolektivu. Opatovic-
ké je vibec moZno davat za vzor pro
§irsi spolupraci s mladeZi. JiZ pfed lety
se dovedli vyrovnat s pochybnym poje-
tim divadla pro mladeZ. Odmitaji ,love-
ni‘“ kdejakého vychovného zaméru ve
hie. NepovaZuji za spravné zdiiraziiovat
za kaZdou cenu vychovny cil hry. Usi-
luji predev$im o to, aby to byla insce-
nace, ktera déti vabi, pfitahuje.

V ramci oslav 20. vyro¢i osvobozenf
nasi republiky uvedou Opatovi¢t{ pasmo
Barikdda z rozkveilych kaStani. Oslavy
vyvrcholi Jirdskovou Lucernou. Osvétova
beseda v Opatovicich jiZ vydala odznaky
k vyznamnému jubileu. Komise sloZena
ze zastupcl MNV, JZD, KSC, $koly a spo-
ledenskych organizaci pripravuje vydani
broZury o historii obce. Usporddaji zae
také vystavu o hospodafském, politickém
a kulturnim rozvoji obce. AvSak jubilej-
ni rok bude pro opatovické ochotniky
predevsim prileZitosti k hlubSimu 2za-
my3leni nad poslanim a smyslem soucas-
ného ochotnického divadla. V souladu
s tim je také plan prace. Vedle jiZ zmi-
néné Lucerny nacvidi jesté dvé dalst
hry. Navazali spoluprdci s vesnickym
ochotnickym souborem v DaSicich. V ram-
ci druzby uskuteni nejméné dvé vy-
ménna piedstaveni.

K dobré tdrovni ochotnického divadla
v Opatovicich nad Labem pfispivad takeé
vyznamna podpora spolecenskych organi-
zaci. Tak napfiklad za pomoci ob€ani
mohla byt provedena uprava kulisadrny
a Satny. Soudruh Jan Novotny instaloval
novy svételny park. Clen $kolské a kul-
turni komise MNV soudruh Bohuslav
KriZ opravil pro soubor piano. Soudruh
Horst vede taneéni krouZek CSM. Nechy-
bi ani finan¢ni podpora MNV. Z rozpoc-

tu bylo vénovdno souboru v jediném
roce na pét tisic korun.
Opatovi¢ti ochotnici nemaji néavstév-

nické problémy. Znaji své divaky, jejich
zaliby a kulturni potfeby. V hlediSti
nikdy neni studeny chlad ani nezdjem,
naopak, mezi divaky a herci se vytvari
tésny kontakt. A zajem lidi o divadlo
zase nuti ochotniky, aby nezklamali.
A tak vydavaji v8e, co je v jejich silach.

VERA FALTEJSKOVA
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ZA JOSEFEM SVOBODOU

Jak jsme jiZ oznamili, 13. iinora 1965 ze-
miel v Klatovech soudruh Josef Svoboda,
dlouholety pracovnik v ochotnickém di-
vadle, metodik Stalé divadelni scény
v Klatovech.

Josef Svoboda pochazel z péti déti
plzeiiské proletaiské rodiny. S ochotnic-
kym divadlem p¥iSel do styku jiZ ve
svych Etrnacti létech, kdy vytvo¥il prvni
role. Soustavné a pravidelné za€al hrat
od svych 16 let, kdy se ucil v Plzni ty-
pografem. Nebylo snad prace v souborn,
kterou by Svoboda nehyl délal. Nejradé&ji
samoziejmé hral, ale vedle toho i reZi-
roval, navrhoval scény (malo se vi, Ze
soudruh Svoboda hyl i velmi schopny
kreslif a grafik), pomahal jako napové-
da, opona¥, byl zkratka viude tam, kde
ho bhylo t¥eba. V r. 1923 se stal élenem
,Rudé scény'’, levého kolektivu mladeZe
v Plzni na Petrohradé. Zde piisobil jako
autor, reZisér, herec i vytvarnik. V roce
1926 se stal ¢lenem Lidového divadla
v Plzni, kde piisobil jednak v celovecer-
nich hrach, jednak v kabaretnim soubo-
ru. Jako ¢len a delegat DDOC se zitast-
nil nékolika jejich pracovnich sjezdi
v Praze. Pozdéji presidlil do Prahy, kde
néjaky tas studoval na UMPRUM u prof.
Kysely. V Praze pracoval s komunistic-
kym divadelnim souborem v Nuslich, ve-
denym Frant. Spitzerem, a s riiznymi dé&l-
nickymi recitatnimi kolektivy. Po navratu
z Nemecka v r. 1945, kde byl totalné na-
sazen, zaloZil ve Stiibie v zapadoceském
pohraniéi divadelni kolektiv, s nimZ na-
studoval ¥adu pokrokovych her nasehe
i svétového repertoaru. Pro své zkuSe-
nosti byl jmenovan prvnim metodikem
LUT v nové zaloZeném Okr. osvétovém
domé ve Stiibfe v r. 1953. Ve Stf¥ib¥e pii-
sobil do roku 1959, kdy odesSel do Kla-
tov. Zde pracoval jako metodik ODO a od
roku 1963 jako metodicky pracovnik Sta-
1é divadelni scény. Léta jeho piisobeni na
Klatovsku jsou spojena s rozvojem ochot-
nického divadla.

Josef Svoboda uplatnil svoje znalosti a
zkuSenosti i v krajskych ochotnickych
funkecich — od r. 1954 jako &len krajské-
he poradnihe sboru, v poslednich létech
jako jeho mistopfedseda a ¢len Kkrajské
poroty. Piisobil také jako ¢len vesnické
sekce flistfedniho poradniho shoru. V roce
1961 byl €lenem poroty na celostatyich
festivalech vesnickych souborii v Jind¥i-
chové Hradei a v Liptovském Mikulasi.
Velky kus prace vykonal také v STMP —
jako instruktor, porotce i organizator.
Rozsahla hiyla i jeho dopisovatelska &in-
nost.

Josefa Svobodu znala nase ochotnicka
vefejnost jako pravidelného navstEvnika
celostatnich festivalii, predev¥im Jirasko-

KARLOVARSKY
PROSTEJOV

Pi¥ehlidka nejlepsich prednaSecli a diva-
del poezie StrfedoCeského, ZapadocCeské-
ho a JihoCeského kraje, kterd se konala
ve dnech 9.—11. dubna v karlovarskem
divadélku Kapsa, patfila v roce, kdy se
nekona Wolkrav Prostéjov, k jedné z nej-
vétSich akci na tomto tseku lidové um3-
lecké tvorivosti. SeSlo se zde okolo dva-
ceti recitatori a tfi divadla poezie; pro-
gram dopliiovaly dva semindre, jeden
vénovany problematice s6lového pfedne-
su, druhy divadlu poezie.

BohuZel tato prehlidka neprinesla —
kromé& velmi dobrého predstaveni karlo-
varské Kapsy a vyborné organizace — nic
pozoruhodného. Recitatori splyvali v pri-
mérnou Sed proZivaného prednesu, odli-
Sujici se pouze stupném zkuSenosti a
technické dokonalosti. Pokus o osobitou
interpretaci byl zde pouze jeden (Marie
Tylova — Askenazy: Vajicko), a to jeste
diskusni.

Amatérskd scéna poezie z Klatov uve-
dla vkusné, scénicky nendpadité (dano
provoznimi podminkami souboru, ktery
vystupuje v klubovné) pasmo z naSi sou-
Casné poezie pod nazvem Obycejny Zivot.
Jeho nejvétsim kladem byla nekaSirova-
na upiimnost a pfednaSecska inteligence.
Plzetiské divadlo poezie Katakomby pri
Klubu lékaiské fakulty, pfedem handica-
pované nestejnou drovni versi, ba i pro-
zy (Laska na ptl Zerdi — pofad z praci
¢lena souboru), misty naivné rozehrava-
lo texty ve shod& s povrchnim interpre-
tadnim pojetim. Ob& mé&la spoletné to, Ze
nebyla piedstavenimi divadla poezie, ale
spise vystoupenimi recitaénich soubori.

0d obou souborii se vyrazné odliSovalo
karlovarské divadélko Kapsa s predsta-
venim Prosté znovu, konfrontujicim poe-
zii a Zivotni filosofii FrantiSka Gellnera
a Josefa Hanzlika, Bylo to jediné divadlo
poezie v pravém smyslu tohoto pojmu,
predstaveni velmi peclivé komponované
v jeviStni dGtvar, stylové &isté a recitac-
né témeér¥ bez vyjimky vyborné. Diskusni
byla vytvarna ¢&ast predstaveni stejné
jako sloZka hudebni (otdzka vhodnosti
soudobého zhudebnéni Gellnerovych tex-
t). Pravem se tomuto kolektivu dostalo
vysokého ocenéni v podob& ceny za dra-
maturgii, reZii a umélecké ztvarnéni.

Velmi priim&rnad byla i seminarni Cast
prehlidky, kde pfednasejici méli ztiZenou
situaci absolutni pasivitou tcastnikd —
v pribghu obou semindrfti byl zazname-
nan pouze jediny dotaz z publika: jaky
porfad by mél uvést zacinajici recitacni
soubor na vesnici. Opét se ukazalo, Ze
mnohem vhodnéjSi formou by byl semi-
nar vychazejici nikoliv z obecnych pravd,
ale z konkrétnich pf¥ikladd, na jejichZ za-
kladé by pak bylo moZno provést i zo-
becnéni. Skoda, Ze tento postup nebyl
aplikovan, nebot nap¥. dikladny rozbor
inscenace Kapsy, ktery by si predstaveni
zaslouZilo a jehoZ se ¢lenové souboru ne-
doCkali, mohl byt pravé nejvétSim po-
ucenim pro wvSechny ucastniky.

A tak nezbyvd, neZ opét doufat, Ze
pristi rok to bude dplné jiné, stejné jako
bylo p¥i podobnych prileZitostech doufa-
no loni a predloni a... vV

vych Hronovi, nejriiznéjS§ich seminaif,
skoleni a aktivii. VSude byl velmi obliben
pro svoje rozsahlé znalosti, srde¢tné jed-
nani a smysl pro humor. Lze bez nadsaz-
ky ¥ici, Xe byl jednou z nejznaméjsich
osobnostfi nasSeho ochotnického divadla.

S.

® Piate (kvéitnové) cislo casopisu
Umelecké slove venuje viac po-
zornosti umeleckému prednesu,
ktory v tohorotnej STMP sa uka-
zuje najmasovej$§im a najprogre-
sivnej§im odborom na Slovensku.
Na zaklade skiisenosti z niekto-
rych okresnych kol (Bratislava,
Poprad, Liptovsky Mikulas) pouka-
zuje na aktualne problémy sivi-
siace s vyucovacou praxou utite-
lov slovenského jazyka na Sko-
lach a s dosiahnutymi vysledkami
v STMP. Ukazuje sa, Ze ufitelia
pod vplyvom siitaZe a pomoci pro-
fesionalnych umelcov sa zatinaji
viac zaujimat o reciticiu a po-
stupne sa zbavuji starych chyb,
ktoré umelecky prednes posivali
iba do roviny vyrazného ¢&itania.
Divadelnikor = je venované pokra-
tovanie serialu o siiéasnych dra-
maturgickych problémoch (Rudo
Thrun) a babkarov zaujme €lanok
Eduarda Vavrusku o babkach-bo-
jovnikoch za druhej svetovej voj-
ny. Okrem dalSich metodickyjch
tlankov sii v ¢isle ukaZky z naj-
novsej basnickej tvorby Stefana
Zaryho (Poézia oblieha Tréju),
praca mladych autorov, jazykovy
kiitik, okienko do Zivota amatér-
skeho divadla v NSR, noticky o no-
vyeh divadelnych hrach, program
Kruhu milovnikov poézie v roku
1965 a pokracéovanie literarno-di-
vadelnej siitaZe. Umelecké slovo
si objednajte prostrednictvom PNS
alebo priamo v redakcii: Bratisla-
va, Gorkého 17. —C—

® C(Cervnova schiizka dst¥edniho
poradniho shoru pro divadlo dopo-
ru¢i po¥adatelim definitivni pro-
gram Jirdskova Hronova i napli
celé odborné casti prFehlidky.

® Vitéz 34. Jiraskova Hronova,
soubor Zeyer z Ceskych Budgjovic,
se p¥ipravuje na vyménny zajezd
s jugoslavskym souborem z Vojvo-
diny.

® QOsvetovy istav v Bratislave vy-
pisuje autorskii sitfaZ mna nové
babkové hry a malé dramatické
itvary, ktoré budi méct pouZit
najmé siibory malych javiskovych
foriem vo svojich programoch.
Podrobnejsie informacie o pod-
mienkach siitaZe prinesie Amatér-
ska scéna v niektorom z budicich
cisel.

® Pat§ okresni divadelni festival
Pelh¥imovska v hezkém prost¥edi
nového kulturnihe domu v Kame-
nici nad Lipou byl charakterizo-
vdn dvéma zakladnimi rysy: jeho
repertoar, sloZzeny ze samych ko-
medii, jakoby dokumentoval snahu
amatérského divadla vyhovét di-
vakiim a udrZet si jejich navstévy,
a na druhé strané nastup mla-
dyeh a d&tskych hereil, - jejichZ
fispésna predstaveni potvrdila, Ze
na okrese Pelh¥imov se ochotnic-
ké divadlo nemusi bat o svou bu-
doucnost. Merleho Vladu Zen (ZK
Agrostroj Potatky), Michalkovovo
Sombrero (Pionyrsky dim Hum-
polec se sedmnactiletym reZisérem
J. Machatem), Charleyovu tetu
(ZK Zalesi Humpolec) a Goldoni-
ho Lha¥e (M&OB Pelh¥imov) vhod-
né doplnil pilivodnf tviiréf pocin
— dramatizace Jarmily Hanzalko-
vé literarni predlohy Karin Mi-
chaelis Velika udalost, inscenova-
na znadmym détskym souborem
Lipka z Kamenice nad Lipou. Cel-
kova inscenatni iiroveii ziistala na
priméru loiiského roku. Poté&sitel-
né je, Ze u v¥ech souborid roste
firoveii scénografické prace dik
odbornému vedeni nadaného pel-
h¥imovského v§tvarnika Zdeiika
Vonaska. —viE—




Do lazni se ohvykle jezdi s néjakym ne-
duhem, nebo také za zabavou a odpoéin-
kem, na rekreaci. Za vaZenymi hosty se
dovazi kultura, exportovana z Prahy i ze
zahrani¢i, amatérskym divadelnikim se
tu vétSinou moc dobfe nedafi. A p¥ece
existuji vyjimky. Jednou z nich jsou Ma-
rianské Lazné, kde jsou amatérska diva-
dla dokonce dvé, a konkurence profesio-
naili jim ani p¥ili§ nevadi. Prvni z nich
je znamé Divadlo lidové itvorby p¥i Kul-
turnim a spolecenském stFedisku, které
letos bude slavit dvacaté vyroci svého
zaloZeni, a druhé je pétileta Mala scéna
KRUH.

Divadlo lidové tvorbhy si pro prvni le-
toSni premiéru vybralo detektivni hru
Agathy Christieové Neocekavany host,
kterou uvedlo v reZii znamého ochotnické-
ho reZiséra a herce Vojty Neiistupného
v méstském divadle N. V. Gogola. Byla
to od zaloZeni uZ 118. premiéra. Poprvé se
Divadlo lidové tvorby predstavilo v krat-
kém €ase po osveobozeni, uz 17. listopadu
1945, recitaénim pasmem Osvobozené pis-
né a po nich nasledovala prvni celove-
terni hra Quayana Olgy Scheinpflugové.
0d svého zaloZeni sehral soubor 650
predstaveni, z toho 80 na riiznych zajez-
dech. Divakii se za tu dobu v hledisti vy-
stfidalo témé¥ 300 000. Navic kromé nor-
malnich premiér a pfFedstaveni dcinknje
soubor jeSté na riznych estradach a kul-
turnich programech. S ochoetniky si na
zdejSim jevisti radi zahrali i znami pro-
fesionalové, nap¥iklad Ladislav Bohad,
Rudolf Deyl starsi, Karel Higer a dalsi.
Vékovy priimér €lenii souboru je 42 let,
studuje se tf¥ikrat tydné&, pFitom se jesté
mnozi snaZi pomahat venkovskym soubo-
riim (6 €lend ze 27 pracuje v poradnim
shoru pro divadle v Chebu).

Pred péti lety vySel k tehdej$imu pat-
nactému vyroci souboru maly shornitek
vzpominek starSich €lenii souboru, i hod-
noceni minulé prace. A méli opravdu na
co vzpominat, vZdyf jeSté v roce 1947,
kdy neexistovalo divadle ani v Chebu ani
v Karlovych Varech, byli prakticky jedi-
nym divadlem v tomio kraji. Vsechna
tato ¢isla reprezentuji kus poctivého
isili a dobrych vysledkid. Nedé&la se to
vZdycky lehce, nékdy to vyZaduje i hodné
sebezapieni, nap¥iklad dramaturg soubo-
ru Karel MaSek dojiZdi ted do prace aZ
do Tachova, a presto mu jesté pro diva-
dlo €as zhyde. Své letosni oslavy planuji
opravdu diikladng. Rozhodli se znovu
nich t¥i let a navic p¥ripravit takovou
soukromou premiéru — veselé pasmo
vzpominek a osobnich zaZzitkii z hohaté
historie souhboru.

Ale vratme se k dneSku. Ani Agatha
Christie neni ve zdejsim divadle (které-
mu bude za tFi roky plnych sto let),
iplné neznama. V roce 1961 uvedli jeji
detektivni hru Past na my3i a letos se ke
kralovné detektivky vratili s Neotekava-
nym hostem. Hra je to nenaroénd, p¥imo
lazerisky oddechova, myslim pro divaky,
nikoliv pro herce. Divadlo bylo p¥i pre-
miéie opravdu zaplnéné od sklepa aZ po
pidu. ReZisér i herci odvedli kus solidni
prace na scéné Miroslava Cygana, kiery
se svou jednoduchou vypravou plng p¥i-
zpiisobil charakteru hry. Myslim, Ze nej-

lepsi vykony z vyrovnaného hereckého
kolektiva predvedly J. Kovafikova svym
pfirozenym projevem a dobie zvladnutou
roli v iiloze Laury Warwickové a pfred-
stavitelka ,,silné osobnosti’, staré pani
Warwickové B. Hnévkovska, ktera si su-
chou anglickou damu zahrala opravdu
s chuti. Na nékterych dalSich byla znat
premiérova nervozita, ale celkem je to
predstaveni dobré, které i p¥i dalSich re-
prizach prinasi do hledisté chvilku na-
péti a dobrou divadelni zabavu.

Zdejsi divadlo malych forem je sice
o0 celych patnact let mladsi, ale jeho
historie uZ je také hohata. ReZisér Ne-
octekavaného hosta, kiery v amatérském
divadle pracuje uZ &tyFicet let, ma pro
jejich préaci jem slova chvaly a uznani.
0 tom, jak to tady s malymi formami
vlastné zacalo, vypravi jeden ze zakla-
datelii souboru, Feditel Mésiské lidové
knihovny, vysoky, vousaty, neustile za-
méstnany mlady muZ Ladislav Hora:

»,Pfed péti lety tu bylo na zajezdé
prazZské divadélke Na zabradli. Tenkrat
se nam to moc libilo, a tak jsme jen tak,
bez tmyslu délat divadle, zaloZili Klub
pratel Divadla Na zabradli a z toho se
postupné vyvinula dne$ni Mala scéna
KRUH. Nejdfiv jsme délali” jen takové
malé besedy v sochaiském ateliéru a pak
jsme zkusili sami divadle poezie s pas-
mem Paunla Eluarda Peezie nakaZliva.
Potom toho hyla jeSté spousta, J. R. Pick
v riiznych formach i ochménach, Miroslav
Holub, pravidelné ted délame Jazzové di-
vadle hudbhy, kde k pFehravkam prida-
vame hasnitky, zkouseli jsme i amatérsky
filmovat, pak jsme si prehravali filmy,
napiiklad americké grotesky nebo Chap-

v laznich

¢

lina, zkusili jsme jeviS§tni projev spojit
s vytvarnictvim takovou malou Svételnou
galerii, kde jsme promitali diapozitivy
z obrazii (napfiklad Zrzavy, Spala, Tichy,
Bidlo). Sam bych si ted chtél udélat krat-
ky pofad jen o Tichém. Pak tu bhyly
i autorské textappealy, jednou i mala
Laterna magika, kdy jsme p¥i piedstave-
ni promitali na t¥i pldatna, prosté od
vieho kousek.

Kratké déjiny, do kierych se stejné vie-
chno najednon neveslo, jsou plné expe-
rimentii. Poslednim programem KRUHu,
o kiterém jsme psali i v naSem &asopise,
bylo pasmo poezie Zavét dokonalého d&-
decka. Co pfipravuje ted?

»,NaSse Mala scéna si dnes prodélava
dost velkou krizi. Jeden z élenit odesel
na AMU do Prahy, ¢ify¥i konéi zdejsi ho-
telovou Skolu a odchazeji a dalsi dva se
odstéhovali. Tak si musime poékat, aZ se
nam ted vrati jeden &len souboru z voj-
ny, bude se starat hlavn& o hudbu, ta
nam totiz moc chybi. Je tu sice big-bea-
tova skupina, ale ta zas neumi nic jiné-
ho poFadné zahrat. Navic se ndm na je-
vi§té nastéhuji zednici, kte¥i budou dslat
generalni opravu. AZ tohle vSechno skon-
¢i, tak bychom cht&li na podzim znocvu

zacit, tentokrat s celoveternim kabare-
tem." :
MoZna, Ze téhle chuti do prace na

obou secéndch pFispivaji i zdejsi légivé
prameny, kiteré hosté upijeji p¥i prochaz-
kach po kolonadé. Nebo si tu nasli ng-
jaky jiny tajny pramen. Ale rozhodné je
za nimi kus dobré prace. SnaZi se délat
dobré divadlo a jejich snaha se i v silné
konkurenci dovaZené kultury vyplaci.

JIRI SLAVICEK
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Snimky na vedlejsi strané a nahofe za-
chycuji p¥i riiznych programech a akeich
tleny marianskolazeiiské Malé scény
KRUH. Dolejsi snimek fe z detektivky
Neotekavany host, kterou uvadi marian-
skolazeiiské Divadlo lidové tvorby

ZA KARLEM PODHORSKYM

Na sklonku leto3ntho biezna ode3el
Karel Podhorsky, jeden z nejpopuldrnéj-
§ich ZiZkovskych ochotnikl. Patfil do té
staré Zelezné gardy, kterd dokézala
zvlasté za okupace a po ni udélat z Ma-
sarykovy siné — malého sélku, ptivodni
$kolské kaple — stdlé ZiZkovské divadlo.
(Ted uZ je po léta mimo provoz — a
s nim zanikla i podstatnd &&st ZiZkov-
ského ochotnického Zivota.) UZ jako
kluk jsem tady na prknech vidal Karla
Podhorského. Pak pifeSla léta a obdivo-
val jsem zvlasté jeho Luku v inscenaci
Na dn& — nejvyzralejsi amatérsky vy-
kon, jaky jsem kdy v Gorkého h¥e vidél.
Nakonec jsem Podhorského tF¥ikrat reZi-
roval — v ZaCindme Zit (Kalina Ivano-
vi¢), v Dobrém ¢&lovéku ze Setuanu
(Prvni bdh) a v Dvaasedmdesatce (Kni-
7e — viz obrazek). To uZ jsem mél rtzné
vyhrady k tém ,starym‘ ochotnikim. Ale
s Karlem se pracovalo idedln&: mél
ohromnou witli a ctiZadost, dal si Fict,
byl p¥ikladny pili a dochdzkou na zkous-
ky, prostd8 — pfi trochu vtipné praci re-
#iséra muselo to z kaZdé inscenace jen
svitit, jaky osobity herecky talent to vy-
rostl mezi Zi¥kovskymi ochotniky. Ale
Karel byl vic — pfedevSim stradné mily
a hodny &lovEk, i kdyZ se velice snaZil,
aby tak nevypadal. ,,Ty podvodnej spiso-
vateli...", tak na mé vZdycky hulakal,
kdy# si predetl kniZku Studio mladych,
kde jsem si vypf{ij¢il pro jednu postavu
nékteré jeho rysy. Mracil se pritom, ale
nfyslim- si, Ze mé mél rad, protoZe on
vlastné mé&l rad kaZdého. Stali jsme
v krematoriu v jedné dlouhé fadé — né-
kdejdi Zizkovsti ochotnici, a dost smutné
vzpominali, Ze s Karlem odeSel i kus tra-
dice, kterd se na ZiZzkov sotva kdy vratl.
Tak sbohem, Luko. Z

J. BENES

® Krajska komise STMP rozhodla,
7e letos budou v Severoteském kra-
ji uspo¥adany dvé krajské prehlid-
ky divadelnich sounborii. Prehlidka
vyspélych souborii se uskutetnila
dne 14. a 15. kvétna v Lounech,
t¥i nejlepsi vesnické soubory maji
vystoupit na festivaln v Libocho-
vicich. V p¥ipadé, Ze by krajska
souté# vesnickych souboridi nepf¥i-
nesla otekavané vysledky, bude do
libochovické piehlidky zafazena
néktera inscenace vyspélych mést-
skych soubori.

Vdgend pani profesorko!

Dovolte ndm v mene zdvodného klubu
a vsetkych zloZiek, suborov a kriuzkov,
ako i aktivistov klubu, pripojit sa
k aprimnému blahoZelaniu k zasliZenému
oceneniu Va$ej obetavej, dlhorocnej pe-
dogogickej prdce.

Pri tejto slavnostnej prileZitosti chceme
Vdm podakovat za nezistni a obetavd
prdcu aj na poli kultiry, najmd vSak za
obetavost pri povzneseni ochotnickeho di-
vadelného umenia a tym i ochotnickeho
divadla na Slovensku. Mimoriadne srdec-
ntt vdaku Vdm vyslovujeme za lasku % di-
vadelnému stboru Napred, ktory toho
roku sldvi svoje 20. vyrodie éinnosti a pri
ktorého koliske ste stdli spolu so svojim
manzelom. Za dvadsat rokov ¢éinnosti
v sibore ste vytvorili neséisefné mnoZstvo
hlavnygeh postdv, Gprimnou radou a po-
vzbudzujicim slovom k spoluhercom ste
v§tepovali ldsku i zadinajiicim ochotni-
kom, z ktorgch mnohi ostali verni diva-
dlu dodnes. Dakujeme Vdm i v mene. po-
pradského publika, ktoré na naSich diva-
delnjjch predstaveniach na$lo vZdy kul-
turny a umelecky zdZitok i poulenier pre
Zivot. Preto prdvom Vdm pripisujeme zd-
sluhy na tom, Ze sa divadelny subor Na-
pred vypracoval na jeden z najvyspelej-
§ich suborov na Slovensku. Sme presved-
dent, Ze i v budiucnosti vidy medzi nds
pridete, pomébzete radou i povzbudzujicim
slovom pri rieSeni problémov k novym
inscendciam.

Zeldme Vdm z uprimného srdce vela
zdravia, §tastia a radosti s dobre a pro-
spesne vykonanej prdci.

Pretiskujeme fotografii prof. Mirky Rip-
kové v titulni roli Capkovy Matky a text
dopisu, ktery ji adresoval ZK ROH Vagon-
ka Tatra Poprad pfFi prileZitosti jeji dva-
cetileté prace v souboru NAPRED a pfi
prileZitosti jejtho vyznamendni titulem
,,zaslouzily uditel’. Upfimné se pfFipoju-
jeme k blahopfFani.

REDAKCE

® V Namégsti na Moravé pracuji uZ
t¥icet let ,rozhlasovi ochotnici’. Za
ta dobu vysilali na 200 rozhlasovych
her a pasem.

® V repertoaru souborii na Plzeiisku
jsme nasli mj. tyto hry: Pan Johanes,
Lucerna, Zensky boj, Sibalstvi Scapi-
nova, Kutnohorsti havifi, Dvanact, Na
obzoru plachta bila, Dvaasedmdesat-
ka, Drahomira, C, k. polni marsalek,
Unos, Sabinek, Past.




PraZsky soubor INKLEMO uvadi novy po-
fad JAK SE CHODI ZA HOLKAMA. Foto
M. Khol
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JEFFERS putujici k dubnu

Kolektiv souborit Malostranské besedy
si dal do podtitulku ndzev experimen-
talni amatérské dramatické studio
OKD 1. P¥ipomind mi to Spoleénost
s rucenim omezenym. KdyZ se néco
nepovede, byl to experiment, shofi-li
to, byl to amatérsky experiment, tak
se na néas nezlobte, byli jste varovani.

Pfizndvam se, Ze na premiéru Hieb-
ce grosSaka v nastudovani malostran-
sko-besedniho Divadélka za mostem
jsem 3el se zFfejmou nedtvérou, jeZ
byla posilena i dvojitym odloZenim
premiéry. A pak, Jeffers je pro inter-
pretaci naroény, zvlasté ve svych bas-
nickych celcich. Jak se s tim soubor
vyrovnd po dramatiza¢ni a interpre-
tacni strance? Neni to pro amatéry
prili§ odvazny pocin? Otazky tohoto
a podobného druhu mne pronéasledo-
valy aZz do zacadtku pfedstaveni. Byl
jsem vSak prekvapen, nedopadlo tak
Spatné, jak jsem ocekdval. Jenom
bych chtél na okraj podotknout: pro¢
misty tak chténd prociténost textu,
ktery nelze proZit, zvlasté v pasaZich,
v nichZ béasnik komentuje, vypréa-

REPERTOAR MALE SCENY pfinesl ve
svém é&tvrtém cisle povidku n&mecké-
ho autora Martina Walsera Miij ob-
rovsky problém, ukazky z nové pre-
miéry divadla Rokoko Sibenicky,
rozhlasovou hru Bedficha Bechra Sek
pana Hyppolita, Grymovu detektivni
historii Prvni minuty po vraZdé a
pisni¢ky z filmu Kdybhy tisic klarine-
ti. V témZ &isle jsme zavedli novou
rubriku Pisnitky bez not, ve které
budeme otiskovat texty nejoblibenéj-
sich a nejZadangjSich pisni. V patém
tisle uvefejiiujeme kromé& pisnitek
basné Gennadije Ajgiho, divadlo pra-
zy Jana Martince a Karla Friedricha
Létajici tramp, Prvni Fadky, Pisnitky
bez not, snimky z praZské vystavy
politického plakatu a kresby Jiffho
Jiraska.

vi...? Nevim, je-li to typicky zjev
u amatérd, ale s podobnym jevem
jsem se u nich setkaval dosti Casto.
RovnéZ tak nésilnd pochmurnost, jiZ
se u Jefferse nevystfihala ani olo-
moucka Stafeta, ktera pred casem
hostovala v Praze s Pastyifkou putu-
jici k dubnu, neni pFili§ presvédciva,
spiSe piisobi opa¢nym smérem. Mys-
lim si, Ze by souboru nejvice prospé-
lo malé zamyS$leni nad textem, vyuZiti
jeho prirozenych dramatickych pasa-
Zi, jejich zesileni. PFi troSe experi-
mentu by se na to dalo vsadit a moz-
na i vyhrat. PrestoZe soubor v Jeffer-
sovi trochu precenil svoje sily, je pro
néj poznanim a poucenim do dalSich
premiér. Jak jsem se dozvEédél, pfi-
pravuje VerSe o Praze od Jaroslava
Seilerta a hodla pokracovat v reci-
taci verSt naSich i cizich basnikd.
P. S. Marné jsem hledal na plaké-
tech i v programu jméno prekladate-
le Kamila Bednafe. Nevim, kdo pise
propagacni texty na plakaty, ale opo-
menuti tak dileZitého udaje je pfi-
nejmens$im nezdvofilé.
IVAN ROSSLER

Z CiZfHO HUMORU
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Na snimcich 0. Chmela pfFedstavitelé
studentského kolektiva (nahofe Petr
Stastny, Eva Vyskocilova a Zd. Adamec,
vpravo uprosifed A. Zapoto¢ény, vpravo
dole Marcela Urbanova a Lad. Vysko¢il),
na snimku vlevo 0. Pecka v roli Kalifa.

Hra Josefa Podaného pat¥i
k tém nékolika malo, v nichZ
mohou mladi lidé hrat sami se-
be. Mlady sokolsky soubor
v Praze-Liboci dokéazal se svym
reZisérem Gustavem Urbanem,
Ze je to hra Ziva a potfebna,
kterou doporncéujeme pozor-
nosti Dilia a mladych souborii.
S nemalou radosti zaznamena-
vame rist libockého kolektivu
od pohadek pres Candoniho
komedii Sny sobotniho vecera
aZz k Heslu Kalif a ¢ekame na
dalsi nspéchy!




BRI NEMECEK V ROLI JOSEFA K. V BRODOVE DRAMATIZACI KAFKOVA ZAMKU. DIVADLO §. K.
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