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ZAZRAKY SE DEJI

I v dneSnich dobach, kdy kultura a vychova
nemaji na rizZich ustlano, narazime tu a tam
na nadSence, ktefi jsou presvédceni, Ze je
tfeba myslet dale neZ za prvni roh.
Takovou skupinkou nadSencii jsou organiza-
tori a ucastnici dvouleté lidové konzervatofe
pro vedouci détskych divadelnich a loutkar-
skych soubori a pro dalsi pedagogy, kteri
chtéji ve své praci pouZivat metod a pro-
stfedkit tzv. dramatiky neboli tvofivé drama-
tiky neboli dramatické vychovy.
Poradani lidovych konzervatofi byvalo jesteé
pfed nedavnem predevSim zaleZitosti dnes uZz
zaniklych krajskych kulturnich zarizeni. V jiz-
nich Cechach bylo KKS nejen zru3eno, ale
penize urcené na jeho Cinnost v roce 1991
(tedy na amatérské umeni a détské aktivity)
byly neprozretelné a nepochopitelné rozpar-
celovany do 8 okres (pricemz 9. dil pFipadl
cirkvi ...). A presto se v této svizelné situaci
nasli organizatori, sluSelo by se FTici spiSe
dobrodruzi, ktefi pfipravili a otevieli dvoule-
tou konzervator pro vSechny zéjemce z celé-
ho jiho€eského regionu. Témi dobrodruhy jsou
metodicka OKS Pisek L. Faladova a cClenové
jihoceské sekce Sdruzeni pro tvoFivou dra-
matiku. OKS Pisek (ve spolupraci se sobéslav-
skym Domem déti a mladeZe, ktery poskytu-
je zdarma prostory na seminéfe a -podlahu a
spaci pytle na prespani) konzervator orga-
nizuje a financuje (a to pro cely byvaly Jiho-
cesky kraj), zatimco ¢lenové STD v Cele s Ji-
rim Pokornym (do prosince 1990 krajskym
metodikem pro dramatickou vychovu v jiz-
nich Cechach) prFipravili koncepci a obsaho-
vou napli.
Po vzoru osvédceného modelu dvouletych
konzervatoli, které probéhly nejprve v So-
lenici (to bylo jesté v 70. letech), pak v Kra-
lupech n. Vlitavou, v Brn&, v Usti n. Orlici —
nepoc¢itame-li neukonéené cykly, napf. v Usti
n. Labem nebo v Ostravé, setkavaji se semi-
naristé jednou do meésice na vikend. Patefi
konzervatofe je predmeét praktikum dramatic-
ké vychovy (hlavni lektor: Miroslav Slavik]),
dalSimi duleZitymi predméty, které semina-
risty provazeji po nékolik setkani jsou: hla-
sova vychova (lektorka: Jana Prochazkova),
pohybova vychova, herecka vychova, drama-
turgie (prakticky predmeét), détska literatura
atd.
Do jihoceské konzervatorfe se prihlasilo pres
dvacet seminaristii. Prvni dvé setkani (15.—
—17. 2. a 15.—17.3.) naznacila, Ze k roding&
kvalitnich vedoucich dramatickych kolektivi,
které za léta mravenci prace vypiplal kraj-
sky metodik Jifi Pokorny, pfibude nova gene-
race.

Jaroslav Provaznik
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VZPOMINKOVY VECIREK PRO PRATELE A ZNAME
ANEB REPORTAZ Z DIVADELNI SOU

Je patek 15. brezna 1991. V Branic-
kém divadle pantomimy pravé vrcho-
i oslavy 10. vyro¢i trvéani jeho cin-
nosti, ktera se orientovala pfedevSim
na pantomimau.

Presné 13. bfezna 1981 zahéjilo své
pasobeni v oblasti pantomimy velko-
lepym Galamatiné, dnes jiZ historic-
kym vystoupenim prednich ceskych
mimi@. Od onoho vecCera se na jevisti
vystfidalo mnoho umeélct pantomimy
zndmych i méné znamych, populéar-
nich i zacCinajicich, podle statistiky
273 278 divakt vidélo 1515 predsta-
veni a koncertli. Primérna navstév-
nost béhem onéch let kolisala, ale
nejvetsi divackou Zen prinesla sezo-
na 88/89, kdy na kazdém predstave-
ni bylo pritomno primérné 246 di-
vaki, musim podotknout, Ze kapaci-
ta divadla je 273 mist.

KdyzZ listujeme predstavenimi, ktera
tehdy vySla jednou nebo dvakrat a
pak bez ohlasu zanikla, nebo témi,
jeZ si dodnes udrZela stdlé divaky a
pravidelny termin v repertodru di-
vadla, ¢i témi, jeZ k sobé& pritdhla
pozornost divak i kritiky, pak se
dostdvame k nezapomenutelnym vy-
prodanym predstavenim skupiny Mi-
moéza, Vpred, Koloto¢, Sklep, Krec
neboli podle tehdej$i kritiky avant-
gardni, podle dneSni legendarni
PraZska pétka.

Promiiite, trochu oklikou a zeSiroka
se znovu vracime do atmosféry dnes-
niho vecera, na divadelni Sou, kterou
pripravili c¢lenové skupin PraZské
pétky, aby se tak pripojili k osla-
vam, které probihaji uz od 11. brez-
na. Po predstaveni Requiem Studia
pohybového divadla, koncertu Origi-
nalniho synkopického orchestru, po
slavnostnim vecirku s Ralfem Her-
zogem a premiéfe predstaveni jedno-
ho herce Noc pfed tim Slavena Juri-
3i ofekava dav priznivctt PrazZske
p8tky a Branického divadla panto-
mimy zabavu, slibovanou a ohlasenou
velkolepou Sou.

Pred divadlem se houfuji lidé. Ze
stargch opon a paravant vznikl na
ulici pred divadlem maly dvorecek.
Auta nerusi, provoz v ulici je zasta-
ven. Uprostfed umeélého placku hofi
maly umeély ohynek s dvéma umély-
mi parezy k posezeni. Na zvySeném
poédiu p&t ,Sklepdki“ imituje ka-
pelu, ovladajici vSechny svétovée

Slagry, zpivaji nejméné ve tfech
jazycich a Zadny rytmus jim neni
prekdzkou. Od Sesti do pll osmé

s nejvétsim nasazenim doprovazeji
reprodukovanou hudbu pohybovou
pantomimou.

Stit divadla je osvétlen, figuring
z pracelni plastiky visi pfes ramena
elektricka kytara. Po dlouhé dobég je
znovu Branicka ulice v pohybu, okna
protéjSiho domu jsou oteviena doko-
Ian a obyvatelé si uZivaji podivanou
zdarma.

Branické divadlo je celé ,naruby".
Tam, kde jsou divaci zvykli vstupo-
vat, kupovat listky a odkladat v Sat-
né, se nachazi bar, v baru Satna her-
cli, z vedlejSiho vstupu pro herce je
hlavni vstup pro divadky. Mezi posta-
vajicimi prochézi zmrzlinafka, pro-
dava za dvé koruny ovocné nanuky.
Obcas se mihnou znamé postavy —
— Lumir Tucek, David Vavra, Ota
Schmidt, Tom4&$ Vorel, Cabanové a
daldi a dalsi. Na improvizovaném
dvoreCku zatim sklizi nejvétsi ovace
nova kapela, ovace predevsim od ci-
kanskych déti, které sem ptisly v hoj-
ném pocCtu a na vSechny rytmy pred-
vadeéji tanecni variace lambady.
»Zitra rdno bych se tady nechtél pro-
budit* Fika sice s ismévem vedouci
Branického divadla pantomimy Jifi
Turek.

Atmosféra na malém prostranstvi se
dostava do varu. Prosazuje se nevy-
slovené a nikdy nezvefejnéné heslo
PraZské pétky: — Bavime se, bavte
se s nami! Budeme radi, kdyZ se bu-
dete bavit, ale je nadm jedno, jestli
to budete mit naopak. — Divékovi,
ktery sem prfiSel ndhodné a nezna
souvislosti dnesniho vecera, ani v mi-
nulosti nevidél Zadnou ze skupin
Prazské pétky, se muzZe zdat, Ze se
praveé ocitl na vec€irku jen pro zvane,
pro pratele a znameé.

Kdo ma chut, miiZe se presunout do
sdlu divadla, kde jsou mezitim pro-
mitany kratké reklamni klipy, na je-
jichZ nataceni se rtiznou meérou po-
dileli rfizni ¢lenové skupin PraZské
pétky. Sal se otfdasd smichem. Jedina
reklama nevyzni vazZné. Ironie, nad-
sazka, legrace z reklamy a z propa-
govani c¢ehokoli, existujiciho ¢i vy-
mySleného.

V divadle i na nameésticku konc¢i do-
savadni program, po piestdvce se

vSichni divaci schazeji v divadelnim
sale. Komentator zahajuje dalsi cast
veCera a predstavuje prvni z Praz-
ské pétky — pantomimickou skupinu
Miméza. MoZna naposledy mame je-
dine¢nou prileZitost vidét TomaSe
Vorla, jak si obléka Cervenou cepici
a pobihd po jevisti. Miméza nabidla
ty nejzdatilej5i okamzZiky ze své in-
scenace. Podivejte, jak se krouti, kte-
ra meéla premiéru v sezoné 83/84.
Znovu se ji podafilo uplatnit rychle
black-outy a humor stavény na kon-
trastu naivity symbolizované popeév-
kem Skftitku, mily skfitku...a cynic-
kymi reakcemi jejiho protéjsku, Sko-
dolibého skritka.

Mezi predstavenimi vnikd na jevisté
Ceskda dvojice z Holandska — Tho-
_mas a Ruler. RozZhavuji hlediste do
bodu varu. A to jen minim&lnimi pro-
stfedky, jak vyrazovymi, tak akc¢ni-
mi. Napfiklad premistuji velky kula-
ty buben z jedné strany jeviSté na
druhy, jejich tvar ma nemeénny vyraz
a pohybuji se rychlosti zpomaleného
medvidka.

Zavzpominala si i Recitaéni skupina
Vpied, sice soubor orientovany prie-
devdim na slovo, ale neoddélitelné
od 80. let spojeny se skupinou Sklep.
Sahla do roku 1984, kdy mélo pre-
miéru predstaveni Den s Tomasem
Macou. Tradicni kousek sestaveny
z promluv, které se neprostupuji, mi-
jeji jedna druhou, jak uZ na to jsme
u tvorby Recitacni skupiny Vpied
zvyKli.

Euforie veCera se zacala vytracet pri
vystoupeni Vytvarného divadla Kolo-
tot. Je pravda, Ze jeho tvorba se po-
hybuje na pomezi divadelniho a vy-
tvarného piisobeni a Ze nejvyraznéji
se Koloto¢ prosadil pri vytvarnych
akcich. V dne$nim veceru pilisobi po-
nékud odtrZené.

V prestavce mezi vystoupenimi jsem
se zajimala o néazor divakid. Jak se
jim 1libi dnesSni vefer a zdali znaji
tvorbu souborti PraZské pétky z pred-
chozich let.

,Ten dnesSni vecer se mi libi. Z di-
vadelnich predstaveni jsem vidél
hlavné Mimobzu, zndm pravé to, co
hrali dnes. V podstaté tenhle vecer
jsem vidél jednou v Karlovych Va-
rech, asi pfed tfemi nebo Ctyfmi le-
ty...“ (Libor Havel, ucitel, 28 let).
,Dnesni veCer se mné nelibi. Znam
vSech pét skupin z predchozich let.
AZ na Thomase a Rulera to bylo vel-
mi slabé, véci se stdle opakuji. Vzpo-
minkovy vecer byl zbytecny, mohli
si ho udélat nékde v soukromi. Vse-
chno se pohybovalo tak na trovni
zédbavy Simka a Krampola. Velka nu-
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Také divadelni skupina Sklep, jejiZ
vystoupeni zakoncCilo branické diva-
delni Sou, Cerpala ze svého osvédce-
ného repertoaru.

Ale byl to vzpominkovy vecer, proto
zapomeiime na vSechny nedostatky,
berme tuto Sou jako akci, kterd vzpo-
minkové zaplnila vSechny prostory a
kouty divadla, dokédzala ho tak zno-
vu promeénit v Zivouci organismus,
tak jak by to mélo byt — pokazdé.

Anna Novotné

Primérna navstévnost v sezonach

81/82 — 88/89
Kre¢ 234
(13 568 divakt, 58 vystoupeni)
Mimédza 188
(9 601 divaki, 51 vystoupeni)
Vpred 192

(4 425 divakl, 23 vystoupeni)

Ukéazky z branické divadelni 3ou:
KREC, SKLEP, VPRED
foto: G. Barto$

da.“ (Pavel Novak, vytvarnik, 34 let).
»Jsem spokojena. VSechny skupiny
znam z raznych predstaveni, ne pfi-
mo z Branického divadla, ale z riz-
nych mist z Prahy. Nevadi mi, Ze to
jsou véci staré, alespon si zavzpomi-
nam." (Studentka, 23 let).

Po osvéZeni vstupuje veCer do dalsi
tfetiny, vedené nejpopularngjsim cle-
nem PraZské pétky — Baletni jednot-
kou Kre€. Je uZ asi vSeobecné& zna-
mo, Ze tato skupina vznikla néhod-
nym setkdanim studenti UMPRUMu na
vecernich pfredstavenich a Ze po pre-
miéfe 30. kvétna 1984 zde v Branic-
kém divadle pantomimy pofadem TV
20.10 ,Prave tady!“ vesla definitivng
ve znamost stdle vyprodanymi pred-
stavenimi. Pro dneSek zvolila v za-
catku pseudointelektudlni monolog
vycpané figuriny, ne pravé Stastné
vybrany atak na divakovu pozornost.
Ubyva reakci divaki, pribyva zvuki,
které sem doléhaji z baru.

Myslim, Ze i pfi taneCnich sekven-
cich mnoho divaki shodné pocituje,
Ze prozitky, které nas provazely v mi-
nulosti pfi predstaveni Baletni jed-
notky Krec, jsou definitivnhé prycC a
nelze je znovu vyvolat.
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TAGANKA

Kone¢né jsme mohli v Praze uvitat mos-
kevské Divadlo na Tagance ( v lednu 1991
— pozn. red.). Po léta nam to bylo ode-
pfeno. Je to dvojnasobnéa $koda proto, Ze
zejména v 70. letech by hostovani tohoto
souboru pfineslo nasemu divadlu cenneé
podné&ty. Ti, co rozhodovali o kulturni
vyméns, neméli zdjem o opravdové sbli-
7ovani a vzdjemné obohacovani na3ich
kultur. Radéji davali prednost neproble-
matickym souboriim, jejichz hostovani
bylo pro nas ¢asto zklamanim.

Taganka vznikla v roce 1964 a Cesky by
se jeji nazev prielozil jako Divadlo na
kotliku. V oné casti Moskvy kdysi zili
Femeslnici, ktefi vyrabéli kotliky a va-
¥ili si v nich jidlo. Pozdé&ji tam byla véz-
nice.

Divadlo bylo zaloZeno =z&sluhou Jurije
Ljubimova. Pivodné Ljubimov pilisobil ja-
ko herec ve Vachtangovové divadle. He-
recka profese ho v tehdejSich podmin-
kach — podle jeho slov — neuspokojo-
vala. Hledal tedy jiné moZnosti. Zacal
prednaset ve studiu Vachtangovova di-
vadla. Jednou si piecetl v Casopise Ino-
strannaja literatura text Brechtovy hry
Dobry ¢lovék ze Setuédnu. Text ho zaujal
natolik, Ze ho zacal se svymi Zaky stu-
dovat jako 3kolni piredstaveni. Predtim
se nikdy nesetkal s praci Berliner En-
semblu, ani podrobnéji s Brechtovou dra-
matikou. Predstaveni z roku 1964 Lju-
bimova i jeho Z&ky proslavilo. Ale pro-
niknout nebylo snadné. Ljubimovovi ko-
legové — pedagogové mu vytykali, Ze
neu¢i podle systému Stanislavského. Te-
prve jednoznac¢né priznivy ohlas pfred-
staveni rozhodl: Ljubimov se svymi Zaky
zalozil nové divadlo.

Byla jsem jednou z téch, kdo Dobrého
Clovéka ze SeCuanu vidéli. V hlavni dvoj-
roli dominovala tehdy dosud neznama
mlada herecka Z. Slavinova. I pro mé
byl Ljubimoviiv Brecht pFekvapenim, pfe-
stoze jsem Brechtova dramata pifedtim
vydavala a vidéla jsem nékolik nasich
brechtovskych inscenaci i predstaveni
Berliner Ensemblu. Ljubimoviiv Brecht
byl vyrazné& emocialni, zejména . diky tra-
dicim ruského herectvi. Z. Slavinova
upoutala divdky hloubkou a opravdovos-
ti proZitku v ramci pFfesné rezijni kon-
cepce, kterd se vyznatCovala vzkrisenou
divadelnosti, bohatou fantazii, mnozZstvim
reZijnich néapad. Vzpominam si tfreba,
jak herci sedé&li na dvou lavicich a po-
hyby zn&azoriiovali kouf tovarny. Mini-
mum dekoraci bylo uz tehdy pro Ljubi-
mova charakteristické. Ten, kdo znal his-
torii ruského divadla 20. let, si pripo-
mnél predstaveni Modrych bliz, Vach-
tangova, Mejercholda. ReZisér pojal svo1
inscenaci jako syntetické divadlo, kde
dilezitou roli hrédla pohybova i hudebni
slozka.

Po studiu Sovremennik, které zah4jilo

V. Zolotuchin jako LZidimitrij

(Boris Godunov)
foto: archiv

hnuti studiovych experimentalnich diva-
del v roce 1958, se zrodil dalsi pozoru-
hodny soubor, ostre se odliSujici od po-
etiky Sovremenniku (ktery tihl k poli-
tickému divadlu). Brzy se o Tagance za-
¢alo mluvit doma i v zahrani¢i. Pfisla
prvni pozvani k zahrani¢nimu hostovani.
Taganka neméla na svém konté slabé,
nezajimavé inscenace. Kazdé pfredstaveni
bylo zajimavé a pokouSelo se sondovat
neznamou pidu. At to bylo Deset dni,
které otfasly svétem podle Reedovy kni-
hy nebo vefer komponovany z Puskino-
vy poezie nebo predstaveni vénované
mladym neznamym basnikGm, ktefi zahy-
nuli ve valce (pod nazvem Nezachyceni
v seznamech) nebo inscenace podle pro-
zy B. Vasiljeva... a jitra jsou zde ticha
¢i kompozice Pugacov. ]J. Ljubimov v prv-
nim obdobi své €innosti ddval jednozrat-
né prednost vlastnim komponovanym po-
Ffadiim, montdzim. Podle svych slov se
Fidil pfi vybéru inscena¢niho materialu
vyhradné intuici. Nékdy jeho volba zpo-
¢atku vzbuzovala pochybnosti i uvniti
souboru, protoZe se materidl na prvni
pohled jevil jako malo vhodny pro je-
vistni zpracovani. A prece vysledek
vzdycky presvédCil o opravnénosti rezi-
sérova vybéru. Z dramatickych text si
Ljubimov volil jen st&Zejni dila, jako
napf. Shakespearova Hamleta. I tuto in-
scenaci jsem meéla moZnost zhlédnout.
Dodneska si vybavuji holou scénu s je-
dinou dekoraci — pohyblivym zavésem,
utkanym z hrubé viny (vytvarnik D. Bo-
rovskij). Jeho otofenim se ménila doba
i misto d&je. V tivodu se Hamlet (V. Vy-

sockij) se svymi druhy pohodlné& uvele-
bil na forbin& a zacal zpivat své songy.
Timto tdvodem se vytvarel kontakt mezi
jevistém a hledistém. Mladi divaciv hle-
disti prijimali davny osud danského prin-
ce Hamleta stejné& pozorné, jako by se

hré&l piibé&h jejich soucasnika. Vysockij
chapal Hamleta jako ¢lovéka, ktery se
musi rozhodnout mezi 1Zi a pravdou,

mezi skute¢nosti a pretvarkou. Svym ry-
ze souCasnym hereckym vyrazem prispél
k plsobivému vyznéni inscenace.

V 70. letech, v dobé&, kdy proslulost Mi-

chaila Bulgakova se teprve ohlaSovala,
Ljubimov se rozhodl vytvofit scénickou
kompozici podle Bulgakovova romaéanu

Misir a Markétka. Inscenaci, jak pfiznal,
nebylo snadné prosadit. Namitky schva-
lovacich orgéni byly nejrizné&jSiho dru-
hu: nékterym vadilo, Ze pry ve své in-
scenaci priliS§ propaguje ndboZenské mo-
tivy, jini meéli zasadni néamitky proti
y,mravnostné pochybné“ scéné, kdy Mar-
kétka pred plesem u Wolanda sedi naha,
ototena zady k hlediSti, a Helga ji na-
tirda zazracnou masti. Po nékolika bouf-
livgch preddvackach konecné predstave-
ni bylo schvaleno a Ljubimoviiv Mistr a
Markétka znamenal jeden z vrcholnych
uspéchli tohoto divadla (je velka Skoda,
Ze jsme byli o toto predstaveni v Praze
ochuzeni).

Nejnovéjsi premiérou Taganky je hra Ni-
kolaje Erdmana Sebevrah. Premiéra byla
koncem roku 1990. Také v tomto pFipadé
mizZeme litovat, Ze divadlo tuto inscena-
ci neprivezlo do Prahy. Erdmanova gro-
teska ma dilezité misto ve vyvoji tohoto
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zanru. Podle Ljubimovova svédectvi zvo-

lila Taganka jeho text jako pftilezitost
k ucténi paméatky dramatika, ktery byl
nepravem pronasledovdn a uml€ovan.

Erdman byl jednim z nejbliz8ich pfratel
Ljubimova. Tragikomicky pfib&h o fa-
lesném sebevrahovi, kterého se vSichni
snaZi zneuZit ve prospéch své véci, dava
pfrilezitost k rozehrani divadelné vdeéc-
nych situaci. Tragika se misi s komikou
a ve v3eobecném chaosu zazniva otadzka
,malého ¢loveka“ Podsekalnikova, procC
nemiize Zit jako ¢lovék. (Hru jsme mohli
vidét ve znamenité interpretaci Sloven-
ského néarodniho divadla pri nedavném
hostovani).
V historii Taganky existuje nékolik let,
kdy divadlo zilo bez Ljubimova. ]J. Lju-
bimov odjel v roce 1982 rezirovat Dosto-
jevského Zlo€in a trest do Anglie. V té
dobé sestfelili jeho rodéaci civilni letadlo
a Ljubimov tento ¢€in zkritizoval. Tato
kritika se nezamlouvala sovétskym ofi-
cialnim mistim, a tak byl Ljubimov na-
konec nucen emigrovat. V roce 1938 se
vratil na pozvéani svého Z&ka a proza-
timniho $éfa divadla N. Gubenka (dnes-
niho ministra kultury SSSR). Obnovil
svoje driveéjsi predstaveni a nastudoval
se souborem Erdmanova Sebevraha.

Do Prahy pfrivezla Taganka dvé inscena-
ce. Prvni, Puskiniv Boris Godunov, patri
ke kmenovym inscenacim divadla a k je-
ho nejvétdsim uspéchiim (vedle Hamleta
a Mistra a Markétky). Puskiniv Boris
Godunov vznikl jako drama s udstfednim
romantickym hrdinou, ktery je zmitan
pocitem viny. Znameéjsi je v operni po-
dobé, kterou mu vtiskl Musorgskij. Ni-
kdy prfed Ljubimovem se tato hra neuva-
déla v plném znéni. Ruska divadelni li-
teratura je plnd tdvah o nescéni¢nosti
tohoto dila. Ljubimov se rozhodl uvést
cely text provazeny hudebni partiturou.
Néktefi kritici jeho inscenaci oznacili
dokonce za novodobou operu. Hudebni
slozka ma zde nesmirné dilezitou funk-
ci. Vytvari naladu, atmosféru. Ljubimov
dale posilil alohu chéru, ktery komentu-
je v8e, co se odehrdva na scéné. N. Gu-
benko v titulni roli hraje cara umeéfeny-
mi prostiedky souCasného herectvi, ma-
lokdy se uchyluje k velkému gestu, zba-
vuje Godunova veskeré operni hyfivosti
a pozlatka. Spi§ nez rozervanost a pocit
viny zdlraziiuje u Borise snahu moudfie
vladnout a skepsi nad tim, ze mu jeho
lid nerozumi. V. Zolotuchin hraje svého
Dimitrije Samozvance se vSi troufalosti
plebejce, ktery ma velkolepy plan, jak
vyniknout. V jediné chvili prozradi jeho
nezkusenost a prostotu — ve scéné, kdy
upfimné vyznava lasku pysSné Mariné
(A. D&émidovova). Vytvarnik D. Borov-
skij vytvofil v pozadi scény konstrukci
pFipominajici carsky palac s mnoha vcho-
dy a okny. Vynalézavé se vyuZiva deko-
race — prkna — jako stolu v hospodég,
loZze neboZtika a nebo smrticiho nastroje
pro Borisovy déti.

Pudkinovo ,nescénické” drama dokaze
v Ljubimovové pojeti strhnout divaky
k velkému zazitku. Inscenace, hrana ve
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chvili konfliktu v Perském zéalivu a uda-
losti v Litvé a LotySsku, inscenace o my-
tech, zlo¢inech, které plodi dalsi zlo€iny,
o falSovani déjin, o nasili jako prostied-
ku moci, vyznéla s prekvapivou naléha-
vosti.

Druhé inscenace Zivy (lépe Nezmar) po-
dle pr6zy B. MozZajeva byla ukéazkou
star8i prace. Vznikla v roce 1968 a byla
hned pri predvadécce zakazana. Hrdinou
MoZajevovy predlohy i jevistni kompozi-
ce je typ ,malého ¢lovéka“ Fjodor Kuz-
kin, jemuZ byrokracie a tupost brani
normalné pracovat a Zit, pfFesto se ne-
vzdava a pere se s Zzivotem, jak umi.
V. Zolotuchin v Kuzkinovi vyuZiva v3ech
svych pohybovych u hudebnich dispozic

i presvéd¢ivého hereckého gesta. Pres
jistou rozvleklost a ilustrativnost je Zivy
prikladem bohaté reZijni invence a me-
tafori¢nosti. Hraje se na holé scéné, vy-
raznou roli ma préace se svétlem a ptaci
budky v rukou vesnitani, jez tvofi ves-
nici.

Taganka u nas sice nevyvolala jedno-
znatny ohlas (snad vinou dramaturgic-
kého vybéru), ale presto vyznamné obo-
hatila naSe predstavy o divadle sou-
sedi a mysSleni o dalSich cestach
soutasného divadla. Doufejme, Ze ledno-
vé setkani nebude posledni.

Alena Moravkova

V DIVADLE JE HLAVNI VSECHNO

Jméno scénografa Davida Borovského
(1934) byva zpravidla vyslovovdno spo-
leCné se jménem reZiséra Jurije Ljubi-
mova (1917) a s nazvem moskevského
Divadla na Tagance (1964). Inscenace
jako Matka, Hodina H, ... a jitra jsou
zde ticha, Hamlet, Drevéni koné&é, Mistr
a Markétka, Zlo¢in a trest, Dim na na-
bfezi atd. tvofi unikatni sérii a doklad
kongenidlniho partnerstvi dvou vyjimec-
nych tvircich osobnosti; partnerstvi, jez
je v modernim svétovém divadle stejné
vyznamné jako vzacne.

Béhem hostovani Taganky u nés v lednu
1991 zlstaval nevtiravy, mlcenlivy, lec
vnimavy pozorovatel Zivota Borovskij ve
stinu Ljubimovovy popularity. PFitom i on
méa co Fici:
— Miizete Fici, ¢im se vyznatuje vase
spoluprace s rezisérem Ljubimovem?
UZ tim, Ze s nim pracuji pfes dvacet let.
Setkali jsme se v roce 1967, kdy mne
pozadal, abych vytvofil vypravu k insce-
naci Zivy. Od zacatku spoluprace nds po-
jilo shodné chéapéani divadla. Ljubimov
ve mné dozajista vidél spojence. Me&ll
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jsme tytéZz estetické nazory, prosté jsme

si rozuméli. Ub&hlo hodné let, kazdy se

zmeénil, také doba se zménila. Az dopo-
sud se vyhybdme vSem ostrym hranam

a pokraCujeme spolefné dal, i kdyz to

neni vzdycky snadné a je to porad te&zsi.

Takova Fada let, to neni jen tak.

— Lisi se néjak vase préace s Ljubimovem
pro Taganku a pro jind, zejména za-
hrani¢ni divadla?

Ljubimov prosadil na Tagance zvlastni

rezim, jaky nebyl v Zadném jiném so-

vétském divadle. VSechna naSe divadla
pracovala podle planu, ktery je nutil
uvadét CtyFi az Sest premiér v sezoné.

Taganka uvadéla jednu, nanejvys dvé.

Ljubimov pracoval na inscenaci tak dlou-

ho, dokud nebyl pfesvédfen, Ze dosahl

svého. To si v Zadné jiné zemi na svété
nemiZe samoziejmé& dovolit. Proto kdyzZ
nas vaze tvrdy smluvni termin — zvlaste

v pripadé opernich inscenaci — vznikaji

nékdy dost znacné problémy. Vyvstavaji,

jestlize jsme se nestihli dokonale pFipra-
vit a nemohli promyslet plan inscenace
do vS8ech disledki.

— Vrafme se na Taganku. Horizont no-
vé scény a pozadi vSech inscenaci
tam tvofi reZna cihlova sténa s vyie-
zy oken a vstupii, jakd se jinde ne-
vidi. Kde se vzala?

Na na3i staré scéné je podobna cihlova

zed, jenze bila. Stala se jakymsi na$im

poznévacim znamenim. Nékdy zertem fi-

kdm, Ze je to takovy nas ,racek“ (mi-

néna secesni kresba Cechovova Racka,

jez se stala emblémem MCHATu, pozn.

V.S.). Je neobyCejné Zivd a dava bezpo-

¢et moznosti. Irituje svou zvlastni urci-

tosti: ,tady konéi prostor“, a zarovei
svou znacnou neutralitou — je bé&lostna,
abstraktni jako Cisty list papiru, ktery
ddvda mozZnost vymyslet si pofad néco
nového — a pritom ji vZdycky poznate.

V kaZdé nové inscenaci ji spatFite zno-

vu, a znovu jinak.

KdyZ zacala v sousedstvi nasi staré scé-

ny vystavba nové scény, stdl tam, kde

mélo koncit jevi§té, dim. Architekti nam

ho ukézali a ja, Ljubimov i Feditel di-

vadla jsme svorné prohlasili, at ho ne-

bouraji, at zlstane a vyhliZzi okny primo
na jevisté. DalSi ndpady se uZ hrnuly

samy: at jsou za okny herecké Satny a

herci at se divaji rovnou na scénu, atd.

Sam zZivot nas inspiroval k nev3edni

vnitfni architektufe scény. Nahoda.

— Vase inscenace nékdy aZ fascinuji dy-
namikou promén i tim, jak to vse
funguje. Jak je to s technickym vyba-
venim?

Technické vybaveni je velice nendrocné.

Pfi vystavbé& nové scény jsme tam za-

mérné& proponovali co nejméné techniky.

Scéna je prostd, lapidarni: jevisté a dost.

Pfi praci na konkrétni inscenaci — po-

kud si hra Zada dynamickou, promén!li-

vou vypravu nebo ,atrakci“ — sio im po-
kazdé znovu pfed dkolem vymyslet inZe-
nyrsko-technické reSeni. Divdk vidi az
vrchni, pokud moZnad co nejjednodu3si
vrstvu. Dospét k ni, znamena pfijit na
urcity divadelni népad, figl; vZdy znovu
a nové. To se mi pravé libi, to mne bavi.

— Rada inscenaci Taganky vychazi z pra-
zy. Je pro vas diileZitéjsi text drama-
tizace nebo piivodni literdarni predlo-
ha?

Podle povinné schvalovaci praxe u nés

musely cenzurni orgény nejprve schvalit

literarni kompozici (na Tagance tak
oznaCuji dramatizaci, pozn. V.S.), teprve

pak uvolnily finance na jeji divadelni
realizaci. Textové verze, piredkladané
cenzufe, byly proto vZdycky spise jen

nahozené. Opravdova prace zacCinala aZ
potom. Ja osobné pii modelovani své scé-
nografické predstavy nevychazim proto
nikdy ze schématu dramatizace, ale vy-
hradné z prb6zy. Odtud se zasadné& for-
muje moje FeSeni. Teprve kdyZ je v pod-
staté zformovéano, setkava se s literar-
nim scénafem. Tou chvili zaCina jakési
tfeti zrozeni.

— Jak dalece pftitom vychazite ze Zivo-

ta?

To je spojité. Pokud mi materidl sedne
a je mi blizkd jeho faktura, pokud vim,
o ¢em je dilo napsdno a zndm material
osobné, je snazsi vstoupit do véci a pFi-
jit na reSeni. Mam rad krajni jednodu-
chost, ktera je takfrikajic vSem na o€ich,
ale nikdo ji nevidi, chapete? Je pro mne
zajimavé nastavovat docela obycfejné vé-
ci z takovych uahld, Ze je divdk nahle,
neCekané spatii tak, jak je jedt& v Zi-
voté nespatfil, tFfebas je vidal stokrat.
Mou snahou je objevovat pro znameé,
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vSedni véci jiné funkce neZ plni v béz-

ném Zivoté, aby tak znovu oZily.

— Uvolnit vSechny vpravdé netuseng
mozZnosti, jeZ vkladate do své vypra-
vy, je véci reZiséra. Ten k tomu ale
nemusi byt vidy disponovan? ...

Zazil jsem takové pripady. Po rlznych

nedorozuménich jsem pro sebe u€inil za-

vér, ze dam-li souhlas k préaci s uréitym
reZisérem, musim se snaZit pfiblizit se
jeho stylu a ne tomu, co po mné on Sam
zada. ReziséFi totiz nékdy pod dojmem
inscenaci Taganky chtéji, ,aby to bylo
tak néjak jako na Tagance“. Zprvu jsem
se jim snaZil vyhovét, jenZe oni pak ne-
védéli, co si s takovou vypravou pocit.

Scénografie Taganky predstavuje totiz

pomérné slozity systém. Ejzenstejn cha-

pal ve dvacatych letech divadlo jako

Jretéz atrakci“ a my v ur€itém smyslu

vybavujeme inscenaci obdobné& tvarnou,

dynamickou vypravou, jez musi Zit spo-
letné s herci; Zit, proménovat se a fun-
govat zaroven s vyvojem hry nebo in-
scenace. Cizi reZiséfi vidi aZ hotovou
inscenaci, az vysledek. Sam tvirc¢i pro-
ces neznaji. Jejich rezijni mySleni je ¢as-
to Gplné jiné. Vymyslel jsem podle jejich
pFani dynamickou vypravu a pak jsem
citil, jak se ji vnitfné& doslova vzpiraji

a nejsou s to ji organicky rozvijet. Po-

tom je malo platné, ze vas material tie-

bas i uchvatil; kone¢ny vysledek nema

Sanci. Ma-li prosté rezisér jiny zplsob
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mysleni, je tfeba jej vyhmatnout a vlo-

zit do vypravy to, co odpovida jeho di-

vadelnimu citéni.

— Odmitate nabidky?

Ano. Pfi¢iny byvaji rGzné: terminy, ne-

zajimavé divadlo, nezajimava hra anebo

zajimavd hra, kterou ale ja necitim...

Odmitam, kdyZ to neni mij material ne-

bo kdyz vim, Ze bych ho nemohl udélat

tak, jak si predstavuji.

— Vypravu k dramatizaci Goldingova Pa-
na much v Dodinové reZii v lenin-
gradském Malém ¢inohernim divadle
jste, pokud vim, tvofil s jistymi po-
chybnostmi?

To byla tézka préace, protoze se mi do ni
od zadatku prilis nechtélo... Podstata
roméanu, jeho zékladni smysl tkviv tom,
7e je cely model postaven na malych
détech. A ja doled nechépu, jak to mo-
hou hrat dospé&li. Dodnes si myslim, Ze
se to na divadle neda udé&lat. Tedy —
— v divadle je mozné v3echno, to nevy-
luZuji, ale tohle jsem v sobé dosud ne-
prekonal. Na druhé stran& pro mne bylo
zajimavé zkusit pracovat s Dodinem. Na-
léhal na mne a prosil, a ja podlehl...
Vlastné nevim, jestli se inscenace po-
vedla, ale né&jak si doted myslim, Ze
Re ..
— Co pro vas znamena herec?
Herec? S tvrzenim, Zze herec je v divadle
to nejhlavnéjsi, se nepfu (aniz tim oviem
deklasuji psychologické divadlo), proto-
7e to tak skutetné& je. Existuji divadla,
ktera mini, Ze sice neni 3patné, je-liivée
ostatni kolem herce dobré, aviak Ze se
zase tolik nedé&je, kdyz tomu tak neni,
protoze herec je hlavni vrchol. Jenomze
ja si myslim, %e v divadle je hlavni
vdechno. Vénuji stejnou pozornost vse-
mu, co tvofi divadlo divadlem — zvuku,
svétlu, rytmu atd. V divadle na vas pre-
ce plisobi tplné vSechno!

— Mnohé inscenace na Tagance za€inaji
piisobit na divaka jesté diive, neZ
vstoupi do hledisté, jakymisi rozehfi-
vacimi prology. Co vas na né s Lju-
bimovem privedlo?

Jsou inscenace, které si zadaji néco na-

vic, nad sviij rdmec. U nas v divadle

jsme se o to snazili — nékdy vice, nékdy
méné zdafile. Touzili jsme roz3irit, zveét-

§it, umocnit G€in inscenace. Ljubimovovi

v jeho nejlepSich dobach bylo vsechno

malo. Vytykali mu, Ze nadsazuje, nad-

uziva prostfedky divadelniho plsobeni,
ale jemu se potfad zdéalo, Ze se mu jich
jesté nedostava. Sdilel vzdy néazor (a sdi-

li ho dosud), ze Clovék, ktery prijde do

divadla, musi byt otfesen anebo rozhné-

véan, cokoli, jenom nesmi ziistat lhostej-
ny. U&in musi byt co nejsilnéjdi. Divad-
lo prece musi ucinkovat jako divadlo!

Intenzité divackého prozZitku lze napo-

méahat uz pred zacatkem predstaveni. Uz

ve chvili, kdy divak prekracuje préh di-

vadla, ma byt vtahovdn do budouciho

predstaveni, ma vstfebavat jeho néladu,
atmosféru, tajemstvi anebo naopak jeho
dokumentarni netdprosnost, jak kdy. Ma-
me takové heslo: kazdy Zzéanr je dobry,
kromé& nudného.

Vlasta Smolakova

PESTUJME SVOU ZAHRADU

Timto vybidnutim kon¢i Voltairtv Candi-
de, kdyz byl proSel mnoha podivnymi
dobrodruzstvimi a na ,nejlepS$im z moz%-
nych svéti“ inkasoval jeden kopanec za
druhym. Zni to snad aZ moc krotce, do-
cela jisté se toto heslo neobjevi na trans-
parentu v Zadné demonstraci, at uz se
kona za cokoli proti ¢emukoli, zato pro
zivot je vyborné: obraci pozornost od
iluzi k nezbytnosti.

Zahrada, kterou péstujeme také na téch-
to strankach, se jmenuje amatérské di-
vadlo pro déti. Délame to dlouho, takze
mame uz ze vsSech stran ohleddn a po-
tvrzen fakt, Ze je to zahradka velmi od-
lehla, diky tomu zanedbavana, ze ma
dost zaplevelenych koutli, a ze nejhir je
na tom oblast détské dramatiky, tedy tex-
tovych podkiadi, z nichZ mohou vyriistat
inscenace, urfené détskému obecenstvu.
V tomto koutku se vyskytuji totiz v ne-
priistfelné smési plevelné relikty pred-
sudki je3té c.a k. rakousko-uherskych,
kseftafskych kych prvorepublikanskych,
vysuSenych preparati sorelovych (pro ty
mladsi: Sorela byl kdysi oblibeny pro-
stfedek pro rust vlasid, pozdé&ji tak byla
v davérnych kulodrech nazyvéana zvlast
zdafila dila socialistického realismu), a
neprosto zmatec¢niho modernismu postso-
relového. Z toho ovSem také plyne dost
vazna obava, Ze ani v okamziku, kdy vy-
meteme ze vsech koutl zbytky totality
a v plné paradé vstoupime do Evropy,
tato zahradka nerozkvete. MoZna, Ze to-
mu nebude nékdo veérit, ale je to tak:
tato oblast byla vZzdycky natolik odlehla,
7e ani nejtvrd$i normalizace poslednich
dvaceti let do ni pftili§ nezasahovala.
Strazci pravovérné ideologie odtud od-
stranili stru¢né Feceno znameni kfiize,
kterého se bali vic neZ Certa, to je prav-
da, ale jinak si uvédomili, Ze prostFed-
nictvim pohadek pro déti se kontrarevo-
luce nejspi§ plizit nebude, a pustili je
z hlavy. S tulevou, protoZe jinak stejné
v oblasti kultury nevédéli, kam driv sko-
¢it. Tu a tam se sice vyskytli bdéli a
ostraziti pedagogové, ktefi upozornovali,
7e i tyto pohadky mohou byt zradné, ale
protoZe 3lo jen o déti,nemély jejich hla-
sy nebezpetnou vahu. Po pdadu totality
mizZeme konefn€ vratit détem i prostred-
nictvim divadla krasné krestanské legen-
dy, ale i tak se budeme naddale potykat
s timZe néanosem starych predsudkid a
s vytrvalym podcenovanim divadla pro
déti, jako jsme se potykali dFiv, jako se
nékolik Don Quijoti potykalo dvacet,
Ctyficet, sedmdesat ba sto let pred nami.
Pisi tyto radky ve vife, Ze jeSté existuji
amatérské soubory, které maji kde zkou-
Set a kde hrat. A je docela dobfe moz-
né, ze pravé ted si uvédomuji mnohem
silnéji nez dfiv zrejmy fakt: v divacky
nejisté dobé jedinym bezpecnym a vdéc-

nym obecenstvem jsou déti. OvSem také
obecenstvem nevynosnym — coZ zname-
na, ze v dohledné dobé& kromé tFi-ctyf
specializovanych divadel, na které se
snad prece jen seZene dotace, vymizi
mnozstvi profesiondlnich podnikl, urce-
nych détem, prosté proto, Ze na né ne-
budou penize. T&€Zi§té divadelnich nadgji
nasich déti se tim prenese na, amatéry,
ktefi prece jen potFebuji téch penéz ne-
pomérné méneé. Odmitnou-li amatéri ten-
to tkol, nesetkd se vétSina naSich déti
s yopravdickym* divadlem viibec, a je dost
pravdépodobné, Ze mnozi z nich k nému
nenajdou cestu ani v dospélosti. Z velmi
prostého divodu: nebudou védét, co to
je divadlo. Znaji divadlo z televize, kde
jim splyva s bidkem, a netusi, Ze je
misto, kde mohou vidé&t herce Zivé, a Ze
to je néco uplné jiného, nez barevné sti-
ny na obrazovce. Zistanou tak — ne svou
vinou — po cely Zivot okradeni o nej-
pristupnéjsi ze vSech uméni.

Splnit tento tkol oviem nebude snadné.
Na$ notoricky znamy nedostatek kvalit-
nich dramatickych predloh nejen Ze na-
dale trva, ale je ¢im dal tim hrozivéjsi.
Stagnace je momentalné naprosta. Kdo
by také, prosim vas, v dnedni boufné
dob& pomyslel na néco tak nepatrného,
jako je hra pro déti, kterou nikdy nikdo
porfadné& nezaplati ani jinak neoceni?
K dispozici amatérskym dramaturgim zi-
stdva pouze stara zédsobéarna, v niZz se
kolem jedné relativné slusné hry hroma-
di dvacet 3patnych, zdsobarna riaznych
stradidylek, ¢ertii Makrell, brejlatych ¢i
prolhanych princezen, nejriiznéjsich pa-
talii, starych hanswurstidd, bez ladu a
skladu nalakovanych na moderno, k uzou-
fani stereotypni defilé opakujicich se pfFi-
b&hii i postav, které znakovost klasic-
kych pohadek davno ztratily, ale novy
vyznam nenasly. Je to fond, ktery ma
opravdu velice daleko k tomu, aby mohl
byt nazvan zlatym. Ale co horsiho — ma
také ¢im dal tim méné 3Zance Uspé3neé
konkurovat jinym zdrojim zébavy, jaké
maji k dispozici dnesni dé&ti. Ta propast
se tdésné rychle prohlubuje. Dne3ni déti
pfijimaji neskonale vic informaci o Zivo-
té jako takovém neZ generace piedcho-
zi — a tim nemyslim sledovani ,zakéza-
nych“ poradid v televizi, ale informace
docela legdlni. Poslouchaji ,dosp&lou®
muziku, shanéji efektni videoklipy, klap-
ky pocitaci uz pro né nejsou $panélskou
vesnici, a pokud viibec ¢tou, mohou c¢ist
kvalitni literaturu. Nutit je, aby se ba-
vily duchaprazdnym ptibézetkem, rozta-
zenym spoustou zbyte¢nych reci z priro-
zenych deseti minut na hodinu, je vlast-
né absurdni. Pfesto to vytrvale délame
a s povznasejicim védomim jakési sluzby
ve skuteCnosti vytrvale degradujeme
v détskych oCich divadlo. Vzdy zdvofilé
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détské obecenstvo nas mate tim, Ze to
nedava najevo hned, vychazi vstfic, oce-
nuje nasi snahu pobavit, ale zaroven si
do svého povédomi zapisuje divadlo jako
staromddni détinskou zdbavu jesté tak
pro mrnata. .
Jedna z cest kudy ven ze zamielého ovzdu-
8i specifické détské dramatiky je radikal-
ni obrat, pohled z protilehlé strany, z di-
vadla dospélého. Musime se vzdat pred-
sudku, Ze pro déti jsou na divadle vhod-
né jen pohadky, a uvédomit si jen tu
nejnutnéjsi ,specifiku“, ktera odlisuje
détského divdka od dospé&lého, a pod
timto zornym tdhlem pak probrat odkaz
svétové i nadi divadelni klasiky. Déti
potfebuji predevsim zretelny, akéni pii-
b&h, v némZ musi byt jasné vzajemné
vztahy postav, a charaktery, prozrazo-
vané jednanim, ne re¢nénim. Nepotiebu-
ji filosofovdni a samoziejmé& neni nutné
predkladat jim erotiku jako problém
(po obrazech lasky, milostného citu na-
opak velmi touZi). A nemaji rady smu-
tek a chmuru. To je vde — je aZ s podi-
vem, kolik her klasického odkazu témto
poZadavkiim vyhovuje, od Sluhy dvou
panii po Kavkazsky kiidovy kruh napfti-
klad. Ale hlavné: od Machackovych Ze-
nichdi, od oblibenych veseloher Klicpe-
rovych pres vsechny Tylovy béachorky
k Lucerné a k Na3im furiantim — proc
ne? Co je na téchto hrach tak slozitého,
aby tomu dne3ni déti tak od deviti let
nahoru nemohly porozumét? Jist€, n&kte-
ré vyznamové piresahy a zobecnéni jim
uniknou, ale pohybuji-li se v bohatém
pfibéhu srozumitelni lidé, budou uspo-
kojeny.

Takovy Strakonicky dudék je pfimo vzo-
rovd hra pro déti. V3echna jeji témata
— vérnost, domov, matefska laska — jsou
jim velmi blizké. Maji tu hrdinu, ktery
neni bez bazné a hany, je nucen se ne-
ustédle rozhodovat, je Zivy a sympaticky.
Je to hra rudna, dé&j leti kupfedu, pFitom
je v ném dost mista jak pro veseli, tak
pro pohadkovou fantastiku. Machackovi
Zenichové nebo Klicperiiv Hadrian z Rim-
sii, obdoby komedie del arte, poskytuji
pfileZitost pro rozehrani veselého otevie-
ného divadla, které na rozdil od soulas-
nych beztvarych tadkafic midZe mit styl
a Fad skutet¢ného divadelniho dila. Pani
knézna v Lucerné svadi mlynafre tak de-
centné, ze véru neni tfeba obavat se mo-
ralni dhony. A jinak je tato ¢eskd ozvé-
na Snu noci svatojanské se svym duetem
vodnik{, se svymi muzikanty a krinoli-
nou pani knéZny, se zlym panem Sprav-
cem a statetnym mlynéafem pro déti jako
stvorfena. Dokonce tak, Ze to, co trochu
vadi dospélym, totiZz pateticky vlastenec-
ky zavér, détem vadit nemusi: na kouzla
jsou z pohadek zvyklé jako na samoziej-
most, a to, co mlynar haji, nejsou plana
slova, ale docela konkrétni Hanicka,
schovana v lipé. A Nasi furianti, ta mo-
mentdlné aZ nepfijemné aktudlni hra,
bude déti docela jisté zajimat. Z hlediska
dramatické techniky je totiZz znamenité
napsana a nevim, co by jim mélo byt ne-
srozumitelného na té hadce, kdo bude
ve vsi ponocnym, kdo na koho se vic

vytahne a kone¢né na té krimindlni za-
pletce s pali¢skou ceduli, ktera je tak
piivabné jednoducha.

Samoziejmé&, hrat tyto hry znamena, za-
pracovat si pofadné, to se neda odbyt
levou zadni, jako se odbyvaji ,specific-
ké"“ veselohFit¢ky. Ale pro dé&ti hraje dost
souborii, které hraji zaroveii pro dospe-
1é, takZe vlastné tu solidni préaci diva-
delni by mély znat. Stac¢i jen si opravdu
uvédomit, Ze déti na ni maji pravo take.

Alena Urbanova

e e
ZASTAVENI

VZPOMINKY
NA SOUCASNOST

Na pfelomu tnora a birezna uvedla Ci-
nohra Narodniho divadla Shakespearova
Kréle Leara v rezii Barryho Kylea, ¢lena
Kréalovské shakespearovské spolecnostia
Séfreziséra Shakespearova divadla ve
Stratfordu nad Avonou. Nebyl jsem — tu-
§im — sdm, kdo odchéazel z pfedstaveni
této hry s myS$lenkami a pocity ne pfi-
li§ nad3enymi. PFimocara a zjednodudu-
jici explikace, ktera sevie text do recisté
tématu totalitni moci a politiky — a aby
nebylo pochyb tak vypravou, kostymem
a rekvizitou ono téma jeSté realizatné
vro€i do dneSka — ma v sob& skute¢né
prili§ mnoho problémi. A tak jdu z pred-
staveni Krale Leara nespokojen, pfemys-
lim o tom pro¢ a nemohu se téch mysle-
nek zbavit. Vlecu je za sebou a v sobé&
den po dni. A najednou se nékde doctu,
Ze existuje divadelni studio Gral, které
hraje Becketta: Posledni péasku a Ko-
nec hry. V jednom veceru. A v tom oka-
mziku se vynofuji Girzkovité jakési sou-
vislosti, ledacos se za€ind spojovat. UZ
nejde o jedno predstaveni a jeho podobu
a problémy. Ten Beckett jako by kladl —
— €i l1épe: nutil klast otazky jinak, jako
by neodbytné vnucoval cosi, co presahu-
je od situace divadelni k situaci zivotni.
A — at se tomu branim jak chci, nebot
nic neni hor$iho nez minulosti poméro-
vat soucasnost — vyvoldva vzpominky na
Sedesata léta, kdy jsme jej zatinali hrat.
Ne, skute¢né nechci jakkoliv srovnavat
to, co je, s tim, co bylo. A uz viibec ne-
hodlam soucasny divadelni vyvoj nahli-
Zet Gimkoliv z vyvoje prededlého. Spise
— receno s Karlem Kosikem — vzpomi-
nam na chvile a okamziky, kdy ,kultura
vysunula. do popiedi takové podstatné
momenty lidské existence jako je gro-

teskni, tragické, smésné, absurdni a
tak dale.“ Asi se snadno shodneme
na tom, ze tyhle momenty jsou Kko-

neckoncli vzdycky podstatnymi a také
vétnymi tématy, jez se dotykaji lidské
existence. Jenze — marnda slava, asi to

uZ tak bude — jsou doby, kdy kultura
méa na to, aby to se vs8i naléhavosti a
také sugestivnosti vyslovila — a jindy ji
sily k tomu nestaci. Ten proud, jemuz se
posléze dostalo pojmenovani ,absurdni
drama“, jenZ se zrodil v padesatych le-
tech (1950 Ionescova PleSata zpévacka,
1953 Cekani na Godota) a jenZ se k nam
dostal o desetileti pozdé&ji, byl pro di-
vadlo ndrazem, jenZ je pfinutil — a také
mu k tomu dal velkou Sanci — vstoupit
do této vody, rozeviit velkou Cast pro-
blematiky, o jejiZz existencialni substanci
se nedalo ani na vtefinku zapochybovat.
Pravda, jest& na pocatku jsme mohli
pfed n&cim zaviit o€i, nevzit nékteré
skutecnosti na védomi. Ple3ata zpévalka
se dala vylozit a uchopit také jako bri-
lantni parodie na realistickou hru, jezse
vysmiva logice a pravdépodobnosti jejiho
dialogu, fale3nosti sylogismi, zkresluje je
k absurdnosti a nakonec tak obraci
vzhiiru nohama pojeti ,pravdy“ a ,sku-
tecnosti“ v divadle. Podobné Lekce (1951)
mohla byt vzata jako utok na jazyk de-
monstrujici jeho d¢innost doslova jako
hmotnou zbraii, zatimco v Zidlich (1952)
se jazykova problematika stala zamin-
kou pro zobrazeni totdlni neschopnosti
komunikace. Tohle si nevymyslim, tohle
bylo kdysi o Ionescovych hrach, kterée
zakladaly fundament ,absurdniho drama-
tu“ napsano. Je$té — moZna — nemusel
byt ucinén onen netprosny skok k sa-
motné dieni existence ¢lovéka i drama-
tu — nebo chcete-li jinak: ¢lovéka v dra-
matu. Jesté snad bylo moZno doufat, ze se
da vyvaznout z nemilosrdnych klesti svi-
rajicich lidské byti v samotném jeho
gruntu absurditou. Tedy jednim z téch
velkych momentd, jeZz je kultura schcpna
nastolit,

Ale jestli snad v to nékdo doufal tvari
v tvar oném prvnim Ionescovym hram,
jestli nékdo — v case, kdy k nam ,ab-
surdni drama“ zacalo pFichdzet — myslel,
Ze se té existencidlni tihy zbavime jako
Nosorozcem (1960), kdyZz jej zabalime
do jakéhosi polopolitického a poloideo-
logického havu, pak musel zanechat
vSech téchto nadé&ji, kdyZz se vazné a
seriozné seznamil s Beckettem. Nebot
jim a jeho dilem bylo z jistého hlediska
drama jako jeden z literarnich druht a
také jako inspirdtor a soucéast jednoho
z divadelnich druhti (dramatické divadlo,
v CeStiné pro to médme néazev cinohra)
dovedeno k jednomu z vrcholi — a za-
roveii — priznejme si to — i ke svému
konci. CoZz samozfejmé organicky souvi-
selo a souvisi s onim momentem absur-
dity lidské existence.

Od okamZiku svého zrodu v davném an-
tickém Recku stdlo drama na principu
jednani. A aby jedndani bylo vskutku dra.
matickym — to jest splilovalo podmin-
ky, které konstituuji jak druh literatury,
tak druh divadla — potiebovalo z hle-
diska postaveni Clovéka ve svété zdlvod-
fovat a pfedvadét smysl lidského jednani.
Nebot jednéani jako svobodné a nezéavislé
rozhodnuti ¢lovéka, individuality, subjek-
tu k néjakému c¢inu jest onou kategorii,
ktera ¢ini drama dramatem. To je sama
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podstata jeho byti. Jeho existencialni
problém. A presné tohle Beckett nemilo-
srdné, zasadné a vlastné i definitivné
odstranil. At vezmete do ruky kterykoliv
slovnik, tak vZdycky slova absurdita, ab-
surdni jsou vyloZena Cesky jako nesmysl,
nesmyslnost. Neboli: jestlize drama sdé-
luje, predvadi, uskutec¢iiuje -jednéni jako
cosi, co ma néjaky smysl — at uz do-
padne jakkoliv — pak ,absurdni dra-
ma“ pravé tenhle smysl rasantné a roz-
hodné popira. V nékterych textech —
— presnéji: ve dvou, v Cekéani na Godota
a v Konci hry (1957) dovede Beckett mi-
strng napsat dramatickou situaci jako
onen rozpor, jenZ neni mozné resit jinak
nez rozhodnutim k jednani. Asi bychom
jej obecné i spolec¢né mohli oznatit jako
zoufalstvi z lidské situace. Nezbyva, nez
jednat — C¢i lépe: neZ doufat a verit, Ze
se da najit néjaké jednéani, které ma
smysl a které do toho zoufalstvi vnese
nadgji. Jenze pro Becketta Zadné takove
jednani neexistuje. A tim je u konce
i drama. Samoziejmé — prijmeme-li tolo
stanovisko.

Neni a nebylo by piilis téZzké ukazat, ze
jistou — nikoliv malou a nikoliv nepod-
statnou — ¢&4sti Ceské dramatiky bylo
prijato a modifikovdno na naSe pomeéry.
Ale to uZ by byla Fe¢ o néfem jiném.
Vzpominam této skute¢nosti jenom pro-
to, abych takto letmo a jen zminkou po-
tvrdil a prokéazal, jak velky vliv mélo
,absurdni drama“ na na$e divadlo a jak
je nemilosrdng a pritom nadherné velko-
ryse posouvalo do sféry, v nichZz — mo-
hu-li to tak Fici — se hralo o vie. Nebo
chcete-li jinak, méné& obecné a metafo-
ricky: v nichZ se provéfovaly, rozvijely
a zase likvidovaly Cetné predstavy o di-
vadle i o Clovéku a jeho postaveni ve
svéts. Tedy — abych pripomnél to, co uz
jednou bylo feteno — piemyslelo se
o filozofii divadla a tohle pfemyS$leni by-
lo samoziejmé i premyslenim o poslani
— promiiite to vzne$ené slovo, ale zda
se mné byt na misté — Kultury upro-
stfed problémi jednotlivce, spolecnosti,
lidstva.

Je ¢as — a snad to uZ nyni piijde — na-
vazat na Gvod tohoto Zastaveni. Snad
stoji zato pFipomenout, Ze Kréal Lear —
— podobné& jako i nékteré dalsi Shake-
spearovy tragédie — uZ pred nékolika
stoletimi velice zpochybnil smysl lidskeé-
ho jednani. Ostatné — o ¢em jiném je
Hamlet, princ dansky? Jisté — Kral Lear
je také o moci a politice. Ale rozevira
jesté dalsi problémy, jez jsou onémi
,podstatnymi momenty lidské existence®.
A o tohle asi jde. Nebo — abych si ne-
délal prili§ velké naroky mluvit za jine,
dokonce, nedej bih, za celé divadlo —
— myslim si, Ze o tohle jde v nasem di-
vadle predevSim. Souasny spolecensky
vyvoj zajisté nutn& vysouva do popredi
problémy a otazky ekonomické a politic-
ké, v nichZ neni mozZné nevidét i zapasy
mocenské. A do této reality pritomnosti
vstupuje dédictvi minulosti. TakZe tohle
viechno miize byt ,predmétem zo-
brazeni“, ktery inspiruje divadlo. Mi-
Zeme naziit Leara jako brutalni, bar-

barsky, nelidsky boj o moc, jenz rozpou-
tava v Clovéku bésy a zanechdva po sobé
jenom spoust, zboreni$té. To je zkuSe-
nost, jiZz mame za sebou a jiz nadale —
— v jiné podobé& a poloze — prozivame. Ale
miiZe nam to stacit? Je tunéco ¢i nékdo,
kdo by podnécoval kulturu ted, v této
chvili divadlem a na divadlo vyné&sel
otdzky, které jsou onémi véénymi a za-
roveii vZdycky aktualnimi otazkami lid-
ské existence a tedy i smyslu kultury a
divadla? Je tu cosi ¢i kdosi, co nebo kdo
ono premysleni o filozofii divadla provo-
kuje, ¢ini ji koneckoncli meéritkem, ktere
se prolind a rozpousti do vSeho divadel-
niho konéni a déni?

Presné touto souvislosti mné do premita-
ni o predstaveni v ¢inohfe Narodniho di-
vadla vstoupilo ono zjisténi, Ze se hraji
dva Beckettovy texty. Nebot jsem si uveé-
domil, Ze podnikame-li tento néavrat, pak
bychom jej neméli podnikat jenom proto,
ze muZeme hrat néco, co doposud bylo
zakédzano. Tento navrat by mohl mit da-
leko ve&tsi vyznam a vliv. ProtoZe ac
tfeba nenachéazime odpovédi na ony O-
tazky, jeZ jsem tu na konci minulého
odstavce polozil, pak divadlo si tyto
provokace i inspirace ve svém ja-
zyku trvale nese. A prichazeji si-
tuace, kdy je tFeba se k nim vra-
tit. TakZe ne$lo o vzpominky na minu-
lost, ale o vzpominky, které mifi k sou-
Casnosti. Nevidél jsem zatim predstaveni
onéch Beckettovych textd, ale pljdu na
né s pevnou virou, Ze v sob& maji cosi,
co vede rozhovor o byti ¢lovéka i di-
vadla. Nebot jinak asi téZko presvédci-
me alesponi ¢ast divakl, Ze divadlo je
¢imsi, co miZe zmnoZit jejich sily, stat
se antropologii i ekologii kultury.

Jan Cisat

P.S. O divadelnim studiu Gral, které uva-
di oba Beckettovy texty, pripravujeme
materidl do osmého d¢isla Amatérské
scény.

redakce

K TEKTONICE
KRUHU

V roce 1943 vychazi Camusiv Mytus o Si-
syfovi.

V lednu 1953 méa v Theatre de Babylon
premiéru Cekani na Godota.

V roce 1962 inscenuje Brook Krdle Leara.

Deset let obcoval Zarathustra s chlad-
nym sluncem, orlem a hadem. Pak se-
stoupil, aby lidem zvéstoval smrt stareé-
ho Boha. Clovék, odmitaje predpoklad
nadsmyslnosti a jeji urcujici funkci, se
obraci k sobé. Vidi se jako neomezena

vile k moci, jako kruh nicoty a nadéje,
jako kruh vzestupu a padu. Je vétnym
navratem, ktery uasti do tektoniky kruhu,
Sisyfos je z vile bohi odsouzen, aby
valil balvan k vrcholu. Na samém vrcho-
lu se skala zriti k samému tupati hory.
Sisyfos sestupuje, aby pokracoval ve
svém usili.

Sisyfos proZiva touhu i muka. Pro Ca-
muse je nejzajimavéjsi na sestupné dra-
ze. Zde vi co déla i pro¢ to déla. Tim je
silngjsi nez mrtvy balvan. Se svym osu-
dem zapasi a napliluje jej prekonava-
nim. Nebot jim pohrda. KdyZ Sisyfos
osud ptijal, byl posluen.

KdyZ jej napliiuje prvotnim asilim a zvi
a zakousi, Zije v tragédii.

KdyZ sviij osud obhlédne a pravi, Ze ,vSe
je dobré“, pak vit&zi. Jeho osud bytostng
patii jemu. Prekonal trest boht, vzal zi-
vot do svych rukou. Jde stale vpred, ne-
bot balvan je jeho trvalda vyzva. Stal se
jeho vasni. MICi a usmiva se, Jeho usilf
sméfuje k horizontu, k némuz je mu
smetovati. Je hrdinou. Hrdinou absurdity.
Jeho 0dél je proti rozumu. Kolik jen na-
hod v ném sehralo svou roli!

Sisyfos prijme vyzvu, nebot udélenym
adélem pohrda.

Sisyfos je svétec bez Boha. (Vaclav Cer-
nyj.

Tektonika Sisyfova kruhu je tektonikou
zvlastni. Je to kruh ryty do hlubin zemé,
Sisyfos se boii do blata, zépasi o kaz-
dit¢kou pid zemé... a balvan volné pada
k tpati. Sisyfos sestupuje, s dsmévem
védouciho a pohrdajiciho.

A opét...

Je to wsili, nekonecné usili.

Sisyfiv 0dél miZe byt pFeruSen pouze
smrti.

Pak stane tvari v tvar vlastni zodpovéd-
nosti za vlastni volbu. Bude provéren
potem, mozoly a krvi. Tvari v tvar mi-
nulosti, slozi pocet ze svych &ind.
Tektonika Sisyfova kruhu je jakoby pres-
né a prisné staticky urcena.

V bodé tpati vyryva prohlubeii, k jejimuz
prekondani je tfeba stdle se zvyS3ujiciho
bezmérného dusili. Na vzestupné draze,
vzhiiru, je prirva sméfovani. Na vrcholu
neni plodina pro spocinuti, ale nejstrméj-
§i vyvysenina. Je mimo pochyby nadlid-
ské ji prekonat.

Tektonika sisyfovského kruhu je drama-
ticky preryvana.

Sisyfovské asili neznd monotonnosti kro-
kii, ale zna skifeky vyluzované namahou.
Je to drama.

Sisyfliv pfibéh mé& radu predznamenani,
z nichZ kaZdé jedno se stalo divodem
jeho odsouzeni. Tyto piibéhy si lze pre-
¢ist u Homeéra.

Sisyfos o dlivodech své klatby vi.

Neni to pouhé zietézeni udéalosti.

Mytus o Sisyfovi je pribéh.

Je to pribéh s dvodem, stati a zavérem.
Tento pribéh ma svou tektoniku, formu.
Je to pribéh duchaplny.
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Cekani na Godota mé své prfedznamena-
ni viceméné zamlzené, uzavorkované, ml-
havé. Je to jakoby neptib&hovy kruh. Je
to jakoby trvaly nédrok na piibé&hovost.
Jakoby monotonnost udalosti si vyZado-
vala statiku pribéhu, Vladimir a Estra-
gon Ziji Zivot v kruhu. Tektonika jejich
kruhového pteZivani je protindna jinym
osudovym tvarem dvojice Pozza a Luc-
kyho. Jejich osud ma tvar spiraly.
Kruznice je bez zacatku i konce. Spirala
nékde zacind, jinde kon¢i.

Kruh ma neomezené mnoZstvi bodi; je
vcelku lhostejné, kde zacneme, vidy se
k bodu poc€atku vratime.

Beckettovi hrdinové Ziji v neustdle se
opakujicich okamzicich. Je to Zivot od
okamZiku k okamZiku. Prostor jejich Zi-
vota ma hodnotu nudy. Monotonnost zité
nudy rozkryvéa rozlehlost jejich postave-
ni a jaksi samovolné poukazuje k obec-
nostem. Prib&h jakoby absentoval a duch
naléhd svymi mohutnymi kfidly na dusi.
Duse by se rada vykoupila pfib&hem.

V kruhovém Ziti je bod, od né&hoZ musi-
me zacit, kdy jsme byli vyslani na tuto
drahu Zivota. Tento bod tedy prokleji;
zavrhnou své zrozeni. Odmitnou své
predznamendni. Odmitnou vyjevit divody
svého pribéhu-nepiibéhu. Je tu alespoii
Sance toto putovani ukoncit. Je to Sance
volby, angaZovani — Sance dobrovolné
smrti. Hrdinové Beckettova ,pfib&hu®
nevoli, pouze spekuluji. Spekuluji o trap-
nosti padu kalhot, o nejistotd, zda by
ten jeden byl druhym nésledovan. Veiko-
lepost ukonéeni Zivota v kruhu, bez ri-
zika volby, je nemoZna. Takto pojimané
smrt miZe byt pouze okamZikem mezi
okamZiky. Kruh by 3el naprézdno dal.
Spekulace se proto postavi proti riziku
Cinu. Obranou je ttok — ironie. Takto
kruh nemiiZze byt rozetnut! — Duch je-
jich pribéhu ma bytostné jiny rozmér. Je
to rozmér €ekani. Odevzdané cekani na
vychyleni z kruhu, na jinakost. Toto vy-
chyleni nelze oCekadvat z kruhu. Impuls
musi prFijit zven&i. Pfetrhnout monotonni
nepietrzitost okamzikii v okamziku. Je
to ofekavani prichodu Godota. Proto je
jeho prichod ¢i pouhd zprdva o ném
ofekdvana s takovym napé&tim. Toto na-
péti je dramatickou intenci v monoton-
nosti Casové bezrozmérnosti ostatnich
okamziki. Napéti ma ¢asovy a existen-
cidlni rozmér: zni kdy pfijde a doZijeme
se vibec jeho pfrichodu?

Prostorovéd rozlehlost nudy je cilevédo-
meé zabijena. Zejména klaunstvim a klau-
nerif.

Zde je jakysi moment volby a rizika. Vo-
li nést na svych bedrech bidu svéta,
zhmotnénou ve vysmeéchu. Riskuji vse:
ke klaunim nemiZe prFijit Godot, ale
cirkusovy fFeditel. ,Pane Fediteléé“...
Godot by zménil kruznici jejich Zivota.
V tom je jejich nadé&je. Ale nadéje Zije
mimo jejich kruhovy prostor. Nadé&ji je
posel-chlapec, jehoZ prichody a odchody
a vibec tvary jeho pobytu jsou jim pfi-
rozené nejasné.

Nastane jednou okamzik (jsem v poku-
Seni napsat netrpélivosti, ale to je prilis
mnoho vasné v kruhovém Zivoté bez vol-
by, zde se spi§ uplatni hysterie), kdy se
Vladimir chlapce zepta, jak Ze vypada
Godot. A pak se spolu doberou obrazu
jakéhosi Boha naivni viry. To oba vydé-
si. Vykro€eni z kruhu by bylo prosté.
Aktem divéry a viry. Aktem smyslu. Je-
jich dosavadni ZivoFeni, nuda a nezod-
povédnost by v prostoté padly. Vladimir
a Estragon vSak nejsou ani humatistic-
kymi Sisyfy, ani hrdiny Marcelovskych
dramat, v nichZ se vasnivé hleda Bilh
,u téch druhych®, ktefi ml¢i. Zazrak
v prostoté se neskutecni.

Vladimir a Estragon nevoli. Jsou sami
voleni, vrZzeni a tedy setrvavaji. Jsou véz-
ni svého osudu.

Splynuti soumraku s jitrem

Na kruhu neni mista ,vyse“ ¢&i ,nize"“.
Zvnittku lze v3e nazirat v jeji dannosti.
V3e je zde pomérné. Vladimir a Estra-
gon Cekaji na udalost, kterd by je odtud
vyvedla. Ofekavaji, jsou se svym udélem
nespokojeni. Jejich niterné sméfovani mi-
Fi vy$e Ci niZe, prosté mimo.

Chlapec se vzkazem od Godota pfichézi
vZzdy navecCer. Je v tom jistd logika —
— dnes jiZ Godot nepfijde. Necekejte!
Obéma je déno prozit cely den, aby v do-
bé, kdy ¢as ma na kahanku, bylo fele-
no, ze opét ne. I tento Cas je vlastneé
v kruhu. Nadéje je bud nejvétsi ¢i nej-
mensi. Jak se na tento okamzik kdo di-
va. Nebo podle néalady, naladéni. Se zu-
Zujicim se koridorem dne se bliZi oka-
mZik nejvice ¢i nejméné pravdépodobny.
Je to dabelsky bod: dnes jiZz nepfijde
v okamziku, kdy jedna ze strukturace
prozitku je v nejvétsim napé&ti. Prijde
zitra — pravé v okamziku, kdy jina
strukturace proZitku je ve své nejvetsi
rezignaci. Vladimir a Estragon bloudi
v Case. Nékdy jeho rozloha i misto je
bez tvaru — jindy se snese noc v jediny
casovy bod.

Brook ve svych tuvahach o inscenaci
Leara hovofi doslova o tom, Ze lze
v tomto pFib&hu zvolit nahodily bod...
abychom byli dovedeni do ,mlynského
kola“, jimZ Lear musi projit.

Charles Marowitz interpretuje Brookav
zameér jako vizi, v niZ prohlédnuti zna-
mend slepotu, prohlédnout znamena
oslepnout. Tektonika naSeho kruhu se
mize uzavfit.

Od filosofické eseje k
inscenaci.

Vzdy zhruba po deseti letech.

Je na$ osud fatdln& urcen s!epymi naho-
dami?

Je v jakémsi nesmyslu nebo tkvi v tézko
proniknutelnych hlubinach tajemstvi?
Nedostacuje tektonika kruhu ne 'méngé
dvoji pojeti osudu?

Sisyfos, Vladimir a Estragon, Lear? Po-
selstvi? Cin?

Beckett se narodil na Velky patek.

divadelni hie a

Josef Vinaf

Fair play
Karla KriZe

13. prosince letosniho roku oslavi reZi-
sér Karel KiiZ své abrahamoviny. Je te-
dy narozen ve znameni Stfelce, o ¢emz
svedci i jistd ruka, kterou citime z jeho
inscenaci. Na pohled skeptik s tzkou
tvaFi a senzitivnima ocCima, ktery ptso-
bi velice rozvaznym dojmem; pfesto
v ném tudim tajny sklon k donkichotstvi,
s nimZ se uz vicekrat pokouSel pohnout
divakovym svédomim. ,Divadlo jako
uméni vyrazné spolecenské je spoluzod-
pov&dné za svou dobu,“ prohlasil jesté
v casech, kdy bylo v Cechach blahym
zvykem vyhybat se kaZdé odpovédnosti
na dalku.

Pro jeho reZijni tvorbu je pfFiznacna
otevifena hra s publikem, jemuZ bez ja-
kékoli snahy o iluzivnost dava poznat
proces vzniku jednotlivjch gagl a scén
i mechanismus celého predstaveni. Oso-
bitym zplhsobem podnécuje fantazii di-
vaka, pricemz j2 haklivy na kaZdou di-
vadelni lez a klisé.

Karel KrFiZz je mladoboleslavsky rodak,
cestu k divadlu nalezl jeSté jako amatér
v Turnové. Dva roky pracoval v tovarneg,
pozdé&ji zacal v Liberci studovat pedago-
gicky institut. Bez divadla se v3ak neo-
besel. V roce 1962 byl prijat na praz-
skou DAMU, obor rezie. B&hem studia
asistoval hned v nékolika divadlech ta-
kovym rezisérskym osobnostem, jakymi
byli kupftikladu Alfréd Radok a Jaromir
Pleskot. Skolu absolvoval v r. 1967.

PFristich patnact let stravil v Divadle
F. X. Saldy v Liberci. Z nepieberného
mnoZstvi inscenaci vzpomeiime alespoi
Aroutovy a Cechovovy NESMRTELNE
EVY, Gozziho KRALE JELENEM, Olbrach-
tova BRATRA ZAKA, anebo Brunova
SVICKARE. Na prelomu 3edesatych a
sadmdesatych let jsme v prazském di-
vadélku Radar vidéli dvé predstaveni,
kterd reziroval — Camusiv STAV OBLE-
ZENI a SYNA TRI MUSKETYRU od Pierra
Henri Camiho. V té dobé zacCind jeho
spoluprace se scénografem Jaroslavem
Malinou. KfiZ inklinuje k tymové praci,
divadlo je pro néj kolektivni tvorbou,
zaloZzenou predev3im na spole¢ném na-
zoru: proto poskytuje herci maximalni
prostor, véfi na partnerstvi a vzajemnost
v inspiraci.

Od 1. bfezna 1982 =ziskdva angaZma
v Méstskych divadlech praZskych. RezZi-
ruje Fadu uspédnych predstaveni — SEN
NOCI SVATOJANSKE, AMADEA, BLAZNI-
VOU ZE CHAILLOT. V jednom okamZiku
jsem zapochyboval o jeho 3tastné ruce,
kdyz sahl po Radickovové MELE: kome-
dii jsem pokladal za mrtvy text, pFilis
spjaty s dobou svého vzniku (1967). KfiZ,
ktery hru reziroval jiZ pFfed lety v Liber-
ci, nalezl vSak v MELE aktudlni podo-
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benstvi o tehdejsi spolecnosti. UZzil iro-

nické zkratky a ponékud naivni Radic-
koviiv humor rozvinul fradou chytrych
gagl (napf. digitalnim c¢islovanim opako-
vanych historek). Jako i mnohokrat poz-
déji, prispé€la ku prospéchu piedstaveni
pohybova spoluprace ]. Klara, dal3iho
stdlého clena Krizova tymu. KrFizv in-
scenatni tym by nebyl Gplny bez drama-
turgyné Vlasty Gallerové, kterda s nim
tvori od libereckych let vyrovnanou dvo-
jici v divadle i v Zivoté.

V dobé, kdy prof. dr. Jan Cisaf zakla-
da sviij Spolek pro znovuzapaleni Na-
rodniho divadla, Karel KFiZ coby host
bori zkamené€lou tradici prvni scény
zevnitf — inscenaci Shakespearovy ko-
medie MARNA LASKY SNAHA, ruku v ru-
ce se stabilnimi komplici a s muzikou
Jifiho Stivina.

RovnéZ pohostinsky reziruje v Narod-
nim Strindbergovu SLECNU JULII, a
pozdéji i v Realistickém divadle stfedo-
vékou ,zp&vobajku“ (chantefable) AU-
CASSIN A NICOLETA. Pri préaci s pre-
kladem HanuSe Jelinka naléza inspiracni
zdroj v Chvéale blaznovstvi Erasma Rot-
terdamského. Diky hudbé Jana Klusédka
uvede do pohybu celé jevisté a jednu
postavu nechava ztélesnit aZ trfemi her-
ci. ,Kazdy clovék méa v sob& nékolik by-
tosti," vysvétluje.

Krize

Karla

Stoll

reziséra

Pavel

Portrét

foto:

V lednu 1988 zakotvi v Realistickém
divadle natrvalo. Dramaturgicky ho pfi-
tahuji témata, v nichZ naléza analogii
k celospoletenské mravni krizi. Uvadi
Shakespearovu tragédii RICHARD II. a
o rok pozdé&ji zprostFfedkovava prazZske-
mu publiku FIGARA, ba ve werichov-
ském stylu sepiS2 hrdinovi hry jakysi
dopis: ,Kdy jsi m&l tu svatbu? Bylo to
pfed jednou déjinnou katastrofou — a
rozvod pfed druhou.”

Progresivni dramaturgie Realistického
divadla zatim vifi stojaté vody praZzZské-
ho divadelniho Zivota. Prvni RES PUBLI-
CA zaznéla ze scény 27. fijna 1988. O rok
pozdéji ma premiéru druha. Cokoli
jsme podnikli v dobach pfed 17. listo-
padem, ¢inili jsme z etickych divodd,“
fekl mi Karel KFiz pozdéji. ,Nikoho
z nas necekal honorar, pouze maléry.
Jenze jsme citili, Z2 nelze délat divadlo,
pokud se na ulici pacha nasili." V po-
Fadu RES PUBLICA II. ANEB JAK JSME
TO ZAZILI se poprvé po letech objevuji
zapovézena jména. Divaci, ktefi se dos-
tavili pomlaceni z demonstrace, zapisuji
své pocity na pruhy papiru, jez obepina-
ji sal. Pochopiteln& zasdhne cenzura, leC
za dvacet dni v ulicich propukne revo-
luce. Smichovsti oteviraji divadlo k dia-
logiim pres rampu. A pak se neuvéritel-
né stane skutkem: donkichoti zvitézi.

,Je unor 1990, poznamenava si Karel
Kf#iz. ,ZkoudSime Havlovu Asanaci —
hru, o jejiZz uvedeni jsme celé dva roky
usilovali. Mnohé se zménilo. Zda se, Ze
to nejpodstatnéjsi. ZkouSime za stalého
kladeni otazek DokéaZeme naplnit vi-
dinu svobody, kiehkou a tak snadno za-
sanovatelnou? Zmeénili jsme se MY?"“
Havlovo alegorické drama je pro insce
natora vzdy tvrdym ofiskem. KFiZ postu
puje s priznacnym smyslem pro mnoho-
vrstevnatost a vnitfni tektoniku dila.
Pozoruhodného tucinku dosdhne zvyraz-
nénim akustické stranky pfredstaveni:
zvysené hlasy herci jako by v odmlkéach
propoustély ozvény myslenek, jeZ se pro-
tagonisté snazi zamlCet ¢i prehlusit.

PFed revoluci pripominal adél ceského
divdka prochazku po vézeniském dvore:
za zady bdélého dozorce Kkultury — a
repertodr domaci scény pred sebou. Dnes
jako by pozapomnél, Ze alespoii v nék-
terych divadlech nachézel svij azyl. Ka-
rel KFiZz proto vynaléza nové recepty,
jak ho vlakat do hledidté. Inscenuje ku-
pfikladu Topolovu HODINU LASKY a
TRAVESTIE Toma Stopparda. KdyZ dojde
k tragickym udéalostem v Pobalti, bles-
kurychle reaguje poradem RES BALTICA
ANEB: UZ ZASE ..! Realistické divadlo
praska ve 3vech, vytézek je vSak véno-
van fondu na pomoc Litvé., ,B&hem prv-
ni demonstrace pied sovétskou amba-
sddou mé napadlo poskytnout scénu to-

muto pofadu,” Fekl mi. ,Oslovili jsme
cely soubor a vyzvali ke spolupréaci kaz-
dého, kdo je s nami stejného nazoru.

Vnitfni souhlas pokladam v takovém pfi-
padé za zadkladni predpoklad. Herce lze
sice obsadit do role, s niZ se osobné
neztotozinuje, v porfadu naseho typu vSak
nese na trh nejen vlastni kiZi, nybrZ i
sviij obtansky nézor."

Karel Kriz patfi k tém, ktefi v roz-
hodném okamZiku nevahaji. Kazda dalsi
charakteristika mi prFipada zbytecna.

Tomé&s Pech

SPIELBUHNE
LINGEN

Chci vam predstavit jedno amatérské
divadlo. Nemiize se zatim pochlubit ani
dlouhou tradici a vlastné ani velkymi
uméleckymi uspéchy. A pfrece je zaji-
mavé, nebot je svédectvim o kulturnim
zivoté ve Spolkové republice Némecko,
o postaveni Kkultury ve spolecnosti,
o tom, jaké podminky pro jeji rozvoj
vytvari stat. Porovnani Zivota jedné oby-
¢ejné amatérské scény s vlastnimi zku-
Senostmi miiZze byt zajimavé pro kaZdého
divadelnika.

Mésto Lingen neni na strankdch Ama-
térské scény novym pojmem. LeZi v Dol-
nim Sasku, v kraji Ems. Od roku 1980
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zde pilsobi jako némeckd statni institu-
ce Divadelné pedagogické centrum. Kaz-
doroctné se zde konaji mezindrodni fes-
tivaly amatérského divadla. V roce 1990
meésto hostilo I. svétovy festival d&tskych
amatérskych divadel, o némZ referovala
i Amatérské scéna.

Rozlohou i po¢tem obyvatel malé mésto
péstuje ¢ily kulturni a spolecensky Zi-
vot. Staraji se o né&j nejen kulturni a
cirkevni spolky a soukromé iniciativy,
ale hlavni tiha lezi na vedeni mésta. Pa-
ragraf 2 Dolnosaského obecniho fadu to-
tiZ uklada obci povinnost zrizovat podle
svych moZnosti a pozadavki obyvatel so-
cidlni, kulturni a hospodarska vefejna
zatizeni. Mésto Lingen vzalo tuto povin-
nost velmi vazné. Je zde historické mu-
zeum a nejvétsi hudebni Skola v Dolnim
Sasku se 4300 zaky. Centrem kulturniho
Zivota je Dim profesord, sidlo divadelni-
ho institutu. Konaji se zde vystavy, kon-
certy, pfednédsky, seminafe. Vstupné na
vétSinu z nich je dobrovolné. V priméru
navstivi kazdy obyvatel mésta nékteré
z kulturnich zafizeni 9-10 krat roc¢né. Di-
ky dobrému vlakovému a autobusovému
spojeni jsou kulturni akce urceny i $iro-
kému okoli. Kraj Ems vydava na kulturu
rotné 7 milibnt marek (ze statnich pro-
stfedk{i). K tomu je nutné prFipocitat
prostfedky podnikatelské sféry (mozZnost
odpisu dani), spolkil, skupin a jednotliv-
cl.

Dlouhou tradici ma v mésté divadlo jak
profesiondlni, tak i amatérské. V r. 1806
vzniklo pod vedenim studenta mediciny
Univerzity v Lingenu Bernharda France
Suermana z Harlemu ,Milovnické diva-
dlo“. Divadelni produkce jsou doloZzeny
od r. 1810. Divadlo provozovaly také cetné
spolky napf. evangelicky délnicky vzdé-
lavaci spolek, katolicky duchovni spolek,
spolek Zeleznicarfi a dalsi. Neprezily
vSak vpad faSismu. Po druhé svétové val-
ce se vlastné zacinalo znovu. JiZ v roce
1946 zde hostovalo mé&stské divadlo
z Osnabriicku a jsou doklady o cCinnosti
amatérskych scén. Od r. 1948 ma Lingen
profesionédlni loutkové divadlo (Haman-
schen Puppenbiihne). Divadlo Wolhelm-
hohe, postavené v minulém stoleti, slou-
Zilo pro hudebni divadlo, operu a opere-
tu. Pro Cinohru technicky nevyhovovalo.
V zari 1977 byla proto v blizkosti starého
divadla oteviena moderni, variabilni no-
va scéna. Zplisobila doslova explozi. Hra-
je se zde nejméné jednou tydn#&. Pova-
lecné amatérské divadlo mélo v 50. le-
tech predevSim podobu skupin hrajicich
v dolnosaském nareci. Postupné sz jim
viak prestavalo mluvit a skupiny zani-
kaly. AZ do konce 70. let nelze mluvit
0 velké divadelni amatérské aktivité. Vy-
jimkou snad bylo pouze S$kolni divadlo
pfedeviim na gymnaziu Georgianum.
V roce 1979 proto mésto Lingen podni-
tilo zalozeni nové amatérské scény, ny-
néjsi spielBithne, k niz od r. 1984 patri
také mlddeznickd skupina. V r. 1982
vznikla dalsi skupina tzv. Mald scéna
pfi Ev. — luth. cirkevni obci.

V r. 1979 se tedy na vefejnou vyzvu rad-
nice seSlo CtyFicet lidi rizného véku a

povolani a pod vedenim dvou divadel-
nich pedagogii proslo ,zahfivacim ko-
lem" amatérského-divadla. Dnes ma sku-
pina 77 ¢lent, z toho je 19 v mladé sku-
piné. Jsou spolkem, ktery ma volené je-
denacticlenné predsednictvo (predseda,
mistopredseda, pokladnik, jednatel, tisko-
vy mluvéi mladeznické skupiny, umélec-
ky vedouci souboru, vedouci obou sku-
pin a dalsi). Je kolektivnim ¢lenem Zem-
ského svazu dolnosaskych amatérskych
scén a tim zaroven Svazu némeckych
amatérskych divadel (BDAT). Umeélec-
kym vedoucim souboru je Feditel Diva-
delné pedagogického centra Norbert Ra-
demacher. V repertodru souboru jsou
pohadky pro déti mj. Snéhova kralovna,
Knauthova hra Jak chtél kral k meésici,
Bréms$ti muzikanti, orientdlni Abu Has-
san, Tygr a medvéd od Janosche, Pipi
dlouhd puncocha A. Lindgrenové, Kaést-
nerova Piinktchen § Anton, svétovou
dramatiku zastupuji Lorca (mj. Dim Ber-
nardy Alby), Dario Fo (Probuzeni), Jean
Cocteau (Krasnd nepfitomnd), Rosso di
San Secondo, némeckou dramatiku mj.
Hans Sachs, Goetz, W. Jens a dal$i. Sou-
bor nastudoval také jarmarecni hry, va-
no¢ni hry, klauniddu, zabyva se nevidi-
telnym divadlem A. Boala, vystupuje pFi
nejriiznéjSich spoletenskych pfileZitos-
tech (napF. pfi kostymové slavnosti na
pocCest dolnosaského vévody Clemense
Augusta) Prace mladeznické skupiny je
prfedev3im orientovdna na proces diva-
delni préace a vychovy, coZ nevylucuje
vefejné produkce scénické i poulicni.
Pracuje podle literarnich predloh (mj.
Strasidlo canterwillské), jedna skupina
se intenzivné zabyva divadlem masek,
dalsi se vénuje technikdm A. Boala napfF.
divadlu soch, divadlu férum. Nevyhybaiji
se ani kabaretu a loutkovému divadlu.
Mimochodem ¢lensky prispévek spolku
(za Fadné clenstvi — existuji jeSté pfi-
spivajici clenové) ¢ini pro dospélého
vydélec¢né cinného 10 marek rocné&, pro
¢lena bez prijmu 5 marek, mladez do
16 let plati 3 marky. Jsou mozZné Cctvrt-
letni splatky. Soubor hostoval v Rakous-
ku (St. Polten), Nizozemi (Almelo), Fran-
cii (Nancy) a Japonsku (Yokohama).
Vyuzila jsem prileZitosti a polozila za
Ctenafe Amatérské scény dvé otazky:
dr. Ernestu Sondergeldovi, przzidentovi
BDAT a Norbertu Rademacherovi, umé-
leckému vedoucimu souboru.

Pana Sondergelda jsem s2 zeptala, co
amatérské divadlo znamend pro Clovéka.
,Hrani divadla je konitek“, Fika pan
pra2zident a pokracuje. ,J2 to v3ak koni-
¢ek, ktery si Zdda celého clovEka. Za to
mu nabizi moZnost byt n8kym jinym a
prin48i mu radost. Probouzi jesho fanta-
zii, socidlni uvédomeéni a tvofivé sily. Je
to zazitek z prvé ruky pro cely Zivot, od
d2tstvi az po stari. Divadlo je také spo-
leCenstvim, v némzZ je jednotlivec odpo-
védny kolektivu. Dava zaZit Gspéch®.
Pana Rademachera jssm se zeptala, co
si mysli o roli umé#leckého vedouciho
souboru. Zde je jeho odpovéd: ,Jeho -
kolem je sbirani myslenek, nazori, hle-
dani spoleiného ramce. ME&l by nabizet,

podnécovat, poméahat, kde je tieba. Tou-
to metodou otevird velky fundus ama-
térského souboru, z néjz miZe byt roz-
vijena i rezijni koncepce. Pro mé nejsou
amatérsti herci marionety, s nimiZ mohu
libovolné pohybovat. Jsou to osobnosti se
svymi vlastnimi pFistupy. Musim je dob-
Fe znat a respektovat. Podle mého nazo-
ru tato specifika neprofesionélni diva-
delni prace témér vylucuje profesional-
niho tj. hostujiciho reZziséra. Ten totiz
poznd moZnosti a kvality amatérského
kolektivu aZ po nastudovani hry, tedy
po ukonceni procesu, nikoliv prfed jeho
zaCatkem. Samozfejmeé, Ze profesionalni
rezie muize prinést umélecky uspéch,
avSak to neni hlavnim cilem amatérskeé-
ho divadla. A troufam si prohlasit, Ze
bez vyjimky kazdého.“

Pokud vas spielBiilhne zaujala, miZete
souboru napsat (spielBiihne Lingen e. V.,
Friedensweg 32, 4450 Lingen (Ems)-W-
-BRD). 3

Lenka Laznovska

UCVHUTNiCI SOBE ANEB
PRILOZITE CIHLICKU?

V poloviné minulého stoleti se po
vlastech ¢eskych vybiralo na Néarodni di-
vadlo. Davali — jak se piSe v u€ebni-
cich — bohati i chudi. Ten zaplatil jed-
no okno, jiny aspoii cihlu, jen aby véc
narodni kultury dobrého dosla a Cesky
jazyk mohl zaznivati z jevisté. I dnes
nastava situace, kdy to s divadlem a
zejména amatérskym nevypada prilis ri-
zoveé. Vyschly zdroje financovani a no-
vé si zkratka budeme muset vytvorFit.

Na lonském Jiraskové Hronové vystou-
pili zastupci Amatérské divadelni aso-
ciace s vyzvou k vytvoreni Fondu ama-
térského divadla, ktery by pfedstavo-
val finanéni jistotu pro pofadani rtiznych
prehlidek, umozinoval edi¢ni c¢innost a
poskytoval formou tuvéri ¢i nevratnych
prispévkli prostfedky na tvorbu insce-
naci.

Od té doby vedla ADA jednani se za-
stupci riznych instituci, nikde se ne-
setkala se zapornym stanoviskem a lec-
kde byl i pfisliben do Fondu prispévek.

Dne 25. tnora 1991 byl Fond ama-
térského divadla zaregistrovan na odboru
Skolstvi a kultury Obvodniho turadu v
Praze 5 a v breznu byl u Komerc¢ni ban-
ky v Praze zfizen ucet ¢. 74237-26938-021
FAD ADA, Komerc¢ni banka, pob. Praha 2,
Véaclavské nam. 42, Praha 1.

Lenka Smrckova
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K dramaturgii divadla poezie (13)
S Joseiem HirSalem "na Kati,,

Josef Hirsal, narozen 24. 7. 1920, basnik,
tviirce konkrétni a vizualni poezie, au-
tor praci pro mladeZz prekladatel z ném-
¢iny (Morgenstern), z angli¢tiny (Poe) a
ve spoluprdci s jazykovymi odborniky
také ze Svédstiny, francouzstiny, Spanél-
Stiny, €inStiny a dalSich jazykii. Basnic-
ky debutoval v r. 1937 v ¢asopise Mlada
Kultura, knizné v r. 1940 sbhirkou Védro
stfibra v Halasové edici Prvni knizky.
V mladych letech ¢len basnické skupiny
kolem Kamila Bednare, z niZ se v prv-
nich letech povaleénych vytvofila skupi-
na Ohnice. Od r. 1969 byl tento autor,
zastoupeny v radé zahraniCnich antolo-
gii moderni poezie, soustavné vymazavan
z kontextu ¢&eské literatury. Signatar
Charty 77, autor vyznamnych vzpominko-
vych kniZek Vinek vzpominek a pripra-
vovaného Letu let.

Na kafi jsem se s Josefem Hirsalem se-
Sel, protoZe jsem se chtél mnohé dozvé-
dét. Mnohé jsem se chtél dozvédét proto,
abych sviij cyklus ¢lankii dotahl az do
soutasnosti. Pili jsme v obytejné kavar-
né priimérné presso a povidali si. Tedy
ja jsem spi§ naslouchal, jenom jsem ob-
t¢as néco nadhodil, abych se dozvédél to,
co jsem se dozvédét chtél. Tyhle své
repliky v &lanku nepouZiji, zprostiedkuji
vam radgji jakysi monolog Josefa Hirsa-
la, moudrého a zkuseného tlovéka, ktery
mnohé pamatuje, mnohé vytvofil a mno-
hé vytvari i nadale. Jenom lituji, Ze mu-
sim ten monolog trochu pFizpiisobit sve-
mu cyklu a uréenému rozsahu. Spousta
viei, o kterych jsem se rovnéz doslechl,
se mi sem prosté nevejde, i kdyZz vy-
Skemram o stranku vic.

Zivot je vlastné trochu ndhoda. Mne za-
sadné ovlivnilo to, Zz jsem po absolvo-
vani ucitelského tstavu nedostal misto a
pracoval jsem na lesni spravé nedaleko
Prahy, u Unhosté. KaZdou nedéli jsem
jezdil do Prahy a stykal se tu s témi,
kdo mé v zZivoté zasadné ovlivnili —
s Kamilem Bednafem, s Bohuslavem Bfe
zovskym, sz Zdenikem Urbankem. Nava-
zal jsem tehdy pevné, celozivotni kon-
takty, psal jsem basné&, uZz jsem také vy-
daval. Takovy soub&h do urcité miry na-
hodnych okolnosti ¢lovéka formuje a pro
miij dalsi Zivot mél zasadni vyznam.
Pokud jde o béasnickou tvorbu meé gene:
race, za jeji nejveétsi predstavitele pova-
zuji Ivana Blatného, Jifiho Ortena a Jo-
sefa Kainara. Osobné na mé mély roz-
hodujici vliv predevSim dvé& osobnosti —
za valky Kamil Bednatf a tak od roku
1950 Jifi Kolar. Pokladam je oba za vel-
ké basniky. Bednéafova pozdg&jsi tvorba
je slabsi, ale jeho valecné sbirky (Ka-
menny pla¢, Po vSech svatbach svéta)
jsou velmi zajimavé a jejich poetika je

Josef HirSal — portrét

foto: archiv

velmi osobitd. Bednafova poezie byla
rozhodné nécfim generacné novym. Ale

opakuji, Ze pro mne nejmilejsi ¢iny mé
generace jsou Ortenovy sbirky a tvorba
mladého Blatného a mladého Kainara.
Typicky Blatny je pro mne Blatny melic-
ky ze sbirek Pani Jitfenka a Melancho-
lické prochazky. V pozdéjSich béasnich
exilovych se projevuje i jakasi grafoma-
nie, kterou ov3Sem zcela chéapu. Blatny
si v tom anglickém dstavu psanim vlast-
né tak trochu zachranoval Zivot a pro-
psal tam celé noci. Nékteré ty rukopisy
jsem vidél a je pozoruhodné, Ze v nich
neni jediny $krt. Stejné tak je v téchto
basnich pozoruhodné prolnuti ceStiny
s anglictinou, ale Ghrnem jsou to véci
spiSe zajimavé neZ esteticky cenné. Blat-
ny prosel ve své poetice dvéma obdobi-
mi. To prvni je charakterizovano jiz uve-
denymi sbirkami. A o tom druhém mi
JindFich Chalupecky vypravél, Z2 napsal
celkem negativni kritiku na sbirku Pani
Jitftenka a Blatny se mu presto pfihlasil
do Skupiny 42. Udélal pak jakysi kotr-
melec a chtél tu svou melickou poetiku
preladit na poetiku Skupiny 42. A pfes-
to, ze uz mél néco vydano, byly prvni
pokusy v tomto sméru legracni, zacatec-
nické. Blatny to vSak dokazal velmi br-
zy rozvinout a uZ sbirka Tento vecer je
kouzelna.

Se svou prvotinou jsem mél $tésti i smi-
lu najednou. Halas ji vydal u nakladate-
le Petra soucCasné s debutem Kainaro-
vym. J& byl v té dobé& devatenactilety
kluk a o tFi roky star$i Kainar mél uZz
proti mné sbirku zralou. Jeho balady
(Basen o hrbatém dévcatku, Lancknecht-
ska pisenn) jsou jedinecné zaleZitosti
z pohledu celé cCeské literarni tradice.
To plati o Kainarovych sbirkdch Pribéhy
a menSi basné a Osudy, které jsou velmi
origindlni. Kainar neuzndval tu Orteno-
vu ¢i Bednarovu generacni uzkost a
existencionalismus, nepodléhal ji, ale ci-
til ji a brénil se ji ve sbhirce Nové mythy
versi spiSe zlymi a nendavistnymi. Mél
dar velké obraznosti a jeho basen Sel-
sky tanec ze 40. let mi pFipomina obraz
od Breughela. Pozdé&ji psal basné na Ru-
dou armadu, coz bylo v té dobé& pocho-
pitelné a psal je kdekdo. A pak ma basné
stalinské a to je hrtiza! V 60. letech, ve

sbirce Lazar a pisen se zase vratil k to-
mu lepSimu, ale dokazuje to, Ze neni
mozné vstoupit dvakrat do téZe reky. Je
v tom citit jakési zb&hnuti od sebe sa-
ma a Kainar se uZ nikdy nenaSel. Po

okupaci v roce 1968 se stal predsedou
pfipravného vyboru normalizovaného

Svazu spisovateld a prohlasoval, Ze ani
tento ¢in spratelenych armad ho neodra-
dil od komunistického pfesvédceni. To
byla podle mého ndazoru absolutni ztra-
ta jakéhosi politického instinktu na sa-
mém konci Zivota basnika nesporné vel-
kého.

PrestoZze mam ve Vinku vzpominek urci-
té vyhrady vici Ladislavu Fikarovi z do-
by, kdy dé&lal Feditele nakladatelstvi Ces-
koslovensky spisovatel, né&$ vztah byl
velmi pratelsky. Fikar byl velmi nézny a
jemny rilkovsky basnik a zaroven dravy,
arivisticky Feditel. Byl ¢lenem Kkomu-
nistické strany, ale nikdy nikomu védo-
mé neubliZil, naopak se snaZil lidem po-
moci a pomohl. Zcela jisté Seifertovi a
Holanovi, ktefi byli v padeséatych letech
v nemilosti. Ale jako je pro velkého béas
nika Rilkeho charakteristicky urcity es-
tetismus a faleSny aristokratismus, ma
Fikar, chlapec ze Samotina, malé vesnic-
ky na Vysocin& ve své tvorb& takové
kuriozity jako je vers: ,UZ nemam nic
uz ani teply pléd“. Rikal jsem mu: ,La-
do, kde jste v Samotiné& brali plédy? Tak
jesté houni, ne?“ Fikar je jisté pritazli-
vy basnik, ale jeho estetismus je pro meé
prili§ umély a neautenticky. Ob& Fikaro-
vy sbirky jsou vzacné kultivované, ale
jaksi prili§ oblé. Zavratna kultura verse,
ale poezie sama je az prili§ lyricka. To
je pro néj typické. V padesatych letech
prelozil Sc¢ipacevovy Sloky lasky a udé-
lal pro nékolik generaci ceskych Ctena-
fek z priamérného ruského lyrika velika-
na. Je to sama visen a jablon, je to pre-
stylizované a tim neautentické. To je
ovSem mij nazor. Poezie je piredev3im
véci vztahu a druhy ctenaf bude mit
patrné néazor jiny. Fikar vytvofFil jenom
dvé sbirky, protoZe si proiediteloval Zi-
vot. Byl to ve své dob& velmi potFebny
¢loveék, organizator a v 50. letech po-
mohl mnoha lidem. Byl to zéroven clo-
veék velice charakterni i clovék kompro-
misni. Nakonec na né&j PilaF svedl, Ze
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vydal Skvoreckému Zbabélce a Hrabalo-
vi Perlicku na dné a Fikar byl z nakla-
datelstvi vyhozen. PreSel potom na Bar-
randov, kde vytvoFil s Bohumilem Smi-
dou tvirci skupinu a v 60. letech je po-
depsan na radé zéakladnich dél slavného
obdobi ceské kinematografie. Ale to je
zase jiné vypravéni.

Mij prvotni vztah k JiFimu Kolafovi ne-
byl nijak obdivny. NaSe bednarovska
skupina poetiku prvni KolaFovy knizky
Krestny list neprijala. Vidéli jsme v tom
jakysi zbytek avantgardismu a ptehlédli
jsme onu typickou kolarovskou dpornost,
s niZz hleda pfesnost vyrazu i obsahu.
Ale jeho dalsi sbirky nas presvédcily. Na
Kolafe mély podle mého nazoru vliv dvé
véci — odchéazejici surrealismus a nova
americkda poezie, predeviim Sandberg.
Sandbergova meéstska poezie ho silné
ovlivnila, jenZe Sandberg je Chicago a
KolafF je Kladno. V tom je ten rozdil. Od
chvile, kdy jsem ho pochopil, se mi Ko-
1af libi a treba konefné& u nas vydana
Prométheova jatra, jakési deniky z doby,
kdy uz jsme byli prateli, to je velika
poezie. Poezie tak pravdiva a eticka,
s tak uZasnym fascinatnim a etickym
nabojem, Ze nic podobného neznam. Va-
zim si i KolaFovych vytvarnych praci, ale
myslim, Ze on je pfedev3im béasnik, bés-
nik ktery u nds nemda obdoby. Pro jeho
posedlost ho pokladdm za génia, byt to
slovo zni oSuntéle. A Kolal je obrovska
osobnost i jako ¢lovék — naprosto ne-
kompromisni a zaroveii nesmirné tole-
rantni. Dovede jako malokdo odpoustét
svym vinikim. Kolaf je zkratka veliky
basnik a veliky clovék.

Mam s nim jednu zalezitost spoleCnou.
To, ¢emu se ne dost presné rika kon-
krétni poezie. Ta ma své prFiznivce i od-
plrce, chci proto zdilraznit, Ze ji niko-
mu nevnucujeme. Je to véc jen jaksi
dvourozmérnd a jakasi hra s jazykem.
Za vic to také nevydavame. Ctenafi to
budou moci brzy posoudit. Odeon vyda
antologii této poezie Vrh kostek, kterou
jsem uspofadal se svou stdlou spolupra-
covnici Bohumilou Grogerovou. A je tfe-
ba se na celou tuto véc divat z ptaci,
nikoli Zabi perspektivy. Celni reprezen-
tanti tohoto typu poezie dokdZou pouze
prostfednictvim jazyka a jeho prostied-
ky vyjadfit nékdy i obrovskou hloubku
sémantickou. A u mé ma priklon ke
konkrétni poezii svou logiku. ZacCatky
mé generace byly surrealistické, nezva-
lovské. Ale zahy jsme se pfiklonili k Ha-
lasovi. A to znamend struktury a slovo
jako strukturni fenomén. Néktefi lidé
chédpou slovo jen jako fenomén komuni-
kace a naSe pojeti experimentdlni poezie
je jim vzdéaleno. Na to maji pravo prave
tak, jako my méme pravo se tomuto ty-
pu poezie vénovat.

Ve Vinku vzpominek si pfipominam lec-
cos a leckoho. TrFeba i na Vlastimi-
la Skolaudyho. Také on patfi k mému
mléadi. KdyZ jsem prFiSel z Ji¢ina do Pra-
hy, Casto jsme spolu ,tahli“ Starym Més-
tem. Jemu se neda upfit talent, ale upsal
se pozdéji vladnouci ideologii, dokonce
se k tomu bludu poctivé pFivcitil. A sviij

talent postupné rozmélnil, aZz z néj ne-
zistalo viibec nic. To pFivciténi bylo do
jisté miry pochopitelné. Stalin u néas
fungoval jako osvoboditel a v Sovétském
svazu spatfovala Fada lidi nadéji.

Jenom kolik lidi zaplatilo za valky Zivo-
tem za to, Ze tajné opisovali D&jiny VKSb,
knihu naprosto prolhanou! KaZdy totiZz
jedna podle svého védomi a svédomi a
to jsou dvé rozdilné véci. MizZete mit
upfimné a pravdivé vnitFni svédomi, ale
nemate-li skutedné& Siroké a objektivni
védomi, miZe vas vas$ intelekt zavést na
aplné faleSnou cestu, jako se to stalo
Skolaudymu ¢i Kainarovi. Tak se stane
i to, Ze asistujete pFi zloCinu a nevite
o tom! Jinak to bloudéni oviem vypadalo
v zéapadni demokratické spolec¢nosti, kde
se lidé také mylili, ale tim, Ze méli moz-
nost ty své omyly, ale i pravdy zvefej-
novat, to nikdy nenabralo tak tragickych
rozmérid. U néas nebylo mozZné vyjadrit
nesouhlas oficidlni cestou. Ja jsem poté,
co jsem podepsal Chartu, byl nejméné
desetkrat na vyslechu u StB. .
Roky 1962-1970, to byla léta, kdy leccos
Slo. Tehdejsi Svétova literatura byla elit-
nim dvoumésicnikem 2z celoevropského
pohledu. Vychazelo v ni vSechno nové a
vyznamné, co tehdy hybalo literarnim
svétem. V t&ch letech vySel také mij
nejvétsi vybor z Morgensterna Beranek
meésic. Té praci jsem dal patnact let. Ale
musim Fici, Ze prekladat Morgensterna
neni tak t&Zké, jak se zda. TeZSi je pfe-
kladat sémantického béasnika, u néhoz si
nelze dovolit néjakou parafrazi. Mor-
genstern je véc napadu, nikoli doslovnos-
ti. Jako prekladatel se domnivam, Ze pFi
prekladani je potfeba vybrat si z pre-
kladaného autora charakteristicky as-
pekt a ten akcentovat. Nékdy je to se-
manticky obsah (Heine) a jindy zase
forma (sonet u Petrarcy). U Morgenster-
na je podstatnd struktura basné a musi
se najit vystizny ekvivalent pro urcity
gag. Nebylo u né&j tézké dekodovat sé-
mantickou stranku, s tou mi pomohla
Bohumila Grogerova, obtiZnéjsi bylo ce-
kani na napad a vybér z moZnosti pfe-
kladu. U nékterych jeho basni mém fra-
du verzi a zdaleka nejsem jedinym Mor-
gensternovym Ceskym prekladatelem.
Zname také preklady Fryntovy, Holano-
vy, Egona Bondyho a dalSich.

Egona Bondyho pokladam za velmi zaji-
mavou osobnost, za jakéhosi ,enfant ter-
rible“ nasi kultury a domnivam se, Ze je
dobfe, kdyz v kulturnim spektru takovi
lidé jsou. Presto, Ze naprosto nemohu
souhlasit s jeho premisami politickymi,
musim souhlasit s tim, Ze je ve svém
zanru Zijicim klasikem. Obcas byva tro-
chu cynicky a hruby, ale zaroven je to
v Ceské poezii jakysi obcerstvujici ele-
ment. Vazim si u néj tfeba toho, Ze v pa-
desatych letech, kdy ja jsem s tim teprve
zatinal, prekladal pravé Morgensterna.
Je na téch prekladech sice patrné, Ze
nemél s tou praci zkuSenosti, ale vzhle-
dem k dobé&, ve které to vSechno probi-
halo, to svéd¢i i o kvalité jeho osobnos-
ti. Bondy je pfitel Hrabaliv a Bohou$ je
zase pritel miij. A presto v urcitém smys-

lu stavim Bondyho nad Hrabala. Hrabal
je konformnéjsi, nechal si zasahovat do
svych rukopist, kdyZz je chtél vydat. A
to by Bondy asi nikdy nedopustil. V tom
smyslu je mi Bondy, kterého osobné ne-
znam, bliZz§i nez Hrabal, ktery je mij
pritel a obrovsky spisovatel.

V uméni aktivné participuje nékolik
skupin lidi. Tou prvni, nejdilezitéjsi
jsou objevitelé, ktefi prFichazeji s né-

¢im novym a objevuji nové formy, nové
pristupy k uchopeni reality, nové princi-
py estetické. Pak jsou epigoni, lidé, kte-
Il se snazi pfiblizit tém velkym, které
obdivuji. A bohuZel, moderni uméni je
plné té treti, nejhorsi kategorie, tedy
imitatort. Je dvoji druh imitace — imi-
tace védomad, parodickd a imitace ne-
pfiznana, zlodéjska. Epigon nekrade, je-
nom neni schopen pirekrocit své meze a
vytvofrit néco kvalitativné nového. Hra-
nice mezi prvnimi dvéma kategoriemi
neni ostra. Poetistickd skupina byla in-
spirovana Capkovym piekladem Apolli-
nairova Pasma. Ale Nezval jisté nebyl
epigonem Apollinaira. Ov3em skute¢né&
origindlnich tvirci neni v ceské poezii
mnoho. Rozhodné mezi né patfi Richard
Weiner, FrantiSek Halas a Bohuslav Rey-
nek.

Piekladatelé poezie z té nedavno prote-
Zované generace (Sys, Skarlant, Peter-
ka) nenasli ve svych prekladech nic
nového. Prekladali preloZené a prekla-
dali to haG¥. Nechci byt nespravedlivy,
ale myslim si o nich, Ze to jsou kon-
jukturalisté. Priskocili v dobé& kdy byli
v8ichni a v8echno zakézané, Pilal a
Svaz spisovatelli jim umoZnili uchvatit
rozhodujici posty a oni se zmonopolizo-
vali jako basnici i jako prekladatelé.
Strach o to, Ze jejich Spatné preklady
natropi S$kodu ve védomi souCasnych
mladych generaci, nemam. Ty preklady
jsou Spatné a nejsou objevné, existuji
lepsi a neexistuji-li dnes, objevi se jisté
zitra Ci pozitfi. Moralni vakuum, které
tu dvacet let bylo, se musi postupné
zaplnit a to je ted na vas mlad3ich,
vzdélanych a pfFipravenych. V té obecné
nemordlnosti, ktera tady panovala, ne-
mohli byt morélni ani ti, o kterych ted
hovofim. Jejich dychténi, kterého si ji-
nak u mladych lidi vysoce cenim, neby-
lo cCisté. Dychtili pouze po slavé vyja-
dfované tehdy tzv. Cestnymi tituly a
statnimi cenami a hlavn& po penézich.
Ono se za jeden ver$S prekladu platilo
12 Ké&s. A proto to vypada tak, jak to
vypada.

Neda se fici, Zze kdyZz je nékdo Spatny
charakter, musi to byt také Spatny bas-
nik. Ale poznat se to d4a. Neni bez sou-
vislosti, Ze lidé z téhle generace tzv.
basnikii okupovali nejriznéjsi politické
pozice v dobé nejvétSi moralni krize na-
roda. Byli tajemniky a Séfredaktory, ob-
sadili rozhodujici posty a prosazovali
vydavani téch svych, s prominutim, sra-
gor. Nevydéavaly se skute¢né hodnoty,
ale jakési tlacenky. Dneska uZ je to
pryc. A jestli tito lidé jeSté piSou a na-

pokracovani na str. 16
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Maly slovnik naucny

(ke kafi s Josefem Hir$alem)

arivisticky
— povysenecky,
kariéristicky

touzici po vyniknuti,

Kamil Bednar (1912-1972)

Maturita na redlném gymnasiu, prvni
statnice na pravnické fakulté UK, 6 se-
mestri na filosofické fakulté. Za valky
nakladatelsky redaktor (Melantrich, Va-
clav Petr, Ceskoslovensky spisovatel],
od r. 1959 spisovatel z povolani. R. 1940
uverejnil Slovo k mladym, v némzZ vy-
jadril dzkost a bezradnost Casti své ge-
nerace, jeji odpor k ideologitnosti a
dsili o navrat k ,v&tnym hodnotam®,
k nitru clovéka. Jako basnik, autor fa-
dy baéasnickych sbirek a praci pro déti
sklouzdava pri dusili o naplnéni svého
programu casto k abstraktnosti a verba-
lismu. Velky vyznam pro vyvoj ceské
poezie ma Bednar jako prekladatel, ze-
jména Robinsona Jefferse.

Egon Bondy (vl. jm. Zbynék
FiSer, nar. 20. 1. 1930)

Svérazna osobnost ¢eské poezie. Basnik,
jehoZ ver8z vypovidaji o skutecnosti
s nevybiravou pravdivosti a upFimnosti
a kterému do prevratu nevysel oficidlné
ani fradek. Vystudovany filosof, kandi-
dat véd, autor t¥i pod vlastnim jménem
publikovanych praci filosofickych (Otaz-
ky byti a existence, 1967, Utécha z on-
togeneze, 1967, Buddha, 1969) a vice
nez Ctyriceti basnickych sbirek. Z jeho
tvorby jsou nejznaméjsi a asi nejlepsi

sbirky ze zacCatku padesatych let (To-
talni realismus, 1950, Zbytky eposu,
1952), o basnické cinnosti v letech

sedmdesatych vypovida nazev The Plas-
tic People of the Universe (1976).

Ladislav Fikar (1920-1975)

Citlivy tvirce rilkovského raZeni, cudny
lyrik, nakladatel a organizator. Jeho pr-
votina (Samotin, 1945) pfinesla svézi
ton do ceské venkovské lyriky. Pracoval
jako redaktor, feditel nakladatelstvi
Ceskoslovensky  spisovatel, pracovnik
Ceskoslovenského filmu. Tady v 60. le-
tech podporoval novou filmovou vlnu a
jako zastupce tehdejsi tzv. tvarcéi sku-
piny je spojen se jmény Jasny, Forman,
Chytilova. Pro sviij demokratismus byl
v 70. letech na indexu a po t&Zké ne-
moci zemiel v mlc¢eni. R. 1978 byla v sa-
mizdatové edici Krameriova expedice
vydana strhujici sbirka z pozistalosti
Kéamen na hrob.

Jind¥ich Chalupecky (1910-1990)
Absolvent FFUK, uditel, Feditel Skoly,
tajemnik Ceského bloku vytvarniki a
Svazu cCeskoslovenskych vytvarnikd. Ini-
ciator a vidcCi predstavitel Skupiny 42,
¢len Association internationale des cri-
tiques d’art. Kritik, teoretik, publicista,
manzel basnifky Jifiny Haukové (AS
7/89), editor Halasovych spisi Potopa a
Hlad. Z bibliografie: Politicka zavét
FrantiSka Halase, 1947, Richard Weiner
a Cesky expresionismus, 1975, Cesta [i-
Fiho Kolare, 1977.

Josef Kainar (1917-1971)

Velky Cesky bdasnik mnohostranného za-
béru. Ve svych prvnich sbirkach (Pri-
b&hy a mensi basné, 1940, Nové mythy,
1946, Osudy, 1947) vytvari epické déje
a osciluje mezi mytickou a nemytickou
skute¢nosti, v dalSich (Velika laska,
1950, Cesky sen, 1953, Clovéka hofce
mam rad, 1959) podléha a posléze se sna-
Zi se ctivyrovnat se soucasnosti, posledni
sbirky (Lazar a pisen, 1960 a Moje
blues, 1966) usiluji o urcité vyrovnani
se s lidskym udélem a osudem. Vyznam-
na je také Kainarova cinnost textarska
(Miss Otis Lituje, 1969), ktera na pfe-
lomu 60. a 70. let inspirovala tehdy na-
stupujici muzikantskou generaci — Mi-
chala Prokopa (Mésto R, 1969) a Vla-
dimira MiSika + Flamengo (Kufe v ho-
dinach, 1972).

JiFi Kolar (21. 9. 1914)

Clen Skupiny 42, basnik, pro n&jz je
typické zaujeti pro mravni Cistotu, ideu
lidstvi a stFizlivy humanisticky patos
tragického ladéni, pfekladatel (Whitman)
a svétové prosluly vytvarnik (kolaze,
rolaze). Syn pekare, ktery prosel mnohé
zaméstnani od nadenika po nakladatel-

ského redaktora. V letech 1953-54 ve
vazbé kvili denikovym zdznamim Pro-
métheova jatra. Od r. 1963 se vénuje
prvofadé vytvarné tvorb&. Signatar
Charty 77. Koncem 70. let mu bylo za
uméleckého pobytu v Pafizi odnato ces-
koslovenské statni obCanstvi a zabave-
no celé malifské dilo. Zije ve Francii.

konkrétni poezie

Druh poezie, v némZ je reC pojmi na-
hrazena feCi viditelnych event. slySitel-
nych objekti. Reprezentantim tohoto
proudu poezie pripadd jazyk jako nedo-
stateCny prostfedek dorozuméni, voli te-
dy primarné&jsi fec¢ predmétd. Tak vzni-
kaji basné obrazkové, matematické,
hlaskové ¢€i fénické, Casto jiz na pome-
zi kolaze €i obrazu.

melicky
— zpévny, pisiovy;
pisiiova tvorba, lyrika

melicka poezie —

Jan PilaF (4. 9. 1917)

Rada bésnickych sbhirek a prekladi,
z nichZ tfeba ty z polStiny (Galczynski)
nejsou nejhorsi, nevypovi o autorovi to-
lik jako vycet jeho funkci: 1949 — ta-
jemnik svazu C¢s. spisovateli, 1954 —
Séfredaktor Literdrnich novin, 1959 —
Feditel nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. Sbératel tituli a hrobaf téch,
kdo byli nepohodlni rezZimu (viz také
Basnici a samotari, AS 3/90).

Vlastimil Skolaudy (28. 9. 1920)

Basnik primocarého, neproblematického
a momentdlné aktudlniho vztahu ke
skute¢nosti. Jeho pocéatecni lyrika je ce-
le obracena ke svétu smysldi, od r. 1948
se k primitivnimu erotismu pfidruzuje
vyjadieni manifestani radosti nad do-
mnélymi dspéchy budovani socialismu.
Clen sboru opery Nérodniho divadla.

Richard Weiner (1884-1937)

Jeden z nejslozitéjSich Ceskych basniki
a prozaiki. Ve svych literarnich pracich
vyjadfuje nedivéru v lidsky rozum a
védomi a snaZi se odhalit vyznam pod-
védomi, snu, iracionality a uchopit ce-
listvost lidského byti. Z bibliografie:
Ptak, 1913, Skleb, 1919, Zatis&i s kuli-
chem, herbafem a kostkami, 1929, Mezo-
potamie, 1930.

jx
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dokonceni ze str, 14

jdou vydavatele, prosim, at svobodn2
vstoupi do skutecné literarni arény a
uvidi se ...

Také je tu otdzka svédomi. MiZeme pfi-
pustit, z2 kdyZ se nékdo narodi bez ru-
ky, mize se jiny narodit bez svédomi.
To jsem si Fikal vzdy, kdyZ jsem pre-
myslel o Janu PilaFfovi, kterého zndm od
svych osmnécti let. Ted jsem si precetl
jeho vzpominky. Je v nich k sob& neo-
bycejné citlivy a méa to vSechny lidské
atributy. Tomu, co délal v oblasti vyda-
vani literatury, se v3ak neda fikat jinak
nez svinstvo. Pilaf svou ¢innosti zaprel,
ne-li zni¢il, mnohé hodnoty.

KdyZz ve svych sedmdesati letech piehli-
Zim, co vSechno jsem zaZil, co jsem si
kdy myslel, co jsem citil, kde jsem se
zklamal a kde jsem mél Stésti, tak v tom
Zivotabéhu nevidim Zadny pevny Fad.
Vim, Z2 je charakter a Ze je krdasa, né-
co fascinujiciho a okouzlujiciho. Poezie
je véc fascinace, nikoli poznéani, a to
se tykd celého uméni. Poznéani je dnes
atomizovano, obecné poznani vlastné
neexistuje. Kdyby nékdy filosofie pFisla
na podstatu Zivota a byti, Zivot by asi
skoncil, protoZe by ztratil smysl. Za-
kladni povinnosti lidského jedince v tom-
to Zivoté postradajicim Fad je udrzet
svlij charakter, trvat na své etickeé
bdzi a ta je pro tento kus svéta
kiestanskd. Zit je samo o sob& vZdycky
krasné a myslim, Ze nejsou lidé, ktefi
by chtéli dobrovolné Zivot ztratit a Ze
je jen maélo t&ch, kteFi by se chtéli od-
Fikat svéta. Smysl mé Zivot pro kaZdé-
ho takovy, jaky mu ten dotyény sam da.
Kazdy sdm musi svij zivot naplnit ur-
Citymi hodnotami a kaZdy je jen to, co
po ném zistane ...

Vyprovazel jsem pak pana Hirsala
k tramvaji a doufal jsem, Ze hned tak
nepojede. Dala si — jako vidycky —
trochu na ¢as, ale nakonec piece pfFi-
jela. Rozloutili jsme se a ja jsem si
odnasel kromé spousty materidlu ke
zpracovani velmi dobry a hrejivy pocit.
ProtoZe jsem mluvil s panem Basnikem.

pfipravil Jifi Brixi

ASUT BECHYNE

v roce sveho jubilea

Moznost umélecké konfrontace, vzajem-
ného porovnavani vysledkt i vyména
praktickych zkusenosti je nezbytnym Zi-
votabudi¢em vsech amatérskych umélec-
kych kolektivii. Pro divadelniky to piati
dvojnasob, protoZe ochotnické divadlo ve
srovnani napf¥. s riiznymi hudebnimi pre-
hlidkami nemé&lo nikdy téchto prilezitosti
nadbytek. V podminkach vojenské siuzby,
kterd ne vZdy umoZiovala vojenskym
amatérskym souboriim zacastnit se plné
divadelniho déni v civilnim Zivoté&, vystu-
povala tato potfeba jesté naléhavéji. Snad
pravé proto hledali divadelnici v arméadé
moZnost svého uplatnéni predevSim ve
vlastnich podminkéach. Velky prostor jim
v tomto sméru vzdy poskytovala populéar-
ni Armadni soutéZ umeélecké tvorivosti,
ktera v oborech divadelniho uméni jiz pl-
nych dvacet let vrcholi na celoarmadnim
festivalu ASUT Bechyné. Armadni soutéz
umeélecké tvorivosti poskytuje kazdoro¢éné
mladym lidem — vojakim i civilnim hos-
tim veliké moZnosti vlastni umélecké se-
berealizace. V pribéhu poslednich let
pracuje v armadé kaZdorocné 15—20 di-
vadelnich soubori a nékolik stovek ko-
lektivit malych divadelnich forem rlizneé-
ho charakteru. Je poté&3itelné, ze dobré
podminky k vlastni umélecké sebereali-
zaci naSel v priib&hu své vojenské za-
kladni sluzby i dnes jiZ prosluly svétovy
dramatik a na$ prezident Vaclav Havel.
V roce 1958 napsal s tehdej$im vojinem
a pozdéjsim vyznamnym divadelnim reZi-
sérem Karlem Bryndou, svou prvni hru
Zivot pred sebou, v niz konfrontuje mrav-
ni postoje vojakl a jejich vzdjemné vzta-
hy na pozadi Zivota armady v druhé po-
loving 50. let. (Tuto hru uvadi nyni di-
vadlo Sklep pod ndzvem Mlyny.) S vojen-
skym divadelnim souborem postoupili
s touto hrou v roce 1959 pfes jednotliva
kola aZ na okruhovou piehlidku Armadni
soutdZe umeélecké tvofivosti v Marian-
skych Laznich. Vojenskymi divadelnimi
kolektivy prosla i Fada dal3ich, dnes vy-
znamnych hercii, dramaturgl ¢i rezisérl
civilnich profesiondlnich i ochotnickych
divadel.

Tradice ochotnického divadla v armadé
v povale¢ném obdobi neni zanedbatelna
a saha aZ do pocatkt padesatych let. Di-
vadelni soubory se v této dobé& vytvarely
prfedevsim pri vojenskych 8koldch a po-
sadkovych domech arméady a podle moz-
nosti se zadcastiiovaly riiznych civilnich
soutéZi a prehlidek. Jeden z prvnich téch-
to divadelnich souborl StrdZ miru vznikl
v roce 1951 pfi Posadkovém domu armady
v Plzni a jiZ tehdy mu vyznamné poma-
hal dne3ni herec vinohradského divadla
Vlastimil Fisar. V nékolikaletém pisobeni
doséhl divadelni soubor StrdZ miru pozo-

ruhodnych vysledki a na pocatku pade-
satych let dobfe reprezentoval armadu i
na Jirdskové Hronové, kde mj. uved! Ji-
raskovo drama Jan Zizka. V té dob& vzni-
kaly i nékteré dalsi, dnes jiZ tradic¢ni, vo-
jenské divadelni soubory a velka fada
oblibenych divadel malych forem.

Praveé Siroké zazemi amatérského di-
vadla v armdadé podnitilo organizatory
prejit od piileZitostnych divadelnich pre-
hlidek k uspofadani samostatného celo-
arméddniho divadelniho festivalu a po-
stupné vytvaiet jeho tradici. Toto roz-
hodnuti p¥islo v roce 1972 a volba padla
na romantické jihoteské mésto Bechyni.

Leto3ni celoarmdadni festival ASUT Be-
chyné, ktery se uskutec¢ni ve dnech 19.—
—26. 6. ma tedy ve svém §&tité vepsano
jiZ 20. jubileum, a to je jist& vhodny di-
vod k blahopfFani. Bechyng, poklidné més-
te¢ko nad LuZnici nebylo vybrédno néhod-
né. Jeho romantické prostiedi se primo
nabizi ke schiizkdm milovniki poezie a
dramatického uméni. AvSak hlavnim di-
vodem k situovani celoarmédniho festi-
valu do Bechyng, byla piredevsim neoby-
tejné tradice ochotnického divadla v tom-
to mé&sté a nezvykld piizeii Siroké verej-
nosti ochotnickému divadlu. To mésto
opravdu voni divadelni Sminkou. Tradice
ochotnického divadla zde trva nepretrzi-
té 135 let. Jejim soufasnym nositelem je
jiz témsf 40 let divadelni soubor LuZice,
sloZeny nejen z civilnich ochotniki, ale
z velké ¢asti i z vojakii mistni posadky,
a proto se soubor pravideln& zutastiiuje
Armadni soutéZe umeélecké tvofivosti a
na celoarmadnim festivalu stanul z uply-
nulych 20 let celkem ¢tyfikrat na stupni
vitézl. Soubor LuZnice patfi k profilu més-
ta stejné jako viné palené hliny. Na je-
visti se zde mijeji jednotlivé generace a
celé rodinné dynastie, jako je napf. ro-
dina Novéki. NezfFidka se v krasnych ro-
lich potkédvé otec se synem, dcerou, man-
7elkou, ale i babi¢kou. Ochotnieni pat¥i
k bonténu mésta a je vazenou many-
rou. Vojéaci i rodiny vojakl nasédkli do se-
be tuto atmosféru a nezlstavaji zdejsi di-
vadelni tradici nic dluZni. Celoarmadni
festival z této tradice t&%i, ale soulasné
jiz dvacet let pomaha jejimu dalsimu roz-
voji. Clenové souboru LuZnice a jejich pii-
znivei pat¥i po cela 1éta mezi nejochot-
né&jsi spolupracovniky pf¥i pfipravé a pro-
vedeni festivalu. Uplynulé roky potvrdily
spravnost volby mésta Bechyng&, které se
tak stalo uctivanym svatostankem armaéd-
nich ochotnikii.

Celoarmadni festival je vyvrcholenim
celého systému Armadni soutéZe umélec-
ké tvorivosti a kazdoroc¢né vité jen ty ko-
lektivy a soélisty, ktefi aspésné prosli néa-
ro¢nou selekci p¥edchézejicich kol. Zde
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potom na soutéznim podiu skladaji diva
delni maturitu v kategoriich:

— celovecerni hry

— malé divadelni formy

— zabavné programy a vystupy

— umeélecky prednes

— volna kategorie (napf. pantomima,
hsitoricky 8Serm, loutkové divadlo
atd.).

AZ do roku 1987 tvorila nedilnou sou
Cast festivalu i kategorie autorské lite
rarni tvorby. Rostouci polet zaCinajicich
autord i rozsah jejich literarni tvorby si
vSak vynutil vytvorit podstatné 3irsi pros
tor pro praci s mladymi autory. Proto se
od roku 1988 schézi v Ustfednim domé
armady v Praze samostatna tvarci pre
hlidka autorské literarni tvorby vojaki.
Na tomto piikladé i na ristu poctu diva
delnich skupin a armade je
moZno prokazat priznivy vliv celoarmad
niho festivalu na rozvoj umeélecké tvori
vosti vojaku.

KazZdorocné v priaméru 300—350 sou
tézicich privazi do Bechyné& nejen pozo
ruhodné programy, ale predevs’m neopa
kovatelnou atmosféru plnou tradi¢niho
pratelstvi, touhy po vzdjemné konfronta
ci i po vyméné zkuSenosti. A tak nejsou
ojedinélé pripady, kdy kromé soutézniho
podia zné&ji verSe i na jezu malebné LuZ
nice a Cyrano odhazuje sviij Sirdk v la
zeliském parku.

Velkou pfileZitost k
nich vystoupeni skyta

souboru v

mimosoutéz
program

rade
zv1astni

Bechyné

ASUT

Hana

<
@

tradicnich Dna druzby obCanl Bechynska
s prislusniky nasi arméady. Program zahr-
nuje 30—50 mimosouté&znich vystoupeni
ve 8kolach, na vesnicich a nejriznéjsich
pracovistich, kam prijizdéji vojaci se svy-
mi programy. K tomu acelu jsou zpravid-
la do Bechyné pozvany jesté dalsi vojen-
ské amatérské kolektivy, zejména hudeb-
niho charakteru, aby nabidka kutlurnich
programi vyhovéla i nejrizné&jSim po:
davkiim obCani na jednotlivych pracovis-
tich

K podmanivé atmosfére
festivalu nemalou mérou
razna skupina odbornych
neuveritelné. Ze vedle c¢lend vojenskych
profesiondlnich umeéleckych
v pocCatku podatilo vytvorit a pozdé&ji i
uchovat relativné staly okruh civilnich
odbornikii, z nichZ mnozi zlstavaji festi-
valu vérni jiz celé dvé desitky let. Z téch
nejvérnéjSich je nutno jmenovat alespoi
Stanislava Kopeckého a Jana Voracka z Ji
hoc¢eského divadla z Ceskych Budé&jovic,
Jifinu Martinkovou, dlouholetou reZisér-
ku v Cs. rozhlasu v Praze, Antonina Bastu
z Malého divadla v Ceskych Bud&jovicich,
Jifitho Hladkého, inspektora kultury z Pis-
ku, Ladislava Zida, byvalého herce z La-
terny magiky v Praze i dal$i, ktefi se
pravidelné vraceji jak taZni ptaci pod
krovy privétivych bechyiiskgch chalup.
Jejich vztah k adeptim divadelni rehole
se vyznacuje moudrou trpélivosti a ocho-
tou stdle znovu opakovat novym genera-

¥~

bechyiiského
prispiva i své
porotci. Je aZ

téles se jiz

cim zasady divadelniho remesla. Ve vzta
hu k tradi¢nim souboriim vykrystalizova-
la jejich role do podoby divérnych opo
nenti nebyvalé autority. Clenové soubo
ru kaZdorotné s napétim ocekavaji, jak
jejich obliheny a vérny oponent posoudi
leto3ni vysledky v porovnani s 1éty minu-
lymi. Je v tom dcta i divéra k moudré
tivaze zkuSeného divadelnika i pokora
k divadlu a jeho zakonim.

Celoarméadni festival ASUT Bechyné byl
sice konfronta¢ni arénou pro vojenske di
vadelni kolektivy, avSak vZdy se tzkostli
vé vyhybal jakékoliv separaci od celostat
niho Gsili na poli ochotnického divadla.
Docasnost vojenské sluzby vyvolavala ne
ustaly rozpad zejména malych divadel
souc¢asné zrod rady novych. Jejich umé
umeélecka droven vsak pravé v disledku
jejich pomijivé existence nemohla konku-
rovat na vysSich soutéZich vétSiné civil
nich divadélek ani ochotnickych divadel
na piehlidce v Hronové. Presto tsili orga-
nizatortt z Ustifedniho domu armady v Pra
ze se vzdy vyznaCovalo snahou srovnat
krok s praxi civilnich organi a ucit se
jak v Hronové, v tvirci dilné v ramci
Sramkova Pisku i kdekoliv jinde. Celoar
madni festival vZdy byl a je chapan jako
jedna z dalSich mozZnosti prezentace
ochotnického divadla v na$i zemi a pro
stfedek k uplatnéni a zdokonalovani ta-
lentli, kteti do armady pf¥isli z civilni di
vadelni lihné. Festival aZz do roku 1987
mél vZdy soutéZni charakter. To bylo dano
specifickymi podminkami armaéady, které
by bylo dobré tolerovat. Teprve od roku
1988 se vyraznéji prosazuje forma nesou
tézni piehlidky po vzoru podobngch ci
vilnich akci. Ani za této situace nebyla
nikdy festivalova soutéZ chéapéna jako sa
motcelny cil, ale jako motivace a prc
stfedek k dalsimu zdokonalovani prace
Proto také bylo po vzoru civilnich diva
delnich prehlidek mnoho ¢asu veénovant
takovym metodickym akcim, jako jsou be
sedy s porotou, odborné prednéasky, vo
na tribuna k aktudlnim otdzkdam vybra
nych divadelnich oborli a kone¢né i tvir-
¢i dilna pod vedenim osvédéeného meto
dika, vedouciho divadélka Supina z Vod-
flan, Frantiska Sbornika. Metodicka stran
ka festivalu prispivd k jeho hodnoté ja
ko arény novych napadi, rad i zkusenos
ti, kam s oblibou radi pfijiZzdéji i clen
vé profesiondlniho kulturniho aktivu
z celé naSi armady.

Dvacet let trvani bechyiiského festivalu
predstavuje jiz fadu zajimavych
inscenaci, poetickych i zdbavnych pofa-
di, netradi¢nich divadelnich ndpada i ne
zapomenutelnych sélovych vystupl z ba
revného repertoaru divadelnich soubort
skupin i soélistii. Je proto spravedlivé pri
prilezitosti dvacatého jubilea vzpomenout
alesponl na ty tradiéni divadelni soubory
jako jsou napf. LuZnice, Javorina, Hviez
da, Radost a Zelezniciar, které se nejvy
raznéji zapsaly do divadelni tradice festi
valu. Z kolektivi malych divadelnich fo-
rem zilistdvaji hluboko v paméti nap¥. Di-
vadlo na lafeté, Kamene, Ateliér, Kama-
rad, Divadélko jednoho roku i mnohé dal-
3i. Usmé&vnou pohodu vidy vyvold vzpo
minka na divadelni skupiny zabavného

celou
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charakteru jako nap¥. Sok, Absolventi,
ale predevsim netradi¢ni divadlo Netrdlo
z Vyskova. Inscenace tohoto divadélka
pod vedenim nad3$eného ochotnika Zderi-
ka Rehky vZdy burcovaly k diskusim,
k 1divu nad odvéazZznou netradi¢nosti i
k ovacim smichu. Netrdlo je prosté pojem
a jeho predstaveni si nikdy nelze nechat
ujit.

Skute¢nou ozdobou festivalu byly ne-
zFidka i s6lové vystupy jednotlivei, kte-
ré zanechaly u pamé&tniki nezapomenu-
telné dojmy. Mezi takové patf¥i nap¥. oje-
dinély herecky vykon Jifiho Hromady,
dnes herce prazskych divadel, ktery se
v roce 1983 formou divadla jednoho her-
ce predstavil na festivalovém podiu v Be-
chyni s hrou N. V. Gogola Blaznovy zéa-
pisky. Jeho herecky projev pilisobil ma-
gickou silou a publikum bylo pIné uchva-
ceno emocidlni presvédcéivosti jediného
protagonisty. Po pravu stanul v tomto
roce Jifi Hromada na nejvy$$im stupni vi-
tézli spolu s divadelnim souborem Javo-
rina, ktery si tehdy ziskal srdce divaka
perfektné odvedenou inscenaci Karimova
Koria pre diktatora. K prijemnym zaZit-
kiim patfi i vynikajici vykon p&veckého
imitatora Zdernika Izéra, stejné jako do-
konaly pantomimicky projev Frantiska
Harise z roku 1988. Jeho nddherna etuda
Ozivlé ko$té naplnila v celém rozsahu pro-
fesiondlni poZadavky a svym vyraznym
pojetim a perfektni pohybovou kulturou
se stala zcela vyjime&nym uméleckym zé&-
zitkem.

Bylo by moZno déle pokratovat ve vy-
¢tu krasnych uméleckych zazitkid, které
v uplynulych dvaceti letech provézely be-
chynsky festival v mife nemalé. Ony in-
spirovaly, ukazovaly cestu vpfed i posou-
valy stéale vySe latku umeélecké narocnos-
ti. PFedevSim zasluhou téch nejcilevédo-
meéjSich kolektivii i jednotlivci i diky nad-
Seni a obé&tavosti nevelkého okruhu orga-
nizator dozrédval festival ke své dne3ni
podobé a kvalité a pravem se kaZdoroéné
stdaval vytouZenym cilem v3ech vyznavaci
amatérského divadla z celé nasi armady.
Je tedy zcela namist& p¥ijit dnes u p¥ile-
Zitosti vzacného jubilea s upfimnou gra-
tulaci a porat festivalu hodné& tspé&chii
do dal8ich let.

Karel Mastny

MAGIE RECI A SLUCHU
RAMSESE
(NIKOLI DRUHEHO)

Nékdy ma clovék prosté Stésti na lidi.
Mné se to podatilo pfed nedavnem v
Praze, kdyZ jsem se setkala s novina-
Fem, hudebnikem a fenomendalnim ja-
zykovym talentem, ktery m& navic jmeé-
no po farabnech a s tsmévem se pied-
stavuje jako ,Ramsés — mne Druhy“.
Tento mlady sympaticky Brazilec se na-
rodil 28. prosince 1962 v Teresiné. Pra-
cuje jako novinaf; je clenem federace
FENA] (Né&arodni federace brazilskych
novinari), ktera sdruZuje na 25 tisic
novinafi z 28 syndikatii zastupujicich
viechny brazilské federativni staty. Ram-
sés Ramos Zije a pracuje v hlavnim més-
té Brasilia. Jeho nejvétSim konickem je
hudba; sam jako amatér hraje na né-
kolik hudebnich naéstroji, nejradéji ma
klavir. Podle néj je to néastroj, ktery nej-
lépe vyjadri to, co je slovy nesdélitelné.
Pfiznal se, Ze nesmirné touZi po pravém
teském Petroffovi, jenom nevi, jak ho
vtésnat do kufru. Ramsés je musulman
(zasadné neji veprové maso). Nosi plno-
vous — pry proto, aby vypadal starsi;
vousy pry dodévaji muZim na vaznosti
a dhvéryhodnosti.

Nedokazala jsem pochopit, jak je moz-
né, ze tento novinafr je schopen prekla-
dat a interpretovat v urcitych situacich
véty formulované v cesting, ackoli cesky
neumi. Pravda, kromé své mateistiny o-
vlada jeSté latinu, francouzstinu, anglic-
tinu, rumun$tinu... ale stejné to bylo
zajimavé. Vysvétlil mi, Ze ma pry rela-
tivni hudebni sluch (nikoli absolutni)
a podle intonace hlasu a ,hudebni“ to-
niny, ve které ten ¢i onen ¢lovék mluvi,
podle jeho gest, pohybli a celkového
,divadelniho projevu“ hovoficiho &lové-
ka odhaduje vyznam a obsah sdéleni.
Ze by sensibilita? Mimosmyslové vnimé-
ni? Napadl mé jiny, moZna priléhavéjsi
ekvivalent: néco jako ,odhmotnéni vni-
méani lidského nitra a rozkryvani dusev-
nich stav@i a pociti“ s tim, Ze kazdy
¢lovék, s nimZ Ramsés komunikuje, je
pro néj jakoby hercem na jakési vlastni
soukromé mikroscéné. V této souvislosti
mé napadlo déle, jak asi nas$ kolega
chéape zdravi? Sdélil mi, Ze jako urcitou
rovnovdhu v organismu, ktera vychéazi
ze zékoni pro pohyb energie v orga-
nismu. Zaroven je presvédéen o tom,
Ze s touto Zivotni silou miiZe ¢lovék v
ramci zachovani zdravi a celkové vyrov-
nanosti manipulovat. Jakym zplisobem?
Pomoci mysleni, dechu, pohybu a ma-
sazi. Je to urcitd regulace energie v or-
ganismu. V tom snad tkvi i tajemstvi,
jak tento Brazilec dokaZe intenzivné pra-
covat a pfitom spi jenom tFi az CtyFi
hodiny denné.

Mimochodem mi doSlo, Ze Ramsés je
narozen ve znameni Kozoroha, tedy teo-
reticky podle hvézdnych kalendart by
mél byt emocionalné zaloZen . . . Nedej-
me se v3ak mylit, Ze na prvni pohled
tomu tak neni, Ze Kozoroh zvlasté v
nezndmém prostiedi vzbuzuje spiSe do-
jem uzavieného, chladného, nepfili§ sr-
de¢ného a zdbavného c¢lovéka. Také v je-
ho ptipadé totiZz plati prislovi, Ze knihu
nelze hodnotit podle jejiho vzhledu a
obalky, nybrZz pfedevSim podle jejiho ob-
sahu. Kozoroh mé rad vsechno seri6zni,
poctivé, je pracovity. V nékterych ho-
roskopech se lidé narozeni v tomto zna-
meni oznacuji dokonce za ,titdny pra-
ce“. Mezi Kozorohy lze nalézt takové
umélce, jako byl Giacomo Puccini, Elvis
Presley, Dalida, Jack London, Paul Cé-
zane nebo né&$ Eduard Bass, Karel Ca-
pek, Viktor Dyk — také jejich Zivot a
dilo svéd¢éi o tom, Ze ,chces$-li poznat
¢lovéka, postav ho k praci...“ (viz:
Velka kniha horoskopfi, vydav. REGION,
Praha, 1990).

Inu, moZnad na tom néco bude...

Otazka brazilské amatérské hudebni
produkce v navaznosti na tamni ama-
térsky divadelni svét, tedy to, co mé za-
jimalo nejvic, bude muset pockat na
pristé — prosté nebyl ¢as. Bohuzel. Ane-
bo bohudik? Berme to jako moZnost in-
spirace, srovnani mySlenek a otazek,
tfeba nas do té doby napadne jesté
néco jiného, nového, nezndmého, na co
se Ramsése zeptame.

Jinak ze soucasné brazilské profesio-
nalni divadelni tvorby ma tento novinar
nejradéji hry Pedra Blocha (mimocho-
dem pro zajimavost uvedme, Ze tento
brazilsky dramatik, povidkar, esejista,
fejetonista, novinafF, skladatel a basnik,
ktery se narodil v roce 1914 v Zitomiru
na Ukrajiné, vystudoval Narodni hudebni
Skolu a lékarskou fakultu v Rio de Ja-
neiru, kde pracuje jako foniatr. Zalozil
Brazilskou foniatrickou a logopedickou
spolec¢nost. Je autorem popularnévédec-
kych publikaci ze své lékafské speciali-
zace kromé toho, Ze napsal pres tfFicet
divadelnich her a rfadu her rozhlasovych).

Z na8i divadelni scény by Ramose za-
jimaly loutky, zejména loutkové divadlo
ve vztahu Zivy herec-loutka. Inu, snad
pristé bude vic klidu. Pro tentokrat sta-
¢il zhlédnout Odyssea v Latern& magice.

Dozvédéli jsme se toho o Ramsésovi
a o vazbé brazilské amatérské hudebni
produkce na amatérské divadlo zatim
jen malo. Ale i to maéalo stalo za to;
berme to jako maly pfislib pro budouci
setkdni. Budeme se téSit na dal$i néa-
vody a ,receptury“, jak se naucit pozna-
vat lidi kolem sebe, rychle si osvojit
novy cizi jazyk, ne-li (a snad to neni
jen pouha nadsazka) C¢Cist mySlenky a
pocity, které nam chce na$ bliZni sdé-
It

Dagmar Strejckova
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KAPITOLY Z CESKE DRAMATIKY PO ROCE 1945 — IL

V PRVNICH POVALECNYCH LETECH 1
DEDICOVE KARLA CAPKA

V kvétnu 1945, po témér rocni vynuce-
né prestavce, ceské divadlo bouflivé ozilo
a obvykly Cas prazdnin nedoCkavé véno-
valo prekotné pripravé nového divadelni-
ho Zivota. Pfeskupovaly se soubory, vzni-
kala nova divadla, divadelni instituce a
casopisy, rodily se prvni inscenace.

Také plivodni dramaticka tvorba se za-
Cala Zanrové a mySlenkové rozvijet a
stdle vice diferencovat. S nejvétsi dychti-
vosti byli pochopitelné ocfekavani autofi
za okupace prondsledovani, ale v nemi-
losrdné konfrontaci s novou spolecenskou
realitou uz vétSinou nedokéazali odpovi-
dat na otazky svého publika. Zasuvky
psacich stoli také nevydaly ocekavané
zasoby cenzurou potladenych textl: vedle
her Olgy Scheinpflugové se objevil pro-
blematicky epilog Vladislava Vancury Jo-
sefina a nejpodstatné&jSi hrou této kate-
gorie se ukazala komedie Jana Drdy Hrat-
ky s Certem.

Stejné i navrat autorii generace Karla
Capka nebyl poznamenéan pouze smrti své-
ho viid¢iho ducha. Pravé jim se udélostmi
valky zhroutil spolec¢ensky a myslenkovy
svét jejich tvorby. Apoliticka témata od-
porovala spoleéenskému zaloZeni téchto
autori a zilstala vyjimkou: nap¥. Franti-
Sek Langer uvedl v lednu 1948 v Néarod-
nim divadle komedii Jiskra v popelu, na
které ov3em pracoval od sklonku 30. let
(nazev vystihuje téma zrodu tvirci umél-
kyné z mladé adeptky herectvi, plivodni
nazev Pocta Shakespearovi odkazuje k té-
matu druhému). Spolecensky aktualni té-
mata se proZitkem historickych udalosti
redukovala na jediny, zato generdlni pro-
blém Evropy 20. stoleti, nazirany z pozic
demokracie a humanismu t&mto autorim
vlastnich: na téma moci pfreristajici do
diktatorské zviile a téma vztahu prostych
¢apkovskych lidicek k ni. Téma moci
opifené o ideologické dogma, které je
konfrontovano s prostymi lidskymi Zivot-
nimi potfebami a tuZbami a které svou
agresivitou deformuje pfirozeny bé&h lid-
ského Zivota. Téma, které se poprvé v té-
to poloze aktudlni nejen filozoficky, ale
predeviim politicky, ohjevilo v Capkové
Bilé nemoci.

Hra Edmonda Konrada Skrivan a smrst,
uvedend Narodnim divadlem v kvé&tnu
1946, zkoumala dany problém v netypické
poloze historické analogie uddlosti fran-
couzské revoluce kolem roku 1793. Jestli-
Ze si v3ak vice prfipomeneme Olgu Schein-
pflugovou jako pozapomenutou dramatic-
kou autorku (uprimné Feceno. ne zcela
nepravem), pak proto, Ze pravé ona se
stala hlavni dédi¢kou dramatického mo-
delu Bilé nemoci a Matky.

Hru Vidéla jsem Boha (pivodni a patr-
né S$tastnéj$i nazev Vit&zstvi mrtvych)

psala Scheinpflugova za okupace spolec-
né s Ceskym roméanem jako prithledné
podobenstvi nacistické hriizovliady: Pros-
tda venkovska Zena Filomena se pod vli-
vem zjeveni Boha stane tlumocnici bo-
zich pravd uprostied 1Zi a nasili diktato-
ra Vladare. Jeji pravda ziskava stale vice
stoupenci i uvnitf mocenského aparatu,
pres silici represe Vladafe a jeho veér-
nych. Poprava Filomeny se stane signa-
lem ke vzpoufe, Vladar je zabit a jeho
moc zni¢ena, Nékteré scény velmi otevie-
né zobrazuji realitu protektoratu, napr.
poprava Filomeny je liCena jako nacistic-
ka statni pardda s vynucenou ucasti pod-
danych, scéna vyslechu pfipomina prak-
tiky gestapa apod. Hned tavodni scéna,
ve které prichazeji sousedé k truhlafi Jo-
sefovi objednat rakve pro své mrtvé obéti
Vladafovy vojenské krutovlady, navodi
atmosféru heydrichiady:

sSousedka: . . . selka z Roklic, taky ji
zabili muZe — a statek vzali, ovSem, pro-
toZze nasSe smrt se jim musi vyplacet a
trest za nevinu neni panim nikdy dost
velky. A dceru ji vcera zavieli, ¢trnacti-
letou, asi ji taky uZ neuvidi, pry mluvila
Spatné o vladafi. . . .

Josef: Rad&j micet, lidi, i doma, i za
zavienymi dvefmi. Plati se z naSich pe-
néz tolik 3pehi, %e se protahnou vsude.“

Dva svéty, které proti sob& postavil
v Bilé nemoci K. Capek jako dva filozo-
fické principy Zivota, u Scheinpflugové
pod vlivem valec¢né zku3enosti sméfuji
k nevyhnutelnému boji. UZ nejde o ideo-
vou disputaci a o varovani pfed moznymi
dtsledky, ale tyto dusledky nastaly a
autorka hleda realnou silu, ktera je miZe
zménit. Jestlize v Bilé nemoci se konflikt
mezi Mar3dlem a Galénem odehral v od-
hadu sily vlastnich zbrani a jestlize tyto
sily byly pouze nepfimou pfiinou smrti
obou protihraéi, u Scheinpflugové jde o
pFimy zapas protivniki: Filomenu zabije
Vladaf¥ dokonce vlastni rukou (silou své
dyky) a sam se stane obé&ti vzpoury (si-
lou jejich myslenek). Jestlize se K. Ca-
pek trapil zni¢ujicimi disledky mozZného
konfliktu a zaroven zoufale hledal silu,
kterou by postavil proti Mar3alovi (téma
mocné zbrané v objevu léku pandemické
nemoci, pouzité ke stejnému mocenskému
vydirdani jako Marsalovy kanony, byt
v zajmu dobré véci). Scheinpflugova roz-
poznala, Ze nejmocnéjsi zbrani je realna si-
la my3lenky ,Zivotni pravdy“. Ze zbrang&
rozhoduji pouze docasné na vnéjSim va-
le¢ném poli, ale rozhodujici bitva se vy-
bojuje uvnitF lidského mys3leni, protoze
vojenskd moc zaloZena na ideologické
1Zi je v historickych dimenzich bezbran-
na proti poznani a uplatnéni pravdy. Re-
seni, povazované nejméné& do piedlofiské-

ho listopadu za krajné naivni, je ovSem
pravidelnou soucasti nejriiznéjSich obcan-
skych hnuti a iniciativ po celém svété po-
¢inaje americkymi beatniky a dnes se
stalo redlnou a mozné rozhodujici spole-
tenskou silou. Scheinpflugova si jesté
musela pomoci predstavou nikoliv jen du-
chovni, ale realné existence boZi pravdy:

,Waldemar: Predstavte si ten zmatek.
Dosud se na svété v Boha véfilo, ale ne-
pocitalo se s tim, Ze opravdu je. Kdyby
tomu tak bylo, musil by se zménit od za-
kladu cely Fad svéta. Pak by nebylo moz-
no odbyt jej jen kostely a cirkvemi.
Vsechno by se muselo fidit jeho zako-
nem. Svét, ktery dosud nepocital
s touto jistotou, by si to odnesl jako po-
fadny vinik a zlotinec. ... Blh by byl
nejvétsi zastitou slabych — . . . Byl by
odpircem kazdé moci — . .. V3ecky jeji
stroje by se pak musily pfeménit na jinou
silu — . .. Na pohonnou silu lasky, jak
tomu Fikaji vérici.“

Z této zakladni teze odvozuje Schein-
pflugova spor diktatorské moci s boii
pravdou, chceme-li, tedy spor utilitarnich
zajmi s ,vy33im principem mravnim® ja-
ko nezbytnym zdkladem skutec¢ného Zivo-
ta. Bih a jeho zjeveni jsou u Scheinpflu-
gové ov3em Kkategorie veskrze svétské a
odpovidajici pozemskym potiebam:

yFilomena: . . . tenhle Bih je mnohem
pFirozen&jsi a prost3i neZ onen, kterému
slouzi (kné&zi). .. . Kazdy ho maZe najit,
Josefe, ale musi v&dét, kde hledat. Kazdy
ho ma kus v sobg&, pfijde na to, jak se
s nim hospodafi . . . Jeho viemohoucnost
byla davno svéfena lidem, ale ti jsou lini,
aby si to uvédomili, a v tom je celé dab-
lovo 3t&sti. Bih dal ¢lovéku vykon na-
pravy pomsty, tak jako mu svéfil boZsky
a lidsky ¥ad.“

V tvodni scéné druhého déjstvi upozor-
nuje osobni tajemnik Vladare Waldemar
ministra Theodora na politicky zavadna
mista v Bibli a ten $mahem rozhoduje:
,Skrtnout nebo zmé&nit, af si k tomu né-
kdo na chvili sedne.“ Tvrda perziflaZ
nam tak divérné znadmé tupé neomalenos-
ti cenzury, kterd udrZuje spravedlivé pod-
dané v posludnosti bludl nespravedlivych.
Ale kde vést hranici mezi jedn&mi a dru-
hymi? Kde je hranice mezi pravdou a 1Zi?
Téma vnit¥ni kolaborace motivované sna-
hou zakryt vlastni vinu Zivotem ve IZ%i
reprezentuje postava Filomenina otce,
mlynafe VavFince. Mlyn kdysi ziskal
ikladnou vraZdou a kdyby skute¢né pla-
tila bo%i pravda Filomeny, pak pro n&ho
stejné jako pro Vladafe a jeho nohsledy
hude neodvratny pfisny trest. Proto kola-
boruje s Vladafovym reZimem, i kdyZ ne-
rad a ne zcela diisledng, proto se nemi¥e
se 1%Zi definitivn& rozloucit a priznat se
k vife Filomeny. A% v zavéru pochopi, Ze
spravedlivému trestu nemiZe a nesmi ujit
a priznd svou vinu.

Inscenace hry ve vinohradském divad-
le v lednu 1946 s hostujici autorkou v ro-
li Filomeny se nesetkala s velkym ohla-
sem. Jednak diky reZii Karla Jerneka, kte-
ry jesté prohloubil prece jen nékde reli-
giozitou pfFili§ ,pretiZené drama“ a hra
byla omylem povaZovana za pfFili§ cirkev-
ni. Zejména v3ak z tého% diivodu, ktery
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pro tésné povalecnou dobu problematizo-
val veSkerou capkovskou dramatiku: pro
zdéanlivé abstraktni filozofovani nad tim,
co spole¢nost pravé velmi prakticky pro-
délala, co si nechtéla v opojeni z vitézstvi
komplikovat a co se ji zdalo definitivné
prekonané. Varovani Scheinpflugové pied
diktaturou nemohlo byt v této chvili vy-
slySeno a zda se, Zze naSim historickym
zkuSenostem je paradoxné bliZze neZli
zkuSenostem t&sné povalecnym. Stejné
tak poetikou hry a la these, ktera proti
Capkovi tolik neskryvala myslenkovou
konstrukci. Hlavnim problémem hry v3ak
bylo a ziistane pojeti absolutné nemé&nné
bozi pravdy, kterda je dana a problém
lidstva je pouze v jejim dodrZovani ¢i
spiSe poruSovani. Ukazalo se, Ze problé-
mem je pravé promeénlivost této ,prav-
dy“ a potFeba stadle znovu ji hledat
a formulovat, coZ si povale¢na spole¢nost
uvédomila zvlasteé naléhavé pri hledani
své pravdy, svého modu vivendi. A zahy
si uvédomi i nebezpe¢i promény naleze-
né pravdy v novou ideologickou lez.

Téma tyranie a svobody se objevilo uZ
ve h¥e Guayana, kterou se za velkych
ovaci vratila Scheinpflugovd na jevisté
Nérodniho divadla jako dramaticka au-
torka a herecka v zari 1945. Uspéch in-
scenace vice odrazel privitdni Scheinpflu-
gové jako symbolu svobody neZ skutecné
kvality textu, ktery téma traktoval v po-
loze privatnich ildskych vztah, s premi-
rou slovniho halastu a sentimentu. Po-
slednim textem Capkovského rodu z pera
Scheinpflugové byla hra Rozsudek zni a
téma moci se objevilo s horkosti novych
zkusenosti s vyrobou americké atomové
bomby: ,Konfrontovala v ni, jak pfizna-
la, bezmocny boj humanismu proti samo-
vladé zhoubné techniky . . .“ (Frantisek
Kréma in: Scheinpflugova, Olga: Byla
jsem na svété, Praha 1988, s. 358.) a zda
se, 7e v této chvili opét ztracela diavéru
v silu ,myslenky pravdy“. Hru pfijalo
k provozovéani Narodni divadlo, po Gnoru
1948 v3ak uZ k provedeni nedoslo.

Ohlas Capkova myslenkového svéta se
znovu objevil v ,kolektivnim dramatu
o dvanacti obrazech® Oblak a val&ik Fer-
dinanda Peroutky. Novinéf z nejbliZsiho
Capkova okruhu touto hrou debutoval a
vzrusend doba boje o charakter povalec-
ného Ceskoslovenska ji ptiFkla roli mluv-
¢iho demokratické opczice nastupujiciho
komunismu. Premiéra v Narodnim divad-
le v dubnu 1947 v reZii Karla Dostala se
stala protivdhou Podhorského inscenace
Pogodinova Kremelského orloje z listo-
padu 1946 a reprizy obou inscenaci se
proménily v politické tribuny dvou ta-
bori. Unor 1948 rozhodl ve prospéch
Pogodina a Peroutka byl staZen z reper-
todru po 48 reprizéach.

Po vnéjsi strdnce ma Oblak a valdik
s Capkem mélo spole¢ného. Jde o Fadu
samostatngch uzavienych vystupi, ja-
kychsi mikrodramat, které provéazeji di-
vdka typickymi udélostmi valeéné Evro-
py. Vygstupy jsou zalidndny mnoZstvim
postav, z nichZ nékolik se v daldich vy-
stupech vraci. RozvrZeni hry p¥ipomina
detaily roménové fresky (Peroutka ostat-
né téma pozdéji zpracoval pod stejnym

nazvem jako prozu) ¢i filmové sekvence
a pres zrejmy zamér obCas pfece jen pro-
zrazuji jisté technické neobratnosti de-
butanta. Nékteré vystupy jsou spiSe va-
leCnymi reportazemi, vétSinou vSak maji
své vnit¥ni téma a konflikt a vale¢né uda-
losti jim poskytuji pouze vnéjsi ramec —
pravé zde je Peroutka Capkovi nejblize.
Politicky konflikt vyvolal Peroutka per-
spektivou pohledu na véle¢né udalosti,
programové odporujiciho prosovétskému
stanovisku: hra sleduje prevazné udalos-
ti v zapadni ¢asti Evropy, zdlraziiuje ne-
komunistické podoby odboje a koné¢i vi:
tézstvim americkych vojaki v Hamburku.

Zacatkem roku 1948 zadal Peroutka
Narodnimu divadlu druhou hru pod néaz-
vem Stastlivec Sulla, kterd se premiéry
po tudnoru 1948 uZ nedockala (srovnei:
Kopecky, Jan: Nezndma hra Ferdinanda
Peroutky, Literdarni noviny 2, 1991, €. 2,
s. 8—9, 10. 1. 1991). Tématem hry je opé&t
a uZ naposledy mechanismus vzniku a
existence diktatury s tim rozdilem, Ze
oproti Capkovi a Scheinpflugové chy-
bi téma drobného c¢lovéka v mocen-
ském soukoli. Je to drama vlady ve-
douci ke krvavé diktatufe z obou dis
kutovanych vychodisek, tedy po nastu-
pu plebejského viidce Maria i po jeho
svrzeni aristokratem Sullou. Vnitfni tra-
gédii a zaroven aktualnim poselstvim hry
bylo poznéni, Ze koncentrovana moc pres
nejlepsi imysly nemiiZze skonéit jinak nez
terorem diktatury. Prehlédneme-li vyvo-
jovy oblouk ¢apkovské hry od Bilé nemo-
ci po Stastlivce Sullu, je ziejmé, e Pe-
routka doSel v poznadni mechanismu mo-
ci nejdéle a zaroveinl k nejpesimistictéj-
$im z&vérim. Je historicky nejpoucenéjsi
a proti Capkové vizi a Scheinpflugové va-
lecné zkuSenosti spojuje své poznénis vi-
zi dalSich diktatur.

Stastlivcem Sullou konéi povaledny epi-
log Capkova dramatického modelu aktu-
alni politické a filozofické hry s gene-
ralnim tématem vztahu diktatury a de-
mokracie, vztahu moci a tyranie, vztahu
ideologické 1Zi a Zivotni pravdy. Téma
osudii humanistickych ideali ve svété
vladychtivgch Marsali. Téchto nékolik
tituli jakoby prFedznamenalo potnorovou
cestu ceské spolec¢nosti, jakoby chtélo va-
rovat, ale nebylo vyslySeno. Zajmy i na-
déje rozhodujici vétSiny ceské spolecnos
ti a jejiho divadla se upiraly jinym smé-
rem.

Josef Herman

FERDINAND PEROUTKA:
OBLAK A VALCIK

Kolektivni drama o dvanéacti obrazech

Obraz druhy.

Kvéten 1940. Malé nadrazi v jedné z neu-
tralnich zemi. Némecka arméada piekro-
¢ila hranice a postupuje. Nadrazi by bylo
liduprazdné, kdyby na lavici nesedél pan
Brand, obchodnik. Je peclivé a tmavé Ob-
lecen, ma tvrdy klobouk, vysoky, tuhy
limec a manzety. Ceka. Vedle ného kuf-
Fik. AZ do konce scény, kdy se pohne ze
zvlastnich diivodi, pan Brand se nepoh-
ne. Nad scénou na modrém nebi stoji vel-
ky bily oblak. Ze stani¢ni budovy je ote-
vienym oknem slySet zvuk gramofonu,
ktery dohrava néjakou melodii. Melodie
doznégla, jehla naprazdno béha po desce
a skripe.

Brand: Halo poslySte, halo. Zastavte gra-
mofon. Dob&hla vam deska. Zkazi se vam
to.

Pr¥ednosta (mlady muZ, vychazi ze stanic-
ni budovy): KdyZ jde tolik k gertu, at jde
k gertu také jedna gramofonové deska.
Brand: Nesouhlasim. Ja vim, Ze dnes jsou
v3ichni roz&ileni, ale Clovék ma v kazdé
situaci davat pozor na své véci. Co jste
se dozvédél? Pojede vlak?

Prednosta: Snad vecer. Cekam teprve na
zpravy. Trat byla bombardovéana. Asi byl
poskozen most. Nemohu vam Fici nic ur-
¢itého.

Brand: Budu tedy cekat. Chtél bych od-
tud. Vite aspori, kam aZ pronikli Némci?
Prednosta: To jsem se také nemohl urci-
té dozvedét.

Brand: Ja& vam néco povim: to vsechno
dohromady je zatracené mrzuté. Pamatuje-
te se na lonskou sezonu? Jak jsme u vas
na zahrad& poustéli ohnostroj? Kdyby
nam byli nechali aspon jeSté letosni se-
zonu! Kdyby to bylo pockalo jesté aspon
pil roku!

Prednosta (vytahuje z kapsy noviny): Ne-
chcete si precist noviny? :
Brand: Ani mne nenapadne. BoZe, slySi-
te? (Ozve se hukot letadla.) Je to nase
nebo jejich?

Prednosta (divda se k nebi): Nevim. Ale
stejn& uz leti pry¢. (Hukot dozni.)
Brand: Clovék si myslil, 7¢ zna svét a
najednou se viechno tak proménilo. M-
7ete se v takovém proklatém svété citit
doma? Ja4 ne .. . Pro¢ jsem se nenarodil
o sto let dF¥iv? To byla doba pro mne.
Clovék tenkrat vzdycky mohl védst, co
bude dé&lat zitra. Mohl délat plany na
dlouhou dobu. Vite jaké méam ted pocity?
Ja& vam to feknu: méam zlost, Ze se mi
Zivot nepovedl. Cely Zivot jsem pracoval
a poctivé se snazil a ted mam utikat ja-
ko Stvany zajic.

Prednosta: Co d&la milostiva pani?
Brand: Odjela v&era. Ja jsem si vZdycky
dovedl poradit, ale na to, co se ted déje,
jeden ¢lovek nema vliv. Dcera se méla
vdavat, jeji snoubenec musil narukovat.
Myslite, e jsem dnes v noci spal? Ne-
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spal, protoze bylo sly3et vybuchy. Nebo
to: tady se najednou musi stéhovat celé
meésto. A Ze je pfi tom vSem krasné po-
¢asi, Ze sviti slunce, Ze na obloze je ta-
kovy pékny bily oblak — neni to vy-
sméch? Jako by se nic nedélo . . . Ja ne-
jsem Panu Bohu viibec nic vdécen. A na-
8 vlade ovsem také ne. Konec koncil
ona nas do toho zavedla. At mi nikdo
nefika, e to musilo dojit tak daleko.
Kdo smi rozhodnout za vSechny ostatni
takovou véc, jako je valka? Nékdo mél
zase jednou moc rozumu.

Prednosta: SlySel jsem, Ze Hitler fval na
naseho ministerského pfedsedu. To mne
rozhnévalo. To se potom uZ vi, co se ma
delat.

Brand: Kdo vi, je-li to pravda. To se pre-
ce nedé&ld. Zadna cena za mir neni dost
vysokda. Takhle nevite, jestli najednou ne-
zakopnete o mrtvolu nékterého ze svych
znamych. Nechcete vy Zit v klidu?
Pfednosta: Povidam vam, Ze Hitler Pval
na naseho ministerského piedsedu jako
byk.

Brand: Nepovidejte mi to. Mluvime spo-
lu vaZzné. Hrome to se prece dalo zafidit,
abychom zistali neutralni.

Prednosta: Ale vzdyt my pfece jsme ne-
utrdlni. Stokrat jsme to prohlasili.
Brand: Tak bych opravdu rad védél, jak
to je. My jsme neutralni — a procC se te-
dy strili?

Prednosta: J& vam néco poradim. Postav-
te se na hranice a Fikejte Némclim, ktefi
proudi do nasi zemé&, Ze jsme neutralni.
Brand: Pockejte chcete mne chytit. Na
to je jisté nejaka odpovéd, ale ja jsem
ted zmaten a nemohu ji nalézt. (Pauza.)
Clovék se ma starat o rodinu — jak ja
se mam o ni ted starat? Nerikejte mi, ze
nikdo neni vinen. (Pauza.) Poslyste, mi-
7ete mi Fici, co vlastné cht&ji Némci? Ja
tomu nerozumim. Co chté&ji?

Prednosta: To vam mohu fici: chté&ji
vSechno.
Brand: Ale to by bylo zlé . .. Je-li tomu

tak, pak vam reknu oteviené&, Ze je to
strasné.

Prednosta (ktery se na né&j upfené diva):
A vy myslite, Ze je to jen vam nepfijemné
a ¢ my ostatni mame radost? Dejte mi
pokoj. dejte ndm viem pokoj. NemiiZzeme
ted pro vés hledat sklen&ny poklop. Tady
se néco déje, déje se to viem, a vy . ..
Clovéde, vy se musite probudit. Ja vas
zatahdm za nos. (PFistoupi k nému a ta-
ha ho za nos.)

Brand (se slab& brani v sedé): Co si to
dovolujete? Zapomnél jste, kdo jsem?
Prednosta (déle ho tahéd za nos): Ujistuji
vas, Ze nelze nic jiného udé&lat. Vyjdéte
trochu ze sebe, vy stary blazne!

Brand: To vy si dovolujete jen proto, Ze
nevim, co si podit. ProtoZe vidite, Ze mam
nesnaze, tak se na mne vSichni sypete.
(Odkudsi se ozve jasny hlas trubky.)
Prednosta: Ticho ted. (Jde stranou k plo-
tu, zastini si rukou oé¢i a diva se do kra-
je ) UZ v

Brand: Nechéapete, Ze jste mne poniZil?
Prednosta: Sakra, mi¢te chvili. (PFemysli,
ruce v kapsach, a divaje se k zemi.)
Ano . . . Tak . .. Nesmé&ji si myslet, Ze

mohou dé&lat vSechno, co se jim zlibi.
(K Brandovi.) Poslyste, ja vim, Ze vam to
bude nepfijemné, Ze je to mrzuté a stras-
né, ale Némci jsou tady. Prvni vozy s ni-
mi zastavily na kraji parku. Pravé se za-
¢inaji rozlizat. Sundejte si ten svij idiot-
sky vysoky limec a ty pitomé manZety.
Brand: A co se tim spravi, kdyZ si sun-
dam limec a manZety?

Prednosta: Bude vam pohodlné&ji, aZ bu-
det utikat pres plot. Vstaiite, zmizte!
Brand: Ale j& nemohu, jsem pfiili§ slab.
Prednosta (zajde do budovy, vrati se
s puskou, prohliZi ji a povési si ji pres
rameno.)

Brand (vyskoci): To ne. Jenom to ne! To
je nebezpecné, to je krajné nebezpecné.
Dejte to pry¢, zahodte to! Nevite, co dé-
late, Ja jsem cetl, Ze na tohle jsou Némci
velmi pfisni. JestliZe vas chytnou, zastie-
1i nejen vas, ale i vSechny lidi ve vaSem
okoli.

Prednosta: Jdu. Tak na shledanou.
Brand: Pochopte piece, Ze to je vdaZna véc.
Vidite, ja se na vads ani nezlobim za to,
Ze jste mne tahal za nos, ale tohle je né-
co jiného, to je svrchovan& vazné. (Pfi-
stoupi k prednostovi a chopi ho za fe-
men pusky.)

Pfednosta: Pustte. Tomu nerozumite.
(Brand s nim zapoli o pusku. Pfednosta
do odstr¢i.)

Brand: V3echni budeme za vas potresta-
ni! Neberte si to na svédomi. Déte to
pry¢? Zahodite to? Ja& vas prosim.
Prednosta: Ne.

Brand: Tak tedy ne, ty pse, ty osklivy
pse! Ale na nic se nespoléhej. Je§t& mam
prostiedky. Ja t& udam, ja t& udam hned,
jakmile sem pfijde prvni Némec. Na to
mam svaté pravo.

Prednosta: UZ jsem povidal: na shleda-
nou. (Odchéazi s puskou na rameni.)
Brand (vold za nim): Vratte se! Poslyste,
vrafte se! Udam! Udédm! (Usedne na la-
vitku a t&%ce oddychuje. RozhliZi se, divé
se na oblohu.) Ty pitomy bily oblaku na
modrém nebi, tob&é je dobfe tam nahofe,
ale pojd sem doli, mezi nas . . .

(Ve dvefich stani¢ni budovy objevi se
obrovsky SSman v ¢erné uniformé&. Stoji
rozkroten, nehybe se a tiSe se divd na
Branda.)

Brand: UZ . . . (Povstane, smekne a jde
pomalu se schylenou hlavou k SSmano-
vi.) Mohu vdam n&&im poslouZit?

Opona.

Obraz sedmy

Cela odsouzenych k smrti nékde v Né&-
mecku. Vesely stoji nehybn& proti dve-
¥im a napjatd je pozoruje. Udéla dva
kroky dopfedu, dva dozadu. Rachot kli-
ge, dozorce ptrivadi Jastrzebowského a
ihned opusti celu a zamkne.

Jastr.: Aby je cholera skFivila.

Vesely: Vitam t& do té na3i arméady. Kdy
ti skoncil soud?

Jastr.: Pfed ¢tvrt hodinou.

Vesely: Neptam se, jak to dopadlo, kdyZ
té privedli sem. Jsem rad, Ze jsi to ty.
UZ jsem davno nikoho tak rad nevidél.

Jastr.: VZdyt mne nezna$. Co jsi cekal?
Vesely: To je jedno, co jsem cekal, ale
mohu ti Fici, Ze t& rdd vidim. Tebe jsem
necekal. Co jsi?

Jastr.: Polak. A ty?

Vesely: Cech. (Jde ke dvefim, pritiskne
na né& ucho.) Ted chvili ml¢ ... Nechod,
nedé&lej hluk. Sakra, povidam, abys chvi-
li klidné stal. (Naslouchd, pak se vraci
do stFedu cely.)

Jastr.: Co je?

Vesely: UZ nic. Mylil jsem se. V3echno
je v poradku.

Jastr.: Jak dlouho jsi zde?

Vesely: Osmasedesat dni, dvé hodiny a
asi dvacet pét minut. (...)

Jastr.: Jak dlouho to tady mize trvat?
Vesely: Asi tFi mésice — se v3im v3udy.
Nedostanes-li milost, tak pro tebe pFi-
jdou za tF¥i mésice. Oviem, mohou pFijit
také driv. Clovék se nemiiZe na nic spo-
léhat. Vlastné musi§ byt pofdd pFipra-
ven.

Jastr.: A co potom, kdyZ pFijdou.

Vesely: (skoi ke dvefFim, pritiskne
ucho) MI¢ ... DrZz hubu. Ne, to nic ne-
bylo. Nebyl jsem trochu hruby? Odpust.
Ted zase miZeme mluvit. Tak tedy oby-
¢ejné to byva v patek, ta udalost, ale
ani na to nemize$ spoléhat, Ze je to
vzdycky v patek. Nékdy té to proZene
také ve stfedu. Zkratka, davej pozor,
jestli jednoho dne nevydavaji snidani
dfive neZ obvykle. To uZ je podezrelé.
Ale rozhoduje teprve, kdyZ knéz zacne
chodit do cel. Pak uZ je to pravda prav-
douci. A to snadno poznas, jestli pfisel,
protoze on md vrzavé boty. Dozorci maji
té%ké boty a dupaji, on ma lehké a vrze.
Slysi§ i z nejvzdalené&jsiho kouta chod-
by, jak ty boty dé&laji vrz, vrz, vrz ...
Na to musi§ davat pozor. Nu a potom
otviraji dvefe a vyvolavaji jména a od-
vadéji do spolecné cely. Tam dostanou
posledni ob&d. To jsou takové divné Vé-
ci: n&ktefi oviem nejedi, ale jini si be-
rou i dvakrat. (...) Odpust, jsem trochu
nervosni. Pochop, dnes je patek. Abych
se priznal, kdyZ té privadéli, cekal jsem
zrovna u dveri, jestli se ozve to vrz,
vrz... Ale ted uz je viechno v pofadku. To
mas hned prfiklad, jak tady neni nic
jistého. Je patek, davaji dFiv snidani,
viechno souhlasi, ale knéz nepriSel a
nevyvolavali nikoho z cel. UZ je pozdé.
Tentokrat je to odbyto. (...) Nemohu za
to. Dva mésice Cekat, kazdy den ... Ty
si mysli§, Ze si to dovede§ predstavit,
ale neni to pravda. Nedovede$. Kdyby
mé odsoudili a hned vedli na popravuy,
jesté bych se jim smal, to urcité vim.
Ale to Cekani ...

Jastr. (chodi celou): Tady mas dopis.
Jesté jsi ho ani neoteviel.

Vesely: Vim. Mohl bys mi prokazat sluz-
bu. Otevii to a podivej se, je-li tam né-
co 0 mé Zadosti o milost. Ostatni nemu-
sim védét.

Jastr. (Cet dopis):
tam neni nic.
Vesely: Tedy to zahod.

Jastr.: Cim vlastn& jsi? Jaké ma&$ povo-
14ni?

Vesely: Na tom nezalezi.

O Zadosti o milost

Co bylo, je
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pryc. (Dvefmi je slySet, kterak se venku
sméji dozorci.) Sly3i§ je? Ted je to de-
finitivng odbyto. Zase vyhrany tyden.
Miizeme si popovidat. (Sednou si.) Mu-
si§ se trochu seznamit s celou. Mame ta-
dy naptiklad slune¢ni hodiny. Kdyz slun-
ce dojde sem k té cafe, je dvanact. Ve
dvé stoji na téhle Cafe. Tady v podlaze
je kus tuzky.

(Zvuk klic¢e. Dvefe se otviraji, na prahu
stoji muZ v obleku katolického knéze a
divd se nerozhodné& na oba vézné.)
Vesely (pomalu vstava): To jsem ja ..
Vy jste si dnes vzal jiné boty?

Knéz: Ano, synu mij, vzal jsem si dnes
jiné boty. Jak jste to poznal?

Opona.

DADAISTICKA REVOLTA
V. KUROPATWOVE

Loriské Podébradské dny poezie vstou-
pily do historie naSeho uméleckého ptred-
nesu skuteéné demokratickym ¢inem, kte-
ry uZ pfinasi dals$i blahodarné vysledky
tim, Ze pro ucast v recitatorskych sou-
tézich zrovnopravnily s profesiondly a
studenty divadelnich 8kol $pickové ama-
térské umélce tohoto oboru. Tento vy-
vojovy trend prosazeny diky vytrvalosti
a cilevédomosti dr. Vladimira Justla pfi-
nesl oficidlni potvrzeni toho, o ¢em se
uz po léta mluvilo, Ze v Fadach amatéri
jsou recitatofi, ktefi snesou srovnani s
profesionédly, a Ze jsou mezi nimi i ta-
kové talenty, které maji silu ukazovat i
nové moznosti vyvoje, prekonéavajici ne-
bezpeci stagnace.

Aniz bychom chtéli fadé dalsich vy-
bornych vykonit v jednotlivych katego-
riich ubliZovat, objevem loiiskych Podé-
bradskych dn poezie byla olomouckéa
vysokoSkolacka Veronika Kuropatwova,
a to pravé proto, Ze se nebala pohléd-
nout do etap literarniho vyvoje, které
byly v uplynulém ¢tyficetileti zamléo-
vany a odsuzovany, a pfi vybéru autori
najit i adekvatni vyjadfeni pfistupu a
citéni soucasné mladé generace. Jeji ces-
ta za DADA byla na svété a bfezmova
pozvdnka do prazské poetické vinarny
Viola dokazovala, Ze Veronika Kuropat-
wova v nastoupené cesté pokracuje.

Pod krycim jménem Flegména byl o-
hlaSen dvojdilny pofad smérfujici na
prazskou Nérodni t¥idu z Olomouce a
Bruntalu, kde s V. Kuropatwovou byla
jmenovana i Hana Nejezchlebova.

Ve Viole se sesdli toho vedera poslu-
chaci, ktefi mysli mladé bez ohledu na
vék. Dali by se jisté rozdé&lit na zasvé-
cené a na ty, které piivedla zvidavost, co
je DADA, s kterym se setkali p¥i ludt&ni
kFiZovek.

Veronika Kuropatwovd si pro svou
,benefitni“ s6lovou prvni polovinu vy-

brala pod nazvem ,aDa DelprD, KaBa-
Ret — Nos a KabO¢i“, ktery anoncovala
jako dadaistickou revoluci ve zdech Vio-
ly, autory, s nimiZz je bytostné spFizné-
na. Tak byli ve Viole pritomni nepFi-
tomni ,dadasofové“ Hausmann, Huelsen-
beck, Tzara, Schwitters, Ball, 5ima, Ta-
kahas$i a Ballovd - Henningsova. Bylo jim
uloZeno, aby promluvili ,Zaludkem pFi-
tomné Veroniky Kuropatwové - Dadové".

V3Sichni, kdoZ byli v sale, dosv&dii, Ze
promluvili, jak umi jejich velvyslankyné
Kuropatwova. To znamend nejlip, jak
mozno. Kdyby se na zéakladé toho vecera
zakladala néjaka dadaisticka organiza-
ce, byli by do ni s elanem vstoupili vSich-
ni prFitomni. Kuropatwova vi, co je DA-
DA, co chce fFici, jak to fici, jak non-
sensy davaji smysl a zavrtavaji se pod
kazi, jak ze zdanlivé nesrozumitelné i-
maginace lezou Zivotni pravdy a etika
bez potfeby mluvit ex catedra. Kuropat-
wovad miize pfednaset v jakékoli poloze
a intonaci, protoZe uZ dnes je vyborna
recitatorka, kterd ma vyzbroj mimiky a
podporu kultury chtize, neboji se pfi-
mych kontakti s publikem a vi, jak a
v jaké spole¢nosti improvizovat. Prosté
umi, ale je tézké si zvyknout, Ze da-
daisté netouzili po potlesku, ale po pis-
kéni a zlych vykricich a prosté prevra-
ceném pojeti diki. Ale i to se publikum
po nékolikerém repetovani naucilo.

V druhé poloviné pfisla nauka z divei
zoologie .. ., kde Kuropatwové sekundova-
la v zadaném tématu ,,KdyZ husy tdhnou“
Hana Nejezchlebova, ktera ma predpo-
klady jit po jejim boku, aZ se po po-
tfebném kusu spole¢né cesty vyda stez-
kou vétsi osobitosti. UZ dnes je Kuro-
patwové dobrou partnerkou, coZ vzhle-
dem k tomu, co bylo vy3e feceno, hodné
plati.

Byl to zdravé provokujici vecer, jak to
Veronika Kuropatwova umi, 3koda, Ze v
hledisti nesedé&li zrajici i zrali profesio-
néalové. Pocitili by aspoii trosku, kdyby
si to dokazali pfipustit, Ze z moravské
zemé pro recitatorsky projev zdravy vitr
fouka...

JiFi Kutina

DILIA NA SCENE

I v téch nejtéZsich dobach byla DILIA
v Gzkém a piratelském kontaktu s veli-
kou rodinou divadelnich ochotniki, a to

zejména na tradi¢nich divadelnich pfe-
hlidkach, p¥i nichZ si zdjemci mohli pFi-
mo na misté zakoupit pravé vydané di-
vadelni hry ¢i se informovat o pFipra-
vovanych novinkach. PrestoZe Dilia stej-
né jako ostatni kulturni instituce byla
pod ostrym ideologickym dozorem, poda-
Fily se redakci husarské kousky v po-
dobé vydani jinde nepublikovatelnych dél
takovych osobnosti, jako je V. Braun, L.
Petrusevska, P. Turrini, H. Miiller, T.
ROzewicz, G. Spir6, S. Mrozek a dalsi.
Mnohé tituly se podafilo skryt v Infor-
mativni edici (kterd bude v brzké dobé
pFistupna i dalSim zajemcim z Fad di-
vadelni vefejnosti — zde nejde o cen-
suru, nybrZz o zachovani autorsko-prav-
nich norem), ¢i v edici velmi nepopu-
larniho oznaceni Mala Fada socialistic-
kych autori. Vydani takovychto tituli se
neobeslo bez dramatickych situaci, stej-
né jako prosazeni Novinkové fady ceské
dramatické tvorby, ktera prezentovala
hry, jejichZ uvedeni na jevisti bylo v té
dobé velmi nepravdépodobné. Tvorba
c¢eskych dramatiki byla nejen systema-
ticky vydavédna a prekladdana do svéto-
vych jazykil, ale také nabizena v zahra-
ni¢i formou atraktivnich seminafi za
osobni tucasti autort (napt. D. Fischero-
vé, K. Steigerwalda, M. Laznovského).
Pres toto cilevédomé usili co nejodpo-
védnéji informovat 3irokou obec divadel-
nikdi nepodatilo se redakci prosadit vy-
déani her proskribovanych autori, tak ja-
ko se nepodafilo divadlim jejich dila
uvést. Nicméné kontakty, které redakce
s Fadou zakazanych autori udrZovala,
napomohly realizaci projektu Edice Mi-
nus 21, jehoZ duchovnim otcem byl re-
Zisér Lubo$ Pistorius. Konetn& se re-
dakce mohla nadechnout a ve spolupra-
ci s tak bajeénym, erudovanym editorem
splatit dluh c¢eskému divadlu, ceské di-
vadelni vefFejnosti. ReZisér L. Pistorius
vytvofil samostatny edi¢ni celek, ktery
meél nejen poskytnout zcela konkrétni
prfedstavu o nasi ineditni dramatické
tvorbé, ale soucasné posilit védomi kon-
tinuity c¢eské kultury. ProtoZe nebylo
samozfejmé& moZné obsahnout vsechny
zakézané texty uplynulych jednadvaceti
let, vybral editor hry, které nejcitelnéji
reprezentuji smérfovéani jednotlivych dra-
matikd.

V fadé celovecernich her DILIA vydala:

Frantisek Pavlicek — Zivot a dilo skla-
datele Foltyna aneb Posedlost

FrantiSek Pavlicek — Chvala prostopas-
nosti

Pavel Landovsky — Sanitarni noc

Pavel Kohout — Ubohy vrah

Pavel Kohout — Ecce Constantia!

Pavel Kohout — Marie zédpasi s andély
Vaclav Havel — Zebracka opera

Karol Sidon — Labyrint

Karol Sidon — Shapira

Milan Uhde — Zvéstovani aneb Bedfrichu,
jsi andél

Josef Topol — Sbohem, Sokrate

Josef Topol — Dvé noci s divkou

Iva Prochazkovda — Erasmovy velké ar-
kany
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Ivan Olbracht, Eva Kantiirkovda — Bratr
Zak

Ivan Klima — Hry

Ludvik A3kenazy — Pravdivy pfibéh An-
tonie Pafizkové, lehké holky s dobrym
srdcem

Karel Michal — My, ob¢ané mélsti

V fadé studiovych textl DILIA vydala:
Pavel Kohout — Atest, Marast

Jelena Kohoutovd — Adaeda

Ivan Klima — Ministr a andél

Milan Uhde — Velice tiché Ave
Frantisek Pavlicek — Davno, davno jiZz
tomu

Pavel Landovsky — Objizdka

Karol Sidon — Trinact oken

Jifi Kolaf — Chléb nas vezdejsi

Egon Bondy — Ministryné vyZivy a La-
dislav Smocek — Smycka

Adolf Hoffmeister — Pissoir — Poprava
Alfréd Radok — Klaun

Markéta Kocourkova — O pravdépodob-
nosti a bi¢ovani

Projekt Edice Minus 21 byl redakcng,
technicky i ekonomicky velmi narocny.
Mnozi autofi Ziji v zahranici, takZe pfFi
sebelepsi vili obou stran byl kontakt
pfece jen komplikovany. V lednu 1990
progresivni, o rok pozdé&ji jiZz neexistuji-
ci firma 2N, ktera se vytisténi texti o-
chotné& ujala, neméla s vyrobou divadel-
nich her zku3enosti, coZ se na nékte-
rych textech dost negativné projevilo,
o nedodrzeni termini nemluvé. Pomine-
me-li tyto kosmetické nedostatky, splni-
la snad Edice Minus 21 své poslani a
poskytla ¢tenafim konkrétné&jsi predsta-
vu o ¢eském dramatu uplynulého dva-
cetileti. -~

Nezavisle na tomto projektu spoluvytva-
fela redakce profil ¢eského divadla pri-
béZnym vydavanim piavodni dramatické
tvorby. Mozna stoji za zminku pFipome-
nuti nékterych vyznamnéjsich textd, vy-
danych po listopadu 1989.

Vraci-li se na jevisté poezie, tak pre-
devsim ve hrach Josefa Topola. Lyrik
¢eského divadla ve své hie Hlasy ptaki
pracuje s basnickymi obrazy, kreslicimi
niterné drama starnouciho herce, jehoz
nemoc prinutila pfehodnotit sviij dosa-
vadni vztah k lidem, vécem, svétu. Jiny
basnik — Jifi Sotola — prevedl do je-
vistni podoby sviij Gspé3ny roméan Ku-
fe na rozni, v némZ pod nazvem Dnes
poprvé a pouze jedenkrat rozehrava pri-
béh vyslouZilce, putujiciho s loutkovym
divadlem od radosti k bolesti. Dilo vy-
sokych jazykovych kvalit je poetickou
vzpourou proti valce a oslavou magické
sily uméni.

Nezaménitelny rukopis Bohumila Hraba-
la prozafuje dramatizaci jeho roméanu
Obsluhoval jsem anglického krale, kte-
rou do velmi sugestivniho tvaru pfrevedli
Ivo Krobot a Petr Oslzly jako Rozvzpo-
minani. Prib&h ¢lovicka, jehoZ cesta za
Zivotnim idedlem vede od ply3ovych po-
hovek lasky pres 3pinu okupacnich ka-
nalit az k nevys$lapanym stezkam 3u-
mavské samoty, odmita dogma jedno-
znacnosti lidské existence a ptitakava
rozporuplnosti kazdého lidského Zivota.
Jan Kopecky, vyrazna osobnost ¢eského

divadla, rozs$ifil rfadu tzv. lidového di-
vadla o pavabnou scénickou montaz
Blazni krasni, ktera evokuje karnevalo-
vou atmosféru stfedovéku, do niZ jsou
zakomponovany tii pilvodni stfedovéké
pamatky: Hra o veselé Majdaléné, Mas-
tickaF a Polapena nevéra. Autor pFistu-
puje k tématu bez prudérie, s veSkerou
Stavnatosti lidového slovniku, ale zaro-
vefi s humanismem vlastnim lidovému
divadlu.

Hry Arnosta Goldflama jsou spjaty s
poetikou brnénského HA-DIVADLA a zce-
la osobitym zplsobem se vyjadfuji k
otazkam Sirokého zabéru. Jednim z po-
slednich dramatickych texti je Pavel
Jedlitka a Jenda Krahulik, subjektivistic-
ka vize Pavla Jedlicky, v niZ se v3e po-
hybuje zcela mimo urcitelné hranice re-
alnosti a irealnosti. Pavlovo patrani po
smyslu Zivota je blizké Faustovu hleda-
ni, oviem s rysy pfFizna¢nymi pro nasi
souCasnost, v niz c¢asto vitézi banalita
a prostifednost. Absurdni groteska o pfi-
¢inach i néasledcich totality na charakter
¢lovéka se sice jmenuje Tzv. sci-fi, ale
zavadi nas do pocetné rodiny dnesnich
sobcti, tlu¢hubl a samolibych tupct,
kteFi nejsou schopni prekrocit stin vlast-
ni malosti.

Alex Koenigsmark ve svych hrach usi-
luje o vyznamovou mnohovrstevnatost,
coZ se nejCitelnéji projevuje v jeho po-
slednim textu vydaném v DILIA Edessa
(text byl napsan v r. 1978), basnickém
podobenstvi o lidském osudu, o Zivoté
vécné deptaném a stale vitézicim nad
smrti, o zazraku, pfi némZ se lidsky Zi-
vot jako b&ajny Fénix zveda z prachu
nikdy nekongéici cesty, cesty za idealem.
Donkichotsky rytit Medard se plaho¢i
valkou znic¢enou zemi, miji sviij cil, po-
chybuje, chybuje, 1Z2e i podvadi, aby na-
konec prece jen nalezl viru, stejné jako
jeho ubozi souputnici.

Na rozdil od pFfedchoziho metaforického
pfibéhu je dé&j jeho humorné komorni
grotesky Tlalok aneb Cert vi, jak to je
veskrze soucasny. Vztahy mezi lékafem
a pacientem na psychiatrické klinice
zaznamenavaji Fadu prekvapivych peri-
petii a teprve ke konci divdk pochopi,
Ze se jednd jen o fantaskni predstavy
senzitivniho pacienta.

Nadéjny mlady autor Vaclav Beranek
sleduje ve své hie Ples podle prfani pana
prezidenta dvé déjové linie. V prvni bas-
nik pronédsledovany totalitnim reZimem
marné hleda uplatnéni svého talentu, az
se mu dostane zakazky pfimo od pre-
zidenta: vytvofit velkolepy ples. Druha
linie je jakymsi predstavenim, které Bas-
nik v sebezahubné odvaze vytvofi s ci-
lem ukazat prohnilost stavajiciho rezi-
mu.

Totalitni moc a jeji disledky jsou také
tématem hry Antonina Hodka Tranzit.
Zde jde o modelovy pribéh skupiny mu-
zl, ktefi se ocitli ve spolec¢né vézeriské
cele po prevratu, jimZ se dostali k ne-
omezené moci v3ichni ¢iSnici svéta. V1ad-
ci se vZdy zbavuji nepohodlnych — ze
viech spolecenskych vrstev, z riznych
povolani, z riznych davodi. Likvidovani

jsou vézni i jejich strazZci a nikdo nevi,
co venku ¢eka posledni dva, ktefi opou-
Stéji celu.

Zcela jiné vyrazové prostiedky voli Vlas-
timil Venclik pro své tragikomické pFi-
b&hy. V absurdni grotesce Novy zpiisob
starého humanismu vystavél tragicky o-
sud politického vézné, jenZ je privatne
vySetfovan v rodiné svého vysSetfovatele
ve zjitfené atmosféfe vanocnich svatkil.
Nejde jen o hrzné ,moderni metody”
bezpe&nostnich slozek, ale pfedevSim o
disledky systematického psychického vy-
dirdani a poniZovani cestného Cclovéka.
V modelové Kkatastrofické grotesce Kryt
gili Okryt je evokovana vize atomové
véalky. Obyvatelé jednoho domu jsou vy-
staveni nadvladé primitivniho spravce,
ktery tyranizuje okoli a své faSisticke
choutky plné& realizuje v okamZiku zkazy
vsech dosavadnich hodnot lidské spo-
le¢nosti.

Autorskd dvojice Jaroslav Gillar a Vla-
dimir Skutina se podepsala pod né&kolik
atraktivnich tituld. V dramatizaci Kli-
mova groteskniho romaneta Utrpeni kni-
Zete Sternenhocha disledné akcentuje
spisovateliiv filosoficky idedl i osobity
rukopis, jenZ ctenare-divaka atakuje ze
viech stran: inspiruje, provokuje, pobu-
fuje, vzrusuje uSlechtilosti mySlenek i
pFizemnosti skutki, hraje prosté o clo-
véku z masa a kosti.

KdyZz se taz dvojice obratila k autorim
v Cechach nejéten&j$im a nejoblibendj-
Sim — HasSkovi a Kafkovi — vznikl je-
viStni romdn o kamenném mosté, ktery
spojuje nejen dva bfehy, ale i lidi a cas.
Josef Svejk a Josef K., dva osaméli chod-
ci na Karlové mosté je konfrontaci dvou
literarnich styld, dvou rozli¢nych pohle-
di na svét a z nich vyplyvajici obavou
o budoucnost. Na scéné se prolinaji obra-
zy z HaSkova Svejka a Kafkova Procesu.
Tam, kde Josef K. vstupuje do Haskova
romanu, je tupou vojenskou masineérii
pohlcen, zatimco Josef Svejk, vstupujici
do Kafkova Procesu, jej svou vitalitou a
nezkrotnym humorem rozbiji. Jednoznac-
né politickymi jsou dalsi dvé hry reagu-
jici na désivou masinérii moci a dema-
gogie. V komedii . . . A na hrusce sedi
diktator rozehravaji autofi groteskni pfi-
béh diktatora nejmenované zemé a te-
roristky, ktera ho ma zabit. Osud a dra-
matikové uvéznili tyto dva prototypy
zmanipulovanych obé&ti raznych ideolo-
gii na opu$téné plani a jejich role az
do posledni vtefiny prekvapivé zamé-
nuji.

Déj hry Vagon strachu se odehrava na
trase Praha-Lucemburk a zpé&t. Mladez-
nicka delegace je vyslana na jakysi
sjezd, pricemZ kaZdy Gcastnik ma jeste
vedlejsi (ve skutec¢nosti hlavni) posla-
ni, které musi splnit. PocCatec¢ni veselé
hratky se zmeéni v krutou hru ve chvili,
kdy se zjisti, Ze jeden z nich méa byt
cestou zavrazdén a Ze vrah je mezi ni-
mi. -
Za pozornost stoji i Frada studiovych
textli reflektujicich tvorbu souborid mé-
né tradi¢nich ¢i zcela avantgardnich fo-
rem.
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Zcela mimofadnym dilem, které se mys-
lenkovym zamérem i jazykovou stavbou
vymyka béZné divadelni produkci, je
Matka |]. A. Pitinského. Text patfi do
rodu grotesknich vizi Alfréda Jarryho a
Matka je zde obludnym Zenskym pro-
téjSkem kréale Ubu: strazkyné rodinnych
tradic vyvrazdi v jejich jménu témér celé
své okoli, aby pak s vitalitou sobé vlast-
ni zacala ,novy Zivot"“.

Nenapodobitelny a nenahraditelny tvir-
¢i styl Ivana Vyskocila zaznamenavame
i v jeho tFinacté verzi hFicky Cesta do
Ubic, pojednavajici o strastiplné pouti
jedné damy za hlasem srdce. Stale pfi-
tomna radost ze hry pfi hledani slov-
nich, situa¢nich a mySlenkovych vyzna-
mi je plnad imaginace a divadelni sdél-
nosti.

Voni sou hodnej chlapec je osobitd ko-
laZ inspirovana zivotem Jaroslava Haska,
v niZz Jan Schmid vychézel z Pytlikova
Toulavého housete. D&j se odviji retro-
spektivné — na Lipnici diktuje HaSek
pisafi svého Svejka. V predsmrtné ha-
lucinaci se mu vybavuji mezni situace
jeho Zivota — anarchisticka ¢innost, na-
mlouvéani Jarmily, sebevraZedny pokus
na Karlové mosté, blazinec, volebni schii-
ze Strany mirného pokroku v mezich
zakona a dalsi momenty, které mohly(?)
utvaret tak rozporuplny portrét ceského
humoristy.

Ameriku podle nedokoncéeného Kafkova
romédnu  zdramatizoval Zdené&k Hofrinek
(pro srovnani vyjde také adaptace Ame-
riky Ivana Klimy a Pavla Kohouta). Stie-
dobodem je mlady Karel Rossmann, kte-
ry se ocitda ve svété protikladi a jehoz
stfety s odlisSnymi mechanismy typicky-
mi pro Ameriku vyvolavaji fadu absurd-
nich situaci.

Redakce systematicky vyhleddava nové
autory, ktefi se dost ¢asto rekrutuji
pravé z ochotnickych soubori. Se zfe-
telem na ekonomické limity je vyroba
divadelnich textli v soutasné dobé& poné-
kud omezena. Nabizime vSak zacinaji-
cim autorim moZznost uvefejnit ve Zpra-
vach Dilia informace o hrach, které
spliiuji uréita umeélecka kritéria. Tyto
texty mohou byt v redakci deponovany
a zédjemctum zapilijteny k precteni. Pokud
se divadlo rozhodne pro realizaci tako-
vé hry, je Dilia schopna v brzké dobé
texty rozmnozit.

Daniela Refichova

.

BRNENSKE KOLO

Jednou z prvnich leto3nich sout&zi z4aj-
mové umelecké <¢&innosti jizni Moravy
bylo Brnénské kolo, pofadané zdejsim
Méstskym kulturnim stifediskem. Navéaza-
lo na tfindctiletou tradici viceoborové
ucniovské akce a bylo poprvé rozsifeno
pro viechnu mladeZ ve véku 14 — 19 let.
Pri ruseni aZ dosud organizovanych spe-

cialnich soutézi (Wolkriv Prostéjov, Mla-
da pisen, AMO, AMFO aj..) pfedstavo-
valo tedy jedinou moZnost konfrontace
v oborech slovesnych, hudebnich (in-
dividualni nebo skupinova hra na hu-
debni néastroje, zpév lidovych, umélych
a popularnich pisni s6lové i kolektivné
v tzv. Brnénském vrabecku) a vytvarnych
(malba, kresba, grafika, textilni tvorba,
fotografie).

SoutéZ ve slovesnych oborech, konana
ve dvou jarnich terminech, byla rozdé-
lena do tFi Zanrovych kategorii. V oblasti
recitace poezie 1. cena udélena nebyla,
na druhém misté skoncily studentka Re-
nata Jandafikovd (Giovanni Giudici: Zen-
ska bytost) a uénice Veronika Simkova
(vybér z verSt Blanky Solafové) a na
tfetim Marek Rusnak (Véclav Hrabé:
Dragonada) a Dagmar Koufilova (Edith
Piaf: Bilé plaste). Cestnd uznani pre-
vzaly Lenka Jano3ova, Jana Hambéalkova,
Hana Kabeleova a Jana FiSerova. V po-
nékud méné zastoupené kategorii prozy
zvitézil ucenn Marek Navratil s dGryvkem
z romanu Pavla Kohouta Katyné pfed
studentkou Hanou Micankovou (vypra-
véni Pllnoc¢ni 3vestka) jako druhou a
Hanou - TrumpeSovou (uryvek z prozy
Betty MacDonaldové: Co Zivot dal a
vzal) a Janou Hrubou (Muchtar Sacha-
nov: Cit pro slovo) na misté tretim.
Cestna uznéani pripadla Barbote Uhdeo-
vé, Lucii Korvasové a Janu Rackovi.

Divadelni a recitacni kolektivy se pred-
stavily tFi. Odborna porota nejvysSe o-
hodnotila tfi¢lennou ,uméleckou tvarci
skupinu®“ Kyvadlo s kratkym recesnim,
pohybové rytmizovanym vystoupenim
hrajiciho Tomé&3e Trampoty Smutny hu-
kot prazdné dusSe. Asi dvaceticlenny li-
terarné dramaticky krouzek SOU Char-
bulova ulice predvedl v rezii Renaty
Bouskové romanticky ladény scénar Ji-
fiho Palase Doteky snili, upfimné, ale
zatim jen zacatecnicky kombinujici hud-
bu, pfednes a tanec. Dvojice Filip Zeiner
a Jifi Zvéfina z SOU Zbrojovka jen epi-
gonsky a bez vlastniho interpretaéniho
pfinosu vyuzila textli Divadla Jary Ci-
mrmana.

Vit Zavodsky

Kalendar mezinarodnich festivali

6. — 11. 5. Korbach/Hessen — SRN
Divadelni tyden Korbach ’91
mezindrodni tyden amatér-
ského divadla

26.5. — 2.6. Dundalk — Irsko
Mezindrodni maéjovy festival

3. — 8. 6. Bratislava
Festival deétského divadla
v Bratislave
narodni festival s mezinarod-
ni acasti

14. — 21. 6. Prachatice
Divadelni 1éto v Prachaticich
narodni festival détskych di-
vadelnich a loutkarskych sou-
bort

29. 6. — 6.7. Halden — Norsko
20. kongres IATA
Svétovy festival 1991 — ama-
térské divadlo v Haldenu

1. — 22.7. Schleswig-Holstein —
— SRN
Mezinadrodni festival pouli¢ni-
ho divadla

13. — 27.7. Kortrijk — Belgie
TIP 91 — Mezinarodni divad-
lo pro mladé
experimentalni divadelni dil-
na

3. — 9. 8. Marche — Belgie
Estivades Cifta — Mezinarod-
ni festival novych her
(francouzsky piSicich autorii)

17. — 31. 8. Berlin — SRN
Mezinarodni dilna reZiséru a-
matérského divadla
(na zékladé Brechtovy meto-
dy)

2. — 10. 8. Hronov
61. Jiraskliv Hronov — néarod-
ni festival amatérského di-
vadla s mezinarodni ucasti

4. — 9. 9. Karlsruhe — SRN
Sandkorn Theater — 5. mezi-
narodni divadelni festival

7. — 14. 10. Ternopol — Sovétsky
Svaz
Mezinarodni dilna — seminar
Stanislavského metody

21. — 26. 10. Martin
Scénicka Zatva '91 — festival
slovenského amatérského di-
vadla vSech Zanrt s mezina-
rodni ucasti

30.10. — 3. 11. Niirnberg — SRN
1. mezinarodni setkani diva-
delnich ,seniort”

19. — 24. 11. Gopingen — SRN
Gopingenské divadelni dny '91
mezinarodni festival mladého
amatérského divadla

11. — 15.11. New Delhi — mezi-
narodni divadelni dilna

15. — 21. 11. Indie — indicka di-
vadelni olympiada
— mezinarodni festival ama-
térského divadla

Vice informaci muZete ziskat
v sekretaridtu AITA/IATA:
Vesterbrogade 175
FRB.C. Copenhagen
DK 1800
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