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Věc: DOPORUČENÍ
Doporučujeme organizátorům Loutkářské Chrudimi (re-

dakce AS dodává, případně i jiných divadelních přehlídek)
rozšířit v příštím roce nabídku seminářů o jednodenní povinný
seminář pro všechny seminaristy. Název by zněl „Jak se
chovat během představení“. Mohl by se uskutečnit den před
zahájením přehlídky

Důvody: Při večerním představení souboru z Loun Beránci
a ospalý čert jsme zažili „DEVIL DREAM“_
' Obsah zlého snu:

Usedáme do hlediště a ze všech stran se ozývá: „drž mi
místo“. „hele, támhle je ten blbeček“, „kde jste?“, „kam pak
půjdem'?“, „coje tohle zase za blbost?“ apod. Sál pomalu
zhasíná, začíná hrát hudba. ale lnyji neslyšíme, protože rachot
se neuklidňuje. Ale to zdaleka není to nejhorší. Během celého
představení slyšíme komentování úrovně lu*_v z míst „zkuše-
ných -náctiletých kritiků“, smích na nevhodných místech.
hledání jinotajů a zesměšňování herců.

Závěr: V žádném případě nemíníme obhajovat úroveň
zmíněné hry od toho je odborná porota. ale kritiku diváků si
snad dovolit můžeme. Pokud se mi představení nelíbí, odejdu
vklidu ze sálu, zajdu sina pivo, ale v žádném případě neotra-
vuji okolí a především herce. Vždyťjsme se tu sešli proto, že
nás spojuje láska k divadlu. Pokud tomu tak není. tak tady
nemáme co dělat. Nejhorší ze všeho je totiž pláč herce po
představení.

Aby to vše nebylo pojato jako problém generační, napsali
jsme to dva:

za (V staršíMiroslava Halámková
za ty mladší TomášMatlenga

(převzato ze Zpravodaje LCH 4/97)

Foto: Dan Zavoral
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„bludný vlak“,jehož osádka vy -
birá oběti mezi železničáři
(údajně). Vše uťato, vztahy, dia-
logy, a aniž se cokoliv stane.
vla ' odjede a divadlo končí.
Soubor r_ý chtěl sdělit diváko—
vi, že v echno je 'inak. Možná,
ale inscenace odoninského
souboru zůstala na svém — nepo-
cho ena.

epocho ení si vysloužilo
i divadlo ďakřka) 'ednoho
herce, autora a hlavni 0 pro-
tagsonisty Tomáše Zámečníka
(D Klobrouk PDA Karlovy
Vary). Jeho “Běžec sliboval
s ohledem na pověst souboru
nevšední podívanou. Místo
toho byli diváci svědky upovi—
dané, chvilemi až a re'sivni he—

recké akce, nelogiC'ého sledu
říchodů, exhibováni a odchodů
lavního hrdiny. Pokud smys-
lem byla nekomunikativnost
ředstaveni, % byl naplněn
eze zbytku. “usné pantomi-
mické kreace étericke dvojice
ze „světa za zrcadlem“ v závěru
představení nemohly už jeho re-
nomé napravit.

Na divadelním semináři
v závěru festivalu se armádní
divadelníci spolu s orotou po-
kusili pojmenovat k ady a zápo-

svych inscenací, volali po
alší tvůrčí divadelní _dílně a
větším prostoru ro divadelní
prOjekty v rámu testivalu. Ně-
'teři pak ani neViděli velkole-
pou soutěžní show mažoretek,
'terá na rozdíl od divadla přilá—
kala tisice diváků, ale pravda,
skrze níž ke sponzorům blíž. Na
závěrečném galapro ramu
ak byly předány hlavní estiva-
ové ceny. Hlavní cenu, putovní džbán Divadelní Bechyně, cenu
města a zvláštní cenu Zdeňka Rehk za netradiční tvůrčí počin
získal DS Facka PDA Uherské Hra iště. Cenu ředitele festivalu
převzal DS Netrdlo PDA Vyškov a cenu ADA DS Pard Pardubi-
ce. Ati Ži'e XXVII. ročník, chtělo by se zvolat, ale abychom to
nezakřik i...

Dan Zavoral

ŽLUTICKÉ DIVGDELNÍ LÉTO 1991
Město Zlutice, ležící na středním toku malebné říčky Střely

v sousedství majestátního vrchu Vladař, v ivnim vikendu června
otevřelo své brány ro dvacátýšestý roční západočeské oblastní
přehlídky venkovs 'ch divadelních souborů. ,Přehlídku zahájil domácí soubor ZLUTlCAN komedií
současného lzeňského auto ra Antonína Procházky S TVOJI
DCEROU E. Autor píše o současn ích lidech ojejich iluzích i

deZiluzich formou ohybujíci se v o lasti slovního i situačního
humoru._Režiséru Iišřetislavu Teterovi se podařilo nastudoval
inscenaCi s vyrovnanými hereckými \ykonv, i přes rozdílné hc-
recké zkušenosti jednotlivých interpretů. Šoutežní představeni,
uvedenéjako první re riza po premiéře, nesla určité znaky nedo-
taženosti hlavně v eč ivěj šim vybudování komediální nadsázky.
Vyhlašovatel přehlídky zpč. Svaz českých divadelních ochotníků
nominoval žlutickou inscenaci do ro amu KRAKONOSOVA
DIVADELNI O PODZIMU ve yso 'em nad Jizerou.
„
Nováčkem LUTICKEHO DIVADELNIHO LET/\ byl Ma-

netínský lidový amatérský spolek komediantů - MLASK -
znedalekého Manětína, který sáhl do dílny Františka Rin o
C_echa a nastudoval DIVCI VALKU. Faktem je, že ZluticĚý
divák se bavil, smál a tleskal. Přesto představeni vyvolalo řadil
otazníků. Zdánlivá úspěšnostjeyištní kreace ještě nemusi zname—
nat, že představení naplnilo určitou míru vkusu a kvality, úrovně
humoru, reži ní s_jednocenost interpretů a pod. Herecké vykonv
manětinskýc je možné rozdělit do dvou rovin. Herectví úměrně,
udrŽUjíci 1 přes humor přijatelnou míru vkusu a herectví bujné,
fraškovué, nezastavujici se v mezích vkusu a estetična, měnící

DSNETRDLO l'ýŠ/t'ov/Jakub aje/10 pán

představení _v bujnou zábavu
u táboráku či potlachu. Věřím,
že manětínští, kteří se poprvé
setkali s ostatními soubo , od-
bomou porotou a přeh idkoj
vým obecenstvem, si odnesli
hodně odnětů k zamyšlení
o své da ší práci. Oceněna byla
hudebni stránka inscenace a
kost ' mování.

kušený Kaznějovský
soubor STACE uvedl od re-
žijním vedenim Jany ubáto-
ve, členky DJKT v Plzni, in-
scenaci zpracovanou na moti-
v Miroslava Skál SVA-
EBNI CESTA D JILJI.

V představení dominuje herec-
ky výkon Aleny Svobodové,
využívající celou škálu kome-
diantstvi ke ztvárnění jediné
z hlavních postav nazvané
„Ona“. Rozdvojenim postavy
„On“ do dvou partů zůstalo za7
tim nedotaženým oříškem, i

když od Horažďovrcké ře-
hlídky, kde soubor vstoupi do
soutěžní arény poprvé, doznala
inscenace pozrtivních změn.
Domnívám se, že zřejmě pečli-\ 'm studiem meZi o ěma pře-
h idkami ztratila ke své škodě
inscenace hravost, bezn—os-
třednost a rozvemost, 'terá
v inscenaci již byla. . _

V poloze přirozenosti,
ravdě odobnosti, uvedl sou-
or KZ z Horšovského
Týna komedii autorů Giulio
Scarnicci a Renzo Tabarusi
KAVIAR NEBO COCKA:
Inscenace má tvar, organizaCi
akcí, půdorys mizanscén, tun—

gující scénické nápady a řadu
vti ných Situaci, jinými slovy,

jak řekla odborná porota, „jsme svě ky inscenace, pohybující se
v poloze realistického nastudování v konversačním tón_u“. Snad
by bylo možné žádat vic italského koloritu, zejména italského
tém eramentu a formátu v estu. Horšovskotýnský soubor od-
ved opět dobrou ,ráci„a„ 'e 0 inscenace ,b lá do oručena do
výběru na KRAK NOS DIVADELNI 'ODZ .

Vlastimil Ondráček

SETRVGLÝ STGV - divadlu poezie
nu WP 1991.

Přehlídka divadel poezie letošního, již 40. (!) WP byla
obvyklým niaratónem představení, setkání, diskusi i diskusi
o diskusích... Jubileum připomnělo snadjen příjemně neofici-
ální zahájení, při němžvstarosta Mgr. J . Sverdík odhodil svou
vázanku v dál a drV. Srámková přispěla svými dobře míně-
iiými 3+l přánimi. a pak i sličnávbilancujíci publikace J. Hra-
šeho, ] . Stefánkové a (opět) V. Srámkové Prostě Prostějov.
Jaký tedy lctos byl?

Den první byl ve znamení divadla poezie jako hry jazyka
a hry s jazykem. Patronoval mu hned v prvním představení
Ch_ Morgenstern. Beránek měsíc pražského TY-JA-TRU
vsadil na jistotu populárního autora a poetickou hravost jeho
textů se pokoušel přenést na jeviště poučeným, kultivovaným
způsobem. Nic nevadilo, ledacos se dařilo, ale máloco vzruši-
lo. Hravost zůstávala jaksi za čtvrtou stěnou, nebyla zrovna
nakažlivá. spíše se disciplinované chovala v předem stanove-
ných pravidlech. Jednotlivé básně byly víceméně právě jen
jednotlivými básněmi a přes snahu dotknout se i odvrácené
strany Morgenstemovy poezie zůstalo představeni sledem
z vnějšku aranžovaných obrazů. Skoda, že se někdy v snaze
ojcv'Lštní situování poezie ztrácel ijejí nejvlastnějšíjazykový
puva .

Foto: Dan Zavoral
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Po loňské villonovské inscenaci
pražský SUMUS tentokrát překvapil
snahou o scénickou my stifikaci. Co vlo-
ni až příliš připomínalo sázku na „věč-
étéma prokletého básníka a ve _výraze
na poněkud otřelé „činoherní“ jistoty
bylo letos nahrazeno úsilím o originalitu
ve volbě předlohy i v jejím ztvárnění
Verše italského básníkaM Serventtiho
Za pětminut věčnost (přeložila je sama
členka souboru !) provokují svou prokla-
movanou bezobsažností, mystifikují
složité významy v tradicích futurismul
automatického psaní. Na této předloze
pak soubor rozvíjí vlastní, v záměru ana-
logicky neilustrativní, absurdní podíva-
nou. Ledacos v ní však nakonec působí
spíše krátkodechým humomým do-
_.imem nešokuje jen baví Jde o hříčku,
které však místy chybí lehkost a přede-
vším onen provokující „smysl nesmy s-Přesto se zdá, že sumárně je Sumus
proti loňsku sám na sebe přísnější a ná-
ročnější a urazil kus divadelní cesty.

REGINA Břeclav opět doslova za-
lidnila jeviště sympatickým elánem a
oslovila hlediště svou hravostí. (A nejen
je: soubor převzal od V. Justla Cenu
Obce českých spisovatelů!) Představení
Zázraky & divy se inspirovalo známou
antologií nonsensové poezre Ostrov, kde
rostou housle. Charakteristickéjsou pro
ně dvě věci. Jednak se Regina snaží ne-
zůstat nic dlužna své tradici dobrého
dramaturgického vkusu a inscenační
hravosti a múzičnosti (v tomto ohledu je
patrná návaznost na jejich pojetí Jandlo-
vy poezie) jednak opět usiluje o svého
druhu generační kolektivní výpověď.
Právě tento druhý aspekt je také rámcem
inscenace: na začátku se aktéři předsta-
vení vymaňují z „direktiv“ vnucované-
ho zpusobu tance a ze světa povinné
každodenní uniformity se utíkají do své—
ho světa fantazie a hry, na konci se opět
do oné střízlivosti vracejí. Podobně při-
pomínají vážnější rub skutečnosti i ně-
které verše a jejich interpretace Non-
sensová hravost se tak stává jakýmsi
ostrovním útočištěm v moři nudy a po-
vinností „dospělého světa což však
v inscenaci vyznívá poněkud přímočaře.
Zůstává také trochu otázkou jak velkou
možnost takového významového zatíže-
ní zvolené texty vůbec nabízejí Pokud
jde o obraznost, je Regina tentokrátin-
spirativní jen zčásti mnohdy sahá
k osvědčeným receptům a místy prozra-
zuje jistou obecnost a nepřesnost. Před-
stavení však vždy ožívá tehdy, když se
z převládajícíhoy kolektivního gesta a
aranžmá náhle „vyloupne“ konkrétním-
terpret a jeho text--jako např. v úvodní
Ukolébavce. Celkově se dá konstatovat,
že další z nástupců manželů Kaněrových
- M Janků a Z. Mik/in - vedou Reginu
prozatím již vyšlapanými cestami Co
takhle hledat tu svou?

Druhý den již takovou dramaturgic-
koujednotu nenabídl. Nejen texty, ale1

divadelní ambice byly zřetelně nároč-
nější. Ostravský soubor BAMBUS si

feslíhlu

| ©8216
.

Wolkrúv ProStějtt
|t—21tervna1997

REGIN/l Břeclav / Zázraky a divy

např.pro své představení Barbara a hrabě zvolil
poezii Ewalda Murrera (jinak Wemische jun.)
Jde o bizarní milostnou „rakvičkárnu“, v jejichž
„nekrofilně“ posmrtných kulisách se odehraje pří-
běh dvou nebožtíků, směřujících všemu navzdory
k černému happyendu. tj. sňatku. Tento rafinova-
ný text byl inscenován optikou,ježjeho morbidně
stylizovanou poetiku „hororu“ nedokázala zvidi-
telnit. Co mohlo a mělo vyznítjako zřejmá mys-
tifikace váchalovského typu se záblesky černého
humoru - ale také čiré lyriky - spíše se podobalo
vágněysymbolistnímu ceremoniálu prowpravěče
a dva vodiče loutek. Co platno, že místy se objevil
výtvarný nápad a vše mělo svou sice jednodu-
chou, ale vědomou stylizaci když se koneckonců
vše „pro okol ucho“ vzpíralo rafinovaným obra-
zům textuwemischovského rodokmenu. Prostě se
zdá, že inscenátoři padli do léčky mnohovrstevna-
tosti Murrerow poezie_jejíž rozpětí nestačili zvo-
leným inscenačním přístupem dostatečně skle-
nout

Nad rájem nelítají tryskáče tvrdil název in-
scenace plzeňského OBLOUKU. Režisérka
R Vordová se v něm pokusila dát jevištní tvar
textům V. Zapleta/a, jejichž původně beatnická
krevní skupina zaujala ] současné gymnazisty. A
tak se hrálo ! nehrálo o Malém Johnovi a jeho
setkání s reálnými i fiktivními postavami, obýva-
jícími Koridor světa. Tak trochu odvozený Brau-
tigan a Malý princ dohrom ady. Rukopis inscenace
byl poněkud bezstarostný neurčitý a obecný. Dů-
sÍedkem řady nedůslednosti byl málo přesvědčivý
i málo čitelný dojem jakéhosi generačního ale
přecejen obchraného protestsongu. Skoda, proto-
že některé výstupy ajednotlivci na možnosti přes-
nější profilace osobní i inscenační vyloženě po-
ukazovaly

FANFULÁCI z Nového Města na Moravě
byly na přehlídce jistou výjimkou svou vážnou
dramaturgií Jejich Zpráva () konci světa čerpala
totiž z poezie Jiřího Koláře Tento žijící klasik a
univerzální umělec originální literární1 yýtvamý
kolážista a vyznavač magie faktické skutečnosti.
byl však pro mladý. středoškolský soubor v lec-

Foto: Bob Pacholík
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Ředitelka KD DUHA Alice Gregušová předáva cemz vítěznému
souboru DIVADLA JESLIČKY z Hradce Kiálové
Foto. archiv WP

čemsještě úkol nad momentální síly. Kolářow básně, parafrá-
zující svým nezaměnitelným způsobem příběh geneze světa a
člověka. její evoluční patos a etos vyznívají v inscenaci jako
poněkud zjednodušené. přímočaré memento. Přesto je nutné
ocenit dramaturgickou odvahu a věrohodnou snahu přijít se
svou „zprávou“. Na druhé straně nelze nevidětjistou zaměni-
telnost a očekávatelnost použitých scénických prostředků a
potíže s adekvátní interpretací textu.

ApollinairůvZavraždčný básník a k tomu pár básní z jeho
Alkoholů je základem inscenace plzeňského ESPRITU, jež se
od všech předchozích odlišovala čitelnou snahou o skutečné
zdivadclňováni poezie. Fiktivní životopis básníka -jako jádro
zajímavého scénáře A. Dvořákově - k tomu ostatně vyzýval.
Ustřední postavou je básnik Croniamantal, toto Apollinairovo
alter ego (v představení jeden z nejlepších \ýkonůl). Pestré
peripetie jeho životaběhu - od gargantuovského zrození přes
bizarní příhody milostné i básnické iniciace tohoto lyrického
jinocha až k jeho smrti ubodáním davem a zvěčněníin sochou
z ničeho -jsou rámovány přítomností dvou ironických vypra-
věček, demonstrátorek a komentátorek (další osobité výko-
ny !). Tento poukazující princip sice fungoval. odlehčoval
předváděné, ale misty působil již jen lineárně. Také v celko-
vém tvaru představeni občas ztrácelo tempo, spojitost i výra-
zovou intenzitu a drobilo se do ne vždy dovršovaných epizod.
Snad se mnohé z jisté nehotovosti a stylové povolenosti před-
stavení dá přičíst na vrub menší divadelní zkušenosti řady

TY—JA-TR Praha Beránek měsíc
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noxých členů souboru, od něhož jsme z minulosti zvyklí
pevnějšímu tvaru v souhře i celkově poetice. Ta ostatně poně-
kud zbytečně rezignovala na možnosti razantnějšího rozpě-
tí mezi až jarryovsky provokující polohou svého druhu
pažrave'ho literárního kabaretu a chvílemi doteků lyrickéima-
ginace Vše by lo sice křtěno sympaticky svěží recesi ale
chyběl patrnější průběžný podtext vlastního smyslu předsta-
vení. Převažující vitální radosti a naivně divadelní stylizaci
prostě chyběl jistý „vědoucí“ kontrapunkt. Přesto nabídlo
představeni působivý závěr a řadu inspirovaných míst i scé-
nických obrazů a v přehlídce patřilo jednoznačně k jejím
vrcholům.

Laureátem letošníhoWP se pak staly hradecké Jesličky se
svou inscenaci Milé sedmi loupežníků V. Dyka - získaly
ocenění poroty i Cenu diváka. Proč? Byl to prostě svým
způsobem nejvyzrálejší divadelně poetický tvar. Poučený ve
všech syých složkách a dobře zúročujíci možnosti již do
jisté míry „whraného“ souboru. Přesto se i v tomto přípa-
dě vnucovaly nakonec některé otázky. Jednou z nich je základ-
ní uchopení tématu Dykova textu, zejména výklad onoho
„loupežnictví“, v němž se místy samovolně akcentovaly spíše
obecně „dobrodružné“ polohy (ve významu oné „dobré druž-
nosti“) na úkor hlubšího povědomí záměmosti novoro-
1nantické stylizace Dykova ústředního tématu individuální-
ho vzdoru jako osobní osudové volby nepřizpůsobivého,
anarchizujícího rebela. Toto zploštění vedlo místy až k dojmu
jistého romantického koloritu s očekávatelnými atributy.
Hlavně v první části inscenace se až příliš podléhá svodům
vnějšího přístupu - loupežníci jsou partou skoro bezstarost-
ných furiantů kteří v aranžovaných rvačkách poněkud samo-
účelně dokazují co pohybově umí A to je škoda. Také zají-
maxý princip personifikace nitra titulní postavy čtyřmi inter-
pretkami byl působivý, ale mnohdy vedl k realistickému psy-
chologizováni & přílišnému tříštění rytmu Dykova, původně
přece tak výrazně lakonicky pádného verše. Prostě se občas
hrálo na úkor poetiky textu ijeho svébytného stylu, až příliš
činohernč a s jaksi samonosným elánem. Jinak však mělo
představení svou atmosféru, „dýchalo“, mělo citelný emotiv-
ní puls a obraznost. A těší i viditelné interpretační zrání sou-
boru

Osm představení ale svébytný/ch zosobněných a dovrše-
ných pokusů o zjevišmění poezie jistě méně. Proč? Protože se
některé samozřejmostí stávají bohužel nesamozřejmými
I tento ročník např. opět prokázal, jakje nutné začínat každou
snahu o divadlo poezie od poezie tj. zjistit o čem textje proč
je napsán právě tak a co jim chci a mohu sdělit Přesnější
povědomí o tom, co a proč. Výraznější osobní motivace a
autentičnost tak bývají často nahrazovány jistým povědo-
mím konvencí, jakýchsi receptur, jak a jakoby. Není asi ná-
hodou, že v řadě inscenací se objevovaly obdobné nebo až
zaměnitelné prostředky a postupy- mechanicky kolektivní
pohybové i hlasové aranžmá, okoukané poeticky „funkční“
příznakové rekvizity, „uniformně“ anonymní kostýmy a další
signály „poetičnosti“. Také často tematizovaná ] využívaná
hravost, spontaneita a „civilismus“ je mnohdy cestou nej-
menšího odporu - chybí prostě větší naléhavost výpovědi,
živá vnitřní představa a z ní organicky vyrůstající tvarová
záměrnost. Zvláštní je také zjištění, že méně bývá někdy více
— v počtu členů i v snaze o jevištní činění za každou cenu.
Ansámblově kolektivní gesto totiž nemusí vždy automat-
icky násobit \ýraz, ale naopak může soubor nivelizovat, a
tak zastínit i zajímavé osobité výkony a tváře Není snad
nejštastnější taková konstelace souboru, v němž každý je i

dobrý recitátor? (Nebyl nakonec závěrečný večer oceněných
solisrtjši vlastně také „divadlem poezie“? A po čertech zajíma-
vvm.

Co závěrem? Letošní přehlídka navzdory své jubilejní
atmosféře nebyla nijak výjimečná. Skoro by se dalo říct, že
byla „standardní“. Dvě tři výraznější inscenace, ale žádná
událost. Zádny' průlom do tradic se nekonal. Prostě Prostějov:
setrvalý stav - ani moc, ani málo.

Jan Roubal
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Pohoda, pohodu.... přísliby.
přísliby...

(Nad sólovým přednesem na jubilejním Wolkrově
Prostějově)

Prostějovský ktíltumi klub DUHA, který je za město pověřenpořádáním WP spolu s odbomým pragovišt m IPOS - ARTAMA
(Pověřeným Ministerstvem kultury CR , věnoval přípravě 'ubi-
le'ního ročníku skutečně nemalé úsilí. častníci mohli zhlé nout
ta é dvě výstavy fotografů, kteří festivalové dění s fotoaparátem
v ruce zaznamenávají už celé čtvrtstoletí - Boba Pacholíka a Karla
Nováka. Pamětníci si tak připomenuli osobnosti, které profilovaly
či navštívily, i 'znamné inscenace; pro ty nejmladší to mohl být
„úvod do prob ematiky“. Program byl vyšperkován skvělými
inspirativnímí představeními, z nichž pro smerování přehlídkv a
divadla poezie byla nejspíš neipodnětnějši inscenace Průběžná
O(s)trava krve - scénická koláz ostravské komorní scény Aréna,
v níž se podařilo vyjádřit drsnou poezii a duši města - „ocelového
srdce republiky“. Ostatně —jak z dalšího vysvitne - mohla a měla
by _být inspirací í pro sólísty - především silným nasazením
(vnítřním zanetím a jeho jasným vnějším projevem) interpretů l
přítomností hodnocení, názoru v každé fazi je'ich výkonu. Slo
o politikum, které nebylo levnou či 'ednoduc ou ídeologizací.
Představení mělo zaslouženě velký o las u publika, které navíc
fandilo režisérovi Radovanu Li usoví, jednomu ze současných
lektorů a bývalých účastníků Wlš). - Ostatně „probírka“ lektorské-
ho sboru ukázala, že ouze necelou třetinu tvoří odborníci, kteří
festivalem neprošli ja 'o amatéři.

Ředitelka DUHY, Alice Gre ušová
v rozhovoru pro „Zpravodajník WP “ srov-
nala současné přehlídky s těmi před dvace-
ti lety, jichž se sama zúčastnílajako recitá-
torka: „V sedmdesátých letech byly texty
víc filozofické, snažili jsme se v nich po-
moci metafor vyslovn svůj nesouhlas
s tehdejší situací a měli jsme radost z toho,
když se nám to podařilo. Nyní jsou texty
víc humorné, recrtátoři jsou otevřenější, Je
cítít větší svobodu prmevuf“ Jednoznačná
preference humorných textů a hraxých
přednesů usilujících o zábavnost, kterou
jsme zažili v uplynulých, řekněme, pěti le-
tech a která přinesla v přednesu značné
experimentování na ř. s využitím mimoja-
zy 'ových prostřed *ů, ale i se stylizaci
mluvníhoprojevu (zvlášť výrazná b la tato
tendence u odchovanců králové adec-
kých Jesliček), .byla letos vystřídána větší
dramaturgickou rozmanitostí. Vedle stále
oblíbených nonsenso 'ch básní se prosa-
dily texty, u nichž mšbl být akcentován -
mnohdy i na úkor dramatictějších poloh -
jšejich humanistický podtext, který) se ov-
.em často pr0jeVíl az v řílíšne o ecností
(např. u Capko 'ch apokryfů). Nejdůsaž-
nější odlišnost o 70. let se - celkem pocho-
pitelně - ne'víc projevila v první kategorii
(15 - 17 let), která ztratila významné vze-
pěti a sílu předchozích dvou ročníků ve
prospěch kategorie druhé. Slo o určitou nezávažnost přednesů,
jejíc lehkou „nahozenost“, nedotaženost formální í myšlenko-
vou. Porota nejmladší kate orie dokonce napsala: není každý
ročník ročníkem osvícensĚým Někdy se nám zdálo, že vybra-
ná literární řed oha recitátorovi doslova zavazí, neboť se s ní
rozcházel ta ', že místo toho, aby skrze ni vypovídal o sobě,
„ukazoval“ jen cosi vnějšího. A tak docházelo k tomu, že všechno
bylo „jako“. Humor b 'en rádoby humor, smutek a bolest (tam
toho prýštílo nejvíc) yll „jakosmutkem“ a „'akobolestí“. A tak
byl letos v této skupině udělen 'ediný tituf laureáta Davidu
Peškoví ze Sokolova, který řesvedčil o určitostí svého literární-
ho zájmu: — volil z ííejsoucasnější české oezíe - uvedl velmi
dobře sestavenou montáž Výběr z básní . H. Krchovského a
verše Jáchyma Topola Nechce mě. Jeho výkon byl jednou z mála
vzrušupcích generačních výpovědí letošní přehlídky.

I když přednes bývá zhusta doménou dívek, na letošním WP
byla meZí 43 přednašečí třetina mladých mužů a dokázala se

lr'ítězní sólisté 40. IVO/krava Prostějova

prosadit. Nejosobitější výkony a řadu přednašečských příslibů
přinesla tentokrát druhá věková kate oríe (l7 - 29 let), Jejími
aureáty se stal další talentovaný mla ik - Jan Adámek z Brna
a Blanka Koutská z Prahy, s níž 'sme se v recitační soutěží
nesetkali oprvé. Jan si v obou kolec zvolil autora, který je eho
přednašccskemu naturelu bytostně blízký - J._ Kerouaca. eho
spontánní, bezprostřední a osobitý výkon vynikal Cítlívostí pro
autorovu formální specifiku i schopnosti nalezt jednotlivé význa-
mové polohy textu ajeho vnitřní napětí, Blanka e tvpemjemne,
introvertní recitátork , která si umí vybrat text (.. Tardíeu: Je to
zvíře?, J. Preven: O ejmi mě) a předat ho posluchači, místy je
ovšem na hranici slyšitelnosti. V této kategorii bylo uděleno
dokonce pět čestných uznání, především proto, že se ínterpretům
často ne odařilo udržet vyrovnanou úroveň v obou soutěžních
\ýkonec . Jmenujme z nich alespoň Terezu Hofovou z Prahy,
jejíž přednes Kafkovy prózy Sen se \yznačoval strhující sugestí-
Vitou.

Ve třetí kategorii si tituly laureátů odnesly dvě zkušené inter-
retky, které na pomvslnych stupních vítězů nestály poprvé.
amila Drtilová z Lcštinyse zvláštně cudným ženským prístu-

pem přednášela Holanovu Odu na radost, která se pro svůj srlný
erotický podtext zdá být vyhrazena pro interpretaCí mužům
(létají výborně recituje Rudolf Kvíz). Méně prava byla - svou
tradicni niterností a střídmostí výrazových prostředků - expresiv-
ní, společenský úzkostné Mikuláškově básní Cosi je ve vzduchu.
Jana Machalíková (donedávna Holečkova) z Prahy se rozhod-
la, že letošním rokem s vlastním přednesem a účastí na WP končí
a nadále se bude věnovat pcdago ickému působení v oblasti
dětského přednesu a dramatické výc ový Titul laureátky získala
v prvé řadě za barvitý, skvěle vystavěný přednes Fulglíumovy

Foto: archiv WP

prózy o Normanovi ageho roli v pohádce o Popelce z knihy Ach,
jo. S kom ozicí čtyř 'hakespearových sonetů (v překladu Staní-
slava Ru áše, za nějž tento recitátor a student pražské filozo-
fické fakulty získal Cenu obce překladatelů) by bylo možné
zvláště v první polovině poněkud polemizovat. Ke zralým výko-
nům v teto kategorii patřil dále řednes Zuzany Tomanové
(S. Burianová: Se mnouje práce), adky Tesárkové (J. Skácel:
Harfa ve sněhu) a Magdalény Hrudníkove' (J. Prévert: Jako
zázrakem).

_ _

Setkání přednašečů ve dvou přehlídkových dnech, pří semí-
náři í závěrečném pořadu laureátů a oceněných se vyznačovalo
vzájemnou pozorností, velmí příjemnou atmosférou, až pohodou
a řadou recrtačních příslibů,jimž nechyběly scho ností a řed-
okladv - spíše postrádaly potřebu silnější výpov di a tec íc-kou vybavenost. Chce to prostě víc vůle a víc práce.

Vítězslava Šrámková
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DĚTSKÉ scene 1991
aneb Zprávu o poněkud setrvulém

stavu vody na našlch tocích
V Ustí nad Orlicí probíhala v druhém červnovém týdnu již

tradiční přehlídka všech dětských scénických aktivit - tedy
setkání divadelních, recitačních a loutkářských souborů. Dětí
i dospělých se sjelo požehnaně - předseda poroty Saša Gregor
jich napočítal kolem osmi set. A ti všichni hráli, přednášeli,
pracovali v seminářích, dělali noviny, diskutovali, hodnotili a
posedávali kde se dalo- nejraději a nejčastěji u pohostinne'ho
baru v Kulturním domě. Především tam - tedv v domě, nikoli
u barul- se konala převážná většina přehlídkom'ich i iVIS/NPO-
tivních představení A bylo ;ich letos v onom cervnove'm tydnu
odehráno dohromady sedmadvacet - což je doposud pocet
snad rekordní.

Skoda jen, že tahle kvantitativní úroda se ne ve všem \'šudy
proměňovala v kvalitu; celkový dojem z přehlídky. sestavené
povětšině z recitačních či divadelních drobniček, signalizoval
jistou stagnaci, pocit. že většinu toho všehojsme užmnohokrát
viděli a mnohokrát a dlouze zhodnotili. rozebrali a zobecnili.
Potěšitelné ovšem je, že letos se v Ustí vyskytly jen ojediněle
propadáky typu „ježíšmarjá, kdo to sem poslal“ - ojedinělá
však byla bohužel i představení která vyvolala v přehlídko-
vém publiku dojetíci poba\ení prostě zážitek onen kýzeny'
cíl a smysl veškerého uměleckého snažení (K mé smůléjsem
díky opožděnému příjezdu propásla některá z těch předsta\ení
která se k tomuto cíli přiblížila. a o nichž bude referovat
J. Provazník v připodotku k mému článku.)

Z jednotvárné šedi. v kterou splývala řada vystoupeni
recitačních kolektivů povětšině malých dětí. utkvěla v paměti
a pocitu jen málokterá - snad nejvýrazněji pořad Co si poví—
dá pondělí 5 úterkem. Eva Venclíková s třídním kolekti-
vem ZUS Zatec dokázala nonsensové hravé verše Jiřího
Weibergra prezentovat tak, že jejich materializací a konkre-
tizaci na jevišti postihla a leckdy i obohatila význam a tvar
autorova sdělení. Hra s rytmem a v rytmu, smysl pro tvar a
jemnou nadsázku motivované nápady a cit pro pointu tu
byly důkazem že dobře připravené a \ybavené děti jsou
schopny předat své potěšení nejen z obsahu toho co sdějjlu'iale1 z vědomé spolupráce na tvaru jímž to sdělujl

Standardně dobrou práci odvedla Jana JZvolánková
s pražským souborem Sluníčko. Pás-
mo veršů nejrůznějších autorů Ten dělá
to a ten zas tohle znovu prokázalo, že
Jana Zvolánková umí citlivě a nápaditě
pracovat s nejmenšími, dokáže zvlád-
nout náročnou pospolitost hravosti a při-
rozenosti s určitostí tvaru, v němž se děti
cítí dobře a volně. Navíc se jim všem
vespolek daří překvapivě a vynalézavě
pracovat se zástupnou rekvizitou tak
nadužívanou, jakou je proslulý „drama-
tláck' hadr“. Snad by se dalo namítnout
že Jana Zvolánková setrvává u objeve-
nych a osvědčených principů - ale pro
další a další děti které s počátky školní
docházky do jejího souboru vstupují je
setkání a tvořivá spolupráce s ní závaž-
nou a obohacující novinkou.

Ostatní recitační vystoupení vícemé-
ně splývala do jedné monotónní plochy -
ikdyž některá pocházela z dílen od nichž
bychom právem mohli očekávat víc. Tak
např. soubor Temperka z Třince, který
vystoupil v inspirativní části přehlídky,
zaujal nápaditou scénickou interpre-
tací Capkových Podpovídek. což už se
nedá tak zcela říct o recitačním souboru Dětskv DS' ZUŠAls i\lGDY NICH) ,.

Hadříci z téže Základní umělecké školy pod vedením téže
Marcely Kovaříkove'. Verše Ilony Borské a Ivo Stuky tu byly
ponejvíce ilustrovány s pomocí oblíbeného hadru.jehožmož-
nost zprostředkovat škálu rozličných významů a provokovat
asociační spoje tu však byla silně přecenčna.
„ Pořad Vážně i nevážně Základní umělecké školy ze
Zacléře dával sice tušit, že soubor pochopil a přijal křehké
poselství Prévertových veršů, ale nedokázal své zaujetí pro ně
sdělit. Snad díky momentální přehlídkové indispozici ale
především pro absenci důvodů proč je toto zaujetí prezento-
váno scénický: mechanická mizansce'na, stereotypně a bez
napětí opakující nástupy recitátorů z řady obrácené zády k di-
vákům účin Prévertových veršů spiš oslabovala než posilovala
a přitakala tak (snad) kacířské teorii. že mnohdyje užitečnější
si oblíbenou knížku přečíst, než mímatjejí ne příliš povede-
nou scénickou interpretaci.

Zbývající recitační vystoupení si zvolila jako \ýchodisko
projevištní sdělení epický prozaický text - ve dvou případech
Macourkův. pojednom Nepilův a Tafelův. Ikdyž by se zdálo,
že scénické převyprávění epického příběhu je pro děti schůd-
nější než interpretace nesyžetové lyriky, tentokrát tomu tak
nebylo. Zejména v případě Tafelovy pohádky O hloupém
vlkovi a Nepilova Makového mužíčka. Obě dvě představení
si b\ la podobná -jak malou \ybaveností děti, tak z ní plynoucí
zakřiknutostí prejew ktery byl redukován na pouhé odříká-
\áni textu. V neposlední řadě i ledabylostí a nenápaditostí
režijních a \\“ t\arnych prostředků U Makového mužíčkajsme
byli navíc nepatřičně zaměstnáni úvahami, koho že to předsta-
vuje holčička ve žlutém kostýmku a neulevilo se nám ani ve
chvíli, kdyžjsme se dověděli, žeje to zednice maková. protože
málokdo z nás věděl. že je to včelka. jejíž miminko se navíc
nápadně podobalo ply šovému med\ědu .....

O něco lépe uspěly soubory které si zv0111\ jako
\\chodisko povídky Miloše Macourka I když ani \ těchto
případech se nepodařilo uchovat základní kválítu Macourko—
\\ svrchované literatury - soustředěny mohutný ,tah“ \\prá-vění, často umocněný tím, že celý příběhje vychrlen \'jediné
bohatě rozvité větě. (Rozhodně není náhodou, že proslulé a
dnes již klasické rozhovory Macha a Sebestové nejsilněji
působí v monologické interpretaci neopakovatelného P. Ná-
rožného.)

Souboru z Palachovy školy v Brandýse se alespoň tu
a tam vMacourkově pohádce Láska & dělová koule podařilo
v přemíře ne vždy zcela čitelných prostředků postřehnout
a sdělit záblesk citu a vztahu mezi dvěmi dčlmými koulemi

Foto: IvoMic'kalZlomky z Gilgameše
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Představení a jejich rozbory však nebyly- jako obvykle
- jedinou náplní ústeckých dní. Pilně a vytrvale se tu
pracovalo v seminářích obohacených letos o anglicky vede-
nou třídu lektorek Hany Kasíkové a Radky Svobodové a
určenou více než desíti zahraničním hostům. A právě v tomto
soustavném pěstování „plodů osvěty“ je naděje, že příští dět-
ská divadelní léta rozkvetou bohatšími a barevnějšími květy.
než tomu bylo v červnu 1997.

Zdena Josková

Poslední slovo o prvním
přehlídkovém dni

Nikdy mě nenapadlo, jak důležitou roli může hrátjediný
den pro celkové vyznění přehlídky. Zdena Josková, jejíž člá-
nek 0 Dětské scéně “97 jste právě dočetli, mohla přijet do
Ustí nad Orlicí ve chvíli, kdy Dětská scéna byla už v plném
proudu, kdy měla za sebou nejen svůj první díl - víkendovou
celostátní dílnu sólových recitátorů, ale také první blok pře-
hlídky dětských divadelních, loutkářských a recitačních sou-
borů. Byl to blok, v němž jsme viděli tři divadelní inscenace
a jedno recitační pásmo. Nemám v úmyslu polemizovat s tím,
že přehlídka zapůsobila letos na Z. Joskovou celkově poněkud
matným dojmem (můj dojem nebyl ostatně podstatně odliš-
ný), přeci jen jsem o současném stavu dětského divadla a
dětského kolektivního přednesu nezískal tak chmumý obraz
jako Z. Josková. Neboť Dětská scéna nejen výbomě skonči-
la zásluhou M. Slavíka a jeho souboru HUDRADLO, ale
také se první den velmi nadějně otevřela.vA na tom mají
zásluhu především oba soubory Romana Cerníka z ašské
ZUS.

Ten mladší, Cvrčci ze středy, si zvolil ke své práci
bilderbuch klasika americké moderní literatury pro děti
Maurice Sendaka Kde žijí divočiny, jehož jednoduchý a
přehledný příběh o snu jednoho normálního zlobivého klu-
ka se mu stal vděčným odrazovým můstkem pro hru s pro-
měňujícím se prostředím (klučičí pokoj, vytvořený z těl,
se v průběhu snu mění na divokou zvěř, na vlny na moři
atd.) a pro vytváření jednoduchých situací. Roman Černík
vtéto inscenacr přesvědčil, že dokáže pracovat nejen se
staršími dětmi a mládeží, o čemž jsme se už několikrát pře-
svědčili, ale že dobře citi možnosti a zájmy menších dětí a
umí je dovést k jednoduchému, ale fungujícímu divadelni-
mu tvaru.

Se staršími dětmi které přijely do Ústíjako soubor Nigdy
Nykdeš se Roman Černík pustil do Gilgameše. Je to soustoobyrovské jak pro vedoucího tak pro soubor A tak si z něho
troufli ukrojitjen pár zlomků - však se jejich inscenace jme-
nuje případně ZlomkyzGilgameše- atuvíce, tumeně zdařile
je opracovávali. Ctrnáctileti členové ašského souboru se stou
monumentální látkou poprali úctyhodné Dařilo se jim zejmé-
na v těch pasážích kde vsadili na výraznou stylizaci, inspiru-
jící se rituály (Gilgamešovo zrození cedrový les.. .), trochu
nesví se cítili tehdy když se dostávali na pomezí herectví
víceméně psychologického nebo kdy ž neměl režisér úplně
jasno ve stylizačním klíči (např popisné ilustrativní expozice
divy'ch zvířat, ale hlavně souboj s Chuvavou). Nicméně přes
všechny tyto výhradyjsme viděli představení mimořádně za-
jímavé, zdravě ambiciózní a podnětné z hlediska dramaturgic-
kého a scénograficke'ho

Sympatickým Docela malým zemětřesením dramatiza-
cí povídky Lubora Falteiska, zahájil 26. přehlídku kolek-
tivů soubor DDDD z LDO ZUŠ Děčín Jak už jsme zvyklí
u Jany Štrbové, kteráje podepsána pod touto prací, význam-
né místo měla v této inscenaci hudba Tentokrát však byl
divadelní výsledek poněkud vlažný. Vinu na tom měl přede-
vším fakt,Vyže si dramatizátorka a režisérka v jedné osobě
nevyjasnila žánrové souřadnice, v nichž se bude se soubo-
rem pohybovat. Zatímco se „malý muzikál ze školního pros-tředíg, jak ]. Štrbová nazvala svou inscenaci, rozehrává v po-

někud melodramatickém duchu, dějový materiál, který je tu
traktován je pouhopouhou anekdotou o tom co s jednou
třídou způsobí Dumasův dobrodružný román Hrabě Monte
Christo; z takovéto anekdoty se ovšem větši plocha a závaž-
nější téma, které se tu naznačuje stěží vykřeše I v tomto
případějsme však vy li svědky inscenace kultivované, v níž se
zúročily nejen pěvecké schopnosti souboru, ale1 jeho celková
vybavenost

Jediné recitační vystoupení prvního programového dne
vyvolalo hotovou smršť otazníků. Pásmo veršů Tomáše
Přidala I básně lze jíst recitačního souboru LDO ZUS
z Uherského Hradiště (ved. Stanislav Nemrava), nabízelo
záplavu interpretací, ale žádný nosný a zřejmý klíč. Viděli
jsmeislyšeli zajímavou práci 5 předměty (kazetový mag-
netofon. ovládaný na dálku jako prostředek, pokoušející se
členit tvar, rám, s nímž dvě děvčata a hlavní hrdina zacháze-
jí dadaisticky nonsensově, lano, uzavírající hrdinu do přesné—
hu kruhu atd), ale nebyli jsme s to si ji spojit s textem,
který nota bene zněl zjeviště rozpačitě nepřesvědčivč. Půso-
bilo to celé dojmem mozaiky více méně zajimavych anápa-
ditých elementů, které však se ne a ne složit v celek. T\urci se
v diskuzi obhajovali tím, že jim šlo o „abstraktní“ tvar -
jenomže, málo naplat, i abstraktní obraz, má-li na diváka
zapůsobit, má svou strukturu a musí mít svou dominantu, která
je klíčem k organizaci celku a která vychází z autorského
záměru.

První den přehlídky přinesl tedy sice řadu otazníků. nicmé-
ně by ly to otazníky zdravě provokující, které jsou dokladem
často i riskantniho hledání, a ne jen mechanického opakování
vyzkoušených postupů.

Jaroslav Provazník

Dětský DSZUŠ/iš CmČC! ZE STŘEDY/ Tam, kde žijí divočiny
Foto: Ivo .Mic'kal
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uvuvnurí PŘES OBĚ
RGMENG

Správně by se tato drobnička měla na-
zývat „Ohlédnutí přes obě ramena“, alejak
jistě víte, aby se věc podařila, nemají se
zanedbávat stará dobrá magická zaříká-
vadla. Co se samotného dvojího ohlédnutí
týče, se vztahujena dětskou scénu “97,
která proběhla v Usti nad Orlicí a na moji
dlouhodobouneúčast na festivalovém dění
dětí.

Kaplického divadelního léta jsem byl
účasten jedenáctkrát a například semináře
u Zdeny Joskové byly pro mne velice dů-
ležité Její způsob uvažování nad textem a
tehdejší diskuzní kluby určují můj pohled
na letošní přehlídku dětských souborů. Za-
jisté, pamět“ bývá klamná a časem povětši—
nou zezlátne a i když ani v nejmenším
nehodlám otevírat floskuli o starých zla-
tých časech, přecejen jimi bude tato drob-
nička poznamenána, nebot" od roku 1986
jsem měl jedenáctiletou pauzu. Sice jsem
vídával inscenace dětských souborů na
Hronově a na FEMADU, to však byla po-
věstná smetana.

,

Nuže, co mne především v Ustí oslnilo,
když pominu. Samozřejmě nezaslouženě,
perfektní organizaci přehlídky. Především
to byl Deník dětské scény, který poskyto-
val řadu důležitých informací od souborů
samých, na to navazovaly reflexe na představení z více stran, dále
spousta zajímavosti a noticek a především veledůležité výtahy
z diplomových prací absolventů DAMU, co se dramatické výcho-
vy týče. Tiše doufám, že si tyhle zhuštěné názory mnozí bedlivě
přečetli a znovu přečtou, neboť poskytují ucelené pohledy na
postupy a řád a tvar, a to jak ze strany metodické, tak ze strany
inscenační. Jak jsem již pravil, pamět" časem klame, ale mám
dojem, že přes uběhnutá léta, přes rozšíření dramatické výchovy
na vysoké školy et cetera, některé inscenace přešlapují na těch
samých místech jak před lety jedenácti. Jestli se mýlím, nechť mi
zasvěcenější prominou, ale jaksi cítím, že se zpoza rohu ušklíbají
Parkinsonovy zákony. Též diskusní klub vemně zanechal jistého
červíka pochyb - jako by se vytratilo vnímání jazyka literatury a
jazyka divadla. Existují přece skripta a odborná literatura, a i když
chápu, že promnohé to může být „těžké čtení“, přecejen by všem,
kteří se zabývají vědomou tvorbou inscenací dětského divadla,
stálo za to, přečíst si knížečku od Luďka Richtera Literatura,
divadlo a my (vydal v roce 1985 UKVC a KKS Hradec Králové
a v knihovnách bývala snadno k zapůjčení). Pojmy a význam a
smysl jazyka literatury a jazyka divadla je v ní podán velmi
přístupně, a možná by mnohým usnadnila trasy napříč poledníky
umění při objevováníAmeriky. Když už j sem načal diskusní klub,
chci ještě říci, že je dobře, že se jej nezúčastnili vedoucí souborů,
neboť diskuse by se stáčely na „hodnocení“ inscenací, což nebylo
jeho smyslem. Měli - mohli by jej ale navštěvovat ti členové
souboru, kterým už je - bylo patnáct. Učast děvčat z Uherského
Hradiště a ze Zlivi mě v tom utvrdila. Nevím, ale opravdu nevím
(i když za uplynulých jedenáct let se určitě vyzkoušelo mnoho
modelů), zda je vhodný v tak širokém záběru. Možná by to
vyřešily diskusní kluby dva. Soudím, že smyslem diskusíje nejen
otevírat otázky nad uvedenými inscenacemi, to jest hledat odpo-
vědi na Co - Jak - Proč, ale i konfrontovat své názory, a eventuelně
postupovat od dojmů po přesnější pojmenování. Avšak stejně
důležitým, jestli ne důležitějším smyslem diskusí je, aby se vůbec
mnozí seminaristé odvážili otázky a odpovědi vyslovit. Jde tedy
o zlomení zbytečného ostychu, vzepření se obavám, že řeknu....,
a zároveň učení se, jak zformulovat do roviny slov to, co nám
v hlavě běží v několika plánech. Svým úvahám přece jeden každý
uvnitř sebe rozumí, ale často nedostatek odvahy vzhledem k okolí
zabraňuje nalézt způsob, jak překlenout mezery mezi obrazovými
a racronálními plány souběžných myšlenek, jak propojit vrstvy,

DĚTSKÁ SCÉNA ůsrí NAD ORLICÍ / BYLO

a následně sdělit ostatním, co dotyčného
napadlo, oč že mu běží. Může být, že
někdo se raději uzavře do neproduktivní-
ho — směrem k němu - mlčení. Menší
počet diskutujících má větší šanci navo-
dit jistou intimitu a sounáležitpst, takže
by mohlo dojít k otevírání se. Zádný ná-
zor není zanedbatelný, když už pro nic
jiného, tak proto, že dotyčný, který ho
vyslovil, konečně učinil první krok. A
navíc, žádný učený z nebe nespadl, a
všichni neustále procházíme, podstupu-
jeme cestu k poznání. Nějak jsem se roz-
ohnil, ale smysl a situaci diskusí takto
vnímám. Navíc, když divadlo nemá žád-
ný recept, návod, normu, který lze nastu-
dovatjako dopravní předpisy - i když ani
jejich znalost z nikoho neudělá řidiče.
Ale kdoví, třeba tyto moje pocity účast-
níci diskusního klubu tak nevnímali,
možná jsem neměl dostatečný odstup,
prostě, jen jsem pocítil potřebu sdělit, co
mi na toto téma napadalo. Ale též musím
říci, byt' to zní protikladné, že ze tří dis-
kusí (takže procentuálněje to 50 na 50)
jsem měl příjemný, uspokojivý pocit.

Další skutečnost, kterou jsem během
přehlídky zaznamenal, je podivné mate-

NETv . . 0 ' . ní rodů. Jistě, dívek, holek, ženje prostě
převaha, ale tento fakt by neměl být
omluvou pro ty inscenace, které se tváří,
že se nedá nic dělat, že to tak je. Někde
na počátku přece není jen pouhý výběr,

co budu hrát, ale též, o čem to budu hrát. To znamená posléze
nalézt v některém z použitých výrazových prostředků zdůvodně-
ní, proč chlapce hraje dívka. Najít smysl, který chci sdělit. Pří-
kladně Mirkovi Slavíkovi stačí pouhý klobouk, aby nám přes něj
oznámil, že ten kdo jej má, je prostě mužský, a nikdo z nás nad
tím nebádá. Proč? Protože v inscenaci O černém beránku a bílém
vlkovi nám zvolené téma sděluje takovým jazykem divadla,
v němž rod jako takový není v jevištním provedení tím podstat-
ným elementem.

Co se samotných inscenací ajcjích tvůrců týče, opět v pr-
vopočátku zapracovaly zezlátlé vzpomínky, a měl jsem pocit, že
dříve byla situace na poli dětského divadla vyhraněnější, Nicmé-
ně, jak přehlídka pokračovala, uvědomil jsem si dvě věci. Za prvé,
že letos, daleko více než tenkrát, se směřuje k výraznějšímu
divadelnímu tvaru, než jen ke korálkovému přizpůsobení etud a
cvičení na zvolený text. Tato tendence — bez ohledu na beztak
pofidérní dělení na recitační a divadelní vystoupení - se sebou
přináší možnost srovnat či sjednotit kritéria estetická i etická, i

když se tím zároveň prokazují disproporce mezi schopnostmi
vedoucích souborů stvořit regulérní divadelní tvar. Avšak, pokud
tento trend bude trvat, přiznávám, že je mi sympatický, neboť
v něm se pro mne zhodnocují všechny aspekty v dramatické
výchově obsažené. Za druhé, že vyhraněnost, a ne zanedbatelná,
přece jen existuje, takže všichni účastníci Dětské scény se mohou
přece jen k čemusi vztáhnout, Pro mne v dnešním dětském
divadle existují tři osobnosti, které zároveň reprezentují tři zají-
mavé proudy. Jsou to: Roman Cemík s divadelností smysly
nahmatatelnou - nakonec jeho pojmenovávání světa divadlem se
nerealizuje jen přes tvorbu s dětmi; dále pak lyrizující - a tak v
souřadnicích plus i mínus provokující a podněcující IrenaKonýv-
ková, a samozřejmě Miroslav Slavík, kjehož tvorbě zajisté není
třeba dalších přívlastků.

Nuže, myslím, že jsem již zcela vyčerpal svá ohlédnutí přes
obě ramena za Dětskou scénou “97. Ba ne, nevyčerpal. Ještě
musím dodat, že jsem tuze rád, že jsem se jímohl zúčastnit. Takže
ještě jednou tfuj, tfuj, přes obě ramena, aby všechny mýtické
bytosti, jež nás střeží, byly nakloněny tomuto způsobu orby na
líše dědičné, která je dnes opět zanesena podivnými balíčky a
paklíčky těžších kamene od pochybného, krátkozrakého božstva
Pragmy .

Vladimír Zajíc
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narkaorční pomočování v rRaDrcr
aneb ZESE SRGMEK

Jako každý rok, patřil i letos začátek léta Fráňu Šrámkovi a jeho
Sobotce. Nesl se v poněkud slavnostnějším duchu, neboť od básníkova
narození uplynulo 120 let. Je tojistě úctyhodné výročí a všichni účastníci
si je chtěli připomenout. Studenti pedagogických a filozofických fakult
alespoň tím, že si povinné pro práci v dílně připravili takéjeden Srámkův
text. Katedra literatury pražské Pedagogické fakulty zajistil čtyři odbor-
né přednášky na šrámkovské téma. V nich kromě řady zajímavých
postřehů ale nechybělo konstatování, Že tento buřič a melancholik je
dnešním milovníkům poezie už poněkud vzdálený. Tato skutečnost se
projevila zejména na závěrečném večeru fakult, kde jsme slyšeli Srám-
kovy verše pouze třikrát. Ostatní amatérští recitátoři dali přednost těm,
jejichž texty jsou dnešní mladé generaci asi bližší. Bylo to patrně nejen
podle výběru autorů (Orten, Kaírrar,Macourek, Chlebnikov, Prévert), ale
cítili jsme to i ze způsobu recitace, v němž nechyběla
invence, nefalšované nadšení a samozřejmě také humor.
Velký podíl na pozitivním dojmu, který jsme si z poslechu
odnášeli, měli nejen jednotliví vedoucí seminárních reci-
tačních dílen z řad profesionálních umělců, ale především
vysoká úroveň dramaturgie a režie.

Smyslem setkávání studentů (letos jich bylo třicet
osm) na Srámkově Sobotce je nejen recitace, ale přede-
vším učit se pracovat s uměleckými texty. Již druhý rok
se soboteckých seminářů zúčastňuje pedagožka DAMU
Lenka Fišerová, která zde vede hlasovou poradnu. Její
zásluhou si studenti mohou zdokonalit kultivovaný mlu-
vený projev.

V Sobotce se ovšem nesetkávají pouze studenti a pe-
dagogové, ale také knihovníci, kteří v rámci Knihovnic-
kého týdne pořádají rovněž přednášky a spolu s EXO-
DEM jednu celodenní exkurzí.

Kromě seminárních dílen a odborných přednášek je
každoročně zajištěn bohatý večenrí program. H. Maciu-
chová, E. Balzerová, J. Vlasák a L. Frejvse letos předsta—
vili ve hře A. Millera Poslední Yankee, SLRak a A. Strej-
ček v programu Dobrý večer, pane Fráňo Srámku. Tradič-
ně nechyběla H. Kofránková a J. Slupka Svěrák tentokrát
s poezii a písněmi B. Okudžavy. Viděli jsme studenty
III . ročníku Soukromé hervecké školy z Prahy 4 v pořadu
Ej lásko, lásko a členy RSSD v Shakespearově Snu noci
svatojánské a řadu dalších profesionálních i amatérských
umělců.

Největší a oprávněný úspěch však v rámci večemích
pořadů měla soutěž ve znalostech o životě a díle Fráni
Srámka nazvaná O POKLAD HUMPRECHTA JANA
CERNINA Z CHUDENIC. Připravil ji a s vtipem a šar-
mem uváděl Ondřej Hausenblas.

Svým způsobem ojedinělá regionální kulturní akce
Srámkova Sobotka se od letošního
roku může pyšnit - byla jí udělena
záštita UNESCO. Do financování
se tato skutečnost sice nepromít-
ne, ale může být výzvou pro spon-

zory. Díky nezištnému úsilí so-
boteckýclr, pražských i os-
tatních organizátorů &

účastníků měla letošní
41. Srámkova Sobotka
opět neopakovateln
ou atmosféru. Ne-

zbývá, než se
těšit na příští.

Zugana
. ' . ;'_ thná

_ ší. Pedagogická_ fakulta,
UK Praha

VE ZNGMENÍ STŘÍBRNÉHO VĚTRU
První prázdninový týden maji knihovníci. učitelé a studenti filo-

zofických a pedagogických fakult a další příznivci českého jazyka a
literatury spojen se Sobotkou. Humprechtem, Plakánkem a hlav-
ně s Fráňou Srámkem. nebot" začíná jejich setkání na Sránrkově So-
botce.

Po mnoha létech se do programu vrátil Fráňa Srámek a jeho
Stříbrný vítr účastníky provázel celý týden od neoficiálního nedělního
zahájení znělkou ze stejnojmenného filmu. na němž všechny uvítal
Jeník Raktin se Slávkou, rozdávaly se koláče s tvarohovým Hum-
prechtem a na závěr si celý sál zazpíval „hymnu“ Sráinkovy Sobotky
Znám já jeden krásný zámek v textovévúpravě Fráni Šrámka. Motto
letošní Srámkovy Sobotky a přece Srámek“ bylo důsledně napl-
ňováno v odborných přednáškách profesorů Pedagogické fakulty UK
v Praze, v poetickém odpoledni, kterému letos cestu pozlatilo slunce,
stejnějako v pořadu Dobrý večer pane Fráňo Srámkuvna schodech pod
Humprechtem, v němž vystoupili Alfréd Strejček se Stěpánek Rakem.
Lektoři sobotecké dílny uměleckého přednesu Hana Kofránková, Aleš
Vrzák a Libor Vacek do něj přispěli přednesenr ukázek literární
soutěže každoročně vyhlašované Okresním úřadem v Jičíně. Jiskřivé
režijní nápady Hany Kofránkové, často podněcované „tou studen-
tskou cháskou“ provázely celý program Srámkovy Sobotky (režíro—
vala 4 pořady, na dalších spolupracovala). Spolu s PhDr. Ondřejem
Hausenblaseni, zastupujícím Marka Ebena. který byl t.č. na Filmovém
festivalu v Karlových Varech,_připravili a vedli soutěž O poklad -
tentokrát - Humprechta Jana Cenrírra z Chudenic, ve které se 12
soutěžících (11 účastníků SS a slečna z publika) utkalo ve znalostech
ze života a díla Fráni Srámka. Pan prcke'ř rozdával stříbrné větrové,
slečna Klára úsměvy a přitom bedlivě počítala, pan doktor kladl
otázky čím dál záludnější, leč soutěžící ajejich poradci věděli a nejvíc
slečna z publika, která se pokladu zmocnila. Soutěž téměř organicky
navazovala na Večer fakult, v němž studenti vystoupili s texty, které
si připravili v dílirě uměleckého přednesu. Jen málokterý z nich má za
sebou zkušenosti recitátora, přesto svoji premiéru před publikem
zvládli všichni. Představili se ijako muzikanti. zpěváci a tanečnici.
Uchovají—li si tvořivost, k níž byli v dílně vedení a kterou na Večcru
fakult prokázali, i ve své budoucí učitelské praxi a mimoškolní práci
s dětmi, mohou pozitivně přispět k oné už tak dlouho deklarované a
pozitivní proměně české školy.

Letošní dílna uměleckého přednesu se konalajiž po třicáté a za ta
létají prošlo přibližně 1200 studentů filozofických a pedagogických
fakult. S mnohými z nich se setkáváme jako s vedoucími dětských
souborů, ba i s autory učebnic. Rozhodně na svých školách patří
k progresivní části pedagogů. O to víc je zarážející. že Ministerstvo
školství, mládeže a tělovýchovy od roku 1991 odmítá dílnu vyhlašo-
vat a ekonomicky podpořit. I když se ji zčásti ujalo Ministerstvo
kultury, je otázkou, zda při tvrdých úsporných opatřeních bude moci
příští rok v této podpoře pokračovat. když jde do značné míry o zájenr
školský. v

Začátek letošních prázdnin na Srárnkově Sobotce byl prodchnut
nadějnou vůní Stříbrného větru. Jaký bude ten příští? ,Jana Stefánkova'
Autorkou kreseb na této straně je Ivana Utinkova'
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připsány veršíky - patřičně hloupé...“

Beranci a ospalý čert8
Tak to tedy vypadá, že se nám ta

přehlídka nějak nedaří. Jeden kus se ne-
povedl, druhý jako by přilétl zjiné pla-
nety (kde ještě zuří padesátá léta) a teď...
„Country, které zaznělo v úvodu, mě
mylně uvedlo kamsi do amerických
hvozdů, a chajda dmová trčící na scéně
mě jen utvrdila v přesvědčení, že se bude
jednat o příběh zálesáka a jeho malého
stáda beránků. O ospalém čertu jsem
zatím neuvažoval, abych si užil nějaké
překvapeni. Jaké překvapení však bylo,

' když se na scéně objevil někdo jako čes-
ký Honza. stavící se do role odpovědní-
ka, který po každém výstupu kamsimizí,
aby se znovu z nepochopitelných důvo-
dů objevil a opět komentoval. Od té
chvíle bylo velmi náročné vysledovat,
o co vlastně jde. Beranci stavěli most
nad rokli, kde spal čert, který ovšem spal
někde úplně jinde. I při množství fanta-
zie bylo těžké představit si, že mu berán-
ci dupou nad hlavou. Strom ležící přes
rokli byla patrně chyba technická, leč
velmi zavádějící. Proč beránci stavějí
něco, co už je hotovo? A odpovědník
český Honza, který na závěr vpadl do
děje smrtelným skokem do rokle. aby
přistavil štafličky zachráněnému berán-
kovi, už jen uzavřel zmatený příběh bez

valného textu.
HOWGH. O, jak
jsem krutý!“, na-
psal Honza Von-
dráček o předsta-
vení, které 5 ma-
rionetami na ni-
tich v nepřehled-
né scéně (s faktic-
kými chybami)
odkrytě odvodili
a odmluvili čle-
nové Spolku lout-
kářů z Loun, a do-
konale tak popsal,
co se před diváky
odehrávalo. Zbý-
vá dodat, Že kru-
tost mu nikdo ne-
vyčetl a v diskusi
byl podpořen vět—

šinow'm hlasem
nejen z řadporo-
ty ale i přitom-
ný ch seminaristu

Aj, já koza9
Nu, tak vida. Di-
vadélko s množ-
stvím chyb a chy-
biček; snad ani
ten text není vlast-
ně ono, ona ta
kozaje vlastně až
moc umečená ata
loutka, když o-
pusti ten zadní
plán vlastně „ne-
funguje“, ale...!

Na tohle se dalo koukat, při tom se šlo
pobavit uf! Pohádka o mlsné, sobecké a
vzpurné koze, která nejprve spáse hos—
podaří co se dá(včetně záhonu růži) a
přesto si jen stěžuje která následně vy-
stěhujc z domečku jeho oprávněného
obyvatele, která všem, kdo mu přijdou
na pomoc vyhrožuje, a kteráje nakonec
po zásluze potrestána, budí \ podobě za-
psané Věrou Provazníkovou jisté otáz-
k\/: Co dělá na dvoře jednoznačně nad-
bytečný plivník? Je nutné to nekonečné
epické opakování sledu zvířátek, která
reagují na \zniklou situaci? Nebo: nešlo
by sled alespoň nějak urychlit? Soubor
si s nimi nelámal hlavu, avšak zvolil čis-
té scénografické řešení kterým převedl
pohádku do takrka dvojrozměmé polohy
(použil 5\islou textilní plochu 5 aplika-
cemi, tvořícími obraz statku a s \ý řezy
ve kterých se objevovaly jednotlivé lout-
k\/ - maňásci s animovanými ústy - a
neobával se „šlápnout do \ýrazu(hlav-
ně u postaw kozy) co to dá. Odměnou
byl (téměř úlevný) potlesk, tak odlišný
od reakcí na předešlé zážitky.

Fo to : [voM [čkal

O upovídané vrbě10
Bum! Tak jsme to asi zakřikli. Ten-

tokrát je to téměř klinický případ nemo-
ci, kterou v publikaci „Mýtus divadla
pro děti“ popisuje AlenaUrbanová. Sou-
bor sympatických a inteligentních lidí.

zcela podcenivší dětského diváka, před-
kládá mu neuvěřitelnou slátaninu nelo-
gického pohádkového příběhu doplně-
ného o Kašpárka a vzhledem ke zcela
bezradně scénografii a režii mu kromě
nepříliš šik0\ného od\\fprávěni příběhu
neukáže prostě nic. Přestože si soubor
volí pro svou práci marionety na nitich -
tedy možná technicky nejkomplikova-
nější loutky, které jako by volaly po
rafinovanějším využití - po vodičské
stránce předvede jen víceméně oko ne-
urážející řemeslo. Projekt který je dra-
maturgicky, scénografickyirežijně zce-
la bez ambicí (pravděpodobně vli\em
zásadního podcenění dpětského diváka)
končí tam, kde skončit zasluhuje - \ ne-
zájmu.

Brum - „pohádka aneb výchova
medvědů \ Cechách

Tak. Aje to. Konečně divadlo. divad-
lo dobré. na úrovni, kterou by bylo mož-
né prezentmat na kterékoli profesionál-
ní scéně Uffffftfll Konečně sr ti kteří
přijeli plni iluzí ajsouce postupně o ně
připra\ováni začínali sle\0\at ze S\ých
nároků oddychli Je radost hledat \ dis-
kusi,mouch\' na něčem co snese běž-
ný di\adelní slovník bez hutných,ale“.
Příběh o lásce a rodič0\ství příběh o ro-
dině a bezpečí příběh lidský (nebo snad
med\ědí?) vyprávěný se vkusem kter)
zabraňoval upadnutí do sentimentu.
V profesionálně nawžené i zhotmené
funkční scéně, které by se dala V\ tknout
snadjen labilita některých nosných prv-
ků se odehrává příběh lásky medvěda a
méd\ědice (loutk_\ typu manekýn), je-
jich zimního spánku. ve kterém se narodí
medvíďata (tatínkův sen o bříšku med-
vědice, které roste a roste po neúměrném
poží\ání meduje předveden \ něžné stí-
nohřc na prosúcené kůži bubnu t\ořící
nad spícími medvědy obraz měsíce)
rozporu mezi tatink0\\'m a maminči-
ným \iděním světa a tedy i \\chowtatínkfw odchod od rodin\ i závěrečné
semknuti \šech vstříc nebezpečí (zlý
medvěd Kruťas). Máme-li být spraved-

Kresby k tomuto článku jsou převzaty ze
zpravodaje LCH, jejich autorem je Marek
Zákostelecký
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livi, uveďme. že v samotném závěrujiž
použité prostředky nereagovaly a že
v dramatických situacích představení
mírně vázlo. Přesto však: kdyby mělo
být pro všechny amatérské loutkáře
toto představení lat'kou. ke které by se
vztahovali, jistě by to jejich úroveň po-
zdvihlo.

Jablko12
Divadelně předvedená diskuse na

téma prvotního hříchu byla bohužel po-
měrně mrtvým tvarem a la these. Jediné
oživení přinesly vložené scény - demon-
strace prostřednictvím nejjednodušších
maňásků - totiž nahých rukou. Bohužel,
ani ty nebyly příliš důsledné. „Zajisté. že
biblické podobenství neskýtá mnoho
příležitostí k nevázanému veselí, ale ur-
čitě k osobnějšímu vidění než nám bylo
předloženo. Vzniklé představení má ja-
kousi akademizující hodnotu, ale od na-
stupující generace bych očekával větší
atak.“. píše o představení do Diwahadla
Pavel Kalfus a na závěr dodává: „Je to
taková školská etuda na dobré úrovni.
zřejmě i slušně oznámkovaná. ale...“.
Pro ty, na něž přes překážky příliš
oproštěného, jakoby \wpreparovaného
tvaru, přesáhla upřímná snaha souboru
sdělit nám své témajáko něco nesmírně
důležitého, byl zážitek snad uspokoji\ý
Protože se to ale ve většině případů ne-
povedlo, nezbývá než doufat„ že nezdar
souboru. který zjevně touží po \yjádření
akterý (zdá se) má i nějaký ten potenciál.
neublíží, a naopak pro něj bude najeho
cestě poučením.

Křížová výp rava13
Jako když grafik pro pobavení přátel

nakreslí něco legračního, něco nad čím
se jeho přátelé - rovněž grafici - od srdce
zasmějí. Anekdota, nic víc. avšak zahra-
ná s nenucenou noblesou. Známý příběh
o křižákovi, který si do válek vezme
dveře od svého hradu. aby mu je nikdo
mezitím nemohl vylomit a vloupat se tak
k němu, který tyto dveře použije v bitvě
(Saracéni poživší projímadla se domní-
vají, že jde 0 dveře od záchoda a jeden
po druhém tak padají do léčky) i na
zpáteční cestě (dvě otew'ená křídla dveří

—průvan a tak se \ poušti neupekou)..Zahránoje to se záměmy'm narvrsmem
v maličkém kukátku dětského loutkové-
ho divadýlka s radostnou ledabylostí.
Přesto Luděk Richter poznamenává:
„Potěšení (nevím. zda i mladého reces-
ního absurdisty Reného . rozhodně
však mé) kazijen pár nedůslednosti. Pr-
vou z nich je poněkud „měkké“ držení
temporytmu a nepřesnosti v herecké se-
bestylizaci. v nížje nejdůslednější Zde-
něk Tesař. Druhou pak neúplná srozumi-
telnost některých situaci. Kam a proč
běží Saracéni. tuší asi jen ti. kteří znají
předlohu. a proč se při útěku postupně
ztrácejí. pak ani-ti ne,

Tolik tedy k „povinným cvikúm“.
Zbývá se zmínit o tom. co bylo jaksi
navíc. Vynechám ve svém článku (a
doufám. že mi to čtenář nebude mít za
zlé) zážitky nepříliš povznášející, jaký-
mi bylo \_\stoupcní divadla Vhlavědrát
z Prahv s pohádkou Vo Honzoj ze Lho-
t_\ která se \skutku ne\\\cdla ani se
raději nebudu \\jadřmat k \\ sloupem
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programu. Ani opravdu \ýnikající a své-
bytný herecký projev nemohl zastřít, že
představeníje vpodstatě nerežírované a
že je zrazováno scénografii avšakměl- lí
prostor k \yjádření (totiž- nepřekážela-
li mu zrovna snaha o inscenování) zazá-
řil a přinesl publiku skutečné potěšení

Vystoupením, které vzbudilo disku-
se bylo představení souboru Běžná hla-
va z Prahy s Uvíznutím. Soubor se po-
kusil na jevišti vytvořit jakousi rekon-
strukci osudu Kr\ štofa Kolumba přede-
vším s ohledem najeho prožívání svého
\lastního osudu. Systém použitých zna-
ků byl ovšem tak komplikovaný a záro-
veň nedůsledný_ že znemožňoval vůbec
jen sledovat oč se vlastnějedná. Předsta-
vení nalezlo i své zastánce a dlužno zmí-
nit. že především hudba (živá elektrická
kytara a trubka) pomáhala vytvořit velmi
sugestivní atmosféru.

Další inspiraci přinesly děti z Hum-
polcc (soubor Kapka) v japonském
příběhu od Kusujama Masao O sta-
rcčkmi, který dával rozkvést stro-
mům, Obecně bylo kladně přijímáno

LSSTŘÍPEK Plzeň „ Bitvu-pohádka aneb live/Jova medvědů v Čechách
Foto: Ivo Arlička/

divadla KRAB z Prahy („Jak lišák
k boulím na hlavě přišel“). které bylo
obecenstvem pasováno na nejjednoz-
načnějši propad. a pozastavím se u těch
představení. která vzbudila ohlas klad-
ný. či alespoň povzbudila diskusi.

Celý festival se započal opravdu za-
jímavým představením divadla Dag-
mar z Karlových Varů. Jediná herečka
Hana Franková nám zahrála na zá-
kladě textú Zdeňka Smída Mezi dvo-
jím zasyěením aneb vyprávění druhé.
Jako režijní a scénografickáspolupra-
covnice je zmiňována Ivana Špundová.
Představení patřilo mezi tyinspirativ-přizmné k doplnění festhalmého

humánní téma a výbomý loutkovodič-
ský \ýkon dívky hrající pejska; zapojení
poměrně velkého množství děti do při-
běhu, ve kterém si však roli zahrají jen
nemnozí. někteří diskutující napadli.
„Pochybujeme o tom„ že malé děti jsou
legitimním scénografickým materiá-
lem“„ formuloval svou výhradu René
Levínský. ,Divadlo RAMUS z Plzně \ystoupi-
lo mimo program přehlídky s inscenací
Rámus kolem Villona. Upravu a režii
přiznává Zdena Vašíčková scénografii
\ytvořila Kristýna Nesvedová a hudbu
složil Jakub Vašíček. Představení, ve
kterém se v příběhu soudu s Francoisem
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LS STŘÍPEK Plzeň x/Bi'um-poháa'ka aneb live/lovu medvědů v Čechách
Foto: Eva Hq/šmanova'

Villonem střídají živí herci s loutkou,
budilo dojemjakéhosi zmatku. Málokdo
pochopil beze zbytku klíč právě k ono-
mu střídání. Byli tací, kteří nebyli schop-
ni akceptovat postavu reprezentující
(snad) Villonovo svědomí, málokdo
uvěřil naléhavosti Villonových veršů ve
zpívaném podání. Mnozí nerozuměli
textu a častou výhradou bylo to. že z ce-
lého představeni vyšel Villon jako oby-
čejný banální opilec & nikolijako básník.
Domnívám se, že ambiciózní tvar dává
tušit značnou potenci souboru, toto před-
staveni však považuji za (poměmě čest-
nou) prohru. '

Z jiného soudku k účastníkům festi-
valu promluvilo vystoupení neslyšících
mladých dam z Brna. Jejich Povídám,
znakuji pohádku, na základě pohádek
Boženy Němcové zrežírované Zojou
Mikotovou, byl zcela nevšední zážitek.
Divadlo pro smíšené publikum (slyší-
cí/neslyšící děti) fungovalo zcela bez-
problémově. Intenzivní komunikace
těch, kteří jsou právě v této oblasti han-
dicapováni až do krajnosti, ijakýsi etic-
ký zážitek, se slily v jedno: naprosté a
odevzdané přijetí. Zbývá dodat, že před-
stavení nyní „provozuje“ divadlo V 7 1/2
z Brna a že většina neslyšících hereček
se věnuje studiu dramatické výchovy ne—
slyšících na brněnské JAMU.

Poslední představení, o kterém bych
se rád zminil. jejedno z těch, které „při—
cestovalo“ na vlastní náklady. Cervoto-
čí čaj přivezl ze Cvikova a představil se
s ním soubor Divadlo loutkových omy-
lů. Neuvěřitelně živé představení - sku-
tečná radost zkoncentrovaná do divadla.
Naivní příběh o opilých námořnících.
kterak se do světa vydali a kterak zbo—
hatli a na závěr se dočkali šťastného
rodinného života byl hrán s lehkostí. Ne-

jen legrace, ale i legrace z legrace. nejen
parodie. ale i zparodovaná parodie aješ-
tě trochu legrace... U těch, kteří nebyli.
takjako mý, porotci a lektoři. povinová-
ni respektovat pravidla hry (postupová
přehlídka) a mohli si dovolit srovnávat
křížem - oficiální-neoficiální se zařadil
Cervotočí čaj na samý vrchol přehlídky.
někam poblíž „soutěžního“ Brum (ačjde
o zcela odlišný žánr).

Na závěr verdikt poroty:
CENY 46. LOUTKÁŘSKÉ CHRUDIMI

celostátní přehlídky amatérského
loutkářstvi:

' Loutkářskému souboru S'II'RÍPEK Plzeň
za inscenaci BRW—POHAQKA ANEB
VYCHOVA MEDVEDU V CECHACH
' Ivaně FAITLOVEVA KOLEKTIVU

SOUBORU STRIPEK Plzeň
za režii a loutkoherectví v inscenaci

BRUM-POHADKA ANEB VYCHOVA
MEDVEDU V CECHACH

' Mileně JELlNKOVE zla scénografii
inscenace BRUM-BOHDADKA ANEB
VYCHOVA MBDVEDU V CFCHACH
' R. PALICKOVE z'a výpravu k inscenaci

AJ, JA KOZA
'Porota dále uděluje MINICVENU
Lvoutkářske'mu souboru ATSl

ZUS Na Střezině, Hradec Králové
za osvěžení scénickou anekdotou

KRIZOVA VYPRAVA

Cert vi, čím to je, snad tím. že lout-
koherec na rozdíl od činoherce vkládá
mezi sebe a diváka nějakého toho kašpa-
ra, nebo snad z nějaké menšinové sou-
držnosti (my milovníci zpěvných kanárů
musíme držet pohromadě), kdykoli jsem
na LoutkářskéChrudimi, cítím zcela mi-
mořádný pocit sounáležitosti, který na
jiných akcich podobného druhu nebývá
(nebo minimálně nebývá tak silný). A

LOUTKÁŘSKÁ CHRUDIM / BYLO

tak, ačkoli (jak jstejistě vyčetli 2 před-
chozích řádkú) se zázrak nekonal a prú-
měrná úroveň představení na festivalu
byla spíše politováníhodná vzhledem
k tomu, že by mělojít o to nejlepší, co se
za rok urodilo, přikládám své soukromé
pozvání na příští 47. Loutkářskou Chru-
dim. At" už bude úroveň jaká bude, ne-
myslím, že byste odjížděli zklamaní.

Akram Staněk
] Pro ty, kdo v Chrudimi nikdy nebyli: pohodl-
né lyšové řady, jeviště, opona, kapacita (od-
ha em) 400 míst.
: Sálek v suterénu výše zmíněné budovy s ka-
pacitou tak kolem šedesáti tvrdých židlí (tj. 80
tísnících se diváků). Spíše pódium než jeviště,
arostor komorní, téměř avantgardní.
3 Divadelní sálek tak pro sto dvacet diváků, asi
metr vysoké jeviště s šířkou kolem pěti metrů
a hloubkou snad čtyři metry. Satria herců pod
jevištěm, v předsálí okénko's občerstvením.
* Zde nelze pominout pochvalu celé redakci
jmenovitě, ta , jak se sama podepsala. Redak-
ice: REDAK'I'ORSKÝ... PETRA KOSOWÁ,
TRANTIŠEK KASKA.NAŠ MLADEJ: PETR
DELCL, WYTWARNTCKEJ; MAREK ZA-
KOSLELECKY, SPOLUPRACE: JIRI KA—
)ERAWlíK.

““ Porotu tvořili: Marek Bečka, Pavel Kalfus,
Mirek Slavík, Akram Staněk, Jan Vondráček &

„uděk Richterjako jeji tajenmík.
6 Autor: Daniela Weissová, Jaroslav Ipser, Ro-
mana Zemenová, režie: J. lpser, l). Weissová,
scénografie: J. lpser.
7 Autor: J. Čapek, úprava a režie: A. Svobodo-
vá, scénografie: Metoděj Beran, hudba:
Fr. Mixa.
8 Autor: Jiří Jaroš, režie a scénografie: Milan
Raška, J , Hájek, hudba: JosefGunar.
9 Autor: Věra Provazníkova, režie a scénogra-
tie: Milan Raška, J. Hájek, hudba: .losequnar.
m Autor a hudba: Karel Čavojský, režie: Rudof
Krause, scénografie: soubor.
„ Autor a hudba: Ivana Faitlová, režie: I. Fait-
lová a soubor, scénografie: Milena Jelínková.
„ Autor: Vl. Juranková, úprava a scénografie:
soubor, režie D. Jandová, hudba: Jiří Vopat.
“3 Autor: P. H. Cami, úprava a režie: Jiří Poleh-
ňa, scénografie: soubor, hudba: Zdeněk Tesař,
„ René Lev inský, dramatik, režisér a duchovní
otec divadla Nejhodnější medvídci, který spolu
s Markem Zákosteleckým vedl jeden ze semi-
nářů a aktivně se účastnil všech diskusí.
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POKUS o MELÝ PRČINIK POD Kůžl
JEDNOHO DIVGDLG

(Rozhovor s režisérem Ořechovského divadla
Vlastimilem Peškou)

Již dvě desítky let, tedy téměř jednu generaci, je
v povědomí dosti široké divadelní obce, a nejen amatér-
ské, navýsost úspěšná existence Ořechovského divadla.
Bylo to v podmínkách venkovského souboru jednodu—
ché, nebo jste se potýkali s velkými problémy?

Zřejmě mi to nebudete věřit, ale dá se říci, že to bylo
celkem opravdu jednoduché. Shodou okolností se sešla
skvěláatalentovaná parta ajejí základ táhne za jeden prov—az
již 22 roků. Lhal bych, kdybych předstíral. že celá tato doba
byla vždycky jenom venkovskou selankou. Cas od času
vypukla také u nás známá „ponorková nemoc“ a zdálo se,
že se možnái rozpadneme, či že se aspoň nesejdeme všich-
ni. Ovšem divadelní prázdniny dokázaly zatím všechny
antagonistické rozepře vyléčit. A tak tedy hurá do 23.
sezóny!

Za dobu své existence si podle názoru divadelních
teoretiků Ořechovské divadlo vybudovalo vlastní neza-
měnitelný a zřejmě i nekopírovatelný styl. Jak těžké
bylo jej najít a rozvinout?

Odpověď na tuto otázku může opět vyznít tak, že vybu-
dování vlastního Ořechovského stylu nebylo nikterak těžké.
Režírovatjsem začal právě v Ořechově a přiznám se, žejako
naprostý laik. Ale nápady od počátku padaly, jak říkávám,
„samy od sebe“, bez větší námahy. Rád konstatuji, že to
„padání“ funguje dodnes, i když k tomu, samozřejmě, při-
byla praxí získaná zkušenost. V čase počátků mc' režijní
práce v Ořechovském divadle jsem studoval kompozicí na
JAMU a tak mě vůbec ani nenapadlo, že by se dalo dělat
divadlo bez hudby. Už tehdyjsem v hlavě nosil ideál divadla
v němž herec nejen hraje fyzicky, ale umí i hrát na nějaký
hudební nástroj a samozřejmě zpívá. Hudbajejedním 2 at-
ributů mého divadelního názoru.
K principu kolektivního „zdivadelňo-
vání“ textů jsem došel v krátké době,
Ořechovský herecký soubor nebyl teh-
dy na příliš vysoké úrovni, a tak se
podařilo mnoho nedostatků kolektiv-
ním hereckým nasazením „zamasko-
vat“. Vývojem naší spolupráce tak
vlastně vznikl současný styl Ořechov-
ského dívadla'. Po dvaadvaceti letech
práce je řada ořechovských herců na
velmi slušné profesní úrovní a zatím se
neprojevila chut" zkoušet a hrát jiným
způsobem. Vždyť máme v rámci zmí-
něného kolektivního herectví stále co
objevovat. byt' se někomu možná může
zdát, že se v určitých prvcích opakuje-
me. Ajá si dovolím prohlásit, že vědo-
mě, protože to je právě styl našeho di-
vadla. Mnozí se marně snaží svůj styl
najít celý umělecký život. Díky Bohu.
že my jej máme.

Hovoří se o agresivnosti divadel-
ního projevu tohoto souboru vůči di-
vákovi, ovšem v dobrém slova smys- divadle
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lu. Potvrdil bys jako kmenový a jediný režisér tohoto
divadla tento názor?

S označením agresívní divadelní projev jsem se setkal
poprvé při hodnocení našeho představení v Třebíči. Při-
znám se, že se mi toto označení, byt' myšleno v dobrém,
příliš nezamlouvá, protože si je ve své hlavě chtěj nechtěj
spojují s agresivitou fyzickou nebo militantní a to nemohu
názorově přijmout. Nicméně je pravda, že určitá agresivita
v našich inscenacích existuje. Vím o tom, ba dokonce to i

vyžadují a záměrně tvořím inscenace, při nichž nemá divák
příliš času si odpočinout a často není schopen na první
shlédnutí inscenace všechno vstřebat. Má to jednu výhodu
- přijde vícekrát. Plní se tak líp kasa divadla a zvyšuje se
reprízovost. Divák, který chce postihnout všechny nuance
shlédnutého představení, navštíví tedy naše divadlo dva-
krát, třikrát ba i vícekrát.

Na jednom z posledních hodnocení inscenace padl
z řad odborníků výraz - fenomén - ve vztahu k práci a
k výsledkům Ořechovského divadla. Souhlasíš s tímto
pojmenováním? A pokud ano, v čem se tento fenomén
projevuje?

Pokud se někdo domnívá. že by Ořechovské divadlo
mohlo být určitým fenoménem současného českého ochot-
nického divadla. pakjde o označení, které opravdu zalicho-
tí. Přistoupím-li tedy na tuto lichotku, pak si myslím, že
tento fenomén spočívá především vjiž zmíněném kolektiv-
ním herectví, ve vuli naplnit beze zbytku požadavky režie
a v inscenacích plnych hudby a zpěvu. Velmi důležitým
stavebním kamenem tohoto fenoménu je rovněž důsled-
ná dramaturgická linka, která se ubírá výhradně cestou
„srandy“. Zásadně preferujeme texty veselohemího raže-
ní, které upravuji, přepisují či je píšu přímo „na tělo“ sou-
boru, například autorská inscenace komedie Bylo nebylo
(Svédi).

Jsi povoláním profesionální režisér a hudebník. Je
nějaký podstatný rozdíl v práci s profesionálním her-

V/astimi/ Peška v roli Cé/estina ve své inscenaciAlam 'zelle Nitouche-ky v Ořechovském
Foto: IvoMíčka!
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cem a hercem z tvého amatérského souboru při studiu
hry? Fixuje amatér nazkoušené obtížněji?

Za ta léta znám herce Ořechovského divadla dokonale a
vím, co lze od každého z nich očekávat a kolik práce mohu
komu naložit na bedra. A tak s klidným svědomím tvrdím,
že v podstatě žádný rozdíl v práci ořechovského herce a
herce profesionála nespatřuji. Zkrátka a dobře, na Ořechov-
ské kladu tytéž kvalitativní požadavkyjako na profesionály.
Domnívám se, že právě proto má úroveň práce a pak tedy i

inscenace vysokou hodnotu. S fixováním zkoušeného je to
jako u profesionálů, tak i u ochotníků podobné, řekl bych,
že především individuální. Jsou jedinci, kteří fixují téměř
okamžitě, a naopak. To platí pro obě skupiny. Teď mě přece
jenom jeden malý rozdíl napadá: jsou občas tací profesio-
nální herci pro něž není režisér dosti důstojným partnerem
a „tvoří“ si tvrdohlavě po svém. Takového nešťastníka pak
bývá velmi těžké usměrnit do mezi vytyčené a přijaté kon—

cepce. U ochotníků jsem se s tímto „fenoménem“ zatím,
bohudík, nesetkal.

Proč jako profesionál pracuješ s amatéry? Ovlivňuje
tě to ve tvé profesionální práci?

Zde bych upozornil, že než jsem se stal profesionálem,
začal jsem nejdříve režírovat Ořechovské a právě oni vlast-
ně mohou za to, že jsem dnes profesionálním divadelníkem.
Za celou dobu svého profesionálního působení v nej různěj-
šich divadlech až po dnešní práci v Loutkovém divadle
Radost Brno, mě vůbec nenapadlo, že bych měl Ořechov-
ské opustit. V začátcích mé profesionální cesty mi ochot-
nická prkna posloužila také k ozkoušení určitých prin-
cipů a postupů. Týkalo se to především rytmizování insce-
nací a začátků mé autorské tvorby. A dnes mohu říci, že

VČERA, DNES „ “*
v Ořechové, tak i

na profesionálních

\.
prknech navzájem
prolínají.

Je všeobecně
známo, že Oře-
chov studuje no—

vou hru vždy jed-
nou za dva roky.
Proč? A jaké plá-
ny máš s Ořecho-
vem do budouc-,

A
ZITRA ADS ““Mámekmmu

dva důvody. Jedním, a podstatným, je mé značné pracov-
ní vytížení, tedy důvod časový. Druhým je stále velký zá-
jem o naše inscenace, takže trvá nejméně rok než uspoko-
jíme všechny zájemce. Za tu dobu se také vydělává na
novou inscenaci. Druhý rok zkoušíme novou inscenaci a
dohráváme předešlou. Naše plány do budoucna sahají vždy
pouze k nově chystané komedii. Takže momentálně začí—
nám sbírat materiály a první nápady k vlastní hře, která
by se měla jmenovat Blechy. A víc neprozradím, protože
mám rád, když je divák míle překvapen. V což všichni
doufáme.

Příznivci Ořechova jistě ocení, že mohli alespoň na
chVilku zpolehounka vniknout pod kůži svého oblíbeného
divadla. A tak za ně za všechny i za sebe děkuji.

Rozhovor připravil Frantíšek Klaška

S ]GNEM STREJCOVSKÝM
0 ]EKYLLOVI & HYDOVI V NFÍ'S

Divadlo bez zárukyjejednou"málapravidelně působících
amatérských scén v Praze. Za poměrně nedlouhou dobu své
existence se dokázalo prosadit i na národní úrovni. Loni se
jejich inscenace Bukovčanova Luigiho srdce dostala na Di-
vadelní Třebíč, letos se Příběh představil na celostátní pře-
hlídce nonverbálního divadla Otevřeno v Kolíně. Uměleckým
šéfem souboruje Jan Strejcovský. Pětatřicátník, ženatý s dvě-
ma dětmi, se živí jako kuchař v restauraci U kalicha. Pod
romantickým vzhledem dumasovske'ho typu se skrývápřemyš-
livý, k sobě i k divadlu poctivý člověk Sám o sobě říká, zejejnebavilo hrát, zatojej baví režírovat. ASs ním hovořila ojeho
názorech na život, na divadlo, na to, jak soubor pracuje.

Jak jste se dostal k divadlu?
Dostal jsem se k němu oklikou. Už jako dítě jsem toužil

wstupovat před lidmi a předvádět se. Proto jsem se později
dal ke kouzelníkům a stal se ze mne iluzionista Moc mě to
neuspokojovalo, pochopil jsem, Že to není to pravé Léta
plynula stihljsem se oženit Zena dělala konkurs k Vlastovi
Schonpflugovi na Rampu Lákala mě ale já jsem odmítl
pod záminkou že jsem stydlixý Ona konkurs udělala a já
jsem sedával doma a užíral se. Pak potřebovali chlapy ato už
jsem neodolal Možná i díky protekci své ženy jsem se do
divadla dostal jako herec. To byl pravý začátek mé divadelní
kariéry.

Takže jste do Rampy přišel jako nepopsaný list?
Ano ale Rampa byla škola jakoremen Díky dramaturgii

této scény která byla podle mne geniální, jsem pyotkal zaj ima-
vé kusy 1 zajimave lidi, kteří mi dokořán otevřeli svět divadla.
Mluvím o Jarmila Černíkové Milanu Schejbalovi, Milanu
Strotzerovi a dalších

Rampa však skončila někdy v sezóně 91/92?
Do rampy se nastěhoval soubor Děrevo. V této době už

jsem věděl naprosto přesně, že bez divadla nemohu existovat.
Náhoda chtěla, že jsem narazil na ceduli, že Divadlo bez
záruky hledá nové členy. Tak jsem tam šel Po měsíci odešla
slečna, co to tam vedla a mně spadl do klína soubor. Byljsem
totiž tehdy jediný, kdo něco věděl. Jádro souboru mimocho-
dem zůstalo dodnes. Začínalijsme etudami.

Vy jste nezůstal pouze u své empirie. Patříte k nejpil-
nějším frekventantům Kursu praktické režie...

Máte pravdu. Jsme pouze tři bezjedíné absence. Měljsem
štěstí, že jsem zastihl konec předcházejícího volného kurzu na
Vysokém. Milan Schejbal a Káťa Fixová dělali nějakého
Shakespeara. Strašně mě to zaujalo a rozhodl jsem se využít
nejbližšpí příležitosti ke vzdělávání Kromě tohoto kursujsem
částečně absolvoval kurs pořádaný Regionálním střediskem
pro ZUČ v Praze. Pořadatelé jej inzerovali jako kurs režie,
dramaturgie a herectví.
Doc. Vinař to s íše táhl
k herectví. B'lylg to $th ROZHovec-\\Rzajimave, a e ja c c1
dělat režii. Díky tomuto PARSCkursu jsem se seznámil
s profesorem Stěpán-
kem. Zahraniční stu-
denti režie DAMU si tu
totiž vybírali herce pro svá absolventská představení. Mě si
vybral Antonio Tito Ochoa Camacho a toho vedl režisér
Stěpánek. To byl pro mne zážitek. Věci. které já pracně řeším,
on už má dávno vyřešené.

Divadlo bez záruky mělo jako původního zřizovatele
Dům pionýrů v Karlíně. Instituce zřizovatele zanikla, di-
vadlo se muselo postavit na vlastní nohy. Jak jste to řešili?

Měli jsme štěstí, neboťjsme se dohodli s Domem dětí a
mládeže Spektrem v Karlíně. Vzali nás jako jeden kroužek,
poskytli nám technické zázemí. Za směšné peníze tady může-
me zkoušet.
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A peníze na inscenace?
Divadlo financujeme ze spo-
lečného fondu, do nějž vkládá—
me pravidelné příspěvky.
Můzete prozradit, jak vyso-káje to cástka?
Každý platíme 50; Kč měsíč-
ně, Domu dětí dáváme tisíc
korun ročně jako kursovné.
Dům dětí vložil i nějaké pros-
tředky do úpravy sálu, takže
už vypadá jako divadlo.
Scházíte se pravidelně? „Zkoušíme každé pondeli a jed- '

nu sobotu a neděli v měsíci. '

Připravujete jednu inscena- “
'

ci ročně?
V podstatě ano, avšak v sou-
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sérskou zkušenost. Naučili
jsme se vyjadřovat se pohy-
bem, zkusili pracovat 5 před-
měty. Spousta věcí byla ná-
padem členů souboru.
Divadlo bez záruky vyřeši-
lo způsob své existence. Do-
mníváte se, že jste měli štěs-
tí, nebo že je to situace
v Praze zvládnutelná?
Neznám obecný recept.
Pravdaje že soubor zmenší-
ho města či z vesnice to bude
mít vždycky snazší. Mnohdy
je hýčkán, radnice mu dává
najevo, že si jeho práce váži
Má stálého diváka, který při-
jde na cokoliv. Praha je

časné době se nám rozrostla Jan Snejcovvltvnafotogiafzchza;chlvu Divadla (bezzamkj) tha V ÍěChÍO směrech anonymní
členská základna (poh)buje- Foto. David Iojta
me se kolem deseti lidí)
Mladší členové pod vedením zkušeného herce Petra Nejedlého
zkoušejí nějaké studijní věci. My ostatní se pereme se strašně
těžkým textem.

Co to je?
Jmenuje se to Kráska a zvíře a autorem textu je člen

souboru Luděk Andreska. Tématem tohoto neveselého kusu
jsou mezilidské vztahy, konkrétně různé typy závislosti.

Luigiho srdce. Příběh í připravovaná věc míří k součas-
nosti a nehýří zrovna optimismem. Proč právě téma mezi-
lidských vztahů cítíte tak silně a tak skepticky?

Já si myslím, že svět kolem nás není tak veselý, jak nám to
prezentují masmédia. Je kolem nás spousta věcí, z nichžje nám
smutně a nedobře. Prvním krokem k nápravě věcí je problém
pojmenovat a hovořit o něm. Mluvíme-li o něm doma. na
zkoušce, zasáhne to malý okruh lidí, divadelní kus má šanci
oslovit širší spektrum. Kdyby jen polovina diváků otom začala
přemýšlet, takjsme udělali kus práce.

Chcete tedy s divákem komunikovat. Máte však jako
pražský soubor vůbec šanci často vystupovat?

To je problém. Např. s Příběhem naprosto nezapadáme do
dramaturgie divadel. Trochu se toho bojí. Zkoušeli jsme třeba
Mlejn, kde byla pražská regionální přehlídka. Rekli nám. že si
diváka hýčkají textovými záležitostmi a pohodovou muzikou
a nechtějí ho zatěžovat nějakými problémovými kusy. Rekněte
sama: copak diváci jsou hlupáci? Přece časem musejí prohléd-
nout. Na Televarieté se nikdo pořád dívat nemůže.

Vy tedy patrně nemyslíte, že hlavní funkcí současného
divadla je zábava a relaxace?

Tohle je strašně složité téma. Pravda. doba nás válcuje a
lidé hledají v divadle spíše odpočinek než něco jiného. Za
nějaký čas může být všechnojinak. Myslím si, že divadlo bylo,
je a bude odrazem doby. Je důležité, aby někdo pojmenoval,
připomněl problémy. které přesahují mikrosvět diváka. Moz-
ková kapacita dnešního člově-
ka je nevytížená.
Luigiho srdce bylo klasické
dovadlo, v němž rozhodující
roli má režisér. Za Příběhem
stojí jiný typ divadelní prá-
ce, zřetelně jde o kolektivní
dílo. Znamená to snad, že od
inscenace k inscenaci hledá—
te, nebojiný přístup přinesla
látka?
Myslím si, že inklinujeme ke
klasickému činohemímu di-
vadlu. Příběh byl úkrokem
stranou, ale nelituji toho. Do-
konce si myslím, že nás po
všech stránkách obohatil a že
byl přínosem i pro mou reži-

Na druhé straně materiální
zabezpečení má i svou nega-

tivní stránku. Lidé se nemusejí o nic starat, o nic rvát.
Díky Kursu praktické režie i aktivitě souboru jste byl

na řadě přehlídek a viděl spoustu inscenací. Co soudíte
o současném českém amatérském divadle?

Jejiné než bylo,je na vzestupu a budejíné. Jejiné než bylo
už z toho důvodu. že za totality často balancovalo na hraně
mezi povoleným a zakázaným. Divák byl někdy čtenářem
mezi řádky Dnes může hrát každý co chce. Pro diváka je to
opravdové dívání. To podle mne často např. profesionály svádí
k tomu, že chybí výpověď, je to jen velká podívaná. Specifikou
amatérů je, že jejich divadelní tvorba vždy bude mít nějaký
mitřní důvod. Oni totiž nemusí, mohou svůj volný čas inves-
tovat do něčeho jiného, co jim třeba přinese i nějakýprofit.
Lidé kolem amatérského divadlajsou zvláštním živočišným
druhem. Jsou to blázni Vezměte si kolik lidíjezdí na přehlídky
a použijí na to celou dovolenou. Vidím to v našem souboru.
Casto si říkám, zda mám vůbec právo nakládat takto s jejich
volným časem.

Proč myslíte, že je na vzestupu?
Těsně po listopadu nebylo co hrát. Teď se nacházejí veliká

témata Soubory, které jsou na špici amatérského divadla, jsou
vlastně profesionální divadla. Ne tím, že za to berou peníze,
ale stupněm zvládnutí řemesla. Kdejaký slušný amatérský
soubor strčí do kapsy oblastní divadla. To říkám naprosto
zodpovědně. Proto mě tak mrzí že na amatéry chodi tak málo
lidí. Alespon tady v Praze. Dalším dokladem vzestupu i bu-
doucnosti je obrovský zájem mladych lidí o dílny. Loňský
Hronov byljimi až k nesnesení nabitý

Ríkáte o sobě, že jste umělecký šéf souboru, jak to
funguje a co to přesně znamená?

Ptáte-li se na demokracii v souboru, pak říkám, že tuším,
že Jan Werich pravil, že „demokracie v divadle je blbost“.
Soubor funguje jako skupina. Každý má své určité misto. To

neznamená, že se nehádáme.
Díky divadlu jsme se však
naučili spolu komunikovat.
Někdo ustoupí ted, jiný pří-
ště. Já mám jakousi supervr-
zi. To znamená, že např cho-
dim i na zkoušky kusů, které
režíruje někdojiný a že mám
právo veta. Výsledek totiž
reprezentuje celý soubor, ne-
záleží na tom, či je to kon-
krétně práce. A divadlo je
„práce“. to ale neznamená,
že sem tam nezajdeme do
hospody.
Zivíte se jako šéfkuchař.
To by mohlo znamenat, že
divadlo je pro Vás něčím
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diametrálně odlišným. Kuchař více pracuje rukama než
hlavou, je to v tom více rutiny než hledání. Divadlo je
neustálým hledáním, přemýšlením, zpochybňováním. Je
to pro Vás kompenzací, relaxací nebo něčím jiným?

Je to trochu o Jekyllovi a Hydovi v nás. Mám práci. která
mě živi, ale vnitřně neuspokojuje. Kdysi jsem se bavil na
Moderní době, ale nevěděljsem. čemu se směju. Casem jsem
zjistil, že to vůbec není k smíchu. Měl jsem to štěstí, žejsem
našel divadlo. To mě uspokojuje, leč neuživí. Díky tomuto
zvláštnímu souznění a díky ženě, která to toleruje, vedu spo-
kojený život. Možná, že právě ta oscilace mezi dvěma prostře-
gírgije zajímavá a krásná. Nedovolí mi stmout na jednom
0 e.
Neuvažoval jste někdy o spolupráci s nějakým profesio-

nálem?
_

Spíše o ni nestojím. Kolikrátjsem se setkal s tím, že na nás
amatéry koukají skrz prsty jako na nějaké amatérské doktory.
Nechci, aby nade mnou někdo stál a říkal mi. co mám dělat. Já
si raději na třech inscenacích vylámu zuby. Půjdu sice oklikou
a tudíž déle. ale dojdu tam, kam dojít chci. Jsme mladí,
zvládneme to sami.

Děkuji za rozhovor.
Rozhovor připravila Lenka Lázňovská

ECG 23
za LISEKNLITÉ ucuov

NG NYMBURSKEM ]EVISTI ,ODPOVIDG ]FiN STREJCOVSKY
Když nymburské Divadlo hudby pojalo úmysl nastudovat

na zakázku napsanou hru Jana Rehounka Useknuté ucho,
nemohlo tušit. v jakých souvislostech se uděje její premiéra
v pátek 13. července 1997. Přesněji řečeno. nemohlo tušitjaká
spojeni mohou nastat v mysli diváka. který v den premiéry
usedne do hlediště Hálkova divadla.

Před čtrnácti dny byla otevřena jedna z nejvelkolepějších
pražských výstav „Rudolf II. a Praha“. Zatímco se evropská
kultumí veřejnost má příležitost kochat nad skvosty císařského
dvora a rezidenčního města. coby duchovního centra střední
Evropy, našince je poután masmédii, reflektujícími neutěše-
nou ekonomicko-politiekou situaci. Divadlo hudby uvádí
v Nymburce premiéru hry Jana Rehounka, časově situovanou
do počátku 17. století, do doby vlády Matyáše, který na českém
královském, německém a řjmském císařském stolci vystřídal
svého bratra Rudolfa II. Rehounkova hra je příběhem cti.
věrnosti a statečnosti nymburských, a také příběhem o finanční
nedostatečnosti pro věci veřejné a o schopnosti tuto svízel
vyresú.

Tato náhodná spojení zmnožuje o další dimenzi dramatur-
gicko-režijní koncepce hostujícího režiséra Jana Strejcov-
ského. Ten příběh nezprostředkovává tak, jak byl napsán
autorem hry, tj. realistickým popisem, nýbrž formou divadla
na divadle. Na jeviště přichází tlupa potulných komediantů
nevalné úrovně, v níž musí hrát i ti, kdo k herectví nejsou
vůbec vybaveni. Vše je určováno vůlí principála dovést hru do
konce. Celá produkce je sérií nedorozumění, kopanců a zádr-
helů všeho druhu. Divák se baví. smíchové reakce se stupňují
až ,do závěrečné děkovačky Nechybí ani potlesk na otevřené
scene.

Oprávněný sukces, který si Divadlo hudby zažilo, se
dostavil především díky nalezení nosného inscenačního
principu, vymezení žánru ajejich co nejdůslednějšího na-
plnění. Zdá se, že nechybí mnoho, aby bylo z dobrého

základu, jež vytvořil především upravovatel, dramaturg,
režisér a herec v jedné osobě Jan Strejcovský, vytěženo
ještě více. Dalo by se totiž vyzískat na důsledném propojování
roviny reálné existence divadelní tlupy s rovinou předváděné-
ho příběhu, tj. aby byla realita scénická i zákulisní pendantem
k replikám vlastní divadelní hry. Samozřejmě, přesné načaso-
vání těchto spojeni. tematizování, cílená práce se stereotypem
a pointování jsou nezbytnými podmínkami vyznění a „zabrá-
ní“ u publika. Naproti duchu inscenace by zajisté šlo uplatnění
zvoleného režijního principu, a to bezezbytku. Např. ve scéně,
kdy se Starosta města rozvzpomíná na uvítací řeč, nelze dost
dobře hrát pouhé předlohou dané výpadky paměti, ale v nich
a nad nimi musí nastat výpadek skutečný. To znamená, že
netřeba vymýšletjak co nejvíc komický uhrát text, ale vydo-
lovat z vnitřku situace maximum trapnosti a směšnosti.
V tomto smyslu se v premiérovém představení nejvíce dařilo
Miroslavu Mejstříkovi v jeho jakoby nepatřičných shakes-
pearovských monolozich a hostujícímu Pet ru Bláhovi Nejed-
lému v roli Turka. Kdybychom lépe rozuměli, zasloužil by si
neposkvměnou pochvalu Jan Strejcovský v roli Principála,
táhnoucí celou inscenaci kupředu.

V patrně nepříliš zkušeném a mladém hereckém kolektivu
(soudím tak mj. z toho. že si nedovedl počkat ani na konce
smíchových reakci publika) je sympatická herecká záloha
souboru. z níž na sebe upoutal pozornost především Jan Ram-
bousek. Nespomým kladem je výtvarná spolupráce Davida
Sitavance. Hraje se totiž v dobře vymyšlené a funkční scéno-
grafu.

Navzdory řádkům připomínek, vedeným touhou po tom,
aby dobré divadlo bylo ještě lepší, bylo mi opravdu radosti a
potěšením zhlédnout Rehounkovo Useknuté ucho na nymbur-
ském jevišti. To, co jsem viděl, je poctivý pokus o vpravdě
divadelní výraz a voní pravým divadelním myšlením, nebo
chcete-li, myšlením divadlem. A to ponechávám ony zkraje
zmíněné souvislosti jako bezděčné stranou.

Milan Strotzer

Zupálený přítel ochotníků
Vedlejevištních kolegů a vděčného obecenstvajej dobře znali

nejen amatérští divadelníci jižní Moravy, jimž o celá léta obě-
tavě pomáhal, ale také účastnici diskusmch k ubů Jiráskových
Hronovů i dalších přehlídek a akcí , kde patříval k energií sršícím
debatérům, at" už jako člen poroty, lektor nebo rostě zasvěcený
účastník. Právě před deseti roky se nešťastnou opravní nehodou
uzavřela — vzápětí po jeho odchodu na oficiální odpočinek -
životní a umělecká cesta režiséra Slováckého divadla v Uher-
ském Hradišti Huga Domese

H. Domes pocházel z Kroměříže, vystudoval konzervatoř
v Brně a ostupně prošel divadly v Jihlavě, Praze, Pardubicích aKarlových Varech, kde byl jmenován uměleckým šéfem. Na
Slovácku tvořil nepřetržitě sedmnáct let. Přiřadil se tu k neúnav-
ným „tahounům“ nelehkého rovozu regionální scény i ke znal-
cům požadavků a nároků jejiiio obecenstva, jehož vkus pomáhal
každodenní nenápadnou činnosti pěstovat a tříbit. Nelekal se
obtíží práce v neutěšených a zastaralých podmínkách jistých
„štací“, která nadto neumožňovala větší publicitu ani pravidelněj-
ší mimodivadelní říležitosti. Ve Slováckém divadle, trvale po-
krývajícím svou zajezdovou aktivitou územně rozlehlý a oměr-
ně různorodý východomoravský region, připravoval hry k as1cké
(zejména česke a ruské) i současné. Rád se obracel i k textům
slovenských dramatiků a měl výrazný podíl na rozvoji kontaktů
mateřské scény s Divadlem A. Bagara v Nitře. Vytvořil rovněž
baladickou inscenaci Její astork ně G. Preissové,nastudovanou
u příležitosti 40. výročí S ovácké o divadla, a čas od času režíro-
val také na klubové Malé scéně.

Soustavně a obětavě pomáhal tento režisér několika morav-
ským amatérsk 'm kolektivům (např. doma souboru „Ca ek“
nebo v Kroměříži), které za jeho vedení sklízely úspěchy v o res-
nieh i krajských soutěžních akcích včetně vyjimecneho festivalu
divadel v prírodě v Krumvíři. Definitivní tečku za uměleckou
drahou tohoto houževnatého „dělníkajeviště“ učinila takřka sym-
bolicky právě p'U'pravaNebe na zemí od J. Voskovce a J. Wericha
s ochotníky ve Zďáru nad Sázavou.

(vz)



SERVIS / DRAMATURGIE AMATÉRSKÁ SCÉNA 4/97 22

DRAMATURGICKÝ
POZORNIK
NABIDKA z právě vydaného III.
dílu Katalogu her českých autorů
- činohra od Jarmily Cerníkové-
Drobné ' vyšlo pod názvem Pade-
sát příběhů a na konec dva navíc
(viz d'ARTAMAn)

JINDŘICH FHIRGIZL
/1934 - 1993/

Narodil se v Prazejako syn živnostníka,jehož živnost byla v r. 1949
zrušena. Dík tomuto původu nesměl studovat. Nastoupil na důl Beneš
Kladno jako omick " učeň. Ze zdravotních důvodů byl 0 roce ropuš-
těn. Od r. 1946 byl č enem rozhlasového souboru DRDL . Ve ti u i na
divadle vytvořil řadu hereck 'ch roli. Absolvent filmové fakulty AMU
Praha, _v 1. 1951-53 ed. elév s. rozhlasu, 53-70 redaktorem ve vysílání
pro děti amládež v ST, ostu ně i režisérem a scénáristou filmů z oboru
dokumentaristiky. V 1. ] 70-7 ve svobodném povolání, vr. 1975 zákaz
veškeré činnosti. Od r.1976 externí spolupracovník Krátkého filmu,
1986-90 samost. pracující asistent režie, v r. „1990 krátce ústředním
ředitelem Cs. televize, od roku 1990 režisérem CST.

HLAVNĚ ZDRAVÍ, PŘÁTELÉ
/1986/

Hra o třech dějstvích
OSOBY: 10 M, 6 Z, malý kompars
Otec, vedoucí teplárny - Matka, jeho žena - Hedvika, jejich dcera -
Karel, jejich syn - Stařec - Bláha, jeho přítel — Sousedka, otcova
milenka - Soused, její muž, akademický malíř - Dušan, snoubenec
Hedviky - Adam a Božena, příbuzní Málkových - Jára, také příbuzný
- Žena, manželka oběšeného - Montér - Redaktorka - Kameraman -
Členové televizního štábu
DEKORACE: 1/ve1ký pokoj s několika dveřmi a velkou skříní

Právě kd ž rodině Málkově zavádí montér dlouho očekávaný
telefon, přinaší syn Karel zprávu, že vyhráli 270.000 Kč i s prémií.
Rodinu šťastných výherců popularizuje tisk i televize a díky tomu se
o Málkovic rodinu začnou zajímat i příbuzní, známí, ale i úplně cizí
lidé, kteří žádají z nejrůznějších důvodů o finanční pomoc. V rodině
dochází ke 5 orům, 'ak výhru rozdělit, ventilují se rodinné problemy
- otec má mi enku, ceraje vjiném stavu - střetávají se různé názory
na život a odhalují lži, pokrytectví a předsudky i charakte členů
rodiny i příbuzných a známých. Závistivé okolí otravuje Má kovům
život do té míry, že matka Málková se bo'í vycházet z bytu a aby
přerušila veškeré kontakty s okolním svetem, vytrhá i telefonní
vedení. Ale svědomitý montér s ojení zase obnoví. Není známo,jak
budou Málkovi řešit problémy, 'tere' odhalilajejich „šťastná“ výhra.
Karel, nejmladší člen rodiny, je náchylný k řešení podle montérova
hesla: Hlavně zdraví, přátelé!
DALŠÍ HRY:
1987 Podivný čas po večeři
1988 Dcera národa
1989 Pohár pálivého dechu
1991 Tanec v dolním podlaží
1991 Slavný den konání dobrých skutků (2 monodramata pro ženy)

KHROL SIDON
/1 942/

Otec v r. 1944 zatčen a popraven v terezínskéMalé pevnosti. Až do
r. 1948, kdy se matka znovu provdala, žili 2 pod r příbuzných a přátel.
Po maturitě v r. 1959 pracoval Sidon na brigá ě v zemědelství a jako
lnihsák. V 1. 1960-64 vystudoval filmovou fakultuAMU obor dramatur-
gie a scénáristiky (závěrečná ráce Tvář lngmara Bergmaima). Poté
pracoval rok externě v ngrth ase v redakci ro mládež, dva roky jako
dramatur animovaných tilinů ve Studiu Ji" o ka a další dva roky
jako_red tor Literárních listů a! Listů. Po roce 19 9 byl omocným
dělníkem v podn1ku_Vodní zdrOje a v 1. 1973-77 prodavacem tisku v
kiosku Poštovní novmové služby, odkud byl jako signatář Charty 77
propuštěn. Pracoval jako topiĚ v nemocnici a v r. 1983 b 1 nucen
vystěhovat se 1 s rodinou z eskoslovenska. V 1. 1983-9 studu'e
hebraistiku na Vysoké škole ro židovská studia v Heidelberku v NS ,
pote se vrací do tahy. V 1._ 990-92 studu e židovskou teologii v Jeru-
zalemě v Izraeli. Po navratu maugurován j o pražsk ' rabín, posléze jako
český zemský rabín. Scénárista, spisovatel, dramatik.

SHAPIRA
/1972/

Hra o dvanácti výstupech
OSOBY: 6M,4Z
Myriam Harryová (72 let), spisovatelka - Mojžíš Shapira (45 let),její
otec - Shapirova (40 let), její matka - Hana (19 let), její sestra -
Christián Ginsburg (50 let), profesor dějin archeologie Předního vý-
chodu, Shapirův přítel - Clermont-Ganneau (55 let), rovněž profesor
dějin arch. Předního východu - Tom (25 let), Harim nápadník - Trang,
khmérský sluha Harryove' (80 let) -White (25 let), studující hebraistiky
- Jeanette (16 let), služka
DEKORACE: 1/pracovna někdejší slavné spisovatelky ve vile, kterou
stará paní z větší části pronajímá. Všechny pozůstatky zašlé slávy se tu
tísni v malém prostoru a se zoufalou bezmoci vystavují do stálého šera
pokoje starožitnou krásu. Z nutného zařízení je tu stolek, postel, křeslo,
knihovna, kancelářský půlpit, na němž paní psávala vstoje. Závěs v
pozadí, většinou zatažený, odděluje světlý arkýř, jímž se vchází do
zahrady. Mimo scénumá svůj kamrlík starý khmérský sluha. To je reálný
svět Myriam, obklopený ze všech stran zvuky a hlasy života ostatních
obyvatel vily.
Kromě reálné roviny dění (rok 1947) má hra ještě druhou rovinu, rovinu
„shapirovského příběhu“, která vyvěrá ze vzpomínek staré dámy a
místy má nepochybně snové zabarvení: jejím základem je zcela reálný
příběh z Londýna roku 1883. Tato rovina odpovídá v hrubých rysech
istorické skutečnosti: Shapira, Ginsburg a především Clermont-Gaune-
au jsou význačnými osobnostmi dějin archeologie Předního východu,
ale jejich charaktery jsou dílem autorovy fantazie. Totéž platí i pro
postavu spisovatelky Myriam Harryové, Shapirovy dcery, píšící na
přelomu století. Mimo jiné vydala i Silně autobigraí'ický román nazvaný
„Děvčátko z Jemzaléina“, kde v postavě pana Benedikta zpodobnila
svého otce.
Vila paníHarryové stojí ve francouzském maloměstě Neuilly-sur-Seine.

Dva roky po konci druhé světové války navštíví spisovatelku
M riam Harryovou právě v den 'ejích narozenin Mordechaj White
z čhicaga. Před válkou studoval ebraistiku a napsal dizertaci s ná-
zvem Mojžíš Shapira. Dizertace propadla, rotože White neměl
tenkrát důkazy o tom, že staré hebrejské ru o isy, které Shapira
objevil v r. 1883,jsou skutečně pravé, ajeho oso ni řcsvědčem, že
Shapira není podvodník, nestačilo na to, ab přesvě čilo odborníky
i laickou veře'nost o tom, že nejde o falsif' 'áty. Aféra, která kolem
rukopisů vznikla, byla podložena vědeckými rozbory, které dokazo-
valy, že jde o podvrh. Shapira, který měl z minulosti pošramocenoupověst svým podvrhem Moabitských sošek, se marně ránil nařknutí
z podvodu a nakonec se zastřelil. Po válce ale byly u Mrtvého moře
blízko vesničky Chirbet Kumrán objeveny staré hebrejské rukopisřve stejném prostředí, psané zachovalým inkoustem na kůži, s nepre -
vídanými odchylkami v písmu i v gramatice a uložené rovněž do
lněných pouzder. To vše svědčí o tom, že Shapira nebyl podvodník
a rukopisy jsou pravé a pocházejí pravděpodobněze skryté knihovny
některé ze starověkých židovských sekt. Podnícen tímto objevem a
zároveA knížkou Myriam Harryove' „Děvčátko z Jeruzaléma“, která
se mu náhodou dostala do ruky a z jejíhož obsahu pochopil, že jde
o autobiografii Shapirovy dcery, přišel požádat paní Harryovou
o možnost nahlédnout do Shapirova dopisu, který na sal sve dceři
před smrtí. White se domnívá, že ten dopis by mo 1 být dalším
důkazem Shapirovy neviny. Myriam Whitea odbude lži, že není
Shapirova dcera a že jeho příběh je příběhem otce její kamarádky
Hany Rohrbachové, rozené Shapirové, která zahynula řed čtyřmi
lety v koncentračním táboře Birkenau, a poté Whitea slusně v hodí.
Po jeho odchodu se M friam zhroutí, místnost se mění v lon ýnský
příbvtek starožitníka S apira a Myriam prožívá znovu svůj život od
dětských let, řes otcovu smrt po smrt své sestry Hany. Je vyrušena
říchodein s uh , který přináší starou truhlu s věcmi po matce
yriam.Najde opis, ale neotevřejej, teprve, když se tu znovu objeví

White, který se vrátil, řizná se Myriam, že je Shapirova dcera a
ukáže dopis. White j ez sebe radostí. Konečně se mu splní jeho
sen: Bude mít další důkaz k Shapirově rehabilitaci a bude tím prvním,
který se díky této rehabilitaCi proslaví. Rukopisy, které Shapira
objevil, se už asi ztratily někde v depozitáři muzea, ale to nevadí,
hlavně, že se znovu rozvíří celá záležitost a White bude slavný. Ale
Myriam mu dopis nedá, roztrhá jej. Nevidí žádný smysl v tom, aby
jej dala Whiteovi. Mrtvému otci tím nepomůže, rukopisům také ne,
ani mrtvé sestře. Ani otec ani sestra nemohli za to, že se narodili jako
lidé a ona sama se vyhnula sestřině osudu jen díky tomu, že se stala
Harryovou.
DALŠÍ HRY:
1971 Latriny
1972 Labyrint (cirkus podle Komenského, Shapira)
1973 Zpívej mi na cestu
1977 Třináct oken (rozhl. hra), Starý příběh (rozhl. hra)
1980 Mordechaj a Ester






