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Dr. J. Jorka dostava darek za ¢&tvrt stoleti
ochotnické prace. Snimky V. Spir

Hosté prehlidky — predstavitelé stranickych
a statnich organi trutnovského okresu. Dole:
Upickaé ZDS Blahovka uvadi v parku pred
divadlem Sypalovu hru Kordb Racek

UPICE '76

Na zdvér letosniho Festivalu soucasné
divadelni tvorby, ktery se konal v Upici
od 16. do 22. kvétna, udélili organizdtofti
na ndavrh poroty tyto hlavni ceny: Cenu

ministerstva kultury CSR dramatickému
odboru KK ROH v Upici za spoleéensky
angazovanou a umélecky hodnotnou
inscenaci hry O. Zahradnika Sonatina
pro pdva (viz titulni snimek), cenu Rady
Vychodoceského KNV Amatérskému stu-
diu O. Stibora v Olomouci za objevnou
a zdanrové prinosnou inscenaci hry T. Dé-
ryho Festival, cenu Rady ONV v Trutnové

souboru SZK ROH v Cerveném Kostelci
za inscenaci hry J. Solovice Merididn,
cenu KKS v Hradci Krdlové Délnickému
divadlu v Brné za inscenaci hry J. Ra-
dickova Snih se smdl az padal a cenu
OV SCSP v Trutnové hrusovskému sou-
boru Dukla za Rozovovy Ctyfi kapky.
Dale byly udéleny ceny individudlni
a cena divaka (domdcimu souboru).

Uprostred clen poroty, zaslouzily umélec Vdclav Lohnisky




BLYSKA SE NA

Také letos, v roce celostdtniho [irdskova Hronova, vy-
birala ustiedni porota jeho poiad na Gtyrech prehlidkdch
(Krnov, [ablonec nad Nisou, Tdbor, Spisskd Novd Ves),
které ve svém celku prokdzaly vy3si uroveri nez v minu-
ljch letech. Pokud jde o 3pifky Geského amatérského di-
vadla: ke kyzenému stavu chybi jesté mnoho, ale prece
jen — také s ohledem na dalsi festivaly — se odvaZujeme
turzeni, Ze se blyskd na lepsi éasy. Pro informaci o cel-
kovém charakteru letodnich mezikrajovych prehlidek otis-
kujeme ve struénéjsi podobé zdvéry poroty z Krnova a
Jablonce nad Nisou. REDAKCE

XX. KRNOVSKY DIVADELNI MA]

Pry¢ jsou léta zaldtkid, kdy naSe DMK znamenaly pro
Krnov a celé jeho Siroké okoli nejvyznamnéjSi a spole-
densky nejpritazlivéjsi prileZitost kontaktu se soucasnou
divadelni kulturou. PFi dne$nich daleko pestfejSich pii-
leZitostech pro kulturni a spoleenské vyZiti sotva miZe
byt ochotnické divadlo pro masu divdki né¢im vice nezli
jednou sloZkou $iroké fronty kulturnich prostredki, sloz-
kou, kterd mé& sice sviij osobity ptivab a vini, ale musi
zZvy§senou kvalitou bojovat o svého divdka, o své misto
na slunci, o naplnéni svého spoledenského poslani.

Obec naSich divaké a jejich poZadavky na divadlo jsou

Olomoucké studio uvedlo muzikdl Festival

dnes nejen narocngjsi, ale také daleko diferencovang;jsi
neZ vcéera. Odrazem toho bylo i diferencované repertoaro-
vé zaméfeni leto¥niho DKM: kdeZto napr. humpoledti
ochotnici se Svandrlikovou estradni veselohrou hledaji
v publiku méné naro¢né fanousky vesnickych televiznich
serialli, krnov§ti svou Lucernou ziejmé predevSim tra-
diéni milovniky Jirdskova dila, brnénsti zase s Radicko-
vovou komedii nebo plzeii§ti s Bulgakovem divdaka nej-
naroéngjsiho, znalého, zvédavého na souboj amatérd s ne-
snadnymi a jen vyjimecné hranymi dily moderni evropske
dramatiky. A tak si letos mohl kazZdy divak na DMK vybrat
to ,,své' predstaveni a myslim, Ze nebyl zklaméan. Nebot
celkova trovell letosnich inscenaci — i kdyZ naSe porota
denn& na hlavy ochotnik@i nahrnula spoustu vytek a dal-
§ich néro¢n&jsich poZadavki — byla dobrd, a mame-li
odvahu zbavit se idealizujicich vzpominek na rocniky
davno minulé, pak si urcité rekneme; Ze vcelku dnes
délaji ochotnici divadlo lip, poucené&ji, cilevédomeéji nez
pred desiti, nefkuli dvaceti lety! — Nebudu zde opakovat
podrobna hodnoceni jednotlivfch inscenaci, ale pokusim
se naznadit okruh zajimavéjSich probléml a vyzvednout
nejvyssi dosaZené hodnoty.

Na leto3nim rocpiku byl vyrazny podil domacich Krnov-
skych ochotnikdl, ktefi vedle uZ zminéné tradi¢né konci-
pované Lucerny uvedli také Nashova DgévCata z Brook



DS Miada Boleslav uved! Nezvalovu htu Dnes je$td zapadd slunce
nad Atlantidou. Foto P. Stoll

Valley. Uvedla je mladd generace, dorost (zatim spise
dorostenky) souboru, nad jehoZ trovni jsme si po léta
styskali a ktery letos dosahl pokroku jak v ziskani Siroké
Clenské zdkladny, tak ve vyrazném nastupu mladi (jedno-
duchd, ale téZ starych mangyr zbavena inscenace Nashe
se silné apelativnim krédem: nebud lhostejnym svédkem
nespravedlnostil) a konefné i v navéazani spolupréace
s opavskym Divadlem Zd. Nejedlého. To vie chapeme jako
prislib do budoucna.

Vlastni sout&Zni pofad zahdajilo Divadelni studio Bole-
tice dvéma Vampilovovymi aktovkami. Zamér inscenatorii
byl naznaten uZz pridanym ndzvem vefera — Lidé, kde
jste? Nebo pozitivné: budte ddstojnymi lidmi, poméhejte
si,»nezahazujte Zivoty ustrafenym ¢&ekdnim na revizory,
nepodezirejte dobro z abnormality! Toto poselstvi bole-
ticka inscenace — pres zjednoduSeni naroéného textu —
vyslovila a nositelem této ideje byla opét pievazné mlada
generace naSeho amatérského divadelnictvi.

V. humpoleckém predstaveni Svandrlikovy Honorace
z pastousky ocenila porota jako nejvyssi hodnotu herecky
vykon reZiséra souboru Frantiska Krystifka v roli Koz-
dery. On jediny se dokdazal vyrazné vymanit ze Skatulku-
jici, mélo umelecké autorovy charakteristiky a predvést
na jevisti plnokrevné komedidlni a Zivotn& pravdivou
postavu naseho souCasnika — a dokazal to vyrazovymi
prostfedky nesablonovitymi, sttidmymi, klidn& lze ¥ici mla-
dymi. Hovofim-li o ném v zavéru, pak proto, Ze podal
dikaz: divadeln& mlady miZe byt i $edesatnik.

Pfinos Dé&lnického divadla z Brna vidéla porota jak

v odvazne, nekonvencni a nekonjunkturdlni volb& sloZité
filosoficko-poetické hry predniho bulharského dramatika
Jordana Radickova Snih se smal aZ:padal, tak v celkové
kultivované souhife vSech zékladnich sloZek vytvarejicich
divadelni tvar. Cilevédoméa spoluprdce profesionalnich
umélcll, zvlasté brnénského reZiséra Pavla Rimského, zrej-
meé vede soubor k stdle vyrazngj$im tdsp&chfim a vyrov-
nava jeho herecky kolektiv (cena za herecky vykon —
FrantiSek Klaska).

Pychou letosniho roéniku DMK lze nazvat olomoucké
predstaveni madarského muzikalu Festival, v ném% mladi
olomoucti amatéfi vyzpivali a vytandili smutky a zkla-
mani souCasné mladé generace kapitalistického svéta, ale
1 jeji a svou vlastni-touhu po druZnosti, lasce, §tésti. Pred-
vedli vzruSujici predstaveni, jakysi kolektivni tragicky
ritudl, provokujici v divakovi touhu po lidskosti a pozi-
tivnich Zivotnich hodnotach. Inscenace ma sloZitou vnitini
strukturu, v niZ nejriiznéjsi divadelni prost¥edky (hudba,
zpeév, tanec, dramaticky dialog, reportdzni vypovéd, expre-
sivni metafora) teprve hledaji celkovy fad, ale prece jen
vyrazné spojeni. spolefensky angaZovaného textu s vyni-
kajici muzikou Richarda Pogody a profesiondlni choreo-
grafii vytvareji strhujici zaZitek a ddvaji podnéty k za-
mysleni.

Znamy plzeiisky $kodovacky soubor zahral pracng, kul-
tivované a pro divdky usp&$n& piribsh Bulgakovovy hry
Moliere spiSe v Zanru romantického dobového obrazku
neZ jako tragickou grotesku, pro niZ je charakteristické
gogolovské vidéni svéta jako kolotote deformovanych
vztahlt mezi lidmi. Ocenili jsme vedle Fady dobrych herec-
kych vykont zvlasté poctivé tsili, s nimZ se kolektiv sna-

Délnické divadlo Brno nastudovalo Radi¢kovovu hru Snih se smdl ai
padal. Na snimku M. Fanturova (Servirka) a P. Bedndr (Gabril)




Soubor Jirasek z Ceské Lipy uvadi hru A. Arbuzova Na3 mily stary dim

7il divakiim predstavit jednu z nejzajimavéjSich autorskych
osobnosti moderni sovétské a viibec evropské dramatiky.
Vgechny soutézni inscenace mély také mnoho nedostat-
k. U boletického Vampilova jsou jimi problematické pie-
neseni aktovek ze sovétského do na3eho prostiedi, dale
prvky vngjskového, s autorovou poetikou neslucitelného
humoru. V humpoleckém piedstaveni podmifiuje mnoho
nedostatkii v rezijni i herecké praci uZ sama piedloha,
k ni7 soubor saha jen v situaci znamé nouze o veselohru
v nadi soutasné dramatice. V brn&nské inscenaci je dis-
kusni zvolena dramaturgicko-rezijni koncepce a jeji misty
nediisledné napliiovani. V olomoucké je vadou na krase
nevalna troveil jevistni reci. S plzefiskymi jsme diskuto-
vali o otdzkach ‘autorského rukopisu, dramatického Zanru

a jeho poZadavkid na jednotlivé inscenacni slozky. Atd.
Kladu na vdhu na jedno rameno klady, na druhé ne-
dostatky — a to prvni vyrazn& prevySuje. A to jsem ani
nemluvil o vynikajici organizaci a divackém ohlasu fes-
tivalu — to uZ je nam v Krnové krasnou samoziejmosti. ..
JIRI BENES

POPATE MEZIKRAJOVE V JABLONCI N. NISOU

UZ popaté pripravili jablonetti organizdtori mezikrajo-
vou prehlidku s ucasti ‘souborti, které jim na néavrhy jed-
notlivych krajii doporucil Ustav pro kulturné vychovnou
tinnost. Akce usporadand v ramci Celostdtniho festivalu
7UG na podest XV. sjezdu a 55. vyro&i zaloZeni KSC a
voleb do zastupitelskych orgdnt byla letos. vyborng pri-
pravena  a zaji§téna vcetn€ névstévnosti v divadle. Pre-
hlidka se pripravovala a probihala za plné podpory stra-
nickych a stdtnich organf i spolecenskych organizaci
okresu i mésta, kaZdy soubor mé&l nékolik patronatnich
zavodii, okresni kulturni stfedisko dalo vSechny svée sily,
vsechno tak, jak ma byt. ME&li jsme moZnost hovorit bé-
hem onoho tydne s vyznainymi predstaviteli okresu a
slyseli jsme, jak podrobné znaji nejen problematiku ochot-
nickeho divadla, -ale celé oblasti kulturné vychovné prace,
jak zasvécend hovori nejen o nedostatcich, ale i o dal-
¥ich moZnostech ‘a perspektivach rozvoje kulturnich akti-

vit jabloneckych pracujicich. A to je myslim i jedna z da-
leZitych prFigin tsp&chd celé piehlidky. Dokladem toho
je i skutetnost, Ze v den, kdy odpoledne v divadle za-
sedalo roziitené plénum OV KSC na slavnosinim setkani
k 55. vyro¢i zaloZeni strany, vecderni prehlidkove pred-
staveni bylo pro vSechny ucastniky odpoledniho jednani
slavnostnim uméleckym zavérem tohoto vyznamného po-
litického aktivu.

Prehlidka byla zahdjena mimosoutéznim predstavenim
Divadelniho souboru Tyl ze Zelezného Brodu. Hra F. Frydy
Autobusové nadraZi s Zivym soudasnym namétem mezi- '
lidskych vztah@ byla vhodnym prologem k soutéznim pied-
stavenim, ve kterych jsme vidéli pét soubort ze Severo-
Beského, StFedodeského, Jihoceského, Jihomoravskéeho kra-
je a z Prahy.

Divadelni klub Jirdsek z Ceské Lipy se predstavil hrou
Alexeje Arbuzova N&a§ mily stary diam. Jeho hry jsou
oblibeny na nasich jevistich, v tsme&vné poloze se autor
i v této komedii snaZi ukézat na problémy k zamysleni.
ReZisérka se snazila vystihnout Zanrovou polohu hry o b&z-
nych osudech soutasnych lidi i ukazat na jejich vnitini
promé&ny, spravné zbavila hru nabizejiciho se sentimentu.
Uspssné predstaveni meélo nejvétsi klad v mladych her-
cich a thereckach, typové zcela odpovidajicich a pravdi-
vych v jednani. Urditd nevyvaZenost spocCivala v nemeén-
ném rytm:uf'pfedstaveni a hlavng v rozdilu miry hereckych

. prostfedkl’ mezi starSimi herci a mladymi nadé&jemi . sou-

boru. - :

. Hra "narodhiho umdlce V. Nezvala Dnes je$té zapada
slunce nad Atlantidou byla nastudovdna Dramatickym
odborem Koldr Domu kultury ROH AZNP v Mladé Boleslavi.
Néro¢nou poetickou fresku je nutno chapat z pozice doby,
ve které vznikla, kdy autor reagoval na nebezpeti hro-
zici svétu zneuZitim atomové energie. Boleslavsti se po-
kusili zvlddnout tkol, na kterém Gasto ztroskotala i di-
vadla profesiondlni, pochopitelng nikoliv beze zbyiku.
Riiznost, heréckych styldi, jednotvdrny rytmus inscenace,
ne prili§ funk&ni baletni vlozky, to jsou nékteré z ne-
dostatkt inscenace, vyvaZené vSak obdivuhodnou pili a dis-
ciplinovanosti po¢etného souboru, velmi funkéni scénou,






Vievo Jegor Buly&ov v nastudovani souboru OKD z Branika, vpravo Frydovo Autobusové nddrafi v poddni souboru Tyl ze Zelezného Brodu a dole zabér

z olomouckého pfedstaveni Festivalu. Snimky B. Jakoubé& a V. Spur

vyraznou jevistni fe¢i a mnoZstvim mladych lidi v sou-
boru. Slo o pokus v dnesnich podminkdch amatérského
divadla neobvykly a hodny ocenéni.

Pfijemné prekvapeni pfipravil Divadelni soubor Mést-
ského kulturniho stfediska v Prachaticich inscenaci ko-
medie Karla Capka V&c Makropulos. Schopnost realizovat
inscenatni zameér, vychéazejici ze spravného pochopeni au-
torovy mys$lenky, mira vkusu, pPesvédcCivost jednajicich
postav, jejich netradi¢ni pojeti (napf. Hauk Sendort), to
v8e upoutdvalo divdaka na této zdéanlivé jen konverzacni
hie, ve které se vSak prolind utopie s realitou, ironie
s hlubokym lidskym porozuménim. Predstaveni bylo sty-
lové Gisté, mald herecka vyraznost hlavné mladych postav,
nedopracovanost nékterych obrazii a nedostatky v kosty-
movani jen ukézaly na rezervy, potfebné k dokonceni
inscenace v Uspésny vysledny tvar.

Dalgim predstavenim byla hra Maxima Gorkého Jegor
Buly&ov a ti druzi v provedeni divadelniho souboru Vlast
pfi OKD Praha 4. Byli jsme sv&dky svédomité prdce na
naro¢ném ukolu. Inscenace vychazela z realistickych prin-
cipli ve vSech inscenacCnich slozkach, upoutala houZev-
natost souboru, se kterou se pokusil sdélit divAktim posel-
stvi tohoto v§znamného dila sovétské dramatiky. I kdyZ
se do dusné atmosféry sloZitych vztahi kupecké rodiny
doZivajiciho carského Ruska jen v nedostateCné mife do-
staval pronikavy novy vzduch revolucéni doby, i KdyZ in-
scenace postrddala vnitfni dynamiku a dramatické na-
péti, zhlédli jsme velmi talentovany, zkuSeny a tvorive
disponovany soubor. Jeho préce i usili reZiséra zaslouZi
plné ocendni. Skoda technicky nezvladnutého zavéru hry!

Na zavér prehlidky jsme zhlédli predstaveni Divadelniho
souboru SZK ROH Pal-Magneton KromériZ a jeho kome-
dii Nasredin od Jifiho Mahena v tpravé a reZii Aloise
Hajdy. Svébytny komedialni dtvar, blizky cirkusové klau-

niad®, obsahuje v textu zdvaZnou a potFebnou mySlenku
oslavujici fantazii, humor a vpravdé lidovy optimismus
v naSem Zivoteé. ReZisér hru vyrazné a logicky textove
upravil, pln& vyuZiva ¢etnych gagll (hlavné v prvni Casti)
i komedidlnich moZnosti zku$eného souboru. Ohfiostroj
reZijni fantazie ma trochu sestupnou tendenci, druha cast
je i mén& herecky uvolnénd a divdkovi meéné sdeélna.
Predstaveni nepiekracuje nikde hranici vkusu, je velmi
inspirativni vzhledem k opomijené linii naSeho divadla,
néapadité i po strdnce scénografické a kostymni. Drama-
turgicky a tvaréi pfinos inscenace byl evidentni.

V Jablonci se ukdazal veliky klad ve vybéru her: Gorkij
a Nezval, Arbuzov, Mahen a Capek, to je pfece zname-
nity dramaturgicky pocéin amatérskych soubori.

JAROSLAV SINDELAR




UPICKY FESTIVAL RADOSTI A AKTIVITY

Usporadat divadelni festival znamena vybrat ptivabné
meéstecko, aby nebylo ani velké, ani malé, aby mélo na-
dSené a pozorné obecenstvo, porozuméni a spolutdast po-
litickych funkcionardi, Stédrou ruku patronatnich zavodi
i ob&tavé a schopné organizatory, ktefi dovedou vytvorit
potfebnou divadelni atmosféru, dostatecné mnozstvi akti-
vistli, ktefi cht&ji byt u vSeho a prisp&t alespoii malym
podilem do velkého dila. V Upici tohle viechno maji a pro-
to se jim Festivaly soucasné divadelni tvorby dafi. A kdyZ
se sjedou jeSté soubory s inscenacemi, které zobrazuji
nasi soucasnost, které svadéji myslenkovy zapas o né&co
noveho, Zivého a podnétného, které nuti divdka, aby za-
ujal postoj, pak ideovy smysl festivalu vyzni naplno.

Upicky kvétnovy Festival soutasné tvorby 1976 zaha-
jovalo Deélnické divadlo z Brna hrou Jordana Radickova
Snih se smdal aZ padal. Jak neobvykly je nazev této
divadelni hry, tak neobvykla je i textova predloha. Zv1ast-
ni tvar hry vyZaduje znac¢nou fantazii od reZisérd, herct
i divdkd. Brnénsky soubor celkem se zdarem prekonal
mnoha uskali hry a vytvoril barvité portréty venkovskych
mudrlantli, kterym ve vétSiné pripadi dovedl vtisknout
vnitfné pravdivy obsah. ReZisér vede herce k tomuto prav-
divému jednani, voli pro né tkoly, které mohou naplnit
jevistnim Zivotem. Herci 'se nespokojuji jen se slovni
charakteristikou postav, ale v ramci Zivota postav jed-
naji. Hra ztrdci rytmizaci i vétS$i napéti v druhé a zave-
reCné casti, kdy ji chybi vyraznéj$i reakce jednajicich

postav na dé&je a ud&losti, vétSi rozmanitost a odlisnost
jednotlivych obrazf: I pres rtzné vyhrady je nutné pri-
znat, Ze to je predstaveni inspirativni, které provokuje
a vzbuzuje pocit dobré prace. Vydava svédectvi o umélec-
kém ristu souboru.

HRA ROZMEREM MALA, MYSLENKOU VELKA

Tak by bylo moZné oznacit Ctyfi kapky, které napsal
Viktor Rozov a na udpickém festivalu je sehral divadelnf
soubor Ostrava — Hru3ov. Ctyfi kapky jsou &tyfi mikropo-
vidky spojované textem vyprdvéce. Vétsi pribuznost a spo-
jitost vytvari jejich vnitfni myslenka a vnitini podoben-
stvi. Autor si v nich bere na mu$ku nedostatky lidské
spolecnosti, jako je bezohlednost, sobectvi, zavist, prospé-
chéarstvi, a maly mikrosvét Clovéka je pro n&ho piileZi-
tosti, aby hledal v lidech rozdilné osudy a rozdilnou mo-
ralku. Ctyri kapky by mohly byt také pfileZitosti pro herce
a reZiséra, aby §li ve spoleCenské Kkritice déale neZ shovi-
vavy autor, aby hru vice zdivadelnili, domysleli zjedno-
duSené situace, vykreslili ostreji jednotlivé charaktery,
vzdjemné vztahy a obohatili postavy o vét$i lidsky roz-
meér. HruSovsky soubor vytvoril inscenaci ukaznénou, pre-
hlednou a vérné vybudovanou na autorové pfib&hu. Obvykl§
tvofivy a inspirativni vklad, ktery takto soubor do svych
inscenaci vZdy daval, zlistal tentokrdt zejména v reZijni
“praci v druhém pldnu. Ani nékteré vyrazné herecké vy-

V. Korecek jako Miki v Solovi¢ové hie Meridian (SZK ROH Cerveny Kostelec). Foto V. Spir




Soubor MKS Cadca uvadi Stricovu hru Vietci sa nevracaju

kony Du$ana Zakopala, Miroslava Etzlera, Emila Wolfa,
Jifiny Fukalové neprovokovaly divdka dost sugestivné
k odpovédi na otdzky socialistické moralky.

HRA 0 NASEM SOUCASNIKOVI

Tretim soutéZnim veCerem bylo vystoupeni divadelniho
souboru z Cerveného Kostelce se Solovitovou hrou Meri-
didn. Znakem této inscenace byla prehlednost a vyraz-
nost, s jakou nesla poselstvi autorovo do obecenstva. Re-
alistické pojeti hry a dobré herecké vykony, za vSechny
lze jmenovat vedle Benedika jeho Zenu i nejstarSiho syna,
vyvazily a podrZely hru i v téch mistech, kde zazniva jeji
umeéla proklamativnost nahrazujici zejména v dialogu sku-
te€né dramatické déni. V praci souboru byl poloZen diraz
na postavu Toméase Benedika, ktery svou zasadovosti, cest-
nosti a nékdy i tvrdohlavou netstupnosti ptsobil velmi
presvédcive. Je Skoda, Ze inscenacni zameér dostal v druhé
¢asti podobu Zanrového obrazku ze zivota a neumocnil
dostatec¢né apelativnost hry. I pres urcitou stylovou nejed-
notnost bylo predstaveni Merididnu prinosem a dobrou
vizitkou ambiciézni prace reZiséra, hercli i vytvarnika.

HLEDANI CEST K CLOVEKU

Cesta za prekonéanim osamocenosti, hledani cest od jed-
noho c¢lovéka k druhému. Toto stdle aktudlni téma je
namétem nové hry Osvalda Zahradnika Sonatina pro péava.

Neni zrovna nejleh¢i jasné sdélit a vyloZit autoriv zé-
meér, protoZe to usilovné hledani clovéka Clovékem a jem-
né predivo lidskych vztahdl je znesnadiiovano tezovitou
konstrukci hry, ve které jsou vytvareny nékdy aZz nepra-
vdépodobné ndhody a nelogické zvraty. Domaéci soubor,
ktery si vybral Zahradnikiv text pro své festivalové vy-
stoupeni, posunul ve vykladu soucasné hry latku néaroc-
nosti o znaény kousek vySe. Inscenace se opirda o herecky
vykon hlavni postavy ]J. Jorky. Jeho Gara mé& bohaty rej-
stfik vyjadfovacich prostredkli, je obdafen fantazii, do-
vede se zasnit, véfime jeho velké touze a chuti Zit. AZ
na expozici, v niZ budi dojem ¢lovéka prili§ spokojeného,
je jeho vykon piehledny, zejména tam, kde se opird o fy-
zické jednéni. Dobrym partnerem mu je V1. Hetflej$, ktery
vybavuje svého Maridna potfebnou Zivotnosti, ma pro ného
rizné polohy prekypujici dobroty a touhy délat lidem
radost. Vytvafi si vhodny herecky prostor pro v§voj své
postavy a vztahy k ostatnim partnerim. Ani ostatni herci
se nenechédvaji zatladit do pasivity a dopliiuji Gsp&Sné
celé vyznéni predstaveni v duchu reZie, kterda usiluje dat
hfe potfebny spad, objevovat skryté konflikty a hledat
vyznamové polohy, které pomadhaji herciim vypovedét co
nejvice. Y

HUMOR JAKO KORENI ZIVOTA

Z&sluhu na Gsp&3né divdcké odezveé Otéenddkovy hry
Vikend uprostifed tydne ma cely divadelni soubor Hanédcké
obce z Prosté&jova. Pfipravil si tispéch zdbavnosti zvoleného



Otéendikovu hru Vikend uprostied tydne nastudovalo Divadlo Handcké ob ce z Prostéjova. Vpravo Milica (M. Kralovd) a Belan (). Hetflejs) z apické

inscenace Zahradnikovy Sonatiny pro pdava

textu i dobrou rezii Frant. Klasky, kterd pochopila tvar
hry. Z hereckych vykond byl nejzajimavéjSi vykon mla-
dické predstavitelky Jany, charakterizovany rozkoSi ze
hry a jejich promén. Vytvorila v komedialni roviné typ mo-
derniho dévcete.

Otdenédskova hra je dobfe femeslné napsdna, ma sho-
vivavé kriticky a trochu sentimentdlni pohled na uritou
G4st na$i spole¢nosti. Prost&jovsti dokézali tento ton spo-
jit s radosti a potéSenim z herecké prédce a vytvorili po-
t¥ebné souznéni mezi hledist€ém a jevistém.

FESTIVAL NA FESTIVALU

Je prijemné setkat se s olomouckym Amatérskym stu-
diem. Znamena to stfetnout se vZdy s umeéleckym poci-
nem, se zvlastni vyhranénou uméleckou metodou, ktera
nese znaky tvorivého ducha a velké umeélecké citlivosti.
Také predstaveni madarského muzikdlu Festival, které
vyslo prevazné z jejich vlastni autorské dilny, nese cha-
rakteristické znaky jejich umélecké metody. Dominuje
sloZka hudebni (vyborné apelativni texty pisni) i sloZka
pohybovd. Ta v3ak neni jen dopliikem ani spojovacim
mostem, nybrz jde dimyslng a disledné za mySlenkou,
kterou realizuje modernimi pohybovymi prvky, a tim na-
sobi dramati¢nost jednotlivych situaci. Prdvé ve spojeni
téchto dvou sloZek, hudby a pohybu, se v tomto predsta-
veni skryva umeélecka vypovéd o Zivoté mladych lidi v ka-
pitalistické spoletnosti. Skoda, Ze toto mladé, roztanéené,
apelativni divadlo soucasné ochuzuje svého divdka o vy-
razngjsi herectvi, které by se neztracelo ve stinu hudebni
a pohybové slozky, ale spolu s nimi vytvéarelo celistvy
umeélecky tvar. ®

FESTIVALOVE LOUCENI

Festival soudasné divadelni tvorby Upice '76 byl zakon-
¢en mimosoutdZnim predstavenim slovenského souboru
]J. Palarika MKS Cadca, zavdrednym slovem poroty (bude
otiSténo v pristim ¢isle AS), rozdélenim cen, plesem a
hodnocenim i pestr§ch dopliikovych akci. Upicky festi-
val byl tydnem konfrontaci, dialogem, svédectvim, Ze naSe
amatérské soubory maji z ¢eho rozddvat, maji se Cim

chlubit. Je poté&3itelné, Ze heslo zvySené narocnosti, pro-
nikajici do naSeho verejného Zivota po XV. sjezdu KSC,
spliiuji nade soubory pravé pii realizaci her, které zobra-
zuji Zivot souCasné spolecnosti a pokouSeji se vytvaret
typ Cloveka socialistické epochy.

JOSEF VAVRICKA

JAK DAL S UPICKYM FESTIVALEM?

Organizatofi tspéSného tpického festivalu si samoziej-
mé lamou hlavy, jak dal. Upicky festival se stal v deskych
zemich jednim z nejvyznamngjSich. Faktem vSak je, Ze
v. téch letech, kdy se na jinych mistech konaji tzv. mezi-
krajové prehlidky (jako tomu bylo pravé letos], je reper-
toar tpického festivalu prevazné stejny jako jejich — aniZ
by tpicky festival mé&l jejich funkci vyb&ru pro Hronov.
K tomu tFeba je3t& dodat, Ze na mezikrajové prehlidky
vybiraji soubory krajské poroty, do Upice zase jina zvlast-
ni porota — a do tfetice pak zase ustfedni porota na
Hronov. Podobn& je tomu se svitavskou Néarodni pifehlid-
kou ruskych a sovétskych her. Nic proti tomu, pokud jde
o poroty fundované — ale prece jenom: neni v tom systé-
mu festivalt ndco nedomySleného? A tak vitam nédpad
tpickych organizatori, podle n€hoZ by se zde mély vybérove
festivaly konat jen v letech, kdy je Hronov ndrodni (nikoli
celostatni prehlidkou) a zastupovat vyb&rovou prehlidku,
kterd se v tom roce nekond. A s tim systémem vybéru
soubortt pro Upici a Svitavy by, to urcité Slo také zjedno-
dusit! y

Festivaly amatérského divadla jsou naSe chlouba — a
vic: jedna ze zaruk rozvoje a spolecenského uplatnéni
amatérskych divadelnich soubori. Ale rozhodné neni zdra-
vy stav, kdyZ nejsou nikde dstfedn& evidovany a neuvazuje
se o jejich kategorizaci a nejuceln&jSim rozmisténi. Proto
vitam iniciativu SCDO, ktery svou dotaznikovou akci déla
na tomto poli prvni krok. ; J. BENES



OBCAN NA TAPETE

Takto by se dal nazvat obsah her uvedenych na leto3ni
Krajské prehlidce severomoravskych amatérskych diva-
delnich souborti v Prerové. Byli jsme svédky ne vZdy ho-
tovych inscenaci (nékteré meély premiéru pfimo na pre-
hlidce), zam&Fenych proti lidskym a obCanskym nectnos-
tem, a to ve hrdch, které ne vZdy daly moZnost hlubSiho
pohledu na pfi€iny, z nichZ tyto nectnosti rostou. Oprav-
dovych dramatickych konflikti nebylo mnoho, spi§ Slo
o scénky ze Zivota, ¢i o scénky na Zivot. Chyb&lo vzru-
Seni, dramaticky zaZitek, nové poznani. Plati to jak o So-
lovicové hte St¥ibrny jagudr, berouci na paSkal problém
dplatkd, tak o Zelenkové Bumerangu, kde zédkladnim
problémem zéletného manZela je vypovidat, nebo ne, po-
moci, nebo ne pravdé a nevinému clovéku (ve skutecnosti
nejde o dramaticky konflikt, ale déjovou konstrukci, ktera
umoZiiuje vypovidat o neSvarech, pocinaje Kritickou di-
vadelni praxi a konCe usmévnym pohledem na Sachistu
vrchniho s jeho: ,, ... jsem cestny, ale nebaziruju na tom.*).
Plati to ale i o Boji se stinem Valerije Tura, kde jde
o problém kariéry a moralky kariéristy. Obdobny problém
se objevuje i ve vSech &tyfech spi§ dramatizovanych po-
vidkdch neZ jednoaktovkach Viktora Rozova Ctyri kapky
(necitlivost k podiizenym, hrubost a samodurskd netakt-
nost ke spoluzdkovi, nepostradatelnost lajddka v praci
i nedostatek zakladniho lidského vztahu mezi rodifi a
détmi).

S tim v8im se praly soubory, pfi§ly s Fadou népadi,
zajimavych hereckych vykont, objevila se i snaha po hle-
déani vlastniho neotfelého jevistniho tvaru (Boj se stinem
roZnovského souboru). Tvto divadelni puatky vSak pro di-
vadlo samotné nepfinesly mnoho zajimavého.

Vyjimku z nepiili§ vysokého priméru tvorila dvé pred-
staveni. PFedevdim inscenace olomouckého Divadla Oldfi-
cha Stibora s nekonvenéni inscenaci upravené hry Tibora
Déryho a Sandora Pose Festival. Studio opé&t prislo se
svou jevistni poetikou, pro kterou je moZno mnoho od-
pustit, se svym eldnem, poctivou praci a smyslem pro
specifické hudebni divadlo, s pisnickami a jevi§tém plnym
pohybu. V bfeznové podob& inscenace se objevily néktere
problémy dramaturgické, které bude muset soubor resSit
(je ostatng zndmo o Studiu, Ze aZ do konce reprizovani

HruSovsky soubor uvddi Volodinovy Ctyfi kapky. Na Spirové snimku
L. Zakopalova (Larisa)

stdle na své inscenaci pracuje) i problémy v jeviStni préci
s komparsem, se zp&vaky, v rozliSeni vypovédi a konfron-
taci apod. Slo prakticky o prvni reprizu, v niZ si Studio
ovéFovalo nosnost nékterych svych postupti. Nicméné stélo
pfed novym divadelnim tdkolem a se cti se s nim vyrov-

nalo. Motto opakované nékolikrat v pisnicce

»Vyvéste vSude kde se dad

hledd se srdce &lovéci

bez néj svét neni zahrada

bez néj svét neni v bezpedi...”

se stdle naléhavé vraci ve hfe rekonstruujici fakta, ktera
jsou reportazng razena za sebe ve snaze vypoveédét o své-
t8, jeho nelidskosti, o ndhradnim Gtéku k drogdm, o mar-
ném hledani lasky a citu a nakonec vibec o zédkladnich
lidskych hodnotach. Ze tyto my3lenky prechéazeji vyrazné
pfes rampu, to je nepochybna zéasluha ne zcela Cisté a
hotové olomoucké inscenace, kterd vychédzi z pomérné
problematického textu. Jde o piedstaveni nekonvencni,
mladé, hledajici netradi¢ni formou cestu k divdkovi, s vy-
bornou sjednocujici Pogodovou hudbou.

Druhou vyjimku tvofila inscenace divadelniho souboru
Tyl ZK ROH Meopta n.p. Pferov. Soubor pod vedenim
mladého reZiséra Petra Voita vytvoril poutavé a v ne-
jednom sméru podnétné predstaveni hry Johna Patricka
Tancici my3i, které mé&lo svébytny tvar a které navazalo
vyborny kontakt s divdkem. Vedle reZijni prdace snaZici
se o presné typové vystiZeni lidského parlamentu schéaze-
jiciho se v pradelné Angela Vellucciho (mimochodem zna-
menité hraného Fr. Braunerem) objevuji se i dobré he-
recké vykony. Problémem zatim =zistaly nékteré snové
scény — Braunerova v postavé Vellucciho prikladna —,
led i tak hra i inscenace byly sondou do problému sou-
tasného Cloveéka a prinesly zdaZitek divdkovi i poroté.
Je dobré, Ze souber se znamenitou tradici oZil, Ze vedle
zkusenych ochotnikt se objevily nové, mladé tvare a Ze
se pustil na cestu odpovédné, narocné inscenacni praxe,
jak to kone¢né& odpovida jeho stoleté tradici. Skoda, Ze
technicko-administrativni problémy znemoZnily, aby se
tento soubor pochlubil svou praci i ve vy$Sich kolech
soutéZe — mezikrajovych prehlidkach.

ZDENEK KOKTA

OSTROVSKIJ A LA GOGOL

Ostrovského hra Kdo hledd, najde aneb Zenitba Balzami-
nova je na prvni pohled zaprdseny obrdazek ze Zivota moskev-
ského predmésti, pfibéh o tom, kterak chudy a neschopny
mlddenec Balzaminov bohatym sratkem k majetku prisel.
Dislednym preétenim vak i v tomto pribéhu ze zivota okraje
ddvno zaniklé spoleénosti lze nalézt ostry pohled velkého
dramatika, tvrdého kritika ,,vlddy tmy". Ucinil tak amatérsky
soubor ZK SVIT, ZPS a RR Gottwaldov svou ndroc¢nou a di-
slednou inscenaci.

Spolupraci ambiciézniho souboru s rezisérem Janem Hon-
sou, hercem Divadla pracujicich v Gottwaldové, vznikla
inscenace, kterd pouze neodehrdava pfibéh, nybrz zaujima
jednoznaény ndzor. Nejde o ndsilny posun Ostrovského hry
do jiného zdnru, nybrz o dlsledny vyklad, jehoz jevistni
realizace vyznivd az gogolovsky. Divdkovi tuhne smich na
rtech, kdyz sleduje, jak ptihlouply a neschopny Balzaminov,
touzici uniknout z dusné bezvychodnosti své chudoby, ziskdva
nadéji na majetek. Mit majetek znamend v tomto svété Ostrov-
ského mit moc nad ostatnimi, moznost viddnout jim. Balza-
minov musi prodat to jediné, co md, musi se bohaté oZenit.
S kymkoliv, kdo md penize. Jenomze majetek, predstavujici
moc, se stdvd v rukou hlupdka nebezpecim pro ostatni.
Balzaminov nds nenechdvd na pochybdch, jak uzije jméni
nabytého shatkem — oplati své dfivéjsi ponizovani (ale ne
mocnym, nybrz bezmocnym), bude nespravedlivy a kruty —
naduty hlupdk, pozdvizeny cizimi penézi. Jesté je nemd a uz
je nebezpeény. A to je vypovéd souboru o nespravedlivém
svété, kde maze byt hlupdk &im chce, ma-li penize.
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- Inscenace vychdzi disledné z Ostrovského a nechdvd po-
zvolna vyrastat Balzaminova pred oéima divakd z rozpaditého
a bezmocného mlddence do ztélesnéni jeho vlastni hlupdcké
predstavy o dlstojnosti a nadfazenosti. V zdvéru stoji pred
divékem uz ne pritroubly mlddenec vzbuzujici Gtrpny Gsméy,
nybrz novd podoba — strnuly nadutec v darovaném fraku
s bicikem v ruce. :

Ladislav Lysonék hrdl svého Balzaminova v rezisérovych
intencich. Ukdzal, Ze md mnoho moZnosti a pravdépodobné
i rezervy; Gspésné mu vychdzely polohy Balzaminova blouznéni.
Zdena Dubanskd v roli jeho matky byla lind pfihloupld dob-
racka, détinsky se téSici z uspéchl svého syna. Vyborné pro-
pracovand scéna vypravéni jejiho snu a mnoho dalsich znovu
potvrzuje, ze Zdena Dubanskd patti k vynikajicim heredkdm
ceského amatérského divadla. Akulinu Ivanovnu Krasavinu,
dohazovacku, hrala Dagmar BaroSovd; uz svym zevnéjskem
bofila predstavu o tom, Ze dohazovacka musi byt prohnang,
mirné nechutnd starena. D. BaroSova ji hrdla jako tempera-
mentni, hbitou, kfiklavé elegantni, mazanou zinku, kterd si
nedéld problémy s mordlkou a netaji svdj aktivni zdjem
o muzskou polovinu lidstva. Sestry Pezenovovy (Irena Suranskd
a Sylva Slaninovd) byly dvojici trochu romantickych, mirné
zkazenych divek, které si i z nudy, kterd je obklopuje, dokdzou
udélat trochu zdbavy. V predstaveni, které jsme méli moznost
zhlédnout, hrdla vdovu Bélotélovou za onemocnélou &lenku

souboru here¢ka Divadla pracujicich Eva Matalovd. Po dohodé
s rezisérem vytvorila postavu vdavekchtivé vdovy, akcentujic
jeji tupost a lenivou smyslnost, takze se jeji Bélotélova stavd
do jisté miry karikaturou Zenstvi. Z mensSich postav zaujal
Milos Kadlec ukdznénym hereckym vykonem v roli Cebakova.
Jeho Cebakov je struény, bezohledny, sobecky, naprosto ne-
schopny vnimat nékoho jiného nez sdm sebe. Rizeno Vitkovd
zahrdala sluzebnou Matrojonu s vyraznou demonstraci jedi-
ného ndzoru: pdni nejsou pravé normdlni, ale trocha vodky
se jim dd ukradnout vzdycky.

Josef Jelinek navrhl pro tuto inscenaci Uspornou, snadno
proménlivou scénu, kterd dobre charakterizovala beznadéj-
nost prostredi i vlastnosti dramatickych postav. Také jeho
kostymy dobfe odpovidaly zaméru reziséra (otrhany Balzami-
nov, bile odéné sestry Pezenovovy, ndpadnd, témér elegantni
dohazovacéka).

Gottwaldovskd inscenace Ostrovského prokdzala, Ze vyvoj
tohoto predniho amatérského souboru se nezastavil ani pred-
chozimi Gspéchy ani ne prdvé nejlepsimi podminkami pro
cinnost. Po lonské inscenaci upraveného Dykova Zmoudreni
dona Quijota, kterd byla strhujici podivanou, sdhl soubor
po méné slozitém dramatu a dokdzal, ze se dovede vzdat
vnejsich efektl a tipytnych slozZitosti, jestlize si stanovi jasné
svij tkol. Jeho realizovany vyklad Ostrovského byl jednoznaény

a divadelni &in. ALENA KALABOVA

KDO VYHRAL V NUCICICH

Nevelky, star§i diim v bF¥ezovém héjku stoji, moZno Fici,
v polich. Je to mistni kino a divadlo zéaroveii. Na prvni
pohled nepfili§ ndpadny, aZ na fadu zaparkovanych aut
a na skupiny névStévnikd, kte¥i tu postdvali v kvé&tno-
vych vecerech okolo pumpy a zaujaté hovotili o ochot-
nickych predstavenich. Téch veferi bylo celkem 3est a
onen dim — Lidové divadlo v Nudicich. Konala se tu
v ramci Stredofeského festivalu zajmové umeélecké &in-
nosti Krajska soutéZ ruskych a sovétskych divadelnich
her.

SoutéZ zahdjil domaéaci sobor Lidové divadlo T] Sokol
Nudice hrou E. Ranneta Probuzeni (znédmou rovn&Z jako
Kriminalni tango). Predvedli zde poutavou a vskutku di-
vadelni podivanou. ReZii m&l J. Slapanek, jenZ spolupra-
coval s V. Kotvou (hercem praZského Cinoherniho klubu].
Kromé komedidlné reSeného otevieni hry, které predzna-
menalo ponékud jiny Z&nr, bylo v inscenaci bezpochyby
mnoho dobrého. Ostfe podané uzlové konflikty, vzdjemna
pozornad vnimavost partnerd, jasné veédomi souvislosti.
Nechéme-li stranou né&kolik sporngch vykonit, pfisobilo
predstaveni jako celek velmi mlad& a spontdnn&. P¥i-
kladna péce o mladou generaci se Nudickym zFejme& vy-
placi. Hralo se na stfizlivé scéné V. Kotvy, jiZ by snad
neskodilo nékolik detaill, dotvéafejicich charakter pro-
stfedi.

Dalsi, v pofadi druhy, vystoupil soubor Tyl KKP z Cela-
kovic s inscenaci Volodinovy Dulciney z Tobosy. Je jed-
nim z nejaktivn&jS§ich amatérskych divadel ve Stfedoces-
kém kraji a v poslednich letech se mu dostalo Fady uzné-
ni. O jeho inscenaci Volodinovy jemné filosoficko-lyrické
komedie, kterd je bezesporu dramaturgicky objevnym ¢&i-
nem, bylo uZ v AS podrobn& pséano.

Nové divadlo DK kpt. JaroSe z Mé&lniku se predstavilo
nérotnou inscenaci Gogolova Revizora. Preklad Zdeiika
Mahlera rozvedl reZijné Vaclav Kaiikovsk§ (herec RDZN)
na scéné Zdeiika Maretka. Hie chyb&l po prvni t¥i obrazy
spdd i napéti a snad by prospélo zamyslet se nad kréce-
nim nékterych pasdZi expozifnich scén v samém textu.
Poté vSak jako by se soubor dostal do tempa a cela situace
ve meésteCku postiZeném ,revizorem' nezadrZitelné gra-
dovala aZ ke krachu po odhaleni jeho dopisu. Revizor
byl v poddni mélnického souboru hrén o ptrevaze bystrého
a prizplisobivého ducha nad tupym zé&pecnictvim a byro-

kratismem provinéniho méstec¢ka. Tento Gogolem vd&tnd
zpracovany konflikt mohl mit ostfej§i vyznéni, kdyby in-
scendtori vice zdtraznili zpupnost a autoritativnost té&ch,
ktefi se prichazeji bazlivé klanét Chlestakovovi. Za pred-
stavenim je v8ak znat kus poctivé a ndroCné prédce. Rov-
néZ scéna i kostymy, jak vyznamove, tak i esteticky pat-
Fily ke kladim tohoto predstaveni.

Komedii Sfiva autorské dvojice Braginskij — Rjazanov
se predstavil soubor Méstského kulturniho stfediska Rev-
nice. ReZii mel S. Sklenaf a vytvarnou stranku pfipravil
J. Drobny. Predstaveni zndmé komedie mélo pres pocti-
vou snahu i praci souboru nékteré stinné momenty, které
by bylo namisté znovu preSetfit a pripadné pozménit.
Vztah mezi ob8ma hlavnimi postavami postrddal jisté leh-
kosti a néhy, prestoZe i zde lze mluvit o hereck§ch kva-
litdch zejména u predstavitele Novoselceva (V. Houska).
Casté vstupy reZiséra predstaveni, ktery v roli komenté-
tora objasiioval vidéné, byly ponékud Ginavné a znadné
retardovaly spad. Hrédlo se na simultdnni scéné ]. Drob-
ného, kterd pres svou adekvéatnost mohla jesté spoluvytva-
fet dominantni vyznamové momenty.

Bakov nad Jizerou vyslal sviij soubor Tyl s inscenaci
hry N. Matjukovského Amnestie. Tato sou€asnd komedie
o vzestupu a pddu zaméstnance tovarny na shracky Solo-
véj¢ika na$la u nulického publika Zivy ohlas. S povdé-
kem zde muZeme kvitovat podtrZeni nékterych aktudlnich
a lidem blizkych problémi, tykajicich se ne vZdy préave
idedlnich vztah@i spolupracovnikfi primyslového zavodu.
ReZijni schopnosti zde prokédzal V. Pénkava na Bilkové
SCENE.

Krajskou soutéZ uzaviralo predstaveni souboru Tyl
OB Ridany znamou povaleénou hrou A. Arbuzova Romance
ve t¥ech. Také soubor z Ri¢an se ztGastnil mnoha pF¥ehlidek
a soutdZi a s Romanci ve tfech se v leto$nim roce probo-
joval do mezikrajové vybérové pirehlidky pro 46. Jiras-
kav Hronov. Zdafil4d scéna A. Noska a L. Rou¢ky zde napo-
méhala k uskuteéné&ni reZijniho zdméru J. Satopleta. Insce-
natorim se viceméné podatilo odhalit ono jemné predivo
vztahti uvnitf milostného trojthelniku, ktery se seznami
v dobg leningradské blokddy a na ktery ptisobi radikalni
spoleenské zmény po.skonceni valky. Podafilo se vy-
stihnout i souvislost téchto pfemén s vyvojem charakteri



jednotlivgch postav. Inscenace ma aZ na nekteré kon-
fliktni momenty souvislou dé&jovou ndavaznost. Kontras-
tuji zde Kklidnd, aZ lyrickd mista s prudkymi vymeénami
nazord, coz vse Usti v kone¢ném vyznéni a poselstvi hry
— ve vazné zamys$leni nad uskuteCnénim sni a predstav
starsi generace o dneSnim svéte.

Po ditikladném zvéaZeni udélila porota cenu za nejlepsi
inscenaci souboru Domu kultury kpt. JaroSe v Meé&lnice,

|

JIHOMORAVSKA

Do leto$nich mezikrajovych p¥ehlidek, na nichZ fstiedni
porota vybirala repertoar Jiraskova Hronova, vysilaly ges-
ké kraje v priméru po dveu inscenacich. Vybrané sou-
bory pFijizdély také s posudky vypracovanymi krajskymi
porotami. Otiskujeme zde zkracené posudky dvou repre-
zentantii Jihomoravského kraje. Obé inscenace pochopi-
telné doznaly do pfitomnosti mnohe zmén a prosly hod-
nocenim dalSich porot. Piesto se domnivame, Ze kritické
zachyceni jejich piivedniho tvaru bude pro ¢tenare, z nichZ
mnohy ma moZnost tyto inscenace vidét, zajimaveé.

REDAKCE

Délnické divadlo pfi ObKVS Brno V néleZi k prednim
amatérskym divadelnim soubortim Jihomoravského Kkraje.
KaZdym rokem pfipravuje nékolik premiér. Jeho dramatur-
gii slouZi ke cti, Ze se cilevédomé soustfeduje na soucas-
nou dramatiku ma$i i cizi. Na loiiském 45. Jirdskové Hro-
novu ziskalo Délnické divadlo za inscenaci Bukov&anovy
tragédie Snih nad limbou Cenu VEKNV a jeji reZisér Pa-
vel Rimsky (pisobi jako staly spolupracovnik a poradce
souboru) cestné uzndni. Jako tfeti premiéru probihajici
sez6ny (mezitim jiZ byla 30. dubna 1976 v reZii FrantiSka
Klagky uvedena v ¢s. premiéfe komedidlni novinka Alexe
Koenigsmarka Ostrovy zdanlivé) nastudoval soubor dvoj-
dilnou komedii Jordana Radickova Smih se smal aZ padal.

Bulharska dramatika je u mds prozatim pomé&rné malo
znédma, ackoliv se v poslednich letech rychle tematicky,
myslenkov® i formalné rozviji. Z brnénskych amatérskych
scén ji nedavno vénoval pozornost také soubor Svato-
boj Domu kultury ROH n.p. Zbrojovka (drama K. Georgie-
va Vyjimetna Zance). Usp&sny prozaik, dramatik, publi-
cista a scendrista stfedni generace, zaslouZily umélec Jor-
dan Raditkov je v masem povédomi predevSim svymi Své-
#imi knihami povidek pro déti a mladeZz. Jeho komedii
Leden, zkuSenym a citlivym p¥ekladatelem MiloSem Vojtou
vtipn& nazvanou Snih se smél aZ padal, ma na repertoaru
nap?. prazské Narodni divadlo, ale patrné Zadny ceskoslo-
vensky amatérsky soubor. Jde o text v nejlepSim slova

smyslu mekonven¢ni, a zaroveil ryze lidovy, vychazejici.

z davérné znalosti mentality vesniGant a jejich sloves-
nosti. P¥ibéh z venkovské krémy, kde se odehravaji po-
divné véci a dokonce se ztraceji lidé, aby se misto nich
vraceli v opu$ténych sanich zastfeleni vlci, neni tuctova
detektivka ani horror. Mnohovrstevnatd, netezovitda hra
o zahad#, ktera se posléze bez vSi mystiky vysvétli, je
jakousi ,zimni pohadkou pro dospélé, jakou si chlapi
vykladaji po zabijatkdch za dlouhych vefert u sklenky
vina a k niZ patii také pfijemné strasidelné mrazeni v za-
dech. Autorova basnicka fantazie, kterd vyvolava v Zivot
ozvlastiujici zazraky vsedniho dne, prameni hluboko
v détsky hravém vniméni svéta a takto pronikd k podstaté
¥ivotni pravdy. Humor, s nimZ vidi Radi¢kov své horaly,
ktefi jiZz vykrodili po cesté socialistického dneSka, ale do-
sud si v sob& mesou nejeden pozustatek Zivotniho stylu
generaci svych predk®, neni humorem karikujicim nebo
intelektualsky ironizujicim. Je to pohled umé&lce, ktery ne-
jen vidi slamu ¢ouhajici krajantim z bot, ale vazi si jejich
draze nabytych Zivotnich zkuSenosti a ma tdctu k jejich
vekovité moudrosti a tradici samorostlého baje€stvi.

cenu za dramaturgii souboru Tyl z Celdkovic a dvé ceny
za nejlepsi herecké vykony: Josefu Beranovi za roli San-
cho Panzy ve Volodinové hie Ducinea z Tobosy a Marii
Spiritové za Liku z Romance ve t¥ech. Byla to sout&Z, ale
lze fici, Ze v ni neprohrdl nikdo. Nebot vSichni zucast-
néni si (mnohdy za ne pravé lehkych podminek, ale s chu-
ti a zdpalem) jak se rikd — opravdu vyhrali.

ZDENEK SIMANOVSKY

REPREZENTACE

Usmév nad lidskymi predsudky a slabostmi zaroveii pro-
vazi védomi, Ze obyfejni lidé a véci kolem nich maji
v sob& nevSedni poezii @ Ze pravé ona je korenim jejich
Zivota a méla by jim byt i v budoucnu. Radi¢kovova velmi
obtiZzna predloha je tedy z hlediska dramaturgického ne-
spornym repertodrovym osvéZenim, vyZaduje vSak také in-
scendtory, ktefi by — tfebas bez dokumentarni znalosti
etnografickych reélii bulharského venkova — byli s to
najit pro jeji osobitou poezii, fantazii a humor odpovida-
jici jeviStni vyraz.

Hostujici reZisér Divadla brat¥i MrStiki Pavel Rimsky
prokézal, Ze poetice Radickovovy komedie dobfe porozu-
meél. Text nejen vhodnymi Skrty prabézné zkratil, ale uvedl

do vlastniho dé&je i t¥i postavy, o michZ se ve hfe pouze

mluvi, dokonce i jako o mrtvych. Z autorského komentare

Délnické divadlo Brno: J. Radi¢kov Snih se smal aZ padal
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obohatil pak epilog, umistény do sousedni hospody a pi-
vabné pojaty co by rezumujici monologickd poselstvi jed-
notlivych postav a zdroveil jako roztantend a rozezpivané
dékovatka s dechovkou, vyjadfujici v symbolickém cho-
rovodu bratrské spole¢enstvi Zivych i zemfelych. Scéna ho-
stujictho vytvarnika DbM Antonina Vorla vynikla stylo-
vou Cistotou ve vyuZiti teple pusobiciho dieva obvodo-
vych stén a prostého nébytku, doplnéného kamny a né&ko-
lika charakterizujicimi detaily; vyvolavala pocit domécké
zabydlenosti a poskytovala dosti prostoru herciim, zatim-
co privazZeni vlci se svitima o¢ima byli postupn& odkla-
dani na predscéné. Hudba Otty Bittnera vychazela z auten-
tickych folkl6rnich motivii. Pavel Rimsky dal zhruba dvou-
hodinovému nastudovéani celistvy stylizovany tvar, v ném¥
je dostatek mista pro poetické ozvlasténi vSednich jevi
a vkusny osvobozujici humor slovni (vyznamem roztomile
posunuté cizi terminy v ustech vesni¢and, tabuovy vyraz
»tenec” aj.) i situadni (scéna s movinami, hledani ukryté
Sofrony, variované gagy s pusSkou a mnohé dal3i). Poé&i-
naje pomérné spadnou expozici zapojoval reZisér vSechny
postavy do permanentni akce, dobfe propracoval odlis-
nou atmosféru jednotlivych vystupti po odchodu té &i oné
figury do vanice a dokézal udrZet scénické napéti i v mo-
mentech mlceni nebo na liduprdzdném jevisti; sevien&jsim
dojmem piusobila prvni polovina vedera. Rimsky nasel
spravny kli€¢ do svéta prostych lidi &istého srdce, lido-
vych vypravéca, prasild a hrabalovskych péabiteld: ti ko-
Feni aZ kdesi v hlubindch pFirodniho mytu a po zdkonech
bachorky vrstvi repliky a syZet ve vysledny tvar jakéhosi
naivniho nadrealismu. Toto divadlo mezvyklé jevistni me-
tafory vyZaduje ovSem tucinnou spoluprdci vnimavého di-
védka, ochotného zapojit do hry také vlastni obrazotvor-
nost.

Radickovovi hrdinové, odréazejici rozli¢né rysy a Zivotni
zkuSenosti lidového kolektivu, nejsou p¥i v8i zdanlivé jed-
noduchosti jednozna¢ni, ale zato herecky vd&dni. Témé&¥
pro vSechny role (drama je zaleZitosti pfevdZné péanské
¢éasti souboru) nasli v Délnickém divadle odpovidajici ty-
pové obsazeni, takZe se jednotlivi interpreti mohli svym
postavdm dostat ,,pod kiZi‘“ a s patrnym hereckym ape-
titem vytvaret charaktery jadrné a zemité. Zuso, majitel
ptaka dfevozubce, co si r4d pochutnd na rakiji, je v de-
centnim podédni Miroslava Zlatohldvka tim pravym vykuté-
lenym Sibalem — nendpadnym striijcem tajemné atmosféry
s Fadénim ,tence“ a tedy motorem vSech straSidelnych
legraci. ObtiZn4, v textu bliZe nespecifikovana tloha tvo¥i
tu prirozeny svornik vetera. Neméné dobfe vede si Fran-
tiSek KlasSka v postavé vesnického intelektuéla, k¥iZov-
kéate Isaje. Cepice s bambuli a brejlitky na nose spolu-
urcuji exteriér tohoto mile pra§téného, zbrklého pisméka,
ktery se rad blyskne ulenymi , méstskymi‘ vyrazy a kan-
torsky pouduje druhé. Isajovo pedantské pojeti Zivota ja-
kozto kriZzovky s jednoznatnym feSenim maruSuje stéle
zfetelnéji vyvoj déje, aZ se stdle roztrZitdjsi a domné&lou
iracionalitou okolnosti ztumpachovat&ly hadanka¥ projevi
jako zbabélec, kdyZ podvodnym losovdnim nastrkuje do
nebezpeti druhé. Herec md né&kolik vyraznych monologi
a je platnym partnerem také v kolektivni souhfe chlapské
spoletnosti. TotéZ plati o zalesdcky statném Lazarovi Jo-
sefa Veselého, vyzndvajicim se z divérného vztahu k p¥i-
rod8. SveéZzi komickou figurku drobného lidového mudr-
lanta Velika vytvofil Josef Hordk. Nejeden z dalsich inter-
prett mel by vSak vyrazné& zlep$it artikulaci a dikci.

* * *

Mnohostranné inspirativni osobnost Ji¥iho Mahena for-
movala nase moderni pokrokové umé&ni mejen rozsahem a
experimentujici pestrosti literarni tvorby, nybrZ i boha-
tou a podnétnou ¢innosti kulturné organizaéni. Jeho dra-
maticka tvorba vychéazi v podstaté z buriéského anarchis-
mu pocatku stoleti a jeji vrcholné obdobi spadéd ziejmé& do
let desdtych (Janosik, Mrtvé more, Ulicka odvahy, Chroust
aj.). Mahentv tésny vztah k ochotnickému hnuti (proje-
voval se koncepénimi Givahami o jednoté profesionalniho
i amatérského divadelnictvi, nesSetnymi predn&skami pro

Bubikovy snimky z kromérizského nastudovdni Mahenova Nasreddina.
Nahofe L. Capkova (Princezna) a G. Hrabal (Vyvazeé odpadkil), vpravo
dole L. Tvaruiek jako Nasredin

amatérskou verejnost, reZijni spolupraci apod.) zrekapi-
tuloval neddvno ve zpravodaji brnénského KKS Listy o di-
vadle doc. dr. Karel Bundalek. UZ za autorova Zivota se
jeho hry ¢asto davaly na amatérskych jevistich — zejména
ve dvacatych letech, kdy také byly styky J. Mahena s obci
divadelnich amatért nejzivejsi.

‘Komedie o tfech jednanich Nasreddin €ili Nedokonala
pomsta (premiéra v Brné r. 1928, knizné r. 1930) nélezi
k pozdnéjSimu obdobi spisovatelovy tvorby pro jevisté.
Hlavné v, ni se Mahen vzdalil dosud prevazujicimu psy-
chologickému ladéni své dramatiky a objevoval kouzlo je-
viStniho lyrismu a uvolnéné fantazie na pomezi snu a
skute¢nosti. SbliZzenim s avantgardnim divadlem poetis-
tického obdobi, které se odrazilo jiZ v kniZce filmovych
libret Husa na provazku, dospél Mahen k svébytnému
komedidlnimu dtvaru, blizkému deburauovské pantomimé
a cirkusové klauniddé. Prazdninové pobyty v milované
exotické Hercegoviné prolnuly se s legendarni postavou
tureckého soudce 13. stoleti Nasreddina HodZi, oblibeného
hrdiny lidového humoru celého islamského svéta. V dosud
Zivé tradici je Nasreddin aktérem ustné tradovanych i kniz-
né vydévanych prib&hi, zdlraziiujicich témy spoledenské
kritiky, demokratismus, soucit s utiskovanymi a vysméch
lidskym chybédm i mocnym vladctm. Tento bliZenec En-
Spigla nebo naSeho bratra Paletka zldkal ostatné takeé
Josefa Kainara ve hre NeboZtik Nasredin (1959). Mahen
z této lidové tradice voln& pouZil pro vlastni ndmét jen
nékterych anekdot. Jeho hra je leporelo bez pevné lo-
gické kompozi¢ni stavby, ba s patrnymi tdskalimi drama-
tické tektoniky (zejména v méalo hutném druhém déjstvi].
Pfes vychodni kouzlo ,,tisice a jedné noci‘ a starych pan-
tomim meni komedie jen samodcelnou hric¢kou, nybrz ob-
sahuje také nejeden socidlni a politicky jinotaj. Lidé se
docela dobfe obejdou bez parazitickych vladcti, maji-li pri-
rozenou uctu jeden k druhému, vlastni zdravy rozum,
fantazii, smysl pro humor a radost z kaZdodennich véci
pozemského Zivota. ,,Tam, kde vlddne smich, ani kalifa
zapotifebi neni,” Fik4 roztandeny chér a dobréacky déda-
kalif v zavéru hry potvrzuje: ,,Ach, Nasreddine, jaky to
bude na svété rdj, aZ vSichni lidé budou tak naddni fan-
tazii jako ty...“. Z tohoto zorného thlu miZeme oznadit
Nasreddina za veseloherni obdobu tragického JanoSika —
i zde se hrdina stfetdvda s bezpravim mocnych, neuZiva
v8ak vraZednych zbrani, nybrZ vtipu a lsti. Pfes nabi-
zejici se scénické moZnosti nemé&l Mahentiv Nasreddin na
nasich profesiondlnich jeviStich prilis velké Stésti (Zivot-
nost této jiskrivé veselohry prokézalo snad nejlépe Ples-



kotovo mastudovani v praZském Disku r. 1945). Z drama-
turgického hlediska lze tedy jen uvitat, jestliZe volani
po navratu her JiFiho Mahena na ochotnickd jevistd na-
pliiuje pravé moravsky soubor SZK ROH Kroméfiz volbou
konkrétné tohoto textu.

ReZie Nasreddina ujal se opét dlouholety spolupracovnik
kromé&rizského kolektivu, ktery méd mna jeho uméleckém
ristu vyznamny podil — reZisér gottwaldovského Divadla
pracujicich Alois Hajda. Také toto jeho nastudovani se
vyznatovalo fundovanou profesionalitou a osobitym roz-
krytim struktury hry. Kazdému, kdo préaci divadelniho sou-
boru SZK Kromé&riz sleduje delsi dobu, je zFejmé, Ze tu
Hajda v sob& mezaprel reZiséra-pedagoga: opiraje se 0 za-
slouZenou daveru celého kolektivu, cilevédomé stavi pred
,Svij“ soubor stdle naro¢néjsi ideové umélecké, drama-
turgické a inscenacdni tkoly a vede jej odpovédné od né-
kdejsiho repertodru pro osvédcené protagonisty k insce-
nacim, na nichZ se spole¢nym usilim podileji vSichni spo-
lutdinkujici. Stejné naroény dokaze byt A. Hajda také vici
sob&: k reZiim na amatérské ptide& nevybird si — jak byva
zhusta zvykem — titul jiZ ozkouSeny z profesiondlni scény,
nybrZ podstupuje obdobny proces hleddni novych hodnot,
ktery pak zprostfedkovava ostatnim.

K ptipravé Nasreddina pristupoval Hajda nejen jako né-
kdejsi inscendtor Kainarova dramatu ve Statnim divadle
v Brné, ale predevSim jako pouceny znalec divadelni po-
etiky brechtovské. Do puvodniho textu zasdhl misty dost
pronikavymi, ale prijatelnymi a uc¢innymi Skrty, zejmé-
na ve stavebné sypkém 1. déjstvi, kde nap¥. vypustil Fadu
epizodnich figurek; misto t¥i dé&jstvi déli dvouhodinové
predstaveni ma poloviny, a to uprostfed druhého, paldco-
vého jednédni. Hajda jednozna¢né& zdtraznil zakladnl opti-
mistickou a demokratiza¢ni ideu hry, pfedevSim prostred-
nictvim lidového chéru (zté&lesiiovaného dvéma dvojicemi
7en), ktery se stavi na stranu Nasreddinovy spravedlnosti
a pravdy. V duchu Mahenovy tvodni pozndmky o GUmyslu
vytvorit sveézi klaunérii pojal Hajda pfedlohu jako oslavu
jevistni obrazotvornosti, jako psychologizovanim nezatiZe-
né, uvolnéné komediantstvi, jako prilezitost ,,si poradné
zaradit". Jakoby improviza&né rozehravand inscenace je ne-
sena radou vtipnych choreografickych i slovnich népadi
a recesnich gagt, které prirozené vyplyvaji z charakteru
poetistického textu, jsou dobfe umistény a pomérné bez-
pecné skloubeny v promysSleny slovni i pohybovy gestus.
Misty se vedle textovych anachronism@ uplatni také mo-
menty autoparodické. Polokruhovité uzaviena a dopfedu
protaZend scéna Josefa Pulce, opatfend dvéma vchody a
dovolujici také vertikdlni rozmisténi hercli, umoZnila za-
komponovat prestavby nedetného mobilid¥e primo do déje
a zabydlet malou plochu vét§im kolektivem hercd. Ryt-

mickd hudebni sloZka podpofila zejména davové vyjevy.
Premiérové predstaveni prozradilo jest& jisté rezervy v cel-
kovém dotaZeni i vyleh&eni uplatnénych reZijnich népadd,
interpretaénim propracovadnim temporytmu (zdlouhavéjsi
paldcové scény pocdtkem druhé ¢&asti) a bohuZel také
v méalo pe&livé dikci n&kolika predstaviteli.

Brechtovsky princip byl zFejmy nejen v celkovém ple-
bejském pohledu na svét ,zdola*, v prostoru poskytnu-
tém sile mySlenek, v okamZicich vnéjSkoveé shodné mizan-
scény Ci vytvarného FeSeni (Sibenice u soudcovského k¥es-
la z Kavkazského kiidového kruhu), v obrysovych sho-
déach jednotlivgch roli (Brechtiv Azdak i MahentGv Na-
sreddin jsou kaZdy svym zptsobem klauny v soudcov-
ském uradé) mebo ve zcizovacich efektech (vEetn& uni-
formovaného hasi¢e, ktery jednoduSe preruSi loZnicovy
dialog Princezny a Abduly a ohlasi pauzu); nejmarkant-
néji se projevil v opétném uplatnéni principu ,,divadla
na divadle. Po PuSkdch pani Carrarové, kde uvodni mon-
taZ plnila hned n&kolik funkci a mimo jiné davala vlast-
nimu piib&hu hry naléhavost osobniho svédectvi, jevi se
premiérova podoba prologu k Mahenové komedii daleko
diskusngjsi a nedopracovangjsi. Trojici protagonistii, vita-
jicich obecenstvo, v kratkych etudkach ironicky predsta-
vujicich jednotlivé interprety atp., chybéla tentokrat spon-
tanni bezprostfednost, takZe prolog nedokazal hned na-
vazat Zaddouci kontakt s publikem. Také motivace prologu
tim, Ze kostymy tdajné mebyly hercim dodamny vé&as, a
proto je tfeba v tomto ohledu improvizovat, ukaZe se
jako nepresvédcivd ve chvili, kdy divdk vychutnava in-
ven¢ni, vkusné Kkarikaturni kostymni néavrhy hostu-
jiciho gottwaldovského vytvarnika Josefa Jelinka.

Hajdovo reZijni Gsili zamé&filo se opé&t predevSim na
praci s jednotlivgmi herci, kde si zejména trojice hlav-
nich predstavitelti dobfe rozumi.

Titulni roli vSemi mastmi mazaného kadiho v mohut-
ném turbanu a plandavych kalhotdch dal robustni Ludvik
TvaruZek vychodni flegmati¢nost, s niZ se Nasreddin rad
vyhyba svym oficidlnim povinnostem (jak obratné odbyva
modlitbu p¥ed meSitoul) a mepfijemnému zaujiméni jed-
noznaénych stanovisek; je-li vSak jiZ nucen rozhodnout,
prijde ke slovu nejen netdplatny soudce, ale mahenovsky
,,basnik v Sadkovitém rouchu®. TvartZzkidv Nasreddin neni
Kainarav liSdk, ktery dokdZe mit v kaZdé situaci vrch;
pod mendpadnym zevn&jSkem a nehledanym chovdnim pro-
svitd vSak pfirozend inteligence prostého Clovéka, ktery
si n8kdy nevi hned rady, ale vzapéti projevi bystrost Gsud-
ku i Zadouci Gfedni rezolutnost a tu opé&t vyvaZi Spry-
mem, jenZ odhali relativnost jevi a s pomoci fantazie je
dovadi do paradoxnich disledki.

ZkuSeny Gustav Hrabal prfedvedl ve vyrovnaném a rov-
néZ prostince modrém vyvaZe&i odpadki Abdulovi nejen
spolehlivého partnerského dvojnika Nasreddinova, ale zrej-
meé nejlepsi postavu vetera. Typové dobfe obsazen, vytvari
statny herec tohoto spokojeného pariu v cérech, holinkadch
a pletené &epici, ktery se mé&l stdt nedobrovolnym néstro-
jem Princezniny pomsty nad zdletnym chot8m, jako ob-
vykle um&Fenymi a nendpadné& civilnimi prostfedky, jimiZ
ukazn&né napliiuje reZijni zd&mér. Abdula si je védom di-
leZitosti své prace pro Zivot akSehirské obce a jeho pfi-
rozenou hrdost nezlomi rafinovand madhera ani nebezpeti
u dvora.

ReZisér zjevné vysel z Abdulova bezelstného oslovovani
,,matitko’ a do tdlohy Princezny ponékud piekvapivé obsa-
dil zralou heredku Ludmilu Cdpkovou. Mdme pied sebou
odkvétajici rozmazlenou vladafku, kterd v ostrych pfe-
chodech st¥ida celou 3kalu protichtidnych pociti — od
bezmocné zufivosti jeSitné manZelky, jeZ se pro malickost
hystericky rozje¢i, pfes neukojenou, rddoby sviidnou a
vaseni slibujici koketu aZ po okamZiky divdkova soucitu
s touto citové zklamanou, nafrikajici bytosti.

Vyrazny umélecky rist prokazala tentokrdt Marie Vala-
chova (Stard chiva), dasledn® charakterizovand nevyru-
gitelnym klidem afektované mondény znalé palacovych
intrik, graciéznim drZenim téla a protdhlou intonaci. Prin-
ce v kratkgch bilgch kalhotdch, rukavickdch a stfedovéke
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prilbé s chocholem pojal DuSan PSenko jako ponékud vyZi-
1ého aristokrata blazeované mimiky a stereotypnich gest.
Z mnoha dalSich predstavitel (reZisér zapojil do déje
také pétici tane€nic) pripomeilime jeSté alespoii mladého,
pohybové nadaného Jana Mazdnka (Hasan) a demagogicky
vymluvného Domorodce (Ladislav Mazdk]).

Soubor kromeérizského SZK pripravil inscenaci drama-
turgicky pfinosnou a v reZijnim pojeti i v kli¢ovych herec-
kych kreacich vyhranénou a diislednou, i mahenovsky in-
spirativni. Po dosavadnich vaZnych latkdch sé&hl k pfed-
loze, kterd poskytla prostfednictvim rozpoutané fantazie

hercim i publiku pfileZitost hodnotné z&bavy. Spoletné
tviréi zaujeti ndroénym tGkolem vyfistilo pod vedenim ci-
levédomého profesiondlniho reZiséra v osobitou, vpravds
kolektivni inscenaci. Opét se ukdazalo, Ze omlazeny soubor,
navrhovany jiZ poSesté jako jeden z reprezentantt Jiho-
moravského kraje do SirSiho vybéru pro nadchézejici 46.
Jirasktiv Hronov, netéZi z dosavadnich zéasluh, ale hled&
neproslapané cesty socialistického amatérského divadla,
védom si toho, Ze zdjmova &innost mGZe a ma byt zaro-
vell ¢innosti uméleckou.

VIT ZAVODSKY

TAKOVE TAJNE SNY

SEN PATY — O NAIVNIM DIVADLE

,»M8li jsme uZ v ruce aktovky, kdyZ nés zdrZel Brechtiiv
objev: vZdycky pry se divil, Ze se s lidmi da tak tézko
mluvit o divadelni teorii. Jako by i pratelé mluvili o né-
¢em docela jiném, neZ co mél na mysli. Ve skutecnosti
to mé takovy dtvod: kdyZ vykladal svou teorii, vynechal
polovinu v domnénce, Ze néco takoveho — jako role nai-
vity — je na divadle samozfejmé. Brecht to fekl zcela na-
ivné, bez ironie. Byl to pro ného skute¢ny objev, Ze se
jeho divadlo uZ léta posuzovalo jako menaivni. Byl zdéSen:
,,Vétsina téch, kdo se zabyvaji divadlem — a nejen teore-
tikové — memaji toto slovo vibec ve slovniku. Jak potom
cht&ji délat vazné, rozumné divadlo?‘

Potud Manfred Wekwerth v knize Proména divadla (Pra-
ha 1964, str. 22). Neuvadim tento bibliograficky tddaj néa-
hodou. Jsem totiZ pfesvédcen o tom, Ze vSechny tvahy, jak
hrat Brechta — at uZ praktické ¢i teoretické — by mély
u nés (a pravé a predevSim u nés) zacinat od tohoto
citdtu. Nebot pak bychom se vyhnuli mnohym nedorozu-
meénim, kterd uZ po léta v naSem divadle ve vztahu
k+ Brechtovi trvaji, udrZuji se a znovu a znovu Se vra-
ceji. X

Zajisté: Brecht mél pravdu, kdy hovofil o tom, Ze kolem
jeho divadelni teorie vzniklo mnoho nedorozuméni. Dis-
kutujeme a pfeme se o epickém divadle, o zcizeni a o mno-
ha jinych problémech, hleddme nejsloZit&jSi a nejkompli-
kovanéjsi vyklady. A na naivitu divadla zapomindme. Ne-
pochybné se ted mé€kdo zeptd: ale co je to ta naivita?
I na to Wekwerthova kniha odpovida:

~ ,Naivni je zobrazit vSechno rouenské obyvatelstvo
v Jané z Arcu malou skupinou sedmi osob. Naivni je po-
zmeén&ny pribeh treti scény v Komuné&. Naivni je, mi-
Zeme-li Tici p¥i vstupu postavy: ted prévé prichazi ten
a ten. Nebo: pravé ted se stane to a to. Zobrazeni histo-
rickych udéalosti u Breughela je naivni, naptiklad Pad Ika-
riv.* ;

Brecht — jak svéd¢i Wekwerth — odmitl naivitu defi-
novat. Ale uvedl tyto priklady. Snad proto, Ze se bal, aby
pokus o ‘definici nevedl zase k nedorozuméni. Ale p¥i-
klady jsou dostatetn& jasné.

Pfi studiu hry Dny komuny zjistil Brecht, Ze jeho spo-
lupracovnici vyklddaji fabuli hry nepPesns, Ze prehlédli
moment, kdy v ni dochazi ke zvratu obranného boje proti
Prustim v socialni boj proti vlastni francouzské burZoazii.
Chté&l, aby to ve fabuli, kterd je realizovdna na scéng, bylo
jasné, konkrétné a zretelné zahrdno. A tak do3lo na tPeti
scénu, na jeji pozménény prabéh, kdy najednou pokus
vladnich vojakd ukrdst déla mél a musel byt vyloZen uZ
nikoliv jako projev obecné nediivéry vlade, ale konkrétn&
jako reSeni této otdzky: méame ve&Fit vlads, kterd na jedné
stran& dava chleba, aby vzapéti poté kradla lidovym obrén-
ctim PafiZe dgla?

Dvé konkrétni fakta stoji tu proti sob&. Chleba a kradeZ

dél. O tom je treba hrat vSemi prostfedky, které posky-
tuje divadlo. Zdliraziiuji vSemi prostiedky, nebot Wekwerth

_vyklada dal, jak si Brecht tuto scénu pfedstavoval: ,,Postu-

pujici vojaci by se napriklad dali ukazat spi¥ jako ulic-
nici neZz jako vojaci. Inicidtor by mohl nejprve &ihat za
rohem a privoldvat své kumpdny velkymi gesty z némého
filmu. Po zuby ozbrojené vojsko at pak nastoupi po 3pi¢-
kéch, komicky a zlovéstn& zaroveii.®

Tak tedy: ma potdtku je konkrétni uddlost, kterd se
vskutku odehraje. Podtrhuji slovo odehraje. Ma v této
tvaze vyznam Kklicovy. Nebot je to udalost, kterd ma svou
logiku a pravd&podobnost, vérohodnost. Ale musi byt na
divadle viditelnd a slySitelnd. Nemohu o ni jen hovofit,
nebot divadlo se hraje. A zase: pravé proto, Ze je to di-
vadlo, mohu tuto logiku, pravd&podobnost, v&rohodnost
uginit viditeln&jsi, slySiteln&jsi prostfedky, jeZ zvyrazni
mejdaleZit€jsi. Jak Fikd Brecht: ,Je to od vlady poSetily
napad chtit v moci a v mlze ukrast celé &tvrti dglal
Néco takového by nemélo v piedstaveni projit beztrestng,
udalost se musi zcizit.*

Jesté jednou se k tomuto citdtu wvratime pro ono tak
frekventované slovo zcizit. Ted budeme pokratovat citdtem
dal8im: ,,Otdzka pouZitelnosti dialektiky na divadle by se
zoru je to moZnost jak Ziveé zobrazit uddlost. Brecht podotkl,
abych si poznamenal: ,,Tlusté podtrhné&te to Zive. Jsou hlu-
péci, kte¥i meustdle povaZzuji Zivé za mrtvé.”“ ... Proto ne-
muZeme nikdy dost ocenit poZadavek Zivého zobrazovéani
déje, i kdyZ to zni- tak prosts. Vztah ve3keré filosofie
k divadlu ho pry viibec zajimé jen potud, pokud poméaha
Zivé zobrazovat spoledenské procesy, ne vic.

Kruh vykladu se uzavird. Naivita je schopnost divadla
byt konkrétni. Divadlo mtZe byt konkrétni jenom tehdy,
kdyZ mtZe vé&ci predvést tim, Ze se o nich na jevisti hraje.
KdyZz se skutetnost predvede takovd, jakd vskutku je a
zaroveil se vi8emi moZnostmi, jeZ mé pravé hra, zdrazni
pro smysly a hmatatelné to, co je nejkonkrétng&jsi: me-
smyslnost pokusu ukrést déla, vyménit je za chléb. Tohle je
vlastni podstata zcizeni: ona naivita divadelnosti, ktera vy-
jevuje pro divdka zdbavné podstatu konkrétnosti — v jeji
vnéjsi podob& (co se vskutku stalo) i podobg vnitini (jaka
je podstata spole¢enského procesu). Takto zobrazeny d&jo-
vy fakt kradeni dé&l zaroveil presné demonstruje to, co
cht&l Brecht dosdhnout ve vypravéni fabule: zménu obran-
né nédrodni véalky ve valku socidlni, ozbrojeny t¥idni kon-
flikt. Z konkrétniho roste obecné, z jedné epizody pohled
na cely spolecensky proces. A jsme u dialektiky, nebot
tohle je jedna z jejich stéZejnich zasad, toto vidéni kon-
krétnich faktd v jejich obecnych souvislostech. ,,Brecht
v posledni dobé mnoho mluvil o dialektice na divadle.
Své divadlo ted vé&tSinou mnaz§val — mne bez Gsmévu —
,dialektickym divadlem®.*

A uZ zase muZe dojit k mateni pojma. Nebot si dovedu
predstavit, jak pojem dialektika znovu dokédZe nékomu
vyvolavat predstavy divadla neobycejné sloZitého, rafino-
vaného, nesmirn& naro¢ného na analyzu, vyZadujiciho biih- -
vijak bohatou védomostni zdsobu a predchozi dlouhé filo-
sofické Skoleni. JenZe opakujme si znovu s Brechtem:
,,V masem zptsobu hrani divadla je vSechno naivni, v na-



Sich predstavenich vypravujeme fabuli, bezprostredni pri-
béh. Pf¥itom mohou nebo musi vyniknout ideje, artistika,
ale hlavni v8c je prdvé vyprdavéni pozoruhodné udélosti.

V prvni scén& Brechtova Zivota Galileiho se odehraje
toto:

Galileo se myje, Andrea mu prinadsi k snidani mléko. Ga-
lileo vyucuje Andreu, prostého &trnédctiletého chlapce, ast-
ronomii a snazi se mu vysvétlit podstatu Kopernikovy sou-
stavy. Dale mu vykldda o za¢dtku nového véku, kdy véda
vstoupi na trZiSté. PFichdzi pani Sartiovd, Galileiho hospo-
dyn8, kterad jednak napada Galileiho, Ze uc€i jejiho syna
hlouposti, jednak ho muti, aby p¥ijal dalSiho Zaka, aby
bylo ¢im zaplatit mléko. Vstupuje Ludovico Marsili, bo-
haty mlady muZ, jenZ se sice spiSe zajima o kong, ale
protoZe véda priSla do mdédy a protoZe Galileo je znamy,
chce se u tohoto vyznacného ucence ucit. Galileo se od
ného dozvidd o vynalezu dalekohledu v Holandsku. Gali-
leo si ptijéuje od kurdtora padovské Skoly ptl skudu a
posild si Andreu pro ¢ocky, které mu Marsili popsal. Déle
potom diskutuje s prokurdtorem o postaveni védce, 0 po-
vinnosti statu platit védce za to, Ze chce zkouSet obecné
zékonitosti, @ mikoliv jen za praktické vynélezy. Andrea
prinadsi Sodky, Galileo sestrojuje dalekohled, aby mohl po-
tvrdit, Ze mu tento vynélez vynese pét set skudd, které
nutn& potfebuje, aby mohl pokratovat ve svém béadani.

Cela tato scéna je prfedznamendna timto néapisem:

Galileo Galilei, u¢itel matematiky v Padové, chce do-
kézat sprdvnost nové Kopernikovy soustavy. Brecht rika:
,Naivni je, mGZeme-li Fici p¥i vstupu postavy: ted praveé
pfichazi ten a ten. Nebo: pravé ted se stane to a to.“ Ten-
hle népis plni oboji: vime, koho uvidime, kym je, i to,
co se stane. Nic nam neni zatajeno. Nebot mnaivni divadlo
se hraje, rozviji pr¥ed nasSimi smysly. Naivni divadlo ne-
predvadi sloZité mySlenkové Sarddy, které je nutné de-
Sifrovat. PredevSim jediné a hlavné se dé&je. Ted a zde.
Na uréitém jevisti v urcitém case.

Samoziejmé& miiZe se ozvat ndmitka: a jestliZe se déje
to, co uZ predem znédme, potom je to vlastné jenom opako-
vani — byt rozvité a rozSifené, ale pofdd jenom opakovéni
téhoZ.

Zatn&me si ddvat d&jovd fakta prvniho vystupu Zivota
Galileiho do souvislosti. T¥eba takto: zahajme prvnim a
poslednim faktem — Galileo dostdva 'k snidani mléko,
na jehoZ zaplaceni nemd; Galileo sestroji vynalez, z néhoZ
mé radost, Ze mu vynese pét set skudl. Scéna zacina
a kon&i stejné: maléhavou potfebou penéz. Predpoklada-
me-li, Ze Brecht nebyl autorem, ktery psal to, co mu
pod pero prislo, Ze ndhoda v jeho dile mema naprosto
roli podstatnou, potom tento zacdtek a konec na spoletné
téma ma jisté svou logiku, nutnost.

Ale jdéme déal. Fakta tohoto druhu jsou tu jeSté i jind.
Galileo prijimé za Zdka Marsiliho, jakkoli je to Zak, s nimZ
bude jenom ztrdcet €as. Ale penize mit musi. TakZe tedy
misto badani bude utit ¢lovéka, ktery ho jenom zdrZuje
a z jehoZ vyuky bude pro védu nulovy vyznam. A jisté,
Ze problém pené&z vrcholi v diskusi s kuratorem, jehoZz
Galileo obviiiuje z toho, Ze cela svoboda badani je tak
fikajic pro koCku, kdyZ je to vynosny obchod pro stat,
ale vlastni védeckeé tusili poznat zdkonitosti svéta se pritom
rozbiji o chronicky nedostatek penéz.

Pripomeiime si jeSté jednou mnadpis uvAadé&jici rozebi-
ranou scénu: Galileo Galilei, u¢itel matematiky v Padove,
chce dokéazat spravnost nové Kopernikovy soustavy. Ano,
i o tomhle se skrze déjova fakta hraje. Vztah s Andreou
stoji predevS8im na Galileové vili pougit tohoto prostého
chlapce o zdkonech a logice mového uceni. A Andrea je
skoro presvédcen. Odnese si jablko, které nesni, ale na
némZ stejné jako Galileo jemu, chce své matce podat di-
kaz o pohybu Zemé& a Slunce. Nova véda je silnd presvéd-
¢ivosti svych dtkazi, mohla by vejit na trZiSté. Jen mit
penize na to, aby mohla byt prozkouméana do dusledk,
aby z oblasti hypotéz mohla pfejit do oblasti prokazané
skutecnosti.

Chtit je jedna véc. a moci je véc druh4d. Galileo chce
dokézat sprdvnost nové Kopernikovy soustavy, protoZe je
védec, ucitel matematiky a z tohoto povolani vyplyva jeho
povinnost badat, poznédvat, jit do diisledkd v poznéani prav-
dy. Ale memiiZe, protoZe Zije ve spolecnosti, ktera mu to
neumoZiiuje, nebot ho meplati za poznani, to jest za nej-
vlastngjsi funkci védce, ale dovoluje mu ziskat penize jen
tehdy, kdyZ svou védu rozméliiuje na okamZité efektivni,
zuZitkovatelné wvysledky tak Fikajic prakticistického cha-
rakteru.

Brecht mam Frik4, Ze Galileo je ucitel matematiky s jis-
tou wvili, s jistym zédmérem. Nemame pochybovat o tom,
Ze méa silu a schopnosti dokézat spravnost Kopernikovy
soustavy. Ale musime vidét za jakych podminek a okol-
nosti muze toto své spoletenské poslani naplnit. V situaci,
jiZ se zabyvame, je to jediny a zdkladni problém: smysl a
obsah v8decké prace ve spolec¢nosti, kterd pro nejvlastnéjsi
poslani védy nemd pochopeni a tedy ani materidlni oce-
néni. O tom se hraje, to se déje. A pifes mléko, ptes vyuco-
vani chlapce, pfes prijimani Zaka, pres spor s kuratorem
a pres sestrojeni dalekohledu — abych uvedl jen néktera
d&jova fakta — se vytvari nejkonkrétnéjsi skuteénost, jiZ
vidime a slySime a jeZ sv8d¢i o urcCitém spolefenském
procesu: o poslani, které v nové dobé véda miZe mit, ale
které si jen téZko z diivodt materidlnich ziskava.

VSimnéme si, prosim, jednoho faktul Rozebrali jsme si
jednu jedinou scénu z jedné Brechtovy hry dost podrobné
a za celou dobu nepadlo slovo o tom, jaké jsou individualni
vlastnosti Galileovy. A stejné tak nebyla re¢ o tom, jaké
jsou jeho psychické danosti, pfedpoklady byt takovym ¢€i
onakym. To Brechta nezajiméa. Jeho zajima postaveni véd-
ce, jeho spoletenskd funkce, moZnosti védy. A to, co Ga-
lileiho Zene do préce, do zédpasu, je chut splnit tu funkei,
tu roli, kterou jakec védec mé. VSechna dé&jova fakta mifi
jen a jen k podstaté a problematice spole€enské. Oteviraji
problém jen a jen v této roviné. Jedndni Galileiho je
takové jaké je, protoZe je védec. Jednani jinych postav je
takové jaké je, protoZe existuji v jisté spoletnosti a maji
v ni svou tulohu.

KdyZ se v r. 1808 setkal Napoleon s Goethem, pronesl
znama slova: ,,Jaky smysl ma nyni osud? Politika — to je
osud!* Tento vyrok padl pfimo v rozhovoru o divadle a
byl odsouzenim tehdej$i podoby tragédie. V Napoleonovi
se tu ozval Clovék, ktery vysSel z Velké francouzské revo-
luce a ktery poznal, Ze osudy jednotlivell a nérodi se
tvo¥i a realizuji prdvé politikou. Ze nezédleZi na tom, co
¢lovek chce, umi, jaky je — ale predevSim na tom, v jaké
spolednosti Zije a jak se podili na politice, ktera ji vytvari.

Brecht byl a je autorem véku, jehoZ zédkladni podobu
urdovala a urcéuje politika lidovych mas, politika proleta-
riatu. Osud &lovéka byl mu predevSim osudem uréenym
spoluti¢asti nebo odporem proti fungujicimu spolefenské-
mu mechanismu. Jediné tak wvidél smysl svého divadla,
smysl jednédni ¢lovéka a konetné& i smysl svych her. Chtél
vypravét prosté a jednoduché prib&hy, aby vypravél o spo-
letenském byti lidi, o ¢inech, jimiZ napliiuje spoletenskou
realitu své doby. Jediné urcuje vili, chténi a €iny jeho
postav: socialni motivace.

A tady je problém, na néjZ se predevSim v naSem divadle
naraZi. Nebot naSe divadelni tradice poZaduje a uprednost-
fiuje predeviim motivaci- psychologickou. Ale odtud sku-
teéné neni Brecht reSitelny. Z tohoto hlediska je vskutku
nédim nezdbavnym. Le¢ nezapomeiime: zménil smysl jed-
né scény ve Dnech komuny, aby ukédzal socidlni moti-
vaci jednani postav; aby uk&zal, jak se rodi tfidni boj.
Ale v&dgl, e to divadlo mtZe ukéazat jen naivitou: pred-
vedenim konkrétniho déje divadelngé umocnénymi — zcize-
nymi — prostFedky. A tohle je jadro jeho dila.

Vyzva k tomu, aby se jeho divadlo stalo Skolou revo-
luéni prom&ny svéta, arénou politiky, jeZ pravé proto, Ze
se d&je na divadle konkrétng& a ve zvlaStni podobg, musi
byt naivni. : <

JAN CISAR

15



16

DRAMATICNOST JEDNANI A JEDNOTA POSTAVY

OBRAZ POSTAVY A DIFERENCOVANE JEDNANI

KdyZ mé byt Azdak v Sestém obraze Brechtovy hry Kav-
kazsky kridovy kruh na udéni bohatych sedldkli obéSen,
vstoupi zapraseny jezdec podle klasické konvence zrov-
na v okamziku, kdy mu obrnéni jezdci uZ utahuji kolem
krku opratku, a precte list velkokniZete, podle kterého
méa byt — wvlastné uZ podruhé — Azdak z Nuchy uveden
do soudcovského tfadu. Brechtova spolupracovnice Kédthe
Riilickeova-Weilerova vzpomind, Ze pri prvnich zkouSkach
vypadal tento vystup tak: po precteni listu zvedli prosté
obrnéni jezdci omdlelého Azdaka, jeden z mnich vytdhl
opratku zase mahoru a vSichni tfi pak rychle ode$li. Ernst
Busch, ktery hrédl Azdaka, proti takovému reSeni protes-
toval a rozdélil celou scénu na c¢asti: ,,Diferencoval jedné-
ni ozbrojenych jezdct, z michZ jeden v novém znéni okam-
Zité priskocil a zvedl ho, zatimco oba ostatni — rovnéZ
prekvapeni Azdakovym jmenovdnim — pochopili situaci
teprve pozdéji a pak rovnéZ priskocili. Opratku nenechal
Busch vytdhnout okamZité, nybrZ nechal ji, aby mu visela
pfed oblicejem, takZe vojaci se ji ma jednu stranu vyta-
hnout béli, protoZe by mu to pfipomnélo, co se tu stalo,
z druhé strany ji — z téhoZ diivodu — vytdhnout museli.
Vojék, ktery se k tomu makonec odhodlal, se na ného na
udobfenou usmaéal (Brecht: ,Jako holi&, kdyZ chce tuzér‘)
a Brecht pFipojil novy text: ,Nic ve zlém, vase milostil‘ Pak
prejdou vSichni t¥i ve sp&chu k Salvovi, ktery prinese
Azdakovi dZbdn vina. Teprve pak ma Azdaktv pokyn ode-
jdou.*

V &em spociva zdsadni rozdilnost obou reSeni? Kdyby
obrnéni jezdci okamZité odesli, utvofili bychom si o nich
na zdklad& toho, co s Azdakem dg&lali pfed prichodem
jlzdntho posla, zajisté jiny obraz. Kontrast jejich jed-
nani predtim a potom ¢&ini plvodni obraz surovych Zol-
dékil, ktery jsme si o nich nepochybn& museli utvofit,
bohatSim a samoziejmé i méné& jednoznaénym. Riilickeova-
-Weilerovd piSe, Ze na zaklad& takového rozvedeni ci-
tované scény bylo obecenstvu umoZn&no pochopit, Ze obr-
néni jezdci, kte¥i chtéli Azdaka ob8&sit, jsou vinni i ne-
vinni. Mohli bychom F¥ici, Ze z druhého znéni je jasné, Ze
i oni patfi mezi ty, kte¥l se boji a museji bat, zatimco
predtim to vypadalo tak, Ze jenom ostatni se museii béat
jich. Zezafatku jsme v nich mohli vidét jen surové Zol-
ddky. Ne Ze by dal$i prib&h citované scény predstavoval
ve vztahu k tomuto obrazu o nich nm&jaké dementi. Ale je
ted uZ jasné, co v nich tuto surovost probouzi &i aspoii
podporuje: rozkazy mocnych, které jsou pro mé t&%ko po-
chopitelné, ale ktervm je nutné se ve vlastnim z4jmu
podrobit. Koneckoncii, vydéldvaji si pfece jejich pln&nim
na Zivobyti.

Pohled pohybujici se doposud jen jakoby v rdmci indi-
vidudlnich psychologickych motivaci, se po prichodu za-
nréaSeného jezdce rozsitfuje a onravuje, nrotoZe se Do VV-
slechnuti jeho poselstvi jedndni vSech t¥i vojakia zdsadnd®
meéni. Z jistého hlediska to dokonce vypada tak, jako by-
chom méli najednou co dé&lat s jinymi postavami; toti¥
z hlediska ztotoZiiujictho postavu s tradiénim hereckym
,charakterem® & divadelni ,psychologii‘.

BRECHT A KRITERIA HERECKEHO UMENI

KdyZ byla v roce 1931 uvedena v Berling Brechtova hra
MuZ jako muZ, vyvolal vfkon herce Lorra, prfedstavujiciho
Galy Gaye, velice rozporné ohlasy. Brecht se v souvislosti
s tim obréatil ma redakci berlinského Borsen-Kurieru s do-
pisem, uvefejnénym pod titulem K otdzce méfitek p¥i po-
suzovéani hereckého umeéni. Chtél v ném ze vSeho nejd¥iv
jako ucastnik v3ech zkouSek kritiky Lorrova vykonu ujis-
tit, ,Ze to mikterak mebyly nedostatky v hercov& nadanf,
které zptisobily, Ze jeho hra n&které divdky zklamala: kdo

u ného pri predstaveni t¥ebas postradal ,silu protagonisty’
nebo ,schopnost jasné postihnout smysl‘, ten by byl snadno
u prvnich zkouSek zjistil, Ze herec tyto schopnosti méa‘‘.
Absence jistych znak, které nékteii divaci pokladali za
nezbytné atributy herecké postavy, byla diisledkem toho,
Ze ,tyto dosavadni znaky velkého nadaného herce“ pod-
le Brechta ,ustupuji do pozadi, aby, jak piSe, ,udélaly
misto znakiim jinym, znak@m nového hereckého uméni.*

A tak u Brechta p¥estdva byt kritériem hereckého uméni
schopnost vytvaret tzv. charakter ve smyslu jednotného
— ¢€i lépe jednoho, byt vicemén& modifikovang, p¥ip. od-
stinéné ¢i teprve s postupem dé&je stale silng&ji uplatiio-
vaného — principu jedndni v kazdé situaci, principu za-
kladajiciho jednotu herecké postavy — &i aspoii jejiho
jistého historického — tedy v jisté dobg&, pfip. v jistém
Zamrove stylovém rdmci prevlddajictho — modelu. Posu-
zovany na zakladé konvence, takovému modelu herecké
postavy odpovidajici, musely by samoziejmé i figury t¥i
vojaki z citované scény Kavkazského kiidového kruhu vy-
volat pochybnost o tom, mé-li jim byt vibec pfiznan sta-
tus postavy. V daném pripadé Slo ovSem jen o postavy epi-
zodni, kde se to tak nebralo: nikoli ndhodou byla v Kriti-
kach Lorrova vykonu re¢ o medostatcich, vyplyvajicich préa-
vé z toho, Ze §lo o ,protagonistu’. V kazdém pripadé& $lo
0 postavy, jejichZ jedndni moho byt plnym prdvem pokla-
ddno za dikaz absence charakteru v etickém smyslu a
podle prisluSné konvence tedy rozhodné meschopné toho,
prevzit dlohu protagonisti.

Na misto konvence jednotného divadelniho charakteru,
tj. charakteru viceméné pfedem — a vlastné nezavisle na
dramatickém déji — daného, prichdzi Brecht s koncepci
hereckého jedndni plného prikrych kontrastdi, a na misto
predstavy o mezbytnosti nepferuSované linie jedndni po-
stavy klade poZadavek jeho rozvijeni v procesu plném
zvrati a skoki. I v uvedeném jednoduchém pfripadé by
podle tradi¢ni koncepce muselo jednani t¥i vojékt ve chvi-
li, kdy zach&azejici s Azdakem jen jako s lotrem odsouze-
nym na Sibenici, ktery se pokusil uprchnout, obsahovat
jisté prvky, které by po pfecteni pfikazu o jmenovani
soudce mohly docela logicky, pfirozen€ a samozrfejmeé vy-
astit v posludnost témuZ ¢lovéku, resp. jednani vojakld by
se po precteni listu muselo vyznacovat takovymi rysy ser-
vility, které by jen potvrzovaly, Ze tihle chlapi jsou v kaZ-
dé situaci vZdy schopni vSeho. Mluvi-li se u Riilickeové-
Weilerové o dsmévu na udobfenou, se kterym se jeden
z nich obratil k Azdakovi, pfipominaje podle Brechta ho-
lice, doZadujiciho se spropitného, jde ovSem o néco do-
cela jiného. Frapantné& rozdilné jednani ozbrojenych jezd-
ct pred prichodem a po pfichodu jizdniho posla rusi tra-
di¢ni pojeti charakteru jako instance, s viceméné konec-
nou platnosti determinujici lidské chovéani, a toto jeho
zruSeni, pro Brechta tak typické, je zaloZeno na piesvéd-
¢eni, Ze kromé& néjakych individudlnich lidskych vlastnosti
existuji i obecné socidlni zdjmy, o konkrétnim lidském
chovédni prinejmenSim spolurozhodujici: jednéni t¥i vo-
jakt je individudlné diferencovanym jedndnim ,malych
1idi“, s typickymi rysy z takového postaveni t&chto lidi
ve spolec¢nosti vyplyvajicimi.

Tyto rysy samy o sob& nejsou ale pojaty nikterak osu-
dové: pravé rozpornost jedndni vojadkt ukazuje rtznost
zptsobi, jakymi se muZe ¢lovék chovat viaci druhému.
A tak se kritériem hereckého uméni u Brechta stdva niko-
li schopnost vytvaret charakter v tradi¢nim smyslu, nybrz
schopnost objevovat rozpornost nesamoziejmé a ¢asto pri-
mo nelogické a mepfirozené podoby svéta, pojaté nikoli
jako cosi osudové daného, nybrZ jako néco, co pripousti
moZnost promeény; coZ se tykéd jak lidského jednéni, tak
usporadani svéta — pricemZ jedno na druhém i druhé na
prvnim zcela zavisi.
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Zplsob, jakym herec vytvari svou postavu, je podle vy-
jadreni K. Riilickeové-Weilerové u Brechta ,v podstaté
induktivni‘. To znamend, Ze nevychazi z né&jaké apriorni
predstavy, nybrZz z jednotlivych pripadd jednani. Brecht
povazuje za ucelné, ,kdyZ se herec seznamuje s hrou a
s roli zcela prakticky a vSechno se dovida p¥i provadéni.
Pak je vSechno objevovano pri vytvareni postavy a to ma
do sebe cosi hledadského®, pise. ,Jesté nikdo nevi, i kdyZ
vSichni uZ zacali s vypravénim, jak to bude d&al. Kazda
pfihoda musi klapat jako takova, alespoii zhruba.” Skoky
ve vyvoji budou pak podle Brechta ,tim nesnadnéji za-

‘ tuSovany, odbotky odFiznuty a rozpory ,vyFeSeny’, tj.
uhlazeny.” ,,Nebudujeme figury, které bychom pak vrhali
do fabule, nybrZ budujeme fabuli®, zni Brechtiv vy§rok
proneseny pri jiné prilezitosti, a to, co je v ném stavéno
do protikladu, mtZe byt také — a mozZnd srozumitelnéji —
nazvano apriorné danou podobou postavy a hereckym jed-
néanim.

To vSechno se tyka i jednotlivého dialogu, scény, v§-
stupu. Predstavme si napfiklad dialog Orlanda s Oliverem
na zactatku Shakespearovy komedie Jak se vam libi. ,,Hlav-
nim tkolem* (Fefeno se Stanislavskym) mebo gestem po-
stavy (FfeCeno s Brechtem) bude v Orlandové pfipadé ne-
pochybné dosdhnout zmény svého nediistojného postaveni
vici nejstarSimu bratrovi, ktery jej ani neposlal do $kol,
ani se nem4 k tomu, aby mu vyplatil jeho maly dil dédic-
tvi. Vyjdeme-li z obecné ptredstavy, Zze Orlando je hrdy a
uslechtily mladik, kterého bratr utiskuje, fekneme si pros-
té, Ze se Orlando musi kaZdou replikou uSlechtile a hrdé
doméhat svého prava. Anebo vyjdeme z predstavy, Ze
Orlando vzhledem ke své prirozené dobroté a mirnosti
do této chvile snasSel nespravedlivé zachdzeni nejstarsiho
bratra, ale nakonec se ho uZ zmocnil hnév, a bude tedy
predepsané repliky Fikat s velikym hnévem. V obou pri-
padech — a dalSi podobné je moZné si predstavit — jde
0 stejny princip pFistupu k danému — a s prisluSnou ob-
ménou odstinénim koneckoncii ke kaZdému — mistu role,
a to o pristup, vychézejici z apriorni predstavy ,,charakte-
ru* a z takové koncepce herectvi, podle niZ je celym her-
covym ukolem takovy charakter ,ztdlesnit”. Ale miiZeme
také vyjit nikoli z ,,charakteru‘, nybrZ ze shora stanovené-
ho ,,ukolu®, pFip. ,,gesta”, a zkouSet prost& rtizné zpiisoby,
jak by se mohl Orlando domoci svého. Tj. misto pouhého
charakterizovani jednat — samozfejmé nejenom na za-
kladé citovaného cile, ale i vzhledem k chovéani Oliverovu,
ktery také nejednd od zacatku do konce stejng: méame
pfece co délat s dramatickou kolizi, jejiZ prtibéh se rep-
liku od repliky a akci od akce méjaky vyviji v souvislosti
s proménami jednédni zaCastnénych postav (a vyviji se
vSemi skoky a zvraty, které se v takovych pripadech vy-
skytuji v lidském jednéni).

Je samozfejm& moZné namitnout, Ze ndapli hereckého
jednani urcuje prece text replik: jak by tedy herec mohl
— mebo pro¢pak by snad dokonce musel — zkouSet rtizné
zplisoby jednéni v dané situaci, kdyZ tento zptisob stanovi
uZ dramatik? Obsah jednotlivych psanych promluv je sa-
moziejmé& jednim z Cinitel, konstituujicich pf¥islusné he-
recké jednani. Ale mikoli jedinym. Ma-li napfiklad Fict
Orlando Oliverovi, Ze je sice mejstarSi, ale vyvadi jako
mladicek, miize to rict s ismévem velice ironickym nebo
v podstaté dobromyslnym, miZe byt totiZ krajn& rozhor-
teny nebo se naopak bavit rozhorfenim bratrovym, tj.
muiZe jej chtit jeSt& vic rozzufit, nebo naopak uchlacho-
lit — co kdyZ se tfeba predchozi bratrovy prudké reakce
sam polekal? Dalsi Oliverova replika ovSem zni ,Ty si
na m& dovoluje§ vztdhnout ruku, ty lumpe®, ale to prece
zdaleka memusi znamenat, Ze ho Orlando chytil u krku.
Takovou reakci mohl Orlando vyvolat i tim, Ze mu pri
shora citované promluvé poloZil smiflivé ruku na rameno.
Dohromady tedy dostatek rtznych moZnosti, jak by mél
konkrétn& herec jednat — a to bylo za priklad zamérné&

zvoleno misto, kde text determinuje hereckou ‘akci na
prvni pohled jesté prisneji.

DRAMATICKE JEDNANI A MOZNOSTI POSTAVY

Pojeti citované Shakespearovy postavy v duchu tradié-
niho divadelniho charakteru predpoklada, Ze Orlando bude
jednat bud jako hrdy mladik, nebo jako mirny a dobry
clovék, kteremu prosté uZ doSla trpélivost: tedy bud tak,
nebo onak. Pojeti, které na tradicni jednotu charakteru
rezignuje, pripousti, aby Orlando v tuto chvili jednal jako
prudky mlady c¢lovék, rozhorceny uZ na nejvysSi miru,
vzapéti naopak s pokornou smirlivosti, pozdeji zas hrdé
a uSlechtile atd. A mezi jednotlivymi replikami, pfip.
akcemi nebudou Zadné logické nebo prirozené prechody:
jeho jednani se proto pochopitelné bude zdat velice roz-
pornym. Ne Ze by mu chybé&lo néco, co by jeho jednotlivé
prvky pojilo dohromady: timto pojitkem bude usili vyre-
Sit prislusnou situaci. A jednotlivé zpisoby jednani budou
reprezentovat jisty pocCet moznosti, jak ji reSit, pficemZ
Zadnéd z nich nebude idealni. V zasadé vSak bude tento
repertodar moznych postupti v dané situaci obsahovat dva
protichtidné pripady: pokud jde o Shakespearova Orlan-
da, napf. takovy, ktery by byl zcela v souhlase s hrdym
veédomim vlastniho prava, nejstarsSim bratrem hanebné po-
Slapaného, a opacny, vyplyvajici z ochoty tfeba se pred
zpupnym bratrem pokorit; Zadouciho cile nemusi byt ale
dosazeno Zadnym z nich. Ano, v pfisluSsném hercové jed-
nani se budou vyskytovat oba dva zptsoby: tradiéni jed-
nota charakteru bude opuSténa ve prospéch dramatické
jednoty.

Mluvime-li o tradi¢nim divadelnim charakteru, mame na
mysli postavu, jejiz jednani je jejim charakterem deter-
minovéano. Charakter je v tomto pripadé pojiman jako
néco na zplsob ud2lu: ¢lovék jedna tak, a me jinak, pro-
toZe se narodil takovy, a ne onaky. Divdkovi pak nezbyva
neZ se nad nim rozplakat, nebo zasmat; a v obou pripa-
dech nelze dodat nic jiného, neZ Ze tak to holt s takovym
Clovékem byva: jeho osud v prib&hu ma byt prijat jako
néco prirozeného, logického, samozrejmého. A herec do-
stoji své tloze tim lip, ¢im bude jeho jednédni vzhledem
k charakteru postavy, kterou hraje, samozfejmé&jsi, lo-
gictejsi, prirozené&jsi. Brecht méa ctiZddost docilit, aby di-
vak mezistal u plac¢e a smichu nad postavou, resp. pokud
jde o plag, aby viibec plakat nezacal, nybrZ aby jeji jed-
nani prabé&Zné kriticky hodnotil. Toho mtZe byt oviem
dosaZeno jediné za predpokladu, Ze herec predstavi
jednani své postavy jako problém.

Charakter meni podle Brechta cosi samoziejmé& daného
a mesouvisi jenom s psychickymi dispozicemi, ale také
s uspofadanim svéta, ve kterém clovék Zije; vzpomelime
jen na rozdvojeni hlavni hrdinky Dobrého clovéka ze
S-¢chuanu. Rozpornost jedndni slouZi u Brechta pravé
tomu, aby bylo moZné ukazat jednotu postavy jako jednotu
dramatickou, tj. nesamozrejmou, nikoli pFfedem danou,
nybrZ dosahovanou: tak napfiklad nemtiZe byt pFece pred-
vedeno hrdinstvi némé Katrin ze hry Matka Kurdz, za
cenu vlastniho Zivota zachraiiujici mésto Halle, nebude-li
prfedvedeno, Ze m4a strach. Pravé pritomnosti takovych
rozpori se dramaticky hrdina — dramaticky v klasickém
smyslu — 1i81 od hrdiny eposu: uZ Snell a po ném Jarcho
upozornili, Ze na rozdil od jinych reckych sloves, ozna-
Cujicich jednani smérujici k urcitému, konkrétnimu, prak-
tickému cili, oznactuje sloveso dran, od kterého je od-
vozeno slovo drama, jednéni jako problém a vztahuje se
k tomu momentu, kdy se &lovEk rozhoduje jednat, vol
zplsob, jak jednat, a tim taky na sebe prijim& odpovéd-
nost za své jednani. Ze se tak pozoruhodného uplatnéni
tomuto klasickému dramatickému principu dostalo pravé
v rédmci divadla, manifestujiciho se jako epické, nas ne-
musi nikterak mast, uvédomime-li si, s jakym dramatem
a dramatickym herectvim toto epické divadlo polemizo-
valo. 5
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zanry dramatu 7

KOMICKY ZANR VE STREDOVEKU

Stredovék vytvoril vedle vaZného naboZenského divadla
i osobité formy svétského divadla komedidlniho. Mame-li
spravedlivé posoudit prinos stfedov&ku v tomto sméru, ne-
smime se omezit na produkce v pFisném smyslu divadelni
a jim odpovidajici dramatickou literaturu. Stfedovéké svét-
ské divadlo se provozovalo (a zfejmé& i vzniklo) v pro-
stfedi rtiznych lidovych slavnosti, zdbav a svatkd (mezi
nimiZ ¢elné misto patfi masopustu) a jeho provozovateli
byli lidovi komedianti, herci, Sprymafi (ioculatores). V je-
jich repertoaru byla riznd hudebni, zp&vni, akrobatick4,
pantomimicka, deklamaéni a kone¢n& i dramatickd vy-
stoupeni. Herec predchédzel drama; byl jednoticim prvkem
rtiznorodych projevi; proto prechod od forem nedrama-
tickgch nebo polodramatickych k divadlu byl zcela ply-
nuly. Improvizovand &i poloimprovizovana @isla aktudlng
Zila v hereckych produkcich, promé&iiovala se a zdokona-
lovala, teprve dodate¢n& se jim dostalo konec¢né, literar-
né fixované podoby.

Je tedy zcela sprdvné nazirat stredoveké komedialni di-
vadlo v celkovém kontextu, pro ngj% urdil znalec této
problematiky, sovétsky literarni védec M. M. Bachtin sou-
hrnné oznaceni ,lidovd smichova kultura“ (nebo té% ,kar-
nevalova kultura“) stfedovéku. Tato oblast zahrnuje podle
Bachtinovy knihy Frangois Rabelais a lidova kultura stie-
dovéku a renesance (Odeon 1976): obradni a mimetické
formy (karnevalové slavnosti, pouliéni smichové vystupy),
slovesnd smichova dila, tstni i pisemnd, latinskd i v na-
rodnich jazycich, a kone¢né& rtizné formy a Zanry fami-
liarni pouliéni mluvy (nadavky, du3ovani, lidové kletby
atd.).

Spoleénym jmenovatelem rozmanitych lidovych smicho-
vych projevii je oseobité vidé&ni svéta (,jednotny smichovy
aspekt svéta“), protikladné oficidlni feudélni ideologii.
Proti vaZnosti stavi univerzdlni, vieobjimajici smich; proti
pfisnému radu — svobodu; proti diisledné hierarchizaci
hodnosti a hodnot — rovnost; proti vysokym duchovnim
pojmiim — hodnoty pfirozené, télesné. Zakladnim prostred-
kem wopozice a polemiky je v lidové smichové kultufe
sniZovani, tj. pfevadéni vysokych, idedlnich pojmi do niZin
télesnosti, pozemskosti, a blaznovské-§askovské obraceni
konvenénich vyznami a vztaht naruby. Ndzornou realizaci
takové prevrdcenosti hodnot feudédlni hierarchie jsou stie-
doveéké svatky blaznG (nebo téZ: svatky osli), slavené
v den Mladatek (28. prosince), pfi nichZ se poradal pri-
vod blaznt (v Cele jel na oslu voleny kral blazni) a slou-
zily se rtzné parodistické obfady (nap¥. mse blazni).

Pomeér projevit v uzsim smyslu divadelnich k lidové smi-
chové kultufe neni jednoznadny: ..., stfedovéké divadelns
mimetické projevy skute¢né tihly svou znaénou ¢asti k hro-
madné lidové karnevalové kultufe a stdvaly se do jisté
miry jeji sou¢asti. Vlastni karnevalové jadro této kultury
vSak naprosto meni Cistd8 uméleckym divadelnd mimetic-
kym projevem a vibec nepatfi do oblasti uméni. Jeho
misto je na hranici mezi um&nim a Zivotem. Je to vlastnd
sam Zivot, jen zformovany do zvlastni podoby s vlast-
nostmi hry.“ (M. M. Bachtin)

Duch karnevalové kultury poznamenal nejen stredovekeé
svétské divadlo, ale pronikal i do vaZnych, néboZenskych
predstaveni v okamZiku, kdy se stdvala lidovou zaleZitosti
(nevazané komické scény cCertd, tzv. diablerie, v mysté-
riich; postavy nefesti a pokusiteldi v moralitdch]).

NejvyznacnéjsSim typem stfedovéké komedie je fraZka
(francouzsky: farce), tvorici jakysi mezi¢lanek mezi li-
dovymi druhy ¥Fimské komedie (mimus, atellana) a lido-
vou komedil renesanéni (commedia dell’arte aj.), jak do-
klada nejen podobnd jednoduchd, ale padna situadni a
slovni komika, ale i spoleénad garnitura typickych charak-
terd (pokryteckych podvodnikd, prohnangch sluhf, napa-

lenych hlupdkt, chvéstavych zbabglcl, parchatych man-
Zeln,, haSterivych a hubatych Zen). Jeji rejstfik saha od
volnych veselych scének (starotesky MastitkaF) aZ po
vEtsi, déjové ucelené komické ttvary. Svym persondlem
i svym duchiem je fraska typicky m&Stanska komedie, zpo-
dobujici s drsnym realismem epizody vSedniho skrz naskrz
svétského Zivota.

FraSce se dafFilo nejvice ve Francii, kde jeji rozkvét
spadd do 14. a zvlasté 15. stoleti. Nejeden namét ji po-
skytly starofrancouzské fablely, kratké — k prednesu
urené — zdbavné povidky verSem (8-slabiénym, sdruZend
rymovanym, ktery byl vlastni i frasce).

NejproslulejSim dilem francouzské stfedovéké frasky je
Mistr Pathelin z 2. poloviny 15. stoleti. Jednoducha zéa-
pletka kolem soudni pFe spoivd na nékolikerém podvo-
du: dvakrat se ob&ti stdvd chamtivy obchodnik, kdyZ se
mu nepodari dostat od podvodného advokédta Pathelina
uhradu za dodané sukno, a na to prohraje soudni spor
s prohnanym pastyfem, jemuZ Pathelin poradi, aby se
choval jako blb & bldzen a na vSechny otadzky soudu od-
povidal jen ,Beél“ PFi t¥eti pfi vSak udenlivy udednik ve
Isti prelsti svého ucitele: kdyZ Pathelin na pasty¥i vy-
mahé slibeny advokatsky honoraf, dostane se mu opé&t jen
nepolapitelné odpové&di: ,Beé!*

I kdyZ tato fizn4& komedie nesleduje oteviend Z&adné
mravni cile, poskytuje vedle elementarni legrace i proni-
kavy — a rozhodn& ne lichotivy pohled do technologie
lidské Spatnosti, do lidskych povah i dobovych mravi.

Ze zéliba v hadkéch, sporech, podvodu, Isti a zlod&jstvi
je vSeobecnym rysem frasky, doklada i jeji pozd&jsi n&-
meckd obdoba — masopustni hra. Svého vrcholného tvir-
ce maSla v basniku-Sevci Hansu Sachsovi (1494—1576),
jenZ si s oblibou volil jako terce vysméchu prihlouplé a
prostoduché sedldky obojitho pohlavi (Zarlivy sedldk
v otistci, Posel z réje, Cht&l vysedsét telata).

RENESANCNI KOMEDIE

Tradice stfedovéké lidové smichové kultury organicky
vristd do vrcholnych projevii renesantni literatury i di-
vadla.

Literarnim dovrSenim a jakousi sumou karnevalov§ch
principtt je M. M. Bachtinovi Rabelaisovo romé&nové dilo
0 Gargantuovi a Pantagruelovi, ale pfibuznym duchem je
proniknut i Cervantestiv Don Quijote i dramatické dilo
Shakespearoyo ve vSech svych Zanrovych sférach, i kdyZ
ne ve vsech svych vyvojovych fazich, alespoii ne ve stejné
mifFe.

Shakespearova zrald komedie je dtvar komplexni a sou-
borny. Da-li se rand Komedie omylii, poplatnd je$td huma-
nistické ndpodob& antickych vzorti, oznadit za &istou si-
tuacni komedii, zcela zavislou ma postupu qui pro quo
(zdména osob, v daném piipadé dvou dvojic-dvojtat pana
a sluhy), je-li Marna lasky snaha jakousi poetickou kon-
verzaCkou, pracujici s vyumélkovanymi jazykovymi pro-
stfedky tzv. eufuismu!, v Shakespearovych vrcholn§ch ko-
medidlnich dilech (mezi néZ po¢itdme zejména: Jak se
vam libi, Veter tiikrdlovy a Veselé windsorské panitky?
neni Zadny ze zakladnich elementti dramatu dominantni
nebo lépe: vSechny jsou promé&nlivé dominantni. Pestré
a pronikavé vidéné dramatické charaktery se projevuiji a
obnaZuji v dimysiné a komplikované dramatické zaplet-
ce (motivované souborem intrik a realizované v fad& v§-
raznych komickych situaci) a vyjadtuji se obrazivé boha-
tym a vynalézavé vtipnym jazykem.

Pfedmétem smichu je v3echno, cely svét, lidské bytf
ve své podstats, protoZe mame co &init se smichem plnym,
univerzalnim, neredukovanym, jehoZ vychodiskem je klad-
ny vztah k Zivotu a jeho prirozenym hodnotdm — radost-
na vitalita. V ramci tohoto totdlntho smichu se uplat-
fiuje i smich kriticky (modern& bychom Fekli: satiricky)
— vysméch, namifeny proti vSemu, co brdni Zivotu a lid-
ské prirozenosti pln& se rozvinout. :

VZdyt co jiného je Kouzelny Ardensky les, kam se utekla
druZina vyhnaného vévody (Jak se vam libi) a kde si



v muzském prevleku namlouva vévodova dcera Rosalinda
svého milovaného Orlanda, neZ v poetické vyhni pfetave-
ny utopicky svét karnevalové svobody a prirozenosti, sto-
jici v ostrém protikladu a opozici k nesvobodnému a ne-
prirozenému Zivotu u dvora? Rosalindin pfevlek neni jen
situacni trikem, zdrojem komickych nedorozuméni, je téz
prostfedkem, jak obejit spoleenské konvence a svobodn&
vyjadrit nedotkavy Zensky cit i vyzkouSet zevrubn& bu-
douciho partnera. Milostné namlouvdni se pod zaminkou
1éCeni lasky realizuje skrze Skadleni a §édleni, skrze mi-
lostnou hru, v niZ se legrace a laska drZi pevn& za ruce.

Shakespearovi milenci jsou vas$nivi mladi lidé s ptetéka-
jicim srdcem a s pretékajicimi tsty, z nichZ se jen hrnou
vtipné metafory, duchaplné h¥i¢ky a radostné Zerty. Kréas-
ny doklad, Ze prvotnim zdrojem smichu je sympatie a
radost: dité se sméje, kdyZ je mu pri pohledu na matéinu
tvar blaze. Teprve pozdé&ji se tzv. dospivajici ¢lovek zactne
smat, kdyZ spatfi, Ze kamarad spadl do kaluZe.

Aktivni a optimisticky smich Rosalindy je jen jednou,
i kdyZ hlavni linii Shakespearova smichového Kkontra-
punktu. Jiné linie vytvafeji kontrastni pary Prubika a
Katenky, Silvia a Phoebe s komikou zdmérnou i bezdsc-
nou, parodistickou i maivni.

Stretdni rifiznorodych dramatickych aktivit je zarovei
stFetdvanim rhiznorodych hledisek: hledisko dvorské se
kontrastné kiiZi s ardenskym, hledisko mocenské s mile-
neckym (laska posléze prekonava konflikty, jsouc Zivlem
vSe porédZejicim a vSe smifujicim); veSkeré déni je navic
dvojmo z odstupu komentovdno — 2z SaSkovského ,,pod-
hledu Prubikova a z misantropické pozice melancholic-
kého filosofa Jaquese. Tento komentat je nesen (pres roz-
dilnost osobniho postoje mluvéich, mezi nimiZ nicméng
stale plisobi zvlaStni pritaZzlivost) spoleénou virou v odist-
nou moc bldznovského smichu:

»V strakaty hdv mé odéjte a volnost
mi dejte pravdu fic, a proéistim
skrz naskrz télo zkaZeného svéta...”

Humor je pro Shakespeara zptlisobem vidéni svéta, své-
tovym ,mnazorem", v némZ se stfedovéké karnevalové prin-
cipy slucuji s renesan¢nim humanismem. Prostor Shakes-
pearova smichu je velmi Siroky a jeho ramec je vazny,
nékdy aZ kruté vaZny: celé ardenské dobrodruZstvi pod-
mifiuje uzurp4atorsky ¢in vévody Fredericka, ktery pripra-
vil o korunu a zapudil vlastniho bratra.

Je priznacCné, Ze zarputild vaZnost a jeji rub: nedosta-
tek smyslu pro humor jsou v Shakespearové komedii spja-
ty pfevdaZné se zlem nebo aspoii s deformaci lidské pfi-
rozenosti: at uZ jde o nendvistné zkresleny satiricky por-
trét Malvolia' (vytvarejici v ramci Vetera t¥ikralového sa-
mostatnou charakterovou minikomedii), o pronikavou stu-
dii Zarlivosti v postavé Vodicky z Panidek (jeji prilis
dramatickd poloha by byla pfi disledném napln&ni pro
vesely Zanr netinosnd — proto je z vile autora komicky
,shazovana“ Voditkovou druhou podobou, prevlekovou
roli Patofky) nebo konetné& o nebezpeénou intriku dona
Johna v Mnoho povyku pro nie, jeZ privadi d&j aZ na kraj
tragiky a lomi hru do dvou Zanrové odlisnych rovin.
Shakespearova komedie zahrnuje v komedidlnim Zanru
nezvykle bohaty rejstfik pocitovych a naladovych poloh:
vaznost, hranicici aZ s tragikou, komiku nejriizngjsiho
druhu (od radostného smichu aZ po parodii nebo satiru),
cit i sentimentalitu, radost ze Zivota i melancholii...

Rozmanitost dramatické latky se odrazi v rozmanitosti
slovniho vyrazu. VerS se stfidd s vyrazng prevladajici pro-
zou. Ver§S prislusi partiim vaZznéjSiho razu (vedle obvyk-
leho blankversu se objevuji i formy rymované, pisiiové);
proéza, vlastni vyjeviim komickym, je sloZité odstinéna pod-
le dramatickych charakterd a podle druhu komiky.

Souborny (co do vyrazovych prostfedkii) a komplexni
(co do zptisobu vidéni svéta a nasledkem toho i co do
zZanrového rozsahu) typ komedie je adekvatnim vyra-
zem Shakespearovy velkolepé dramatické objektivity i jeho
prirozené etiky, zaloZené na dfivéfe v lidskou prirozenost,

na hluboké sympatii k plnému, silnému a ni¢im nedefor-
movanému Zivotu: co je zdravé a Zivotaschopné se tu
uplatni, prosadi a zvitézi, co je jakkoli poruSeno, o&is-
tuje se smichem.

Kone¢né: poslednim rysem komplexnosti shakespearov-
ské komedie je jeji univerzalni zamé&reni. Shakespearovska
komedie je urfena pro kaZdého: je to vyrazné lidové di-
vadlo, které vSak intelektudlné& uspokoji i nejnaro¢néjsi
vzdélanecky vkus.

V souvislosti s komedidlni tvorbou Shakespearovou se
mnohdy hovoii o renesandnim optimismu. Ze to naprosto
neznamend odezirdni od strastnych a problematickych
strdnek Zivota, doklddd nadmiru pddné vrcholny projev
Shakespearova komického génia: falstaffovské scény
z dvoudilného JindFicha IV. (1596—98), které svym ostrym
kontrastnim svétlem prehodnocuji oficidlni rovinu drama-
tického déni (mocensky konflikt mezi legdlnim, le¢ uzur-
patorskym panovnikem JindFichem IV. a odbojnou S$lech-
tou) a proménuji konven¢ni Zanr historické kroniky ve
svérdznou komedii-historii, komedii o historii. Proti pfisn&
hierarchizovanému sv&tu feudalnich bojovnikd o moc gro-
teskné ¢ni hospodérsky svét Falstafftiv, duchem rovnosti
a volnosti i bujnym vyrazem pFipominajici slavnostni svét
karnevalu. Bytostny outsider Falstaff znamend vice mneZ
charakter a typ — jako dé&dic slavné tradice stfedové&kych
blaznt a Saskii (a do jisté miry i potomek starovékého
chlubného vojina a nefestné pokuSitelskych alegorickych
postav z anglickych moralit) vyjadfuje i demystifikujici
zplisob vidéni a hodnoceni historické skutednosti. Deklaso-
vany Slechtic, jemuZ z celé urozenosti zbyl pouhy préazdny
titul, se tak pribliZuje hodnoticimu postoji oby¢ejného
¢lovéka té doby, jehoZ se Sarvatky privilegovanych tykaly
jen potud, Ze jimi stradal, aniZ v mnich mél sebemensi
Sanci.

Falstafftiv pohyb historickym jevistém neni nepodobny
Svejkovu po¢indni v 1. sv&tové vdlce: jeho tdajna zba-
bélost je velmi uvédomé&lou komickou hrou. Falstaff vy-
stupuje na front& jako herec, ktery bystrymi komentari
a prevrdcenymi valetnymi ¢iny vélku paroduje (ta po-
vestnd ladhev sherry v pouzdru ma pistoli mluvi za vSech-
no!); skrze komickou hru, smichem ostfe demaskuje ofi-
cidlni feuddlni svét a jeho ideologii.

Ale ani tento smich neni jen redukovanym, na negaci
a kritiku zGZenym vysméchem z Gst blazna-Saska, odhalu-
jiciho skute@nou pravdu tim, Ze obraci b&Zné ,pravdy" na-
ruby. Falstaffova radostnad t&lesnost, prfekypujici vitalita
a poZivacnost provokativng manifestuje priklon k prFiroze-
nym veécem svéta (v polemice s mocenskym zneuZivdnim
hodnot ,,duchovnich®); Falstaffiv smich je vyrazem ele-
mentdrni radosti ze Zivota a nepotlac¢itelné chuti k Zivotu.
Je to univerzalni, vé¢ny a vSezahrnujici smich, tryskajici
z v8domi pomijivosti i trvalosti byti, smich nad vé&nym
kolob&hem pfirodniho déni, smich, nad nimZ se rysuje
sen 0 ndvratu zlatého véku svobody, vovnosti a hojnosti.

Vedle tendence ke komplexnosti a syntéze (charakteris-
tické pro Shakespeara, ale uplatiiujici se i v tehdej$i dra-
matické tvorb& Spanélské) plisobi ve v§voji renesanéniho
komické Zanru i tendence opac¢néa: tendence k diferenciaci
Zanru, s niZ je spjata redukce komiky, smichu.

Tento proces probihal i v alzbétinském divadle, ale
zvlaSté ndpadné v renesanc¢ni Italii, kde vznikly dva zcela
odliSné a ostfe oddélené typy komedie: vzdélanecka com-
media erudita a lidovd commedia dell’arte.

Proces diferenciace komedidlniho Za&nru dovrSuje teore-
ticky i prakticky (v tvorb& Molierové) francouzsky klasi-
cismus. :

ZDENEK HORINEK

1) Eufuismus, pozdné& renesanéni afektovy styl, libujici si
v intelektudlné naro¢nych slovnich htickach, aliteracich, anti-
thesich aj. Nazev je odvozen od roméanu Johna Lylyho (1554 aZ
1606) ,,Euphues‘’.

2) Dobou vzniku spadaji vSechny tfi hry do pouhych dvou let
mezi rokem 1959 a 1801.
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LAPISNIK

ZLEBY V programu 8. roc-
niku krajské prehlidky vesnic-
kych a zemeédeélskych soubori
Stfedoceského kraje vystoupi-
ly: Détsky soubor Jitfenka ZDS
Uhlifské Janovice (D. Jandova
— Carodé&jny bal), Tyl KaSS
Zleby (Tyl — Lesni Panna), Vo-
jan Libice n. Cidl. (Braginskij-
Rjazanov — Sitva), KP Kacov
(StroupeZnicky — Nasi furian-
ti), Divadlo mladych Zleby
(H. Bedndfova — Dai zrani),
KaSS Stary Kolin (]. Fricke —
Druhéa tvar), Vydra ZK Vitana
BySice (]. Korbel — Sousedi] a
SZK BystFice u BeneSova (K.
Rodovsky — Hadi ostrov).

LIBOCHOVICE Na programu
uz 19. ro¢niku populdrniho fes-
tivalu, porddaného SZK ROH
Sklo Union a jeho divadelnim
souborem Scéna pod patrona-
tem Ceského odborového sva-
zu chemického, papirenského,
sklafského primyslu a tisku,
dale OKS Litomgfice, KKS Usti
n. L. a MNV Libochovice, byl
letos v kvétnu a cervnu pozo-
ruhodny repertoar: I. Olbracht,
Nikola Suhaj loupeZnik (Cela-
kovice), O. Zelenka, Bumerang
(Kralupy), F. KoZik, Komediant
(Capek Dg&cin), J. Jilek, Silvestr
(Bilina), A. Arbuzov, Na§ mily
stary dim (Ceska Lipa), R. Los-
tak, Chize po kamenf (Malé
divadlo Usti n. L.), Arkanov-
Gorin, Svatba pro 800 mili6nid
(Radonice), R. Ibrahimbekov,
Jako lev (Boletice), A. P. Ce-
chov, Usmévy a slzy (aktovky,
Maj Praha), F. Hrubin, Krista-
lova noc (Libochovice) a 4 dét-
ska predstaveni. Na zavér se
konal slavnostni vecer k 50.
vyro¢i zaloZeni libochovické
Scény. K celé akci se jelté
v Casopise vratime.

CHLENY (okres Rychnov n.
Kn.) LetoSni okresni piehlidka,
ktera se konala v kvétnu, pFi-
nesla hlavné.inscenace z Ceské
a svétové klasiky. Rychnovsky
soubor Tyl nastudoval oblibe-
nou Gogolovu komedii Zenitba
a soubor OB Sedloiiov odvaZné
sahl po obtiZné komedii fran-
couzského autora G. Feydeaua
Damsky krejci. Do tfetice ze
svétové klasiky komedialniho
repertodaru se objevil Nestroytv
Lumpacivagabundus, kterého
zvolili mladi ze souboru SSM
MDPM Kostelec n. O. Tento no-
vy soubor prebira tak Zezlo po
drivéjSim kosteleckém souboru
JKP, ktery se jiZ pred casem
odmlcel. Détem zahral détsky
divadelni soubor ZDS populér-
ni Zlatovlasku Josefa Kainara.
LetoSni Chleny demonstrovaly
pfedevSim divacky, a samo-
zfejm& 1 ochotnicky zajem
o komedii, i kdyZ pro zicast-
néné soubory pravé tahle ob-
last nebyla lehkym dkolem.
EE

BYSTRE Okr. kulturni stfe-
disko a OV Svazu druZstevnich
rolniki ve Svitavach spolu
s MNV, OB a T] Sokol v Bys-
trém uskutec¢nily na pocest 55.
vyrodi zaloZeni KSC okresni di-
vadelni pfehlidku, na niZz do-
maci ochotnici uvedli Hrubino-
vu Kristalovou noc, Lidové di-
vadlo JKP Svitavy Vampilovova
Star3iho syna a ochotnici z Mo-
ravské Trebové hru PoStovni
znamka z Vidné (autor Ardi
Liives).

VOLYNE Skontila  krajska
prehlidka vesnickych divadel-
nich soubort Volyiiské divadel-
ni jaro 1976, kde soubory Jiho-
ceského kraje soutéZily o pu-
tovni pohar a postup na narod-
ni prehlidku ve Vysokém nad
Jizerou. Podafrilo se to znovu
Dramat. odboru T] Sokol Sedli-
ce, ktery po loiiském tspéchu
s Gogolovym Revizorem letos
ziskal prvenstvi se sovétskou
hrou Most (autor Al. Cchaid-
ze). Na zavér piehlidky uvedl
doméci volyiisky soubor mimo
soutéZ Molierova Tartuffa.

KARLOVY VARY Posledni pre-
miérou zndmého Divadelniho
studia D3 byly Vampilovovy
aktovky, uvddéné pod nazvem
20 minut s andélem v reZii V.
Ondracka. Letos v listopadu se
tento sympaticky soubor doZi-
va svého patnéctého vyroci po-
ctivé prace pro divadlo.

HE]JNICE Ve dnech 23.—25.
dubna 1976 se v Hejnicich, se-
veroteském méstecku v Jizer-
skych horach, uskutecnila Me-
zikrajova prehlidka détskych
divadelnich souborii. Ve tfech
dnech se na hejnickém jevisti
vystfidalo Sest détskych diva-
delnich souborii. Severocesky
kraj reprezentoval détsky di-
vadeni soubor ZDS Tanvald,
ktery uvedl ,Hru na pohadku®,
soubor 4. ZDS [Litomé&Fice
s hrou Jaromira Sypala ,,Co vy-
pravélo smetisté"* a soubor
,Radoiiatek* z Radonic u Ka-
dané s hrou Jaroslavy ValeSo-
vé ,Boty z Pohadké Lhoty*.
Z VychodocCeského kraje prijel
do Hejnic détsky divadelni
soubor ZD8 Vysoké Myjto s hrou
svého vedouciho Josefa Mlejn-
ka ,,Létajici t¥ida‘, soubor ZDS
Bystré u Policky s hrou Jaro-
mira Sypala ,Kordb Racek® a
soubor ZDS Litomy3l s muzika-
lem ,Gentlemani z osmitky‘
od Vladimira Sauera. V3echna
predstaveni sledovala ustiedni
porota, ktera v diskusi s ve-
doucimi hodnotila pFehlidko-
va predstaveni, zplisob prace
v souborech a spoletné s ve-
doucimi se zamy3$lela nad dal-
3fm v§vojem souborii a détskeé-
ho divadla viibec. Pfinosem
prehlidky bylo, Ze se objevily
pokusy o netradi¢ni pojeti di-
vadla hraného détmi a pokusy
o vlastni textovou tvorbu. V té-
to oblasti se nejvyraznéji a
jako nejlep3i projevil détsky
divadelni soubor ZDS Vysoké
Myto, jehoZ vedouci ]. Mlejnek

byl rovnéZ lektorem' seminafe
uskuteénéného v rémci prle-
hlidky. Pfehlidka byla nejen
pfinasem pro zicastnéné sou-
bory s moZnosti konfrontace
prace, ale zaroven byla oboha-
cenim kulturniho a spoleten-
ského Zivota Hejnic. VO

KUTNA HORA Chci se jeste
poznamkou vratit k festivalu
Tylova Kutna Hora, o némzZ uZ
zde bylo psédno, k zédvérecné-
mu matiné, jehoZ pofad byl
sestaven z dryvka jednotlivych
Tylovych her, nastudovanych
deviti soubory kutnohorského
okresu. ReZii celého poradu
mél zkuSeny kutnohorsky re-
Zisér O. Lubina a privodnim
slovem - provazel L. KrcCik ve
velmi pékné, podmanivé hu-
debni a zvukové kulise. A tak
jsme méli moZnost zhlédnout
scény z fady Tylovych her
v podani raznych soubori.
Zahajil krouzek OB z Mikula-
Se uryvkem 2z Pani Marjanky,
soubor OB ze Zbraslavic se po-
chlubil ukazkou 2z Palicovy
dcery. Vézeiiskou scénu ze
Strakonického dudaka sehrali
¢lenové kacovského souboru.
Soubor T] Pabénice si vybral
scénu z Chudého kejklife a OB
MaleSov z Kutnohorskych ha-
vifd. Husidv dialog s Péalcem
ve vézeni z Jana Husa zaujal
v provedeni zkuSenych sdazav-
skych ochotnik. S ukéazkou
z Tvrdohlavé Zeny, kterou ma
nyni na repertoaru, priSel do-
maci soubor Tyl, scénu z Jifi-
kova vidéni prfedvedli mladi ze
Zrute nad Sazavou a porad
uzaviel soubor Tyl KaSS Zle-
by scénami z Lesni Panny.
Ukéazky nebyly vidy vyrovna-
né, jejich provedeni bylo pod-
minéno drovni jednotlivych
soubort a reZiséri. Celkem je
vSak moZno bez nadsazky po-
chvéalit vSechny za dobry na-
pad a pestrou, neobvyklou po-
divanou, ktera znamenala ne-
jen pietni vzpominku na ]. K.
Tyla, ale predevSim pfipomin-
ku soucasné ochotnické dra-
maturgii. L. Lhota

PRAHA Akce Ochotnici Na-
rodnimu divadlu, ktera je sou-
¢asti zavazkii na pocest XV.
sjezdu KSC, probiha podle po-
tfeb Né&rodniho divadla. Do
konce kvétna se na pracovis-
tich vysti¥idalo 7 soubori. Po-
Cet zavazkl se zvysil na 24,
potet pfihlasenych ¢lent je
kolem 600, coZ znamena asi
12 000 hodin. Prihlasily se dal-
$i ochotnické soubory: K. Ca-
pek z Chomutova, Slezaci
z Opavy-Katefinek, soubory
z Teplic, Zatce, Loun, Zbrasla-
vic, Bechlina a loutkafské sou-
bory Malé divadlo ze Svitav a
Lucernicka z Décina. Brigady
budou probihat i v p¥Fistim
roce. ND hradi ndklady na do-
pravu a zajiStuje spoletné bez-
platné ubytovani. Pfihlasky se
zasilaji na OV SCDO, Krymska
21, 10100 Praha 10 — Kkopie
prihlasky na s. Pavla Horuy,

ved. jeviStntho provozu ND;
Narodni 2, 110 00 Praha 1 (tel.
¢.: 298689). Prihlasky zasilejte
nejméng Ctyfi tydny predem!

CESKA TREBOVA 1V. Zelez-
nicarska Ceska Trebova —
celostatni prehlidka zajmové
umeélecké cinnosti ZelezniCari
v oboru malych jevistnich fo-
rem se kona ve dnech 18.—19.
zafi na Malé scéné ZK ROH

“““““ Ceské Trebové.
Hlavnim poradatelem je i letos
Ustfedni kulturni dém Zelezni-

caru.

CHRUDIM °  XXV. loutkafska
Chrudim se konala od 3. do 10.
cervence. Skupina amatérskych
loutkard SCDO zajistuje setka-
ni svych clenid, informacni
stanek a vystavku, vyda pfile-
Zitostné CcCislo Obcasniku Rol-
nicka a organizuje seminafr
loutkarek-ucitelek - matefskych
skol.

KOUTEK SAL SCDO

— Na pocest jubilejniho X. Tre-
bi¢ského jara, festivalu ama-
térskych loutkart Jihomorav-
ského kraje, usporadal oblast-
ni vybor SCDO spolu s Okres-
nim kulturnim stfediskem Bed-
ficha Vaclavka v Tiebi¢i vy-
stavu loutek ze sbirek Frantis-
ka Krula pod nazvem ,Loutky,
nasi vérni kamaradi. Ve vy-
stavni sini okresni knihovny
se mohli mali i velci navstév-
nici seznamit s vyvojem rodin-
ného loutkafstvi u nas. V ram-
ci festivalu se rovngZ konalo
zasedani oblastniho vyboru
SCDO.

— Plastiku ,,Cena PhDr. Jindfi-
cha Veselého*’, kterou vytvoril
akad. sochaf Bohumir Koubek,
bude vedeni SAL udélovat jiZ
od 25. Loutkéafské Chrudimi za
mimoradné vysledky a zasluhy
o amatérské loutkarstvi.

— Ve dnech 22.—25. dubna se
konal jiZz tradicné v Usti nad
Labem festival loutkaf ama-
téri Severoceského kraje. Jed-
nim z potfadateltt byla i Skupi-
na amatérskych loutkari SCDO,
ktera vSem zicastnénym ko-
lektivim vénovala upominko-
vé darky.

— SAL a Ceska sekce UNIMA
spole¢né pecCuji o vykladni
skifii v pasaZi vedouci k praZ-
skému divadlu Loutka. Uvede-
né prostory v Kkvétnu nové
upravila akad. sochatka Jitka
Trckova. Loutky zde budou
postupné vystavovat praZské
soubory, &élenové SAL SCDO a
UNIMA. Tentokrat dostaly slo-
vo loutky z RiSe loutek, Ko-
vacka a Jiskry. t
— Pod néazvem ,,Co chcete vé-
dét o Muzeu loutkarskych kul-
tur v Chrudimi® usporédaly
SAL a Kulturnf dim hl. m.
Prahy setkani prazZskych lout-
kard. Zasvéceny vyklad o bu-
dovani muzea a jeho perspek-
tivich podal Feditel muzea
Jarmil Chladek. PfednéaSka by-
la vhodné doplnéna filmem a
svételnymi obrazy. PSL



sUTA Z

Osvetovy ustav v Bratislave a Divadelna sluZba n. p. Mar-
tin vypisuji autorski sutaZ na vytvorenie navrhu na vy-
robu univerzalnej scénickej stavebnice pre ochotnicku di-
vadelna ¢innost. 5

Podmienky sitaZe:

1. SutaZe sa moZu zucastnit obcania CSSR, a to jzdnot-
livec alebo kolektiv. StitaZ je neanonymnd. Navrhy treba
poslat na adresu: Divadelna sluzba, n. p., ul. Ambra Piet-
ra 6, 036 80 Martin.

Prace do sitaZe zasielaju autori doporucene a na pos-
tovej zasielke uvedd svoju adresu, resp. adresu veduaceho
stitaZiaceho kolektivu.

2. Do siitaZe sa m6Zu poslat iba ndvrhy povodné, doteraz
verejne nepouZité. Uzavierka sataZe je diia 3. januara
1977. Navrhy, ktoré pridu po tomto dni, sa do stitaZe ne-
zaradia a vrdtia sa ihned autorom.

3. SutaZz na navrhy univerzalnych scénickych stavebnic
sa vyhotovuja v meradle 1:10 a musia obsahovat:

— vytvarné ilustracie farebné, a to celkovy pohlad a jed-
notlivé ¢asti scénickej stavebnice;

— technické vykresy (poddorysy, navrhy, rezy) s rozmero-
vymi kotami;

— detailny rozpis materidlu podla druhov;

— detailny rozpis spojovacich Casti scénickej stavebnice;
— navod na postavenie a manipulaciu scénickej staveb-
nice;

— maketu 1:5 a z komplikovanych detailov prototypy
v meradle 1:1 (zdmky, spoje apod.);

— sprievodnt spravuy, t. j. technicky popis a popis variabi-
lity pouZitia sutasnej univerzdlnej scénickej stavebnice
podpisanti autorom, opatrentd datumom vyhotovenia a
s adresou tvorcu. o

4. Univerzalna scénicka stavebnica musi ochotnickym di-
vadelnym stborom davat moZnost vyuZivat jej variabilitu

— stavebnicovy charakter a moZnost dopliiovat ju dopln-
kami vlastnymi, i tymi, ktoré autor popiSe v sprievodnej
Sprave.

5. Statazné navrhy postdia do 31. marca 1977 clenovia
odbornej komisie, ktord vymenuja vypisovatelia sttaZe.
Odbornad komisia ma pravo navrhnit vypisovatelom vitaz-
né prace na udelenie tychto cien a odmien:

I. cena Kés 10 000,—
II. cena Kés 7 000,—
III. cena Kés 4 000,—

Ak komisia niektoré ceny neudeli, mad pravo navrhnit
vypisovatelom sttaZe ich rozdelenie vo forme odmien.
A to autorom takych sutaznych prac, ktoré nedosiahli sice
uroven III. ceny, ale st ind¢ osobitne cenné.

Na rozdelenie neudelenych cien vo forme odmien moz-
no pouzit najviac Kés 10 000,—. Odmena nemoZe presiah-
niut Kés 2000,— a nemdZe byt nizSia ako Kés 1000,—. V-
nimku z ustanovenia o odmendch moZu na navrh komisie
udelit vypisovatelia sutaze.

6. Sutazné préace, ocenené a odmenené sa stdvaji majet-
kom Divadelnej sluzby n. p. Martin, ktord ich moZe pouZit
pre vyrobu vo vlastnom podniku.

7. Autor oceneného alebo odmeneného navrhu ma pravo
zGdastnit sa vytvarného a projektového dotvorenia svoj-
ho navrhu pred zaradenim do vyroby, a to na zdklade o0so-
bitnej dohody, resp. zmluvy s Divadelnou sluZzbou n. p.
Martin.

8. V rozsahu podstaty vypisanej sttaZe Divadelna sluzba
n. p. Martin prijme aj dielGie zlepSovacie navrhy k terajSej
scénickej vyrobe. Ak po postdeni odbornou komisiou buda
pouZiteIné vo vyrobe, odmeni autora zlepSovacieho navrhu
podla platnych predpisov o odmenéch pri realizovani zlep-
Sovacieho navrhu. i

9. Vysledky stitaZe zverejnia vypisovatelia v tych &aso-
pisoch a novinéch, v ktorych uverejnili sitaZ.

OSVETOVY USTAV BRATISLAVA
DIVADELNA SLUZBA n. p. MARTIN

MICHAIL ZOSCENKO

Podle

VAT B

Fraska o jednom déjstvi

prekladu S. Minatika upravila Jarmila Cernikova

Pokoj. Troje dvefe. V kouté je
prostfeny stil. U stolu sedf
Otec a pije vodku. Levé dvefe
jsou oteviené. Za nimi, ve
vedlejsi mistnosti tanci hos-
té za doprovodu harmoniky.
Vejde Matka. Neni stard, na-
vic se snaZi vypadat mlade.
Pfes ramena ma velky Satek.

MATKA: No tak, co je? Svateb-
ni kola¢ je hotovy. Hosté jsou
tady. Ale na$i mladi tu jeSté
nejsou.

OTEC: Kdyby radéji vibec ne-
prigli ... Rikam ti jako otec:
jsem proti takovym siatkim.
Znaji se tfi dny a bac ho —
mu? a Zena. Blahopfejeme.
Vezméte st svatebni kolac.
Slaval Nazdar!

MATKA: Jiny by se radoval, Ze
se mu dcera vdala, ale on! Ne-
zblaznil ses, lemtat vodku a
ani na hosty nepockat?

OTEC: Nelemtam! Vypil jsem
jednu Stamprlicku. Pro rovno-
vahu. A stejné jsem proti ta-
kovym modernim siiatkim. Ta-
kové stiatky se mi viibec neli-
bi...Znaji se tfi dny a uZ se
jdou zapsat na urad jako man-
Zelé.

MATKA: Neznaji se tfi dny,
ale tyden.

OTEC: I kdyby tyden. VZdyt si
Zenich nevéstu jeSté ani po-
radné neprohlédl. Co kdyZ ted
prijde a nebude ji chit. Rekne,
Ze byla takova a takova a bez

klobouku a bez kabatu Ze je
makovd a Ze takovou muru ne-
chce.

MATKA: Aby té husa koplal Uz
jsi zase pod obraz! Podle mé-
ho néazoru je vSechno v pofad:
ku. Tys byl, jestli se nemylim,
sedm let mym Zenichem a co
z toho vze$lo! Tenhle néasoska,
co tu sedi pfede mnou. S mod-
rym nosem.

OTEC: Hled si svého nosu a
nedotykej se mého sebevédo-
mi. (Zvonek) A uZ jsou tu
z uradu! (Vchézi Dcera v kabé-
té a klobouku)

DCERA: Jsou Saty hotové?

MATKA: Kde mas Zenicha?
DCERA (svlékd kabat a vesi

ho na veésak): Musel k holici
pro kamarada. A taky se dat
ucesat. Pfijde hned. Honem,
musim se prevléknout.

OTEC (posklebuje se): To je
krasa! Neveésta prijde sama,
protoZe Zenich musel K holiéi.
To se nemohl dat ostfihat
d¥iv? To je krasal Naramnd
moderni sinatek! Ja se chystal
na svatbu pres mésicl Pil
roku pred svatbou jsem chodil
do lazni a k holicil

DCERA: Aha, uZ jste zase pod
obraz, blahopfiejil

OTEC: Pod obraz! To je doba,
to jsou mravy! Ani kousek ro-
mantiky — ani klid na napitil

DCERA: Jdéte k dertul A ne-

‘pfekaZejte, at se mohu pfe-
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To bude
(Odbéhne

vléknout! (Zvonek)
on...honem Saty.
do pravych dverf)

MATKA: Jen racte dal. UZ jsme
vsichni. (Vchazeji MuZ a Zena)
OTEC: AZ na Zenicha. Ondulu-
je si u holi¢e hlavu.

MATKA: OdloZte si kabaty...
1. HOST: Blahopiejeme! Moc
nas tesi...

ZENA: A Ze tak najednou? Pry
se seznamili v tramvaji?

MATKA: Ale kdepak,
vaji ne.
13 HOST:
v tramvaji.
MATKA: V tramvaji se jenom
vidéli. Seznamili se na ploSiné.

OTEC: Chal Tri dny..

ZENA: To
Ve

DCERIN HLAS: Mami, pojd mi
pomoct s tfeseml! (Zvonek)

MATKA: Ja jsem na roztrhani.
Hned, hned! (K hostim) Pojd-
te, prosim, dal. (Ukazuje do
otevienych dvefi. Vchazi Ze-
nich a a jeho Kamarad)

KAMARAD: Je to tady? Zenich
a netrefi k nevéstél

ZENICH: Snad je to tady. Ne-
bo ne? Ba ne, potkej — ty lidi
viibec neznam.

KAMARAD: Tak je to tady, ne-
bo ne?

MATKA: Ale boZinku...To je
pfece Zenich! Odpustte, hned
jsem vas nepoznala.

KAMARAD: Co to. povidate. ..
Zenich je pfece on...ja jsem
jeho kamarad.

MATKA: Odpustte ... hned jsem
vas nepoznala...

ZENICH: Zenich, Zenich, to
jsem ja...kdepak byste mé
poznala...vidéli jsme se jen
letmo. Vy jste maminka? Vel-
mi mé tesi.

DCERA: Mami, tak kde jsi?

MATKA: Odpustte! Uz jdu! Od-
loZte si kabaty. Otte, postarej
se 0 neé, zabav je. Uved je
k hostiim, nasosko!

OTEC: Velmi m& t85i. Nedame
si Stamprlicku? Posadte se.
K hostlim se je3té vZdycky do-
stanete.

ZENICH: Thank you.

KAMARAD: To nemfiZe nikdy
Skodit.

OTEC: Ach, panové, panové! Je
konec romantiky. Clovéka ne-
nechaji ani v klidu se napit.
Dfiv to vSechno bylo krasné&jsi.
Dfiv nosila nevésta otce na ru-
kou. Ale ted! Pry jsem pod
obraz! (KFic¢i) Driv by se pfe-
de mnou darebak Zenich plazil
po kolenoul!

ZENICH: To byste cht&l trochu
moc! Po kolenou bych se pla-
zil nerad!

KAMARAD: On to mysli obraz-
né. Na vase zdravil

OTEC: Na zdravil

v tram-

A my slySeli, Ze

je primo pohadko-

ZENICH: A kdepak je ma ne-
vesta? (Dobyva se do dveff)

HLASY: Sem nikdo nesmil

OTEC: VykaSlete se na né!
Vite co? Naramné jste se mi
zalibil, Pfipijeme si na bratr-
stvi. (Septd) V koupelng médm
lahev Sampusu. Schoval jsem
ji tam pfed hosty...Rychle ji
vychrupneme...a ten vas ka-
mardd at jde k hostim. Pro tfi
by to bylo malo. (Odchéazeji)
KAMARAD: Zatraceny dédek!
Ne aby pozval i kamaradda. No
pockej! Ja ti to tu roztoCim.
(Da se do jidla a piti, na stil
postavi damsky stfevic)
DCERA (vchéazi s Matkou, Ka-
marad zmizi): Nerozcilujte se,
maminka! Zenich mne poprvé
uvidi bez kabatu a Saty vypa-
daji, jako kdyby je vyplivla
krava.

MATKA: Saty jsou nahodou ve-
lice krasné.
DCERA: Kréasné!
pytlovina.
MATKA: Tak si pres né hod
miij Satek.

DCERA: Dejte mi ho. (Prehodi
si ho pfes ramena)

MATKA: Ted je to bajecné!
DCERA: Bajec¢né! Samozrejmé,
protoze Saty neni vidét.
MATKA: Dej uZ pokoj a jdi se
radéji podivat do trouby! Nohy
se mi tFesou unavou. (Odejde,
vchazi Zenich s Otcem a za
nimi Kamarad)

OTEC (Zenichovi): Pepo, pojd,
dam ti pusu! Pepo, jesté jednu.
Nepospichej! Bud trochu ro-
manticky!

ZENICH: No dobfe, dobie! Pre-
staiite uZ Zvanit!

Vidyt je to

OTEC: KdyZ uZ ses ozenil...
tak at je v tom aspofi ted kus
romantiky. Jako to byvalo dfiv.
Vezmi nevéstu pod paZi'a ved
ji slavnostné ke stolu.

ZENICH: No dobfe, dobiel Ale
kde je? (Podivd se do vedlej-
81 mistnosti) Oblékla se a ode-
Sla.

OTEC: Vezmi ji pod pazZi a ved
ji ke stolu. Za tebou pijde pri-
vod hostli. Hudba bude hréat!
Slaval Nazdar! A ja si tady za-
tim zafilosofuju s tvym kama-
rddem. Neddme si Samprligku?
KAMARAD: Vy jste pozoruhod-
ny ¢lovék! Jak vy dovedete pit!
OTEC (za¢ind byt opily): To
driv, dfiv jsem dokdazal vypit
dva kybly. To byla romantika!
K tomu zdkusetek! A dneska
piju, piju a romantika nikde.
(Rychle vchéazi Zenich)
ZENICH: Tatinku, nevid&l jste
mou manZelku?

OTEC: Ale, vyka$li se na ni...
ZENICH: Tatinku, ale m& zaji-
mé, kde je méa Zena. J4 ji oprav-
du nemohu najit.

OTEC: VZdyt chodi tamhle me-
zi hosty.

ZENICH: Opravdu? (Preglapuje
u dveff a divé se dovniti) Pav-

le, Pavle, pojd sem!

KAMARAD: Co je?

ZENICH: Poslechni, j& jsem
z toho jelen. Nemohu poznat,
kterad je moje manZelka.
KAMARAD: Nekecej, ty jsi na
mou dusi...

ZENICH: Cert aby ji poznal ...

Ja ji, Pavle, bez klobouku a
bez kabdtu jakZiv nevidé@l.
A tam je Zenskych strasna

spousta. VSechny se to¢i a mo-
taji jedna pres druhou. Ja
opravdu nevim, ke které jit.

Pfito¢il jsem se k jedné, ale
ona uhnula.
KAMARAD (sméje se): Ty iji

fakt nemtZe§ poznat?

ZENICH: Poznal bych ji...tu-
hle podle jejiho kabatu. Ale
mém ji vést ke stolu a tam
v kabété nepiijde. Tedy abych
nepoznal nevéstu — to se mi
stalo poprvé. Zatim jsem ji
vZdycky poznal. (Vchéazi Po-
mocnice v domécnosti)
KAMARAD: Neni to tahle?
ZENICH (podrdZdéng): Ale ne.
Ta moje byla urednice, inteli-
gentka. (Z pokoje, kde tanci
hosté, vyjde Mlada Zena a pfi-
stoupi k zrcadlu)

KAMARAD: Pepo, podivej, neni
tohle ona?

ZENICH: Ne, fekl bych, Ze to
neni ona. Ta moje byla hezéi.
KAMARAD: Ba ne, tohle bude
ona. Podivej se: méa bilé Saty,
s nosu se ji sype pudr ... Vidyt
se ji zeptej, za to nic nedas.
ZENICH: Jak se ji mam zeptat?
Co ji mam Fict? (Pfistoupi
k Mladé Zen&) Ehm, tedy...
tak ... Tak to jsem ja...

1I. ZENA (ironicky): T&si mé!

ZENICH: No, tak...konecné
jsme tento. . .
II. ZENA: ...se namazali?

KAMARAD (tiSe k Zenichovi):
Pocdkej... (K Zen&) Ulovila
jste zajimavého Zenicha.

1I. ZENA: Vy ho znéte?

KAMARAD: Jakpak ne — jsme
kamaradi.

II. ZENA: Opravdu? Poslyste,
mohu se vds na néco zeptat?
Je mi to nepfijemné, ale budou
asi klepy ...Ze pry ma temnou
minulost? Je to pravda?
ZENICH: To je ona! (Zmateng)
Promiiite, jakou temnou minu-
lost? Na co to naréaZite?

II. ZENA: Pry okradl vlastni
tetu. ;
ZENICH: Tetu? Viibec ne, to
byla sousedka a chtél jsem ji
jenom vylekat.

II. ZENA: Pry ho odsoudili na
pét let. ..

ZENICH: Mne? Na pé&t let? Na
rok!

KAMARAD: Na rok podmin&ns.

II. ZENA: Ale co vy s tfm méte
spole¢ného? Ja mluvim o svém
muZi.

KAMARAD: Pepo, ona mluvi
0 svém muZi. Jeji muZ tam jiste

nékde tanéi. (Zen&) Ano, vas
muZ — ten opravdu...
ZENICH: ... je kousek. To je
figura ...

II. HOST (poslouchéa jejich roz-
hovor a vchéazi. MI¢ky pristoupi
ke stolu, hodi do sebe $tamprli
vodky) : Potom si promluvime.
(Kamarad si b&Zi pro kabéat)
KAMARAD: To nevypada dobie!
Ty troubo, tamhle sedi tatinek.
Tak se ho honem zeptej, jak
vypada tvoje Zena. Dokud jesté
miZe mluvit.

ZENICH: Jak se ho mam zeptat?
Jsem Zenich a neni mi pfijemné
vyptdvat se na tak intimni véci.
Zeptej se ho ty, ale opatrné.
Hlavné mu fekni, Ze jsem ne-
véstu nikdy bez klobouku nevi-
dél.

KAMARAD: Tatinku, Zenicha by
zajimalo, kde je jeho manZel-
ka. Z Cista jasna ji nemiiZe po-
znat.

ZENICH: TotiZ, ja ji, tatinku,
pozném ... jenZe ... fikal jste,
Ze bych ji mél slavnostné& pri-
vést ke stolu. Ale j@ ji poznam
jenom podle kabédtu a klobou-
ku.

KAMARAD: Tatinku, miZete
mluvit? Budte tak laskav a
feknéte mu, ktera je jeho man-
Zelka. Jeho to velice zajima.

OTEC: Tohle slySet je pro mne
urazkal (Hlasité se sméje) Ne-
fikal jsem ti, Pepo, nepospi-
chej? Vidi§, ted ji nemtZe$ po-
znat.

KAMARAD: Ne, on by ji poznal,
ale musela by na sobé& mit ka-
bat.

OTEC (hlasité se s méje): To
jsou ty tfi dny! To je ovoce
moderni doby.

ZENICH: Zadné tfi dnyl Ale
setkdvali jsme se vZdycky jen
na ulici. Je pfirozené,”Ze kdyz
ted nemda ani klobouk, ani ka-
bat... médm pravo byt zmate-
ny. (Vchazi I. host se Zenou)

OTEC (sméje se a mrka na Ka-
mardda): Tady jde!l Tady! Po-
divej, tdhne se za ni né&jaky
pes! (Mrkd na Kamaréda)

ZENICH (pfistoupi k I. Zens):
VSude vés hleddm. Ach, jak jste
zajimava v téchhle Satech. Bez
kloboucku vam to sluSi — maéte
aplné jinou tvar. Pravé’ jsem
byl kviili vAm cely bez sebe.

I. ZENA: Dovolte...cosito...
ZENICH: Teprve ted, pfi porad-
ném svétle vidim, Ze jste Gplné
krasavice. Jsem v jednom ohni.
(Objimé ji)

I. HOST: No, dovolte...Co to
délate? Pomalu s t&mi hrébsg-
Mg

ZENICH: Dovolte, kdo jste? Co
kfi¢ite? Tatinku, co je to za
chlapal Nechce mi dovolit,
abych objal... (Objima I. Ze-
nu)j

I. ZENA: Co si to dovolujete! Vy
drzoune! (D4 mu facku)

OTEC (smé&je se a popichuje]:
Jen mu dej...jen mu dej!



1 HOST: Toje ale drzost...
objimat mou Zenu...to si ne-
dovolim ani ja...Lizo, jdemel
(Rychle odchéazeji)

KAMARAD: To nebyla ona. To
si tatinek zaZertoval.

ZENICH: Dgkuju vam, tatinku,
Kvili vdam jsem dostal pfes
hubu. (Kamarddovi) To je $ko-
da, Ze to nebyla ona. Tahle se
mi moc 1ibi. Ted mi vrazi ng-
jaky Sunt a ja& abych s nim Zil.
KAMARAD: Hele, viez do poko-
je a Tfekni: racte v8ichni ke
stolu. Prosim svou manZelku,
aby ke mné pfistoupila. Jasn§?
A ona prijde.

ZENICH (pfeSlapuje u dveff):
J& nevim! Aby se zas n&co ne-
stalo. (Z prostifednich dve¥f vy-
jde Dcera, ma na sob& maté&in
sdtek. U vchodu se zastavi a
mluvi s Hostem)

KAMARAD: Nebo podkej!l Podi-
vej, tamhle jde jeji matka. Jdi
a zeptej se ji. Ja& si tu s tatin-
kem zdFimnu.

ZENICH: To Ze je matka? J4
bych fekl, Ze to nenf matka.

KAMARAD: Ale je to matka. [di
k ni a vSechno ji vyloZ Nebo
Fekni, Ze m&$ vl¢i mlhu a Ze
nic nevidiS. At ti nevéstu p¥i-
vede. Rekni, Ze jsi oslepl.
ZENICH (se sm&je): To. beru.
Reknu matce, Ze jsem oslepl.
At mi ji privede.

DCERA (Zenichovi): V&s hle-
ddm. Co pak se vam stalo, pfi-
Sel jste mezi hosty, ale v tu
ranu jste byl zas pryé!
ZENICH: Ale totiZ - vivl-
te...Sebral jsem se a ode3el.
Tady je vétSi klid. Rekl jsem
si, Ze si tu posedim a s mat-
kou pohovofim o rGznych vé-
cech...Méla jste hodnd& sta-
rosti, maminko? Dovolite, abych
vam ted jako p¥ibuzny Fikal
maminko?

DCERA: Maminko ne — to neni

hezké. Radéji mi Fikejte kocid-
ko.

ZENICH: Ko&itko? Ale mamié-
kol Nikdy bych si nedovolil ¥i-
kat vam koé&i¢ko. Velmi si vas
vazim, ale Fikat vam ko&igko,
to nemohu. Opravdu ne.
DCERA: Tak mi fikejte &iZku —
tak mi rikali v détstvi.
ZENICH (zmatend): TotiZ%, pro-
miiite, pro¢ ¢iZku? (Hrozi
prstem) Ze vy jste, mamidko,
unavena . .. pekla jste kolac...
uhelny plyn vas oméamil . .. sa-
moziejmé, to se stava.

DCERA: Chtéla bych, abyste
mi dal néjaké néZné milostné
jméno. Treba kocitka, ptadek,
rybicka ...

ZENICH: Co to povidate, ma-
migko! PFi vaiem véku piece
nemohu fikat vam rybicko!
Promiiite, ale jakdpak vy jste
rybickal

DCERA: Josefe, ja& vam nero-
zumim ...J& svlij veék nikdy
neskryvala. Chovéte se velice
divné&! Polibte mne!

ZENICH (podiva se (kosem na
Otce): No...totiZ...vite, Ze

za to jsem uZ jednou dostal
pfes hubu. Dovolte, polibim
vam ruéitku. A vibec, mamit-
ko, chtél jsem vam néco Fict.
Vite, ja si velice $patné pama-
tuji lidi. Nemam zrakovou pa-
mét. Mival jsem v détstvi vI&i
mhu. K veferu moc 3patné vi-
dim . ..Mami¢ko, kam jste...
chtél jsem se zkrédtka zeptat,
kde je vaSe dcera UkaZte mi ji.
DCERA (zmatené&): Ma dcera?
Odkud to vite?

ZENICH: Pardon, mamicko, ja
vam nerozumim. Ptdm se, kde
je vaSe dcera. .

DCERA: Ta zde neni.

ZENICH: Neni? Proto ja cho-
dim, jako trouba sem a tam a
nemohu ji najit! A kdepak je?
DCERA: Ona...ona je na ven-
kové.

ZENICH: Kdo je na venkove?
Ja se vds, mamicéko, ptal, kde
je dcera? VaSe dcera. No, kde
je tady...dcera...

DCERA: Josefe, nechtéla jsem
vam zatim kazit né&ladu, ale
kdyZ uZ vSechno vite...ona je
na venkové. Nebude vas to vii-
bec nic stét.

ZENICH: Ale jak to na venko-
v8? A s kympak se ted pravé
Zenim ... Dovolte, ale ja tomu
nerozumim. Kdo je na vsi?

DCERA: No, dcera. Poslala
jsem ji tam ...

ZENICH: Mamiéko, jednomu
z nds preskoc¢ilo! Povidam:
kd-e-e j-e-e dce-e-era... Ne ta
druh@, ale tahle. No?

DCERA: Jakd druhal Zadnou

druhou jsem neméla. Opravdu,
byla jsem v jiném stavu, ale
kdyZ . ..zkratka...

ZENICH: Mamitko, vy m& dg-
site. Neptdm se na tu, kterad
odjela na venkov, ani ne na tu,
kterou jste neméla, ale na tu,
ktera je tady. No?

DCERA: Ne, tady nikdy neby-
la. Jo tadyl To byl chlapec.
Syn. Ale ten je ted u babicky.
Ten vas nebude taky nic stat.
ZENICH: Chlapec? Mamigko!
(Foukéa ji do oblieje) Kocic-
ko ... Uklidnéte sel (Kamara-
dovi) Pavlel... (Ukazuje mu,
Ze ji pfeskoéilo)

DCERA: Vy Zarlite? Zapomeiite
na to.

ZENICH: UZ jsem zapomnél,
mamic¢ko. No, uZ jsem zapo-
mnél . .. Kde je dcera? UkaZ mi

jil Chci vidét, jak vypadd — to
je vSechno. A pak si jdi po
svych. Lehni si a odpoéin si.
DCERA: No dobre, kdyZ tolik
chcete, miiZu vdm ukézat jeji
fotografii.

ZENICH: Fotografii? UkaZte mi
ji nazorné. V Zivotni velikosti.
DCERA: Mé&m jen malou, ama-
térskou. T&Zko ji rozeznéte.
ZENICH: Mamicko, vy jste mi
nerozumeéla: Mival jsem v dét-
stvi vl¢i mhu, ale ted ne, ted
vidim. Jen mP® ji ukaZztel
DCERA: A taky zeZloutla.

ZENICH: Copak je nemocnéa?

-mlady muZi.’ To

DCERA: Ne, je zdravad...No
dobfe, hned vam ji ukazu.
(Odejde)

ZENICH: Pavle! Pavle! Probud
se a nespi jako Spalek! Kama-
rade, tady se néco déje. Nero-
zumim tomu. Mamicka se mi
vibec nelibi. Nechédpu, Ze ji
nechaji volné béhat mezi zdra-
vymi lidmi. VZdyt miZe u sto-
lu nékoho pichnout vidli¢kou!
KAMARAD (lhostejnd): Presko-
¢ilo ji, no a co...vykaSli se
na né, na potvory. KdyZ bude
nejhif, sebereme se a uteceme
— jaképak fraky.

MATKA: Radte vSichni ke sto-
Iu!l (Otci) Vstai, nésosko!

OTEC: Vsichni ke stolul Plnou
parou, plnou parou. Zenichu,
odvedte nevéstu. Hudbal Slaval
Nazdar!

MATKA: Kde je nevdsta?

ZENICH: Vite...s4am ji hle-
dam ... Mamitka povidala, Ze
pry ji hned p¥ivede...Je pry
néjaka Zlutda nebo co...tak
se asi pudruje, aby... (Vchéa-
zeji hosté a Dcera s pfitelkyni.
Dcera je bledd a vzru3ena. Opi-
rd se o pfitelkyni — velmi ne-
hezkou divku)

ZENICH: UZ jsou tady ... (Po-
lekané se divda na Pritelkyni,
kterou poklada za Nevdstu) To
snad neni moZné. ..

DCERA (Pfitelkyni): N&jaci ni-
temové mu hned prvni den
fekli, Ze mam d&til (Zenicho-
vi) Josefel Pojdte sem! Tady
je...(Chce ukazat fotografii,
ale pak ji schovd) Ne, aZ po-
tom 5o

ZENICH: Co to je? Tahle zrza-

va je moje nevésta? To neni
mozZné!

KAMARAD: Pro¢ by to nebylo
moZné? KdyZ ji jednou matka
privedla, tak je to tak. (Smg&-
je se] Hlavné Ze jsi rikal, Ze
ses oZenil s krasavici. Kams
dal od¢i! Koukni, cos to urvall

OTEC: VSichni ke stolu! Zeti,
vezméte pod paZdi nevéstu.
A vSechno pékn& u3lechtile,
elegantng.

ZENICH: To je podvod! To je
ni¢emnost! Ta moje byla zaji-
mavéjsi. Co jste mi podstré&ili?
MATKA: Sednout! Sednout!
OTEC: Zeti, polib svou manZel-
kul A odved ji ke stolu. Ve v3i
vézZnosti a uSlechtilosti. Sléava,
nazdar!

ZENICH: Ale jak to? To pfece
neni ona.

MATKA: Nedélejte skandal,
se neslusi,
takhle vyvadét kvili né&jaké

prkoting!

ZENICH: Promiiite, kvili jaké
prkotiné! To je podvrh!! Pod-
stréili jste mi jinou! J& nejsem
tak opily, abych to nepoznall
DCERA: Proboha. Mg&jte na pa-
meéti svou u$lechtilost. NekfFi¢-
tel

KAMARAD: Tatinku, musite
to rozresit. Zenich pochybuje
0 své neveéste.

OTEC: Hudbal At je v tom kus
romantiky. Zetl, polib ji na rty.
ZENICH: Ted uZ viibec nevim,
co si madm myslet. (Libad Zeni-
nu Pritelkyni) Tak pojdme...
DCERA: Josefe!

OTEC: On je nenormaélni!

I. ZENA: Vrhd se na vSechny!
MATKA: Asi je opily...
KAMARAD: Pfed o&ima své Ze-
ny trénuje s jinymi.

ZENICH: Nemam rad skandéa-
ly ... Ale potom si pohovofi-
me.

DCERA: Josefel

ZENICH: ]d&te pry¢, mamicko!
Nem&dm na vads néladu...O0d-
vedte toho cvokal

DCERA: CoZe?

MATKA: Jak se to chovéate, mla-
dy muZi...pro¢ vyhéanite svou
nevestu?

KAMARAD: Pepo, podivej —
tohle je tvd nevésta. A tohle
je maminka.

ZENICH: Ned&lejte si ze mne

blazny. Poviddm, odvedte toho
cvoka, nebo se piestanu Ze-
nit. Copak tohle je néjakad ne-
vésta? KdyZ mé& syna a tri
dcery?

HOSTE: Co to
déje?
OTEC: A vSechno pékné vaZné,
uslechtile, jako driv.

OTEC (po $pidkdch se pFiplif
k Zenichovi a hodi mu na hla-
vu kabé't)

ZENICH (se vytrhne): Pét6, bi-
jou nadeéé!

KAMARAD: DrZ se, Pepo, jsem
tu hned! A vy se rozejdétel
(Jde si pro kabat)

II. HOST: To on fekl, Ze mam
temnou minulost? (Hosté se
vrhaji na Zenicha a na Kama-
rdda, ktery se chtél rychle
obléknout a zmizet. Vzniké
rvatka a tahanice. Matka za-
chratiuje svatebni kold¢. Hosté
obklopi Zenicha a chytnou ho)

ZENICH: Tak dobfe, ja odejdu
sam. Jen mi dejte aspoil néco
k jidlu, od rédna jsem nejedl
kvili té svatebni procedure.
(Hosté nesou Zenicha k vycho-
du) Dobfe, tak ja& souhlasim.

KAMARAD: On souhlasi, nenic-
te hol

MATKA: Pustte ho — on sou-
hlasil

DCERA: Josefe!

OTEC: VSichni ke stolu!
A plnou -parou, plnou parou!
A vSechno pékné véaZné a
uslechtile a elegantné.

HOSTE (zpivaji): Lasko, boZe,
1asko ... (Roztrhany Zenich li-
ba Matku své nevésty, pokléa-
daje ji za Nevéstu. Hluk a v§-
kiiky hosti)

KAMARAD: Tu ne, Pepo, to je
jeji maminka. Tahle, to je tva
nevestal

HOSTE: Lasko, boZe, laskol

(Zenich kone¢né& liba Nevéstu.
Tanec)

je, co se to
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

SCHEMA — el —
grafické zobrazeni elektrickych obvodi,
uréené k rychlé orientaci pracovniki
Vv zapojovani pf¥istroji.
zjednoduSend osnova zakladniho pohle-
du na dramatické déni (schéma insce-
nace — jednotlivych déjstvi ¢i obrazi).

‘— obecné —

vyraz ,schématicky'® lze pouZit pro
oznaceni zjednoduSeného, nadrtnutého,
netiplného nebo povrchniho jevu.

SCHODY — div —
cast praktikdblové stavebnice (viz), po
niZ lze vystupovat nebo sestupovat.
VySka stupné je max. 20 cm, naslap ma
byt hluboky 30 cm. Délka je ddna sou-
stavou (100 nebo 90 cm). Scénické scho-
dy jsou soudasti fundusu.

SKULPTURA — uméni —
obecné oznadeni plastiky — sochaiské-
ho dila.

»SLAJDY" — osv —
(z anglic¢tiny) — diapozitivy nebo fil-
mové pozitivni obrazy urtené k promi-
tani.

SLIPRY — kostym —

doméci lehké stfevice s mékkou po-
deSvi (napf. hackované s lepenou
plsténou podrédZkou) — lehk& vychéaz-
kova obuv.

SLIPY — kostym —
spodni panské pradlo (plavky), prilé-
hajici na t&lo herce (napf. podvleeni
pod antickou rizu).

,,SLEPICAKY' — div. techn. —
zavésné schody, obvykle dost prikré
s kratkymi, mélkymi né&Slapy. PouZi-
vaji se k zadnim ndstuptim na prakti-
ké&blovou scénickou stavbu. Pozor, tre-
ba k nim Sroubovat z&bradli!

SOFA — nébytek —
c¢alounénéd pohovka s opéradlem.

SPEAKER — jazyk —
(,,Spikr) — mluvéi — hlasatel —
oznaceni komentdtora nebo konferen-
ciéra pfi kolektivnim poslechu gramo-
desek nebo magnetofonovych pési s na-
hrdvkami populdrni hudby ([,,diskjoc-
key*).

SPEKTRUM — opt —
duhové barevné pdsmo, na néZ se roz-
loZilo bilé svétlo, které dopadlo na lom
sklenéného hranolu. Zéakladni barvy
spektra jsou: ¢ervend, Zlutd, zelend a
modra (viz: barva). Vlinové rozmezi vi-
ditelné ¢&asti spektra se pohybuje pfi-
bliZn& od 400 mikronu (tisicina mili-
metru) — fialovd barva — aZ po 760
mikroni — ¢&ervend barva. O vlnéch
krat3ich mluvime jako o ultrafialovém
zateni, o del3ich jako o infracerveném.

V osvétlovaci technice divadla se
setkdavame s nezadoucim S. pifi priicho-
du svételnych paprski okrajem nekva-
litnich litych ¢ocek nékterych reflek-
tord (RD, RDM]), kdy se jejich tzv. ,,ba-
revnd vada‘ projevuje duhovym okra-
jem kolem vysledného svételného ku-
Zele. Castedn& lze ,,duhu‘ odstranit
rozestfenim nebo zvétSenim kuZele.

SPIL — techn —
vratek — rumpdl (viz). V nékterych di-
vadlech se S. pouZivd jako =zafizeni
k ovladani zavesnych &asti kulis nebo
textilif do prostoru nad jevistém (viz:
provaziste).

STAFAZ — div —
¢ast vypomocného hereckého souboru
(techni¢ti nebo externi spolupracovni-
ci divadla), ktera obleena do kosty-
mi ,hraje dav‘. Vyrazem S. oznadu-
jeme také nemluvenou a nedtleZitou
roli.

STARTER — el —

,zapalovad — vym&nnd soulast el.
obvodu z&arivky, kterd pomoci takzva-
ného dvojkovu (bimetdlu) sepne tento
obvod, aby mohlo dojit k el. vyboji
v zafivce a tim k jejimu rozzareni. Jak-
mile zarivka ,nasko¢i‘, rozepne star-
tér pomocny el. obvod a zaFivka sviti.
Vadny S. se v okruhu projevuje blika-
nim zafivky.

Schopnosti S. spojovat a rozpojovat el.
obvod s tuspéchem v divadelni praxi
vyuZivdme 1 pfi svételnych efektech.
Startér sériové zapojen do okruhu se
40 W Zarovkou transparentné pomalo-
vanou d¢ervenou a oranZovou barvou
zpuisobuje jeji preruSované blikdni a
tim v kulisdch krbii, kamen nebo i ote-
vienych ,,ohiiu‘ vyvoldva iluzi plapo-
lajictho ohné.

STATIV — osv —
(,,Stendr‘‘) — stojan, na némZ je upev-
nén Srouby pienosny reflektor nebo fo-
toaparat. Stativ pro div. reflektor ma
na svych tfech nohé&ch provrtany otvo-
ry cca g 10 mm, kterymi lze provléci
divadelni vrtik (viz) a tak Stativ pev-
né prichytit k podlaze jeviSt€ a zajis-
tit pfed padem. Stativ s kole¢ky nazy-
vame filmovy.

STEREOFONICKY — zvuk —

zvukovy zédznam redlného zvukového
prostfedi (orchestru, divadelnfho pfed-
staveni, hluku ulice apod.), snimany
dvéma mikrofony a reprodukovany dvé-
ma samostatnymi reproduktory. (Ste-
reogramo, stereomagnetofon.) Smyslem
takového zé&znamu je vyvolat pfi re-
produkci ve sluchu posluchadli pocit
prostorového vjemu, odpovidajici pi-
vodnimu zvukovému obrazu.

STOJKA — div. techn. —

¢ast kulisové divadelni dekorace, kte-
r4 miZe stat samostatné ve scénickém
prostoru. (Paravédn, vykryt za dveimi,
plocha kulisa apod.) Stojka je k jeviSt-
ni podlaze prichycena tzv. mé&kkym
vrtikem (viz) a zezadu, mimo divakiv
pohled, podepfena vzpérou (viz) nebo
trojahelnikovou podpérou, napantova-
nou k zdkladnimu ramu stojky.

SUBTRAKTIVNI METODA MISENI BAREV

— Vytv —
Zéakladnim primarnim barvdm svétla
(zelené, Cervené a modré) odpovidaji
sekundarni dopliikové (komplementar-
ni) barvy (fuchsinova, Zlutd a modro-
zelend). PF¥i miseni dvojic dopliikovych
barev dochdzi k odé¢itdni (ruseni) téch
barevnych ténu (sloZek), které nejsou
dvojicim spole¢né. Napi. Zlut4d barva
odrédzi Cervené a zelené svétlo, modro-
zelend modré a zelené. PFi vzéjemném
miseni Zluté a modrozelené barvy se
tedy Cervend a modré rusi a zlstava
pouze spole¢na zelend. Subtraktivni
metoda je tedy opakem aditivni me-
tody miseni barevnych svétel (viz). Pfi
subtraktivnim miseni barevnych pig-
mentit dostdvame achromatickou bar-
vu Cernou. Se zakonitostmi miseni ba-
rev musi poé&itat malifi divadelnich de-
koraci.

SUFITA — div — 5

soudast zakladniho textilniho vybaveni
jevist® vykryvajici svou plochou a ¢&er-
nou barvou neZddouci pohled divaki
nad jevisStni prostor. Spodni hrana S.
vykryva i zavéSené dekorace v prova-
zi§ti (viz). Sufity byvaji usity z ¢erné-
ho sametu nebo jiného nelesklého ma-
teridlu a jsou svoji del3i stranou vaza-
ny pomoci tkanic na tahové tyce [(trub-
ky) provazi$te.

SVASTIKA — vytv —
staroindicky ornament, tvofeny lome-
nym (hékovitym) kiiZem, zneuZity ve
XX. stol. nacistickym Némeckem.

SVETELNY PARK DIVADLA — div —
svételny park divadla tvofi vSechna
svitidla a =zafizeni rozvoden, osvétlo-
vaci kabiny, mosti, lavek, portdlovych
véZi, 16Z1 aj. — celé elektrotechnické
zafizeni divadelni budovy, jevisté |
hledisté. Jeho rozsah je dan typem di-
vadla a pottem mist pro sedici divdky.
Svételny park divadla musi odpovidat
pfedpisim CSN 341310 — Elektricka
zatizeni v divadlech a kulturnich do-
mech. Stav a bezpe&nost parku musi
byt podle normy kaZdoro¢né revidovén
ustanovenym znalcem, sepsdna revizni
zprdva s ndvrhem odstranéni zjisté-
nych zavad. O dobry chod SP se stara-
ji vedle elektroadrZbafe osvétlovall di-
vadla, ktefi jednotliva zafizeni obslu-
huji.

SVETELNA ZKOUSKA — div —
je souasti tzv. technické zkousky. Je-
jim obsahem je nalezeni optimélni rea-
lizace pfedem pripraveného osvétlova-
cfho programu pfipravované inscenace.

Toto &islo bylo redakéné uzavieno 28. kvétna 1976. Na titulu zabér z Upické inscenace Sonatiny pro pdva
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DS Tyl Bakov nad Jizerou: N. Matjukovskij =
Amnestie

Nahore — soubor z Bakova nad lJizerou, dole — revnicky soubor uvedl komedii Siva autort
Braginského a Rjazanova

Stollovy snimky z Krajské soutéini prehlidky
ruskych a sovétskych her v Nuéicich:

Dole — inscenace nuéického souboru (E. Ranet — Probuzeni), vpravo
dole — Gogolilv Revizor v nastudovdani souboru z Mélnika
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