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Nezapomenutelna
setlkkani

NA NOVOU SHLEDANOU,
SOUDRUHU GORBACOVE!

Na pozvani ustFedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska vykonal ve dnech 9.—11. dubna 1987 ofi-
cialni p¥atelskou navstévu Ceskoslovenské socialistické
republiky generalni tajeminik tistfednihe vyboru Komu-
nistické strany Sovétského svazu Michail Gorbacov.

Navitéva M. Gorbadova v CSSR se stala presvédcivou
manifestaci pevnosti a nerszbornosti c¢eskoslovensko-
sovétského pratelstvi. DosaZena ujednani vytvareji realns
piedpoklady pro pozvednuti celého souhrnu teskosloven-
sko-sovétskych vztahii na kvalitativné novou uroven.
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@ DUBNOVE PLENUM UV SCDO

Zhodnotilo Groveh a vysledky IX. ndrodni soutéze monologt a dialogt
O pohdrek SCDO, kterd probéhla ve dnech 27.—29. brezna t. r. v Hlinsku.
Soutés ziskala za léta trvdni znaénou oblibu mezi &leny SCDO a je poteé-
Sujici, ze roste zdjem zejména mladych. V nékterych krajich je pro velky
pocet pfihlasenych nutno organizovat meziokresni ¢i oblastni predkola. Le-
toénich 23 vystoupeni (jedno odpadlo pro onemocnéni souté'vz'fcfho) bylo
vybrdno skoro ze dvou set mcnologti a dialogl ze vsech kraji CSR. Presto,
Ye i Groverh md stoupajici tendenci a organizaéni zajisténi je velmi dobré,
jsou tu nékteré problémy, které bude UV SCDO fesit spolecné s priprav-
nym vyborem jubilejniho X. roéniku, aby jak soutéz sama, tak i semindf,
ktery je s ndrodnim kolem spojen, mély vysokou Groven, hodnou dosavadni
tradice.

Tyden pred zaseddnim se konaly pfijimaci pohovory uchazecl o pfijeti
do 2. skoly rezisérl, kterou UV SCDO zahdji v zdfi t. r. Plénum vyslechlo
zpravu o vysledku: z vice nez padesdti pfihlasenych bylo pfijato 31. Na
pldnovany stav 35 posluchacd doplni pocet pfijimaci pohovory pro ty, kdo
se faddné z vaznych divodd omluvili a jimz UV SCDO urcil ndhradni termin.

Bylo definitivné rozhodnuto o terminu Stramberka 87: 12.—15. listopadu.
Porota UV SCDO bude vybirat tfi prehlidkovd predstaveni autorského di-
vadla ze dvandcti prihldSenych (soutéz i prehlidka jsou uréeny clenskym
soubortim Svazu).

Na 57. lirdskové Hronové probéhne soustredéni élent Klubu rezisérl
SCDO. Semindie (pldnované na kazdy den) se budou konat odpoledne,
aby nekolidovaly s diskusnimi kluby. Dalsi svazovou akci budou take vecer-
ni Dostaveni¢ka na Myté, pti nichi se budou v kiesle pro hosta stridat
divadelnici (vétsinou amatéfi), ktefi maji co fici o historii i soucasnosti
ochotnického divadla. Ptistavba Jirdskova divadla se dostava do stadia,
kdy uz bude mozné zaéit s plnénim zdvazku, kterym se SCDO na 55. Ji-
raskové Hronové prihldsil k pomoci pri této stavbé. Konkrétni dohoda mezi
MéstNV Hronov a UV SCDO o zplisobu a rozsahu praci bude dojedndna
na organizaé¢nim $tabu 57. Jiraskova Hronova.

Obsirné se na plénu diskutovalo o otdzce vnitinich vazeb mezi krajskymi
vybory a Skupinou amatérskych loutkar. | kdyz jsou ve vsech krajskych vy-
borech SCDO zastoupeni predstavitelé loutkérG, nemaji predsedové kraj-
skych vybor(i dostatek informaci potfebnych zejména pfi jedndnich s orgd-
ny statni sprdvy a s jinymi institucemi. Proto pozaduji vice informaci
o loutkdrskych souborech a jejich ¢innosti. Podle usneseni pléna budou na-
pristé dostdvat zdpisy z jedndni Rady SAL a ptredsednictva Rady SAL.

Na podzim t. r. probéhne festival v Zebrdku poétvrté jako prehlidka sou-
borli s vice nei stoletou tradici. UV SCDO prevzal Gkol zajistit semindr:
o jeho ndplni jednd s prof. Dr. Frantiskem Cernym, DrSc., ktery vyslovil
predbézné souhlas s vedenim semindfte. Dr. MILAN KYSKA

® PECE O KULTURU

voji masové kulturni aktivity Sirokych vrstev lidu a tvorivé kulturni profe-
siondlni ¢innosti. Rozsdhld sit kulturnich zafizeni spravovand statem spolu
se stejné rozsahlou siti budovanou a podporovanou z prostiedki spolecen-
skych organizaci dala podminky pro moznost tvorivé prdce v kulture vsem,
kdo maji k tomu predpoklady a talent.

Vedle 95 profesiondlnich stdlych divadelnich scén, 2844 stdatnich kin,
225 muzei, 44 galérii, 18 parkd kultury a oddechu, 23 statnich hudebnich
souborl, 150 zptistupnénych hradl a zamkd, témér 12 tisic lidovych kniho-
ven, vcetné pobocek a celé fady dalsich kulturnich zafizeni, se stard o roz-
voj kulturniho zivota ve méstech a na vesnicich téz 6314 kulturné vychov-
nych zatizeni ndrodnich vybord, 614 klubovych zafizeni SSM. Clenem né&kte-
rého z krouzkl zdjmové cinnosti pfi téchto kulturné vychovnych zarizenich
je kazdy sedmy obcan ve véku od 5 do 85 let.

K neoddélitelnym prostredkim masového sireni informaci, kultury, osvéty
a zdbavy patii tisk, rozhlas, televize. Pocet hodin rozhlasového vysilani se
rozsifil v uplynulych patnacti letech o téméf 70 proc., rozsah televizniho
vysilani o 80 proc., z toho podil barevného vysilani, které zacalo v roce
1970, se zvysil na 90 proc. Pocet vyddvanych tituld knih v poslednim péti-
leti prevysuje 7 tisic, a ndklad dosahuje téméf 100 milionG vytiska. Vedle
toho vychdzi 1072 casopist v ndkladu presahujicim dva miliony vytiskd.

@ KULTURNIi DNY V TOMTO ROCE

Ministerstva kultury CSR a SSR pripravuji v tomto roce fadu mezindrod-
nich akci, které se uskutecni predevsim v ramci stdatnich kulturnich dohod.
Ve spoluprdci s UV Svazu és.-sovétského prdtelstvi budou v Ceskoslovensku
na podzim uspordddny Dny Ruské socialistické federativni republiky, jejich
soucdasti bude fada vyznamnych celostdtnich akci, jako napf. Vystava
Praha—Moskva, kterd bude mit v pFistim roce svou reprizu v Moskvé v rdm-
ci DnG kultury CSSR. Festival zdjmové umélecké cinnosti socialistickych
zemi zaméfuje své programy k 70. vyro&i VRSR. Na letosni zdfi jsou
chystdny Dny ceskoslovenské kultury ve Vietnamu, Laosu a Kampudii ve
spoluprdaci s dalSimi socialistickymi zemémi. V Fijnu t. r. se uskutedni
v Ceskoslovensku Dny kultury Némecké spolkové republiky.

Dil¢imi akcemi se bude na nasem kulturnim Zivoté podilet indickd kultu-
ra a uméni v souvislosti s prvnimi Dny indické kultury v SSSR. (id)

Formovat
clovéka

v tvardéi
osobnost

Strategie urychlovani hospodafského a so-
cialniho rozvoje CSSR, p¥ijatd XVII. sjezdem
strany, zaloZena pFedevSim na Sirokém
uplatiiovani vysledkii védy a vyzkumu v pra-
xi, na plném vyuZivani vSech zdrojii, jeZ ma-
me k dispozici, zejména v intenzifikaci spo-
letenské vyroby, v riistu jeji efektivnosti a
kvalitativni tGrovai veSkeré prace dostava
postupné rozhodnutimi stranickych a stat-
nich organii v krajich i jednotlivych okre-
sech konkrétni podobu, sméfujici predevSim
k vysokym narokiim na vSestrannou aktivi-
zaei lidi, k plnému vyuZivani jejich schop-
posti a zajmii, k dosahovani zasadnich zmén
v jejich mysleni, psychologii a moralce,
k rozvijeni jejich ¢inorodého posioje k pra-
ci, k vSestranné mobilizaci a G€innému vy-
uzZivani potencialu jejich tvo¥ivé energie a
iniciativy.

Obrovsky prostor se iak otevird i pro pii-
sobeni kultury a uméni na tlovéka, na védo-
mi lidi, na jejich mysleni, jednani a postoje,
na jejich p¥istupy k FeSeni kvalitativné no-
vych tkolii, pfed néZ jsme kaZdodenné sia-
véni a jejichZ F¥eSeni za nads a naSe pracujici
nikdo nep¥evezme. Kultura a umeéni se stava
zavaznym ¢initelem celého sloZit€ého proce-
su urychlovani socialné ekonomického vy-
voje. Jejich funkece v rozvijeni tvo¥ivyeh sil
a schopnosti lidi a celého duchovniho poten-
cialu spole¢nosti nabyva pravé v této dobé
novych dimenzi.

Formativni a vychovné piisobeni kultury
a uméeni ve vSech jejich sloZkach musi hyt
orientovano na duchovni povzneseni ¢lovéka
epochy vyspélého socialismu, na jeho vSe-
stranny, harmonicky rozvoj, na rozvijeni a
aktivni uplainéni tviréich sil lidi, na vytva-
reni podminek, aby se jejich Zivot stal du-
chovné bohatym a mnohostrannym, na cile-
védomé bohatstvi prohlubovani inéasti pra-
cujicich na tvorbé kulturniho bohatstvi spo-
leénosti. Rozvijet tvo¥ivoun aktivitu pracuji-
cich prostfedky kultury a uméni, formovat
t¢loveka v tviréi osobnost, v iniciativniho
uskntetiiovatele revoluénich premeén, je
v soudobych podminkach jeden z nejpod-
statn&jSich rysii kulturni politiky KSC, za
napliiovani humanistického spoleéenského
poslani kultury, za vyznamnou soudast za-
pasu o vybudovadni rozvinuiého socialismu.
Kultura a uméni musi daleko vyraznéji vy-
stupovat jako humanizujici €initel Zivota a
prost¥edi.

V souvislosti s programovou orientaci na
nuzké sepéti ekonomiky se socidlnim a kul-
turnim rozvojem se vyzvedava iiloha kultury
a uméni jako vyznamna kvalitativni stranka
Zivotni firovné obyvatelstva, pro jejiz zvyso-
vani se udspésnou realizaci strategie urych-
leni ekonomického ristu budou vytvaret no-
vé, dfive nebyvalé zdroje. Svou neustale se
rozvijejici a prohlubujici spoleéenskou ilo-
hu, zejména z hlediska obohacovéani duchov-
niho Zivota spoletnosti, formovani socialis-
tického védomi a socialistické osobnosti, 1 se
zietelem na vyznamné posldni v soundobém
t¥idné rozdéleném svété je socialisticka kul-
tura a uméni schopna plnit pouze ve svém
komplexnim, celistvém vyvoji, v jednoiném
piisobeni a uplatnéni vSech svych funkei.

AMATERSKA SCENA
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SYSTEM V POHYBU

(7)

Syntéza

Po léta platilo a stile jestée plati, ze
hlavnim smérem i zplsobem syntézy v di-
vadle bylo spojovani, slué¢ovani prvka di-
vadzlnich s prvky prichdzejicimi z jinych
druh@l uméni. Zejména vstoupil v jisté do-
b& do hry vyrazné film, ktery byl chdpan
jake jeden z velice silnych CcinitelG ovliv-
Rujicich systém a strukturu divadla. Nemé-
né lak oviem se takto staly stredem po-
zornosti takové jevy jako music hally, cir-
kusy, klauni, artisté atd. atd. Z druhé stra-
ny lze samozfejmé podobné vysledovat pod-
néty vychdzejici z td&ch uméleckych druhd,
které uz divadlo svou synkretickou pova-
hou v sobé obsahuje: uméni vytvarného,
hudby a na misté prvém literatury. Zkrat-
ka a dobte: z jistého hlediska se zddlo a
muze zddt, ze systém divadla svou zivot-
nost — a rozuméjme tim nyni predevsim
schopnost odrdzet skuteé¢nost — udrzuje a
rozviji tim, ze dokdaze pfijmout mnohé z ji-
nych oblasti uméni a do jisté miry se jim
slozenim své struktury priblizovat.

Nesporné, ze tomu tak bylo a Ze tato
vlastnost divadlu ani dnes neschdzi. Ale
uz od pocdtku (a rozuméjme timto pocét-
kem prva desetileti naseho stoleti a ze-
jména potom obdobi po prvni svétové val-
ce) to nebyla tendence jdouci jenom tim-
to jednim smérem. Impulsy vysilané z ji-
nych uméleckych sfér se projevovaly i tak,
7e si divadlo zacéalo &im dale tim siingji
uvédomovat svou specificnost. Jenom pro
priklad vzpomenme tfeba toho, Ze zdjem
o schopnosti a moznosti cviddat télo jako
dokonale trénovany material (viz artisty a
klauny) vedl nakonec k teoretickému for-
mulovdni i praktickému usilovéni o novy
typ herectvi cinohry, jenz mél a chtél co
nejvice vyjevit jeho podstatu spocivajici na
totdlni télesnosti.

Dnes se pohyb systému a skladba (tim
pojmem oznaduji prvky, z nichz se systém
prosté utvafi, nikoliv je$té jejich uspord-
ddni v osobitou integrovanou organizaci
nesouci vyznam a jeho smysl) jeho struk-
tury v tomto pohybu obojim smérem, v ja-
kési ,zpétné vazbé" zvétsuje a urychluje.
Na jedné strané nemuze divadlo lhostejné
pominout svého divdka a jeho zkuSenosti,
které chtéj nechtéj nabyva v kontaktu pre-
devsim s mechanickou reprodukovatelnosti;
film, televize, video, rozhlas, technika si-
feni tzv. zabavné hudby, nebot tato me-
chanickda reprodukovatelnost se stala sou-
¢asti naseho zivota. Ale na strané druhé
si je védomo, ze v fadé sméri nemtlze
s touto mechanickou reprodukovatelnosti
ani v nejmensi mire konkurovat v rovindch,
jez jsou ji viastni a ze tedy musi maximadl-
né zduraznovat tu kvalitu, jez tvori divadlo
divadlem — to jest divadelnost jako to, co
patfi jen a jen divadlu.

A zaklad této divadelnosti, obecny zd-
klad, jenz je spoleény vsem podobdm a
typtm divadla je v pohybu. V pohybu zvlast-
niho druhu, ktery je nakonec z jakéhoko-
liv materialu schopen vytvorit herecky kom-
ponent, jenz produkuje v divadle rozho-
dujici polohu zobrazeni a sdéleni. Vénoval
jsem se v Ceskoslovenském loutkdri ve sta-
ti Treti druh 122! tomuto problému z hle-
diska syntézy, jez vznikd mezi ¢inohrou a

loutkovym divadlem a snazil jsem se uka-
zat, ze pravé na zdkladé pohybu tu vznika
syntéza nového, vyssiho typu, kdy se k jed-
nomu druhu divadelniho jazyka prosté ne-
pfifazuji vyrazové prostredky druhu jiného.
Pohyb obsazeny maximdclné moznou mérou
ve vsech komponentech a prvcich jevisté
¢ini z nich vice ¢i méné jakysi totdlni he-
recky komponent — byt samozfejmé podle
materialu diferencovany — z néhoz nutné
vznikd syntéza osvobozujici vysostné spe-
cificnost divadla. Nebot je takto, v této
roviné a timto zplsobem moznd jen a jen
na divadle.

Pokldddm tuto tendenci dnes — jak
v profesiondlnim, tak v amatérském diva-
dle — za jednu z nejvyraznéjsich, jez ne-
sou tuto viali po takové syntéze. Ale na
strankdch Cs. loutkdre jsem mohl o ni
napsat dost, takze pripadné zdjemce o ten-
to pohled odkazuji na tento casopis,
v némz se prvé pokracovdni zminéné state
objevilo v ¢. 2/1987. Pro potfeby nasi tGiva-
hy bych zamifil jinam; k jevu, jenz sveho
¢asu rozéetil hladinu divadla tak, az ne-
ktefi kritikové povazovali za mozné a nut-
né v souvislosti s nim hovofit o nové ére
souc¢asného divadla., A ohlasovat konec
,avantgardy” a ndstup ,divadelniho post-
modernismu®, stejné jako dalsi divadelni
generace.

Zasvécenému ctendri je ted uz jasné,
7e mluvim o nékterych souborech, které
se predstavily napfiklad spoleéné 20. 4.
1986 v Lucerné (Kre&, Sklep, Vpred, Mimé-
sa, Kolotod¢) a predevsim o élanku Jana
Dvordka ve Scéné (& 11, 16. 6. 1986),
jenz byl zasvécen inscenaci Baletni jed-
notka Kfe¢ na laguné Varadero. A dovol-
te i mné, abych se u této inscenace v kon-
textu problému, jejz nyni sleduji, zastavil.
Je jasné, 7e se bohaté — asi bych mohl
fici plné — napdji ze zdroja, jez lezi v ji-
nych druzich uméni a ,paradivadelnich®
produkei; zvlasté téch, jez jsou spojeny se
sférou zdbavné (nebo mdm spiSe fici non-
-artificialni?) hudby. Opird se o né jak
svym vnéjsim tématem (to jest okruhem
jevd v dile zobrazenych), tak i pravé sklad-
bou prvkl, které toto vnéjsi téma jako
struktura zvefejnuji. Mohli bychom zajisté
diskutovat o tom, jaké vnitrni téma (tj. ja-
ké spoje a vztahy vyzdvihuje, jakd rovina
pohledu na tyto okruhy jevi se realizuje)
takto vznikd. Ale neminim se na toto pole
poustét. Problém je pro mne nyni jinde:
je to syntéza, kterd odhaluje a uskutecnu-
je pohyb jako kvalitu zvldstniho druhu, jez
patfi jen divadlu a zceluje se a integruje
v hereckém komponentu?

Mdme dnes velice silné vyvinutou viast-
nost zapominat na to, co bylo a posuzovat
véci divadelni, jez existuji v soucasnosti
tak, jako by pred nimi nic nebylo. Coz
plati treba i o inscenaci Baletni jednotky
Kfe¢, o niz je nyni feé. Vidyt skoro pred
triceti lety zac¢inal podobné Semafor. | on
vtahoval do divadla vnéjsi téma cerpané
z tehdejsi zdbavné hudby a pouzival k je-
ho sdéieni skladbu struktury, kterd cerpa-
dla z téchto pramend. Na pocéatku nebylo
jisté dost zfejmé, kde se zrodi divadelni
syntéza, ale v Jondsi a ting-tanglu uz o ni

nebylo nejmensich pochyb. Chci tim fici
za prvé to, ze soucasné divadlo — a ze-
jména divadio pro mladé — témto vlivim
nemtze ani v pritomnosti uniknout. A ne-
musime pro né hledat slozité ndlepky
»postmodernismu®. Je to zkrdtka a dobre
néco, co tvorfi, uz jsem to konecné napsal,
soucdst naseho zivota a navic tu vznikaji
vyrazové prostiedky, které uz svou vlastni
povahou nemtze divadlo zansdbat, nebot
jaksi nabizeji nové moznosti pro jeho od-
vékou touhu také tancit a zpivat — a hlav-
né: oslovovat divdka svou vizudini strdn-
kou, jako podivand. A za druhé: vznik syn-
tézy je tu nejednoduchym procesem, ktery
m@ze i nemusi dojit svého cile — stvorit
herecky komponent.

Ve Varaderu vidim tuto tendenci prede-.
véim v Usili stvorit jakousi fabuli, ktera
uskute¢nuje, byt nezietelné a rozmazané,
jakysi chronologicky a kauzdlni sled situa-
ci. A situace, to je uz déj a predevsim po-
stavy. A dokonce postavy jednajici za ur-
¢itym cilem, naplinujici néjaky ucel. lJiste,
tohle viechno je ve Varaderu v zdrodec-
ném stavu, prevazuji tu tak fikajic ,jedno-
tliva" &isla rGdzného druhu, v nichz se tato
spojitost fabule i téma situace oslabuje ne-
bo mizi docela. Ale ze Kre¢ takové téma
v situaci udélat dovede, o tom svédci ona
scéna, kdy profesiondlni pracovnici v kul-
tufe svym formdlnim a byrokratickym pri-
stupem. dasiova zlikviduji nadseni a touhu
zapdleného amatéra. Nechci z této jedné
situace délat vice nez zatim vskutku je;
jeden kordlek navleéeny na pestrou rdzno-
barevnou $ndrku, kterd vystfeluje na vsech-
ny strany. Chci tim jen potvrdit, ze fabule
zaéinajici tim, ze na zem je vysldna spe-
cidlni jednotka shromazd'ujici opotfebova-
né hvézdy a kondici tim, Ze tyto hvézdy
odlétaji, tu neni zfejmé& ndhodou. Ze se
v ni prosazuje, se vsi nedostatecnosti a
slabosti, smérovdni k celistvé situaci, z niz
by mohlo vyrGst i celistvé jedndni jako po-
hyb, jeni patfi prévé jen a jen divadlu.
Ze jsme tu svédky néceho, co by mohlo
vést k syntéze zcela zvldstniho druhu, kte-
rd by divadlu v novych podminkdch a no-
vych souvislostech poskytla to, co mu pred
lety dal Semafor. A o éem V. Just ve své
knize Promény malych scén mluvi jako
o inovaci kabaretni formy v obsahové i for-
mdlné vyssi syntéze. A také ma na mysli
Jondse a tingl-tangl, kde se tak stalo pie-
devsim a hlavné skrze slozku hereckou.

Nevim, kudy a jak se bude ubirat Krec
ddle, nevim, jestli k této syntéze dojde.
Jestlize se ji to podafi, pak asi zmizi i dis-
kuse o vnitfnim tématu jejich pfedstavent,
o tom, jak hodnoti své téma vnéjsi, proto-
Ye ziskd definitivné prostredek, jimz bude
moci vnitini téma prosdkncut do vsech
¢astic at uz budou brdny odkudkoliv. Ale
to uz presahuje rdmec tohoto &ldnku. Je-
ho smysl je jinde: v tom, ze chtél upozor-
nit na to, 7e souéasny pohyb divadla se
déje také tim, ze vtahuje do svého stiedu
jevy. jez jsou silné uz samy o sobé; v po:
dobé « poloze, jez jim zarucuji jejich na-
prosto samostotnou existenci a vielé
i Gspésné prijeti obecenstvem. A 7e toto
vtazeni je mozné jenom za tu cenu, z€
vskutku vznikne syntéza nového druhu, kte-
rd uvolni prapodstatu divadla — pohyb ja-
ko formu byti hereckého komponentu.

JAN CiSAR
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SEVEROCESKA KRAJSKA PREHLIDKA

Jina tvar

Severotesky kraj ma na nebi amatér-
ského divadla dvé hvézdy prvni velikosti:
stalici jménem Malé divadlo z Usti nad
Labem a novu z Ceské Lipy, jejiZ jasnost
mnohonasobné stoupla inscenaci Jak se
vam libi Jak se vam I1ibi? Letos_obé tyto
hvézdy na krajské prehlidce v Zatci (18.
a7 22. biezna 1987) chyb&ly — razem se
dostaly do popfedi Ffadové jiné problémy
amatérského divadla. Takové, jeZ do jisté
miry formuji jinou tvar amaterského di-
vadla, jsou vSak pro né neméné duleZite,
neméné tak tvori jeho podstatu.

Obecné vzato: jsou to problémy, ktere
v samotnémi zakladu vZdycky néjakym
zphisobem znesnadiiuji cestu k tomu, aby
tyorivé zaméry — Ci vibec zaméry — do-
sly plného zavrSeni, aby neuvizly nékde
v poloving, neziistaly realizovdny jen cas-
te¢né ¢i pouze naznafeny. CoZ vSechno
nelikam proto, Ze bych tuto problemati-
ku chtél posuzovat méfFitky, jeZ vytyCily
,hvézdné kolektivy“ nebo ji dokonce sni-
zZovat.

Naopak — snazim se takto prokazat, Ze
tato jina tvar amatérského divadla si za-
slouzi stejnou vazZnost a pozornost a na-
amatérismu a Ze tedy plnym pravem patfi
na prehlidky. Dokonce se nékdy obavam,
7e¢ vseobecna touha po tom prezentovat
amatérské divadlo pravé jen skrze jeho
hvézdy miiZze jednak zastfit celou rozlohu
amatérské divadelni cinnosti, to jest ne-
reflektovat skutecny stav, a.jednak vést
k neredlnym-predstavam, které konci roz-
Carovanim jakmile hvézdy absentuji.

V Zatci naptiklad vystoupilo se svym
poradem I ty, Caesare Docela malé di-

Divadelni soubor |. K. Tyl KaSS Jablonec
Inscenace navrzend na ndrodni piehlidku ve Svitavdch

jablicka

vadlo z Litvinova. Bylo to tak fikajic pfed-
staveni ,inspirativni® — mimo souté&Zni
potad prehlidky. Méreno ofima tak Casto
sklofiované inspirativnosti na nejvySsi
urovni, jiZz je samozfejmé také amatérské
divadlo schopné a jeZ nas, ctitele ama-
térského divadla a jeSt€ vice samotné
amatéry, napliiuje opravnénou hrdosti,
mohli bychom asi s mirné prekvapenym
vyrazem poloZit otdzku: v Cem Ze je ta
inspirativnost Litvinovskych, jestlize ji

nad Nisou — V. Suk$in: Ctihodni neboZtici.

Divadelni soubor Vojan DK ROH Hrddek nad Nisou — . Soiola: Padalo listi, padala

budeme povazovat za dobyvéni novych
tzemi formadlnich i obsahovych? VZdyt to
viechno uZ tady bylo — a kromeé toho:
ledacos je v této inscenaci nehotové, ne-
Gcinné, nepatri¢ne.

Ale piesto: pro mne je to predstaveni
zcela inspirativni, nebot ukazuje nazorng,
kudy se princip autorstvi ubird, jakée for-
my si prisvojuje a hlavné: jak se ze hry,
kteréd traktuje znamé déjinné udalosti pa-
redicky, ba mirng recesné, postupné zdvi-
ha pokus o zdvaznou mySlenku, jenZ chce
prekro¢it ramec jednotlivych ¢isel —
trochu kabaretng revualniho typu — a
vytvorit tematicko-ideovou integritu. Jis-
t8, pro nad3ené piivrZence tzv. autorské-
ho divadla to bude madlo a stejné tak lit-
vinovské predstaveni neuspokoji asi ani
ty, kte¥i hledaji inspirativnost onoho nej-
vy$8iho typu. Le€ — v oné jiné tvari ama-
térského divadla je jeho inspirativnost
veskrze prikaznd, nebot v jejich souvis-
lostech demonstruje nejenom moZnosti
principu autorstvi, ale i kolektivni tvorby
a ukazuje celkovy posun, k némuZ diky
témto faktorim dochazi.

Nebo: inscenace Zdi polského autora
Jana Tettera. Jestli jsem dobfe pochopil,
pak se tu na ptidé Radobydivadla, ktere
zrizuje OB Klapy, seSla mala skupinka di-
vadelnich nadSenct, ktefi spojili své sily
proto, aby se pokusili o tikol nezvykly.
Pohybuji se zajisté na pidé ,tradiéniho®
divadla interpretace. Ale pravé spojsni
mimo rdmec trvale a dlouhodob& funguji-
cich souborii jim dovolilo dojit k zajimave
a vyrovnané podobé reZijné-herecke, kte-
rou — v pozitivnim smyslu — jeSté navic
prevysuje vykon Dany Krauskopfové v ro-
li Tilly.

A tak se zase ptdm: neni toto sdruZo-
vani sil vyrazem nutnosti amatérského
divadla ©eSit otdzku herectvi? Nikoliv
samoziejmé tak, Ze bychom vyloudili ty,
kdo maji méné schopnosti a zkuSenosti,
ale jako problém specificky vyhranéné
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komunikace, jez je vlastni jen divadlu.
A jeZ dnes Cini na misté prvém divadlo
nenahraditelnym druhem uméni. Neptam
se takto nahodou. PfesvédCuje mne o tom
snaha realizovat toto predstaveni v ko-
mornim intimnim prostoru: v tésné bliz-
kosti divdk®. Na tuto snahu také nejvice
narazilo dsili tvotivé vyloZit text, dat mu
jiny ideovy vyznam a smysl, nebot prosté
nezvladlo vSechna tuskali — mnastrazena
uZ také textem — jeZ tu takto byla dana.

Nicméné — jestlize jsme i v této jine
tvati svédky této touhy objevit ryzost ko-

nunikace jevisté a hledisté, vclenit ji do

klasickych plidorysii, které se opiraly a
opiraji o vztahy dramatickych osob jako
objektivné existujici skute¢nosti, v niz
komunikuji prvotné tyto osoby mezi se-
bou, neni to diikaz podstatného pohybu?
A neméli bychom v tomto kontextu napfit
pozornost k vazbam mezi dramaturgii ja-
ko nositelem a vykladacem tématu k re-
7ii a scénografii jako spole¢nym tviirciim
realizujicim toto téma nikoliv jenom v je-
vistnim, ale celistvém divadelnim prosto-
ru?

Ze se ona jina tvar divadla s témito
problémy potyka, o tom svédci i jiné dvé
inscenace Zzatecké prehlidky. Commedia
finita V. Hradské se stala zaleZitosti Ctyf
heredek souboru K. H. Machy z Litoméric.
Lze zajisté tuto volbu pochopit na ryze
praktickém zakladé — byla to herecka
prileZitost pro Zeny. JenZe — predloha je
,divadlem jednoho herce“ a odtud nutné

vzniknou ¢etné problémy, které se zase
nakonec tykaji urcitého zvlastniho dru-
hu komunikace, jenZ Kklasicky monolog
chce proménit v plnokrevné divadlo se
viim vSudy. A pravé tato proména se li-
tom&rickému divadlu nepovedla, nebot
ani pfi nejvétsi snaze tu nelze pracovat
prostfedky, jez funguji bezpecné pfi rea-
lizovani Kklasického dramatického textu,
které jc ,vespolnym jednanim osob‘.

Plati to rovnéZ samoziejmé v jiné modi-
fikaci — pro inscenaci Sotolovy hry Pa-
dalo listi, padala jablicka souboru Vojan
z Hradku nad Nisou. Na prvni pohled to
vypadd, Ze tenhle romanticky, trochu tkli-
vy piibsh lasky s protivdleCnym tématem
existuje v poloze, jiZ lze zvladnout béz-
nym zpasobem, jako — Feknéme pro zjed-
nodu3eni — obraz ze Zivota. Ale neni to-
mu tak: jsou tu prvky epického vypra-
véni stejné jako jistd suma symbold, které
jsou uskutecnitelné ve své formalni i ob-
sahové roviné jenom na béazi osobité di-
vadelnosti jako osobité komunikace.
A jestlize toto Hradecti prosi€ nedoka-
zali, pak samoziejmé vice nebo meéneé he-
recky zku3ené ilustrovali jenom onen pii-
béh.

Zkratka a dobre: ukazuje se, Ze ona ji-
na tvar divadelniho amatérismu narazi
na mnohé promény, které charakterizuji
pohyb souCasného divadelniho jazyka, Ze
se s nimi rve — at uZ to prameni z ja-
kychkoliv pricin. A Ze pravé odtud rostou
v8echny problémy, které jsem strucné a

letmo vzpomenul na zacatku. Ostatné —
jestliZe Ctihodni neboZtici (Energicti iide)
V. Suksina v inscenaci souboru J. K. Tyl
z Jablonce nad Nisou patFili ke standard-
ni podobé této tvare, pak to bylo i proto,
Ze postihli prfesné zakladni polohu tohoto
textu jako groteskné rozvinuté anekdoty
v inscenac¢nim pojeti, jeZz se s t&mito pro-
biémy nesetkalo.

To se skryva pod onim pojmem  stan-
dard asi prfedev$im. Pfitom ovSem je mu
tieba prisoudit i vyznam daldi, oznacujici
solidnost a seridznost. I to tedy ukazuje,
v ¢em si je amatérské divadlo oné jiné
tvare ne# ,hvézdné“ jisté a kde ho na-
opak bota tlaci. A dohromady to vSechno
také vytvari jeho podobu, kterou musi
piehlidky respektovat a ukazovat. MoZnag,
7e se nam potom bude jevit mnohé po-
nékud jinak, Ze se nam dimenze amatér-
ského divadla prom&ni. Ale neméli by-
chom zapominat, Ze teprve i touto tvari
se stava amatérské divadlo realnym sku-
teénym celkem. Zateckd prehlidka to na-
prosto jasné dokazala.

A% budeme t¥eba na Hronové Ci jiné
vrcholné prehlidce bud jasat nad zname-
nitosti pfedvedeného, neho naopak plakat
nad jeho nepodatenosti, méli bychom mit
vZdycky na paméti pravé tuto celistvost.
Nebot jeding ona vskutku dokazuje, jak
na tom amatérské divadlo je.

JAN CISAR
FOTO PAVEL SIMA

d

Nastup mladyech souboru

Krajska soutéz amatérskych divadelnich souborl 1987 probiha-
la letos v Severomoravském kraji ve dvou cyklech: od 3. do 5.
dubna v Motkové a od 10. do 12. dubna v Prerové. Vidy od
patku do nedéle, kdy je vétsi predpoklad, ze se divadelni ama-
téfi sndze uvolni a prijedou. Vétsi aktivita v diskusich pfi rozbo-
rovych semindfich byla letos patrnd, hlavné v Prerové. A tak byl
uspokojivé naplnén jeden ze zdkladnich predpokladi krajského
divadelniho setkdni: vidét predstaveni, vyménit si ndzory, poucit
se z jejich konfrontace.

Ani letoéni krajskd souté? se nezbavila nékterych prezivajicich
problémi. Nékterd predstaveni prokazovala madlo samostatného
divadelniho mysleni, dramaturgicko-rezijni zaméry byly mnohde
nedotvoreny. Projevovala se klesajici aktivita vesnickych soubori
a metodickd pomoc profesiondld amatérim se nejevila v takové
podobé, jak bychom si ji predstavovali. Vitanym pfinosem byla
véak Géast mladych soubord. Mezi sedmi soutéznimi predstave-
nimi vystoupily tfi vyrazné mladé soubory, kromé toho bylo uve-
deno inspirativni predstaveni slovenskych hostli z Partizanského
s Gogolovymi Hrdci a mimo soutéz vystoupil také v netradi¢nim
prostoru — jako ndhrada za osmé neuskuteénéné soutézni pred-
staveni — divadelni soubor AUREKO z Ostravy s Vrchovského
montdzi Myju-li t& (na motivy proz Alexandry Berkové). Podil mla-
dého divadla na této krajské prehlidce byl tedy znaény a ovlivnil
jeji vypovéd, protoie prdvé tato predstaveni byla nejzajimaveéjsi
a nejadresnéjsi.

Nejvétsi prekvapeni pripravil divadelni soubor DK ROH Sigma
Olomouc s objevriou inscenaci jevistni verze Saroyanovy novely
Tracyho tygr, uvéddéné v scéndfi a rezii Jana Roubala pod ndz-
vem A od toho tygra vy strach nemdte? Mlady zaujaty kolektiv
dosahuje svym dynamickym, G¢inné rytmizovanym vystoupenim
vypovédi, kterd tlumoéi autorovy myslenky a vyzveddva aktivni
vztah mladych lidi k Zivotu, jeho poetika neni vSak vsim vSudy
saroyanovskd. Jedndni mladého hrdiny Tracyho pfipousti nekde
nékolik vykiadd, které také v diskusi vyvolavaly vice domnének.
Predstaveni vSak znaéné rezonuje s mladym divdkem, je tvoreno
s fantazii, je hravé a obsahuje hlubsi metaforicky vyznam. Letosni
vitéz severomoravské divadelni prehlidky z Olomouce dosdahl vsak

pfedeviim toho, 7e o ném jako o jediném mizeme tvrdit, ze
objevuje osobité a nové jevistni prostredky.

Divadlo Dostavnik ZK ROH zelezni¢dit Prerov byva na kraj-
skych soutdzich pravidelnym hostem. V muzikdlu Pavla Dostala
a Richarda Pogody Gaudeamus igitur predstavil se viak zcdsti
v nové, omlazené sestavé. Predstaveni ma typicky muzikalovy
charakter a vynalézavou choreografii. Je mladé, protoze tématu
hry z protektordtni nesvobody vyuziva k vypovédi o dnesnim mla-
di. Pavel Dostdl je autorem i rezisérem v jedné osobé, coz ma
své vyhody i nevyhody. Kdyby se jako rezisér odpoutal od auto-
ra, byla by asi jeho inscenace textové seviengjsi, ztratila by misty
rozvleklost opakujicich se motivd, Skrty by vyfesil i zaveér, ktery za-
tim pusobi dojmem tii konct hry. Dostal vsak vytvofil predstaventi,
které mdé tad, jednoznacéné si ziskdva mladé publikum, plsobi
pritazlivou kolektivitou a &lenové ansdmblu jako zpévaci i herci
dosahuji dobré Grovné.

Také Amatérské studio SDOS v Olomouci, které na krajskych
piehlidkdch jisty ¢as absentovalo, pfislo s muzikdlovou predlo-
hou — s Pochmonovou hrou Tome, ty jsi &islo! na motivy romdnu
Marka Twaina. Zaptsobilo v rezii Miroslava Hrusky bezprostied-
nim a upfimnym jevistnim projevem. Kladem je dobré vedeni
dialogt mladych predstaviteld, jejich hravost, temperamentni roz-
pracovéni situaci a stylizace hereckého projevu. Také taneéni
¢isla jsou fesena v duchu mentality mladych, nékterd z nich —
a to plati stejnd i o pisfovych vstupech — pUlsobi dost ne-
Ustrojné, protoze nevyristaji z logiky pfibéhu. Herecky soubor
neni jeété vyrovnany, ale davé nadéjny pfislib pro renovaci tviir-
¢ich sil v Amatérském studiu pfi olecmouckém divadle.

V. amatérském divadle rozhoduji nakonec o vSem herci a
v téchto predstavenich nds zaujalo nékolik mladych herct. Pfi-
pomenme alespofi ty nejzajimavéjsi: Milana Cernoska v roli Tra-
cyho v Saroyanové adaptaci, Jaroslava Saluse jako Daktyla v mu-
zikdlu Gaudeamus igitur a Vdclava Klemense, predstavitele Toma
Sawyera z olomouckého Studia. Mladi vyznacili sympatickou ces-
tu pro dal$i moznou proménu severomoravského amatérského

hnuti.
MILOS ZBAVITEL
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PRED IV. SJEZDEM SSM

Kulturné¢ vichovna ¢cinneost

Rezoluce lll. sjezdu SSM stanovila celou
tadu zdsadnich Ukold v oblasti kulturné vy-
chovné ¢&innosti. Predevsim bylo ulozeno:
LV Gzké soucinnosti s ndrodnimi vybory,
orgdny a organizacemi sdruzenymi v Na-
rodni fronté ddle rozvijet kulturné vychov-
nou ¢innost. Vytvéret podminky pro vznik
novych koiektivi zdjmové umélecke ¢innos-
ti, metodicky pomdhat zacinajicim. Vedle
spolecenské zabavy rozvijet aktivity vzdéld-
vaciho charakteru, vychovu uménim a
k uméni, napomahat k celkové kulturnosti
v chovdni a mezilidskych vztazich. Pokra-
¢ovat v poraddani prehlidek, soutézi a fes-
tivald zdjmové umélecké cinnosti, dale
zlepsovat klubovou cinnost zvySovanim jeji
ideové a estetické uUrovné. Usilovat o ak-
tivnéjsi podil mladych umélctd na kulturné
vychovne praci SSM. Pomdhat jim ve spo-
lupraci s ministerstvy kultury a umélecky-
mi svazy v odborném ruistu, ideové pripra-
vé a pri jejich uplatnéni. Udinnéji vyuzivat
nynéjsi zarizeni SSM pro kulturné vychov-
nou ¢innost. Hledat cesty k sirSimu vyuzi-
vani zarizeni ndrodnich vybord, ROH, JZD
a dalsich organizaci pro kulturni vyuziti
zejména v misté bydlisté.”

V oblasti kulturné vychovné cinnosti do-
sahuje Socialisticky svaz mlddeze dobrych
vysledkl zejména v zdjmové umélecké &in-
nosti. Pri hodnoceni rozvoje ZUC je nutné
si uvédomovat, ze clenové SSM a dalsi
mladi lide pracuji nejen v kolektivech, je-
jichz zfizovatelem je SSM, ale tvori i pod-
statnou cast kolektivli zfizovanych jinymi
organizacemi. Jestlize bylo upiynulé obdo-
bi obecné charakterizovdno ndrlstem poc-
tu kolektivd ZUC, znamend to rovnéz, 7e
celkgvé _stoupl pocet mladych lidi, ktefi
se této cinnosti vénuji.

Socialisticky svaz mlddeze se snaizil
v duchu zavéra svého Ill. sjezdu soustavné
posilovat metodicky charakter viech pre-
hlidek a festivall, které organizuje nebo
na jejichz poraddni se podili. Daraz byl
kladen predevsim na soustavnou prdci na
Urovni okresu a krajl, kterd potom nachd-
zela vyraz v jednotlivych soutézich a pre-
hlidkdch. Ve vétsiné okresd a ve vsech
krajich navdzaly orgdny SSM spoluprdci
s okresnimi a krajskymi kulturnimi stredis-
ky. Zvysil se pocet riiznych semindfd s ko-
lektivy ZUC ve vsech uméleckych oborech,
i kdyz zvysend pozornost byla vénovdna
jednotlivym zdnrim zdbavné hudby, zejmé-
na folku a rocku, a oblasti politické pisné.
Tato zvySend péée se projevila ve stou-
pajici ideové a umélecké Grovni vrcholnych
festivald a prehlidek, jakymi jsou Festiva-
ly politické pisné v Sokolové a Marting,
;p'lzer”zské Porta, Mlada pisen Jihlava a dal-
si. Orgdny Socialistického svazu mlddeze
se snazily na useku zdjmové umélecke cin-
nosti pruzné reagovat na nové nebo
rychle se rozvijejici podnéty v této d&in-
nosti.

Narast aéastniki — kolektivd ZUC byl
patrny od Ill. sjezdu SSM i u Festivalu
pvovlitické pisné Sokolov, stejné jako u sou-
tezpl’ prehlidky Porta, kde jdou celkové
pocly soutézicich skupin a sélisti v autor-
sko-interpretaénich soutézich — pocinaje
ckresnimi festivaly a koly a7 po ndrodni,
resp, celostdtni Uroven — do stovek. Po-
zornost vSak byla vénovdna i ostatnim
uméleckym oborlim, o &emz svédéi napf.

po mnoho let dobrd uroveri Sramkova
Pisku, festivalu malych jevistnich forem,
Wolkrova Prostéjova nebo Slovenského fe-
stivalu malych jevistnich forem a umélec-
kych ‘agitaénich skupin v Popradé.

Dobré vysledky byly dosazeny v rozvoji
ZUC na vysokych 3Skoldch a podafrilo se
vybudovat systém Festivalu ZUC studentl
vysokych 8kol. Kazdoroéné se v CSSR
uskuteénuje 11 festivalt ZUC vysokoskold-
kG v oblasti vdzné hudby, rocku, folku,
kiubové tvorby, divadelni tvorby, fotogra-
fie, zpévu atd. Je mozno fFici, ze UGroven
ZUC na VS roste. Diléi uspéchy byly do-
sazeny i v rozvoji ZUC stredoskolské mlid-
deze, napt. Strdznice M. Kudefikové. Zlep-
Sila se propagace vysledké ZUC a to ne-
jen v mlddeznickém tisku, ale i v Cs. te-
levizi a rozhlase, rozsifila se spoluprdce
s VHJ Supraphon, o. p. a hudebnim na-
kladatelstvim a vydavatelstvim Ceského
hudebniho fondu Panton (napf. operativni
vyddvdni gramofonovych desek na FPP So-
kelov a na festivalu Porta).

Mnohé svazdcké soubory velmi dobre
reprezentovaly SSM nejen na ndrodnich
a celostatnich prehlidkach ZUC, ale
i v zahraniéi a sifily tak dobré jméno nasi
socialistické kultury a Socialistického sva-
zu mlddeze.

Prostfednictvim SSM vycestovalo na ruz-
né festivaly a dalsi akce v zahrani¢i od
I1l. sjezdu SSM na tisic ¢lent kolektivi ZUC
o mladych umélch. S velkym UGspéchem se
setkala jejich vystoupeni zejména na lll.
festivalu pratelstvi a sovétské a ceskoslo-
venské mlddeze, ktery se konal v r. 1984
ve Volgogradu d na Xll. SEMS v Moskve
v roce 1985, kde uskutecnili 136 ruznych
vystoupeni véetné galakoncertu ¢s. dele-
gace a péti dalsich komponovanych pro-
gramu.

SSH

Mohutnymi impulsy rozvoje zdjmové ume-
lecké &innosti v Socialistickem svazu mla-
deze se staly pravé Xll. SFMS v Moskve
a Mezindrodni mladeznicka stafeta vias-
teneckych a internaciondlnich ¢ini Pamét.
Oba tyto impulsy se vSak neprojevily pou-
ze na Useku ZUC, ale v celé oblasti kul-
turné vychovné ¢&innosti, protoze zejména
MMS Pamét motivovala soutézici kolektivy
k rozvoji estetické vychovy, obsahovala
prvky vychovy uménim a k uméni. Skutec-
nost, ze po dva roky byly do stafety zapo-
jeny vice nez 2 miliény &lend soutézicich
kolektivi, svédéi o doslova masovém do-
padu této formy ideové vychovy i v oblas-
ti kulturné vychovné &innosti. V souvislosti
s MMS Pamét probéhly ve vsech okresech
a krajich festivaly Paméti, které byly vel-
kou prilezitosti pro prezentaci kolektivit

Nemensi pozornost vénovaly orgdny SSM
v uplynulém obdobi rozvoji klubové Ccin-
nosti. Vyznam této formy ideové vychovné
préce, resp. kulturné vychovné &innosti, byl
zdGraziiovan predevsim na 8. a 10. zase-
ddani UV SSM. Zvysil se pocet klubovych
zarizeni SSM z 54 v roce 1983 na 69 v ro-
ce 1986. Pfesto viak se nepodafrilo odstra-
nit nerovnomérnost v rozlozeni téchto klu-
b jak v samotnych krajich, tak mezi jed-
notlivymi kraji a mezi CSR a SSR. V teto
souvislosti bylo pfijato rozhodnuti dobudo-
vat do r. 2000 sit klubovych zafizeni tak,
aby v tomto roce v kazdém okrese praco-
valo alespori jedno toto zafizeni. Proble-
my stéle pretrvdvaji s rozvojem klubd mld-
dee. zfizovanych zékladnimi (mistnimi) or-
ganizacemi. Naproti tomu je posledni ob-
dobi charakterizovdno Sirokym rozvojem
sité klubG védeckotechnické cinnosti mla-
deze. Vyznamnou ulohu v oblasti volného
¢asu vysokoskolské mladeze sehravaji vy-
sokotkolské kluby SSM, které vedle samo-
stataych program@ plisobi jako zfizovatelé
soubord ZUC.

Obdobi od lll. sjezdu SSM je mozno
charakterizovat jako obdobi posilovani
Glohy kulturné vychovné &innosti v fesSent
celé problematiky volndho casu déti a
mlddeze. Tomu také odpovidd mnozstvi
rozmanitych forem uplathovanych v jed-
notlivych okresnich a krajskych organiza-
cich SSM s ohledem na socidlni a vekové
slozeni ¢lenské zdkladny. V. celém Socia-
listickém svazu mlddeze jsme usilovali o no-
vé formy prdce v mimoskolské vychové a
vzdéldvani, kde napfiklad v prazské mést-
ské organizaci se dobfe osvédcila prdace
s filmem jako doplikovou formou politic-
kého vzdéldvani SSM. Pres stdle pretrva-
vajici nedostatky se zlepsilo zapojeni sva-
zdckych organizaci, predevs§im sdruzujicich
stredogkolskou mlddez, do systému Mida-
dez a kultura. V oblasti vychovy uménim
a k uméri se pomérné dobfe realizovala
prace s knihou ve étendiskych krouzcich,
pokracovala rozmanitd ¢&innost 49 filmo-
vych klub& SSM. Mnohé bylo ve vsech
krajskych a okresnich organizacich vykond-
ro ve vychové funkciondrského aktivu v ob-
lasti kulturné vychovné d&innosti. V krdtko-
dobych interndtnich 3kolenich, vecernich
Skoldch i dlouhodobkych kursech byly pro-
Skoleny stovky organizdtord spolecenské
zdbavy, klubové &innosti, vedoucich soubord
ZUC a dalsich.

PAVEL KORAN, ved. odd. UV SSM
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V Napajedlich potiicaté

Divadelni
soubor

Vicena

SKP Usti

nad Orlici
ziskal

hlavni

cenu
napajedelského
festivalu

FOTO
MILAN
BLAHUS

S divdckym
ohlasem

se setkalo
vystoupeni
divadelniho
souboru

ZK ROH
Metra
Blansko

Napajedelsky ochotnicky festival se ko-

nd nepretrZité od roku 1958 a slavil tedy

letos své iFicaté jubileum. Jeho poslanim

je od prvniho rocniku propagovat dobré

ochotnické divadlo, dat napajedelskému

souboru moZnost konfrontovat svou préaci

s praci jinych vyspélych soubort a v ne-

posledni Fadé byt zdkladnou pro osobni

setkdvani, vzajemné poznavani a navazo-

vani pratelstvi mezi soubory i jednotlivei.

Na této koncepci nebylo dodnes nutné

nic ménit a slovo pratelstvi se stalo sym-

bolem celého festivalu.

Poradatelem festivalu je Zavodni klub
ROH Slavia-Fatra a kona se pod zastitou
MeéstNV. Nad leto$nim rocnikem pievzalo
zagtitu také Okresni kulturni stredisko
Gottwaldov a Cesky vybor odborového
svazu pracovnik@ chemického, papiren-
ského, sklarského primyslu a tisku v Pra-
ze. Z tad aktivistti zavodniho klubu vy-
rostii v prib&hu let zdatni organizatoli,
ktefi na pripravé festivalu pracuji prak-
ticky po cely rok. NadSeni, zkuSenost a
obétavost jsou ingredience vytvatejici onu
jedineénou atmosféru celé prehlidky.

KaZdorotné rozesila festivalovd komise
kolem padeséti pfrihlasek pPimo soubo-
riim i okresnim a krajskym kulturnim
stredisktim. Letos se prihlasilo dvacet
souborti s GtyfFiadvaceti hrami. Festiva-
lova komise pak vybird hry pro pfehlid-
ku podle svého dramaturgického zameéru:
kazdym rokem je festival vénovan vy-
znamné politické udaiosti nebo vyroti.
Letos to byl XI. vSeodborovy sjezd.

Pro soubory je napajedelsky festival
pFitazlivy, protoze veédi, Ze erbovni slovo
festivalu — Pratelstvi — neni prazdnym
pojmem, nybrZz Ze skutetn€ vystihuje ce-
lou atmosféru ptehlidky. Neni zde pro-
jevii neZadouci rivality, protoZe na ver-
dikt zdejsf poroty nenavazuje Zadné dalsi
sout&Zni kolo. A jestli i zde nervy ucin-
kujicich dostavaji zabrat, je to tim, Ze
kazdy soubor se snazi pfedvést opravdu
co nejlepsi pFedstaveni. Za t¥i desitky let
trvani napajedelského festivalu nékteré
lspésné soubory zanikly, jiné naopak
vznikly a zaFadily se doCasné& nebo trva-
le do seznamu, podle kterého organiza-
tofi festivalu rozesilaji pfihlasky.

Divadelni festival ochotnickych soubo-
rit v Napajedlich pfipadl letos na zacatek
dubna. Denné& v dob& od 4. do 10. dubna
t.r. prfedvadélo sedm souborti vybranych
z dvaceti prihlaSenych své inscenace pied
vyprodanym hledidt&m salu ZK ROH Sla-
via-Fatra. Ctyfi inscenace mély tak vy-
rovnanou vysokou troveii, Ze zavérecné
hodnoceni poroty a jeji verdikt o udé&leni
hlavni ceny byl viemi ofekavan s velkym

AMATERSKA SCENA 6@ 1987




napétim. A vysledek? Hlavni cenu ziskal
divadelni soubor Vicena SKP ROH Usti
nad Orlici za plisobivou, vynalézavou a
stylové Cistou inscenaci ideové i formal-
né naroéné hry Oldficha Darika Vévod-
kyn& valdStejnskych vojsk. Tento soubor
vystupoval pied napajedelskym publikem
poprvé a bylo to setkani pro ob€ strany
radostné. Sugestivni predstaveni strhlo
divaky k bouflivému potlesku. Kromé
hlavni ceny festivalu byla souboru pra-
vem udélena také cena OKS Gottwaldov
za inscenaci angaZované promlouvajici
k dnesku (ud&lend letos poprve).

7aslouZenou pozornost vzbudila rovnéz
inscenace divadla Dostavnik ZK ROH Ze-
leznitart z Prerova — muzikal Pavla Do-
stdla a Richarda Pogody Gaudeamus igi-
tur. Nepateticti mladi hrdinové muzikalu,
tak neuvéFitelnd blizci citéni dneSnich
mladych lidi, si zcela ziskali srdce diva-
k@ a soubor si za vyrovnané a ve vSech
slozkach zvladnuté piedstaveni odnesl ce-
nu divdkd. Jaroslav Salus za postavu Ja-
roslava Hrdlicky zvaného Daktyl ziskal
cenu za muZsky herecky vykon.

Cena za muZsky herecky vykon byla
udélena také Zdetiku Pehalovi z Tylova
divadla z Ofechova u Brna za postavu
lorda Babberleyho v inscenaci hry Jevana
Brandona-Thomase a Vlastimila PeSky At
7ije Charleyova teta! V. PeSka, zaroveii
rezisér, dal humoru Thomasovy hry noveé
dimenze a s ironickym nadhledem zamé-
¥il hroty své satiry aZ do naSi souCas-
nosti.

Cena za Zensky herecky vykon byla
udélena mladé RiZend Cervenakové z di-
vadelniho souboru Domu kultury ROH
Svit Gottwaldov za vytvoreni postavy Po-
pelky v dramatu soucasného polského
autora Janusze Glowackého Hra na Po-
pelku.

Cenu za amatérskou rezii ziskal JiFi Po-
1a3ek z divadelniho souboru ZK ROH Met-
ra Blansko. Muzikal Jifiho Suchého a Fer-
dinanda Havlika Hra na dr. Johanna Faus-
ta, Praha 2, Karlovo ndm. 40, ve kterém
se Stastné spojil inteligentni humor J. Su-
chého a melodickd hudba F. Havlika
s promySlenym, cilevédomym zamérem
vynalézavé reZie ]. PolaSka, byl prijat vy-
prodanym hlediStém se sympatiemi. Byla
rovnéz oceriovana i funkcni scéna a kos-
tymy, jejichZ autorem je reZisér.

Cena za amatérskou scénografii byla
udélena Bohumilu Ma&jickovi z divadelni-
ho souboru Zdeiika Stépanka ZK ROH
Slavia-Fatra Napajedla za scénu ke hfe
Jana Drdy Hratky s dcertem. Divadelni
soubor Domu kultury ROH Kyjov se zt-
Castnil letoSni pfehlidky inscenaci ,tra-
gické estrady“ Jifiho Brdecky Limond&do-
vy Joe. Nesmrtelny hrdina Brdeckovy sa-
tiry na ,morzakory“ promlouva kupodivu
i k dneSnim divakiim, pro které je tento
druh ,literatury“ prakticky jiZ nezndmym
pojmem.

Divadelni festival ochotnickych soubori
v Iv\Iapajedlich skoncil sviij 30. roCnik tra-
divcnim Vecerem pfatelstvi, na kterém
predseda poroty, reZisér Svatopluk Sko-
pfi}, vyhlasil vysledky. A my se miZeme
t€8it za rok na shledanou v Napajedlich.

BOHUMIL MAJIZEK

Pobézovické

otvirani studanek

Amatérské divadelni prehlidky okresu
Domazlice, probihajici kazdoroc¢né v prv-
nich jarnich dnech v pobézovickém Lido-
vém dome, byly pro mé pokazde, kdyz
jsem se jich zGéastnil, zvldstnim obfadem,
jakousi jarni procedurou otvirdni studdnek
osvézujici ochotnické prdce. Jako by jasno-
vidni organizatofi pobézovické prehlidky
védéli, ze se letos prichod jara — toho
skuteéného, nikoli kalenddrniho — poneé-
kud opozdi, naplanovali jeji VIil. roc¢nik
netradi¢né v terminu dosti pokrocilém. A
tak, kdyz jsme se v Pobézovicich sjeli, zjis-
tili jsme, Ze letosni vytrvaly zimni ptikiov
plsobil na vétsinu souborl obzvldst po-
vzbudive, ze pod nim vyklicila mimorddna
kvalita. Ale o¢ vice radosti pripravily jed-
notlivé soubory svym divakdm, o to vic sta-
rosti méla letos odbornd porota, aby vse
spravedlivé posoudila a rozsoudila — oprav-
nénych zdjemcl o pocty nejvyssi bylo vic,
nez bylo mozno vyhodnotit.

Domdci soubor OB Pobézovice, ktery le-
tosni prehlidku zahajoval, zraje rok od ro-
ku pod vedenim svého reziséra lJifiho Peli-
kdna jok dobré vino. Ovsem zatim co
v loiské soutézi mohl v optimdlni pohodé
uvést Kiicperlv Zensky boj a vytézit maxi-
mum z onoho zivotoddrného napéti mezi
svéty obou pohlavi, jok ho ,otec ceske
veselohry” ve své komedii zachytil, v letos-
nim roce byl handicapovdn dvojim néhlym
véznym onemocnénim, které mélo za nd-
sledek nutné zdaskoky a posuny v obsazeni
celkem u ctyf roli.

Rezisér si pro letosek vybral Hubacovu
Starou dobrou kapelu, divadelni adaptaci
proslulé televizni inscenace Nezralé ma-
liny. Pobézovicti dokdzali na jevisti zuzit-
kovat autorovu schopnost vytvaret portrety
soucasnych lidi, dokazali vytézit z postav
humor — predevsim v prvni Easti hry. Zme-
nami v obsazeni, diky odpovédnému pri-
stupu, nebyl ovlivnén vysledek inscenace,
jak by se mohlo predpoklddat. Problémem
byl spiSe rozdilny vék predstaviteld roli,
které predpoklddaji zhruba stejné stari.
Inscenaci by bezpochyby prospélo i pro-
Skrtdni textu. Z individudlnich vykond je
treba ptipomenout alespoii ztvdrnéni Ady
(J. Schropfer) — cena za muzsky herecky
vykon — a Sdny (J. Pelikdn) — cestné uz-
ndni za zdskok s mimorddné kvalitnim vy-
sledkem. J. Pelikdn si odnesl i cenu za
rezii.

S velmi dobrym divdckym ohlasem uvedl
divadelni soubor OB Houstoun v rezii
Frantiska Mitaly v dobé& svého vzniku ve-
lice populdrni hru O. Danka Dva na koni,
jeden na oslu. O. Danék se casto histo-
rickou ldatkou vyslovuje k soucasnosti vice,
nez kdyz zpracovdvd soucasny namét. Tak
je tomu i v této hre, v pfibéhu tri zoldné-
i, ktefi se nechdvaji najimat na prdci pro
riizné  strany. Predstaveni hostounskych
cchotnikli bohuzel postradalo ptimou vy-
povéd o soudasnosti a pusobilo spise jen
jako historickd hra. Herecky se v souboru

projevil velky rozdil ve zplsobu ztvarno-
vani postav od civilniho herectvi az k pa-
tetickému naturalismu. Inscenaci by pro-
spéla vetsi komedidlnost a nadhled. Sou-
bor obdrzel s ohledem na dramaturgicky
vybér zavazného @ angozovaného textu
Cenu mirové rady.

Divadelni soubor Mdaj SKP v Kdyni pfi-
pomnél divékim velky odkaz ndrodniho
umélce Jana Wericha nastudovdnim jeho
komedie Teta z Bruselu, napsané podle
pavodni hry J. N. Nestroye. Soubor, ktery
v lofském roce nedokdzal udrzet svoji in-
scenaci v prijatelnych estetickych propor-
cich (médm na mysli Weberovu dramati-
zaci Baarova Skrivanka, ve které spontdn-
ni ztvdrnéni regionu bylo vystiiddno ve
druhé &dsti falesnou idylicnosti prazského
prosttedi) do letosni prehlidky az nece-
kané vyladil formu. Se Svihem provedend
inscenace Tety z Bruselu rezijné disledne
sledovala jak #dnr, tak déjovou stavbu
hry. V obtizném zdnru frasky se rezisérovi
Josefu Stétinovi podaftilo najit takovy druh
jevistniho humoru projevovaného .skrze si-
tuace, ktery korespondoval s humorem
slovnim. Mohl se ovsem oprit o soubor
disponujici velkym mnozstvim talentova-
nych a technicky zdatnych hercti. Ale
i v ném, byt v pcdstatné mensi mire, se
projevil rozdil ve zpdsobu herecké prdce.
Nékteré problémy v aranzmd byly zavinény
mensim prostorem jevisté. V reprizdch se
hercm jisté podafi dovést inscenaci jesté
blize k werichovské poetice Castéjsim pfi-
mym kontaktem s divdky a barvitéjsi hrou
se slovy. Soubor ziskal hlavni cenu pre-
hlidky.

Divadelni  soubor SOB Horsovsky Tyn
mdm vepsdn do paméti jako soubor mlady
nejen vékem, ale i duchem, soubor, ktery
vzdy hledal i pfi inscenovdni tradi¢nich
titul& novd scénickd vyjadieni. O to vic
prekvapil letosni vybér duchaplné konver-
zaéni hry O. Wildea Jak je dulezité miti
Filipa inscenované v naprostém srozumeé-
ni se zdkonitostmi tohoto obtizného zan-
ru. Zvldst ddmské cdsti souboru se poda-
filo najit v tomto textu spolecny jazyk s di-
vaky a Wildeovou vyjimecnou duchaplnost
udinit pritazlivou, Zivou a dnesni. Predsta-
vitelka lady Bracknellové V. Ciperova ob-
drzela cenu za zensky herecky vykon a
predstavitelka Gvendoliny M. Fialovd cenu
za mlady herecky vykon.

Skoda, 7e vétSina ¢&lent pdnského sou-
boru, kromé reziséra Vdclava Kunese v ro-
li kanovnika dr. Chasublea, nedokdzala
takovou mérou jiskfit vtipnosti a ducha-
plnosti paradoxt. Soubor ziskal jesté cenu
za scénografii a byl vyhodnocen ceikové
na 2. misté prehlidky. Potésitelné bylo, Ze
se mu, stejné jako ,o prsa“ zvitézivSimu
souboru z Kdyné, podatilo i v lehéim zdn-
ru najit spojnici s realitou, ob& inscenace
odehrdvajici se v lehkovdzném ténu v od-
lehlém prostfedi zobrazovaly v leccems

i dnesni Zivot. 3
VLADIMIR GARDAVSKY
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Dospéli détem

Pod timto nazvem se bude ve dnech 13.—18. Fijna t. r.
konat ve Stra¥i pod Ralskem obnovena narodni prehlidka
amatérského divadla pro déti a letos také peradaji pie-
hlidky dospélych pro déti uz vSechny kraje véetné Severo-
moravského, kde se dosud nekonaly. Dilia chysta vydani
vybérového katalogu her pro soubory dospélych hraji-
cich pro déti, ndktera krajska kulturni stiediska zahajila
systematické a koordinované vydavani metodické litera-
tury pro tento tisek, SCDO oZivuje ¢innost své komise pro
détské divadlo.

K témto potinim rchee pFispét i Amatiérska scéna vol-
nym cykiem pFispévki, které jednak mohou hloubgji
osvétlit problematiku, ktera je znama spife v hrubych
rysech, jednak maji prispét k obohaceni a rozSifeni po-
znatkii o divadle pro déti, zejména v téch tisecich, kde je
informovanost vefejnosti vétSinon povSechna a nékdy
i ovlivnéna tradovanymi polopravdami ¢i dokonce pova-
rami. Uvedni ¢lanek shrnuje problematiku veelku, daisi
se zaméii k specialnéjSim otazkam organizacniho i od-

borné metodického charakteru.

KOLIK JE DIVADLA PRO DETI?

V roce 1985 byl nejfrekventovanéjsim
g¢inohernim titulem z amatérské oblasti
Zenich pro Gertici H. Lisické a J. M. Bour-
ka -— svymi 39 reprizami se umistil hned
za Malikovym MiCkem Flickem (45) a Ji-
raskovou Lucernou (31). Podil predstave-
ni pro deti Cinil celkem 655 predstaveni
z celkového poCtu 2683 (bez loutkového
divadla), to znamend, Ze produkce pro
déti predstavovala témér ctvrtinu veSke-
rych hlasenych ochotnickych predstave-
ni. Zdtiraziiuji hlaSenych, protoZe zpra-
vidla byvaji hlaseny jen premiéry a pre-
hlidkova predstaveni, b&Zné reprizy na
domaci scéné zpravidla evidenci unikaji.
V kazdém pripadé jde o vysoké poCty
predstaveni a vsichni dobfe vime, jaky je
hlad po divadle pro déti, jak snadno se
piredstaveni prodavaji a o kolik vic by

jich jesSté mohlo byt. Pfitom tato kvantita
divadla pro déti méa jeSté svou druhou
stranku: v CSR jsou jen dvé specializo-
vana divadla pro déti a mladeZ — prazske
Divadlo Jifiho Wolkra hraje vic pro déti
neZ pro mlade¥, ostravska Cinohra Petra
BezruCe zase vic pro mladeZ. Vedle toho
profesionalni divadla (nepocitame-li in-
scenace vhodné klasiky) mivaji nanejvys
jednu premiéru hry do roka, ve velikych
méstech s vétSim poctem divadel jsou in-
scenace pro déti spiSe vyjimkou. A tak
v cinohte leZzi tiha produkce pro déti na
vétSiné naseho uzemi na amatérech.

KDO HRAJE PRO DETI?

Podle toho, které soubory se objevuji
na krajskych prehlidkdch lze soudit, Ze
se hrdam pro déti v té ¢i oné mife vénuje
veétsina amatérskych soubort. Za svoji

Detsky soubor Pampelisek z Prahy 5 — R. Jonsson, R. Svobeda: Viking Vike

specializaci tvorici vyhradni ¢i prevaznou
¢ast produkce to vSak povaZuje jen né-
kolik malo souborti. V Praze je to Dopra-
po a Maj, v ostatnich krajich Kolin, Po-
ruba, Znojmo, Prostéjov, abych jmenovala
alespoii ty, které se objevovaly Castéji na
krajskych ¢i narodnich ptrehlidkach. Pro
déti hravaji i nekteré Spickové soubory
vystupujici na Hronové ¢i ve Svitavach
(napt. Usti nad Labem, Karlovy Vary],
ale-i u nich vétsinou jde o Cinnost, ktera
neni v centru pozornosti uvnitf souboru.
Umélecké ambice sméruji zpravidla k in-
scenacim pro dospélé, hry pro deéti se
nejéastéji sveérfuji zacinajicim reZisérim
i zcela novym herctim — prosté tém, jimZ
by vedeni souboru inscenaci pro dospélé
nesvérilo. V referatu o krajské prehlidce
dospélych hrajicich pro déti St¥edoCeské-
ho kraje to presné dokumentuje Milan
Strotzer v Amatérské scéné &. 2/1987.

€0 SE HRAJE PRO DETI?

Obecné se rozsitila povéra, Ze her pro
déti je malo. Je naprosto nepravdiva, jak
uZ tak povéry byvaji. Ve skuteCnosti po
roce 1945 bylo u nas publikovdno (pre-
vazné Dilia) nejméné& 380 plivodnich Ces-
kych pohadkovych her: v ostatnich Zan-
rech i v prekladové literatufe budou po-
gty o hodné& niZsi, ale ty se také hraji mi-
zivé malo. V tomto pocCtu jsou i hry pro
dstské soubory, ale i téch je velmi maly
pocet. Problém je ovsem v kvalité: z dra-
matizaci lidovych pohadek odpovida jis-
tym méritktim kvality jen asi 30 % her,
z dramatizaci autorskych pohadek asi 40
a7 50 %, z her volné fabulovanych na po-
hdadkové motivy tradi€ni i moderni sotva
20 %. Situaci znacn& komplikuje fakt, Ze
z téchto dobrych nebo aspoii slusSnyci
her je b&%n& dostupno jen par titult. Da-
leko snadng&ji jsou zpravidla dostupné hry
podpriimérné ¢&i dokonce brakové. Ve
snaze Celit této situaci bylo v Dilia roz-
hodnuto vydat koncem leto3niho Ci “a-
tatkem pristiho roku vybgrovy katalog
her, kde by byly obsaZeny jen ty dobré ¢i
slusné, a to pokud jsou na skladé Ci po-
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kud je z technického hlediska realné je
domnoZit, projevi-li o né nektery soubor
zajem. Oproti tomu v8ak v Dilia maji hro-
mady exemplafi neékterych Spitkovych
textl, o které soubory zajem nemaji, a to
presto, Ze nejde vZdy o hry s velkym ob-
sazenim C¢i vysokymi technickymi naroky.
Vinu na $patném stavu dramaturgie ama-
térského divadla pro déti tedy nelze jed-
noznatné pricitat jen Dilia, ale velmi vy-
datné se na ném podileil soubory.

JAK SE HRAJE PRO DETI?

Pri¢inou c¢astého hrani podprimérnych
her a nezajmu o nékteré dobré jsou mys-
lim vedle Spatného vkusu (nebot co si
budeme zastirat, i ten se tady uplatiiuje)
a vedle provozni snadnosti (malo postav,
vice Zen, scénograficka nendrocnost i cel-
kova skladnost inscenace) tfi velmi dile-
7ité momenty. Prvnim z nich je vZita vi-
ra, Ze déti se maji v hledisti co nejvic
smat, nebot to davd herclim a reZisérovi
jistotu, Ze inscenaci ,berou®, zda to déti
obohacuje, zda to neni smich z rozpakd,
nudy Ci rozdovadénosti, to uZ soubor ne-
trapi.

Druhym roz8ifenym omylem je do-
mnénka o ,specifinosti“ divadla pro dé-
ti. Ano, v dramatice pro déti je mnoho
specifického, ale tyka se to predevSim
namétu pro déti zajimavého, fabule dost
pritazlivé a poutavé a do jisté miry i ty-
pu stavby hry, kterd by méla mit nejcas-
téji charakter epicky, méla by byt ote-
viena a zaloZzend na montazi KkratSich,
plynule na sebe navazujicich celkd s nej-
vySe dvema dily, jak to odpovida typu
détského vnimani i mile soustfedivosti.
Mnoho lidi se vS8ak mylné domniva [vét-
Sinou proto, Ze to nejCastéji v divadle pro
déti vidi), Ze specifika divadla pro déti
spocCiva v primitivnosti, v mnohomluvnos-
ti, v nepfetrZitém vtipkovani o vSem a
0 nicem, v tuposti postav a prosté — ne-
zlobte se — v hlouposti celé hry.

Treti kardindlni omyl spoc€ivda v do-
mnénce, Ze primitivné psané hry jsou
snadné. Existuje hezka radka pohadko-
vych her pro déti, kde reZisér a herci ne-
maji co r'eSit. Postavy nejsou nijak zvlast
charakterizované a byvaji pouze typové
Ci socialné zarazeny (komicky cert, prin-
cezna), vybaveny Fadkou zlozvykd {na-
pravované princezny) nebo maji né&jaky
»Charakteristicky“ zlozvyk v fe¢i (tento,
abych tak rek apod.). Herec pak nema
jiny tkol neZ odmluvit souvisle, pokud
mozno srozumitelné a s pfirozenou into-
naci sviij text, nekryt partnera, nastupo-
vat v pravou chvili apod. a na hereckou
praci v pravém slova smyslu viibec ne-
dojde. ReZisér to vSechno zaranZuje, ohli-
da, aby nic nespadlo a svitilo se sprav-
nym svétlem do spravného mista. Ze fo
vZdycky neklape ani v této zakladni ro-
ving, neni tfeba dodavat. Primitivné psa-
né hry nedavaji ptileZitost v pravém slo-
va smyslu reZirovat, nebot zdkladem re-
Zijni prace je vyklad, interpretace textu,
a k vykladu tu nic neni, reZisér sotva mii-
Ze vytvaret mizanscény jakoZto vyznamo-
V€ uspofadani scénickych prvkil, kdyZ se
Zadny vyznam v textu nenabizi. Neni tu
nejmensi podnét k tvorivosti. ReZisérd,

ktefl o skutetnou tvorbu usiluji — at uZ
S vétSim ¢i mensSim tspéchem — je malo

a ti si pak také nevybiraji Spatné hry, ale
takove, které aspoii n&kterou svou stran-
kou tvorbu umoZiiuji.

Recitacéni soubor ZS Gagarinova Tiebid —
Heslo Nezval FOTO KAREL KERLICKY

€0 DELAT?

Jednim z prostfedkl, které umoziiuji
vyporadavat se s touto situaci, jsou sou-
téZe a prehlidky, které souboriim umoZz-
nuji konfrontovat svoje zameéry a vysled-
ky s nazorem a zkuSenostmi dospé€lych
posuzovateli, pouCenych a Kkritickych,
ktel'i samozrejmé neudélaji praci za reZi-
séra a za herce, dokonce ani za drama-
turga, ale umozni podivat se na véc z tro-
chu jiné strdnky. A konec koncli umoZ-
nuji take vidét ty ostatni, na jejich pripa-
du si uvédomit, co funguje a co ne, co je
a co neni mozné, kratce receno ziskavat
ony prislovecné podnéty pro dalSi praci.

Nejlepsi ovsem je, jestliZze prehlidky
(aspori krajské a narodni, kdyZ v okrese
k tomu nejsou podminky) maji pracovni
raz a vedle hodnoceni pfehlidkovych
predstaveni obsahuji i tematicky seminar,
byt jen tfeba dvouhodinovy, ktery se mii-
Ze soustredit na uzsi téma a probrat je do
hloubky. Nejlepsi ovSem jsou seminaie
praktické, v nichZ se ucastnici (samo-
zFfejmé nejen vystupujici soubory, ale
i Clenové téch ostatnich) sami pokouSeji

o Cinnost. Proto na letoSni prehlidce Do-
spéli détem ve StraZi pod Ralskem po-
vede Jan Cisal seminal interpretace tex-
tu pohadkové hry, v némZ muZe pracovat
asi 20 lidi z celé CSR. Semindre na pre-
hlidkach jsou v amatérském divadle pro
déti o to dulezitéjsi, Ze lze téZko poradat
specialné pro tuto oblast dlouhodobé kur-
sy. To, co specifické skutetné je, se musi
uCit na prehlidkdach nebo na kratkych
ndrazovych seminérich.

DalSim prostfedkem, ktery miZe ptiso-

‘bit na zvySovdni trovné produkce pro

déti a zajiStovat vétsSi integraci (hlavné]
vytvarenim povédomi o shodnosti problé-
mi i o jejich FeSitelnosti, je publikacni a
ediéni Cinnost. Proto na zakladé vzajem-
né dohody jsou v neékolika institucich
vydavany publikace pro tuto oblast tak,
aby bylo moZné zasobit jimi amatéry ve
v&ech Krajich. JihoCeské KKS vydalo v za-
i lotiského roku Popelku divadla pro
déti Aleny Urbanové, studii o dramatur-
gické problematice ve vztahu k historic-
kému vyvoji i k dalsim slozkam divadelni
pracs. Do konce €ervna t.r. ma vyjit tam-
téZ prvni z fady almanacht, ktery v ob-
ryse obsahne déni sezony 1985/86 v ama-
térském i profesiondlnim divadle pro dé-
ti. Na néj maji navazat dalsi almanachy,
kazdy po jedné divadelni sezoné. V nej-
bliZ3i dobé se objevi i dalsi typ publikace,
tFfikrat BoZena Némcova, obsahujici vedle
t¥i dramatizaci pohadek i metodickou
gast. V KDPM v Ostravé je v tisku publi-
kace o poetice divadelni pohdadky (1. ¢ast
dramatizace lidovych i autorskych po-
hadek), zCasti napsdna je uZ prace dr.
Heleny Smahelové o lidové pohdadce, jeji
historii, teorii a zdkonitostech. Ve vyhle-
du jsou i tituly jako tFikrat K. ]J. Erben,
tFikrat V. K. Klicpera pro déti, publikace
o psychologii détského divaka aj. K této
edi¢ni Ginnosti je ovSem t¥eba pripoclitat
i zminény katalog Dilia stejné jako tento
cyklus ¢lankt.

Pokroky v této oblasti jsou pomalé, ale
jsou — ukazala to prace Magdy Mike3ovée
0 vyvoji dramaturgie narodni prehlidky
v Ostravé-Porubg&, vérme tedy, Ze i tato
nejnoveéjsi aktivita se uz letos na podzim
promitne do narodni prehlidky ve StraZzi
pod Ralskem, Ze i tady budou nové vy-
sledky, nové podnéty. Véfme, Ze se z té
osli kiize divadla i dramatiky pro d&ti
zatne pomalu vynorovat krdsna princez-
na ve slunickovych Satech.

EVA MACHKOVA

LSU Zerotin — |]. Vodiiansky: Pojdle, néco vam povim
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S TAMAROU SiSTKOVOU © DRAMATURGII

Aby kazdy
hral
na co staéi...

Okres Liberec patfi v zdjmové umélec-
ké dinnosti k t8m severoCeskym oblas-
tem, kde se uZ léta dafi. Neni to jen tim,
Ze jsou zde dvé vyznamné profesiondlni
scény, Statni divadlo F. X. Saldy a Naivni
divadlo, kam se da jezdit nejen pro vzor,
ale i pro rady. Neni to ani zdsluha pozor-
nosti, kterou vénuji kulturné vychovné
¢innosti narodni vybory v okrese, Skoly
a fada zapalenych jednotlivcl. Projevuje
se zde i systematickd metodicka péce
okresniho kulturniho stfediska. O sloves-
né obory se stara odborna pracovnice
stfediska Tamara- Sistkova. A s ni se za-
myslime nad nékterymi problémy ama-
térského divadla, malych jeviStnich forem
i recitaénich soubord a skupin, pfedevsim
nad otdzkou dramaturgie.

,V naSem okrese je vice neZ desitka
souborti amatérského divadla. Z toho dva
soubory — Vojan a Kruh 10 z Hradku
nad Nisou jsou krajsky sledované. Je tu
fada recitaCnich souborii a divadel poe-
zie. Jejich pocet, predevSim pokud jde
o soubory 3kolni, se neustdle méni, podle
toho, jaky je pravé zajem mladych adep-
td i fandovstvi pedagogt, ochotnych se
soubortm vénovat.

MiiZzeme se pochlubit vyznamnymi ak-
cemi, které se u nas kaZdoroc¢né konajl
a jejichZ troven trvale stoupd, at uZ je to
skonéenych deset ro¢nikii Frydlantskych
divadelnich dnti, krajské prehlidky ves-
nickych a zemé&dg&lskych souboril a stejny
pocet Hradeckych divadelnich podzimi,
okresni prehlidky. VSechny pfinesly za

uplynulych deset rokét mnoho pednéti,
zkusenosti i naméti pro budoucnost.

Nejinak tomu bylo u dalsich akci, at uz
%lo o okresni kola v détské recitaci, sou-
t&7i v uméleckém piednesu mladeZe i do-
spélych, o amatérskou MateFinku loutka-
i, o pravidelné setkavani divadelnikii na
seminérich, cyklickych Skolenich ucitelek
matefskych kol i jinde.* :

Jaky program vas teka v tomto roce?

,Mame za sebou okresni kolo soutéZe
v ditské recitaci, v uméleckém prednesu
mladeZe i dospélych, amatérskou Mate-
finku, prehlidku vitézit v okresni soutézi
udiiovské mladeze v ZUC De&lnické mladi
a Frydlantské divadelni dny, kde se po-
nékud zménila koncepce. Prehlidka byla
uskuteénéna jiZz v dubnu a byla zaméfena
na tvorbu pro déti a mladeZ. Na Cerven
je pripravena Hradecka Mahulena, okres-
ni soutsZ v prednesu monologii a dialogd.
Bude to uZ 3esty rotnik a v jeho ramci
se bude konat dvoudenni seminaf, zamé-
feny prdavé na pomoc amatérskym diva-
delnim souborfim. Na Fijen se chysta ma-
rionetova prehlidka v Ceském Dubu, na
listopad Hradecky divadelni podzim. Pro-
gram bude samozfejm& bohatSi o dalsi
aktivity, k nim# je p¥ileZitost uz vzhledem
k letoinimu jubilejnimu roku — 70. vyroci
VRSR. K nému také sméFujeme letos svou
dramaturgickou pomoc souborim diva-
delnim i recitatnim.*

Konkrétneé?

,Posilame soubortm pravidelné meto-
dické listy i s doporucovanymi tituly re-
pertoaru. Ty samoziejmé nyni zameéruje-
me na uvedené vyrodi. Pravé jsme pripra-
vili sbornik Vyznani. Jsou to monology a
dialogy z her sovétskych autord, v nichZ
se vyznavaji ze svého vztahu k Zemi so-
véti. Je zde sbornik poezie k tomuto vy-
ro¢i. Sborniky prozy i poezie nejsou u nas
n86im novym. Vydali jsme je uZ ke sjez-
du, k volbam, ke 40. vyroci osvobozeni
nasi vlasti a vZdy se setkaly se zdjmem
soubordi. V tom nejnovéjsim jsou takovi
autori jako Leonov, Pogodin, Kornejcuk,
Arbuzov a daldi. Lze je pouZit pro delsi
pasma, ale i samostatng, jak ktery soubor
potF¥ebuje.”

Metodické listy, sborniky, navic zde na
OKS je krasna divadelni knihevna, v niz
pomahéate reZisérim a dramaturgiim
v orientaci. Ale co osobni styk?

Jezdime k souborim pravidelné. Tam,
kde to potFebuji, pfichdzime Castéji, sa-
moziFejmé na pozvani nebo vyZzadani po-
mitZeme na mistd ve vSech Castech okre-
su. Spolupracujeme napfiklad tzce s re-
citaénim krourkem stfedniho odborného
ugilisté v Hejnicich. Dalo by se Fici, Ze
nad nimi mam osobni patronat. Ale neza-
pomindme ani na ostatni uciliSté v okre-
se, kde projevi zdjem o divadelni nebo
recitaéni ¢innost, posilame nebo privazi-
me jim dal$i podklady pro riizna pasma,
pomahéame pfi jejich sestaveni. DIive, nez
poskytujeme dramaturgické rady, musime
se s kaZdym souborem osobné seznamit,
poznat jeho praci, abychom v&déli, nac

staci a prinaseli to, co je Zivé a aktualni
pravé dneska. Sama se radim o téchto
vBcech i s metodiky z jinych okresi a
kraja.*

Co soudite o nabidce Dilia?

Podle mého néazoru by byla dostateCna,
jenZe texty pak nejsou. K Cemu potom
jejich seznamy her a nabidkové listy,
kdyZ to, co si objedndme, nedostaneme?
Texty, o které je zdjem, nejsou namnoze-
né v dostatetném po&tu.”

A hry ze soutasnosti?

,To je par jmen. Hubag, Sotola, ale Cas-
to i Jilek pripravuji své hry piredevSim
pro televizi. Premiéry v prostredi Narod-
niho divadla nebo jinych velkych a mo-
dern& vybavenych scén davaji pro jejich
uvedeni podminky i prostor. JenZe jak ta-
kové texty ztvarnit v-podminkach ama-
térskych soubori, které scénu pripravuji
gasto na koleng? Autoli podle mého na-
zoru mysli na amatérské soubory madlo.
Ke své skodé. V kamenném divadle se
dava hra sezonu Ci dvé, objevi se v neé-
kolika oblastnich divadlech a pak uZ nic.
Ten, kdo pise véci pristupné ochotnikim,
mé zaruku, Ze desitky soubori mohou
hrat jeho hru dlouhd léta. Stovky soubo-
ri hledaji repertoar. Copak by mnestalo
za to jednou napsat néco primo pro né?
Pocitat pFedem s jejich moZnostmi?“

U% jsme se zminili o profesiondlni spo--
lupraei. -

»Ano, znovu bych opakovala, 7Ze Statni
divadlo F. X. Saldy i Naivni divadlo nam
davaji moZnost ziskat pro soutéZe eru-
dované porotce, odborniky pro metodic-
kou pomoc, napiiklad dr. FrantiSek So-
kol, Pavel Kalfus, Jana Hladikova, ale ta-
ké Fada dalSich, to jsou stalice, bez nichZ
si svou praci nedovedeme predstavit.*

Jak je to s détskym divadlem na Libe-
recku?

,Détské divadlo je vZdycky néarazove.
Jaké jsou pravé rocniky, jaky je zajem
pedagogli. Mame ovSem dvé stalice iv tom-
to sméru. Je to Pidivadlo v Novém Mesté
pod Smrkem a Kvitka z Liberce. Pak jsou
zde soubory, které hraji pro déti a mla-
deZ, soubory déti détem a dospéli détem.

Jsme ve styku, i mimo cyklickych Sko-
leni, s uditelkami, pFedevSim ceStinarka-
mi, které se recitatni a dramatické tvor-
bé na $kolach vénuji.”

Dramaturgickda pomoc souboriim patii
na Liberecku k dobfe organizovanym &in-
nestem a prinasi své vysledky uZ po le-
ta. Je diilezité, Ze zde vzajemné spolupra-
cuji vSechny sloZky, které se touto ¢in-
nosti zabyvaji. O iniciativé Okresniho
kulturniho stiediska v Liberci nepiSeme
v AS poprvé. Pravé v dramaturgii, kterd
je vychozim a stéZejnim bodem amatér-
ské recitatni a dramatické slozky ZUC,

mehou byt Libereéti rovnéZ piikladem. ]
(ka
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NA NAVSTEVE U PRATEL

Estonslié momentky

,Co kdybychom tu na moment zastavili®,
navrhi Raivo, nd$ netnavny privodce kul-
turnim Tallinem, a souc¢asné hned zaparko-
val pfimo pred nejvétsim tallinskym kul-
turnim domem. ,Chtéli jste piece vidét
estonské ochotniky pfi prdci.” U vchodu
sastavil Raivo pravé odchdzejici vedouci
metodi¢ku Kulturniho domu J. Tombiho
Aime Lutsarovou. Ochotné se s ndmi vrd-
tila, usodila nds ve své kanceldfi, uvafila
¢aj a rozpovidala se.

,Celkové soustred'uje nas Kulturni dim
vice nez 3000 aktivnich ¢leni nejrtznéjsich
soubort a krouzkG. Divadelnici maji u nas
k dispozici kromé kluboven i velky sal se
770 misty."

JAK SE JIM DARI
TAK VELKE PROSTORY NAPLNIT?

,Ted uz byvd na predstavenich pro déti
prakticky plno a na inscenace pro dospé-
Jé chodi 300—400 divdkd. V pldnu je sice
42 predstaveni roéné, hraje se vsak mno-
hem ¢&astéji, az 32 repriz za dva mésice.
Zacatky naseho divadelniho souboru v ro-
ce 1947 nebyly nijok snadné. Jd jsem za-
¢ala pracovat s timto kolektivem pred
¢trndcti lety, kdy uz od r. 1957 vlastnil
¢estny titul lidové divadlo. V soucasné do-
bé md soubor 55 ¢lend, z toho 27 mladych
mezi 18 az 25 lety.”

JAK OMLAZUJETE KOLEKTIV?

sJednoduse. Vyhlasujeme kazdy druhy
rok konkurs. Na posledni talentové zkous-
ky ndm pfislo 96 dévcat a bohuzel jen
dvandct chlapci. To je ndas stdaly pro-
blém."
MATE | JINE PROBLEMY?2

.1y jsem pocitila nejvic tak fikajic na
vlastnim téle, kdyz jsem k funkci hlavni
metodicky pridala je$té ndrocnou praci
hlavni rezisérky naseho lidového divadla.
Po Sestileté praxi ve Statnim estonském
divadle v Tallinu jsem totiz absolvovala
na pedagogické fakulté obor rezie pro
amatérské divadlo a chtela jsem si ovérit
v praxi nékteré své koncepéni zdméry.
Vzhledem k tomu, Ze jsem uz méla na-
stésti zkusenosti s cinnosti v détském a
mlddeznickém divadelnim studiu, veédéla
jsem, ze k ziskani mladych amatérskych di-
vadelnikli je potfeba hledat stale nove
metody, ozvldstnovat prdci ve studiu i na
scéné, nelpet na tradici, mit odvahu expe-

rimenlovat. Pritom nelze nechat stranou
stredni generaci, pro kterou se musi najit
pojitko s mladymi.*

Spoleénou radost nasly nakonec vsechny
generace souboru v tvaréim procesu pfi-
pravy zejména predstaveni pro déti a mid-
dez. Vice nez pét let se napriklad hrdla
Moisnikcva dramatizace romdnu A. Lof-
tinga Doktor Doolittle, velmi oblibend by-
lai i hra B. Kabura Rops o sympatickém
kybernetovi, ktery md rad déti, a také
Jestérka A. M. Volodina jako pfritazliva
inscencice pro mldadez. Pred tremi lety se
objevila v repertodru i zdarild inscenace
hry Vaikevend ja Karlsson katuselt. Vsech-
na jmenovand predstaveni rezirovala Aime
Lutsarovd, kterd sklidila dspéch i u néko-
lika inscenaci pro dospélé. Tak napriklad
ke 40. vyroci vitézstvi sovétského lidu nad
fasismem uvedla poetickou koldz V. Rauna
Svit mésice nebo z klasické estenské kul-
turni pokladnice Vegesovu dramatizaci ro-
manu A. H. Tammsaareho Andres ja Pea-
ru. Za inscenaci komedie Ty ddvné casy
A. Liivese, se kterou se Lidové divadlo
Kulturniho domu J. Tombiho zicastnilo
festivalu Pobaltského amatérského divadla
v Rize v Fijnu r. 1984, ziskal soubor jako
cdménu tydenni zdjezd lodi z Tallinu do
Leningradu, véetné navstévy divadel a pro-
hlidek Leningradu a Vyborgu.

Béhem naseho rozhovoru pfFisly jeste
dvé pomocné rezisérky a organizdtorky zd-
jezdl souboru, propagace a vsech dalsich
akci. Kaaja Kudu a Laime Neoste.

,Slyseli jste o nasi vyhte, ale povime
vam i o nezdaru, ktery nds potkal pfi po-
faddni lonského novorocniho predstaveni
pro déti, na které jsme pozvali i ruské déti,
coz byla chyba. Nicemu nerozumély a po-
chopitelné se nudily.”

Ruské déti i dospéli vsak mohou navsté-
vovat predstaveni étyf rusky hrajicich lido-
vych divadel. Estonsky  hraje celkem 17
ochotnickych souborl vcetné loutkarskych,
velmi dobfe si vede soubor v Tartu.

»Ale ted uz bychom se méli alespon na
moment podivat na zkousku naseho sou-
boru, nemyslite?"” vyzvala nds Aime a v zd-
péti nadm predstavila hostujiciho mladého
profesiondiniho  reziséra, Felixe Subina,
ktery pravé zacal s mladymi herci zkouset
Kvadraturu kruhu V. P. Katajeva.

Ochotnicky operetni soubor predvedl ukdzky z operety |. BeneSe Na ty louce zeleny

Jako prvni seskodil z ndznakové scény do
hlediété Peeter Kaber, student tallinské
Polytechniky. ,Privedlo mé sem jak diva-
dlo, tak hudba a hlavné dobrd parta,
kdyz jsme studovali Jestérku. A taky tady
mazu realizovat svoje skryté tviréi sny a
ambice.” Margit Mesila studuje na pe-
dagogické fakulté v Tallinu a k amatér-
skému divadlu ji ptivedla léska k divadlu
profesiondinimu. ,V amatérském divadle
to neni zddnd prdce, to je samd radost,
osvobozeni ¢lovéka od stres, smutkd a
starosti”, pripojuje se sportovni ftrenér
Aldru Partasjiik, dal$i z protagonistd sou-
boru. Ctvrty herec — ochotnik, jinak mlady
stavai peci Enn Kont se ndm snazil ob-
jasnit své stanovisko k problému soucas-
ného hrdiny, ktery by byl blizky détem a
mlddezi. ,Estonsky bychom vam toho asi
fekli vic a srozumiteln&ji nez rusky®,
omlouvé se Enn. ,Myslim, ze takovy hrdi-
na by se mél lisit od lidi, které potkava-
me denné na ulici a kteri maji spoustu
$patnyck vlastnosti. Mé&l by byt nendsil-
nym prikladem, ideové i mordlne.”

,S tim tak Gplné nesouhlasim®, vmisil
se Raivo. ,Pozor, z toho by mohla vznik-
nout velkd polemika”, zasdhl do rozho-
voru rdzné rezisér Felix Subin, ,a my musi-
me zkouset, jisté chdpete”, cbrdtil se
k ndm omluvné. ,Vdzim si kazdé minuty,
kdy mdm moznost pracovat s amatéry,
kteti si na mé a na divadlo udélali cas.
Vite, j@ bych moc chtél, aby nase ama-
térské divadlo objevovalo stdle néco ne-
obvyklého, osobitého, dat uz formou nebo
obsahem, prosté aby nekopirovalo profe-
siond!ni divadlo a vyuZilo maximdlné svych
vyhod a moznosti. Studoval jsem rezii jak
v Moskvé, tak v Leningradé a navstévoval
jsem divadelni predstaveni vysokoskolakd,
na kterd se chodili divat profesiondlove,
protoze tito amatéfi dokdazali prekvapit né-
¢im neocekdvanym. Sdm osobné pokladam
za nejddlezitéjsi tviréi proces béhem zkou-
$ek a repriz, protoze ten bonbének — pred-
staveni herci vétsinou nemaji moznost vi-
det.”

Nechtéli jsme uz déle zdrzovat a tak
jsme na rozlouéenou dostali jesté jeden
tip, kam by stdlo za to se na moment po-
divat; na druzebni ochotnicky soubor v sov-
choze Kehtna v raplaském okrese, asi
100 km od Tallinu. Vedouci klubu Tiu
lling spciu se sbormistrem Jaanusem Juu-
lem nds usadili v parddnim spolecenském
sale. A pak se stridaly na podiu tanecni
vystupy déti se sélovymi &isly jejich vedou-
ci, taneénice Urve Pregelove. Nejvétsi pie-
kvapeni viak pfislo na konec: ukazky z pra-
ce sovchozniho operetniho souboru, rovnéez
nositele titulu lidové divadlo. Deset let uz
25 jeho é&lent dvakrdt tydné obétave zkou-
§i Kdlmdnovy, Straussovy, Lehdrovy a Of-
fenbachovy operetni drie. Pro nds vsak
predvedli nékolik scének z velmi Uspésné
provozované operety Jary Benese Na ty
louce zeleny, kde dominoval kultivovany te-
nor zdatného mechanika sovchozu Tonu
K&osaara. Pak s ndmi vSichni ochotnici be-
sedovali a z@stali ve svych bohatych per-
fektné udrzovanych kostymech, ziskdvanych
diky velkorysosti Stdtniho estonského di-
vadla v Tallinu. S neseversky zivym tempe-
ramentem se nds vyptdvali na ochotnictvo
v Ceskoslovensku a hlavné na existenci po-
dobného éeskoslovenského operetniho sou-
boru, se kterym by moc rddi navdazali druz-

bu. STANISLAVA WEIGOVA
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(Recitatoriim k povsimnuti)

CESTA PREDNASECU
ZA CTENARI

Knizni vystavy byvaji nejéastéji spojo-
vany s besedami s autory a autogramid-
dami. Knizni zatva 1986, ktera byla
uspordddna ve vystavni sini ULUV na
prazské Ndrodni tfidé, byla spojena
s uméleckymi porady, které na zakladé
podnétu ministerstva kultury CSR a Sva-
2u ceskych dramatickych umélcd pfipra-
vily Divadlo hudby — Lyra Pragensis,
prazskd Viola a Pamdtnik ndrodniho
pisemnictvi.

Ukdzalo se, e zatazeni literdrné-hu-
debnich pofadé na podvecerni hodinu
bylo $tastné a ze milovnici umeéni si na-
§li ¢as k jejich ndvstévé. V jednotlivych
potfadech se reprezentovala nakladatel-
stvi vybranymi tituly jak v oblasti prozy,
tak poezie.

Nakladatelstvi Cs. spisovatel bylo za-
stoupeno poradem z dila ndrodniho
umélce Jana Pilafe Strom zivota, ktery
piipravila prazskd Viola, kterd za na-
kladatelstvi Mladd fronta uvedla i Rod-
né &islo Homéra s ukdzkami z versa vy-
danych v roce 1986 a bohatou skdlou
autorl, korunovanou dilem Karla Syse.
Nakladatelstvi Prdace svéfilo svij pod-
veéer Divadlu hudby — Lyfe Pragensis.
Byl uveden bdsnicky portrét FrantiSka
Halase pod ndzvem Tvar v rezii Heleny
Glancové. Helena Glancovd spolupra-
covala i na rezii Vlastniho zivotopisu
Karla IV., jehoz &dsti v prekladu dr. R.
Mertlika &etl Otakar Brousek za hudeb-
ni spoluprdce souboru Musica bohemi-
ca. Tento porad reprezentoval edici na-
kladatelstvi Supraphon.

Divadlo hudby — Lyra Pragensis pfi-
pravilo ddle v rezii Jifiho Sramka dva
Gsp&§né porady pro déti — Milos Ne-
svadba détem a Hurvinkovy vecernicky,
které reprezentovaly nakladatelstvi Pa-
norama a Zdpadoceské nakladatelstvi
v Plzni. FrantiSek Sperger scendristicky
a rezijné zajistoval setkdni s Knizkou
Jitiho Suchého, majici podtitul Co mne
jen tak napadlo. Patfilo k predstavenim
s nejvyssi ndvstévou. Pofad zastupoval
edici Pantonu.

Vrcholny zdjem se projevil o pofad
Divadla hudby — Lyry Pragensis, nesou-
ci prosty, ale vystizny titul Josef Lada.
Josef Protiva jej sestavil z monografie
dr. L. Hlavacka, vydané v nakladatelstvi
Horizont, a z vlastni Ladovy tvorby. Pro
nakladatelstvi Svoboda nastudoval ten-
tyz rezisér uryvky z fantastického roma-
nu Alexeje Tolstého Paprsky inzenyra
Garina.

Co nakladatelstvi, to zajimavy titul.
Lidové nakladatelstvi zvolilo tvorbu Ma-
xima Gorkého, Odeon Isaaka Babela,
coz spojil do jednoho podvecera — O
neopétované ldsce — Jan Barto$ pro
Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi, ktery

~ témuzZ scendristovi a rezisérovi svéril téz

i Pribéhy tisice a jedné noci. Tam se,
vedle melantrisského vydani knihy Edu-
arda Petisky, dostaly i Vecery u krbu
z dila Vladimira a Ondfeje Neffa, kterd
byla vyddna péci Stredoceského nakla-
datelstvi.

Cely sled poradl byl otevien Stanem,
do kterého prsi (edice Albatrosu), jak

se jmenuje knizka Hany Botkovcové, se
scéndfem a rezii L. Danese, vse pod
hlavi¢kou Divadla hudby — Lyry Pragen-
sis, L. Dane§ &el i za tajemstvim Bohu
s lotosovymi oé¢ima z produkce nakla-
datelstvi Vysehrad.

Skoda, 7e z technickych davodi od-
padlo mdchovské predstaveni Jasnd noc
mne vzhtru vdbi, vzdyt Slo o Knizni
yatvu 1986 s dvojim mdchovskym vyro-
&im. Takto byl Gvod ponékud rozpacity
a dojem napravily az dalsi pofady, po-
¢inaje pilafovskym Stromem vecera.

(ku)

PRISLIBY EDICE

Lyra Pragensis, kterd v soucasném
zatlenéni do svazku oborového podni-
ku Supraphon ve spolecném prostoru
s Divadlem hudby slavi 20 let Cinnosti,
neni jen stdlou scénou uméleckého
ptednesu, ale soucasné i editorem bi-
bliofilii, grafickych listd, pavabnych bi-
Leloté. Prévé v bibelotech vychdzeji di-
la, uvedend na scéné Divadla hudby —
Lyry Pragensis, kterd jsou v podstaté
scéndii provedenych poradi a mohou
slouzit k dramaturgickému vybéru i v ob-
lasti zdjmové umélecké cinnosti.

Subskripéni nabidka na rok 1987 pfi-
ndéi nékolik zajimavych tituld. Rudolf
Matys napsal pFibéh stfedovekého jo-
kuldtora, zasazeny do prostiedi Kutné
Hory a jejiho okoli, pod nézvem Zakér.
Dichtung und Wahrheit, feceno s ng-
meckym klasikem, dovolila Ladislavu Si-
povi na zdkladé hluboké a zasvécené
znalosti uddiosti a doby setkat mladé-
ho R. Wagnera s K. H. Mdachou, jak
o tom vypravi novela Wagnerova cesta
do Prahy.

Pro prednasede, ktefi hledaji pro sva
vystoupeni osobitou milostnou poezii,
bude pro radost Zdc¢kav preklad versi
jugosldvského lyrika Zvonimira Goloba,
jak vyjde pod titulem Na srdci kdamen.
Americkd basnitka Emily Dickinsonovd,
zneuznand za zivota a prohldsend za
vidéi osobnost americké poezie s od-
stupem let, bude reprezentovdna vybo-
rem Led a ohen, ktery vybral a prelozil
Jiri Slédr.

Za prameny Shakespearova Hamleta
se vypravil francouzsky autor Francois
Belleforest ve svém Amlethu, jehoz pre-
klad je dilem Petra Sommera. Nabidku
subskrince Lyry uzavird Kulhavy poutnik
Josefa Capka, moderni putovéni za
smyslem zivota, které je vhodné pro
prednaseée sledujici hlubsi, filozoficky
zdklad svého vystoupeni, a schopné
vhodnou interpretaci vyvolat hluboky
dojem u posiuchace.

(ku)

TEORIE PROKAZANA PRAXI

Mezi teoretickymi pracemi, které se
zabyvaji prednesem prézy, patii k nej-
cennéjsim ndzory Vlastimila Fisara. Na-
vic tento netnavny péstitel uméleckého
prednesu a kolumbovsky objevitel no-
vych souostrovi krdsné prozy i v zdto-
kéch, kde jsme zddnlivé vsechno pro-
badali, presvédéuje o sprdvnosti svych

zGvérd a rad soustavnou recitatorskou
praxi. Nejnovéjsi dikaz po nespocita-
telnych potadech vénovanych Karlu
Capkovi a jeho pratelim, po obdivu-
hodném vyvojovém oblouku od piedna-
¢edskych zaédtkl az k vrcholnému pied-
nesu z rodu Platénovy Obrany Sokrato-
vy, Tolstého Kreutzerovy sondty, Hem-
mingwayova Starce a more, zazdfilo
znovu jeho uméni prednesu prézy v Bal-
zacové povidce Nezndmé veledilo, kte-
rou nastudoval za hudebni spoluprdce
Kocidnova kvarteta a s vyuzitim repro-
dukei grafického dila Jitiho Anderleho
pro Divadlo hudby — Lyru Pragensis.

Povidka, jejiz déj je polozen do mla-
di vedouciho predstavitele francouzske-
ho malitského klasicismu Nicolase Pous-
sina, vyjadfuje velmi sugestivnim zplso-
bem tryznivoeu uméleckou cestu za vy-
jadfenim krdsy a pravdy, ale zdroven
fesi i neméné dflezité téma umélecke
etiky, kterd predstupuje pred dusevni
zrak kazdého opravdového umélce. Tre-
tim okruhem otdzek je citlivost porané-
né ldasky, prechdzejici v nendvist d
v pohrdanti.

Viastimil Fisar ukdzal na tomto celo-
veernim rozméru vybrouseny smysl pro
vystavbu velké textové plochy, uméni
dialogu vnéjsiho i vnitfniho, adekvdini
volbu tempa vyprdvéni, prdce s pom!-
kou a Géinného pointovdni celku i jed-
notlivych &dsti. Zdroven upozornil dra-
maturgicky na text, ktery svou nadcaso-
vou platnosti v oblasti uméni i lidského
snazeni viibec, myslenkovymi hodnotami
i yivosti nového prekladu O. Libertina
dévéd prednaseéim nové moznosti.
Uméleckd odpovédnost, s jakou pfi-
stoupil Vlastimil Fisar k nastudovani,
prinesla opravdu silny zdzitek a radi
tento porad k nejlepSim vystoupenim
Vlastimila Fisara:

Bylo by dobte, aby i v tomto pfipadé
platilo staré a pravdivé, ze priklady
tahnou.

(ku)

VIOLA K VYZNAMNEMU
VYROCI

K 70. vyroéi VRSR pripravuje Viola
s PKS slavnostni porad. Kromé toho uve-
de jako kazdoroéné prehlidku svych po-
fadt z dél ruskych a sovétskych autord.

Za dobu své existence od roku 1963
nastudovala Viola z dél ruskych a so-
vétskych autort 69 potadi, které uvedla
v 512 predstavenich. Pocinaje Slovem
o pluku Igorové a lidovymi pohddkami
to byli klasikové ruské literatury Krylov,
Pugkin, Gogol, Lermontov, Turgenév,
Dostojevskij, Nékrasov, Tolstoj, Leskov,
Cechov, Andrejev, klasikové sovétske li-
teratury Lenin, Gorkij, Babel, Blok, Ma-
jakovskij, Chlebnikov, Jesenin, Bagric-
kij, dale Achmatovova, MandelStam,
Cvetajevovd, Pasternak, ze soucasnych
autorti Voznésenskij, Suksin, Jengiba-
rov, Okudiava, Vysockij, Matvejevovad,
Solouchin, Miedzelaitis a nékolik desi-
tek daldich. Ve Viole ptedndseli své
verfe mnozi sovétsti bdsnici, z hercl
a prednasect v ni vystoupili Z. Sarko,
S. Jurskij, K. N. Sorokin, Z. M. Borodin,

{vil)
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Bohuminska premiéra

Premiérou predstaveni Pohddka z pouti
zacala pro cleny detského divadelniho sou-
boru Divadélko Blesk nova etapa v cin-
nosti tohoto kolektivu. Ovéreni moznosti
pfipravy spoleéného predstaveni nékoli-

ka soubory rtznéhc oborového zaméreni,
coz v oblasti zdjmové umeélecké cinnosti
neni Gkaz nijak casty, bylo cennym poznd-
nim. Dva soubory Sdruzeného klubu ROH
CSD Bohumin, détsky divadelni soubor Di-
vadélko Blesk a détsky taneéni soubor Ra-

ti Slunicko bohuminského Mestského demu
pionyrd a mladeze. Vyhody spolec¢né prdace
se projevovaly na kazdé spolecné schizce
soubor.

Mladi divadelnici ziskavaji na kulture
pohybu a znatelny je také posun ve zpév-
nosti a muzikdlnosti deéti. Kazdé tanecni
vystoupeni, byt technicky sebelépe zvldad-
nuté, nema-li atmosféru a presvedcivost vy-
razu, napriklad v mimice tanecénika, je
mrtvé. No, a zde jsou moznosti ovlivnéni

dami, které mimiku vyrazu probouzeji k vy-
uziti moznosti, jez skytd na cesté k doro-
zuméni s divakem. Totéz lze tvrdit o prino-
su pro mladé zpévdcky.

Hlavnim vysledkem spolecné prace tri
soubort nebyl ani tak postup do krajské-
ho kola prehlidky détskych divadelnich
souborlG v Rymaroveé, jako spiSe poznadni
moznosti divadla v cesté za détskou hra-
vosti a zkuSenost, ze tvrzeni ,ja neumim
zpivat” nemusi byt vzdy objektivni. Pro
vsechny v kupé je spolecné predstaveni
s cennymi myslenkami o svété kolem nds
oslavou bofeni bran moje — tvoje. Vznik-

dost, spojily své sily v pévecké skupine déa-

tance technikami ,herecké” prace, meto-

lé predstaveni je nds vsech. Svedci o tom
mj. novd kamaradstvi clent soubord —
vznikla .vlastné novd parta. Na plakatech
predstaveni Pohddka z pouti stalo: ,hraji
déti z Bohumina® bez sobecké vztaznosti,
¢i ze to déti vlastné jsou (ktereho ze zfi-
zovatell).

Atraktivnost détského divadla, pojimané-
ho prostredky dramatické hry, je pro déti,

jak jsme si opét potvrdili, nespornd. Co
je vsak hiavni — divadlo svou syntetickou
podstatou (slozka literarni — text, hudeb-
ni — hudba, zvuky, zpév — vytvarno — sceé-

na, kostymy — tanecni, mnohdy cpomijend
moznost vyznamotvorného aranzmd) posky-
tuje détem dosud zdaleka nedocenénou
sanci rozvoje celé osobnosti a to nejen
v jednotlivych oborech uméni, ale i jedin-
ce jako takového. Jsme presvédceni, ze
pokud dité do ,dromatdku” dochazi po
nékolik let, odndsi si kromé jakychsi od-
bornych znalosti a dovednosti i ,néco”
v sobé, je clovekem.

VLADIMIR FRANK

FOTO: J. TYBUREC

Ochotnici z Valcoven plechu

Letos uplyne 25 let od zalozeni divadelniho souboru ZK ROH
Vdlcoven plechu ve Frydku-Mistku. Jeho zrod se datuje od jara
roku 1962, kdy Vdlcovny plechu ve Frydku-Mistku daly do pro-
vozu svhj kulturni stanek. Svého Ukolu se tehdy velmi dobfe ujal
reditel Domu kultury Jaroslav Vdclavik, ktery zaéal ddvat dohro-
mady prvni ochotnické herce.

»Prvnim nasim rezisérem byl Ladislav Hlousek — vzpomind

vedouci souboru Antonin Kobela — ,spoleéné s Divadlem Duo °

ZK ROH Slezan v nasem mésté jsme nastudovali prvni divadeaini
hru. Byla to hra Jana Drdy Dalskabdty, htisnd ves. V nasem sou-
boru se za 25 let vystfidalo kolem 80 ochotnickych hercd.”

Rezisérem ochotnického divadla byl i Vladimir Tesa¥, ktery byl
technickym pracovnikem Rarrandovského filmového studia v Pra-
ze. Po natoceni filmu Zoceleni zlstal natrvalo ve Vdlcovndach ple-
chu ve Frydku-Mistku, kde se film tocil. Frydeéti ochotnici vzpo-
minaji i na mnohé ostravské umélce, ktefi s nimi spolupracovali.
Napriklad Karel Ditler nastudoval s nimi hru Jana Solovide Stii-
brny jagudr, kterd méla velky tGspéch.

»Kazdy rok" — vyprdvi Antonin Kobela, vedouci dramatického
souboru — ,jsme nacvicovali dvé hry, jednu pro dospélé a dru-
hou pro déti. Pravidelné se zGc¢astfiujeme Petivaldského divadel-
niho mdje. Pro jubilejni XV. v leto$nim roce jsme nastudovali po-
hadku Dagmar Jandové Sovi princezny . . .“

Po pohddce dostdvd dramaticky soubor Vdlcoven plechu ve
Frydku-Mistku fadu dopisti od déti, které pisi o tom, jak se jim
hrq libila. Stalo se jiz pravidlem, ze soubor organizuje jednu &
dvé akce v rdmci cyklu Kultura $koldm. Souéasnd rezisérka Alice
BIChv|eI‘OVC'1 patii k nejaktivnéjsim ochotnickym hereckdm od zaddt-
ku ¢innosti souboru a Antonin Kobela pracuje se souborem jiz
chcet let. V souboru jsou lidé vSech profesi: délnici, technici,
ucitelé, studenti a uéni. :

Détské hry a pohddky pro déti netvofi jediny repertodr sou-

boru. Pésobi tu také skupina malych jevistnich forem, kterd pti-

pravuje ruznd kabaretni pdsma ze soucasného zivota. Autorem
téchto Uspésnych scének, s nimiz frydecti ochotnici vystupuji, je
Jan Kukuczka. Scénky jsou u divaka velmi oblibeny a zpesifuji
kulturni programy zdvodniho klubu.

Dramaticky soubor ZK ROH Vdlcoven plechu ve Frydku-Mistku
oslavuje letos pétadvacdaté jubileum své ochotnické cinnosti. A
co je treba zvldst ocenit? Je to skutecnost, ze soubor tvori pre-
vazné mladi lidé.

(vp)
FOTO J. KUPCAK

Zab

®

r z pohddky M. PleSdka Jak rozesmdt princeznu.
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(Recenze)

Barometr nezklamal

Mdm jeden takovy barometr, kterym
si testuji slovniky ceskych spisovatelu
¢i literdrné védné publikace, abych se
mohl operativné rozhodnout, stoji-li za
pozornost, ¢i mam-li je nechat bez po-
vSimnuti. A ten mij soukromy barometr
spolehlivé funguje uz bezmdla dvacet
let. Najdu si pokazdé v heslafi nebo
v rejstiiku pismeno K a podivam se, je-
-li nékde uveden Ladislav Klima. Slov-
nik Cesti spisovatelé 20. stoleti, ktery
s vrocenim 1985 vydal v lonském roce
Ceskoslovensky spisovatel, jsem si po
nahlédnuti nekoupil. Ale alespon jsem
si ho vyptijcil, abych za dlouhych zim-
nich veéert trochu ,pfipovzdélal®. A jak
jsem zjistil m@Gj barometr mé opét ne-
zklamal.

Slovnikovd ptirué¢ka redigovana Mila-
nem Blahynkou obsahuje na 832 stra-
ndch medailonky pouhych 279 autord.
Tim prisli zkratka — a& é&asto hojné
knizné publikuji — vSichni divadelni teo-
retici s vyjimkou E. F. Buriana, jehoz
hlavni pole ptisobnosti bylo jinde. Chy-
bi shrnuti zdsadnich praci jak soucas-
nych teatrologl v cele s Janem Cisa-
fem, tak i vyznamnych teoretikl, jejichz
dilo je jiz uzavieno — napr. M. Rutte-
ho, K. Engelmiillera, J. Frejky, ale i Jin-
dficha Honzla, jehoz studie jsou do-
dnes hledané nejen kvali sliécnym typo-
grafickym Gpravdam.

Ale prosim. Redaktor v tdvodnim slo-
vé naznaduje, ze se jednd o slovnik vy-
bérovy, ktery predstavuje v pcmérné Si-
rokém vybéru basniky, prozaiky, literdr-
ni kritiky a dramatiky, pokud nepracuji
vyluéné pro rozhlas nebo televizi. Pro
zarazeni tvlirce povazuje za rozhodujici
celkovy vyznam dosavadni autorovy
prace pro vyvoj literatury. Vim, ze ne-
bude nikdy redaktor ten, aby se zacho-
val lidem vsem, ze vzdycky bude nékdo
nékomu chybét. Vyznam uméleckého
dila se nedd zméfit krejcovskym me-
trem. Presto si troufdm tvrdit, ze v Bla-
hynkové pfiruéce jsou mezery nejen ne-
uveritelné, ale i neomluvitelné.

Podivejme se, kdo se zdd& byt ne-
vyznamnym pro dalsi vyvoj literatury
napriklad z ¢eskych dramatika. Je to Ji-
i Suchy, pisici protagonista Semaforu,
o kterem sam M. Blahynka napsal v ro-
ce 1970: ,/...| vyrostlo divadlo, bez
néhoz si sedesata léta dvacdtého stole-
ti nelze predstavit.“ (v: Ji¥i Slitr, Supra-
phon, 1970). Dodavat, doufdm, nic ne-
treba. Srovnatelny vliv na promény di-
vadelniho jazyka od konce padesdtych
let dodnes mda lIvan Vyskocil — drama-
tik, spisovatel, divadelni teoretik i prak-
tik. Nejenze byl prikopnikem svébytné,
ryze ceské varianty literatury pracujici
s absurdni poetikou, ale dodnes je svou
tvorbou inspirdtorem Zdnru oteviené
dramatické hry. Ctyfi knihy povidek a
nékolik tituld rozmnozenych Dilia nelze
prehlédnout.

Autorem podobného rodu byl Pavel
Bosek, dlouholety redaktor Amatérské
scény. Ve slovniku nejsou k nalezeni ani
Ladislav Smoéek a Alena Vostrd, klico-
vi dramatici klasické éry Cinoherniho
klubu, pfitom A. Vostrd md za sebou
i hezkou Ffadku osobitych knizek pre do-

spélé i pro déti. Chybi samoziejmé i nej-
zajimavéjdi soucasny dramatik Karel
Steigerwald. M. Blahynka by mohl sice
namitnout, ze by bylo pred¢asné zara-
zovat do slovniku zaéinajiciho umélce
v tvaréim rozbéhu, ackoliv v Gvodu pise,
7e pfi sestavovani heslare nebyl rozho-
dujici poéet knih, a v tom pfipadé by
i jen Dobové tance mély uplne stadit
k spravedlivému docenéni jejich autora.

Vratme se vSak k hodnotam léty pro-
véfenym. O vyznamu autorské dvojice
V - W jistt nebude pochyb. To, ze
v hesldfi figuruje pouze Jan Werich a
ne jiz Jifi Voskovec povazuji za velké
faux pas. Voskovec sice zil radu let mi-
mo svou vlast, dle az do své smrti zi-
stdval s c¢eskou literaturou v zivém kon-
taktu. Za podobnou nehordznost mam
opomenuti celozivotni prdce Ludvika
Kundery, ktery se nejvice zaslouzil o
prinik epického divadla na ceskd je-
visté, at uz kongenidalnimi preklady Ber-
tolta Brechta ¢&i vlastnimi dramaty. To-
hoto vestranného umélce je ovsem tre-
ba pfipojit i pro jeho preklady a zasve-
cené studie predevsim z oblasti dadais-
mu a expresionismu, ale hlavné jako
vysostného bdsnika, jak to dokladd i je-
ho posledni sbirka Hruden vydand v lon-
ském roce.

Misto ,na slunci by si podle mého
ndzoru zaslouzil i J. Mucha, ktery se
sice o divadlo zajimal spise okrajové
(presto jeho drama U zlatého véku
uvedlo Ndrodni divadlo), ale dostateéné

ezis préce
lezi jinde. Je pravda, ze na vrcholné
Muchovo dilo jesté zfejmé cekdme (ne-
bude jim treba uz Lloydova hlava chys-
tand v letoSnim roce v nakladatelstvi
Melantrich?), ale kolik jeho knih uz by-
lo pro ceského ctendfe doslova obje-
vem? Vzpomenme jen na jeho knihu re-
portdzi Cerny a bily New York, kterd
poprvé svého casu uvedla ctendre do
problematiky toho nejsou¢asnéjsiho umé-
ni, podobné jako Chalupeckého soubor
studii Uméni dnes. J. Chalupecky ovsem
v nejnovéjsim slovniku také chybi.

Nezastupitelné misto zaujimd v ceské
literatufe divadelni historik J. Kopecky,
a to nejen svymi studiemi, ale i vlastni-
mi Upravami a prepisy starych lidovych
her. Kopeckého uprava Vodseddlkovy
hry Novd komedyje vo Libusi a divei
vojné v Cechdch se hraje v této sezdné
v Liberci i v Praze.

Moznd si ted klade lecktery ctendr
této glosy otdzku, pro¢ se M. Blahynka
v ¢ele kolektivu dalSich literdrnich ved-
cli chovd prdvé k nasim dramatikdm tak
macessky. Tyhle étendfe mohu uklidnit,
ostatni sledované oblasti dopadly ne-li
stejné, tedy jesté hure.

Mohl bych ted vypisovat a radit stov-
ky jmen a ptdt se, pro¢ tohle jméno ne
a tohle ano. Je to pochopitelné, vidyt
hesldar Slovniku éeské literatury 1970 az
1981 uspordadany ve stejné dobé V. For-
stem obsahuje na 600 jmen, Blahynkiv
slovnik jich md na témér dvojndsobném
poétu strdnek méné& nez polovinu. M.
Blahynka sice vysvétluje, ze vybird po-
dle vyznamu pro vyvoj literatury, bohu-
7el tohle kritérium néni dostatecné zre-

telné. A tak si kazdy ctendar bude kldast
otdzky typu: proé je tam napf. D. Dus-
kovd a ne A. Serberovd, kdyz se obé
dopoustéji zhruba stejnych prohieski,
pro¢ tam neni treba A. Sedlmayerovd,
kdyz je tam V. Cach, ktery jeji romdn
dramatizoval, a pro¢ tfeba P. Pavlik a
ne uz S. Vodi¢ka, a pro¢ P. Francouz
a pro¢ ne l. Borskd, R. John ¢&i R. Raz
a tak ddle, kazdy podle svého gusta.
Mohl bych takhle pokracovat do neko-
neéna. Nechci. Ale vtirg se mi také né-
kolik podobnych otdzek.

Jak mohl M. Blahynka, zabyvajici se
hlavné mezivdleénou avantgardou, ne-
vzpomenout mnohotvdrnou prdci ba-
snickou, redaktorskou a vydavatelskou
V. Obrtela .a J. Styrského? Pro¢ vedle
autor@ naseho détstvi O. Sekory a J. La-
dy neuvedl autory, ktefi se nejvice pfi-
blizili chdpdni a citéni soucasné détske
generace V. Mikulku a J. Vodnanského?
O jejich velkém vlivu svédci bohaté za-
stoupeni na rdznych prehlidkach dét-
skych kolektivii ZUC. Uvddi-li se uz auto-
fi i populdrné naucnych dél a literatury
faktu (napf. F. Gel, M. Stingl), nebylo
by zdhodno zminit se i o F. A. Elstnero-
vi, D. Hamsikovi ¢&i V. Zamarovském?
Jsou-li uz pfipomindni i prekladatelé
(napr. J. Zaordlek) je mozné vynechat
napt. J. Konlipka &i J. Zdbranu? Mysli
si opravdu M. Blahynka, ze jsou treba
J. Hilka ¢i M. Jahn (nic proti nim!) vy-
znamnéjsi autofi nez L. Klima ¢i J. Va-
chal, i kdyz tézisté cinnosti obou lezi
jinde nez v tvorbé beletristické?

A pak jsou tu otdzky obecnéjsiho rd-
zu. Je vibec vhodné ignorovat ty auto-
ry, jejichz dilo je z dnesniho pohledu
ideové problematické, ale ktefi presto
zanechali v éeské literature ci literdrni
kritice dvacatého stoleti vyznamnou sto-
pu? Nebo by bylo ¢estnéjsi takové auto-
ry uvést s tim, ze nds pohled na jejich
tvorbu je takovy a takovy? Namdtkou,
neni malicherné nezminit se o redakto-
rovi Kritického mésiéniku V. Cerném
(Tvorba se o ném ve svém malém spole-
¢enskovédnim lexikonu na vystfihovani
v ¢. 49/86 zminila), o ruralistech, o nej-
vyznamnéjsich katolicky orientovanych
bdsnicich apod.? Jini autofi se zase do
slovniku ziejmé nedostali pro své pro-
blematické obcanské postoje, a¢ jejich
dilo je naprosto ,, bezproblémové" a zce-
la urcité vyznamné. Jako priklad bych
uvedl A. Lustiga, kterého Hana Hrzalo-
va radi vedle Fryda a Otcendska mezi
nejvyznamnéjsi autory druhé viny oku-
pacni tematiky (H. Hrzalovd: Spolu-
vytvdret skuteénost, 1976). | tyhle auto-
ry, respektive jejich dilo, nelze prece
z kontextu ceské literatury vytrhnout.

_ Zkratka a dobre, slovnikova pfirucka
Cesti spisovatelé dvacdatého stoleti u
mne vyvolala silné rozpaky. Md sice tro-
chu $irsi zdbér nez prirucka typu Slov-
nik ceskych spisovateld publikujicich
v 70. letech v nakladatelstvi Cs. spisova-
tel, ale vyznam md, fekl bych, skoro
stejny. Je to o to smutndjsi, ze podobné
reprezentativni dilo vychdzi u nds v pra-
méru jednou za dvacet let. Propdsla se
tedy na dlouhou dobu $ance vydat pfi-
ruc¢ku, kterd by vaziné zdjemce o litera-
turu opravdu tésila.

VLADIMIR GARDAVSKY
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ZABERY Z HISTORIE CESKEHO UMENI PREDNESU

(6)

Prednasec hlasem lidu

Nejen délnické recitacni a agitacni ko-
lektivy, nejen programoveé pokrokové scény
byly ve dvacatych a tficatych letech reali-
z4tory programl uméleckého prednesu
v duchu lidovych myslenek a pro lidove
obecenstvo. Pro to obecenstvo, které ,bez
snobismu a nudy prihlizi ne néjaké podi-
vané, ale spolumysli a spolubdsni s pra-
covniky na scéné®, jak to napsal ze zku-
fenosti s lidovymi navstévniky v divadle re-
yisér Jiri Frejka.

| v tzv. ,oficidlnich divadlech”, jakkoli
se na né sndsela (pravem) palba levé kri-
tiky v cele s Juliem Fucikem, pracovalo
mnoho lidi odpovédnych a uvédomélych
nejen umélecky, ale i spolecensky. Vyrazné
to lze dolozit na Méstském divadle na Krd-
lovskych Vinohradech — ,reprezentativii
scéné hlavniho mésta republiky. Bylo to
divadlo ovlddané a také navstévovane
predevsim inteligenci a méstanstvem bliz-
kym hradnimu kfidlu éeské burzoazie® (F.

Cerny). :
V tomto divadle herci r. 1920 ustavili zdj-
movou socidlni organizaci Kruh solistd,

ktery vyddval pravidelné rocenky o prdci
divadla a byl iniciativnim poradatelem di-
vadelnich a recitacnich matiné. Vice i mé-
né uspésnych, ale casto prekvapivé orien-
tovanych. Hned r. 1924 byl velmi Gspésny
porad k umrti Jifiho Wolkra (Gcinkujici:
Iblovéd, Tuma), opakovany vyrocné roku
1925. Roman Tuma ,umi perfektné stridat
tlumené tony s prudsim a prudsim vyrdze-
nim hlaholnych" charakterizuje jeho pro-
jev lJindfich Voddk. ,Jeho deklamace je
opravdu jako zvukovd stavba, provedend
do podrobnosti s vyuzitim vsech technic-
kych prostredkd.” Tuma ve Wolkrovych ver-
Sich citil, ze ,jsou plny romantismu mladi
a prece ta jejich symbolika je tak kon-
krétni”. Odtud i Tumovo ndpadité drama-
turgické reseni ver$i: napf. kombinaci Mu-
ze a Umirajiciho vytvoril myslenkovy oblouk
od ,stesku jinosského louéeni” k ,upfimné
vali k muzné zralosti“. Citil basen ,jako
celek, nedrobil jej zdlrazrovanim jedno-
tlivych myslenek, chtél vystihnout jejich
vzruseny pohyb, vzduti jejich vin, aby za-
bouril pribojem jejich koneéného vyznéni*
(Jos. Trager). Tuma prvni objevil (v pora-
du uvedeném tfi tydny po basnikové smrtil)
skute¢né revoluéni notu wolkrovské poeti-
ky. Ne nahodou E. F. Burian oznadil jeho
prednes za prvni pripad dynamické cestiny
na oficidlnim jevisti.

V Gnoru 1925 byl uveden porad Poezie
nového Ruska. Krom kolektivniho nastudo-
vani Blokovych Dvandcti tu sélové pred-
nesla Anna Iblovd verse Jeseninovy (,s od-
danym potlacovdnim jakéhokoli osobnost-
niho projevu nebo hereckého primésku . . .
pouzivajic veskerého svého uméni, aby je
dostala do predstavy posluchadd zivé, plas-
tickeé”, Majerovd) a Roman Tuma bdsné
Majakovského. Predevsim velkd partie
z rukopisného prekladu prvé knizky auto-
rovy, vydané v cestiné, ze ,150,000.000“.
»Na holém jevisti s vytazenymi praktikdb-
ly, svétlem v pozadi a recitaénimi sbory
umisténymi pod jevistém"“ (B. Mathesius).
Mathesitv preklad je drsny, barbarsky, byl
proto i zesmésnovan v méstdckém tisku,
ale ,pred posluchoéi himély ruské boute,
hucelo zemé, znély bubny“ (Z. Nejedly).

Harci — ne poprvé ani naposled — uti-
kali se pro naplnéni vsech moZnosti svého
talentu mimo repertodr vlastni scény. A
s verSi chodili herci i do délnickych sdal& a
schizi, kdyz jim bylo ,chladno v divadle”
(Fucik).

Jejich Gsty mluvil hlas lidu, kdyz v bds-
nickém obrazu tlumoéili odpor k vdlce,
k bidé, k nespravedinosti. Mluvil jimi i ve
chvili ohrozeni a ukfizovdni republiky. Ne-
jen v uzavienych prostordch Klubu umél-
cl, ale i na zdjezdé znél aktudlné potad
ze starych vojenskych pisni¢ek a Slddko-
vych Selskych znélek. Program lidového
uméni se stal programem ndrodnim, nd-
rodniho sebeuvédoméni, ndrodni hrdosti a
pevnosti. Cesti recitdtofi = recitujici herci
se stali tlumocniky predavsim deské lita-
ratury, ,kterd mluvila vidy tak, jak miuvil
lid*“ (Fucik).

V. Mdji i v pohddkdch Bozeny Némcové,
ialk je nastudoval kolektiv divadla D39 pod
vedenim E. F. Buriana, a v desitkdch a
stovkdach poradl sélistickych. Vrcholnd Glo-
ha v tomto mnohohlasém chéru &eskych
interpretd patrila recitdtorca Ludmile Peli-
kdanové.

Ale i divadelni jevi§té se oteviela bds-
nikim. Kdyz E. F. Burian po debaté s Hon-
zlem a sdlistou jeho Dédrasboru Josefem
Zorou uvazoval o zdivadelnéni slova, vy-
tvoril voiceband. Kdyz se rozhodli zdiva-
delnit verse v Lidovém divadle Uranie,
vznikl z toho kfehky jevistni prepis Erbe-
novy Kytice se zdvéreénou apotheozou &es-
ké zemé (replika ptv. brnénského nastu-

Ve vyznamné
programové
¢innosti Klubu
solisti
Vinohradského
divadla zazarilo
matiné revolucni
ruské poezie

s dvéma
mimorddnymi
s6lovymi vykony.
O Tumovi napsala
M. Majerova:

»To jiz nebylo
pouhé reprodukéni
uménti, ale dilo
stejné hodnotneé.“
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BeniSkovd, Vejrazka, Deyl, Filipovsky,
Plachy-Tuma, le Breux reprezentuji
vynikajici sestavu hereckého souboru
divadla Uranie v JareSové nastudovdni
Ve stinu lipy. Dvojjazyény program, jaky
byl v protektoratnich divadlech povinny.

dovani) a nastudovani poémy Svatopluka
Cecha Ve stinu lipy v rezii Miroslava Ja-
rese. ,Dilo Svat. Cecha neni ovsem di-
vadlem v pravém toho slova smyslu. Ale
jeho solové party maji svou nespornou,
byt odvozenou dramati¢nost. Neni nako-
nec prilis dalezité, jak vlastné vznikd di-
vadelni emoce, a podafi-li se v tomto pfi-
padé rozezvucet lidsky jimavou notu a vlid-
nou komiku skromnych hrdinG této oprav-
du vonné kyticky rodného ceského kraje,
budete prdvi svému scénickému uvedeni,*
napsal do programu k premiére skladatel
K. Haba. Podarilo se tak, Ze i po zavieni
ceskych divadel v r. 1944 jezdily Cechovy
postavy jako ,recitacni vecer” pokofenou
zemi a dockaly se i po osvobozeni mno-
hokrdt nového vzkriseni.

A v zdti 1940 otevird Jindfich Honzl ve
sklepni vystavni prostofe nakladatelského
domu U Topich (dnes Cs. spisovatele) na
Ndrodni tridé kapesni scénku Divadélka
pro 99. Verse Nezvalovy, verse o Praze,
kramdrské pisné dostaly tu inscenovanou
podobu na poédiovém pldorysu nékolika
metr(i. Honzl objevoval vnitini dramatic-
nost literarni predlohy a ve skicovité na-
znaéeném znaku ji postavil do miniatur-
nich tozmérl ,divadla“. Tak predevsim
objevil dramatickou hutnost vypovédi v do-
pisech a postavil na nich ceskou notou
strhujici Dvé lasky Mikoldse Alse a prede-
viim slavné drama lésky Svétlé a Nerudy:
Romdn lasky a cti (1940). Pracovala tu
dramati¢nost ,nikoli jako konstruovany
konflikt, ale jako bezprostredni napéti v ra-
zeni fakth, ndzorl, vztahld ke skutecnosti,”
vysvétluje A. Dvordk a vyzndvé: ,Roma-
nem ldsky a cti se stalo Honzlovo Divadél-
ko pro 99 pospolitou ndrodni zdlezitosti.”

JIRI HRASE
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SLUZBY OCHOTNICKEMU DIVADLU

Nejen jalk.
ale také ¢im
svitit

Nag instruktazni serial o technice svi-
ceni vzbudil Zivy zajem u amatérskych
souboril. PFi té prileZitosti se v8ak Ctenafi
dasto ptaji: Ano, vime jak pracovat se
svitlem. Ale jaka je nabidka osvétlova-
cich tdles u nas? Je k dispozici to, o cem
se v kursu AS pise? Kdo osvétlovaci té-
lesa vyrabi, kdo je dodava, kde je 1ze ob-
jednat, jak dlouhé jsou dodaci lhity?
A to jsou otézky, s nimiZ jsme se — kro-
mé fady dalsich — obratili na vyrobniho
Feditele oborového podniku Divadelni
technika v Praze, ing. Jana Gregorowicze.

Kde se osvétlovaci jevistni technika vy-
rabi a jde o vyrobu monopolni?

Osvétlovaci techniku, to znamenda scé-
nicka svitidla, ovladaci pulty a prislusné
rozvadéce vyrabi zavod 02 Divadelni tech-
niky v Ujezdé u Brna a je monopolnim
vyrobcem této techniky v CSSR.

Jak Siroky je sortiment vyroby?

V soudasné dob& v tomto zavod& vyra-
bime p&t druhii ovladacich pultii scénic-
kého osvétleni, od prenosného pultu pro
osmnact okruhtt aZ po ovladaci pult s pa-
mati pro 120 okruhti. Kromé toho zavod
vyrabi jedendct druhtt scénickych svitidel
véetnd prisluSenstvi.

Jsou v tom zahrnuty i vyrobky pro ma-
14 kulturni zaFizeni a salky?

Pro mald kulturni zafizeni se daji vy-
uit vsechny druhy vyrab&nych svitidel a
ovladaci pulty podle poctu regulovanych
okruhii, to znamend od osmnécti do Se-
desati.

Dodavaji se i jednotlivé kusy?

74vod 02 v ramci své odbytové cinnosti
dodava organizacim jak ovlddaci pulty,
tak jednotlivé kusy svitidel na zakladé
objednavky a obvyklych hospodarskych
smluv.

Jaka je kvalita naSich osvétlovacich té-
les ve srovnani se zahranitnimi vyrobky
divadelni osvéilovaci techniky?

Osvétlovaci technika vyrabéna v Ujezdé
u Brna ma $pi¢kovou Uroveii i ve srovna-
ni s obdobnymi vyrobky zemi RVHP. Ve
srovnani s vyrobci ve vyspélych zapad-
nich zemich maji nase vyrobky dobrou
standardni droveil.

Jaké jsou cenové relace. Na kolik vyjde
papiiklad kompletni osvé&tlovaci rampa
s ovladacim panelem pro b&Zny divadelni
sal?

Cenové relace osvdtlovaciho zafizeni
bhé&zného divadelniho sélu urcuji technic-
ké naroky uZivatele. Pohybuje se Vv roz-
mezi asi sto a¥ dvést8padesat tisic korun
za ovladaci pult vetn& pfislusnych roz-
vadedi a k tomu pristupuje cena za svi-
tidla, to je asi dvacet aZ sto tisic korun.
Tyto ceny jsou bez elektromontéaZe.

Jaké jsou dodaci lhiity?

Cirka osm meésicd u pult@, u svitidel je
to kolem dvanacti mé&sicli, podle druhu
Zadaného svitidla.

Jak je to s instalaci jeviStni osvétlova-
¢i techniky? Dodavate pouze vlasini za-
¥izeni nebo nabizite i komplexni dodavku
s montazi?

Oborovy podnik Divadelni technika do-
déava dvoji formou. Bud vy3si dodavky, (o
znamend véetné projektové dokumentace,
vlastni dodavky zatizeni a montdZe. Dru-
h4 forma predstavuje jen dodavku vybra-
nych vyrobka bez projekcni dokumentace
a bez montaze.

Jak tasto se tato technika inovuje?

prithézné. Sledujeme rozvoj na tomto
lseku a snazime se udrZet Spickovou uro-
veii nasich vyrobki, a proto neustale pra-
cujeme na jejich dalSim zdokonalovani.

Co se déla pro zkracovani dodacich
Thut?

Pro zkraceni dodacich lhiit pfFijalo ve-
deni zavodu po dohod& s podnikem Fadu
opatFeni, jejichZ konkrétnim vysledkem
je zvyseni poctu vyrabénych svitidel v ro-
ce 1987 proti predchazejicimu roku o tisic
kusi. Letos se jich tedy vyrobi celkem
6430 kust.

Poskytuje Divadelni technika poraden-
skou sluzbu?

Oborovy podnik Divadelni technika se
zabyva projektovou ¢innosti. V jejim ram-
ci poskytuje potrebné konzultace zajem-
ctim o vybaveni salt.

Kam se mohou zfizovatelé obratit se
yadosti o radu, spolupraci, s objednav-
kou?

N4s oborovy podnik ma pii generdlnim
¥editelstvi v Praze 1, Masnda ulice €&islo 15,
Gtvar rizeni vyroby, ktery pFijima a pro-
jedndva investicni zakazky. RovndZ kaz-
dy ze tr¥i zavodu, tedy Praha, Ujezd u
Brna a Zdar nad Sazavou maji své pii-
slusné zakazkové utvary.

Jak je to se servisem pii poruchach za-
fizeni?

Servis dodanych zaFizeni se uskutetiu-
je na objednavku a udrzba i zavady se
odstrafiuji v kratkych lhatach.

Je podnik s vyrobnim fisekem osvétlo-
vaei techniky spokojeun, neho by se dalo
jest# ledacos zlepsit?

Vzhledem k tomu, Ze tsek vyroby sviti-
del plni a prekracuje pldnovane tkoly, je
vedeni zavodu i podniku s jeho praci spo-
kojeno. Jind je otazka zabezpeceni dalsi
rychlé a diisledné inovace svitidel, vyvoje
svitidel novych s moznosti co nejdrive
zabezpetit jejich sériovou vyrobu. Cely
tento proces totiZ neni zavisly jenom na
pracovnicich Divadelni techniky a mys-
lim, e by se dalo a mélo v této oblasti
jesté mnoho zlepSit.

Ma podnik vibec zajem o zakazky
z okruhu amatérskych divadel?

Oborovy podnik Divadelni technika ma
za nkol — a tedy i pFirozeny zajem —
uspokojovani potfeb v jeviStni technologii
jak pro zakazniky z Tad profesiondlnich
divadel, tak z okruhu zdjmove umeélecké
ginnosti. Mezi objedndvkami se nedéla
rozdil.

Na zavér tohoto rozhovoru jesté p¥ipo-
jujeme podrobn#&ji seznam vyrobkii, které
dnes Divadelni technika nabizi, s jejich
strutnou charakteristikou:

Regulatni pult pfenosny RPP 18 je ur-
gen k ovladani stmivacich kompletli SKP
6.2 a SKP 6.5. Dale je moZné pouZit tohoto
pultu k ovlddani tyristorovych stmivacich
jednotek, umisténych v rozvadecich RO]J
21. Je rozdélen na tii predvolby, z nichZ
dvé (A a B) lze prolinat prolinacem,
oznatenym A-B. Predvolba C je nezavisla
a nezucastiiuje se prolinani. KaZdou pred-
volbu lze ovladat pfislusnymi skupinafi,

oznacenymi A, B, C. Jako nadrazeny prvek
viem ovladacim je tak zvany generel,
oznaceny G.

Ovladaci pult s paméti, Fizeny mikro-
procesorovym systémem MPP 01. Je urcen
k ovladani a regulaci scénického osvétle-
ni v divadlech, televiznich studiich a riz-
nych kulturnich salech. Zakladni funkce
tvori: MoZnost nastaveni intenzit 120 Fi-
zenych okruh@i, ukladani celych svétel-
nych nalad do paméti, vybavovani své-
telnych nalad z paméti. Dale automaticke
a ruéni prolinani svételnych nélad uloZe-
nych ve dvou pracovnich registrech, tvor-
bu skupin okruhi ovladatelnych skupina-
i, zobrazeni nastavené svételné nalady
na displeji obrazovky, archivni uchovanit
dat svételnych nélad celych predstaveni.

Pamétovy pult sestdva z péti ovlada-
cich modult a fidici ¢asti — mikropoci-
tate SAPI 1. V ptisluSenstvi mikropocitace
je obrazovkovy displej, alfanumericka
klavesnice a kazetopaskova zdznamova
jednotka.

Stmivaci jednotka tyristorova SR]Z2.
Stmivade jsou urdeny pro radu aplikaci,
kde se vyZaduje plynula regulace strida-
vého napéti pro danou zatéZ. Nastaveni
vstupniho nap&ti je stabilizovano, takZe
pri zm&ndch zaté€Ze i zmeénach sitového
napéti zistava konstantni.

Pomocny zdroj napéti PZN 301. Je urcen
k doplnéni tyristorové regulace, zejména
tam. kde neni pouZit typovy ovladaci pult.

Snimat polohy digitalni SPD 4M je ur-
gen pro meéteni délek polohy ve Ctyfech
dekadach. Po vypnuti snimate nedochazi
ke ztraté informace.

Dalkovy ovladat DOE 5. UmoZiiuje sou-
tasné ovladani aZ p8ti kusl tyristorovych
stmivact fady SR].

Svitidlo tvarovaci halogenové HHR §50.
Je urceno pro osvétlovani predméti, osob
a scén v jevistnich prostorech ¢i studiich
usmeérnénym svétlem. Svételna stopa je
ostfe ohranitena a lze ji tvarovat Ctyi-
dilnou clonou, jeji# masky se ovladajt
jednotlivé. Primér svételné stopy se re-
guluje irisovou, plné uzaviratelnou clo-
nou.

Osvétlovani osob, dekoraci a scén tvr-
dym Kkoncentrovanym svétlem s ostrym
ohranitenim, umoZiuje svitidlo Eotkove
halogenové FHR 1000 nebo silnéjsi FHR
2000. Svitidla jsou uréena pro pevné umis-
téni v portalech na osvétlovacich 1av-
kach nebo v hlediSti.

7 Fady svitidel, kterych se pouZiva pro
scénické osvétlovani, jsou parabolicka,
nizkovoltova svitidla dtilezitym svételnym
prvkem. Velky vykon, tvar svételné stopy
a mala divergence je klasifikuji jako ne-
zbytné prvky pro tvorbu svételné kom-
pozice. Podle intenzity svételného zdroje
se nabizeji opét dva typy, svitidlo zrca-
dlové parabolické DPR 200 a DER 500.

Pro nasvécovani scén rozptylenym svet-
lem shora jsou urcena plosna halogenova
svitidla CHR 500 a CHR 1000 a pro osvét-
lovani svislych ploch, jako horizontu, je-
vistnich prospektti apod. rozptylenym
svitlem se pouZiva ploSné halogenove svi-
tidlo AHR 1000 nebo AHR 1500.

K doplnéni této techniky je urcen je-
vi§ini stativ — dlouhy nebo kratky —
ktery slouzi k uchyceni rtiznych scénic-
kych prvkil véetné svitidel a reprodukto-
rii atd., a teleskopicky zaveés MKH 9520 —

typ a a b. (ka)
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SVETLO V RUKOU REZISERA

(Zaddno pro klub reiisérii SCDO 6)

Svétlo a material dekorace

EMOCIONALNI VNIMANI BAREV

U kazdého ¢lovéka je stupen vnimavosti barevného podrazdéni
jiny. Pokusy prokdzaly, 7e barevné pisobeni na sitnici oka zasa-
huje nejen oblast fyziologickou, nybrz i psychologickou. Barevné
vjemy totiz vyvoldvaji u divdkd rGzné asociace, citové i pocitove
predstavy. Tento jev tedy nazyvdme emociondlnim vnimdnim ba-
rev.

Reziséra i vytvarnika urcité inscenace zajimd zpuUsob, jak po-
moci barevného vjemu vyvolaného scénickou kompozici, vyvolat
u divakd pokud mozno pFesnou a jednoznacnou predstavu. le
samoziejmé, ze v kazdém pfFipadé sehraje nepodcenitelnou roli
i psychicky stav kaidého jednotlivce. Podvédomi divdka jakoby
se brdnilo vnimani sc2nického jevu ve zcela konkrétnich sou-
vislostech. Nékdy je tato ,obrana“ vyvoldna tnavou, jindy rozho-
dujici roli sehraje jeho momentdlini dispozice a individudlni zku-
Senost s barevnymi vijemy. Je docela mozné, ze u dvou rlGznych
vnimatel& bude toté7 barevné podrdzdéni vyvoldvat sekunddrné
zcela protich@idné predstavy a rtzné barevné vzpominky.

Nékteré barevné vjemy jsou zddnlivé spole¢né vsem vnimate-
lam. O morské hladiné bude vétSina suchozemcl tvrdit, ze md
barvu modrou — ackoliv ji ve skuteénosti md znacné zdvislou na
zrcadleni odrazenych paprské oblohy. Podobné ldn obilného pole
se vétsiné pozorovateld jevi v barevné paméti jako zlutosedy -
a prece md nékdo barevnou vzpominku na obilni pole velmi
pestrou (dik vliéim makam é&i jinym polnim kvétam).

Kdybychom se ve vykladu barev Fidili jen jejich emociondlnim
plsobenim, zuzili bychom si vnimdni-inscenace.

RACIONALNI VNIMANiI SCENICKEHO SVETLA

Na rozdil od pocitového vnimdni barevného podrazdéni, které,
jak vime, méze byt zcela individudlni, je fyziologické podrdzdeéni
oka rtizné barevnymi paprsky zcela vyéislitelnou zkusSenosti. Pred
casem se timto problémem zabyval prof. ing. arch. M. Koutil
a sestavil tabulku, zobrazujici citlivost normdlniho lidského oka
na barevné podrdazdéni. Za zdklad odrazivosti paprskd a nd-
sledné podrdzdéni oka pouzil bilou plochu s indexem 100 9,
z niz odvodil procenta pro barvy ostatni.

Ve spektru viditelné &dsti svetelného zdreni vychazi takto:
cervend — 0,01 %, oranzovd — 10,9 %, zlutd — 75,7 %, zelend —
95,2 %, modrd — 20,8 %, indigo — 3,8 %, fialovd — 0,4—0,04 ;.
Vedle barvy bilé dosahuje nejvétsiho podrdazdéni lidského oka
barva zelend a zlutd. Proto velké plochy téchto barev zpusobuji
brzy otupeni barevné vnimavosti pro ostatni pigmenty a zpdso-
buji rychlou zrakovou unavu. Zrakova unava se vsak dostavuje
také pfi tzv. podsviceni scény nebo pfi rychlém stfiddni kontrastd
tmy a svétla.

Jinym druhem raciondlniho vnimani scénického svétla je potre-
ba vytvofit na jevisti zddni realistického zivota (napr. modrou
oblohu, mésiéni noc, zdpad slunce atd.). | v takovychto pripadech
musime pocitat s jevistnimi zdkonitostmi, technicko-svételnymi
moznostmi scény, které nds povedou k vytvoreni transformované-
ho, stylizovaného reprodukovdni realné skutecrosti. Raciondlni
vnimdni, byt stylizovaného scénickeho obrazu, se musi opirat
o pravdivost (nebo alesponi pravdépodobnost) zobrazovaného.
Existuje sice nepsand dohoda mezi jevistém a hledistem, ze jsine
Ucastni hry v uméle vytvoreném Zivotnim prostoru, nicméné i za
téchto okolnosti, by mély vsechny scénické uzité prostredky, jimiz
chceme pulsobit na rozum vnimatelt, mit pravdivy, redlny zdklad.

REC SVETLA A STINU

Pripomenme si skutecnost, ze se svétlo Sifi ze zdroje primoca-
fe. Postavime-li do cesty jeho paprskim néjakou prekdzku, jsou
paprsky pohlceny, nebo odrazeny a za predmétem vznikda oblast
relativni temnoty, které fikdme stin. Temnota je tim vétsi, ¢im je
intenzivnéjsi svételny zdroj. Stinové divadlo md své prastaré zd-
k!ody a je vseobecné divadelnikim znamé. Méné jiz inscendtori
vi o tom, Ze i stin lze barvit. Efektu barevného stinu docilujeme
tim, Ze na projekéni plochu v bilé barvé svitime z pohledu divdka
barevné. Zadni bilé osvétleni tvofici intenzivni svételny zdroj ba-
revné svétlo na nezastinéné cdsti projekéni plochy pohlti a divdk
zddnou barvu nevnimd. V. okamziku, kdy vstoupi mezi bily zdroj
a projekéni plochu herec, zabrani bilym paprskiim dopadnout na
platno a tim se na ném objevi barevné osvétleni, smérované na
plochu zepfedu. Nyni uz zdlezi na invenci inscendtor(, jak tohoto
efektu vyuziji.

Pomoci stinu na jevisti vSak mazeme ,zddnlivé ozivovat“ i ne-
zivé predméty. Pohybem svétla a tim i jeho stinu muzeme diva-
kovi vsugerovat i ¢asovy posun déje.

Pro priklad ,oziveni“ si uvedme scénu z Molierova dramatu
Don Juan. V této hfe zve titulni postava sochu mrtvého komtura
na vedefi a socha toto pozvdni pfijima. Pro efekt tohoto zdanli-
vého oziveni musime scénicky pouzit dvou reflektord. V prvni
&dsti zminéného déjstvi budeme na plastiku svitit svétle modrym
reflektorem z jevistni podlahy. Timto spodnim osvétlenim vystoupi
z tvdre plastiky nepfirozené stiny brady, nosu a tmavych, prdzd-
nych oénich dilkéi a tim, spolu s modravou barvou kasirované
plastiky vytvori pro divdka iluzi kamenné sochy.

V okamziku, kdy osloveny komtur s pozvanim Dona Juana sou-

hlasi @ md mu to ddt najevo, zhasne obsluha svétel modry re-

fiektor z podlahy a rozsviti reflektor z jevistniho mostu (nebo
ldvky) oranzové filtrovany a smérovany na plastiku shora. Bu-
de-li mit kasirovand socha na hornich vickdach oéi nalepeny stri-
brné penizky flitréi, zachyti tyto zrcadlenim toto osvétleni, zalesk-
nou se a spolu s oranzovou barvou sochy a pohybem stind pfi
prolindni zminénych dvou reflektorti, vytvori pro divaky iluzi ozi-
veni komtura.

Pfi inscenovdni Tylovy Tvrdohlavé Zeny byva pro reziséra s vy-
tvarnikem ofiskem, jak fesit scénu zapdleni a hoteni mlyna. | tuto
situaci mézeme rtesit svicenim a stinem. Na rekonstrukei kulisy
mlyna pouzijeme jako potahu lehké kaliko (nebo molino) a na
néj namalujeme staveni mlyna. Zadni stranu kulisy polepime
pruhy starého dekoraéniho pldtna (neprisvitného), které se mize
na nékolika mistech od zdkladniho potahu odchlipovat. Témito
pruhy zndzornime jakoby ohném zborcené tramovi zdkladni stav-
by staveni. Na scéné za tuto kulisu pripravime dva reflektory. Je-
den zbarven cervené, druhy oranzové. Scénu svitime bézné zepiedu
z pohledu divaka. V okamziku, kdy ddvé Zlatohlav pokyn mlyn
zapdlit, rozsviti obsluha reflektory za kulisou a nepravidelné je
zhdsi a rozsvéci. Predni osvétleni zvolna zhasind. Tim pro divdka
vystupuji stiny nalepenych pruh, které se divakovi jevi jako
ohotelé trdmovi. Anilinovymi transparentnimi barvami malovana
kresba mlyna totiz na lehkém kaliku mizi. Bude-li kulisa mlyna
poloplastickd a postaveni zadnich reflektord v nestejné vysi od
podlahy, bude dojem stylizované hoficiho mlyna velmi presvédci-
vy. — Hereckou akci aranzuje rezisér ponekud stranou, blize k di-
vakdam, aby difuse lokdiniho osvétleni herecké akce neodkryla
efekt horiciho mlyna.

HUDEBNOST BAREV

Mnoho aktivnich provozovatell populdrni hudby mluvi ,0 ba-
revné hudbé“. Obvykle ji imituji blikdnim barevnych zdrovek
v transparentni skfince, stojici na reprobedné ci jinde blizko
orchestru.

Predstavme si vSak klavir, jehoz klaviatura nerozeznivd jen
struny v tonech a akordech, nybrz ve shodé s jejich kmitoctem
rozsvécuji na scénickém projekénim pldatné rGzné valéry barevnych
ploch. Hudebni skladba evokuje i vizudlni viem a umocnuje tim
hlubsi prozitek scénického uméleckého dila. Vztah mezi vinovymi
délkami akustickych tént a frekvenci vinovych délek v oblasti ba-
revné viditelné cdsti svételného spektra vedl nékteré audiovizudl-
ni experimentatory k vzdjemnému porovndvdni tont a barev.
American M. Barne uverejnil pred casem jejich srovndvaci ta-
bulku, opirajici se o zdkladni hudebni oktdavu: cervenda C, oran-
7ové cervend — Cis, oranzova — D, zelenavé zluta — Dis, teple
zelend — E, smaragdové zelend — F, pdavi modf — Fis, modré — G,
modre fialova — Gis, fialova — A, purpurova — Ais, purpurove
cervend — H.

Vztahy mezi barvami a tény bychom tedy znali. Nyni jde o to
najit zapdleného skladatele, reziséra, vytvarnika a audiovizudlni-
ho technika, kteri by tuto teorii dokazali prenést do jevistni pra-
xe. Vazné pokusy o spojeni hudby s barevnymi vizudlnimi vjemy
uéinil jiz v prvnim desitileti naseho stoleti rusky skladatel Ale-
xandr Nikolajevi¢ Skrjabin. V casopise Scénograficky obzor byla
pred casem zvefejnéna zprdavd, ze se v Moskvé touto problema-
tikou zabyva skupina dalsich experimentatord. Také v Brné sou-
bor ing. Novotného Via lucis se kromé scénického pouziti rubi-
nového laserového paprsku ,barevnou hudbou” vazné zabyva.

(Konec) VACLAV MULLER
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(Ochotnické zacatky)

Vyznani ctitele
obou materstin

VLASTIMIL FISAR je &le-
nem Divadla na Vinohra-
dech. Je pravidelnym hos-
tem basnickych poFadit
v prazské Viole, v Lyre
Pragensis, v Domé sloven-
ské kultury v Praze a zna-
me ho i z rozhlasu, ie-
levize, filmu. A ¢&tenafi
Amatérské scény védi, Ze
Vlastimil FiSar je velkym
pritelem ochotnikii. Vétsi-
na z nas ma jediny matei-
sky jazyk. Vlastimil Fisar
vSak dva. A to Zada vy-
svétleni.

Narodil jsem se ve vesnitce Predmier
nedaleko Bytde u Ziliny. Mij tatinek byl
Cech. Na Slovensko pfisel vojdkovat, oZe-
nil se tu a uz na Slovensku zistal. Ma-
minka pochéazela z TvrdoSina, z Oravy,
jeji fe¢ tedy byla mou ,materinskou re-
gou®. V rodné zemi jsem proZil Stastné
détstvi a mladi. VSechno v3ak pretala
valka a ze Slovenska jsme se museli vy-
stéhovat. Ocitli jsme se uprostfed Ceskeé-
ho raje, par kilometrd od Ji¢ina. Teprve
v kvinté ji¢inského gymnazia jsem se Za-
¢al udit Cesky, ufil jsem se matefskou ret
svého tatinka a jeho chotedské maminky.
Diky profesortim, spoluZaktim, diky stry-
ci-kantorovi, to 8&lo dost rychle. Vedla
mne také ceska kniha a predev3im Ceska
poezie. Objevil jsem ji s Gistym GZasem
a dodnes jsme si zfistali vérni. V Ji¢in&
jsem také zacdal recitovat. Na gymnaziu
jsme vydavali Skolni dasopis (za valky!],
nastudovali jsme po vzoru Eduarda Ko-
houta pasmo Ceskych monologli, pasmo
svdtovych monologii, prdvé tak jako po-
fady Ceské poezie.

Tak¥e ovlddate oba naSe jazyky...

A oba mam stejn& rad. V Praze plsobi
Klub slovenské Kkultury, spolupracuji
s nim od jeho zaloZeni, stejné tak jako
drive mne zvala ke spoluprédci praZska
odbotka Matice slovenské. Ostatn& slo-
vensky jsem recitoval uZ po vélce pro
Ceskoslovenskou spoletnost pri Akademii
véd a umeénl.

Do Bratislavy zase rad jezdim na po-
zvéni Kruhu priatelov &eskej Kkultdry,
v tomto roce jsem tam meél sélovy pred-
nadedsky recital, k vyroti Josefa Capka
jsme tam uvedli miij literdarn& hudebni
pofad Brana vécnosti Josefa Capka. Sa-
moziejmé, Ze s velkou chuti vyhleddvdm
texty, kde se uplatiiuji oba jazyky. Cesky
a slovensky psala uZ BoZena N&mcova.

Nevite, jak touZim prednaSet jeji sloven-
ské pohadky tak, jak je plvodné obéma
jazyky napsala.

Jak jste se seznamoval s divadlem?

Naplno mne zasdhlo aZ v JiCiné. Zajiz-
dsla tam tehdy ¢inohra s vybornym re-
pertodrem i souborem. Protagonistou byli
Eva Foustkova a Otomar Krejca. Prvni re-
Zisér, kterého jsem si od tehdy zapama-
toval, a s nimZ jsem pozdéji Casto praco-
val v televizi, byl znamenity Jaroslav No-
votny. Tenkrat jsem naSel v sob& mla-
distvou odvahu a za3el jsem primo za
Krejtou s prosbou, zda by se nazit¥i do-
poledne nepfFiSel podivat na naSe mono-
logy do auly gymnaézia. PFiSel, sedél v prv-
ni rads, spoluZatky oCi jenom na ném.
KdyZ jsme ho na zavér pozadali, zda by
nam také néco nepfednesl, zalistoval
v malitké kniZetce a ohromil nas Oidipem
kralem! Nikdo nedychal. Psal se 11. Cer-
venec 1944. To jsme je3t& netusili, Ze nas
septimany neceka oktava, ale Technische
Nothilfe.

A co ochotnické divadlo?

Jicinsky spolek J. K. Tyla vedl v té do-
bé Dr. Moran. Hledal mladé talenty. Byl
jsem plny temperamentuy, janosikovské
krve a tak jsem se mu libil. Dostal jsem
roli ,kamardada“ ve h¥e Viktora Dyka On-
dFej a drak. Docela pg&kny Ondfejiv proti-
hraé. Potom jsem s nimi je3t€ hral NaSe
furianty, Véaclava, nu a s tim furiantem
jsem pak Sel dglat zkouSku na praZskou
konzervatoF, ale to bylo mnohem pozdégji.
Zatim bésnila stdle je3té valka a ja byl
gymnazistou...

Pfed maturitou...

To bylo prvni vykolejeni, Zadna oktéava,
¥adna maturita, Technische Nothilfe. Nu-

cené pracovni nasazeni. Ale i tam jsem

recitoval a prednasel monology. Casto jen
v rozbofeném bardku pFi svicce. Nekdy

i na stavbé&. Poezii a literaturu jsme my,
$tudéci, neopoustéli a ona nam to pri te-
to maturité Zivota vracela. Posilovala nés.
7 té doby pretrvavaji dodnes vzpominky
i dobra kamaradstvi. Den svobody jsem
viak oslavoval doma na slavnostnim
shromaZdéni obdanstva v natfiskané ji-
¢inské sokolovn®. Recitoval jsem tam Ba-
rikddu FrantiSka Halase.

Ale to uZ jsme vytvotili Studentsky ko-
lektiv, nastudovali Pdsmo 5. kvétna, které
pro nés pripravil basnik Miloslav Bures,
a pustili se do nové prace. Uvedli jsme
Honzliv Roméan lasky a cti, kde jsem mél
part Jana Nerudy. Mezi tim jsme skladali
piivodng odepfenou maturitu a chystali
se do osvobozeného Zivota. Ja jsem se
s Jitinem rozloufil pdsmem z dila Josefa
Hory, ktery mi nadlouho prirostl k srdci.
Tehdy jsem netuil, Ze za patnact, sedm-
néact let budu délat v televizi Jana hous-
listu pravé s Jaroslavem Novotnym ... Ale
jsme v roce 1945, a ja jsem k prekvapeni
rodi¢t uZ poslal prihladky na konzervator
prazskou i bratislavskou. Prestéhovali
jsme se do Hodkovic nad Mohelkou ne-
daleko Liberce, kde se bratr pozdéji pus-
til do ochotnidiny a zahral si role, po
kterych j4 jsem marné touZil na profesio-
nAlnich prknech.

Dostal jste se na $kolu hned napoprve?

Dostal, i kdyZ jsem v to nedoufal. VZdyt
jsem jel podruhé v Zivot€ do Prahy, kde
byly zkousky dfiv. Na chodbach nas teh-
dy postdvalo dvé st8. Vyslechl jsem tam
mnoho vychlouba¢ného a tak jsem musel
mit jako osamoceny venkovan malic¢kou
dugicku. Ale dal jsem do svych monologt
a do své recitace celou svou horouci tou-
hu a to zfejmé& rozhodlo.

Také na $kolu vzpominate rad?

A jak. VZdyt nas uily osobnosti, které
jsme milovali a kterych jsme si nadmiru
vézili: Hoger, Priicha, Pesek, Nedbal, Pil-
panova, Kronbauerovd, Hlavaty a pfede-
v&im Zdensk Stépdnek. Toho jsem si
vlastné tak trochu vykoledoval.

Vypravéjte . . .

UZ od mladi jsem stéle nékde néco or-
ganizoval. Taky na konzervatoli jsem ne-
dslal jen studenta. Psal jsem do novin,
basné, ¢lanky, kritiky. Pracoval jsem ve
Spolku poslucha&l konzervatoie. Brzy mi
bylo uloZeno zaloZit tzv. Hratky studujici
a pracujici mladeZe. Taky jsem uZz po
druhém roéniku vedl mésiéni prdazdnino-
vou pracovni brigadu posluchacit konzer-
vatore a vedle toho délal stovky recitac-
nich brigad, vSechno zadarmo, Z nadseni,
z pocitu svobody, které jsme byl plni.
A tak jsem se stal jakymsi mluvE€im roc-
niku a musel jsem také bojovat za utitele.
My se touZili strasné ucit, nasi profesori
(ne vsichni, jen néktefi) chtéli zase jen
hrat a nds mutily vétné absence ufitelfl.
Reditel 3koly, basnik a zkuSeny pedagog
dr. Miroslav Haller mi Pekl: ,Najdéte si
sami nskoho, kdo vam bude vyhovovat
a kdo bude poctivé u&it.”

Vybrali jsme si nikoho mensiho nez
krale — Zdeiika St&péanka. Sel jsem tedy
za nim, nebylo to véru snadné, kladli jsme
si podminky, ale dopadlo to dobfe. Cho-
dival pravideln8 a ne na posledni chvili,
deset, patnact minut pfed hodinou nebo
prfed zkoudkou jsme Cekavali na dalsi
spoluZaky. Byl perfektni. I kdyZ byl spise
mym otcem, poctil mne potom svym pra-
telstvim. KdyZ jsem jel na vojnu, Sel jsem
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se s nim rozloucit. Ale to uz jsem byl Cle-
nem Realistického divadla. V Narodnim
hrali tehdy Méstaky. Svého Té&téreva hrél
tohc pamdatného veCera pred mym na-
stupem na kasarensky dvir v DomaZli-
cich jako biih, nadzemsky se vznasel nad
jevistéem, vSak mi také Fekl, Ze dnes vecer
hraje pro mne, coZ byla divéra, byla to
Cest a tim také zavazek na cely Zivot.

Na vojné jste se k divadlu nedostal?

Dostal. Ale samozfejmé aZ po zaklad-
nim vycviku. Nejdriv jsem tam recitoval
s6lové, potom jsem zaloZil malou tderku,
jak se tehdy Tikalo, a nakonec divadelni
soubor. Z tolika chlapci snad nikdo ni-
kdy nehral ochotnické divadlo. Ale na-
konec vznikla docbrd parta a s ni jsem
nastudoval Pavlenkovo Stésti. Premiéru
jsme méli v domaZlické sokolovné&. Potom
nékteré z nas preveleli do Liberce, do
Skoly pro dustojniky v zdloze. =

Znovu jsem se pokusil o Stésti se Stés-
tim. S novymi lidmi, mnohokréat preobsa-
zovanymi. A kdyZ nas povérili reprezen-
tovat armadu na Jiraskové Hronové 1950,
nastala nova prace. Dfeli jsme jako vo-
jaci, dreli jsme jako herci. Stésti si musis
vybojovat, zaslouZit, Fikal mij hrdina
plukovnik Voropajev. Na Hronové nas vi-
tal FrantiSek Kubr, na fotografii mam
také jeSté o 37 let mlad$iho Ladu Lhotu;
co vam mam povidat, hrali jsme celym
srdecem, celou duSi. Po predstaveni byla
diskuse. A moje profesorka, dr. Klemen-
tina Rektorisova, dala nabitému salu né-
vrh, aby se poslal ministru narodni obra-
ny telegram o naSem vitézstvi. Ministr
nas pozval za odmé&nu na tyden do Prahy
a jedinou nasSi povinnosti bylo zahrat
Pavlenkovo St&sti na jevisti Divadla &s.
armady na Vinohradech! To byla véc!
Kdo v3echno tehdy sed&l v hledisti! A kdo
vSechno o nés psal, Spicky Geské divadel-
ni kritiky.

Potom jste pFeSel do AUSu. Jako reZisér,
herec, recitator.

Ano, po Skole. Mimochodem, v nové na-
studovaném pofadu AUSu jsem také reci-
toval slovensky — Smrt Janosikovu. Ale
v AUSu jsem se moc neohfal. Byl jsem
povéren, abych v posadkovém domé v Plz-
ni nastudoval Jiraskova Jana ZiZku. Um&-
leckou poradkyni mi tehdy v Plzni byla
pozd€jsi Spickova televizni reZisérka Eva
Marie Bergerova, mezi dal3imi spolupra-
covniky byl i pozdgjsi divadelni reZisér
a Teditel Karel Lhota. Valnou vétSinu ro-
Ii — i Jana ZiZku — hrali amaté¥i dlouho
konkursy vybirani, Zikmunda, Kumanské-
ho kapitdna, hrali herci, kte¥i byli pravé
na vojné. I s timto predstavenim jsme re-
prezentovali armadu na Hronové a po
Lém jsme z rozhodnuti ministra hrali na-
Seho Jana ZiZku takfka ve viech v&tSich
posadkach republiky.

Vy jste s nimi nejezdil?

Jen zpo€atku. V té dob& jsem uZ, Zel jen
nakratko, mél povoleno jako vojdk v za-
kladni sluzb8 vykonavat funkci feditele
prazského Divadla pro mlddeZ odkud
mne vSak armdda vytdhla a poslala do
nové vzniklého Armadniho divadla v Mar-
tiné. Tam mi zakrdtko nadmiru pFalo
Stésti. NaSel jsem tam divku, jejimZ obo-
rem byl folklér v Martici slovenské a kte-
rd od té doby prochédzi se mnou lasky-
glné celou mou dosavadni klikatou cestu
Zivotem. Po necelfch dvou letech jsme
Spolu zacali Zit v Praze, zakotvil jsem to-
tiz v Divadle &s. armady.

Tedy v divadle, jemuZ jste ziistal vérny
dodnes, i kdyZ z jeho nazvu zmizelo slo-
vitko ,armadni“. Ale ochotnikiim jste ja-
ko profesional pomahal aéinné dal?

Samozrejmé a s velkou radosti. Jezdil
jsem — a nejen ja& — k vojenskym diva-
delnim souboriim na instruktdZe, semi-
nare, besedy, pracoval jsem v nejriznéj-
Sich porotach, Skolil v recitacnich i di-
vadelnich kursech divadla. Ale i potom
jsem ztistal s ochotnickym hnutim v kon-
taktu. Jezdil jsem jako Clen nejriznéjsich
porot na soutéZe, a to nejen na divadelni
a recitacni. Byval jsem pravidelné na
Wolkrovych Prostéjovech a dost Casto na
Hronové. Vinohradské divadlo mne po le-
tech opét spojilo s amatéry.

V tzv. mimickém sboru ptsobil u néas
vzdélany, jemny moudry pan, redite! Ka-
sal. Divadlo miloval a vedl branické
ochotniky. Vybojovali si zpét své divadlo,
znovu si ho vybudovali a ted zkouSeli
Jegora BulyCova. Je to jediné divadlo
v Praze, postavené pro ochotniky, Zel ted
uz zas souboru ani ochotnikGim nepat¥i.
Mgl jsem v téch letech hodné volného
Casu, jezdil jsem za ochotniky mimo Pra-
hu, aZ t¥eba do Zebrdku, ale o Braniku
jsem neveédél. AZ mne pozval Teditel
Kasal. Razem jsme si padli se souborem
do oka. Tam jsou totiZ nejen talentovani
herci, ale i bajetna parta. A pFitom je
zFizovatel véru moc nehyckal. VSechno si
museli dé€lat sami, ale nedali se. A jak
radi zkouselil Tfeba i v sohotu a v nedéli,
s detmi. Varilo se, jedlo se za pochodu.

A tohle miluji, Zddna nadifazenost hvézd
a plebs na okraji, Zadné odstupy mezi
funkcemi, dilo bylo rozhodujici! A tak
jsem se opét po letech dostal na Hronov
ne jako porotce nebo funkciond¥, nybrz
jako- Clen Divadelniho souboru Branik,
jako reZzisér jejich predstaveni. Ale o tom
se uZ v Amatérské scéné psalo...

Pri tom jste dal nezanedbaval praci
v porotach a na seminafich. Byl jste jed-
nim ze zakladatelii soutdZe UV SCDO o
jeho Poharek v Hlinsku. Ale vasi laskou
ziistava zifejmé umélecky prednes.

Vite, o Poharku si myslim, Ze je to sou-
téZ, ktera by méla mit daleko v&tsi vy-
znam v ochotnickém hnuti. Zvlast mladi
herci prostfednictvim této soutdZe mohou
pfedevSim pozndvat umélecké poklady
svétové dramatiky. Tady ma divadelni
nadSenec otevienu branu svéta, neni va-
zan ani devizovym krunyfem. Ja vim, Ze
mladi herci dnes déavaji pfednost netra-
di¢nim formam divadla, ale to vite, bez
Bayerovky téZko hrat Smetanu, Chopina
nebo Beethovena. Nikomu nemiiZe $kodit,
precCte-li si autory, ktefi jsou pateri dra-
matické literatury. A porve-li se s jejich
monology ¢€i dialogy, ziska zkuSenost,
ktera se mu neztrati. Copak opravdu ne-
véfime v silu a préraznost slova? Slovo
ma nejen svou staletou krasu, ale i mrav-
ni hodnotu, jeho hlubinu a jeho poselstvi
nemiiZe p¥ece nic zast¥it.

Mluvené slovo, &etba, recitace, to jsou
obory, které by pravé dnes zaslouZily da-
leko vétsi pozornost nez se jim béZné veé-
nuje. ..

Zcela urcité. Jsem vSak dost zaujaty,
kdyZ vyslovuji tento kategoricky souhlas.
Ale snad mi to miiZe byt prominuto. Um#&-
leckému prednesu se vénuji od pocatku
své ochotnické i profesionalni ¢innosti.
Proto jsem rad jezdil na Wolkrv Prosté-
jov, proto jsem zakladal komisi profesio-
nalniho umeéleckého prednesu pfi Svazu
Cs. divadelnich umeélcli, proto jsem za-
kladal Neumannovy Podébrady, proto
jsemn rad jezdil na Srdmkovu Sobotku, a
proto se dnes tak ochotné vénuji zbras-
lavské soutéZi Zvony mého kraje, véno-
vané dilu Vladislava Vancury. Slovu na
jevisti se dnes, Zel, nevénuje takova pé-
Ce, jakd by se mu vénovat méla. Slovo
neni jen jednim z nosnik® narodni kultu-
ry. Ono ji pfimo vytvari. Podle napsané-
ho a zachovaného slova se dnes vedle
architektury ko¥ime Recku.

Vim, Ze dnes neztratilo hodnotu jen
slovo. Se stejnou nedctou pfFistupujeme
k pPirodé, k lidem, k préacil Jak jsme my,
jako déti, obdivovaly pekafe, kdyZ kladl
na pult teploucké bochniky chleba, nebo
truhlare, kdyZ hladil, zpracovaval, hyckal
voiiavé Zivé df¥evo a ddval mu prosty kras-
ny tvar. Obdivoval jsem kovafe, sklafre,
ovCaka, imponovalo mi Serné remeslo za-
mecnické. Dnes nam v3e zeviednélo. A to
se nepiimo odrdZi na tGrovni fedi. Proto
alespoii na jevisti by mé&lo slovo znit pIng,
vzneSene.

Nehoruji pro deklamaci. TouZim po
krasném jeviStnim slovu, t¥eba po tako-
vém, jaké nam podali Sinead Cusackova
a Derek Jacobi z Krdlovské shakespearov-
ské spolec¢nosti, kdyZ u nas hrali Mnoho
povyku pro nic. N&$5 jazyk si také za-
slouZi tuctu, pretrval véky, zaznamenéval
nejen vSedni Zivot, ale i jeho mravni hod-
noty. Televize a video nesmi odnaufit
déti Cist a vyjadfovat se. Slovo musi byt
vysloveno, musi byt slySeno.

Pobihaji mezi ndmi mladi se sluchéatky
na usSich a pouSti si do hlavy decibely
hluku. Nelze se divit, Ze slovnik mlad§ch
lidi chfadne a chudne. P&t set slov snad
vystati na spotfebni komercéni Zivot, ale
idealem prece zlstava vniting, duchovné
bohaty ¢lovék, ne ¢lovEk oSperkovany
nejmodné&jsi technikou. A bohatstvi du-
cha je ideal, roste i ve slové. V matersti-
né Zije o rozviji se duch néroda. Proto
jsem nejen ctitel, ale i sluZebnik obou
matersStin naSich narodi. (ka)
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PROMENY DIVADELNi STRUKTURY

(6)

Hudba

Eklekticky, mirné modernizovany ilu-
zionismus, ktery prevladd v soudobé
konvencni divadelni produkci, resi i
otazku funkce hudby v divadelnim dile
kompromisem. Na rozdil od dusledné-
ho naturalismu — pro néjz byla hudba
prijatelnd pouze tehdy, byla-li redlné,
vécné motivovana (napriklad: drama-
ticka postava si v urcité situaci zpivd
nebo poslouchd hudbu z rddia, z gra-
mofonu; hudba, zpév, tanec se provo-
zuje pri dozinkach nebo jiné slavnosti
apod.) — pouzivd hudby jako zvukové
kulisy, hudebniho , podmalovani®, ndla-
dového doprovodu, mezihry (pri pre-
chodu mezi dramatickymi akcemi). Hud-
ba v téchto rolich jevistni akce bud'
zdvojuje, nastavuje, emociondlné posi-
luje nebo usnadnuje preklenuti drama-
tickych melcin (maskuje prestavby, vy-
plnuje pauzy).

Soudobé studiové scény, podobné ja-
ko jejich predchidci koncem 50. let,
jsou orientovany vyrazné muzikdlné:
hudba je jednim z jejich nejvlastngj-
Sich a nejucinnéjsich vyrazovych pro-
stredkd. V podminkdch rozhodného syn-
kretismu druhG a zdnrG ztréci hudba
svou pomocnou, doprovodnou a konec-
konci nadbyteénou funkci, stéva se
rovnocennou, dramatickou slozkou struk-
tury divadelniho dila.

Zpusoby, jak se to déje a muize dit,
nelze limitovat, protoze tento rozvoj ne-
ni zdaleka ukoncéen. Alespon pfiblizné
Ize novou funkci hudby charakterizovat
formuli ,,akéni hudba“. Hudba se std-
va pfimou soucdsti jevistni akce a to
nejen tam, kde to pravem oéekdvdme —
u baletniho divadla, jemuz skytd melo-
dicko-rytmicky podklad tanecénich akci
(Baletni jednotka Krec), ale i u panto-
mimickych dramat Boleslava Polivky
nebo u cinoherniho Ha-divadla.

Skladatel Milo§ Stédron Fika o hud-
bé Jifiho Bulise pro Polivkovy pantomi-
my: ,/.../ nepriléhd k zddné situaci
tak, ze vyraznéji prebira jeji rytmické
clenéni, zhustovani nebo zred ovdni akei,
zkratka a dobre, ze by se takto solida-
rizovala s jevistni akci. Jde paralelng,
ale nespojuje se [.../“. Bulisovskou
paralelitu upfesnuje jako soubéiné mi-
jeni divagelni akce v roviné hudby*“.

Takto koncipovand hudba ma udlohu
»samostatné atmosférickeé vrstvy, kterou
si_brzy v inscenaci zafixujeme jako vy-
razné hudebni okoli, jako néco, co se
fidi svymi pravidly, ale pritom to od in-
scendace nelze oddélit bez citelného
ochuzeni.” Slovo paralelni tu plati ve
smyslu casové soubéznosti, nikoli para-
lelismu vyznamového mezi slozkou tex-
tovu (nebo gestickopohybovou) a hu-
debni, pfi némz se dvéma prostredky
dvakrat rika totéz. Podobné v Buliso-
vych kompozicich pro Ha-divadlo: hud-
ba aktivni scénické slozky dopinuje,
obohacuje o dalsi efekty, je k témto
slozkdm komplementdrni. Mlze byt zna-
kem vnéjsiho svéta, v némz se drama-
ticky hrdina pohybuje, jemuz celi,
s nimz se stretava, ale muze téz tihnout
k vyjadfeni jeho vnitfnich stavi a pro-
ces, mize byt jakousi vnitfni , hudbou
duse”.

Pro mladsi studiové soubory je pri-
znaéné, ze vyuzivaji prevazné hudebni
orientace mladé generace (jejimz nej-
vlastnéjsim uméleckym vyrazem je rock
ve svych rGznych obméndch) a necha-
vaji hudebni mysleni a citéni pfimo
vstoupit do svych herackych prostredka.
Soubor Vpred si fika recitaéni skupina,
ale jeho produkce jsou na rozhrani re-
citald a divadelnich skecd. Dialogy a
monology jsou stylizovany v roviné hu-
debné recitacni (mluvni vyraz je nejen
hudebné rytmizovdn, ale je rovnéz ne-
sen hudebné melodickymi intonacemi
a motivy) a hudebni rytmus citime zre-
telné i v tanecné stylizovaném, pretrzi-
té a roztrzité rozfrdzovaném gestu d po-
hybu herct. Hudebni vyraz je rozlozen
na prvocinitele (tempo, rytmus, melo-
dii, témbr) a tyto elementdarni slozky
hudebniho vyrazu jsou aplikovany — a
to zcela organicky — na éinoherni vy-
raz.

Ale hudba je nejen soucdsti jevistni
akce, je téz jejim predmeétem: hudebni
vykon se teatralizuje. Studio Ypsilon
velmi casto pracuje s vnitrné teatrali-
zovanymi hudebné dramatickymi cisly,
které predvddéji proces fyzického vytva-
feni hudby. A treba rychle dodat, ze
nejde jenom o ,cistou” hudbu. Ta je
chdpdna v tésném sepéti s celou aku-
stickou strankou predstaveni: rovina
hudby se prolind s rovincu zvuk( a ve
vysledném efektu se spojuje s hlaso-
vymi projevy hercl, s jejich artikulova-
nou, rtizné stylizovanou nebo deformo-
vanou mluvou i s jejich neartikulovany-
mi zvuky a Sumy. Kontrapunkt rGznych
zvukovych vrstev je predem a zémérné
vyuzivan pri kompozizi divadelniho dila.
Hudebni slozka (v tomto Sirokém poje-
ti) se v soucinnosti s ostatnimi jevistni-
mi slozkami stdva svébytnym akcnim
a komunikaénim prostredkem, jednou
z ,re¢i” dramatické komunikace.

Uvedené priklady a tendence ukazu-
ji nékteré zplisoby, jak se hudba muze
a chce stdt rovnopravnou uméleckou
slozkou a nikoli pouze prisluhovat jako
pomocny prostiedek pro podpirdni emo-
ciondlné nemohoucich sélistl, pro sireni
sentimentdlni atmosféry nebo pro vypl-
néni nemotornych prestaveb scény. Po-
uzivani hudby ve studiovych divadlech
nespéje k esteticky konvenénim udtva-
ram hudebniho divadla. Jestlize kon-
venéni hudebni divadlo pouzivd hudeb-
ni stylizace projevu podle predem dané
zdnrové normy (opery, operety, muzikd-
lu), pak studiové scény takové estetic-
ké pozadavky ignoruji a hudbu pouzi-
vaji jediné podle vnitinich potfeb dra-
matického déje — hraje se, zpiva a
tanéi jediné proto, aby se vyjadrila
vnitrni pravda situaci, vztahl, psychic-
kych stavd. Jedinym normotvornym hle-
diskem je téma.

Za nejzdvaznéjsi moment pri konsti-
tuovdni nové funkce hudby v divadie
povczuji odklon od starych forem umé-
leckého syntetismu, jehoz podstatou byl
pleonasmus (hromadéni stejnych, sou-
zvuénych vyznami): souladnost slozek,
opakovani jedné véci nékolikrat, néko-
lika rozliénymi scénickymi prostredky,
pouhé séitani paralelnich  vyrazovych
prostredkd a paralelnich vyznam. No-
vé zpusoby pouzivani hudby jsou sou-

casti tendence k dialektické rozpornosti
nebo komplementarité (doplnovani) slo-
zek.

Jednotlivé vyrazové elementy jsou
k sobé razeny nebo se vzdjemné pro-
stupuji bez pfimé pragmatické souvis-
losti na zdkladé montdzniho principu.
Vyznamy nejsou pouze kvantitativné
zndsobovdany v jedné sémantické rovi-
né — roviné pric¢in a ucinkd. Souhra vy-
razovych elementd vytvdri novou séman-
tickou rovinu a novou zdkonitost, tycici
se nad pragmatickou logikou dramatic-
kého déni — rovinu a ,logiku” jevistni
obrazivosti a metaforicnosti v Sirokém
smyslu slova.

Takova Gcast hudby na divadelnim
dile prispivda téz k formovani a stmelo-
vani divadelniho souboru, zvldsté pak
herecké party. Umélecky séf a rezisér
Ypsilonky Jan Schmid k tomu rikd:
sNejvétsi vyznam hudby spatruji vsak
v jejim odvozeném smyslu. V celkové
muzikdlnosti divadla, zejména v muzi-
kalnim zaméreni uméleckého souboru.
Pak je tu tfeba trvat na zdsadnim po-
zadavku hudebniho (v Sirsim slova
smyslu) citéni a mysleni herce jako sou-
casti jeho herectvi (podobné jako za-
kédovanému vytvarnému citéni a my-
sleni). Vysledkem je pak daleko pfriro-
zenéjsi sklon ke stylizaci (pfirozené od-
vozeno z hudby). Takovéte mysleni je
s to vyvadét heice z jeho (v Cechdch
uz tradiéniho) naturalistického herecké-
ho projevu, pomdéhd ho formovat, maze
zpétné revidovat obsahovy vyklad. Na-
priklad koncentruje, rytmizuje, rozklg-
dd, intonacné ovliviuje, navadi, jak za-
chazet se Sumy, jak s dikci, jak s re-
gionalnim uzivdanim jazyka, jak se spi-
sovhym i hovorovym apod., naruduje
verbdlni zdklad slova, podfizuje ho vys-
simu smyslu pfedstaveni, diferencuje je-
ho znakovost /... /[.“

Hudba, uméni primo existenéné zd-
vislé na souznéni, harmonii (se vsemi
ozivujicimi pcruchami) a na dalsich sce-
lujicich energiich, je pro divadelniky
skolou kolektivnich ctnosti. Vychovava
a kultivuje u nich smysl pro dynamiku,
rytmické citéni, hlasovou stylizaci a ze-
jména smysl pro kolektivitu a souhru,
jejichz dosazeni je na divadle, kde kaz-
dd hereckd osobnost se projevuje po-
mérné samostatné a svobodné, o to ob-
tiznéjsi, o¢ potrebnéjsi.

Zcela prakticky, protoze primo perso-
nélné, se stmelujici funkce hudby uplat-
nuje ve studiovych divadlech <casto
osobni Gcasti hudebniki v divadelnich
predstavenich. Skladatel Miki Jelinek je
jednim z hereckych protagonistt Diva-
dla’ na okraji, podobné Miroslav Kofi-
nek v Ypsilonce, kde navic pasobi skla-
datelsko herecky obojzivelnik Marek
Eben a vlastni pisné zpivaji Jiti Schmit-
zer a Vladimir Kratina. Muzikanti hraji
a herci muziciruji nebo se o to pokou-
Seji nebo jsou k tomu ve vy$sim i ve
vlastnim zdjmu nuceni.

Neni-li vysledek z hlediska puristic-
ky hudebniho dokonaly, coz je pochopi-
telné, neni to velkd skoda, protoze nad-
wradou za uméleckou dokonalost se
ziskavaji kvality pro divadlo nejcennéj-
Si — zivotnost, autenticita, spontannost
jevistni akce a z ni plynouci spontdanni

odezva v hledisti. ZDENEK HORINEK
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Ochotnici ho radi

hrali a hraji

Karel Kubdanek oslavil 18. fijna lonského
roku pétaosmdasdtiny a je pravdépodobné
nestorem mezi nasimi dramatiky. A¢ povo-
{anim inzenyr-ekonom, upsal Thdlii velkou
¢ast svého zivota. Jeho ndklonnost k ni
trva uz takika celé tri Cturtiny stoleti a ce-
lou polovinu stoleti se vénuje Karel Kubd-
nek psani divadelnich her. Za tu dobu na-
psal celkem 14 dramat; 11 z nich bylo
hrdno a 10 vyddno tiskem, naposledy vy-
dala DILIA v roce 1985 jeho Pikadon.

Jak a kdy jste se poprvé potkal s diva-
dlem?

To bylo jesté pred prvni svétovou vdlkou
v rodné Chotébori, mésté na uUpati Zelez-
nych hor a Ceskomoravské vysociny. Muj
o deset let starsi bratr Frantisek byl dusi
ochotnického spolku Palacky a divadlem
Jila celd nase rodina. Divadlo jsme méli
doma.

Otec byl hostinskym v Panském dome,
v némz se hrdlo. Byl to ten hostinec,
o némz pise Jaroslav Hasek v povidce
Zrddce ndroda v Chotébori. Hasek totiz
u nds v roce 1912 asi tfi tydny bydlel...
Vratme se vSak k divadlu: zaéal jsem hrat
v dobé svych studii na chotéborskéem gym-
naziu.

Pak vSak prisla doba vysokoskolskych stu-
dii. M@l jste moinost hrat ochotnické di-
vadio i v Praze?

V Praze jsem studoval ekonomii, studium
to bylo pomérné ndrocné, do zddného
ochotnického spolku jsem uz nevstoupil.

Ani jste se nepokousel?

Pokousel jsem se o néco daleko troufa-
lejsiho — o profesiondlni divadlo. Naskytla
se mi totiz moznost privydélat si néjaky
grosik v tehdy novém divadle v Nuslich.
Mél jsem prirozené hrat jen malické role,
stéky, ale shodou okolnosti se stalo, ze
jsem se dokonce trikrat nebo &tyfikrat ob-
jevil v titulni roli Moliérova Lakomce. Ho-
stujici predstavitel této role, herec Divadla
na Vinohradech Vosahlik, tehdy nemohl
hrat pro zménu repertodru ve svém mater-
skem divadle. V Nuslich se uvazovalo
o ndhradnim kusu, kdyz tu j& se nabidl,
ze bych v té obrovské roli zaskocil. Kapi-
tani divadla — dr. Borecky a Langer — na
mé koukali s otevienou pusou, ale kdyz
jsem je presvédcoval, ze jsem tu roli hrdl
neddavno v Chotébofi, nechali si predvést
znamy Harpagontiv monolog. A souhlasili
s tim, abych v roli Harpagona zaskodil . ..
Postestilo se mi také hrat vedle pozdéjsiho
ndrodniho umélce Jaroslava Vojty. To bylo
v prirodnim divadle v Sdreckém Gdoli, kde
jsme davali Mahenova Jdnosika. Vojta
hostoval v titulni roli, j& hrdl Duricu.

Jak dlouho jste v nuselském divadle hral?

. Bohuzel jen kratce. Studium ekonomie
zddalo své, a dostalo prednost. Tim ma
hereckd kariéra skonéila.

A tak jste zacal psat divadelni hry...

To bylo trochu slozitéjsi. Sice uz na
gymndziu jsem napsal versovanou hticku
Maturita v Athéndch, kterou jsme se spo-

luzdky hrdli na chotéborském venkove, a
za vysckoskolskych studii jsem napsal jed-
noaktovku Trosecnici, ale to byly jen po-
kusy. Publikovat jsem zacal vlastné jako
prozaik — v roce 1928 mi v Moravskych no-
vindch otiskli na pokracovdni pod pseudo-
nymem Karel Lamar detektivku Smaragdo-
vy prsten. Opravdu psat pro divadlo jsem
zacal az v poloviné tricdtych let. Tehdy mé
radotinsti ochotnici pozddali o podstatnou
Upravu textu jedné hry, a kdyz se jim li-
bila, troufl jsem si napsat hru vlastni. Jme-
novala se Negfi kozich, ja ji vzal — bylo
to nékdy po roce 1935 — a odnesl do
Osvobozeného divadla. Voskovec s Weri-

chem hru precetli, pochvdlili, ale prohla-
sili, ze ji inscenovat nebudou — pochopi-
telné, méli své véci. Doporucili me vsak

filmové spolec¢nosti Praha—Patiz, a ta mi
zadala napsdani filmového scéndre. Stalo
se, Voskovec a Werich v tom méli hrat, ale
nez mohlo dojit k realizaci filmu, prisel
Mnichov, a bylo po filmovdni.

Neodradilo véas to od dalsi prace?

Neodradilo, vzdyt on to vlastné z autor-
ského hlediska neldspéch nebyl.

Dalsi hru jsem dopsal uz za valky, v ro-
ce 1940. Drama Zemé mléi (plvodné se
hra nazyvala Sluneénd) jsem nabidl Neu-
bertovu divadelnimu nakladatelstvi v Pra-
ze, a to ji k mé radosti prijalo. Jesté nez
hra vysla tiskem, nastudovali ji z rukopisu
ochotnici v Chotébori. Hru pak uvedlo
jesté nékolik dalsich ochotnickych soubo-
ri, a to bylo pro mne velikym povzbuze-
nim.

Po vdlce, v roce 1947, jsem poslal do
svéta veselohru Tajny snatek. Piedal jsem
ji divadelni agenture Alfa. V cervnu toho
roku méla hra premiéru v profesiondlnim
Posumavskem divadle v Klatovech a insce-
novali ji také ochotnické soubory. Az po
letech jsem se dozvédél, ze agentura Alfa,
kterdé upadla brzy do konkursu, zadala
k provozovani i dalsi drama, které jsem ji
rabidl — Vsemohouci a spol. Téma ndroc¢-
né operace srdce, v ném rozvedené, jsem
pozdéji znovu zpracoval pod ndzvem Vel-
ké rozhodnuti. Tato hra méla premiéru
v roce 1955 v lJiraskové divadle ve Vrsovi-
cich a inscenovaly ji i dalsi ochotnicke
soubory a také profesiondlni divadlo
v Sumperku. Bylo to prvni mé dilo vydané
DILIA.

Nékdy v té dobé jste ziskal za svou dra-
matickou tvorbu ocenéni.. .

Myslite asi soutéz ministerstva skolstvi
a kultury o hru pro ochotnické divadlo.
Zucastnil jsem se soutéze verSovanym dra-
matem Sanche Nezndmy, jez cerpalo na-
mét z dob revoluce ve Valencii, a mé hre
byla prifcena prvni cena. V roce 1958 zi-
skala jesté ma veselohra Den zdzrakl
zvlastni cenu v soutézi ministerstva zema-
délstvi o hru z vesnického prostredi, a tim
je vycet mych cen vycerpan.

V padesatych letech jste vsak napsal také
velmi Gspésnou veselohru Hleda se hrdi-
nas

Ano, to byla skutecné jedna z mych nej-
hranéjsich her. Ale v dobé studené vdlky

psat jen veselohry. Mne
tenkrat nesla z hlavy hirosimskda tragédie,
a tak jsem napsal Cenu vitézného konce,
drama letce, ktery shodil atomovou pumu.

nemohl clovek

Hra méla ochotnickou premiéru v roce
1959 v Lokti, pak ji hrala i profesiondlni
divadla v Pardubicich a v Gottwaldove.
Urcéitd cast lidstva je zfejmé nepoucitelnd,
hrozba atomové valky nad ndmi visi stdle,
a v jesté hraznéjsi podobé. Proto jsem se
po radé let ke své staré hre vratil a pre-
pracoval ji. V roce 1985 ji vydala DILIA
pod ndzvem Pikadon. Potésilo mé, ze ji
inscenovali i ochotnici v Chotébofi a ze
mé privitali nejen jako autora, ale i jako
svého rodaka.

Vedle veseloher a vainych dramat jste se
zdarem zkusil i dalsi dramaticky zdnr —
detektivku.

Jmenovala se Smrt nemd nikdy dovole-

nou a mela premiéru v roce 1967 v diva+
delnim studiu Gong v Praze ve Vysoca-
nech. Patri k mym nejispésnéjsim hram,
DILIA ji dvakrat mnozila.
Pro divadlo pisete, pocitame-li i vase stu-
dentské pokusy, uz pétasedesat let. At
chceme ¢i nechceme, je tento rozhovor
jistou bilanci. Povézte, co pro vas psani
divadelnich her znamenalo a znamena?

Vite, ja se nepovazuji za spisovatele,
prestoze jsem napsal asi 16 dramat a ne-
kolik mensich i vetSich prozaickych praci.
Nemohl jsem se psani vénovat cele, ne-
bylo pro mé povoldnim, nybrz jen konic-
kem, i kdyz celozivotnim, a obrovskym. Psal
jsem pro vlastni potéseni, vyslovoval svoje
ndzory na svét, a méla-li hra co fici ostat-
nim, byl jsem stasten.

Mohli bychom jmenovat dalsi dramata
Karla Kubdnka, zminit se obsirnéji o tom,
7e se jako autor objevil v televizi NDR
(televizni inscenace Clovék vedle clovéka)
i u nds v Bakaldfich (Medvéd, 1975), ze je
autorem libreta k opefe Milose Grepla
Ohnivy mrak, ze jako prvni podrobneji
zpracoval déjiny svého rodisté, a ani pak
by to nebyl vyéet Gplny.

Popfejme mu pevné zdravi a tvaréi po-

hodu! -
OTA SMRCEK
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(19)

POCATKY MODERRY V NEMECKU

Situace v némecké divadelni kulture na
prelomu 19. a 20. stoleti, v dobé, kdy proti
naturalismu vystoupily rizné modernisticke
sméry a proudy, byla slozitéjsi nez v Rusku
nebo ve Francii. Naturalistické divadlo
ovlddlo predni némeckou scénu Deutsches
Theater v Berling, kde plsobil O. Brahm
a soubor vyraznych hereckych individua-
lit — J. Kainz, A. Sorma, R. Rittner nebo
E. Lehmannovd. Nesoustredili se pouze na
soucasné hry realistickych a naturalistic-
kych dramatikii, ale uvadéla se i klasika,
v niz vynikal predevsim J. Kainz. Ale vedle
této skupiny vedoucich hereckych osob-
nosti se v divadle koncem stoleti zformo-
vala skupina mladych herct, ktera zive
reagovala na vsechny modernistické po-
kusy. Patiil sem R. Vallentin, Fr. Kayssler
a M. Reinhardt, budouci predni rezisérska
osobnost némeckého divadla.

Pozice Brahma se zacala otfdsat nejpr-
ve odchodem pradnich hercl z Deutsches
Theater. Nejdfive to byl J. Kainz, ktery se
stal. ¢éelnou osobnosti videfského Burg-
theatru — sehrdl zde fadu vyznamnych roli
v klasicistickém stylu, zabarveném jeho ly-
rickou nervnosti (Mefisto, Cyrano) — poté
ndsledovala A. Sorma, kterd se vydala na
zahranic¢ni turné, a po ni i sloup Brahmo-
vych naturalistickych inscenaci R. Rittner.
V r. 1904 Brahm odchdzi se souborem do
Lessingova divadla, kde jesté reziruje v tra-
diénim stylu — nasel si A. Bassermanna,
ktery nahradil Kainze — ale ztrdci své ve-
douci postaveni a kontakt s modernim vy-
vojem divadla, coz se projevilo napr. v ne-
pochopeni né&kterych modernistickych dra-
matikd (A. Schnitzlera aj.). Hlavni uder
viak prisel ze skupiny mladych herct a
predevsim aktivitou M. Reinhardta.

SECESNI JEVISTE

Na némecké moderné ¢i dekadenci (coz
je typickd antinomie této . kultury — nove
a upadajici) je nejlépe vidét mnoho-
strannost a slozitost celého hnuti, v némz
koexistuji novoklasicismus s neoromantis-
mem, secese se symbolismem, ndvraty
k starym epochdm stridaji vlivy novych
smérl z jinych zemi, zvlasté Francie. Z to-
hoto podhoubi vyrGstd osobnost M. Rein-
hardta, jeho umélecky rozmach i eklekti-
cismus. Budeme se mu vénovat pfFiste,
i kdyz se s jeho jménem setkdme skoro ve
vsech pokusech o nové divadlo, které pred-
chdzely jeho kariéru a evropsky ohlas.

Koncem 19. stoleti vznikl v Berliné Aka-
demicky spolek pro uméni a literaturu,
v jehoz cele stal Martin Zickel, a ktery
sjednocoval mladé moderni umélce. Mnozi
se zajimali i o divadlo a v r. 1898 uvedl
sam Zickel Maeterlinckovu hru Pelleas a
Melisanda, kde vystoupil zndmy herec A.
Matkowsky a mladi herci Deutsches Theat-
ru. Zickelovi se soucasné podarilo zapojit
do spoluprdce modernistické malite.

Predstaveni mélo Uspéch a tak na pod-
zim r. 1898 zaklada Zickel spolu s Paulem
Martinem tzv. Sezessionbiihne (Secesni je-
visté), které mélo podobny instituciondlni
charakter jako kdysi Freie Biithne, tzn. ze her-
ci byli pronajati stejné jako divadlo na

kd Divadlu Dilo v Pafizi. Hrdla se prede-
vsim modernistickd dramaturgie — Master-
lincGv Interiér, Wedekindiv Komorni zpé-
vdk nebo D'Annunziova Gioconda. Zpo-
c¢atku mela predstaveni Uspéch, soubor se
vydal na pohostinnd vystoupeni do Vidné
a Budapesti a konkuroval Brahmoveé na-
turalistickému stylu. Ale jakmile se divadlo
prestéhovalo do budovy na Alexanderplat-
zu a zaridilo se jako stdla instituce, na-
staly finanéni potize a ty vedly k jeho
konci v r. 1900.

Secesni jevisté bylo prvni vyznamnéjsi
vlastovkou symbolistického divadla, kde se
zkousely za ucasti modernich malifd nova
inscenacni postupy se stylizovanymi deko-
racemi a recitativnim prednesem. hercd,
zvldsté v antickych i neoklasicistickych
hrdch s antickymi naméty (Elektra H. von
Hofmannsthala, Salome O. Wildea aj.).
Rezisér H. Oberldnder experimentoval s ko-
lektivnim prednesem, orchestrovanym jako
symfonickd skladba apod. Tady nachdzel
inspiraci i M. Reinhardt, ktery zde rezijné
debutoval s Komedii ldsky H. lbsena.

KABARETY

Vadle proudu literdrniho divadla bdsnic-
kého dramatu, které poradaly rtzné aka-
demické umélecké spolky na svych ,seces-
nich”, ,volnych“ nebo ,intimnich" jevistich,
se modernistické experimenty prosazovaly
i v kabaretech, které se z Pafize sitily do
celé Evropy.

Francouzsky kabaret vznikl na Mont-

martru vlastné uz pred Antoinovym diva-
dlem Théatre Libre, kdyz v r. 1881 zalozil
malif Rodolphe Salis slavny podnik Le
Chat Noir (Cernd kocka). Bylo to prostredi
patizské bohémy, malitd, bdsnikl i herct,
kde se zpivaly pisnicky, predvadély komic-

ké monology nebo dialogy, tanec, magka-
rady i stinohra a kde vznikla novd tradice
lidové poezie s typickym cernym humorem.
A také slavnd francouzskd pisnickdrské
skola — Yvette Gilbertovd, Aristide Bruant
nebo Jules Jouy.

Tato divadélka ,malych forem" — caba-
ret chantant — se velmi rychle rozsitila ne-
jen po Parizi, ale i v dalSich evropskych
méstech. Jejich produkce byla rtizné trov-
né — nékdy zlstdvala platformou moder-
nistickych umélct, jinde sklouzla v zdbay-
né santdny lepsi ¢i horsi kvality.

V Berliné se objevil kabaret po vzoru
Pafize v r. 1901, kdy Ernst von Wolzogen
zalozil scénku zvanou Ueberbrettl (tézko
prelozitelny a mnoheznacny némecky no-
votvar) a S$lo vlastné o jakési variete,
v némz Wolzogen angazoval rGzné zpeévaky
a herce, zpivajici pisnicky, predvdadéjici
anekdotické scénky apod. On sdm pak
délal konferenciéra a udrzoval dobrou nd-
ladu. Jeho podnik mél v Berling velky
ohlas, ale stejné jako mnoho dalsich, brzy
ztroskotal.

V Berliné vznikl i kabaret Bryle, spoje-
ny se skupinou mladych umélct, mezi kte-
ré patfil i bdsnik Ch. Morgenstern. Jeho
cilem bylo otevirat o¢i méstaka , brylemi”,
aby se po predstaveni stali ,vidoucimi®.
Ze slo o rGzné provokace a naschvdly si
muzeme domyslet. S timto kabaretem byla
spojena i skupina mladych hercl, vedend
M. Reinhardtem, ktera zacala vystupovat
pod ndzvem Schall und Rauch (Kouf a
dym). nejdiive v Domé umélci a pozdéji
na ulici Unter .den Linden jako stdld a
oficidlni scéna.

| tady se predvadeély pisnicky, skece, ta-
necni vystupy nebo monology, ale smeéro-

jediné predstaveni. Poetika byla anclogic-“Seéna F. Erlera k Faustovi . W. Goetha, 1908
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vani k divadelni formé produkeci je vyraz-
n&jsi nez v jinych kabaretech. Vznikaly tu
i zajimavé parodie har Maeterlincka,
Schillera nebo Hauptmanovych Tkalctd —
,Tkalci, socidlni drama jako zvlastni pred-
staveni pred Serenissimem, zpracovdno
svobodnym pdnem von Kindermannem.*

Bylo to divadlo, vyrlstajici z tradice ko-
medie dell'arte a postava Serenissima vy-
stupovala v mezihrach a jako stald sou-
¢ast kabaretld. Ohlas kabaretu byl velky
a protoze mezitim doslo mezi Reinhardtem
a Brahmem v Deutsches Theater k roz-
trice — ostatné parodie mirily i na Brah-
ma — rozhodl se Reinhardt odejit a stat
se vedoucim kabaretu, z néhoz se uz v r.
1902 stalo Malé divadlo.

Jesté o jednom kabaretu je treba se
zminit. V. r. 1901 vznikl v druhém nejvy-
znamnéjsim uméleckém centru Némecka —
v Mnichove — kabaret Jedendcti katu, kte-
ry zalozila stejnojmennd skupina uméled,
k niz patrili L. Greiner, O. Falckenberg a
dramatik i herec Frank Wedekind. Na ofi-
cidlnich scéndch se Wedekind jako he-
rec prilis neuplatnil, ale v kabaretu vynikl
jeho temperamentni projev, kterym pry vy-
tvarel doslova ,ddbelskou atmosféru®.
Mnichovskd bohéma kolem casopist Ju-
gend a Simplicisimus, daleko vice spojend
s cizimi vlivy nez prostredi v Berliné, kaba-
ret podporovala. Zde se objevily i dvé vy-
znamné Wedekindovy hry — Procitnuti jara
a Démon zemé.

G. FUCHS A MNICHOVSKE
UMELECKE DIVADLO

Ani Wedekinddv kabaret nevydrzel dlou-
ho. Ale v Mnichové vznikl v oficialn&jéim
prostiedi experiment, ktery pred Reinhard-
tem patfi k nejvyznamnéjsim. Jeho ideje
pusobily i na divadelniky v jinych zemich.

V' Mnichové existoval spolek literatéi a
umélct, ktery se pfi prilezitosti vystavy roz-
hodl zalozit divadlo. V kvétnu 1908 bylo
toto Umélecké divadlo otevieno inscenaci
Goethova Fausta v rezii Georga Fuchse.
Budova nového divadla byla dilem arch.
Maxe Litimanna a mezi dal$i vyznamné
osobnosti umeéleckeho provozu patfil arch.
Peter Behrens a scénograf Fritz Erler. Za-
lozeni divadla vsak predchdzela jesté teo-
retickd aktivita G. Fuchse, jehoz kniha Re-
voluce divadla predstavuje jeden ze smé-
i ,reteatralizace divadla“ a byla zndmd
mezi evropskymi divadelnimi reformdtory.
Odvoldval se na ni i Majerchold.

. Georg Fuchs (1868—1949) je zvldstni po-
stava evropského divadla 20. stoleti v tom
smyslu, ze se pomérné rychle vytratila z po-
védomi evropské reformy a zistala po ni
jen jmenovand kniha. O jeho <éinnosti
praktické se toho dosud vi mdlo, chybi
i mnohé Gdaje o jeho Zivoté a také smrt
Fuchse v r. 1949 zastala i v Némecku ne-
povsimnuta. Vystudoval na mnichovské
univerzité, kde zaéind po r. 1892 i jeho
cinnost literdrni a publicistickd v prostre-
di literdrni a malitské bohémy. Debutoval
poezii a prézou, poté napsal nékolik her —
tragédie, komedie a mystéria. V r. 1904
vydal knizku Jevité budcucnosti, kterd ob-
sahuje projekt budouciho uméleckého di-
vadla, vybudovaného v r. 1908. V r. 1909
pak knihu ptepracoval a doplnil pod nd-
zvem Revoluce divadla. 5

Fuchs byl feditelem divadla od jeho
vzniku az do 1. svétové valky, i kdyz zpo-
catku nesle o stdlou instituci a hrdlo se
pfedevsim v letnich mésicich. Prvni sezo-
na, kdy bylo uvedeno 8 premiér — vedle
Fausta Vecer trikralovy W. Shakespeara a
pak uz jen slabsi sou¢asné némecké hry —
vyvolala veliky zdjem verejnosti inscenacai
strankou. Zvlasté scénografické reseni in-
scenaci bylo origindlni a vedlo k rdznym
napodcbenindm. Ale uz v létech 1909-11
se v divadle objevil M. Reinhardt a uvedl
zde Hamleta, Sen noci svatojanské a dal-
$i Shakespzarovy hry, kde si vyzkousel ideu
stylizovaného a tzv. reliéfniho jevisté. Brzy
narusil tento princip pohybovou rezii, kdyz
vyuzival stdale vice hloubky i Sitky jevista.
V inscenaci pantomimy Sumurdn F. Freksy
dokonce rozbiji rampu a prevzetim tzv.
cesty kvétld ¢i hanamiéi z japonského di-
vadia kabuki spojil jevisté a hledisté. Po
odchodu Reinhardta divadlo uvadi — také
z ekonomickych ddvodi — zdbavné a wy-
pravné hry, které poprely puavodni idedl
stylizovaného ,reliéfu”. Také jméno G.
Fuchse se pomalu vytrdcelo z povédomi
divadia v aréné — uvedl Krdle Oidipa H.
valkami toho vime madlo.

Za zminku stoji jesté i druhd cinnost G.
Fuchse v némeckém divadle, a sice uvadé-
ni tzv. Volkfestspiele &ili lidovych pasijo-
vych her v mnoha némeckych méstech
v létech 1900—18. Inscenoval je vétsinou
v plenéru, podle vlastnich textd a byla to
davova predstaveni, snazici se obnovit tra-
dici stredovékych ndbczenskych her. Po-
dobné pokusy se dély v celé Evropé a zna-
menaly snahu vyjit s divadlem z tradicnich
budov a prostord. Timto zpusobem insce-
noval hry i Reinhardt a vlastné v dobg,
kdy plisobil v Mnichové, ucinil prvni pokus
divadla v aréné — uvedl Krale Oidipa H.
von Hofmannsthala v mnichovské vystavni
hale.

Ale vratme se k Fuchsovi, k jeho pro-
gramu uméleckého antiiluzivniho divadla.

Vychozim momentem se pro néj stalo zkou-
mani zékladd divadla (presnéji: dramatické-
ho uméni), vyvozovaného podobné jako
veskerd kultura a uméni z rytmu. Divadelni
prostor musel byt tedy usporddan tak, aby
dokazal nejlépe zprostredkovavai ,rytmic-
ké hodnoty" dramatického dila. Musel za-
jistit nejen dobrou viditelnost a slysitelnost,
ale koncentrovat divaka na dramatickou
akci.

Co to v praxi znamenalo pro Fuchse?
Predevsim rezignovat ze hry hercl v hloubce
jeviste jak to cini naturalistické divadlo,
kde postavy ozivaly prostor jako v zivoté.

Ale Fuchsova reforma byla zamérena
i proti tzv. shakespearovskému jevisti, kte-
ré zavedl koncem 80. let v mnichovském
dvorském divadle rezisér J. Savits. Stejné
jako proti veskerému technickému zdoko-
nalovani jevisté pomoci propadel nebo
otaciveho jeviste Lautenschlégera, slouzici
vétsinou jen k urychleni vymény dekoraci.
Tato ,shakespearovskd® scéna, kterd byla
pokusem rekonstruovat alzbétinské jeviste
v tradicnim kukdtkovém divadle, méla
napt. velky vliv na scénografické feseni re-
zii naseho J. Kvapila.

Naturalisté i snahy o rGzné rekon-
strukce stale vyuzivali celého prostoru je-
visté, zatimco Fuchsovi slo o presun her-

covy akce na predni pldn &i proscénium a
vytvofeni ,reliéfni scény“. Tato scéna ne-
méla byt véci technického usporaddni
prostoru, ale vyznacenim stylu. Jevisté mé-
lo na divdka pusobit efektem reliéfu. Akce
se musela dit na proscéniu, protoze jeji
priblizeni k divdkovi posiluje dramaticky
prozitek. ,Ten vznikd ne na scéné, ale
v dusi divaka pGsobenim rytmickych pod-
nétl, které vnimdme prostrednictvim smy-
sld... A proto musi mit jevisté takovou
podobu, aby optické a akustické soubory
dojmt byly sdélovdny smyslim divdka a
skrze né jeho dusi tak mocné, tak plynule
a bez prekdzky, jak je to jen mozné. A
reliéf uz ddvno uzndvdme jako formu, kte-
ra je k tomu nejvhodnéjsi, a to nejen pro
oko, ale i ucho divdka.“

Realizace tohoto projektu byla zietelné
motivovana idedlem antického amfitedtru.

V' Jevisti budoucnosti Fuchs kritizuje tra-
di¢ni barokni budovu s l6zemi a iluzionis-
tickym kukdatkem a po architektovi G. Sem-
perovi v Drazd'anaech, R. Wagnerovi v Bey-
reuthu to byl dalsi z mnohych pokusd
vratit divadlu charakter antického divadel-
niho prostoru. Mnichovské divadlo = bylo
proto vystavéno s amfiteatrdlné stoupaji-
cim hledistém, umoziujicim dobrou vidi-
telnost a slySitelnost viem divakim (l6ze
byly pouze vzadu). Jevisté tvotil proscénio-
vy ram s vyskou 10 m, Sirkou témé&r 19 m

. a hloubka jevisté byla. jen néco pfes 8 m.

Ve scénografii prevladl malifsky princip a
prostredi bylo vyznacovdno jen zdkladnimi
detaily a symbolickymi ndznaky.

Pfi obhajobé své koncepce se odvoldval
Fuchs na tradici a pfirozené chovdni her-
cd, ktefi ve chvili, kdy maji vykonat néja-
kou dulezitou akci, zd@raznit jeji vyznam,
vystupuji do popredi a pfipominaji ,po-
stavy reliefu”. Vstupuji do tésnéjsiho kon-
taktu s publikem. Proscénium je tedy nej-
duilezitéjsi souédsti jevi$té, nebot ,vyzna-
cuje prostor pro onu tajemnou transforma-
ci, diky které syntéza lidi, predmétd, zvukd,
Sramotl, svétel a stin( je uspordddna do
vnéjsiho celku. Tento celek vyvoldvd umé-
lecky dojem, ktery prozivd divdk a ktery
na samotném jevisti neexistuje”. Tady stoji
za zminku teorie dramatického uméni na-
seho O. Zicha, vychdzejici ze stejnych
predpokladl, tj. z polarity scénické akce
nebo herecké postavy (co se déje na je-
visti, co déld herec) a dramatického déje
nebo dramatické osoby (co vnimd é&i jakou
mad predstavu divak). Uvédoménim si této
polarity v komunikaci mezi jevistém a hle-
distém — tedy v tom, Ze je tu moind nejen
totoznost, ale i netotoznost mezi scénickou
akei a jeji divakovou predstavou — vede
uz pfimo k badsnickému a metaforickému
divadlu avantgard.

Koncepce ,reliéfni scény” v né&éem pfi-
pomind filmovy ekran a je charakteristic-
ké, ze i Fuchs se odvoldva na zkusenosti
z kina: ,Jestlize obraz, ktery si predstavuje
divak, cili pohyb jsouci dramatem, rozlozi-
me na casové useky, nejmensi, které se da-
ji v tomto procesu vyélenit, stejné jako to
déld filmova kamera, rozkladajici pohyb
na malé diléi faze, na 'okamzité obrazky’,
pak kazdému zvukovému dojmu bude od-
povidat i obraz—reliéf". Pro divdka tedy
neni rozhodujici, co se déje v prostoru
hloubky jevisté, ale to, co ma dramaticky
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(Zapisnik)

Géinek na divaka a Géelné vystupuje v pred-
nim, ,reliéfnim* pldnu. Fuchs poznal ,ne-
potrebnou pravdu® naturalistickych insce-
naci, vytvérejici v hloubce jevisté slozité
iluzivni prostredi hry, které svymi detaily
odvracelo pozornost od dramati¢nosti
akce. Ale na druhé strané jeho koncepce
zistédvd divadlem s rampou a oddélenim
jevisté od hledisté. Analogie s kinem je
pfiznaénd a Reinhardtovo vyuziti japon-
ského mistku hanamiéi muselo byt popte-
nim Fuchsovy koncepce.

Fuchs se ve své knize Revoluce divadla
zabyva jesté fadou dalsich problémd, vzta-
hujicich se k herectvi, organizaci divadel
nebo k dramatu. Herectvi se podle néj
vyvinulo z taneéniho uméni a jeho hlavnim
cilem je nalézt a sjednotit vnitfni a vnéjsi
rytmus akce. Uvahy o dramatu jsou vedeny
proti literatufe v divadle a tou je podie
n&j vie, co neni hrou rytml a napéti, kte-
rd slouzi jakési blize neurcené a mystické
,harmonii kosmu"“. V mnohém se tu Fuch-
sovy ndzory sblizuji s myslenkami A. Appii
nebo G. Craiga. Je tu i snaha hledat po
vzoru dobového malifstvi cistou abstraktni
formu dramatu, jehoz uéelem neni imitovat
n&jaky Zivotni pribéh, néjakou uddlost, ale
vyuzit motivii ze zivota k tvorb& nové dra-
matické a teatrdIni formy. ,Drama skutec-
né, drama nového jevisté, neutikd pred zi-
votem, naopak, bere si z néj rGzné ele-
menty jedndni a tvarl, které jsou vycho-
diskem ke tvorbé dramatické formy.* Vlivy
soudobych vytvarnych smérd se projevuji
u Fuchse i v tom, ze svou novou koncepci
divadla nazval ,secesi dramatického umé-

]

ni.

P¥inos G. Fuchse pro divadelni reformu
20. stoleti jesté &ekd na dikladny rozbhor
a zhodnoceni v kontextu s &innosti rezisé-
r&, ktefi &erpali podnéty z jeho teoretic-
kych ndzord. To, co je zaujalo predevsim
ve-Fuchsové hesle “reteatralizace divadla®,
byla pochopitelné olista a stylizace jevist-
nich vyrazovych prostfedki a hercova pro-
jevu. V této perspektivité plsobilo Fuchso-
vo dilo na Reinhardta, predrevoluéni expe-
rimenty Mejercholda nebo na rezie fran-
couzské moderny. Bylo inspiraci v zdpase
s ,nepotfebnou pravdou* naturalistické a
realistické %koly. Ale Fuchsovy dvahy se
nedaji omezit jen na ,reliéfni scénu” ne-
bo na stylizované herectvi a drama. Zameé-
fuji pozornost i na divdka, na zpusob vni-
mdni inscenace a schopnost dotvdret jeho
predstavivosti podnéty jevisté a hercovy
akce. Predstavuji tedy jeden z prvnich pod-
nétli chdpat soecifi¢nost divadla v jedno-
té a vztahu jevisté a hledisté, divadla a

spolecnosti.
JAN HYVNAR

@® NA POCEST
70. VYROCI VRSR

Ve dvou jarnich vikendech probehl
v Kloboukdch u Brna jiz 29. roénik okresni
divadelni prehlidky Bfeclavska, pofddany
v rdmci Festivalu ZUC na pocest 70. vy-
roéi VRSR pod zdstitou odboru kultury ONV
Breclav spole¢né s OKS i nékolika dal3imi
okresnimi a mistnimi slozkami.

Zahdjeni patfilo souboru Bretislav DK
ROH Bteclav s Zenitbou Nikolaje Vasilje-
vice Gogola, rezirovanou Vlastou Kotrban-
covou. Zapeklitou komedii brnénského au-
tora Zdenka Kozdka nabidl pod vedenim
Jitiho Merli¢ka kolektiv Kratochvile Mést-
ského KS Hustopeée. Generdlku lJitiho Hu-
bade, nastudovanou Miroslavem Ustoha-
lem, maji pohotové na repertodru ochot-
nici z Podivina. Amatérsti divadelnici z Bo-
leradic privezli komedii Carla Goldoniho
Hrubidni, svéze pripravenou Alenou Cha-
lupovou. Zavérem prehlidky vystoupilo jako
host Tylovo divadlo Osvétové besedy Ujez-
du u Brna s inscenaci delsi Hubacovy hry
Stard dobré kapela (rezie Jifi Dolezal),
které loni reprezentovala Jihomoravsky
kraj na ndrodni prehlidce ve Vysokém nad
lizerou.

Kazdé z prehlidkovych predstaveni po-
suzovala formou vefejného rozboru poro-
ta, vedend inspektorem kultury Leonardem
Walletzkym. Udélila fadu individudlnich
¢estnych uznani, zejména za hereckou tvor-
bu. Do krajské prehlidky bylo doporuceno
zdafilé boleradické nastudovéni Hrubidnd.

(vz)
@ KAT A BLAZEN V BECHYNI

V Bechyni se konala Sestd meziokresni
prehlidka amatérskych divadelnich soubo-
r& Tdborska a Pelhfimovska. Zucastnil se ji
mj. téZ divadelni soubor Luznice z Bechy-
né, ¢lensky soubor SCDO, s hrou V W
- J Kat a bldzen, kterou soubor nastudo-
val pro 132. divadelni sezénu. V rezii M.
Dvordka a Z. Novdka za umélecke spolu-
prédce S. Kopeckého se Bechynskym pred-
staveni vydafilo a odbornd porota je na-
vrhla do krajského kola. (md)

® EVROPSKA PREMIERA
V BRNE

Evropskou premiéru méla koncem bfezna
ve Stdtnim divadle v Brné tragikomedie
Johna Guareho Dém z modrého listi. John
Guare patii ke generaci soucasnych ame-
rickych dramatikd, ktefi se svou uspésnou
tvorbou i spole¢enskokritickym postojem
zarazuji do pokrokového proudu nekomerc-
nich mimobrodwayskych divadel. Hra Dim
z modrého listi nastavuje zrcadlo tém, pro
né; se cil zivota omezil na materidlni hod-
noty. (ct)

@ UDELENi CEN
ANTONINA ZAPOTOCKEHO

Ve dnech oslav Vitézného Unora tradic-
n& udéluje Ustfedni rada odbord vyznam-
nym umélcdm, publicistim, souboriim
zadjmové umélecké Einnosti, védcliim, tech-
nikim a pracovnikim, ktefi se vyznamné
zaslouzili o vytvateni podminek pro bez-
peénéjsi prdci a lepsi pracovni a Zivotni
prostiedi, ceny Antonina Zdpotockého.
Z rukou &lena predsednictva UV KSC,
pitedsedy URO Karla Hoffmanna prevzalo
tato vysokd odborovd ocenéni za letosni
rok 27 jednotliveti a kolektivi.

Slavnostniho aktu se zG&astnili tajemnik
UV KSC Jindfich Polednik, vedouci oddé-
leni UV KSC Ivan Knotek a Miroslav Miil-
ler a daldi predstavitelé naSeho politické-
ho, vetejného a kulturniho Zivota. Tajemnik
Miroslav Spaniel ve svém tGvodnim vystou-
peni mj. poukdzal na vyznamné poslani
kulturné vychovné &innosti odborovych or-
ganizaci pii realizaci kulturni politiky KSC.
Jménem vyznamenanych podékoval zaslou-
zily umélec Jiri Marek. (ct)

® MILIONTY NAVSTEVNIK
NARODNIHO DIVADLA

Slavnostni rdz mélo 5. Gnora vecerni
predstaveni v Ndrodnim divadle v Praze,
nebot mezi divdky Prokofjevova baletu Ro-
meo a Julie byl i miliénty navstévnik, ktery
do hledi$té zrekonstruované historické bu-
dovy zavital od jejiho znovuotevieni 18.
listopadu 1983. Od té doby se na jeji scé-
né uskuteénily dvé desitky premiér, z toho
osm opernich, devét &inohernich a tfi ba-
letni.

V. soutasné dobé je na repertodru
v historické budové Ndrodniho divadla
¢tyfiadvacet inscenaci. Mezi ctrndcti ope-
rami je pét Smetanovych a tii Jandckovy,
¢inoher je na programu celkem 3Sest a
balety &tyri. Jesté do konce letosni sezény
rozmnozi nabidku v historické budové Dvo-
takova Armida, Tylova Fidlovagka, Shakes-
pearova Marné ldsky snaha a pavodni ba-
letni novinka L. Simona Jennifer. {ct)

@® KABUKI

Kabuki, hlavni forma japonského klasic-
kého divadelniho stylu, je v soucasné do-
bé predmétem réznych inovaci v umélec-
kych kruzich. Tradiéni dila staré scénogra-
fie, provdzend specidlnimi efekty, jsou no-
vé koncipovana jako dialog mezi scénou
a divakem. Divadlo Kabuki povstalo pied
300 lety jako lidovy utvar a opird se o typ
dvorniho  divadla Noh, zalozeného na li-
dovych legenddch. (ét)
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STUDIO VOLYNE — CONFORTES: MARATON

O ee———

Krajska prehlidka amatérskych divadelnich soubor@l z jiznich
Cech probéhla v dubnu opét v Treboni. Ve vikendovych dnech
se na prknech tamniho divadla predstavily soubory z Prachatic,
Ceskych Budéjovic, Volyné a z Vodnan. Ceskobudéjovické D 111
nastudovalo Moliérova Misantropa, krdsnou, le¢ ndroénou hru
G. Gorina Thyl Ulenspiegel zvolil Divadelni soubor Mé&stKS Pra-
chatice, a jelikoz se s ni vyporddal nadmiru dobfe byl navrien
k Ucasti na ndrodni prehlidce ve Svitavdch. Na Hronov byl na-
vrzen Confortestiv Maratén v nastudovdni Studia z Volyn&. Mimo
soutéz, jako inspiracni predstaveni, vystoupila vodianskd Supina
s inscenaci hry G. Lorky Dam Bernardy Alby.
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AUTORI, KTERE HRAJEME

Viktorie
Hradska

Od zacatku jste nebyla doktorkou fi-
lozofie, védeckou pracovnici Ustavu pro
tilozofii a sociologii CSAV a vyznamnou
dramatickou autorkou. Jednoduse: va-
se divadelni zacatky, prosim.

Zacatky? Jak rada bych odpovidala
na otdzku, kterd by pokracovala , ...a
co potom ty konce?", tam kdesiwzocma
parketa pro Gsklebek. Jenze tézko se
sklebit nad ditétem, na které se dnesj
ka uz vlastné ani nepamatuju. Vite, asi
7e musim mit vzdycky néco extra, }ouk
se mi prihodilo, ze jsem byla prvni d|t§,
které se povedlo v téhle zemi bez nd-
sledkl vylécit z tuberkulozy mozkovych
blan. Tedy bez ndsledkd . .. zlstalo mi
to divadlo. Nékteré ostatni déticky si
se mnou totiz nesmély hrat a popn:avde
fe¢eno, protoze jsem byla néjaky ten
rok Uplné nepohyblivd, ani.moc ngs:hte-

* ly. Ale protoze vsechno zly je;”k néZemu
dobry, tak jsem si, inu jedinacek, hrala,
7e jsem jednou ten a pak zas onen a
dost si vymyslela, aby nds bylg dor_na
vic. Tedy fakticky jsem byla v ramci je-
dindckovstvi témer setrvale princezna,
ale protoze to zatim nikdo neE>9zn9|,
rozhodla jsem se, ze jesté nejvys pét-
-deset let a preobsadim se.

Omlouvam se, ze trochu vic mluvinr),
ono to je asi tou trémou. Porad se zda.
7e slova maji jakousi magickou moc:
Vy se mé tady na cosi zeptate, ja od:
povim, oba tomu uvéfime — dva to uz
je pomérné dost lidi — a co vkdyvz to
bylo jinak? V tomhle pfipadé trﬁbc
o nic nejde, ale tak je to se vsim!
Nem(zete se mé zeptat na néco, co by
se dalo prosté jenom vyjmenovat?

Tak jmenujte.

No vidite, to bych vlastné mohla. Ne-
uvazovat a jmenovat. S tim jsem méla
uz od maturity strasné potize. Pozdéji
na fakulté uz to bylo prima, vétsinou
zadali uvazovat a zbytecné nejmenovat.
A co se po mné chce ted? Ne, na to
jste se nastésti neptal. 0

Vy chcete zndat divadelni zacatky a
zadné, co ja si myslim, ale kdy byly ob-

jektivné poznat. Tak: divadelni zacdtky
byly objektivné poznat pordd. Nejdriv
vyhry v recitac¢nich soutézich, potom di-
vadélko poezie, ddle ochotnicky soubor
UKDZ na Vinohradezh — to jestd exi-
stoval bdjeény sdl divadla Mdj — a nej-
lepsi a nejmilovanéjsi nakonec: po ce-
lou dobu studia na filozofické fakults
studentské divadlo Skeble, kde jsme
hrali kromé vlastnich kreaci taky hojné
Mrozka a nakonec i Camusova Caligu-
lu. Pfiznavam, ze jsem dramaticky dd-
vala pfednost hram, ve kterych vystupo-
vala pouze jedind herec¢ka. To vite,
zadné srovndni nevyzni obvykle ve vdg
prospéch.

Takze jste se svymi hereckymi vykony
nebyla nadsena...

Copak j& jsem nadSena byla, ale pu-
blikum se mi zddlo zbyteén& chladné.
V' zdchvatu sebereflexe jsem uéinila
zdreujici odhaleni, 7e kromé vadnych
sykavek a falesného zpévu oplyvdm
schopnosti dojmout se dfiv nezli hledis-
té. Odtud byl krok k polozeni otdzky,
jejimz rozreSenim jsem definitivné opu-
stila své herecké ambice: co mdm vlast-
né na divadle tak rdda? Interpretaci,
dialog, komunikaci. Spi§ proces zkougek
nezli vlastni predstaveni. Nekoneénost
moznosti dobrat se skrze stejny text
rizného vidéni svéta.

Pro¢ jste se tedy po skonéeni studii
o divadlo dél nezajimala?

Ja jsem se zajimala, ale divadlo se
nezajimalo o mé. Naslo si jinou. Né&ja-
kou, co méla vic éasu. Narcdil se mi
syn, mél tézké astma, nesmél do jesli
ani do Skoly. Cekalo mé péknych pdr
let na volné noze. A volnd noha — ta
se podobd svobodé dobfe drezirova-
ného koné.

Pracujete uz étrndact let jako histori¢-
ka filozofie v Ceskoslovenské akademii
véd. Zabyvate se predeviim Eeskym de-
vatenactym stoletim. Jak se stalo, ze
iste zacala znovu a s takovym uspé-
chem psat pro divadlo?

Vidycky jsem trochu psala takzvané
bokem. Semtam povidku, hodné pro
rozhlas, naposledy to byla hra o Jaku-
bu Arbesovi. A taky jsem hodné pre-
klddala hry z madarstiny (Sestina—ma-
darstina je maj pavodni obor) myslim,
ze preklad je vybornd jazykova gkola.
Skolu v kladeni otdzek, hleddni smyslu
v dialogu a koneckonct dstfedni téma
mi dala pravé prdce na déjindch ceské
filozofie.

Vase prvotina pro velké divadlo byla
hra pro jednu here¢ku Commedia fini-
ta. Béhem dvou let ji uvedlo nékolik
profesiondlnich i amatérskych scén; by-
la odménéna cenou Litfondu; natoéil ji
Ceskoslovensky rozhlas. Pro¢ jste si vy-
brala jako téma prévé postavu Emy
Destinnoveé?

Jak bych vam to nejlip vysvétlila. J&
si_nevybrala. J& uz mdm vybrdno. Holt
meé nezajimd, nez ta nafe éeskd ndrod-
ni povaha a pofdd se mi do vésho
plete. Postavu Emmy Destinnové sj pu-
vodné vybrala here¢ka Gabriela Wil-
helmovd a pozddala o text mého man-
zela, dramatika Alexe Koenigsmarka.
Myslim, ze Alex pfi predstavé, 7e md
pfemyslet takovou dobu o jedné zen-
ské, propadl| tiché panice, kazdopddné
mi rekl, ze md zrovna jinou prdci a
jestli to nechci zkusit sama. Protoye
mdam historické manyry, prostudovala
jsem nejdfiv veskerou druhotnou litera-
turu, vcetné korespondence a byla jsem
fascinovdna. Nejen velikosti osobnosti,
ale predevsim tragikou jejiho osudu,

tématem se pro mne stala nikoliv vliast-
ni biografie, ale konfrontace lidské ve-
likosti s malichernosti, zdvisti a necitel-
nosti. Takze jsem nakonec nepsala hru
o tom, jakd byla ona, ale o tom, jaci
dokazeme byt my. Pani Wilhelmovd hrd-
la text vyborné, ale ukdzalo se, 7e text
je pro interpretaci jednim hercem prilis
dlouhy a musely jsme ho spolu znaé¢né
upravit. Byla jsem proto moc rdada, kdyz
rezisérka Engelovd nastudovala hru
v plzenském divadle se étyfmi herecka-
mi. Nedd se svitit, divadlo chce lidi,
situace vyplyvajici z vzdjemnych reakei,
vztahy.

Commedia finita neni oviem vasim
jedinym textem...

Divadlo Jifiho Wolkra mé pozddaio
o dramatizaci Prince a chudase. Téma
me lIdkalo, tkol désil, termin byl Sibe-
nicni. Bdla jsem se, 7e nebude dost &a-
su na zhotoveni rlznych verzi, 7e ne-
mdm dost zkuSenosti, abych zvlddla na-
porvé predevsim stavbu celovederni hry.
Pozddala jsem tedy o spoluprdci svého
muZe. Reagoval jako kazdy manzel, kte-
ry je seznamen s pldnem, jenz nevychd-
zi od néj. Protoze se jednd v zdsadé
o vztah harmonicky, ndsledovala po
fazi bouflivé fdaze zalitd sluncem. Rozu-
méli jsme si absolutné v pristupu k té-
matu. Alex zhotovil mnou natolik obd-
vany scénosled. A opustil mé, to jest od-
jel navstivit své rodi¢e. O toho opojeni
z vlastni tvorby! Psala jsem jako sedm
d'dbld. Tretiho dne spoluautor mezi-
mestsky zatelefonoval, aby zjistil pravy
stav véci. Pukala jsem pychou, sdélila,
ze uz mam. dvacet strdnek a jala se
citovat zvlast inteligentni véty. To mi
necti, pravil znudéné, mdas§ dvacet strd-
nek a oni si jesté pordd nevyménili fa-
ty. Okamzité nejmin patndct vyhod . ..
Pak se vratii a jeho hnusnd tuzka—gki-
talka udélala z mého filozofického epo-
su docela slusnou hru. Fakt je, ze jsemn
tehdy snila o osudu vdovy a taky je
fakt, Ze jsem se pfi tom moc nauéila.
Hra je stdle je$té na repertodru Diva-
dla Jitiho Wolkra a v sou¢asné dobé ji
studuje Jugend Theater v Berling. Vy-
borné pisné ndm slozil Miki Jelinek, dou-
fam, Ze je pouziji i v NDR.

Nékdejsi pusobeni v amatérském di-
vadle, vnitini téma dané povolanim a
prakticka dramaturgie, jiz se vam do-
stava doma, z vas vytvorilo ziejmé de-
finitivné dramatickou autorku. Takie
spéjeme k obvyklé otdzce pred zavé-
rem: vase dalsi plany?

Dokonéuju serial rozhlasovych her,
ktery md byt vysildn jesté v roce 1987
k dvoustému vyroéi narozeni Jana Evan-
gelisty Purkyné a pracuji na prvni verzi
hry pro Divadlo Josefa Kajetdna Tyla
v Plzni. Jeji osou je dramatickd posta-
va Karla Sabiny.

Volite se vidy historicka témata. Ne-
laka vas také nékdy soucasnost?

Domnivam se, ze kazdy autor vypo-
vidd predevsim o dobé, v niz zije. Je
zavadeéjici, oznacujeme-li za soudasnd
pouze dila odehrdvajici se v pfitomném
¢ase. Zplsob nazirdni, otdzky, které si
klademe, hodnotové stupnice, eticka
kritéria jsou odrazem svéta, v némz zi-
jeme; jeho prizmatem nazirdme minu-
lost a dohadujeme se budoucnosti. N'i-
kdo nedokdze napsat jinou hru nezli
soucasnou.

Vase postavy jsou uvadény i na ama-
térskych scéndach. Vy jste vlastné svym
vyzndnim o autorské praci o_dhal,lla
i pfi¢iny zdjmu o své hry. Dékuju vam
za rozhovor. (iv)




