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FRANTISEK VLASAK

NOVE UKOLY LIDOVE TVORIVOSTI

Zazili jsme uZ prva léta budovani socialistic-
kého statu. Nabyli jsme zkuSenosti, kterych po-
tfebujeme plné vyuzit, abychom zvladli zvysené
Gkoly tretiho roku pétiletky a priblizili se rych-
leji k cili. Systém naseho statniho a hospodar-
ského Zivota uvolnil ve vSech oborech prace tvo-
fivé sily lidu. Stastnd budoucnost naSeho lidu
v socialismu primo spocivd na maximalnim roz-
péti lidové tvorivosti a pracujici lid dosavadni-
mi vysledky ve zvySovani produktivity prace uz
dokazal, kolik méa tvorivé vile, ktera se uvolnila
no rozbiti pout kapitalismu.

Dnes nas lid svobodné buduje novy svét. Praci
miliont rukou i mozkl a celym srdcem bojuje
za svétovy mir, hlavni zdruku své radostné bu-
doucnosti. Poucen marxismem-leninismem o nut-
ué historické revoluéni zaméné kapitalistické
soustavy za socialistickou obraci se v plné da-
véie na svou rodnou komunistickou stranu, aby
ho vedla a u¢ila planovité a zakonné vytvorit so-
cialistickou spole¢nost. A strana opacné spolé-
hd na masy pracujicich, na jejich tvofivé sily;
u¢i se od mas a neda se od nich zadnou moci
na svété odtrhnout.

I dfive se ménily spoledenské Fady. Avsak re-
voluce v minulych dokach konéivaly obycejné
tim, Ze u vladnouciho kormidla byla jedna vrstva
vykoFistovatelli vystfidana skupinou druhou a
lid, ktery byl nejdislednéjsim revoluénim bojov-
nikem a nesl nejvétsi tihu atrap bojl, vysel z re-
voluce zkratka. Vykorfistovatelé se sice vystii-
dali, ale vykorisfovani zlstavalo. PoraZeny lid
se vSak nevzdaval. Revoluéni tradice v lidu zily
2 vidy nasly své distojné dédice.

Dnes jsou komunisté dédici velkych revoluc-
nich tradic ceského narcda a v duchu slavnych
tradic tdborith vedou délnickou tfidu a pracujici
lid republiky. Tyto tradice nam veli postavit se
do fady bojovnikii za komunismus. Do tohoto
hoje jde lid vahou vsSech tvircich sil ve vyrobe,
v kultufe i umeéni. Usneseni Gstfedniho vyboru
KSC z Ginora leto$niho roku jest mu smérnici
dalsiho postupu v tomto boji.

Lidova umeélecka tvorivost neni Zadna zvlast-
i ¢innost, ktera by se vyvijela samostatné a ne-
zavisle na ostatnich slozkach Zivota pracujiciho
lidu. Jeho dnesni Zivot jest synthesa budovatel-
ské prace, radosti z spéchii, boje proti reakénim
tFidnim nepratelim, boje za mir a radosti z kra-
sy svobodného Zivota. A umélecka lidova tvofi-
vest jako nedilnd soundast naSeho dneSniho Zi-
vota ma také vsechny jeho znaky: buduje, bo-
juje za vysokou produktivitu prace v zavodech
i na druzstevnich polich, bojuje za mir a utkava
se 5 tfidnim nepfitelem. A jest Gismévna a jasna
jako kazda skutecénd sila. Proto bude nadi cti-
zadosti, aby lidovd uméleckd tvofivost stale a
vydatné poméhala naSemu pracujicimu lidu
v uskuteCiiovani smélych cilli, narysovanych
v usneseni UV KSC!

Zadivejme se konkretn€. Na nékolika mistech
své zpravy pravi president republiky Klement
Gottwald, ¢eho si musi byt nas lid védom:
I umélecka lidova tvorivost bude prostfedkem
vychovy a §kolou lidu. Pracujiei lid musi i timto
prostfedkem byt utvrzovan ve spravném mar-
xistickém nazirani na mezinarodni situaci, musi
poméahat odhalovat titovské §kiidce a vSechna
imperialistickad lotrovstvi, musi pisni, hudbou,
divadlem pomé&hat boji lidu Némecké demokra-
tické republiky a utlacovanym délnikiim v z&pad-
nim Némecku. A také neni tieba, aby se tak délo
»bez zabavy a Gsmévu«. Jsme opFeni o bohatyr-
skou silu, ktera smete a na velké ¢asti konti-
nentu uz smetla stary, podly svét.

Coz by bylo mozné, abychom presli bez proje-
vi radosti, vyjadfovanych uméleckymi prostred-
ky, budovatelské tspéchy naSeho lidu? Jsou
v usneseni sice vyjadreny cisly, ale ¢isla ukazuji
pohyb Zivota, jsou mérou zvySovani zivotni tirov-
né, jsou ukazatelem vysledkii nasi prace. Cislo a
&islo je rozdil! Jen vzpomenme na hrizu lidu
z uverejiiovanych statistik o vyrobé a distribuci
v kapitalistické republice a v dneSnich kapitalis-
tickych statech!

Nemtizeme byt rovnéz lhostejni k Casteénym
netspéchtm, i kdyz byly tirebas dtsledkem sna-
hy o snizovani nakladt v primyslu! Tady ma
umeélecka tvorivost povinnost Géinné zasadhnout
pfimo mezi lidem. A nesmi to byt provadénc
zpluisobem nezdatilych agitek. Na to uz upozor-
nil ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky
na IX. sjezdu KSC.

UvaZme dale, jak obrovskou roli muZe hrat
umeélecka lidova tvorivost v hoji s kulaky, agen-
ty nepfitele, zradci a kolisavymi slabochy.

Vyznam usneseni UV musi se prcjevit brzy
a masové. Ne-li, potom jsme ve své vychovné
praci chybovali. Chyby musime rizné odkryt a
napravit!

Na jedno z projevu presidenta republiky Kie-
menta Gottwalda pro nas§ obor zakladné dile.
zité nesmime zapomenout: na boj proti kosmo-
politiklim a s tim souvisici boj za nové vlaste-
nectvi. Na§ kol je novy: jeho cilem je socialis-
ticky cloveék, ¢lovék vysly z lidu zemé a s lidem
a se zemi srostly. Nesmirna d€lezitost tohotc
ukolu pro budovani socialismu vysvitd z odha-
leného spiknuti. My musime ze vSech svych sil
téZ pomoci vyzvednout kadry novych vedoucich
z fad délnikdl, kter{ by se stali distojnymi pc-
kradovateli dila na$i star$i inteligence. Sest
hlavnich ukoll strany v nejbliz§i dobé musi se
stat zakonem pro kazdého pracovnika v oboru
umeélecké lidové tvofivosti. Je nutno prostudovat
vSechny projevy na Gnorovém zasedani UV KSC
a ziskana pouceni zhodnotit svou praci.

Princip planovaného hospodaistvi, tento za-
klad vyvoje naSeho statu, zdklad nasi narodni
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i osobni svobody, tolik proklinany ze zapadu,
musi prostoupit celé nase mySleni, Planu pred-
povidali nepratelé lidu krach. Posmivali se kdysi
planu SSSR a nyni i nasemu. Smich nepratel
méni se vSak v zoufalou grimasu, jakmile vidi,
j2k lid nadSené plan plni. Nyni plan zvySujeme,
zrychlujeme tempo a vSechny tkoly splnime!
MiZe uméleckd lidova tvofivost nevyuzit této
nadherné reality ke své praci? Ministr Dolansky
fekl ve svém referatu: s»Ale predpokladem vsech
predpokladl je, abychom si my vSichni i celd
strana uvédomili, Ze boj o splnéni a prekonani
planu je hlavnim Gsekem t#idniho boje a Ze k to-
mu musime vést viechen pracujici lid.« To také
odpovida naSi predstavé o tikolech umélecké li-
dové tvorivosti i planim, které jsme si postavili.
Splnéni a prekrodeni planu budeme mit denné na,
mysli a pro né pracovat a tvorit.

Dnes stojime celem k vesnici, na které hraji
velkou roli prostfedky presvédcéovani. Nase pro-

stfedky jsou velmi mocné. Jdou pfimo k srdci
lidu, protoze umeélecka lidova tvofivost je téz
majetkem a pychou presvédéovanych. Uplatni-
me je na vesnici pro vitézstvi socialismu, ktery
je na postupu. Ukol nam usnadiiuji kladné ma-
teridlni i organisacéni vysledky, o nichz nas po-
ucuje projev soudruha Slanského.

Umélecka tvoiivost, ¢erpajici sily z revolucéni
tradice naroda, z marx-leninského uceni, z prin-
cipu ustavy lidové demokratické republiky a ze
zasad budovani socialismu, opfe se ve své préci
o usneseni UV KSC.

Vsichni jeji pracovnici napnou své sily, aby
urychlili budovani socialismu u nés, aby upev-
nili frontu miru a potfeli nepfatele, necht kam-
koliv zalezli. Uéini tak z vdéénosti k délnické
tridé, vedené slavnou KSC, kteri jim umoznila
zicastnit se déjinného zipasu prostredky lido-
vého umeéni.

JAN SVERMA

JEDNOTNI V OBRANE REPUBLIKY

Je tomu jiz dvacet let. Na nesCetnych frontich
svétové valky bez ustidni h¥méla déla, krev tekla
proudem, lidsky Zivot mél mens$i cenu neZ Zvanec
chleba, kterého bylo stale méné a méné. A v zizemi
radil militaristicky 0tlak, rakouska vojenski dikta-
tura. Bohati se prizplisobovali — eska burZoasie do
posledni chvile nosila ¢ernozlutou kokardu a velmi,
velmi opatrné rozepinala svilj rakuSicky koZich,
zkoumajic, zda jiz nastava jarni pocasi. Nejvétsi tize
hladu, bidy a utlaku spocéivala na déinické t¥idé —
nebylo co jist a nebylo svobody — za kaZzdé slovo
hrozila fronta a smrt.

Dusno bylo v na$i zemi a skoro v celém svété.

A prece jiz tehdy — pied dvaceti lety — rostl jiz
viude novy zivot. Rusk4i proletafska revoluce jako
velky osvobozujici ¢in zapldla na vychodé, vrhajic
své jiskry do celého svéta.

PriSel 14. Fijen a pak 28. fijen roku 1918. Vem se
jiz zdalo, Ze stojime na prahu nové éry, na prahu
svobodného a socialistického Zivota, ve kterém jiZ
nebude nikdy hladu ani bidy, ani valek, ani vykofis-
fovani. Na néroZich ulic jasaly rudé plakaty se smé-
Iym volanim: »At Zije socialistickd republika!«
A vsude se mluvilo o socialisaci, budovaly se veliké
plany.

A pak prisly tézké chvile. BurZoasie, kterd do po-
sledni chvile opatrnicky se schovivala za ¢ernoZlu-
tym praporem a ktera se je$té v maji k¥iZovala p¥i
vysloveni slova demokratickd republika, znovu vy-
stoupila do popredi, aby prapor demokracie obratila
proti délnické tridé, aby timto praporem utlumila
a potlacdila revoluéni tiidné délnicky boj. Délnicka
tFida kyla ve svém prvém rozmachu postavena pred
historické rozcesti mezi cestou tfidniho miru lico-
mérné maskovanou hesly o demokraeii vitbec atd.
Nastala doba rozkolu délnického hnuti, ktery za-
brzdil nastup délnické t#idy, zahijeny tak skvéle
v den 1. maje roku 1918, — A nastaly brzy jesté
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horsi dasy — doba tstupu. Ve jménu tiidniho miru
a t¥idni spoluprace byly vyklizovany politické i hos-
podafské posice délnické tridy, jichz bylo dobyto
v povaleéném rozmachu. Povaleétné délnické vy-
moZenosti postupné mizely, délnické sebevédomi se
ztracelo, politickd uloha délnické tfidy v Zivoté vse-
ho lidu a celého niroda klesala.

A z t&chto kofentl rostl a vyrostl mezinirodni fa-
Sismus. Jako prostfedek finanéni oligarchie zachra-
nit nasilim i novou imperialistickou valkou kapita-
listicky ¥4d, hroutici se jiZz pod tihou svych hospo-
dafskych rozport. Jako plod rozkolu délnické t¥idy.

Znovu jako pred dvaceti lety — stojime my,
desti proletafi, na historickém rozcesti. A dvacet let
prozitych zkuSenosti a bourlivé udalosti dne$ka
mluvi k nam vSem pravé v den 1. maje nejvyraznéji.
Volaji nas k jednoté — volaji nas k ¢intim!

Volaji nis, abychom pevné vzali do délnickych ru-
kou prapor obrany demokracie, republiky i naroda.
ktery je zrazovin burZoasii. Abychom odistili svoji
zem od kapitulantit a zradeli, abychom zGctovali
s témi, kdoZ vykotistovinim tfistili sily lidu, aby-
chom blaho lidu udinili nejvétsi pevnosti republiky.

Volaji nas, abychom jednotné zabranili tomu, aby
zvireel Sovinismus, tato »ideologie« faSismu, rozlep-
tal sily naSeho lidu. Abychom sjednocené Fady pro-
letaridtu naplnili svym duchem bratrstvi narodd,
abychom ze svobodného a neodvislého Ceskosloven-
ska ucinili nerozbornou bastu demokracie a pokroku.

1. méje 1938 — jako pied dvaceti lety — stoji pFed
nami veliké d&jinné ukoly. Splnime je, budeme-li
jednotni a pevni. Jednotni ubranime republiku, ne-
odvislost Ceskoslovenska i samostatnost svého ni-
roda. Jednotni otevieme si cestu k uskuteéhovani
vSech idealll, jimiZ jsme zili a ve které jsme véril
pred dvaceti lety.

Mdjovy list KSC — 1938



FRANTISEK NECASEK

Z MLADI KLEMENTA GOTTWALDA

V obrazu sméljch bojovnikd s boui vétru vidime naseho nejlep§iho Stalinova Zdike, Klementa
Gottwalda. Ano, to je ten vidce, ktery smetl s lodi zd3kodniky a malomysiniky, postavil se k prids
« zavolal: »Jen odvahu, chlapci, pevnéji svirejte kormidlo, Fefte viny, my =zvitézime!« Ano, on
vdechl nasemu lidu diwéru v jeho sily, on ukdzal smér a vedl nadi lod skrze uskali a boute let ti-
catych a Styricdtych a¥ na Siroké prostory, které jsou dnes jig ozdieny vychdzejicim sluncem so-
cialismu. Obraz jeho mlddi, tak krusného a piece velkého a krdsného, ¥ikd proto vem mladym
lidem: Velci lidé a veliké a krdsné Zivoty se nerodi z pény, ani z oblakil, ale z prdce a zdpasu. Ve-
likost o krdsa Zivota je v obétavé sluzbé lidu, vlasti, socialismu. O takovyto Zivot tedy usilujeme,
ten budi nasi touhou, idedlem a cilem! — Proto p¥indsim naSim &tendiim vryvek z kapitoly jeho

Zivota.

PriSel 26. Cervenec 1914. Zacala prvni svétova
valka mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem na
jedné strané a Anglii, Francii a Ruskem na druhé
strané, valka za nové rozdéleni své.a mezi témito
kapitalistickymi staty, valka za zvétSeni ziskd,
za trhy a kolonie, za porobeni slabsich narodd,
valka lupiéska, imperialisticka. Prostému lidu ne-
prindsela tato valka nic dobrého — jen velké
utrpeni, smrt na bojisti a hlad v zizemi.
A zvlast ceskému Clovéku, i kdyZ je$té nepo-
rozumél pravému smyslu imperialistické valky,
bylo od pocatku ziejmé, Ze valka se nevede za
jeho zajmy: vzdyt ho na frontu hnala nenavidé-
nd rakousko-uherskd monarchie, jeji detnici
a diistojnici. Z vagontl, které odvaZely ¢eské vo-
jéky v rakouské uniformé, znéla teskni, ale i re-
belantska pisnicka:

»Cerveny $atetku kolem se toé,
tdhneme na Rusa, nevime proé.«

Hned na pocatku valky dostava Klement
urychlené vyucni list a odjizdi domi, na Moravu,
kde pracuje jako truhlafsky délnik u malych
truhlaiskych mistrd, nejdrive v Lipniku a pozdéii
v Hranicich. V dubnu 1915 narukuje do ra-
kousko-uherské armady k 42, délostieleckému
pluku ve Styru.

U pluku je asi 35 Cechil, kte#i jsou pro svou
narodni prislusnost hrubé Sikanovani; Gottwalda
viak, ktery jiz umi dokonale némecky a méi
i »prijatelné« jméno, by nadiizeni byli ochotni
brat jako »tadného RakuSana«. Neni k tomu
vSak ochoten Gottwald. Je v ném siiné rozvit cit
pro pravo a spravedlnost; je v ném narodni sehe-
védomi, podnicené videniskymi ustrky; je v ném
i tridni, socialistické uvédoméni. Gottwald stoji
brzy v &ele ostatnich Cechti a stiva se jejich
mluvéim ve Styru a poté v Ceskych Budéjovi-
cich. Cesti vojaci pfilnuli k svému odvaZnému
mluvéimu, ktery si nadto dovedl ziskat jejich
srdce i jako uprimny kamarad a vyteény zpévak.
»V8ichni ho méli radi a délalo se, co on Fekl«
vzpoming jeden z jeho valednych druh#i, Antonin
Pospisil.

Neni ovem divu, Zze ani odvé&Zzné vystupovani,
ani &eské pisniky se nezalibily vrchnosti,
a Gottwald byl proto poslan z Budéjovic jako
spoliticky nespolehlivy« do Vidné k oddilu svét-
lomet®, ktery byl sbérnou »podezielych Zivli«
vSech néarodnosti rakousko-uherského »Zalafe
narodii«. Jesté na podzim 1915 odjizdi na vy-
chodni frontu. Tam hned na po¢atku brusilovské
ofensivy v ¢ervnu 1916 je vojak Gottwald ranén
a prodélava pout z nemocnice do Vidné a odtud
opét na froniu, tentokrat do Italie. Také v téch-
to letech i mezi vojaky jinych narodnosti je znam
sebevédomy, nebojacny ¢lovék, ktery dovede se
zastat prav celku. Stala se i takovato véc: Vo-
jaci oddilu svétlometii byli pfimo nestydaté okra-
dani na stravé. Svobodnik Gottwald hlésil tyto
nesvary, ale byl velitelem oddilu misto odpovédi
poslan do vézeni. Nez Gottwald, ktery védél, Ze
na ného jsou upfeny o€i vsech vojakt oddilu, ne-
ustoupil a po propusténi z vézeni Sel s véci k di-
visnimu raportu. A hle, odvazny a houZevnaty
vojak vyhral: velitel divise, kdyz vidél, Ze jde
o prili§ k¥iklavy pFipad, pobufujici viechny voja-
ky, odvolal odpovédného diistojnika a naridil na-
pravu. President Gottwald, kdyZ dnes vypravuje
tuto historku, podotyka s tsmévem: »To jsem
asi trefil na nejspravedlivéjsiho rakouského ge-
neralax.

Po hrozné ofensivé na Piavé, koncem cervna
1918, kterd stala tisice a tisice Zivoth, kondi
Gottwaldova rakouska valedna pout. Jesté v lété
odjizdi domu na dovolenou a jiz se k vojsku ne-
vraci, Zastava doma a skryva se jako desertér éi,
jak se tenkrat na Moravé Fikalo, »dezentyr«.

Valeéné zazitky pevné utkvély v paméti i dusi
mladého vojaka. Poznal valku jako jeji nejprost-
§ Gcastnik a nadto Clen potlacovaného naroda,
poznal vSechnu jeji nesmyslnost, jeji nespravedli-
vost a protilidovost. Znovu a znovu promysli,
v ¢em isou priéiny toho, Ze evropské délnické
hnuti se ukézalo bezmocné v boji proti irnperia-
listické valce; stale jasnéji se mu jevi zradou po-
stup socidlné demckratickych viadeh, ktefi za
valky oteviené odvrhli zijmy délnictva a vSeho
lidu a stali se pomahaci valéicich imperialistic-
kych viad...

Z knihy »>Mlddi Klementa Gottwalda«, vydale Mladd fronta v Praze, 1950.
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ZDENEK NEJEDLY

KULTURNI TRADICE A KOMUNISTE

Nase ndrodni tradice a tim jeji spolutviirci — nasi klasikové — musi byt stdale predmétem
zdjmu o hlubokého studia viech nasich soubortt a jejich vedoucich. Jedineéngm pramenem jsou
ndm tu spisy ministra prof. Zdeitka Nejedlého. Ut nds spravnému pohledu na dila naSich klasiki
o vic! U¢i nds, jak jejich dilo v novych dnesnich pomérech rozvijet. Frindsime kapitolu 2 jeho zd-
sadni studie sKomunisté, dédici velkych tradic ¢eského ndrodax.

Ces&ti komunisté nejsou v$ak jen v politice dédici
nagich velkych predki. Nejinak je tomuivkultu-
¥ e. Lidovost a demokratismus nasSeho naroduiho vy-
voje odrazily se silné i tu, v literatufe, uméni, véds,
Skolskych snahéch a j. A to tim vice, Ze byly doby,
kdy tyto kulturni obory vlastné zastupovaly u nas
politiku, a tim samy se stavaly politikou. Bylo to ze-
jména v dobé, kdy jsme neméli ani politické moeci, ani
politickych organd, jimiz by se byl narod mohl pro-
jevovat jako narod. V té dobé ceska kniha, Ceské
divadlo, ceska Skola byly nejen kulturni, ale i poli-
tickou nasi tvrzi, bojujici za narodni prava. A vniklo
to tak v naSi kulturu, Ze politicka bunika, nehledic
na nepatrné vyjimky, zustala v ni natrvalo, a jevi
se v ni i dnes. Palackého »Déjiny naroda &eského«
nebyly a dodnes nejsou jen knihou historickou. Byly
a jsou i velikou a krasnou ucebnici, co bylo dobré
narodu a co ne, a kdy byl na vysi i proé byl na vysi,
a kdy zase me. A Narodni divadlo bylo zbudovéno,
a tak i zastalo, zdaleka nejen jako divadlo, ale jako
nejrepresentacnéjsi budova niroda, kde narod vidy
slavil a dodnes slavi své nejvétsi narodni svatky a
kam uvadi své nejmilejs$i narodni hosty.

A naSe kultura to byla, v fele s literaturou a di-
vadlem, kterd nam vytvofila sama obraz narodniho
charakteru. My mame daleko jasn&j8i védomi o po-
vaze feského narodniho charakteru neZz maji €asto
jini, i v&t8i narodové. Ale to ne proto, Ze nas cha-
rakter je tak jasné viditelny a postiZitelny. Naopak,
otazka deského narodniho charakteru je velmi slo-
zit4. Historicky vyvoj z doby sily a pokroku nanesl
na néj krasné rysy, ale doba otroctvi nanesla a do-
sud na néj nanasi rysy zase velmi nedobré: mali-
chernost, zlomyslinost, kleveténi, lhani stalo se u nés
dokonce také tradici. Ale vidéi duchové nasi narodni
kultury vyli¢ili ndm dobrého ceského Clovéka, aby
povznesli nirod, v tolika a tak krasnych prikladech
a vzorech, Ze nérod v nich vidi pravy cesky typ,
i kdyz skuteCnost je Casto zcela jina. Kdo by nevi-
dél Cesky typ v dobrém clovéku B. Némcové, tak
prekrasné vyliceném? Ve skutefnosti nenajdeme tak
dobrych lidi u nas prili§ mnoho. Ale stal se ten typ
obrazem idealniho Ceského ¢lovéka, vzorem, jakyin
mé byt Cesky ¢lovék. A to tim spiSe, Ze totéz linulo
a line se i ze Smetany, Manesa, AlSe, Nerudy, Ji-
raska atd. atd. A podstata tohoto pravého deského
typu u téchto mistrt je taZ, jako v celém vyvoji a
snaZeni naroda. I tu jest to ¢lovék prosty, lidovy,
citici vzdy s trpicim, utladovany, a proto s lidem
proti panskym vrstvam, a tim zase élovék nim, ano
predevsim nam, nad jiné blizky.

Poucné viak jest vdimnout si po té strance i jed-
notlivych mistrii nasi narodni kuitury. Macha,
prvni moderni cesky basnik, pévec >Maje«, jejz si
sentimentalni méstactvo proménilo v sladkého pév-
ce lasky. A zatim MA4cha jako bleskem vpadl de es-
ké poesie a zlstal v ni viidéim duchem pravé tim,
ze odhalil hlubiny a strasné hlubiny lidskych vasni
i lidskych osudfi, a Ze udefil ve tvar vSechnu tu leZ
o krase a lahodé soucasné spolefnosti. A i stykal se

proto ne s representanty této spoleénosti, ale s do-
cela jinymi lidmi. Mame o ném zpravy, Ze dochéazel
do malych hospldek, kde se schazeli délnici, tehdy
se probouzejici k tridnimu védomi i u nas, a roko-
val s nimi, hovo#il a rozmlouval, jisté dobie cité, Ze
toto jest daleko vice svét, z néhoz vyrostl i jeho ne-
smrtelny »Maj«, nez svét tyjicich v blahobytu més-
takd.

A jeho pritelem byl Sabina, povaha dobrodruz-
na, a jak se potom ukézalo, ne ¢istad. Ale tak ho
soudi historie — v na8i kultufe zstane navidy za-
psan jako autor literarni ¢4sti naSeho nejnarodnéj-
siho dila »Prodané nevésty«. A Sabina nejen sym-
patisoval téz s délnictvem, ale pravem se mu do-
stalo titulu »prvni éesky socialista«. Jeho »Duchovni
komunismus« je ovSem Cisté utopisticky socialismus,
ale u nés, v naSem prostiedi i samo hlaSeni se k so-
cialismu a komunismu bylo tehdy smélym d&inem a
mélo i svaj prakticky vyznam. To ukazala i Sabi-
nova tcast na velké délnické stavce r. 1844, prvni to
velké délnické bou¥i u nas, i na boji r. 1848, za kte-
ry byl Sabina odsouzen na smrt i Zalafovan pak ce-
lych pét let na pevnosti. A tento komunista, jak se
sém nazyval, napsal Smetanovi text k rozkodné sPro-
dané nevésté<. A nejen napsal, ale leccos tam ze
svych nazorl vlezil. Jen si viimnéte, co tam princi-
pal komediantl vrha ve tvaF soudasmé spolednosti.
A celd »Prodana nevésta« je prece boj prostého, li-
dového hocha proti selské honoraci a jejim poma-
hadiim az do koneéného a radostného jeho vitézstvi.

Némcova — uZ jsem se zminil o jejim dobrém
¢lovéku. Je to na prvnim mistd jeji babidka v »Ba-
bicce«, Clovék z lidu, a tak moralné vysoky, %e se
vedle ni ztraceji vSechny distojnosti svéta. Ale Nim-
cova jinde i dravé napadé vyssavadské panstvo feu-
dalnich zamkh. Jeji povidka »V zimku a podzaméic
Jje jedna z nejostfejsich socialnich kritik, jaké mame
v nafi literatufe. Némcova 1iéf tu piimo drasticky,
Jjak se Zije v chatéch pod zdmkem a jak na zimku,
jak tam lid hyne hlady a zde se hy¥. A nikomu ani
nenapadne podivat se na ten lid neb dokonce mu
pomoci. AZ teprve kdy% z hladu v podzdméi vznikne
zl4 epidemie, hrozici ndkazou i zadmku, tu se teprve
hne »svédomi« panstva. Ted teprve, ze strachu, Ze
by »to« i oni mohli dostat, zaénou se starat, i 1éka¥e
povolaii, potraviny rozdaji atd. Nelze si predstavit
krutéjsi persiflaZe panské dobrotinnosti, ne? jakou
tu nastinila Némcova. Ale jaky ona méla interes
i o theoretické otizky socialismu! Vysel »Komunis-
ticky manifest«. U nas nenalézédme o ndm mnoho
ohlesi, ale Némcova se o ném dovddéla i o ruchu,
ktery vyvolal a poZidala svého piitele, filosofa Kl4-
cela, o zpravu o tom. Kiicel své listy Némeové o tom
vydal pak i tiskem (»Listy piitele piitelkyni o pé-
vodu socialismau a komunismuc), i vidime z nich, ze
Klacel sice nepochopil Marifest, ale zdjem i jeho
i Némcové byl zjevné Zivy a Siroky. A je to v fiplném
souladu s celym smysSlenim a vystupovanim Ném-
cové, jez v tom je nejen predchiidkyni, ale p¥imo jiz
prvnim ¢Elenem, a vynikajicim, v #adé naSich socia-
listickych a komunistickych spisovatelek.

123



A coz Smetana? Nejsou bohuZel dosud vydany
jeho deniky a zapisky, aby i §ir§i vefejnost poznala,
jaky byl Smetana revolucionaf, jaky to byl ve vSem
a skrz naskrz levy élovék i politicky neobycejné uvé-
domély. V jeho zapisech se viibec nesrovnatelné vice
mluvi o politice nez o hudbé. Tam védél, co a jak
ma délat, ale politické udélosti sledoval denné. Ne-
dal se do prace, dokud nepreéetl noviny, i shénél
jiné zpravy, zapisoval si, projevoval své nazory. A ty
byly vzdy velmi radikalni. Smetana nikdy v sob€ ne-
zaprel barikadnika z r. 1848, A je pro ného jisté uz
to priznacéné, Ze za prvniho svého libretistu si zvolil
Sabinu. Jisté proto, Ze byl z tehdejsich nasich spiso-
vatell nejradikalné&jsi, nejlevéjsi. Takové je proto
i prvni jejich spoleéné dilo »Braniboti v Cechéchg,
kde ne nahodou vrcholnou scénou jest scéna prai-
ské chudiny, povstav§i proti slaboSskym pandm
i drancujicim mésto Braniborim. To je scéna, svou
lidovou silou dodnes v naSem uméni nepredstiZena.
A pak prisla »Prodana nevéstag, o niz byla zminka
jizZ nahore. Ale i celé dalsi Smetanovo dilo je pfimo
prosyceno timto duchem, az po vrcholna jeho dila,
»LibuSic a »Mou vlast«. Autor libreta k »LibuSi«
Wenzig vybral pro proroctvi LibuSino i historicka
obdobi malo vyznamna, ale Smetana nadevSe vyty-
&il husitskou dobu. Tam Zizka se svymi tabory i Jifi
z Podébrad jako domaéaci, ¢esky kral, svym leskem
zastinuji vSe, co predchazi. A nejinak je tomu
i v »Mé vlastic. Je to apotheosa Ceské zemé, jeji mi-
nulosti, pritomnosti i budoucnosti, pFfirodnich kras
Cech, veseli jejich lidu i vzneSenosti ¢eské minulosti
a vysoké nadéje do budoucnosti. A jiz to, jak to vSe
zde u Smetany splyva v jedno, je pro ného charak-
teristické. Ale po politické strance je nejvyznacénéjsi
umisténi »Tabora«. Je to aZ pati based cyklu, ne
druha po »VySehradug, t. j. neni to pokraéovani his-
torie, neni to vlbec historie. Teprve kdyZ se mi na-
plnit budoucnost, divno touZena svoboda, narodni
»Blanik«, teprve se ozve »Téabor«, na znameni, Ze
aby prisel Blanik, musi narod bojovat a bojovat, jak
bojovali kdysi tabori, za lid a treba proti vSem.
Jak i to vSe je nam blizké, ano, naSe, a bylo vice
nez prirozené, Ze Smetanova »MA vlast« zni dnes
casto a Casto i v Moskvé, ano Ze zaznéla piimo p¥i
zahijeni jednoho ze sjezdi Komunistické interna-

cionaly.
A toto vSe, vSichni ti, které jsem az dosud uvedl —
Macha, Sabina, Némcova, Smetana — jsou pFislus-

nici jedné jediné generace, vyrostlé v letech tfica-
tych a étyricatych 19. stoleti, a jeSté ne vSichni, jeZ
by bylo mozZno uvést. A tak bych mohl probirat naSe
vynikajici spisovatele a umélce i dale, od generace
ke generaci a v kazdé bychom na8li ptiklady, a vy-
nikajici, umélel, ktefi i nebyli-li Gplné nasi, byli nam
a jsou dnes tak blizci, Ze se pravem citime i jejich
dédici a pokracfovateli. Halek a Neruda, autor znéa-
mého feuilletonu o Prvnim maji 1890, tak jedinednd
chapajici nastup revoluéniho délnictva proti necha-
pajicimu mé§tactvi. Vrchlicky a Sv. Cech, autor »Pis-
ni otroka«. Ale§, umélec s nejhlubSim a neijcitlivéj-
8im smyslem pro prostého, lidového é&loveka. Atd.
atd., az do naSich jiz politickyeh soudruhtt — spi-

*

sovatelli a umélet, S. K. Neumanna, Olbrachta, Ne-
zvala, Malifové, Majerové a opét atd. atd. Jaky to
i zde Sik nejpfednéjSich predstaviteli nasi narodni
kultury, téch, jichZz jsme dédici i téch, ktefi jsou jiz
z nas, krev z krve naSi.

Jen u jednoho zjevu se checi jesté zastavit, a to
proto, Ze si jej méstaci dlouho reklamovali pro
sebe — u Jiraska. Nebudu zde uvadét mista,
ostatné nescetnd, v nichZz Jirasek projevuje své na-
zory na spoleénost a narod. Méalokdo u nas napsal
tak pfimo bic¢ujici odsudek prazdného vlastenéeni na-
Seho méStactva jako Jirdsek v roméané »Na Ostro-
vé«. A malokdo porozumél a procitil bidu utlade-
ného méstaky prostého lidu jako zase Jirasek
v »U nas« a ¢etnych jinych pracich, i zcela osobné
ve svych »Pamétech«. Ale cely duch jeho dila je tim
prostoupen. Ukazal jsem to jiz nahofe na jeho vyli-
éeni vzniku a rozmachu husitstvi, jak i u ného i tam,
ve stfedovéku, hlavni je lid. S nim jsou to také vidy
Jiraskovy sympatie, kdezto p§cha panit ho p#imo
drazdi, jako i pySnost jinymi tolik obdivovanych
zamkl. Stejné pak je tomu i v »Temnu« i v jeho
obrazech z dob narodniho obrozeni. VSude jsou Ji-
raskovy sympatie na strané téch, ktefi bojuji za lid.
Chodského Kozinu aZ do »Psohlaveli« nikdo neznal,
to jméno i postava tlely v hlubindch archivil., AZ
Jirdsek jej nejen vzkiisil, ale pfimo vytvofil, a to
tak, Ze se stal pfimo typem ceského bojovnika za
prava lidu. A pozvedl tim Jirdsek i samo Chodsko,
jez rovnéz ted' teprve si uvédomilo, éim bylo a &im
by mélo byt i ted.

A to Ze byl neb je autor naSeho méstactva? Ani
kventlik neni z n¢ho v Jiradskovi, ale také ne z Ji-
raska v ném, Ani ¢ist Jiraska na$i méstaci neumali,
V »U néas« Jirasek, aby ukézal zanedbanost ¢eského
venkova, z niZz nasi buditelé nirod zvedali, postavil
proti buditelskému typu osviceného faraie Havlo-
vického dva jiné farafe, hronovského a bousinského,
ktefi misto o lid jeden se stard jen o kvialy a jiné
ptaky v klecich, a druhy o vely. A jak to vzali m§-
tacti Ctendfi? TEm naopak nejsympatiétdjsi byli
tito druzi fardii a zlobili se na osviceného slatin-
ského uditele, Ze se zlobi na farafovy smouchy« i ci-
tili s farafem, uraZenym pro tuto uraZku »véeli-
Cek - dusitek«. Ano, ani &ist méStaci Jirdska neuméli.
Ostatné oni ho ani mnoho nedetli. Jiraska vzdy éetl
a z ného se udil jen lid. Ten hned poznal, ¢i je to
autor, a tak jej i pfejimal. Rekl mné to Jirasek pii-
mo i o délnicich, kdyZ mu z hronovskych zavodt pii-
Sli blahoptat k narozeninidm. Jen oni néco &¢tou, fekl
mi vyslovné, ti méstici zde viibec ne.

A tak i zde, v literatufe a vibec v kultufe nalé-
zdme predky, slavné i vyznamné, pravé nejlepsi
v tom oboru, jejichZ jsme i nejbliz§imi dédici. A jest
jen na nas, abychom se naudili tak je i vidét a je-
jich dilo dale, v novych dneSnich pomé&rech rozvijet.
Coz je tikol pravé pro komunistu nad jiné vdéiny,
nebot odhaluje tu nové prameny dne$ka v minulosti,
a to ho velmi mliZe posilovat i v jeho vlastnim tsili
o lepsi budoucnost, o niZ snili po svém zpiisobu jiz
i drive tito velici mluvéi naSeho naroda, jeho tradic
i jeho tuzeb.

*

... Umélec diiv zaklety sdm v sebe — odhazuje sviij obfadny orndt a civilisuje se na délnika.
Chcee spolutvorit novy svét. Vyschlé umeéni individualistické ovlaZuje se mizou kolektivniho socia-
lismu. A zatim co viude jinde jsou hodnoty nové jesté v boji s hodnotami starymi — zde je ji% ne-

zvratné jisto: nové uméni bud bude socidlni, anebo nebude vibec.
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JULIUS FUCIK

MILUJEME SVU]J NAROD

»My komunisté jsme lidé zvlaStniho razeni. Jsme
ukovani ze zvlaStniho materidlu. Jsme témi, z nichz
ge skladid armada velikého proletiarského stratéga,
armada soudruha Lenina. Neni nic vy$Siho nez Cest
patfit ke strané, jejimz zakladatelem je soudruh
Lenin ...« tak zafina prisaha, kterou ve dnech smut-
ku nad Leninovou smrti skladal soudruh Stalin jmé-
nem strany na sjezdu sovétl SSSR. — Jsme lidmi
gvlastniho raZeni. Ano! ProtoZe jsme lidmi.

My komunisté milujeme Zivot. A proto nevahime
kdykoli nasadit Zivot vlastni, abychom prorazili a
uvolnili cestu zivotu skuteénému, svobodnému, plné-
mu a radostnému, Zivotu, ktery zasluhuje toho jmé-
na. Zit na kolenou, v okovech, v porobé a vykofis-
fovani — to neni Zivot, to je Zivofeni, nehodné clo-
véka. Smi se skuteény d&lovék, smi se komunista
spokojit s takovym Zivofenim, smi se malomocné
podrobit otrokaiam a koristnikim? Nikdy! Proto
komunisté nesSeti#i svych sil ani obéti v boji za sku-
teény, vpravdé lidsky Zivot.

My komunisté milujeme ¢lovéka. Nic lidského neni
nam cizi, zndme cenu i nejdrobnéjsich lidskych ra-
dosti a dovedeme se jimi téSit. A pravé proto ne-
vihame kdykoli ob8tovat své vlastni, tizce osobni
#ajmy, abychom vydobyli mista na slunci élovéku
skuteénému, svobodnému, zdravému, radostnému,
nevydanému na pospas hrizim anarchistického ra-
du vykotristovani, at jsou to hrtzy valky nebo ne-
zaméstnanost. Rad, v némZ zisk, zisk a zase zisk je
hlavnim heslem lidského jednani, Fad, ktery vztah
mezi lidmi nahradil vztahy mezi penézi a v némz
penize maji vétsi cenu nez kterykoli ¢lovék, takovy
Fad neni lidskym Fadem. Smi ¢lovék milujici ¢love-
ka, smi komunista necinné prihlizet k tomu, jak jsou
1idé zbavovani lidské distojnosti, smi se otolit zady
k bidé a utrpeni miliond svych bratii? Nikdy! Proto
komunisté neset¥i svych sil ani obéti v boji za celého,
vpravdé lidského Clovéka.

My komunisté milujeme svobodu. A proto ani na
okamzik nevahame podrobit se dcbrovolné nejtuzsi
kazni své strany, vojenské kazni armady soudruha
Lenina, abychom dosahli svobody skutec¢né, nejSirsi,
jediné, jez je hodna tohoto jména -— svobody pro
celé lidstvo. Svoboda nékolika jedincl, svoboda lou-
peze pro jedny a svoboda umirini pro druhé — to
neni svoboda, to je naopak poroba viech. Smi se ko-
munista spokojit takovym stavem, smi se spokojit
jakoukoli osobni idylkou takové svobody? Nikdy!
Proto komunisté neSetii svych sil ani obdti v boji
za svobodu skuteénou, svobodu stile vétsi, svobodu
pro vSecky.

My komunisté milujeme tvoFivou praci, milujeme
budovatelsky rist, tvofici budoucnost lidstva. Proto
nevéhame ani okamizik bofit to — a jen to —, co
se stavi v cestu velkolepym tviréim sildm é&lovéka.
Tisice, statisice talentd, které by mohly zmnozit lid-
skou kulturu, zdokonalit lidskou organisaci, k ne-
tusenému rozkvétu privést lidskou techniku, tisice,
statisice takovych talentt lezi nyni ladem. Miliony
a desitky miliont pilnych a obratnych rukou je nu-
ceno zahalet v dobéch krisi, které jsou stale dast&jsi.

Smi komunista nevid&t straglivou Skodu, ktera je tim
zplisobena lidské spolednosti? Ne, nesmi! Proto ko-
munisté neSetii svych sil a ani obéti v boji za usku-
teénéni takového Fadu, v nédm% se uplatni a plné roz-
vinou v8ecky tvorivé sily lidstva a kaZzdého ¢lovéka
v ném.

My komunisté milujeme mir. A proto bojujeme.
Bojujeme proti vSem pri¢inam valek, bojujeme za
takové uspoiadani svéta, v jakém by se jiZ nikdy
nemoh! vyskytnout zlodéinec, ktery by pro prospéch
nékolika jednotlive poslal sta miliony lidi na smrt,
do hrizy valeéného bésnéni a nifeni hodnot, potieb-
nych pro zivot.

Neni a nem@iZe byt miru tam, kde se ¢lovék s ¢lo-
vékem musi rvit o kazdy kousek chleba. Proto ko-
munisté neSetfi svych sil a ani obéti v boji za mir
skuteény, za mir koneény, za mir zajistény novou
organisaci lidské spole¢nosti.

My komunisté milujeme svij narod. Vzdyt ne-
mize byt svobodného lidstva, nemtize byt svobod-
ného rozkvétu vSech tvorivych lidskych sil, nemutze
byt koneéného, zajiSténého miru, bude-li tfeba jen
jediny narod utlafovan, nemlze byt skuteiné svo-
body, bude-li t¥eba jen jediny narod utlacovat narod
druhy. A Zadny ze svych velkych ideald nechceme
a ani nemtZeme uskuteénit jinak, neZ v Zivotnich
formach svého vlastniho narcda, protoZe jinak by
se ani nemohly stat skutecnosti, jinak by ani ne-
mohly Zit. Milujeme svij narod laskou upfimnych
synil. Proto jsme hrdi na vse, ¢im p¥ispél a pFispiva
k rozkvétu a slavé flovééenstva a tim i k rozkvétu
a slavé své, proto také potirdme vse, co jej hyzdi, co
z ného chcee tyt, co na ném cizopasi, co ho oslabuje.
Milujeme sviij narod. Proto nesetfime svych sil a ani
obéti v boji za uplné osvobozeni svého naroda, aby

‘jako rovny mezi rovanymi zil svobodné mezi svobod-

nymi narody svéta.

To vEe nam ukladi nesmirné tkoly.

Plnit a splnit je — k tomu nas zavazuje Cest pii-
sluSenstvi k svétové armadé velikého proletarského
stratéga, k armadé soudruha Lenina. Plnit a sphnit
je — to znamen4 strici jako oko v hlavé jednotu a
¢istotu komunistické strany. Plnit a splnit je — to
znamend mobilisovat stile vic a vice nejlepsi sily na-
roda a vSeho lidstva, to znameni byt vSude tam, kde
jsou masy, stale, bez tinavy a trpélivé jim ukazovat
cestu, bez ustini vtiskovat v jejich védomi, kam
spédje déjinny vyvoj a ¢eho od nich v jejich nejvlast-
né&i¥im zajmu zada, to znameni byt jim vidy a vu-
de prikladem jasného, reilného uvédoméni, stateé-
nosti, oddanosti, obétavosti a cilevédomosti.

To plati tob&, soudruhu komunisto, tobé, ktery jsi
¢lenemn arméady Leninovy! At pracuje$ na jakém-
koliv useku, at bojujes v kterémkoli zdkopu revo-
luce za svobodu lidstva, at stoji§ kdekoliv a tfeba
sdm na predni strazi, at t¥eba spoutén v Zalafi ty-
rani — vzdy, denné skladej pocet ze svych ¢inl
a ze svého mysleni: jsem hoden cti byt vojakem ar-
mady velkého Lenina, jsem schopen vérné plnit pii-
sahu, kterou i za mne sloZil soudruh Stalin, rostu
dosti, abych mohl i dale plnit ukoly, které nam dé-
jiny ukladaji?

(Vynatek ze stejnojmenné sbirky Sldnki,
vydala Svoboda.)
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BOZENA NEMCOVA BOJUJICI

CITATY Z JEJITHO VELIKEHO DILA

R. 1845.
Byli jsme na prochézce — na Bilé hore — pres sv.
Markétku vraceli jsme se domu — hvézdy se jen

t¥pytily — Sla jsem s Nebeskym napied — povidali
jsme o minulosti, pFitomnosti a budoucnosti naseho
narodu a neZ jsme se rozesli, navrhnul Nebesky,
abych se pokusila udélat basen na ten predmét.
Doma jesté rozjafena tou rozpravkou vaZnou — a
hlavu plnou mySlenek — sedla a psala jsem —
a rano dala baset Cejkovi, ale rymy kulhaly zle —
musel opravovat. Chtéli ji dat do nZkterého ¢asopisu,
ale censura slavné paméti ji nepropustila a teprv
r. 1846 ji Havlicek vpaSoval do Véely.

Slavané rano
Byla noc; vSak ted jiz zo¥e sviti,
z tmy slovanské zaina se dniti,
zvony zvuéi ke slavnému ranu,
Slovan vstal, na slavy tluce branu,
od Uralu k Sumavé,
od Balkanu k Vitave,
jeden hlas zni, jedno slunce svita,
nové jaro, novy Zzivot zkvita.
*
Mij rozmily venkovsky lid, s nimZ tak rada za-
chazim, uvedl mne v podezreni, Ze jsem také sprosta.
Z toho si mnoho nedélam, ba jsem presvédiena, Ze

neni nic lehkého ziskat si divéru u selského lidu.
Ja to jiz umim.
%

Mily tato, jai si kolikrat myslila, kdybych méla
hodné mnoho pendz, Ze bych poslala taneéniho
mistra a malife po Cechéch, aby sebrali v8ecky kroje
a tance. Ale o pisné nemusite mit starost, ty jsou
zachované. Pfijdte k nadm a ja vam jich ukazu t¥i
knizky a tiebas vim je zazpivim. Mily brachu, ty
jsou daleko Siroko znamé, zpivaji se pred krali a ci-
saFi, a kazdému se libi.

*

Nékterym velkym paniim nemuZe se ¢lovék divit,
Ze vice pro chudinu neudini, nebot znaji nouzi a bidu
jen dle slova. Kdyby se ale takovy péan, od kolébky
v rozkoSich a nadheie vychovany, ve vihké ztuchli-
nou pachnouci sednicce octnul, kam paprslky slu-
neéni cely rok nezasvitnou, kdyby vidél ty chatrné
pozistatky nabytku, to bidné loZze, na némz trochu
slamy, misto pefin %kousek drchanky a roztrhané
hané, kdyby vidél rodice s détmi napolo odéné, vy-
schlé, hladem a zimou zmoiené, s jakou hltavosti
nemastnou polivku z otrub jedi — jakou by zadny
pansky pes nejedl — a prece Boha prosi, by jim na
druhy den jen maly vydeéletek seslal, co by se jen
zase takové polivky najist mohli: kdyby to vidél a
slySel, nemusilo by mu srdce litosti ustrnout? Li-
tosti nad tou bidou a radosti, Ze tolik prostredkil
mé té bidé pomoci?

ANTONIN KURS

VEDOUCI ULOHA KSC NA POLI LIDOVE TVORIVOSTI

Délnicka tf¥ida v historickych ¢eskych zemich si
stejné zahy jako délnicki t¥ida vibec uvédomovala
vyznam kultury pro celé hnuti a vénovala mu vel-
kou pozornost. V nasSich zemich bylo to zejména
divadelni ochotnictvi, které uZ svym rozsahem a
dlouholetou tradici pfedstavovalo velmi vyznamnou
slozku éeského kulturniho Zivota. Délnické a lidové
vrstvy, které predstavovaly pirevaznou slozku cesko-
slovenského ochotnictva, nikdy v ném nenabyly roz-
hodujiciho vlivu v diisledku kompromisnické politi-
ky oportunistickych videl deskoslovenského dél-
nictva. Ceskoslovenska socidlni demokracie, kters
z valné ¢asti ve svych vedoucich slozkach propadla
nacionalistické ideologii Seské burZoasie, ponecha-
vala d8lnické vrstvy v UMDOC drahnou dobu bez
vedeni. Teprve kritce pred prvni svétovou valkou
byl ulinén nesmély pokus organisovat samostatné
socidlné demokratické hnuti d&lnickych divadelnich
ochotnikd ve zvlastnim svazu, ktery mél své sidlo
v Plzni.

Jeho ¢innost se v8ak prilis neliSila od ¢innosti
ochotnickych spolkii, slouzicich zajmim deské bur-
zoasie. Ani v repertoirové politice ani ve stylu pra-
ce, a co hlavniho, ani v politickém obsahu této prace
nebylo rozdilu mezi témito dvéma proudy tehdejsi
lidové tvorivosti na poli divadelnim.

Teprve Velka ¥ijnova socialistickd revoluce zna-
mend rozhodny obrat i na tomto tseku ceskoslo-
venské kulturni prace. S levou oposici socidlné de-
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mokratické strany kratce po prvni svétové valce
zadinaji se formovat leva kfidla i v masovych dél-
nickych organisacich, at uz jsou to odbory, spotre-
bitelskd druzstva, télovychova ¢éi kulturni organi-
sace, v naSem pripadé délnické divadelni ochotnic-
ké hnuti. Kratce po zaloZeni KSC dochézi k vytvo-
Yeni revoluéniho Svazu DDOC, ktery v d&jinich des-
koslovenské proletaiské kultury sehral velmi vy-
znamnou roli.

Svaz DDOC se velmi symbolicky usidlil v ,,pod-
zemi“ jednoho domu podskalskych uliéek (na vic ne-
bylo pendz). Ridi ho nejprve kidr funkcionaii zo-
celenych v zipasech za délnickd prava: Eda Pro-
chazka z Nusli, matka Sramotova a stary Sramota
ze Zlichova, Zdribecky ze Zizkova a j. Byli to délni-
ci ze ¢tvrtl, kde tradice revoluénich boji byla nej-
zivéjsi. Tehdy uz jako jednatel pracuje dnesSni pred-
seda Ustredi lidové tvofivosti, FrantiSek Kubr. Pod-
nétny vliv komunistické strany se velmi brzy odrazil
v celé ¢innosti DDOC. Projevil se predevsim proni-
kavym studiem marxistické literatury, studiem a
propagaci sovétskych tvirdich method divadelni
prace, sovétského divadelniho repertoiru, ruskych
klasikdl atd.

Revoluénimu délnickému divadelnimu hnuti se do-
stava zahy vynikajiciho theoretika v osobé svazo-
vého reziséra FrantiSka Spitzera. Ten kolem sebe
dovede seskupit §tab mladych talentovanych spolu-
pracovnikti, jako jsou jeho Zena Marie, FrantiSek



Kubr, El-car, hudebni skladatel Josef Stanislav-
Boj, FrantiSek a Josef Némec, Famira, Antonin
Kur$ a j.

,»Sidlo* DDOC se pirenasi do Havlidkovy ulice
v Karliné, do bezprostiedni blizkosti ustfedniho se-
kretaridtu KSC a jeho organu Rudého prava. VSak
také schiize pfedsednictva spravniho vyboru DDOC
maji ¢asto velmi vzicné hosty a schiizovani se méni
v politické Skoleni prvého radu. Vidyt do téchto
schiizi nékdy dochézeli jako instruktofi soudruzi
Josef Haken, Bohumir Smeral, Vaclav Kopecky, Ju-
lius Fudik, Kurt Konrad, Gustav Bares, Ladislav
Stoll, Josef Rybak a j. Svou Zivou Gcéasti na problé-
mech, které pired Svazem DDOC staly, jasné do-
svédéuji, jaky vyznam KSC ptikladala kultufe v d8l-
nickém hnuti vibec a délnickému divadlu zv1ast.

Ovsem, &innost Svazu DDOC brzo daleko piekra-
¢ovala ramec, jejz mu vymezovaly jeho stanovy.
Stal se propagatorem sovétského divadelniho hnuti
v CGeskoslovenském divadelnictvi viibec. A je pri-
znaéné, Ze prvni sovétské hry se objevuji pravé na
malych jevistich délnickych dom@ a jsou hrany
délnickymi herci. Kdyz se konecéné objevi i na scé-
nach profesionalnich divadel, je to opét zasluhou
neiinavné propagaéni prace pracovnikit DDOC.
DDOC organisuje na tomto poli uzky styk s diva-
delniky profesiondly ve formé tvarcich diskusi
0 marx-leninské estetice, o sovétském divadle a
prakticky pristupuje k spolupraci s profesionaly,
ktefi se v mnoha pripadech stavaji instruktory dél-
nickych ochotnickych krouzku a uditeli na Cetnych
gkolach, které Svaz DDOC organisuje.

Ale jeSté jeden velky ukol stil pred Svazem
DDOC. Bylo to vybudovani Svazu DDOC jako orga-
nisaéniho stfediska pro délnické divadelniky
vSech narodnosti CSR: Slovakti, Némeci, Madart
i Ukrajincii. Svaz DDOC se stivd Fadnym é&lenem
Mezinarodniho svazu revolucnich divadel (MORT)
v Moskvé, kam posild na pokyn ustifedniho sekre-
tariatu KSC svého stalého zéstupce v mé osobs.

UZ predtim se délniéti divadelinici zhcastnili me-
zindrodniho divadelniho festivalu v Moskvé s celou
vybranou skupinou, jiz vedl FrantiSek Spitzer. Po
svém navratu rozvijeji jeSté horecénéjsi dinnost, je-
jimZ nejmarkantngjdim vyjadfenim bylo provedeni
dvou sovétskych her v divadélku na Slupi: Sklarny
a Parandzi v rezii Frantiska Spitzra. S témito hra-
mai podnikaji délni¢ti divadelnici pak celou fadu za-
jezdft po CSR. Uvedeni tdchto her, stejné jako
pozdéji uvedeni Gorkého Méstaklt a Serafimovicova
Zelezného potoku, znamenalo hotovou revoluci
v tehdejsi repertoirové praxi délnickych divadel.
Nastava definitivani rozchod s burZoasni thematikou.
Knihovna Svazu a jeho plijéovna her zacéind se plnit
preklady sovétskych aktovek i celovedernich her,
pasmy sovétskymi i naSimi, sovétskymi i éeskymi
revoluénimi pisnickami, agitaénimi vystupy, skeci
a pod.

V éinnosti tak zv. malych forem vede skupina
El-carova, »J. Wolker« ZiZkov, »Svitani« Nusle a j.
Vytvati se velmi silné mladeznické hnuti, které je
stejné jako cely Svaz DDOC ve velmi té&sném spo-
jeni s plnénim dennich politickych ukoli strany.
Apgitace a propagace se tu Casto neomezuje jen na
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pisnidky a predvadéni satirickych scén, ale udi mla-
deZniky i éleny DDOC rozdavat letaky, komunistic-
ky tisk, vylepovat proklamace, psit hesla na do-
mech i na chodnicich, iastnit se masovych akei.
Tehdy dochazi k organisovani hudebni sekce Svazu
DDOC, kterou vede skladatel Stanislav-Boj. Uéast
hudebni sekce se pak plnou mérou projevuje pfi roz-
sahlych kulturnich akeich, které Svaz DDOC orga-
nisuje v prazské Lucerné. Kulturni veéery v Lucer-
né stavaji se vyznamnymi kulturnimi demonstrace-
mi, at uz jsou to vefery na podest Velké Fijnové
socialistické revoluce nebo trfi LLL (Lenin-Lieb-
knecht-Luxemburgova), ¢i atl jsou to oslavy 1. mije
nebo at tyto ,Lucerny“ podporuji boj republikan-
ského Spanélska, ¢i stavkujici délniky v Janeékar-
né, ¢i at tvorl kulturni soucast sjezdd a konferenci
strany.

S rostoucimi Gkoly d8lnického hnuti a s rostouci
faSisaci v prvni republice rostou i utkoly Svazu
DDOC. Je nutno prohlubovat umélecko-politickou
i praktickon uroven ¢élenstva, aby dovedlo tyto zvy-
Sené pozadavky radné plnit. Spravni vybor Svazu
organisuje celou Fadu ustfednich instruktorskych
§kol v Praze i tydennich kursd ve vzdalenéjSich
krajich republiky. Clenové DDOC jsou v nich $ko-
leni nejen jako funkcionafi délnickych divadelnich
spolkd, nybrz i jako pristi pracovnici illegalnich or-
ganisaci komunistické strany.

Strana pomoci svych masovych organisaci buduje
Sirokou zakladnu politiky lidové fronty. V této po-
litice hraje vyznamnou roli i spojeni s kulturnimi
pracovaniky a s délnickymi divadelniky sociilné de-
mokratickymi. Spojenim s nimi da¥i se ziskat pro
$koleni délnickych divadelnich kadrh legalni zaklad-
nu. Jejim vysledkem je predev8im letni taborova
§kola v Cheznovicich u Rokycan. Jako uditelé dél-
nickych divadelniklt zde pracuji i vyznamni profe-
sionalové, jako Priicha, Machnik, Bolek, Kurs a j.,
a to i v prvnich letech okupace, dokud nacisté ta-
bor neuzavieli.

Svazu DDOC pripada i jiny odpovédny ukol: po-
méahat p¥i vytvoreni stfediska, v némz by se mohli
bez nebezpeéi stykat kulturni a divadelni pracovnici
deSti a némedti, a které by poskytlo mozZnost k le-
gilnimu organisovani celé fady akei, namifenych
proti stoupajici fasisaci v prvni republice. Tak vzni-
k4 z iniciativy Svazu DDOC Divadelni klub ¢eskych
a némeckych umélell, a jako jeho doplnéni navstév-
nickd organisace Lidové divadlo. A bylo to pravé
Lidové divadlo, které v dobé okupace umoznilo or-
ganisovani celé fady kulturnich akeci a poskytlo
i mo¥nost deskoslovenskym kulturnim pracovnikiim
pracovat illegalng.

Jestlize dnes pied 30. vyrodim trvani KSC pre-
hliZime velkou praci, kterou na poli lidové tvori-
vosti vykonali déniéti divadelnici, sdruZeni ve Svazu
DDOC, uvédomujeme si, jak spravni byla kulturni
politika strany a jak vytvarela uz tehdy zéklady,
na kterych nim dnes vyrtstaji stfediska kulturniho
zivota na zdvodech — zavodni kluby, které se sta-
vaji iniciatory a organisatory novych forem lidové
tvorivosti, a které se stivaji i vyznamnou sloZkou
v budovani nové socialistické kultury.

*

V nadi zemi jsou hlavnimi hrdiny literdrniho dile aktivni budovatelé nového Zivota: délnici a

délnice, kolchoznici a kolchoznice, Clenové strany, hospoddisti

piongyri.

odbornici, inZengri, komsomolci,

A. A. ZDANOV
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RAD SOUTEZE SOUBORU LIDOVE TVORIVOSTI 1951-1952

A) V3eobecnd ustanoveni
I.

1. Soutéz lidové tvofivosti vypisuje ministerstvo
informaci a osvéty spoleéné s Ustfedni radou odbort,
Ustfednim vyborem CSM, Ustiednim vyborem JSCZ
a Ustfedim lidové tvotivosti v presvédieni, Ze zdravé
kulturni soutézeni stava se nezbytnou soucldasti spole-
¢enského zivota pracujicich v Ceskoslovensku.

2. Ulelem této soutéZe je rozvinout tvirdéi umélecké
sily naseho lidu tak, aby se staly u¢innym pomocnikem
v rozvoji narodni lidové kultury. Ucelem soutéze je,
aby se soubory lidové tvorivosti staly dobrym nastro-
jem masovych organisaci v jejich vychovném Uusili a
jednim z pilifG rozvoje nového spoletenského Zivota
v zavodnich klubech a na na$i vesnici; aby soubory
takto U¢inné pomahaly vystavbé socialismu v nasi
viasti a staly se vyznamnym ¢initelem v boji vSeho
pracujiciho lidu za udrZeni a posileni svétového miru.

Na Slovensku porada soutéz poverenictvo informacii,
Slovenska odborova rada, Slovensky ustfedni vybor
CSM, Slovensky ustiedni vybor JSCZ spoletné s Matici
Slovenskou.

11

1. Soutéze lidové tvofivosti se mohou zGéastniti vie-
chny soubory lidové umélecké tvofivosti, jejichZ ¢le-
nové pracuji nebo studuji na tzemi CSR, soubory ma-
sovych organisaci ROH, CSM, vesnické, soubory pra-
cujici predevS8im v zavodnich klubech, ve §kolach a li-
dovych Osvétovych besedach. V zdsads &lenové soutéZi-
cich souborf®t nemaji byt mladsi patndcti let.

Za soubor se povazuji nejméné dva ucinkujici (na pt.:
lidovy dvojzpév, duo harmonikari, agitatni scéna o 2
lidech a pod., nikoliv vSak hra na solovy néstroj nebo
s6lovy zpév za doprovodu jednoho néastroje).

2. Prihlasky od souborft prijimaji okresni narodni
vybory (osvétovi inspektofi) v obdobi od 1. IV. do 30.
IX. 1951. Soubory prihlasené do soutéze tvofrivosti mla-
deze 1951 jsou zarovenn pfihlaseny do soutéZe lidové
tvorivosti.

3. V okresech a krajich Fidi soutéz lidové tvotivosti

poradni sbory a jejich predsednictvo pri lidové spravé.
Poradni sbory a jejich predsednictva tidi celou pripravu
a prubéh soutéZe, zejména organisuji soutézni kola,
okresni i krajské prehlidky lidové tvorivosti.

Ministerstvo informaci a osvéty mlZe na navrh
Usttedi lidové tvoFivosti a po dohodé s Ustfedni radou
odborli, Ustiednim vyborem CSM a Ustfednim vybo-
rem JSCZ provést zmény nebo dopliky k soutéznim
radim, které po vyhlaseni v tisku (zejména v »Osvéto-
vé praci« a »Lidové tvofivosti«) jsou zavazné pro vSse-
chny soutéZici soubory.

B) Ustanoveni o prabéhu a hodnoceni soutése

1. Hlavni ¢asti soutéZe je okresni kolo, kde vystupuji
viechny soubory pfed porotou. Soutéz i okresni prehlid-
ky vitéznych soubort probihaji od 15. IX. do 31. XII. 1951.
Nejlepsi soubory okrest vystoupi na krajskych pie-
hlidkach lidové tvotivosti, které probihaji na jaite 1952
a2 koneéné na ustfednim Festivalu lidové tvofivosti
v Praze v 1été 1952. Pro Uidinkovéni na krajskych pie-
hlidkéach lidové tvofivosti, které prebihaji na jare 1952,
tami. Po vyjadfeni matefské organisace (ROH, CSM,
JSCZ) rozhodne prislusny poradni skor a jeho pired-
sednictvo o vystoupeni na prehlidce nebo na Festivalu.

Zv1asini soutéZz v ramci krajskych piehlidek a Festi-
valu provadi se podle zviastnich smérnic.

2. Pred okresnim kolem vystoupi kaZdy soubor s pfi~
pravenym programem na svém zavodd, Skole nebo
vesnici a vyzada si v diskusi po vystoupeni pfipo-
minky.

3. Soubory mohou soutézit v téchto oborech: Celove-
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¢erni divadlo a loutkové divadlo, zpév, hudba, tanec,
recitace, pasma, kratké divadelni scény a aktové hry.

4. Poroty jsou jmenovany podle zvldstnich smérnic
okresnimi piedsednictvy poradnich sborl. Do porot
jsou také jmenovani osvédéeni ¢lenové porot soutéze
tvorivosti mladeze.

5. Hodnoceni souborti: Hodnoti se vykon na soutéz-
nich piedstavenich pied porotou podle téchto zaklad-
nich hledisek: vybér programu, pochopeni dila, tech-
nickd a umélecka kvalita provedeni, celkovy dojem.
Porota kromé vybéru programu hodnoti bohatstvi pro-
gramu, ktery soubor ovlada.

6. Soutézni vystoupeni pied porotou: Soubor mé byti
pfipraven na deseti- aZ patnactiminutové vystoupeni.
(O divadelnich socuborech viz zvlastni ustanoveni.)
Pted vystoupenim predlozi vedouci souboru opis pro-
gramu, s kterym soubor vystupuje mimo soutézni vy-
stoupeni. Z tohoto seznamu mé porota pravo Zzédat
predvedeni dalsi ¢asti programu souboru.

C) Zvlddtni ustanoveni o celovedernim a loutkovém
divadle

1. Soubory, které soutéZi v oboru celoveterniho a
loutkového divadla, ptihlasuji se do soutéZe stejnym
zpUsobem jako ostatni soubory. Soubory soutéZi v za-
sadé s jednou hrou. Vétsi soubory, které pracuji v roz-
délenych pracovnich skupinach, mohou ptihlasit také
vice nez jedno piedstaveni. Podaji pro kaidé predsta-
veni zvla$tni piihlasku. Soubory, jejichz ¢lenové se
zuCastni soutéZe (spoletné s ostatnimi obory) v obkorn
agitky, aktové nebo kratké manaskové hie, podaji pro
tuto skupinku pfihlasku zviast.

Soubory ozndmi do 14 dnd poc podani pFihlasky
okresnimu narodnimu vyboru (osvétovému inspektoro-
vi) terminy a mista vSech repris hry, s kterou soutdzi.
Nejlepsi soubory vystoupi na okresni a krajské pre-
hlidce, ptipadné na Festivalu.

2. Poroty jsou jako u ostatnich souborit jmenovany
podle zvlastnich smérnic.

3. Hodnoceni: Vykon souboru se hodnoti podle téchto
zékladnich hledisek: Vybér hry a ostatni repertoir
souboru, pojeti reZiséra, hercl a vytvarnika.

Porota kromé toho ptihliZzi jako u ostatnich soubort
k obsahu a Gpravé deniku.

4. Soutézni piedstaveni: SoutdZni pfedstaveni se ko~
naji od 1. kvétna do 30. ¥ijna 1851. Bude to piedstaveni
pired obecenstvem, které navstivi porota. Je dalezité.
aby se v obdobi od kvétna do zari konala pFedstaveni
na pocest Jirdskova vyroc¢i. Po predstaveni je diskuse
poroty se souborem, kde soubor predlozi denik. Porota si
mfize vyZadat, aby ji soubor pred koneénym hodnocenim
okresniho kola znovu predlozil denik.

D) Denik souboru

Soubory zaloZi si ode dne prihlasSeni do soutéZe sviij
denik. Tento denik bude obrazem a kronikou souboru.
Soubory predkladaji pred soutéznim vystoupenim de-
nik poroté, ktera prihlizi ve svém rozhodnuti k obsa-
hu a Upravé deniku. Tistény denik nebude vydan, kazdy
soubor si jej zalozi podle svého.

1. Denik obsahuje jména, adresy a povolani &lent
souboru a pripadné zmény ve sloZeni souboru (téz vy-
znateni funkce jednotlivych ¢lentt souboru, jako na
priklad: vedouci souboru, rezisér, politicky vedouci
atd.).

2. VSechna vystoupeni d&i si soubor v deniku fadné
potvrditi.

3. Zaznamena viechny zkou$ky s poltem pritomnych
¢lent, pripadné s poznamkou piitomného instruktora.

4. Zaznamy o §koleni: Soubor zaznamenava, ktefi
élenové se v soutézni dobé zulastnili §koleni. Vedouci
souboru nebo pritomny instruktor zaznamenava Skole-
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JIRASKUV JAN ROHAC V PRAZSKEM REALISTICKEM DIVADLE

Roh&g spoutany, ale vitézny. Zabér z posledniho obrazu hry

Pozoruhodna maska a mimika titulniho piedstavitele Karla Maje
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CACHUV DUCHCOVSKY VIADUKT V REALISTICKEM DIVADLE

Vzorné rozestaveni hercli pii scéné pied obecnim uradem. Uprostfed sendtor Suk (F. Koza)

Herecky projev ¢lent RD je charakterisovan vrouci lidskosti a prostotou. Scéna u soudu: v popiedi Sucharda
a obhajce (K. Maj a E. Rohan)
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ni nebo besedy celého souboru o nékterém politickém
nebo uméleckém problému.

. 5. Utast na schizich a instruktaZich: Soubor zazna-
menava vsechny porady o praci souboru, svolané orga-
ny své matefské organisace (ROH, CSM, JSCZ), na
které vyslal, jak je jeho povinnosti, delegata.

6. Plan: Soubor v deniku zaznamenava mési¢ni plan
¢innosti (zkousky, vystoupeni, piredstaveni, besedy, spo-
le¢nou navstévu kulturnich podnik a pod.).

7. Zavazky: V deniku jsou zaznamenavany budova-
telské a kulturni zavazky souboru a jednotlivea.

Do budovatelskych zivazkli patfi vie, co pomdaha
zlepsit praci ¢lenll souboru v dennim povolani nebo ve
Skole (socialistické =zavazky, socialistické soutéZeni,
zpeviiovani norem, ziskani udernické knizky, vzorna
prace v JSCZ, statnich statcich, statni traktorové sta-
nici, studijni zdvazky Zaka a pod.).

Do kulturnich zavazkQ patfi: Soustavné studovani
politické a odborné literatury, umélecké literatury, stu-
diurn umeéleckych dél, krasné literatury, Géast na lido-
vych kursech rustiny, u mladych ¢lentl souboru ziskani
Fucikova odznaku, TyrSova odznaku zdatnosti, daile se
pokladd za ddlezity kulturni zavazek patronat nad
vesnickymi soubory.

8. Listy kritiky a sebekritiky: Na listech kritiky a se-
bekritiky zaznamenava soubor chyby a nedostatky jed-

notliveft i celku; zaznamenavd, jak své nedostatky od-
stranil a také nejradostnéjsi tispéchy v zivoté souboru.

9. Propagace a ¢asopis »Lidova tvotivost«: Soutézici
soubory zaznamenavaji ¢élanky, reportaze a dopisy, na-
psané ¢&leny souboru a uvefejnéné v tisku (zejména
odborarsky, mladeznicky a osvétovy tisk). Dale souté-
Zjci soubory zaznamenavaji, jak pouZily zdsad a zkuSe-
nosti obsazenych v jednotlivych ¢lancich ¢asopisu »Li-
dova tvorivost«.

10. Uprava deniku: Denik ma byti Zivym a radost-
nym obrazem ¢&innosti souboru. Proto soubory v ném
pouZiji kreseb, fotografif a zaznamenéavaji ve formé
¢lankt zvlastni veselé i vainé pribéhy v Zivoté sou-
boru. V deniku je také mozno ukladat vysttizky z no-
vin, dalezité pro praci souboru.

E) Odménovdni soubori

Na navrh porot jsou scubory odménovany podle za-
sad soutézniho Fradu okresnimi narodnimi vybory,
organy masovych organisaci za svou ¢innost diplomy,
kniznimi a jinymi vécnymi cenami, piipadné pobytem
v rekreacnich stirediscich.

Nejlepsi soubory lidové tvotivosti budou navrieny
na zajezdy po CSR i do zahraniéi.

JAN MARTINEC

K RADU SOUTEZE SOUBORU LIDOVE TVORIVOSTI 1951-1952

Prace vice neZ 10.000 soubortl lidové tvorivosti v Ce-
chach a na Moravé ma veliky spolefensky vyznam.
Hlavni ziasluhu o mohutny rozvoj uméleckych tviaréich
sil naSeho lidu m4a soutéz tvorivosti mlddeze. Nyni jde
o to, roz§ifit zkusSenosti z STM na vSechny soubory lido-
vé tvotivosti a prohloubit praci divadelnich, recitaénich,
hudebnich, taneénich a péveckych souborii.

NezZ se podivame na smysl nékterych ustanoveni sou-
téZniho radu, je tfeba, abychom se vyrovnali s jednou
véci, kterda mnohym souborim a organisitoriim neni
vidy jasna. A to je vztah mezi soutézi lidové tvorivosti
1951—1952 a soutézi tvorivosti mlddeZe. Mnohy se zept4,
procC dvé soutéze ? Kdyz si viak uvédomime situaci, bude
nam jasno, Ze je tfeba, aby soubory mladeZe soutézily
v obou soutézich, jak predvidd rad soutéZe tvorivosti
mladeZe.

Kdyz v zivoté napnu sily, abych se s nékym méfil,
a pritom mam radost také z jeho tUspéchu, naudim se
mnoho nového, porostu a stidle budu zlepSovat svou
praci. To znamend, Ze ¢im cCastéji soubory piedstoupi
pied porotu odbornikli, kterd nemé jenom bodovat, ale
hlavné pomadéhat, ¢im d&astéji se soubory dostanou do
styku s jinymi soubory, tim rychleji porostou, tim lepsi
bude jejich uroven. Pro soubory mladeZze méa tato sou-
téz, ktera navazuje na STM, ten veliky vyznam, Ze si
kazdy soubor vSe, co mu bylo vytykano pfi okresnim
kole STM, v klidu muZe opravit. Ale to neni jediny
davod, pro¢ se poradaji dvé soutéZe. Kromé mladez-
nickych souborit pracuje na tisice divadelnich, pévec-
kych a tak zv. narodopisnych souborit. Clenové téchto
soubord maji veliké zkuSenosti, nékdy umélecky pracuji
mnoho desitek let. Je tedy mozno se od nich néc¢emu
naudit. Zato jim mnohdy chybi pribojnost, bojovnost,
elan mladych 1idi, ktefi se neboji Zadnych piekazZek.
To je tim dhlezitéjsi, ze pravé spoleény Zivot nasi mla-
deZze s ostatnimi pracovniky nam teprve vytvori novy
spoledensky Zivot jak v zavodnich klubech, tak i na
vesnici.

Kdo se mufe piihldsit?

Na tuto otazku lze velmi snadno odpovédét. Kazdy
soubor, ktery na tzemi Ceskoslovenska pracuje. Nékoho
mozZna zarazi, Ze za soubor je povaZovana také dvojice.

Nuze, rad to rika jasné. Tam, kde jde o kolektivni praci
dvou lidi, tam nejde o vystoupeni jednotlivce. Mluvice
o souboru, vime ze zkuSenosti, jak skvélou praci nékde
dovede délat na priklad skupina dvojzpévu. Jen se po-
divejme na krasny sovétsky film sKubansti kozicig,
kde vystupuji na estrddé dvé kolchoznice se svymi ¢as-
tuSkami a rozvifi nejen cely sal, ale dokonce cely
kolchoz. Stejné Uspé$ny byva u nas casto lidovy dvoj-
zpév, duo harmonikait atd., pii nichZz oba udinkujici
hraji stejné dulezitou tlohu a pii nichZ nejde tedy
o doprovod jednotlivce. Toto ustanoveni je velikou pfi-
lezZitosti pro nasSe divadelni a recitaéni soubory. Vidyt
vSichni pocitujeme na vSech kulturnich vederech a
estradach, jak je tfeba, aby pfi takovych prileZitostech
byly predvadény malé scénky, agitky, vyseky z her a
podobné. A tu nejde o predvadéni monologu, ale o sku-
teény déj, o osud lidi predvedeny ve zkratce. Mame
sice jesté nedostatek téchto aktovych her, ale soubory
zac¢inaji také psat scény a hry, stejné, jako si pisi pas-
ma. Soubory takto ziskavajl nové veliké moznosti svého
uplatnéni.

Usnadni se zdjezdy na vesnice a do ostatnich patro-
nati. Proto muZe jeden soubor byti prihlaSen také
dvakrite do soutéZe, jednou s celovedernim divadel-
nim pfredstavenim a jednou s deseti- aZ patnictiminu-
tovou aktovou hrou. VSechna tato ustanoveni nezna-
menaji, Ze je tfeba odmitat na estradach a prehlidkach
vystoupeni nadanych jednotlivcll. Jednotlivei maji moz-
nost uplatnéni v STM.

Pfihldasky

Otézka prihlafek do soutéZe se znaénéd zjednodusuje
tim, Ze soubor, ktery je prihlasen do STM, je také za-
roven prihlasen do scoutéZe lidové tvorivosti 1951-—1952.
Pokud se tykd mladeZnickych souborlt, je to v zasadé
otazka dobré spoluprice mezi okresnim niarodnim vy-
borem a okresnim sekretaridtem CSM. Pro ostatni sou-
bory budou vydavany pfihlasky, které shromazduje
okresni osvétovy inspektor a které také slouzi okresnim
poradnim sborftim a jejich piedsednictvu k tomu, aby
zdarné organisovaly soutéz a aby poniohly souborim
V praci.
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Hodnoceni soubori

Ne&kdy prace souboru i pifi nejvétdi obdtavosti nemé
valny vyznam, kdyZz soubor nepiesvédéuje. Proto musi
byti zékladni hlediska posuzovani ideovd a odborna.
Ideové nejlep$i soubor nepresvédéi, kdyZz méa chybné
vybrany program. Proto musi byti prvnim hlediskem
posuzovani pravé vybér programu a repertoiru. Ale co
je na druhé strané platny nejlep$i umysl, kdyz soubor
sice si vybral dobrou bojovou piseil, krdasnou basen,
dobrou divadelni nebo loutkovou hru, kdyZz predstaveni
neni dobfe pfipraveno, samotny soubor nezapaluje, kdyz
vedouci nebo reZisér nepochopil hlavni myslenku dila
a nedoved! ji vyjadrit. Proto je dalSim dfilezitym hle-
diskem spravné pochopeni dila a technické (umélecké)
zvladnuti latky. Nejleps§i kontrolou pro soubor i porotu
je, jaky ohlas vystoupeni nebo pfedstaveni ma u obe-
censtva, kterému je prece naSe celé usili vénovano.

Pritom oviem porota bude pfihliZzet také k tomu, jak
soubor jinak pracuje a Zije. Bylo by pfrece nespravedli-
vé, kdyby na priklad zvitézil soubcr, ktery rok pripra-
vuje predstaveni jen pro porotu a nevidi, Ze je tieba
zajet na vesnici. A soubor, ktery poctivé mesic aZz dva
svlij program pripravuje a pritom nékolikrate do meé-
sice zajizdi na vesnici a do zavodi{, byl by posuzovan
stejn<.

Proto se také zavadi denik souborfl, ktery méa byti
Zivym obrazem celého Zivota souboru. Soubory si samy
tyto deniky budou zakladat. Deniky nemaji byti jen pro
kontrolni ucely, ale maji byti radostnou kronikou pro
vSechny ¢leny souborlt. O tom, jak je treba tyto deniky
zalozit, budeme psat v dal§ich éislech. Pokud se tyka
aktivity, je tieba upozornit jesté na letni obdobi. Sou-
bory taneéni, pévecké, hudebni a recitaéni se uplatni
na velikych letnich slavnostech, které budou poiadany
na pocest svétového festivalu mladeZe v Berling, ale

i jinak. Bude doba Zni. Je pravda, zbude malo &asu na
zkousky, ale uZz nyni soubory by mély na to pamatovat,
Ze vecer po téziké praci nas élovék si rad poslechne pis-
ni¢ku, uvidi Zivy tanec nebo zamysli se nad basni. Mno-
ho souborti pijde na spoleénou brigddu. Ve svém planu
musi myslet na veery u kasny nebo u tadbordku a po-
rota v deniku bude hledat zaznamy o takovych vystou-
penich. Pokud se tyka divadelnich soubord, je nutno,
aby si uvédomily, Ze slavime JiraskGv rok, Zze Hronov
samotny nestadi k dobré propagaci vyznamu naseho
pokrokového dédictvi. (To neznamena, Ze v 1ét& mame
hrat jenom Jiraska nebo Tyla a nevidét souvislost na-
Seho budovatelského 1sili, naseho boje o mir, pferodu
nasi vesnice s nasi pokrokovou tradici, vyjadrenou dily
ptredev§im Jirdska a Tyla.) Soubory by mély vsude
usilovat o predhronovska predstaveni, kterda naSemu
lidu ukazi vSe, co pro nids Hronov a jeho tradice zna-
menaji. I to budou poroty v deniku sledovat.

Vystoupeni ve vlastnim zdvodé, ve $kole a na vesnici

Novym opatifenim, jak v soutéZi tvorivosti mladeze,
tak i v soutézi lidové tvorivosti 1951—1952 je, Ze sou-
bor vystoupi pred osazenstvem svého zavodu, své ves-
nice nebo Skoly, neZ jeho predstaveni zhlédne porota.
VZdyt pripominky pracujicich jsou pro soubor velmi
dobrou Skolou a velmi dobrou zkouskou, zda svou praci
délaji dobre. Je tieba, aby pracujici jesté vice znali
soubory svého zavodu a své vesnice. Aby je milovali a
byli hrdi na kazdy uspéch souboril, Vidyt pravé to
nejkrasnéjsi a nejvyznamnéjsi na nasich souborech lido-
vé tvorivosti je to, Ze pracujici lidé rozvijeji nevidanou
tvaréi schopnost, Ze zpivaji a hraji o tom, ¢im sami
Ziji, a Ze jejich ¢innost je velikym dokladem toho, jak
krasny a radostny Zivot si upravuje svobodny pracujici
lid na cesté k socialismu, jak silné je odhodlani naseho
lidu ubranit si mir.

JAN KOPECKY

JAN ROHAC — VRCHOL JIRASKOVA DRAMATICKEHO DILA

»Neni podle mého soudu kralovstvi, v némz by
se vyskytlo za nasi doby tolik divd, co nam jich
ukazuji Cechy.«

Tato slova byla napsana v polovici patnactého
stoleti. Tykaji se Cech doby husitské. Nenapsal je
nikdo z téch, kdo stali po boku husitskych zastupt.
Nenapsal je ani nikdo z Cechii. Napsal je cizinec,
Vlach. Katolicky knéz. A ne ledajaky. Jejich auto-
rem je »Svaté cirkve rimské kardinal titulu Sv.
Sabiny« Aeneas Silvius Piccolomini, a napsal je
roku 1458, kdyz dlel na léceni v laznich wimber-
skych, nékolik mésict predtim, neZz na sebe jesté
téhoz roku osmapadesitého oblékl tiaru a jako
papez prijal jméno Pius II. Tento Pius II., alias
Aeneas Silvius Piccolomini, 8esky lid z hloubi svého
nejkiestanstéjsiho srdce nenavidél, jak ani jinak
nemohlo byt, uz z toho prostého davodu, Ze tento
lid dftkladn& vyvritil nejen duchovni, ale hlavné
hmotnou, hospodafskou moc cirkve, a to, jak se
ukazalo, téméf na celych dvé sté let. Pius II. ne-
navid3l dale Cfesky lid pro jeho nepfremozitelnost,
pro jistotu a pevnost, pred niz utikala Zoldacka
vojska, sotva zaslechla pisen husitské revoluce.
»V nich (t. j. v Cechach) za naSich &astt nejhorsi
Jidé, odvrhnuvse poslusenstvi Fimské cirkve, posla-
pav8e nébozenstvi svych otel, vyvrativse chramy
svatych, bez viry, bez dobrych mravl, v loupeZeni,
v cizolozstvi a ve vSech zlofadech Zijice, viéi nej-
mocnéjS§im nArodiim, nejzkuSenéjSim vadelim a
nejvycvicenéjs$im vojskim nepfemoZenymi zi-
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stali,« pravi Aeneas Silvius, divé se této nespra-
vedlnosti — a kdyz obrovské armady vojsk krizéc-
kych, vojsk zajisté na rozdil od Husitii »bezihon-
nych a pravych kiestanti«, nic neporidily, odkazuje
na spravedlnost nebeskou: »Hrichy se trestaji
v pekle, lidem dobrym, jimZz zemé byla uzaviena,
nebe jest otevieno,« takZe — »Zizka, Capek a Pta-
gek, které Cechové pokladali za $tastné, také Ko-
randa a Jakoubek, jimz jako apostolim Kristovym
nebo andélim s nebe seslanym usi lidu byly ote-
vieny, zdroveil s Prokopy v bitvé zabitymi, s Ja-
nem a Jeronymem na velkém synodu v Kostnici
upalenymi, v pekle jsou trestini pro zneucténi ni-
bozenstvi a vééné v ném trestani budou. A ty nade
v§i pochybnost nasledovati bude Rokycana a ti,
ktefi ho poslouchaji, zakon Bozi hanobice, le¢ by
snad pred koncem Zivota svého se obratili.. .«
(Aeneas Silvius: Historie o puvodu a skutcich
Cechti a nékolika jejich panovnikil. Cesky preklad
J. Viéara, str. 4—6.)

Tato kronika nam také zachycuje jeden z divu,
nad nimz zGstal stat rozum i kronikari, ktery véru
byl zvykly uZ z profese pripustit oblas vSelijaké
zjevy nadpfirozené. Ten totiz, Ze se je$té v dobé
po bitvé u Lipan, kde tfidni jednota panska pora-
zila vojska taborské a sirotéi demokracie a kdy
posléze pred Zikmundem do posledniho kapitulo-
vali vSichni jeho odptirci, pokud v bojich nepadli,
kdy i srdce husitského hnuti, sdm Tabor, prijal po-
nizujici smir, Zze se v této dobé nasel muz dokonce



pivodu urozeného, ktery zbrané neslozil, ale se
svymi lidmi podstoupil hrdinsky boj proti vSem, bez
vyhlidky na Uspéch, bez moznosti zvitézit, jen pro
priklad vérnosti pravdé bozi i lidské. A nejpodrob-
néji ze vSech kronikd¥i nam Aeneas Silvius jeho
odboj zachytil — sam Palacky ve svych Dé&jinach
pfejima jeho lideni, a také Jirasek je v »Rohaci«
sleduje:

»Drive neZ priSel cisat do Cech, vystavél si Jan
Roh4é&, ze stavu urozeného, mysli zlé a nejhorsi,
nedaleko Kutné Hory uprostfed lesi hrad na vy-
sokém vrchu a nazval jej
horou Sion, tvrdé, Ze z to-
ho mista vyjde svého éasu
pravda, jez poskytne lidu
¢eskému svobodu. Kdyz se
ostatni S$lechtici odebrali
do Jihlavé, aby ptijali ci-
safe, on sim jediny doma
zistav, délal sousedim
Skodu nepratelskym kofis-
ténim, na podnét nékte-
rych pani, kterym se zdal
mir skodlivy a valka uZi-
teéné. I Zikmunda napadl
a odial mu stada vold a
vina, jez mu byla ptivaZe-
na z Uher. Také ¢inil ces-
ty nejistymi a nebezpedény-
mi, a neuset#il ani kralov-
skych dvofand. Zikmund
poslal Hynce Ptacka s voj-
skem, aby zajal toho mu-
Ze. Obléhani trvalo &tyfi
mésice a hrad byl dobyvan
s nejvétsim usilim. Avsak
jsa poloZen na vreholu ho-
ry, valem, prikopem a zdmi
vyhodné opevnén, byl ne-
snadno dobytny. Byly po-
staveny véZze, které pre-
vySovaly opevnéni a zdi,
do hradu byly metany
stfely, a mnozi padli na
obou stranach, avSak vice
obléhajicich, na néz byly
strely ne nadarmo vysila-

ny. Pristup ke zdem zabrafioval p¥ikop velmi hlubo-7¥ se k nému.

ky, do néhoz, a¢ byl bez vody, pfece bylo namahavé

a nebezpeéné pro vojsko vstoupiti za padani stiel -

odevSad a odtud pak zase 1ézti na val, kterym byly
zdi obkliceny. Byl tedy pfipraven pristup do pri-
kopu pomoci podkopl a pfed pfikopem ponechano
néco malo zemé jako dvefe, aby lest nemohla b§ti
poznana, Byl ofekavan vitr, vanouci z tiboru do
hradu. Jakmile tento silné zadul, vstoupili ve zbroji
do priikopu, Zeleznd déla byla co nejéetnéji vypa-
lena, vitr zanesl jejich kout do hradu a vojini, od-
kryvSe uzavfeni prikopu, vskoéili do pfikopu, a
pomoci Zebfikd snazili se val zlézti. Rohaé tehdy
nahodou obédval; maloktefi dlici na zdech strhli
pokfik. Nastal hluk a se vdech stran sbihali se
k obhdjeni valu. Také RohAaé, zanechav jidla a cho-
piv se zbrané, prichvatal z hradu svym na pomoc.
Bylo bojovano soudasné na mnohych mistech a
velmi kruté. Jakmile se dostavil Rohaé, zlezl ne-
pritel s druhé strany val a v8ude vrazdé tlacil se
do hradu. Roha¢, pospichaje se vratiti do hradu,
byl zaskoéen a zajat, a také hrad byl nasilim do-
byt, lupici, kteri se tam uchylili, schytani a knézi

zadastndnému na husitské ztfesténosti, ktery ka-
cirim prisluhoval svatostmi, dana pouta. Odvedeni
byvSe do Prahy, skonéili vS$ichni zivot svij na
opratce. Sibenice, na nichZz odsouzeni byli potres-
tani, byly troji vysky. NejvySe visel Roh4¢, nejnize
lupici, okolo devadeséati; prostiedni uchvatila knéze
jménem Prostiedka, a tak Prostfedek v prostifedku
Sibenic odevzdal zlo¢innou a prokletou dusi sa-
tanu.« (Historie, str. 144-—1486.)

Vysoky kardinal a téhoz jesté roku 1458 poma-
zany papez nevypravi vSak, jak Zikmund cisal mél
z dobyti Sionu takovou ra-
dost, Ze dal vSemi zvony
po Praze vyzvanét, nevy-
pravi, jak stateény Rohad
odmitl se pokotit »Selmé
ry$avég, jak na ni ani ne-
pohléd! a rozhnéval tim
cisafe tak, Ze ho vystavil
krutému mudeni (»aZ z né-
ho stfeva vyplynuly«),
nevypravi, jak hrdinsky
Sel Rohddé na smrt — a
zejména se ani slovem ne-
zminuje, jak Roha¢ byl
lidem prazskym pozdravo-
van pri svych krocich po-
slednich. »I byl velmi ve-
liky plé¢ v lidu za dlGhy
¢as; a vidycky lidé plaka-
vali, kdyZz byla zmienka
o tom, jakoz staii vyzna-
vali...« (»Stafi letopisové
Gesti«, citovano podle A.
Dvotrdka z doslovu ke
kniZnimu vydani »Jana
Rohace«, Praha, Uméni li-
du, 1950, str. 141.)

Tento hlas lidu slySi
Alois Jirdsek. A proméhu-
je jej ve svém dramatu
v hrozbu cisafi Zikmundo-
vi a jeho nastupcim. Jed-
noho neposlusného zkrotil
a znicil. Tisice novych bo-
jovnikl vyvstavaji:
SLIK: Vedou Rohéade, za-
stup ho pozdravuje, tlaci

SIGMUND: Mné k potupé. A tomu mél jsem milost
dat? Umre, musi um#it.

SLIK: Bojim se vsak, Milosti, %e pfece zlstane —

SIGMUND: Ze ziistane?

SLIK: Zustane v nich ten jeho vzpurny duch.

SIGMUND: Proklety Rohé4¢! (Pristoupi k oknu.
Venku novy poktik.)

SIGMUND (zahrozi pésti): Prokleti Rohaédi! (Zd-
chvat bolesti.) Roh4déi!

SLIK (Sigmunda podchyti.)

*

Uz Balbin vytykal Aeneovi Silviovi, Ze si vsimal
spi$ krald nez lidu. Pokud si ho v8iml, byl s nim
hned hotov: »Lid v celém kralovstvi je pijacky,
obZerstvi oddany, povéréivy«, Zije pry v ném »3d-
dost novych véci«. A tu mu vytyka nejvice. U més-
tant vyzvedd Jeho Svatost zejména »chytrost, smé-
lost a nestilost«. A z rysf, jez osobné poznal za
svych navstév Cech a bdhem jrdnani s Jitikem
z Podébrad, nas u §lechty zaujme oviem zejména
zjiSténi, Ze »jest velice nesnadno utiSiti jeji nena-
sytnost«.
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Nepatral pan kardinal, pro¢ je asi lid Gesky »Z4-
dostiv novot«; pricetl to prosté mezi jeho »vrozené
vlastnosti«, Jaké vEak byly divody této lidové
touhy po novotach? M. Jan Hus je vystihl ve svych
kazanich: »Vy knézie lapili ste s zdkonniky chudinu
pokrytstvim, Isti a svatoprodavanim; a vy svétsti
lichv(, sGdy kfivymi, nasilim, vymysSlenymi vinami,
nalezky a odumrti.« A Jan Hus dobfe vidi, jak bo-
hatstvi stoli jednéch je vykoupeno bidou druhych
a ze husa, jeZ »jest Casto sie na téch hodech prie-
liSné krmila, chudych robotu Zrala«. (Podle Fr.
Grause: Meéstska chudina v dobé predhusitské, str.
162.). A Jan, knéz od Matky Bozi Snézné, pfijmim
zvany Zelivsky, razi ve svych vadnivych kézanich
heslo, které jiz zilo v lidu: »Kdo nepracuje, at
neji«. Nebot »pouze ti, kdo skuteéné pracuji, modii
se pravem: ,,Chléb na§ vezdejs$i”, ale ostatni jedi
chléb jako zlodéji a lupidi. Jsou to ti, kdo prodéa-
vaji v nedéli, kralové, kniZata, rychtafri, konsSelé,
vSichni, kdo se povaluji na radnicich, vSichni pre-
lati, ktefi nepracuji s lidem podle prikazu evan-
gelia, knézi, ktefi predpisy evangelia nedcdriuii,
mnisi a jeptiSky.« (Tamtéz, str. 169—170.)

Je tedy touha po novotach, kterou Aeneas Silvius
pfi svych névstévach Cech shledal u lidu, p¥imo
podminéna snenasytnosti« jinych, predevsim Slech-
ticd. Antonin Dvotrdk v doslovu ke kniZnimu vy-
dani »Jana Rohéade« podrobné ukazuje motivy, proé
mnozi §lechtici 8li z pofatku s husitskym hnutim:
»Feudalové panského a rytifského stavu jsou u néas
otevienymi kaciti jen potud, pokud maji pred oci-
ma hmatatelnou nadéji na sekularisaci cirkevnich
statkt a na omezeni politické i pravni nadviady
cirkve. Feudalové jsou je$té s to slavnostné na pt.
svymi podpisy manifestovat proti upéaleni Mistra
Jana kostnickym koncilem a cisafem Zikmundem;
v této souvislosti zabiraji taky ovSem hned ecir-
kevni statky. Ale jakmile rozsirili cirkevnimi stat-
ky své pozemkové drzby, jakmile se zmoenili cir-
kevni pludy, prestavaji smadet své vzneSené rty
v kalichu s vinem, pokud jde oviem o nabozensky
ritus, a naopak, jakmile se proménuje oteviené ka-
citstvi v lidové hnuti a v ozbrojené povstdni, hor-
livé chtéji nadale udrzet vSemi prostiedky »po-
slusnost, spravedlnost a spravny poradek«. (A.
Dvorak, str. 129—130.)

V této véci je Aeneas Silvius svédek nad jiné
povolany, protoze mél sim jako papeisky vyjed-
nava¢ mnoho prilezitosti, aby se o nenasytnosti
Slechty i s hlediska svych cirkevnich z&jmia pre-
svédéil. Papez a cisal totiz nebojovali proti revo-
luci jenom zbranémi. Bojovali také korupeci. Bojo-
vali podpliacenim. Palacky uvadi o tom mnozstvi

dokladi. Jak se na p#iklad »dva Slechticové strany
taborské« v Chebu r. 1434 odtrhli od demokratic-
kého tabora, »s podrZenim vSak svobod kalicha,
ale hlavné ovSsem za hmotné vyhody ~— pan Pribik
z Klenového za drzeni mésta St¥ibra! Kratce pred
rozhodujicim st¥etnutim u Lipan tento pan Pribik
z Klenového, ktery s lidmi svymi po boku tabor-
skych lezel u Plzné a obléhal ji, »dal se navésti, Ze
dne 30. bfezna oukladem i nasilim dodal asi 700
korciv obili do mésta«, kteryzto »zradny skutek
sviij opakoval s timZe prospéchem dne 5. méjec,
to uz »s pomoci Zdenka z Drstky na Tyné Hor-
Sové, Hrdoné z Dubtian na Radyni, Zbynka z Ko-
cova na Neétinach, Hynka Svamberka, Bugka Calty
a jinych«. (Fr. Palacky: Dé&jiny narodu ¢eského
v Cechach a v Moravé, Kniha XIII, é&l. 3, str. 683.)
Korupce byla dilezitym prostfedkem boje proti hu-
sitské revoluci. Vzdyt podle svédectvi Aenea Sil-
via, jenz v téchto vécech je ovSem znamenité in-
formovan, zkousel to Zikmund i se samotnym ZiZ-
kou: »Na velikou zajisté potupu kralovské dustoj-
nosti a hanbu cisafské slavy a véénou pohanu kies-
tfanského statu vidél vék nas Zikmunda, vladnou-
ciho nad mnohymi #iSemi, z cisafil narozeného, i sa-
mého cisare, jehoZz jméno ctila Italie, Francie, Né-
mecko a celd Evropa, jehoz se obavaly barbarské
narody, nabizeti penize a nejvy$si ddstojnosti élo-
véku, poslému z rodié¢lt nemnoho urozenych, starci,
slepému, svatokradei a ke vSem zlo¢intim odhodla-
nému, jen aby chtél naleZeti k jeho strand. Avsak
bozskad dobrota odvratila tuto nakazu...«, pravi
o tom vzneSeny kronikafr, sim toho pamétnik. Ne-
byla to ovSem boZska dobrota, co zachranilo Zik-
munda pred timto poniZenim, byla to sila éeského
lidu, ktera odolala i této zbrani korupce, jako odo-
lala i zbranim a presile armad ktizackych. Neodo-
lali ovSem ti, kdo se pridali na stranu husitské de-
mokracie jen proto, aby z jejich vitézstvi koristili
pro sebe. Jak je priznacné, Ze Zikmund, nez se
v Praze seSel sném, kter§y jej povolal do zemé po
kapitulaci strany demokratické, si zavolal k sobé
»Ceské pdny a rozdélil mezi né v krdlovském Béle-
hradé (Alba regalis) 60 tisic zlatych a preveliky
pocet dobytka«. (Aeneas Silvius, Kronika, str. 139.)

A s »nestalosti« méstanti mél husitsky lid své
trpké zkuSenosti. VZdyt i ZiZkova vojska stala pied
Prahou, odhodlana na prach rozdrtit »tu dévku

zradnou,« jak i Jirasek ve svém »Janu ZiZkovi« za-
chytil. Za jejich prava, za prava meést se vlastné
zvedl vSechen lid. »Jakkoli krvéicela méstskd chu-
dina, plebejeci a selsti nevolnici, nemohl byt cil hu-
sitské revoluce jiny neZ prava méStanského stavu,
prava méstského hospodafrstvi. A takovy cil, histo-
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ricky opravnény a povoleny tedy tehdejSimi spole-
Censkymi poméry, dovoloval, aby se lidova revo-
luéni fronta rozSifovala od méstské chudiny, od
selskych nevolnikd aZ po méstské Femeslnické malo-
vyrobce a spojence z fad urozenych a privilegova-
nych, a aby byla nepretrzité zrazovina meéstskymi
patriciji, predstaviteli obchodniho kapitalu, kon-
servativnimi universitnimi mistry, vlastniky boha-
tych far a obrodi a kaliSnickou §lechtou, sycenou
jiz sekularisaci.« (A. Dvorak, citovany komentar,
str. 132.)

Husitskému hnuti zlstala jen jedini vérna opora
ve chvili, kdy jednota panstva vyhlasila trvaly smir
s cisarstvim a docasny takticky smir s méstany
a nizsi Slechtou zemanskou. Zustal lid. Zastal tu
se svou »zadosti novych vécic.

*

Léta Pané 1436 se vsichni sklonili pfed Zikmun-
dem. »Slechta i mésta slozily mu pfisahu vérnosti
a prijaly Gfedniky od ného ustanovené, zavodice
mezi sebou, aby jeden se zdal poslusnéjsim krale
nez druhy ...« (Aeneas Silvius, 141.) Sklonila se
Praha, sklonili se ti, kdo jesté u Lipan bojovali
ve vojsté taborském, jako pan Capek ze San, sklo-
nil se i Rokycana, §iji sehnul Tabor, poddal se bo-
jujici Hradec, vSichni, v§ichni...

Jenom ne ten, jenZ do rukou umirajiciho Zizky
slozil slib: »S cizimi vérolomei se nesmirovat«. Ne-
poddal se Jan Roh4a¢ z Dubé. Taborsky hejtman, on,
ktery na paméitném snému d&aslavském sesazoval
Zikmunda s Cfeského trinu a vyhlaSoval Gtyfi arti-
kuly praZské. Nedaleko bojisté, na némz s Janem
Zizkou a jeho lidem vybojoval pamétnou bitvu
u MaleSova, vybudoval sviij hrad Sion, odkud méla
lidu ceskému vzejit prava svoboda. A odtud se
nyni, osamocen jiz, pokusil svym prikladem po-
hnout i jiné k boji proti zrad8 Husova, ZiZkova od-
kazu, proti zradé na Ceském lidu. Dal priklad. Byl
poraZen. A po straslivém mudeni byl i se svymi
lidmi popraven na tradiénim popravéim misté, na
Staroméstském namésti, kde nedlouho predtim se-
dél na trané rySavy Zikmund a piijimal hold
zradet ceského lidu.

Radovali se péani, oddychli si knézi, s ulehce-
nim prihlizeli méstané. Ale lid plakal. Zbozny jeden
katolik, prisluhova¢ panstva, hodil po pamatee Ro-
hacové posmésnou pisni. Ale z paméti lidu nezmi-
zela nikdy pamétka Jana Rohéde. O staletich se

rozhodovalo v téch letech. Staleti trvalo, nez byl

dokoncéen boj, ktery tehdy Rohafem uhasinal. Boj
za vladu lidu, boj za spravedlivy rad. Nepratelé
¢éeského lidu, domaci i cizi, délali, co mohli, aby
vymazali z paméti lidu pamatku na to, Ze kdysi
se Gesky lid pozvedl, aby svrhl panskou nadvladu,
tyranii pand domaécich i cizich. Proti kacifi Husovi
mu postavili svétce Jana z Nepomuku, Rohace mu
vyli¢ili jako lupie a jeho posledni chvile chtéli
zesmé&Snit, Zizka mél zit v lidové vzpomince jako
ukrutny loupeznik a raubif. KdyZ se opét Cesky lid
hlési ke slovu a méStanstvo jej na pocatku doby
obrozenské vede k nastupu do boje proti tmé a
atlaku, dési jesté i lecktery probudily jiZz spiso-
vatel své &tendre a divaky obrazem ZiZky, stoho
raubife davného«. A Jan Rohaé? Podivejte se
jesté do mladého Tyla, a prectéte si jeho povidku
»Svatba na Sioné«, abyste se presvédcili, jak je tu
mladidky student Tyl, vyudenec Klicpertv, jesté
docela v zajeti romantické predstavy dobrodruha,
ktery je pojat v duchu historek o loupezivych ry-
titich. Musila prijit jind doba, priSel rok osmacty-
Ficaty s bouflivym nastupem burZoasie, — a tu
teprve bylo husitské obdobi nasich déjin vvzved-
nuto v tom, co znamend pro boje soufasné. A jako
Tyl tehdy hled4 p#iklad, povzbuzeni a posilu v téch,
kdo pred &tyfmi sty lety vedli ¢esky lid do boju
za svobodu a pravo chudych na Zzivot, tedy prede-
v8im v Husovi a ZiZzkovi, je docela samoziejmé, Ze
si v letech reakce po porazce revoluce J. V. Fric,
sam z bojovnikd nejstateénéjSich, nejradikalnéj-
8ich, vzpomind pravé mna priklad Jana Rohace
v bésni, kterou vydal v cizing, ve Svycarech roku
1859, a jiz kondéi versi:

Déavno shnil ten statny rek,
jesté vS8ak po mnohy vék
chudy lid se dal do place,
kdyz si vzpomnél na Rohace.

A po ném, v dobé jara nasi burZoasie, pfichazeji
jiZ basnici a spisovatelé, pro néz je pamatka Ro-
hadova ne jiz jen temnym doznénim velké doby a
jejim smutnym epilogem, nybrz vyzvou k bojim
soucasnym. Drama Miroslava Krajnika »Jan Rohaé
z Dubé«*) z roku 1880 je pfimo spjato s politic-
kymi zapasy své doby. Vérolomny Zikmund v ném

* Podrobné o ném, jakoz i o historii této latky v na-
Sem slovesném umeéni, piSe J. V. Sedldak ve Sborniku
studii a vzpominek k Jirdskovym sedmdesatinam (Pra-
ha, 1921).
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aZ prili§ nazorné obrazi vérolomnost cisafe Fran-
tiska Josefa I., jenz tehdy zaprel sviij pfislib ko-
runovace, ktery byl symbolickym vyrazem toho, Ze
monarchie uznava historickd prava zemi koruny
ceské a tim i politickou autonomii éeského kralov-
stvi ve svazku riSe rakouské. A Jan Rohaé a jeho
boj maji slouzit k posileni muZnosti a stateénosti,
maji Ceskym politikim nastavit zrcadlo pravé ve
chvilich, kdy vét§ina jich kompromisnicky s Vidni
handlovala a ohybala pfed ni hfbety. Podobny je
i smysl basné, kterou piSe Svatopluk Cech r. 1883
primo na rozvalinach nékdejsiho Rohéacdova Sionu:

Rohééi, kam Sion tvij se podél,
pravdy paveza, §tit svebody?
Klesl v rum a davno rum se odél
v mech a plisenl, listek jahody.

Zabloudi-li chodec k tomu mistu
a kdyz vitr vétvi zaSumi,

krupéj strese s Cerveného listu,

zda tém vzdechiim, slzdm rozumi?

Zda se rozpominé v tichém vzlyku,
ze tu Slape rozkotany val,
posledni kde z bozich bojovnikl
naposledy svétu vzdoroval?

Zda se zardi studem, hlavu skloni,
v tézkém Zzalu na tu ssutou zed,
zda se mys$lenky mu hlavou honi,
éim byl jeho narod, ¢im je ted?

Ale bylo tfeba jesté jinak pojmout ptiklad Ro-
h&aéav. Nemél byt zdminkou k smutnym vzpomin-
kam, jeho pamatka neméla vyvolavat jen slzy.

I Svatopluk Cech se pokusil proménit osud Ro-
haéav v zivou vyzvu k boji, ale jeho pokus o dra-
matickou basefl »Jan Rohaé¢ z Dubé« zistal frag-
mentem, byt znaéné rozsahlym.

Tento bojovny toén zaznél naplno teprve z dila
Jiraskova. »Jan Rohé&é« je posledni Jirdskovou hrou.
Je to treti ¢lanek husitské trilogie, kterou psal
Jirdsek plnych dvandct let v rozmezi 1802—1914,
Jan Roh4¢ se objevuje jiz v »Janu Zizkovic, ¢asové
nejdriv napsané CGasti trilogie, Tam v druhém jed-
nani vstupuje do velké siné staroméstské radnice
hned jako druhy za ZiZkou a Zizka pravé jeho po-
uzije proti Zelivskému za ptiklad, Ze ne vSichni
pani jsou zpronevérili: »Knéze Jene, tot také pan,
ale bratr vérny a bojovnik boZi pravdy,« Fika Zizka,
bera Roh&dovu ruku do své pravice. Rakouska cen-
sura nepustila sJana Rohé&le« na jevi§té Narodniho
divadla, trebaZe nezabranila, aby hra vyS$la knizné
a byla v dasopisech recensovana. Na jevisté se do-
stala aZ v poslednich dnech Rakousko-Uherska, 25.
¥ijna 1918, coZ nediva spravé divadla pravé vysvéd-
¢eni nejlepdi, kdyz pohled do ¢eskych novin, ¢aso-
pis nejen z druhé, ale jiZ i z prvni poloviny toho
roku ukazuje, jak slabé byly jiz tehdy c. k. dozoréi
arady a jak zbytelné byla odsouvana hra, kterd
méla a mohla promluyit jiz diive. O premiéfe hral
v Kvapilové rezii a Stapfrové vypravé titulni roli
Eduard Vojan, Zikmunda hral Karel Zelensky. Hra
se dockala v tom roce 14 repris, ojedinéle se pak
vyskytuje v reportoiru do r. 1921, kdy nadobro mizi
z Narodniho divadla a aZ do naSich dnii se v ném
jiz neobjevila, ad jde o dilo, které by tu mélo zit
trvale.

7 pozd&jsich predstaveni je zvlas§t vyznamné pro-
vedeni »Jana Rohéafe« v téZzkych dnech podzimu po
Mnichovu, kdy skupina é&eskych hercl, vypoveéze-
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nych ze Slovenska, sehrila »Roh&de« pod vedenim
Antonina KurSe v prazské Unitarii (dneSnim
DISKU) a v malém divadle bez rekvisit a dekoraci
provedla hru jako dilo strhujici dramatické sily
a bojovné aktuality. Po Unoru 1948 se drama ob-
jevilo v Realistickém divadle v Praze v rezii Karla
Palouse, v Brné 1950 v rezii Milana Paska, je hrino
dal$imi divadly i soubory lidové tvorivosti, a vSude,
je-li spravné pojato v duchu historické pravdivosti
a tridniho pohledu na rozvrstveni spoledenskych
sil, pasobi jako jedno z nejmohutnéjSich dél feské-
ho repertoiru.

V jaké situaci psal Jirdsek »Jana Rohide«? Re-
¢eno slovy hry z prvniho jednani: »Dusno. Za
vrchem vyvstava mrak, stroji se na boufku,« pravi
Hynce Ptacek a Ale§ VieStovsky podtrhuje: »Ba,
stroji, a bude hrozné.« Na prahu prvé svétové valky
piSe Jirasek tuto hru, jiZ bojuje — proti ¢emu?
Proti nepriteli ¢eského naroda, Selmé rySavé, Zik-
mundovi Krali, ztélesniteli vSeho Gtlaku, jejz moZno
Ceskému lidu pripravit. S nim nesmi byt a bohda
nebude zadného smiru! Vzdyt smir s nim, to je smir
také se vSemi jeho néastupci, nejblize po ndm méa
prece na Cesky trun pFijit zet jeho, knize rakousky.
»Ten RakusSan, jenz moril ukrutné, nekrestansky
naSe zajaté, je také uhlavni neptitel nasi viry i na-
seho jazyka,« pravi Roh4¢ a lekd se perspektiv, jez
by z toho pro éesky lid vyplynuly: »Ted Budin a vak
Videnn budou Praze poroucet, nebot %adny z té:zhto
krall se mezi vami neusadi, nerad bude mezi vami
byvat a vyjizdéje ze zems8, porudi ji cizozemeci.« Ne-
prekroliv ani o pid rimec historie, mifi Jirdsek
docela re4lné pifimo do pritomnosti svého naroda.
Aby to bylo jesté zfeteln&jsi, odporuje Rohadovi
Ptadek: »Pane stryle, Cerné hledis — ¢ ddl, neili
potieba ...« Jirdsek v dobé, kdy piSe toto zivéred-
né drama husitské trilogie, umocnéné pocituje, ze
nadeSel rozhodny &as a »Rohadem« vold do boje
za svobodu, za svrzeni cizi vlddy nad Ceskymi ze-
mémi. A dava historicky priklad, jak se ma tento
boj vést. Proti panské jednoté, proti zrddnému pan-
stvu — ve spojenectvi stateénosti a uvédomélosti
nejlepdich videu se silami lidovych zdstupi. »sBoube
jde za mnou a ude? tebe i tvij rod,« veld Jan Ro-
haé a smrt jeho aktivisuje lid, dédice Rohéacdova
vzpurného ducha. Vyzvu k boji tedy Jirdsek v sRo-
hali« napsal, vyzvu k dokonceni zapasu pred pé&ti
sty lety nedokonceného — a vylicil ve hre také
sily, které tento boj maji vitézné probojovat.

Udinnost Jirdskovy vyzvy je o to mocné&j$i, Ze
jeho hra plni svrchované éasovy ukol, aniz se proto
stavi historicky nepravdivou.

*

Jaké je rozlozeni spolefenskych sil, které se stre-
taji v »Janu Roh&gi«?

Prisné historické. Odpovidad skuteCnosti. Kazdy
jevistni fakt je historicky doloZen.

Kdo se tu stietd? Tabor panské jednoty, vedeny
feudily, s tdborem shusitské demokracie«, jak jej
nazval prvni Palacky. Ale tyto tabory nejsou roz-
vrzeny jednoznaénd. Je mezi nimi fada pfechodnych
stupfit a uvnitf kazdého z nich jsou rozliéné od-
stiny. Vedle AleSe VieStovského z Risenburka stoji
tu v prvnim tabofe prazsky méstan a konSel Jan
Velvar — stejné jako zase naopak Slechtic Jan
Rohaé zlstavad po smrti Prokopa Holého v bitvé
u Lipan nejradikilnéjSim mluvéim tabora demo-
kracie.

Vsimnéme si Jana Rohale z Dubé. Historicky

o ném vime, Ze pochézel z chudsi Slechty a Ze jeho



stryc Vaclav z Dubé provazel Jana Husa do Kost-
nice, ale pozdé€ji se od husitstvi odvratil a r. 1420
dokonce se zbrani v ruce v ¢ele jizdniho vojska stal
proti ZiZkovi. To tedy v dobé, kdy jiZ jeho synovec
Jan Roh4d zastaval ve voj§té ZiZkové vyznamné
misto; roku 1420 mu jiz Zizka svéril obranu celych
jiznich Cech proti Rozmberkovi, ustanoviv jej hejt-
manem na dobyté Lomnici. Na konei téhoZ roku, po
smrti Mikulase z Husi, byl na Tabote zvolen jednim
ze Ctyr nejvysSich hejtmant a od téch dob plnych
sedmnéact rokd je Jan Rohad vsude, kde jde o boj
nebo jednani, na nejéelnéjsim misté jako nejvér-
néjsi zastance revoluce husitské, Docela se oddélil
nejen od svych pfibuznych, ale i své tfidy a zistava
véren tdborské demokracii i tehdy, kdy sidm Tabor
se poddava Zikmundovi, kdy i Korandové a jini ra-
dikalové zrazuji — tento »pan«, nejmilej§i druh
Zizktv, neni zrady schopen.

A takto nam jej také predstavuje Jirasek. Ze
pry se takova jednoznacfni postava dost nehodi
pro drama, usoudili mnozi kritikové po premiére
Jana Roh4ce. Ze pry je to »spiSe jen rozhodny de-
klamator, nez zajimavy charakter,« rozhodl bez du-
kazu Jaroslav Hilbert; ale také Otakar Fischer upo-
zorfioval na snedramati¢nost postavy, kterad je za-
loZena na »jediném gestu, gestu vzdoru«. A podobné
se i Jindrich Vodak divil, pro¢ si Jirasek zvolil pra-
vé tohoto reka, ktery nemé ve hie Zadny vyvoj,
nybrz opétuje »porad jen své jediné Zelezné slovo:
nepfijmu, nepodddm se, neuznam — nic jiného ne-
méa na praci nez to slovo opakovat«. Proditame
Rohace a vrtime hlavou, jak viibec bylo moZno vzna-
Set pozadavky, aby se hrdina néjak »zajimavéji« a
»dramatictéji« proménoval tam, kde pravé v hero-
ismu dislednosti a vérnosti je vSechna lidskd veli-
kost tohoto historického prikladu. Nadhera této
lidské hodnoty ¢ini smés$né nepatrnymi vSechny po-
dobné formalni a vic formalistické pripominky kri-
tikl, pozadujicich, aby Roh4é kolisal, aby se »vy-
vijel«, aby se sproménoval« — kdyZ vyznam jeho
prikladu je v tom, Ze jediny zlUstava véren, kde se
vSichni svyvijeji«, sproménuji«, to jest: zrazuji.

Cela slavné epocha husitstvi kovala tohoto hrdinu,
v ném je soustfedéna vsechna nejkrvavéjsi, nejvaz-
néjsi i nejopravdovéjsi zkuSenost husitské revoluce.
Ziustal posledni, ale zlstal do posledka véren.
A v tom je to nesmirné dramatické. Byla-li trage-
die definovana jako »pad vzneSeného«, hle — tu je
priklad ceské tragedie, jiz se nemutZe z naSich her
druha po bok postavit! Je v§ak treba ziroven od-
stranit chybné minéni, jako by v pfipadé Rohélové
— na rozdil tfeba od Husa nebo ZiZky — nesio
jiz o hnuti kolektivni, nybrz o vzpouru jednotlivce,
o odboj individualni. Jan Roh&é, ktery sedmnict
let bojoval jako hejtman taborsky a kterého tu nyni
obrovsk4 moc dobiji jako posledniho, jemuZ jeStd
nevypadla zbran z ruky — ne, tady prece nejde
o z&dny individualni boj, nybrz tady se v Rohadovi
naposled k boji vzchopi husitska revoluce a Jan
Rohadé se svymi lidmi, byt jiZ osamoceni, jsou stéle
soucasti velkého masového hnuti. Jsme ovSem v za-
vérecéné Casti jeho likvidace. Ale tim ochnivéji, tim
rudéji a vyznamnéji musi z inscenace vysSlehnout
pravé kolektivni charakter tohoto boje, jeho sou-
vislost se vSemi zapasy minulosti i s boji budoucimi.
Divat se na »Jana Rohéade« jako na drama odboje
jednotlivee, je hruby omyl, a kdo by k nému chtél
takto pristupovat, uéini lépe, kdyz svou pozornost
obrati radéji jinym smérem.

Vzdyt v tomto boji nejde zase o nic jiného, neZ
o¢ §lo ve vSech bitvach husitskych. Jen situace je
jina, tézsi, protoze bojovnikt je méné a nepratel

vie. O¢ jde v konfliktu mezi panskou jednotou a Té-
bory, ve schiizce vyjednavall v predveCer bitvy
u Lipan, kterou se drama obira? Pro¢ se schazeji
zastupci obou stran? »Smluvit se, aby obnoven byl
v zemi tdd, jaky byval¢«. Tak to pravi pan Ale§
Viestovsky z Risenburka, $lechtou stanoveny sprav-
ce Cech, Jaky ¥4d? Rekne to za né&ho Prokop Holy:
»Pansky 7dd se starym wutisténim.« Panstvo touzi
po miru, po klidu, vola po jednoté. Tabori a Sirotei
pry jsou této jednoté na prekazku. Jednoté vseho
naroda? »Vseho naroda! U vas — pani, kop a mis-
triv opatrnych a Prazané. A tam (Prokop Holy
ukaze na vrch, t. j. k lezeni Tabora a Sirotkl) obce
polem pro jméno bozZi pracujici, zemanstvo, a co
mést i obel a selsky lid. Kde tu vSechen nérod ve
va$i jednoté€?« Tak mluvi knéz Prokop, tak mluvi
Jan Rohac. Pristoupit k takovéto jednoté néaroda,
k jednoté panské proti narodu, to je tolik, jako
»zaprit zbité bratry, zapfit vSechno, zaé bojoval
bratr Zizka a my s nim«. (Rohad.) V bitvé zvitézi
strana smiru s Rimem a cisafem. Zajaty a zranény
Roh4é je propustén v den snému prazského, kdy
byl k vladé nad Cechami povolan cisaf Zikmund.
V tento »pozehnany den« se Jan Rohagé, bratr pros-
tych lidovych bojovnikd Hrdinky a Baby, jak se
mu cisal Zikmund posmiva, rozhoduje se odjet na
Téabor, aby tam branil snahdm smluvit se s ne-
piitelem a zradit ZiZktv boj. Na némitku, Ze je jiz
pozdé, kdyz skoro vsichni kapitulovali, odpovida
zkorumpovanému Janu Capkovi ze San: »ZiZka to-
lik nemél, kdyZ zacéinal bozi boj.« A do obrazu ha-
nebné kapitulace, kde Jirasek peclivé jevisti pred-
pisuje, aby seznamilo divaky, al je to ovSem ne-
smirné tézké, se vSemi zradeci a kapitulanty,
i s knézem taborskych BeneSem, i s Rokycanou a
dalsimi, do tohoto skvélého obrazu slavy i ponizeni
posila dva bratry tédborské, dva zastupce skutec-
ného deského lidu, v jehoZ jménu vmeta Rohaé vi-
téznému Zikmundovi do tvare sviij hrdy »opovédni
list«. A kdyz potom Zikmund piikdZe »teravy ten
uhel ihned za$lapnout, aby znovu nechytilo«, jsme
svédky stateéného jednani husitského hrdiny v jeho
chvilich "nejrozhodnéjsich, tenkrat, kdyz naposled
v obkliCeném hradé Sionu se svymi hrdé odmita
nabidku milosti, a kdyZ pak je priveden pred vitéz-
ného Zikmunda a proti jeho vzteku odpovidi svym
klidnym a velkym: sBoufe jde za mnou a udefi
tebe i tvlij rod«.

»Zikmund vladne dramatu a nikoli Roh4é,« na-
psal Jind¥ich Vodak, stavé do protikladu »jednodu-
chost« a »nedramatiénost« Rohacovu proti »slozité-
mu« a sdramatickému« Zikmundovi. Pravy opak
musi byt cilem nasich inscenaci! Za Zikmundem je
vSechna moc, kterou si lze predstavit. Za Rohacéem
neni témér nikdo, jen skupinka jeho lidi a pak esky
lid, ktery v té chvili maZe jiz jen plakat, jak kro-
nik4F o ném zaznamenal. A prece musi drama v kaz-
dém okamiZiku vyjadfit tu obrovskou pfimo pre-
vahu mravni sily a velikosti Rohacée a tim i hu-
sitstvi, kterd musi drtit a k zbésilému vzteku pFi-
vadét Zikmunda jako hlavniho predstavitele nepra-
telského tabora, ktery by tu pravé chtél — a jak
krasné to Jirdsek naznalil — vystupovat s védo-
mim prevahy, s jistotou vitéze. Obracime proto Vo-
dakovo minéni, Ze vlddcem dramatu je Zikmund,
v pravy opak. Rohéé vlddne dramatu a nikoli Zik-
mund. A s Rohacem cesky lid, nebot on vyjadfuje
vSechno to, co je v ném nejlepsiho, nejstateénéjsiho,
nejvérnéjsiho.

Proto nam neni sJan Rohé&é« také ani trochu
»pochmurnym, Zzalnym epilogem slavy kalicha«
(Karel Engelmiiller, Z letopistt ¢eského divadelnic-
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tvi, str. 224). Naopak — je jasnou pisni husitského
heroismu, heroismu ne jen jednoho z jejich bojov-
nikl, nybrz heroismu celé husitské revoluce.

*

Pravda dava silu a sila je pevny klid. Nemusi k¥i-
¢et, kdo bojuje za pravdu. Mnohé piedstaveni »Jana
Rohade« se dopoustéji té chyby, Ze se predstavitelé
Roh4ce a husitskych bojovniki davaji strhnout
k vaSnivym vystuplim, Ze kriéi, Ze neznaji mezi
v horlivém kazatelstvi a deklamaci, e upadaji do
pathosu, ktery je pln upfimné vasné, ale proti né-
muz to potom snadno vyhravaji klidni, tfeba i fleg-
mati¢ti predstavitelé strany panské. Pozor na to!
Je tfeba byt pevny, ale neni tfeba se rozéilovat.
Lidovi bojovnici husits$ti musi na jevigti ziskat pre-
vahu rozhodnosti a rozvahou. Kdo hraje§ Jana Ro-
hace, mysli na rozhodnost, klid i raznost Stalind
a Gottwald®, velikant z rodu Zizkova a vsech veli-
kych bojovnikd lidovych, ktefi jsou silni poznanou
pravdou a jsou silni zastupy, které je ze sebe vy-
daly.

*

Jazyk Jiraskdv! S jedinym slovem nehybejte! Na-
slouchejte jeho rytmu, zastavujte se u vyraznych
slov. Skladba refi i slovnik — Zadni samoticelni
archai¢nost, a pfece mame presny pocit staroby-
losti, nuti to mluvit pomalu a dikladné, nuti to
i myslit jinak, davat myslenkim zavaZnost a kaz-
dou z nich plnou vahou v dialogu umistit. Té%ce tu
dopadaji slova a véty maji vahu celych odstavetl:
SLIK: Povstavajit tyto dny tak mnohé a divné

véci a jiz se k bourkdm chyli. V Céslavsku a na

Hradecku, na Chrudimsku snémy jakés a schiz-

ky se konaji a zjevné na nich volaji, Ze Rohéad

neni $kiidcem zemskym, ale jenom nep¥itelem Tvé

Milosti.

ZIKMUND: Je, a (hlavnim, a také loupeinik je.
I desky zemské pobral. At si jen vzpomenou!
A pro né&j ze by maj zet mohl byti Skoden?
Jazyk starobyly, umny, jazyk umélce — a prece

prithledny a srozumitelny. Dilo velkého mistra.

*

Z udalosti let 1434 az 1437, ktera jsou lety ago-
nie husitské revoluce, nezachycuje Jirdskova hra
ani jedinou pfimo na jevisté. Tim se »Jan Rohéaé«
napadné lisi od obou svych predchidct v husitské
trilogii. Bitvu u Lipan zachycuje dramatik v obraze
vzruseného dialogu vyjednavacéi v predvecer stiet-
nuti a o jejim prubéhu se dovidime v druhém obra-
zu jen z vypravéni. Zikmundovo prijeti za Geského
krale je dramatikem zachyceno jen jaksi na okraji
jihlavskému shromézdéni a samo dobyvani Sionu
i poprava Rohéacdova se odehrdvaji mimo scénu. Je
to vyrazny rozdil proti velkym obrazlim »ZiZky«
i »Husa«, kde Jiradsek usiloval vzdy byt se svymi

reky pfimo ve stfedu historického déni. Ale tato
methoda, nova v historickych dramatech Jirisko-
vych, umoznila dramatikovi, aby se tim iéelndji a
silnéji soustredil ne wvnitini souvislost uddlosti a
tuto souvislost aby vyzvedl, nepfehlusenou viavou
velikych obrazii s hluénymi davovymi scénami. P
provedeni je tfeba se témto vnitfnim souvislostem
pozorné vénovat. Tak musi opravdu hned v prvnim
obrazu na strané Taborskych vyniknout, jak Jan
Capek ze San pri jednani zdiraziiuje, jaké hmotné
ztraty utrpél pii prazskych udalostech a jak je
hotov vytasit zbran nikoli tam, kde je urdZena idea
husitské revoluce, ale tam, kde si odptirce dovoli
narazku na hmotné motivy jeho husitské horlivosti.
Vidyt Jan Capek ze San se svymi lidmi se zachra-
nil z bitvy u Lipan, aZ se to podobale Gtéku, a musi
snést bez jediného slova obrany, kdyz mu Rohéé pii
shledani fekne: »PoraZeni: A ty, Capku, dvakrat.
Po prvé u Lipan, po druhé ztepal jsi sam sebe.«
A stejné je t¥eba v protivném tabofe vyzvednout,
jak se postupné dostavuje rozéarovani u téch z ka-
liSnickych smiFlived, ktefi sedli na lep slibtm ci-
safskym a prohlédaji teprve postupné jeho skutec-
né cile, které jsou v plné restauraci diivéjsiho sta-
vu se vSemi hospodarskymi dusledky, jako je na-
vraceni pozemkového a jiného majetku cirkvi a
klaSteriim a podobné. Zveda se proto proti Zikmun-
dovi vlna nespokojenosti i mezi témi, kdo ho do
Cech uvedli, sam vitéz z bitvy u Lipan, Boiek
z Miletina vede nespokojence, Rokycana prcha
z Prahy, lid poéini oZivovat v odporu proti cizim
knézim a pantm, takZe Rohaé miiZe pravem Fici,
Ze jiz zase polini svitat. Zavér celé hry musi byt
naplnén timto ovzdusim ohlasujici se boufe.

Prifla az za vice neZ pét set let. Kdyz byla
v Narodnim divadle premiéra »Jana Rohace«, na-
psalo tehdy »Ceské divadlo« — bylo to v prvnich
dnech svobody: »N&hly obrat d&jin soucdasnosti se-
stavil hie zakonceni, o jakém autoru nemohlo se
sniti, kdyz praci svou p¥ed vice nez ¢tyfmi lety do-
kondoval — vitézstvi husitského demokratismu jest
taplné.. .« Jaky to byl klam, ukézala jiZz prvni 1éta
svobodné republiky. Odkaz husitstvi mifi jesté dal,
k Gplnému vitézstvi lidu. . O premiéfe »bylo jasotu
veSkerého obecenstva, zejména galerie nechiély se
wklidniti«, zaznamenalo »Pravo lidu« o veceru,
ktery »mél své divadelni poslani, ale také prilezi-
tostné déjinny vyznam« (26. ¥ijna 1918). »Jan Ro-
hac« dosel svého cile az teprve tehdy, kdy toto
obecenstvo galerii z roku 1918 se stalo obecenstvem
mist v prizemi, na balkonech a v lozich. A to se
stalo nadobro aZ po Gnoru 1948.

sdJan Roh&é« je velkd hra slavnostni, ktera ne-
mé mizet ani na jediny rok z poradu Zadného Ces-
kého divadla, zejména pak oviem ne divadla Néarod-
niho. Bohuzel, tam od své premiéry prozatim uz ne-
promluvila.

OTA POPP

CACHUV DUCHCOVSKY VIADUKT

Pro na§ lid, ktery srovnivd sviij dneSni radostny
Zivot se zjevy Zivota za kapitalistické minulosti, ma
zvladstni vyznam a hodnotu oblast her, které predva-
déji minulost Zivota naSeho lidu, jeho boj za prava dél-
nické tridy, za svrzZeni kapitalismu. V této oblasti se
objevilo nékolik her, které s hlubokou ideovosti a ve-
likym uméleckym mistrovstvim tuto dobu zachycuji.
Byla to predevSim Nezvalova dramatisace Zapotockého
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»Vstanou novi bojovnici¢, ve které se na p¥ikladé Ladi-
slava BRudeéského, otce naSeho predsedy vlady a za-
slouZilého pracovnika Komunistické strany Ceskoslo-
venska, zobrazuje bezpfikladné hrdinstvi a obétavost
prvnich bojovnikdi za prdava délnické tridy a ve které
se zachycuje obdobi organisace délnického hnuti od za-
kladani prvych socidlnd demokratickych krouzkdt aZ do
prvnich volebnich vitézstvi socidlni demokracie. Vzru-



$ena doba zrady burZoasnich &initelh, ktefi radé&ji zapro-
dali svou vlast do podrudéi fasistického Némecka, nezZ by
po boku Sovétského svazu hajili svobodu a samostatnost
nasi vlasti, dosla vyrazného zobrazeni ve hie Milana Jari-
Se »Patnacty biezeng, ve hie, ktera je soucasné oslavou
hrdinstvi naSeho prostého lidu a ¢asti nasi armady, ktera
pod vedenim komunistické strany byla odhodlana bojo-
vat proti domacimu i vnéj§imu nepriteli. Treti hrou této
oblasti, kter4 natrvalo vejde do dé&jin ¢eského dramatu
a dlouho bude platnou a vymluvnou soucasti naSeho re-
pertoiru, je hra severodeského novinare Vojtécha Cacha
sDuchcovsky viadukt«.

Cachova hra »Duchcovsky viadukt«¢ je vyznamnym a
nespornym uUspéchem naSeho nového divadla, rozvijejici-
ho se cestou socialistického realismu. Hra prosla po své
vitézné premiére v Realistickém divadle v Praze jiZ ra-
dou ¢eskoslovenskych divadel a stava se Zivou soucasti
repertoiru zvlasté v téchto dnech a tydnech, kdy si pfi-
pominame slavné vyrodi tticetileté existence a tricetile-
tého zapasu Komunistické strany Ceskoslovenska, rodné
strany naSeho pracujiciho lidu a vérné bojovnice za svo-
bodu a prava délnické tiidy. Cachova hra »Duchcovsky
viadukt«, vysoko cenéna nejen nasimi divaky, ale také
hosty ze Sovétského svazu i zemi lidovych demokracii, je
totiZ prvni nasi hrou, kterda byla umélecky hodnotné a
ideové presvédéivé napsana o Zivoté nas§i prvni
republiky a o velikosti zapasu komu-
nistické strany v dobé kapitalistického vykoristo-
vani.

sDuchcovsky viadukt« se bude stéle ¢astéji objevovat na
repertoiru nagich amatérskych divadel, a proto je treba
podivat se na smysl hry, promyslit problémy, které se ve
hie i v jednotlivych postavdch mohou postavit do cesty
nasim soubortim, odevzdat souborim lidové tvotivosti
zkuSenosti, jeZ p¥i praci o hie nacerpal umélecky kolektiv
Realistického divadla v Praze, ktery hru jako prvni in-
scenoval a dal svou vzornou inscenaci pod vedenim umé-
leckého reditele Karla PalouSe priklad pro dalSi naSe
inscenace.

V roce 1931 doslo v hornickém mésté Duchecové v Krus-
nohoti k velké demonstraci hornikd a délnikl proti neza-
méstnanosti a hladu, kterd byla krvavé potlacena strel-
bou etnikll a kterd skonéila soudnim pfeliéenim se sena-
torem komunistické strany Stranskym. Tato udéalost se
stala zdkladem k napsani hry. Vojtéch Cach v péti obra-
zech svého dramatu s velkou pravdivosti a stranickou
bojovnosti zobrazil tento pamatny doklad tfidniho boje
a kapitalistického tGtlaku za 'prvni republiky.

Stifedem hry udinil postavu Suchardy, poctivého staré-
ho hornika, kterého teprve zastaveni vyvalfovani pro ne-
zaméstnané, vyluky a uzavieni dolu a smrt jeho vlastni-
ho syna éetnickou kulkou vyléci ze slepé davéry v poli-
tiku narodné socialistické strany, jejimZ je davnym priz-
nivecem a ¢lenem. Kolem ného postavil Cach celou radu
typa prostych obyvatel severoceského reviru, kteri patti
k velké rodiné délnické tridy, a ukdazal na nich, jak po-
znanim skuteéné tvare reakénich politikt a kapitalistic-
kého statniho aparatu, poznanim stateénosti komunistic-
kych predakd a spravné, lidu vérné politiky Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska, stdavaji se uvédomélymi bojov-
niky za prava délnické tridy. Senator Suk je ve hie za-
stupcem strany, kterd nekompromisnim hajenim zdjmua
délnické tiidy, zdjmu nezaméstnanych a hladovych dél-
nikd a hornikd, sehrdva vyznamnou uUlohu ve vychové
délnickych mas a v jejich organisovani v jednotny bojovy
celek proti burZoasnimu panstvi.

Duchcovsky viadukt zachycuje uméleckou formou sku-
tec¢nou udalost. Je proto prvnim Ukolem nas, kteii bude-
me hru hrat, zahrat ji jako skutedénost, snaZit se v kaz-
dém okamzZiku hry ¢ to, aby divak nemél pocit divadel-
nosti, ale aby sledoval pravdivy, skuteény obraz
Zivota. V Realistickém divadle jsme ¢asto slychali po
predstavenich i o plrestavkach povzdech divaka: »To je
opravdovy Zivot. To neni ani jako divadlo.« Toto nejvyssi
ocenéni predstaveni je ukazatelem cesty vSem daiSim
souborim.

Druhym utkolem bude udinit tuto skuteénost co nej-
presvéddivéjsi pro divaka. Soubor presvédéi a strhne di-
vaka tim vice, ¢éim lidsky opravdovéjsi, bohatsi a hlubsi
1idi dokdazi herci vytvorit, Cim vice herci dok4Zi postavit

na jeviétd bohaté lidské individuality, jedi-
neéné charaktery, a ¢im vice se dokazi vystfihat ploché-
ho, schematického a zjednodu$eného zpodobeni postav,
tim presvédé&ivéji vyzni hra jako obraz skutecnosti.

A tietim tkolem, pred kterym stoji naSe soubory, je
podat hru jako skuteény z & p a s. Hra se nikde nesmi zmé-
nit jen v pouhou konversaci, ve vyménu mluvenych slov,
nybrz musi byt v kazdém okamZiku proniknuta Zivotni
pravdou. KaZdé slovo a &in se musi zaméfovat k hlavni
skutednosti hry, e v ni totiz jde o velky, nesmifitelny
zapas dvou tFid, ve kterém se jednotlivei tak ¢ onak
zatazuji, kolisaji, zrazuji nebo rostou v hrdiny. Jakmile
by slova kladnych postav, zejména sendtora Suka pred
radnici nebo pred soudem, nebyla proniknuta hlubokym
presvéddéenim a zapalem bojovnika, jakmile by nebyla
slova provazena vyraznym fysickym jednanim a pohybo-
vanim postav na jevisti, jakmile by kazdé slovo nebylo
srostlé s vyraznym jednanim herce a nezapasilo by, ztra-
tilo by predstaveni svou pravdivost, svou bojovnost, svij
vyrazny jeviStni rytmus, a tim zajimavost pro divaka.
Hra musi na divaka pisobit jako velika vyzva k tomu,
aby dnes bojoval za socialismus a za mir proti faSismu
a valce tak, jako bojovala komunistickd strana za prvni
republiky za jednotu délnické t¥idy, za praci a chléb, za
svrzeni burZoasie a jejich sluhii, proti burZoasni demo-
kracii, hladu, nezaméstnanosti a zotrocdovani.

Ve zd@raznéni této stranické bojovnosti predstaveni ma
nejvétsi Glohu senator S uk, pledstavitel nejlepsich ryst
neohroZeného bojovnika - komunisty. Herec Suka musi
presvédéivé vyjadrit predevsim jeho tésny vztah k lidu,
musi ukéazat, jak je Suk srostly s horniky, jak je mezi
nimi doma. Tohoto vyrazu dosahne herec tim, Ze je
v pravdivém vztahu k ostatnim délnik@m, Ze s nimi mluvi
vlidng&, Ze si s nimi druZné podava ruce, Ze je naplnén
stejnym solidarnim rozhoi¢enim a vali s nimi.- Druhy ve-
liky tGkol predstavitele Suka je v tom, aby dovedl slova
svého textu podat s hlubokym vnitinim presvédéenim.
Jakakoli stydlivost za priliSsnou politiénost textu, jaka-
koli snaha o civilnost projevu muZe jen ubrat pravdivé-
mu vyrazu postavy. Suk, zejména v soudni scéné nebo
ve scéné, v niZz vede horniky na Giselu, je bojovnikem,
ktery s pochodni v ruce, plamenné a bojovné vyzyva své
soudruhy do boje. Herec RD XKoza presvédcéivé dovedl
vyjadrit pathos komunisty, pro kterého je vé&c délniki
jeho osobni véci, pro kterého neni véc politického boje
véci chladné Gvahy, ale horkého srdce. Treti véc, kterou
ma herec Suka dosdhnout, je vnitini pfevaha, klid a dt-
stojnost. Ani v nejvypjatéjsich scénach nesmi Suk ztracet
nervy, nesmi se stit kiiklounem, nesmi byt nervosni. On
je pravé tak jako jeho velké vzory Dimitrov nebo Fucdik
zjevem, ktery soud nad sebou méni v soud nad svymi
soudci, on je naplnén hlubokou virou a védomim, Ze
pravda je na jeho strané a Ze zvitézi dé&j se co déj. Veli-
kym pomocnikem tu bude pro herce vysoka ideovost, ve-
likost a hloubka jeho vlastniho politického presvédceni.
Pri obsazovani her se Casto stava, Ze se postavy obsazuji
podle velikosti role a podle jeji obtiZnosti a nikoli podle
vyznamu postav pro celkové spravné ideové vyznéni hry.
Znamena to tedy, Ze nejlep$i herec, herec vysoké uvédo-
mélosti, herec, ktery pasobi sympaticky muzZnosti a roz-
hodnosti svého projevu, herec, ktery umi celou vahou
stat za slovy, kterd rika, Ze takovy herec je predurcen
pro postavu Suka. Je velmi dileZité spravné obsadit roli
Suka, protoZe je hlavni postavou hry, protoZe zastupuje
ve hie pfimo komunistickou stranu. To ovSem nezname-
na, Zze mi hrat Suka nejzkuSenéjsi herec. My naopak
Casto vidime, Ze postavy kladnych hrdin@i-komunist do-
vedou 1épe vyjadrit lidé politicky nejuvédomeélejsi nez
malo uvédoméli divadelni praktici.

Druhou nejvyznamnéj$i postavou hry je Sucharda.
Tento stary hornik prochéazi ve hi‘e mohutnym vyvojem.
V prvnim jednani haji narodni socialisty a ostfe obvinuje
komunisty za rozvraceni statu, za zphsobeni nezaméstna-
nosti, za podnécovani mas, za draZdéni vlady, a div ne
za piichod ¢etnik@t do Duchcova. Ve druhém, kdyz
se z nezajmu starosty a z propous$téni na Gisele dozvi,
Z7e jde o planovanou akei proti hornikim, jde uZ pomoci
na Giselu prosadit spravedlivé zajmy druh@. Pod viaduk-
tem klesa znicen k télu zastreleného syna a v zavéru
uz vyrusta na uvédomélého bojovnika, ktery obzZalovava
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burZoasni tad, a je odvadén do zajistovaci vazby. Prvnim
a nejvétsim Gkolem herce je tedy presvéddit o pravdivosti
tohoto vyvoje, umét udrZet postavu jako celek. Problé-
mem herce je prvni jednani. V ném se nesmi stat Suchar-
da natolik nesympaticky svym odporem proti komunis-
tim, Ze by se potom divaku zdal jeho vyvoj nahly, a Ze
by Sucharda z dalSich obrazf byl jind postava, nez Su-
charda z prvniho. Prvni na$ pfedstavitel Suchardy, Karel
M4j v RD, dovedl znamenité splnit tento ukol tak, Ze
v prvnim obraze hral Suchardu jako dobrackého starého
hornika, ktery sice kdysi byl revoluéni, ale ktery se lety
zastavil ve vyvoji, moc nepiemyslel a zahrabal se do své
drobné zaliby: do hodinek, se kterymi se se zalibenim
mazli a které opravuje ve volnych chvilich. M4 uz rad
svaj klid, upfimné si mysli, Ze uz dost udélal pro délnic-
kou véc a Ze ted predaci narodnich socialistd uz dobre
haji jako skuteéni socialisté mySlenku, pro kterou on
jako mladik mnoho vykonal.

Proto ho hraje spiSe jako mé&kkého a hodného ¢lovéka,
zahrabaného do svého porddku a do svych zalib, jako élo-
véka, ktery uz malo pozoruje, jak se svét kolem méni.
Jeho tragedie je v tom, Ze se zastavil, Ze je prili§ dGveéri-
vy, Ze nalétl narodné socialistickym preddk@m a nepro-
hlédl jesté jejich skuteéné spady. Majav Sucharda je dél-
nicky poctivy tata, neni zatvrzely, niéemny, nesympatic-
ky. To je druhy dilezity rys, kterym dal M&j priklad dal-
§im hercim Suchardy.

Suchardovu srazku s ¢etnikem Edrem v obraze u Has-
pery, kdy se hrdé hlasi k »luze«, jak tika Edr, jeho vy-
krik »Vrahové«, ktery posila za d¢etniky pod duchcov-
skym viaduktem po stielbé, i jeho obvinéni éetnikd pred
soudem za smrt syna hraje Maj s hlubokym presvédce-
nim, s litosti nad tim, Ze se mylil, s bolesti ¢lovéka, ktery
zkugenosti se téZce dobira pravdivého poznédni a roste
k hrdosti, pevnosti a rozhodnosti prislusnika délnické tfi-
dy, jenZ nakonec s hlubokym rozhoféenim a prevahou Za-
lobce vola »Vase pravda se jim za mriZe nevejde! Ty rany
od viaduktu jsou slySet daleko!«

Matka Suchardova je krasny typ zkuSené délnické
mamy, kterd dovede vytvotit klidny a spokojeny Zivot
muzi, ktera dovede matefskou néhou, srdec¢nosti a chapa-
vosti zpfijemnit Zivot détem a chranit je pred ne§téstim.
Predstavitelka Suchardové v RD Majova dovedla zahrat
krasnou postavu rozhodné délnické mamy a uméla vy-
jadrit skuteénost, ze Suchardova méla tézsi Zivot nez jeji
muz, Ze se naudila nevérit pAnam a spoléhat jen na sebe,
a na jiné ¢leny velké délnické rodiny. Proto neméa pocho-
peni pro kompromisy muZovy, proto se zlobi na jeho sho-
vivavost a pfehnanou divéru. Nic by v8ak nemohlo ohro-
zit postavu Suchardové jako to, kdyby se jeji rozpory
S muzem hraly jako rozpory hadavé Zeny s muZem, a ne
jako vazny politicky rozpor. Here¢ka matky Suchardové
ma také Gkol vyrazné ukézat na rozdil od Suchardy sil-
né tridni uvédomeéni a bojovnost délnické Zeny.

Oba Suchardovi synové, Slavek a Frantisek, jsou zdravi
synové délnické rodiny. Mladsi S14 v ek mél lepsi pra-
tele, kteri ho vychovavaji v uvédomeélého délnika a komu-
nistického funkcionafe, md §tastnou lasku ve Vlasté Oli-
vové, je srdeény a roste rovné. Vétsi problém je Fran-
tisek, starsi syn. M& uz starost o Zenu a déti, nouze ho
privadi na mySlenku zmocnit se mista u restauratéra
Haspery na Gkor jiného zaméstnance, je tak zoufaly, Ze
by byl ochoten i podepsat prihlasku do faSistické ligy,
kdyby to pfrineslo jemu a jeho rodiné existenéni zajiSténi.
V této postavé autor hluboce osvétlil pfic¢inu rastu élent
fasistické strany a odhalil methody, jakymi si fasSisté zis-
kavaji své mocenské posice, jakymi vaZi v dobé nezamést-
nanosti moznost poskytnuti existence na podpis prihlasky
do faSistické strany. Frantiska hral v Realistickém divad-
le nejprve herec Ryslink a po ném Milo§ Vavruska. Va-
vru§ka, na rozdil od RySlinka, ukazal spravnym pocho-
penim Franti§ka, na nebezpeéi postavy, U RySlinka mél
FrantiSek své sklony k faSismu néjak v krvi, nepisobil
dojmem zdravého chlapce, byl klackovity, zatvrzely, so-
becky. U Vavrusky je FrantiSek socidlni pripad. Je to
chlapec, na kterém je znat jeho zdravi, jeho srdecnost.
VavrusklQv FrantiSek je jen ubity okolnostmi, trpi a je
ochoten sdhnout k Spatnym prostfedkim jen proto, Ze
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nevidi jiného vychodiska, jak zachréanit rodinu pfed hla-
dem anebo pfed poniZujicimi almuZnami rodiét.

Frantiskova E m a je mlada délnicka Zena, Jeji bolest
je velika, ale Ema ji nezdUrazhuje, umi trpét mléky,
prosté, nesentimentdlné, neokézale. Heredka vedle této
prostoty a prirozeného zdravi ma umét také vlidné a
sympaticky vyjadrit hrdost délnické Zeny, ktera nechce
prijimat poniZujici almuznu od matky Suchardové.

Vlasta Olivova, Slavkova divka, je hrdé, primé dé&l-
nické dévde, které si od mladi musilo davat pozor na lidi,
a které dovede dat cetnikovi policek, je-li dotérny. Vlas-
ta ve vézeni, kde byla pro vykiik »At Zije Sovétsky svazg,
vyzrala, je zkuSenéjsi nez jeji Slavek, proto jeji vztah
k nému ma patrny rys rovnopravnosti a vielé materské
lasky, ktery je v krasném souladu s jeji srdeénosti, s jeji
uprimnou a srdeénou zamilovanosti. Hereéka stoji pred
ukolem, podat v rozlohou malé aloze nejlepsi rysy dél-
nické divky, prosté, srdec¢né, nekomplikované, ktera ro-
zumi lidem a umi je hrat, jaci jsou. Bude-li herec¢ka Vlas-
ty hledat pravdivost a zdravi délnické divky, ktera se
vraci z krimindlu, vystfiha se chyby i v zevnéjsku, ne-
bude pfsobit ani dojmem nazehlené krasky, ani dojmem
nezkusSeného utisténého stvoreni.

Potud lidé z okruhu Suchardovy rodiny. Uprostted hry
jsou socialni ptipady prvni republiky. Machurova je
starda matka, vdova po hornikovi, ktery zahynul pfi dilni
katastrofé. V této postavé staré Zeny, ktera je ve své bidé
odsouzena k tomu, aby si sbirala po kolejich kousky uhli
a byla za to jeSté déetniky piredvadéna na urad, obzaloval
autor spolefensky rad, ktery vytvarel takové trpici lidi.
U této proletarské zbédované Zeny se musi herecka vy-
stfihat toho, aby ji hrala jen jako komickou babku, kte-
rou by divak v dojeti nelitoval.

Fikulda, zaméstnany u HaSpery, je synem pied-
nosty stanice. Jeho prvni predstavitel, Miroslav Macha-
¢ek, na ném zdlraznil rys intelektualstvi, hraje ho jako
vystudovaného chlapce, ktery je representantem pocet-
né nezameéstnané inteligence prvni republiky. Jeho tiidni
nezafazenost, povahova slabost a strach o existenci ho
doZenou k sebevraZdé. Herec Fikuldy se musi vystiihat
povrchni kreshé ¢iSnika a musi se dobyt ke spolecenské-
mu smyslu postavy, k jeho tiidni nezatazenosti a inte-
lektualstvi. Ochrnuti Fikuldovy ruky nesmi vést herce
k tomu, aby nosil ruku na pasce. Cim méné patrna bude
jeho invalidita, ¢im men&i bude pfekazka pracovniho vy-
konu, tim vétsi bude obzaloba HaSpery, ktery chce zdra-
vého silného zaméstnance jen proto, aby z ného mohl
jesté vice vytézit.

Pravé tak musi herec Solina kracet od povrchnich
vnéjsich rysit paSeractvi a floutkovstvi k proletarskému
jadru Solina. Solin je ve hie typem zvlastni krajové seve-
roCeské odrady lumpenproletaife — pasSerdka s rysy »fra-
jerstvi«. Ale Solin, jak ho také hraje FrantiSek Horak
v RD, je uZ na samém zag¢atku hry rozhodnut, Ze zanech&
pasSerdctvi, a kdyZ pfichazi k HaSperovi pro penize, ne-
chce je uZ pro sebe, ale na letdky. Solin narlist4d ve hte
aZ do uvédomélého bojovnika. Jeho Zivelny odpor k &et-
nikim a lehky vtip, kterym je ¢astuje, jsou krasnym
rysem jeho postavy. Ale herec Solina smi jen lehce na-
znactit rysy »paskovstvi«. Jinak by ztratila postava moz-
nost zavéreéného védomého postoje proti soudu. Herec
Solina se nesmi dat za Zzadnou cenu strhnout k tomu, aby
na sebe poutal pozornost smésnosti. Velika zdrzelivost a
umirnénost v projevu, varovani se vnéjSich komickych
rysf, podrizeni spolecenskému smyslu postavy — jsou
hlavnimi ukoly herce Solina.

Otik Mimra je jeho bliZzencem, mlad$im pfitelem,
kterému Solin imponuje svou neohroZenosti a tajuplnou
paSerackou minulosti. Josef Vinklar v RD hraje Mimru
jako mladého srdec¢ného chlapce, sympatického, a vzbu-
zujiciho radostné nadéje ristu v uvédomélého komunistu.

Zdlraznéni nutnosti stranické bojovnosti predstaveni
neznamena, Ze postavy nepfatel maji vypadat jako ¢erni
ni¢emové., My vime, Ze v Zivoté tak také nevypadaji.

Nejslozitéjs$i je mezi nimi restauratér Ha§pera. Ne-
smi se hrat ani jako podly ni¢ema, ndasilnik a zloduch,
ani jen jako nesSkodny »pasek«. Kdyby byl takovy, byli



by ho lidé v Duchcové nenévidéli nebo by se mu sméli,
nebyl by jeho vzor, podle néhoZz byl napsan, odhalen az
po napsani Cachovy hry. Haspera je typ rafinovaného
vykoristovatele, ktery dokonale skryvad svou nemoralni
tvar pod plastikem skvélého spoilec¢enského vystupovani,
okouzlujici noblesy, ¢iSnické elegance. Umi rukulibat, mé
velkoméstské rysy kulantniho obchodnika, ktery vede
povaleésky Zivot bez prace. J. V. Svec v RD v ném stvo-
Til typ »stfibrhdkac, o kterém mohl starosta fikat, Ze je
to »8ikovny, zdvorily, podnikavy ¢élovék«.

Starosta jetypem narodné socialistického predaka,
ktery pred lidmi plsobi §irakem a oslovenim sbratteg,
ale kdyZ osami s HaSperou, je z ného vyrazné citit nadu-
tost ¢lovéka s bilym limecékem, jeSitnost élovéka, ktery
se rad pritfe k honoraci, a kterému jsou délnici cizi.
I u ného ma herec kol odhalit jeho sprostotu a nezasa-
dovost, jeho spoledenskou §kodlivost, ale i u ného musi
tyto rysy jen zlehka pronikat zpod masky §irdku a zdan-
livé slusnosti a poctivosti »socialisty«. U obou typd, vy-
sloveného faSisty HaSpery a sociadlfaSisty starosty, nesmi
prevazit komické rysy natolik, aby byly postavy divaku
pro smich, aby se tak neoslabovala divikova bdélost proti
podobnym zbytkd@m lidi v nasem okoli.

Vsechny postavy posledniho obrazu se nesméji hrat
jako figurky ze soudni sin&. Nejde o vnéjsi kresbu p e d-
sedy soudu, prokurdatora, jde o to dostat se
i u téchto postav k jejich spoleenskému smyslu, vyslovit
jejich tridni zafrazeni. Jen touto cestou vyjde posledni
obraz jako pravdivy a bojovny obraz ttidniho souboje.
V RD vyteéné znazornil na predsedovi soudu herec Hu-
ber a na prokuratorovi herec Skéla jejich byrokratic-
nost, slovni Sermifstvi a kluzkost burZoasnich pravnikq,
jejich tfidni odpor vGéi obZzalovanému a nezaméstnanym,
jejich nervositu. Aniz néjak povrchné kreslili tyto na-
stroje tridni justice jako nidemy, velmi vyrazné v nich
obZalovali soudnictvi prvni republiky, prodejnost bur-
Zoasnich advokatd a soudcl. Naopak obhajce obZa-
lovaného sendtora Suka je svym klidem a rozhodnou
bojovnosti pamétnikem pokrokovych pravnika, ktefi se
jako zndmy obhdjce, vyliceny Marii Pujmanovou ve »Hre
s ohnémeg, nebdli neohroZené hajit pravdu proti tridni
justici. Takovym spole¢enskym zamérenim se dosdhne
v soudni sini dojmu vzruSeného tridniho boje, politického
procesu, v némz na jedné strané stoji nervosni a tridné
nendvistni zéstupcei burzoasniho stéxtniho aparatu, kteri
se snazi obhajit Cetniky a Fad, zostudit komunistickou
stranu a zastragit délniky, a na druhé strané komunisté,
klidni a védomi si své prevahy, kteri se snazi obh4ajit Su-

ka a nezaméstnané, obzZalovat €etniky a povzbudit sou-
druhy k boji proti burZoasnimu panstvi.

Cetnici jsou ve hie representanty kapitalistického
stadtniho apardtu, Jejich rozrfiznénost vyborné typisuje
situaci v kapitalistickém statnim aparétu. Edr je vyslo-
veny aktivista, ochotny nastroj vladnouci tridy, velitel,
plny nendvisti ke komunistim. Panyrek je kariérista,
ktery kona sluzbu proti délnik@m co nejhorlivéji, aby po-
vysil. Rybycar je stary Cetnik, ktery pamatuje c. k. doby.
Velice rad by uz klid, ale slouZi nakonec oddané, protoZe
musi byt nékde zaméstnan a plnit pfikazy nadiizenych,
aby vydélal na rodinu; neZz by se postavil proti ni¢em-
nosti, radéji zavie o¢i a tak primo podpira burZoasni
panstvi. Cetnici se nesméji hrat smésng, ale nesméji pre-
stat byt také lidmi a zménit se na gestapdky.

ReZie méa zvlasté obtiZnou Glohu ve étvrtém obraze
pod viaduktem, kde musi vyresit pravdivé sloZitou scénu
stfelby do délnikd. V RD vypracoval reZisér Palous pfi-
kladnou scénu, kdy nékolik méalo délnika v pfednich ra-
dach pravodu demonstrantdl vzbudi u divakd dojem, jako
by drzeli svymi zAdy mohutny piival stovek délnika, ktefi
se tlaéi pod viadukt. Také v poslednim obraze mé rezisér
velky ukol, vypracovat soud, aby byl bojovym, napjatym
stietnutim a ne suchou diskusi. Klid délnického domova
a atmosféra pred vypuknutim rozporti pred radnici klade
velky Gkol na vypracovani vyrazného rytmu postav a
pravdivych vztahQ mezi nimi tak, aby divak mél pocit
skuteéného Zivota.

Také vyprava stoji pfed tkolem postavit pravdivé
scény délnického prostého bytu Suchardovych, prostran-
stvi na namésti pied vchodem do radnice, Hasperova re-
stauraéniho salonu, duchcovského viaduktu a soudni sing,
pokud mozno realisticky, bez naznakf, jako skutedny
ramec pro skuteény déjovy pribéh.

Cely soubor divadla, ktery pracuje na Cachové hfe,
miZe pouZit pro svou préci nejlepsich zkuSenosti Realis-
tického divadla, ale také nejlep$iho navodu uméleckého
kolektivu Realistického divadla. Ten je v pouceni, Ze jen
vysokd uvédomélost souboru, hluboké studium
a znalost materidlu, snaha o prostotu a zivotnipravdu
a o stranickou bojovnost predstaveni dovedou kazdy
soubor k tomu, aby co nejpravdivéji a nejpiresvédcéivéji
vyslovil veliké poslani hry: odhalit praktiky burZoasniho
statu, vrhnout ostré svétlo pravdy na Zivot kapitalistické
republiky a ukazat Komunistickou stranu Ceskosloven-
ska jako diéslednou bojovnici za svobodu a §$tésti naSeho
lidu pred dvaceti lety i dnes.

ZORA KORANOVA

MAJICEK, MAJICEK, ZELENY MAJICEK

V knize ,,Veselé chvile v Zivoté lidu ceského* od
Cenka Zibrta, naseho velkého narodopisce minulého
stoleti, dodteme se mnoho zajimavého o stavéni
maji. Je zde spousta materidlu a dokumentarnich
zprav z raznych kraji, popisujicich tento stary
zvyk.

Je zde mnoho zajimavého, ziroven vSak také
mnoho uziteného pro nasi praci. Musime se jen
dobfe orientovat ve spousté obyceju, rikadel a riz-
nych popist a umét si vybrat pro na$i dne$ni praci
véci podstatné, zdravé, véci, kterych dnes muzZeme
znovu pouZzit, to jest, navazat na staré, nékde jen
v uUstnim podani zachované tradice naSeho lidu a
snazit se je rozvijet dale v nasich novych Zivotnich
pomérech.

O stavéni maji mame u nis dochované zpravy
jiZz z roku 1422, Vétsinou se timto starym zvykem
oslavoval pfichod jara, omlazena p¥iroda, probuzena
k novému Zzivotu. Byl to tedy svatek radosti, §tast-

ného nabrani sil pfirody k nové trodé, vitézstvi nad
studenou zimou, prosté oslava mladych, zdravych,
vitéznych sil v Zivoté.

Zajimavé je, Ze mije se obycéejné vSude stavivaly
v noci pred 1. majem bud tajné nebo slavnostné za
zpévu a hudby, aby rano slavnostné stily na na-
vsich vesnic a naméstich mést. Jak krasné se tato
stara idea shoduje s naplni naSeho socialistického,
délnického 1. maje! Co jiného tak radostné oslavu-
jeme na8im 1. majem, neZ vitézstvi mladych, zdra-
vych sil?

Maje byla tedy symbolem téchto mySlenek. Sta-
vivala se na éestné misto v obci, obyfejné na naves.
Po cely den byla stiediskem, kolem néhoz se ode-
hravaly veskeré slavnosti dne. Po dopolednim pru-
vodu po obci (dfive mél ovSem privod jiny vy-
znam) se odpoledne shroméazdilo vSechno obyvatel-
stvo u maje k tanci.
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Vidime, Ze naSe slavnosti 1. maje se docela sho-
duji. Vidyt také po privodu byvaji zvykem lidové
veselice s tancem. Pro¢ tedy tancdit v zakoufenych
hospodach a ne venku, pod maji, kde cela vese-
lice mlze dostat jiny, slavnostni raz?

Pied odpoledni veselici si mladez zvolila ,nejvo-
nadej$iho“ (jak se piSe v knize) hocha za krale.
To znamend, Ze to byl nejlepsi ¢lovék z nich, jak
po pracovni, tak po moralni strance. Dévéata ho
ozdobila pentlemi jako vyznamenanim, a on po celou
veselici ridil a usmérnioval zabavu, uréoval program
a dbal, aby nedoslo k nepristojnostem a aby se
nikdo neopil. Vsichni ho poslouchali.

Myslim, Ze by bylo pékné zachovat tento zvyk
a vyznamenat na 1. maje tfeba nejlepSiho tdernika
zavodu, nejlepsiho traktoristu, predsedu JZD, pros-
té zaslouzilého soudruha & soudruzku, pfipadné
jich mtze byt nékolik, a svéfit jim Fizeni celé za-
bavy a veselice, ovSem, predem jiz zhruba pFiprave-
né. Takové Cestné piedsednictvi nebo chcete-li pa-
tronat.

Na této veselici mize pod maji soubor lidové
tvorivosti predvést sviij program, tanefni soubor
zatanéi kolem maje lidové tance, z nichZz néktery
potom muze naucit vSechny prihlizejici. Je-li to
v kraji, kde jeSté lidové tance Ziji, mame zde pék-
nou prilezitost pozadat starsi obcany a vSechny, kdo
uméji tanéit, aby zatancili a ostatni tomu naudili.
Takto muzZete velmi dobre zacit spolupraci se star-

Simi, ktefi se obylejné ostychaji vas tanciim udit,
ale v nadSeni, pri vesell 1. maje vam jisté neod-
mitnou.

Jesté o tom, jak maje vypada: Je to urostly
lesni strom, obycéejné smrk, jehoZz vétve se témér
vSechny osekaji, aZ na vrsicek, kde zistane korun-
ka, maly stromecek, ktery se pékné okrasli pentle-
mi. Kira se s kmene oloupd tak, aby zustal bily
jako svice. Nékde se jesté pod tento vrSek povésil
vénec z chvoji, také ozdobeny maslemi. Kolem
vztyCené méje se udupala pida a pripravilo se
misto pro tanec. Nedaleko se postavilo podium pro
hudbu, které se také pékné ozdobilo chvojim.

Nékde i v privodu nesivali malické maje v ruce,
které byvaly ozdobeny Satky a pentlemi.

Do kmene velké maje se vryvalo nebo véSelo
na tabulku heslo ve smyslu zdravice. Vidite, nic no-
vého pro nas. My to dnes reSime velkymi transpa-
renty a standartami v privoedu a jisté na vyzdo-
beném namésti ¢i nivsi budeme mit hesla na$eho
nového zivota.

Nejlépe, kdyz se na vzhled maji a pripadné na
jiné zvyklosti vyptate dédeckd a babicek, protoze
témér vSude se jesté najdou lidé, kteri tyto zvyky
budou dobre pamatovat.

Dozvite-li se néco zajimavého, napiSte nam o tom,
a zejména o tom, jak toho dnes dovedete pouzit.
Budete-li mit z podobné veselice pod maji foto-
grafie, prosime vas o zapijéeni.

FRANTISEK BONUS

O NOVE LIDOVE TANCE

V usneseni predsednictva GstiFedniho vyboru CSM
o vyuziti v§ech vychovnych prostfedkl pii vychové
mladeze tvori dulezitou ¢ast stat o taneci, jakozZto
podstatné soudasti novych forem lidové zabavy.
Chceme, aby se naSe mladez naucdila opravdu ra-
dostné zit, aby dovedla svou radost projevit v pis-
ni, tanci, hrach, télesné kultufe atd. S celym timto
obrodnym hnutim o nové formy lidové zabavy je
spojena otazka novych spolecenskych tancii. Je nut-
no podchytit obecnou zalibu mladeze v tanci, usmér-
nit ji, zbavit se vSech kapitalistickych prezitka, kte-
ré predstavuje americky taneéni import, a navratit
mladezi zdravy tanecni zdklad, ze kterého by mohla
vyriast nova lidova tanecni tvorivost, odpovida-
jici dnes$nimu Zivotnimu stylu. V naSem dasopise se
budeme soustavné zabyvat nidrodnimi tanci, jeZ jsou
pro nové spoleCenské tance zakladem.

Néarodni tance vnesou do lidovych zdbav veseli,
zpév, radost z pchybu a nauéi mladé lidi zcela ji-
nému »taneénimu vyZzitic, nez jak je predstavuji tak
zvané »moderni« — spife bychom fekli »mddni«
tance. Ano, tanecni zdbavy se v burzoasni spolec-
nosti staly vice méné moddou, doplnénou naivnimi
spoleCenskymi pravidly »vy$Si etikety«. Z lidi se
stali roboti, provadéjici schematické pohyby, prede-
psané tanecénimi mistry v Pafizi, Londyné atd. Di-
vame-li se na skupinu lidf, tandicich t. zv. moderni
tance, mame dojem, Ze jsou postiZeni tichym S$ilen-
stvim nebo namésicnictvim. Nic nam zde nepripo-
mina radost z pohybu, veseli, vnitfni uspokojeni —
jsou to trhavé, nervosni, bezicelné pohyby, vyjadiu-
jici nechut k tvorivému Zivotu a pesimismus. VSe-
chny tyto projevy jsou charakteru naSeho naroda
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cizi a nemaji s hudebnosti a taneénosti naseho lidu
nic spoleéného. Proti ubohosti americkych taned-
nich triki miZeme postavit naSe narodni tanecéni
bohatstvi. Jen z Cech méame v riznych sbirkach za-
psano kolem 500 rozmanitych lidovych tancd. Vzpo-
melime si na slova naSeho velkého basnika Jana
Nerudy, ktery byl vyte¢nym znalcem naSich lido-
vych tancd a sam velmi dobfe tancil. Ve své znamé
studii »Ceské narodni tance« se rozepisuje o bohat-
stvi nasich narodnich tanecd, jejich poslani v Ceské
spolec¢nosti a pripomina:

»Na$ narod ma dosti sily do sebe, Ze co ciziho
ptijal, zajisté vidy zase odvrhuje a zapominé, ne-
srovnava-li se to s jeho zplisobem a mysSlenim.«
Mini zde nové moédni tance, které u nas zavadéli
cizi tanedni mistii. TéZ Bozena Némcova, kteri der-
pala své literarni zkuSenosti z lidovych tradic, ¢asto
navstévovala lidové zabavy, aby poznala bezpro-
stfedni projevy lidu. V celé radé spist si v§im4 lido-
vého veseli a my si z jejiho dila pripomeneme roz-
mily obrazek ze zdbavy na Chodsku:

»V ponds8li byla podivana! Sli jsme rovnou cestou
do hospody. Na jedné strané u okna sedéli sedlaci a.
nékolik méstant, u kamen sedély Zeny a malé déti,
v tfetim kouté staly holky, vSechny na jedné hro-
madé, uprostfed chlapci. Na jednom okné sedél
orchestr, dudiak a housla?. Dudik byl samy vénec,
na klobouku mél plno fabort a kviti. Hned u dveii
byl Senk, kde rychtar hospodskému pro samé Svag-
rovstvi nalivati poméhal. Dévéata byla v ¢ervenych
§atkach a Zeny bud v cepcich nebo v plenéch.

Po pFivitéani dali nAm zahrat narodni tance. Pfala
bych tém baletnim taneénikim a taneénicim, kteii



si tak mnoho na tom zakladaji, kdyz se nékolikrat
na patd otodi, aby se pfisli na zdejsi tance podivat.
At si dudy jak chti skiipaji, oni maji takt v nohou;
tu neni slySet ani o krok vice, ani o krok méné, jak
jeden prestane, pfestane i druhy. A coZ polku. Tu
vam tak p&kné tanéi, Ze je radost se podivat na ty
nohy v punéochach a stievicich, jak opravdu ele-
gantné vypadaji. Nejdfive tanéili polku, pak Staj-
ri§ (na$i sousedskou), nato zelendk, obkrocdk a
trinoZku, vSecky t¥i jako na§ vrtak; potom dupavou,
houpavou, hrozi¢ku (strasika), Sevcovskou a kolec-
ko. Sevcovska je novy tanec, vymys$leny od naseho
statného rychtaie, aZ posud velkého milovnika tan-
ce. Délaji se pritom vSecky posunky, jako by Svec
%il. Kdyz se dratev vytahuje, musi se mit kazdy na
pozoru, aby néco neulovil; nebot vsickni stoji na
jedné hromadé& a kdo se neuhne, dostane pohlavek.
Vidte, to je ta venkovski gymnastika, ta uci obrat-
nosti bez némeckych turnéfia od starého Jahna aZ
po tu dobu.

Naposled prislo koledko, ten ne jstarsi tanec,
jak pravil rychtaf, ktery za mladych let nic jiného
netanéil. Dva chlapci se postavili se Zbankem pied
dudaka a zadali dudackou notu, duddk se Sklebil,
huslaf daval nohou takt a Sest chlapet si pritahlo
své taneénice. Stojice portiznu, chlapec vedle dév-
Sete, s rukama nazad spletenyma, zacali se podle
taktu pofdd na jednom misté tak hbité a sikovné
tocdit, Ze jeden o druhého ani nezavadil a z taktu
neprisel, aZ se pustili a zpFedu chapli. To jde vSecko
tak Cerstvé a poradné&, Ze se vam zda, jakoby Sest
vietének jednim kole¢kem se otodilo. Zpomnéla
jsem si na praZské baly, co tu vyborll, taneénich
poradkid, prob a Bah vi co viecko; a zde v té
nabouthané krémé $lo to bez vybort tak poradné,
jako sotva v kterém séle. A pro¢? ProtoZe tu plati
méné piikazani a vice dobré viile.«

Zahrej mii, houdedku

*Do kole¥ke®
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Zahrej mji, houdelku, tanec, tanec,
mji srbi na noze palec, paleéek,
mji srbi na noze palec.

Zahrej mji, houdeCku, polku, polku,
zavoldm na moji holku, holéiCku,
zavoldm na moji holku.

Tak se umél bavit prosty lid, zatim co pani ko-
ketovali s paiizskou a londynskou taneéni moédou
a udili se tanciim »vySSi spoleénosti« od cizich ta-
necnich mistri.

Do dnedniho ¢&isla jsme vybrali dva Geské nirodni

tance, mazurku, Soty$ku a tanecéni hru z Moravy,
kyjového.

Mazurka
MegreNy -mirnd rychle it
bors ke

4 1. .a) b)) ¢ 2 3. . 5 & i N
F i/ e o e B o e T s -+
&g i R ‘H}Lf'i"’!_{‘;‘?“.“t;"? s+

Mi-la bed-ka Bty-ry jab-ka a d&-dou-Sek jen dv&. Dej mi bab-ko jed-no jab-ka.
Ne? L] 9,13 10. 1% i n 2
e ;

e - NRT T—+
18 ¥ b O o | ) iy o ) 1 i
o e s (0 e L s e s e
e - it
-

- &
bu-de-me m{t stej-nd. Tra la 1a ia la la la la latra la 12

Mél dédousSek, mél koZiSek
a babicka jupku:

Pod, dédousku, na mazurku,
ja si s tebou cupnu.

Tanéi dvojice v kolovém drZeni — jako pii polce
nebo valéiku.

1.—4 takt: 4 mazurkové kroky vpied.

5—8. takt: 4 mazurkové kroky nazad.

9.—16. takt: otddeni mazurkovym krokem na
misté dokolecéka vpravo a vlevo,

9.—12. takt: otideni mazurkovym krokem vpravo.
13.—16. takt: otadeni mazurkovym krokem vlevo.

Mazurkovy krok: na prvni dobu (a) oba vydup-
nou vné&j$ima nohama vpfed, na druhou dobu (b)
prisunou poskokem vnitfni nohu k noze vnéjsi (Spic-
ka prisunuté nohy asi uprostfed chodidla nohy vy-
kroéné), t¥eti doba poskodi na vnitfnich nohou a
vnéj$i mirné pokréi prednozmo.

Zména sméru v patém taktu se provede tak, Ze
na prvni dobu chlapeec dupne na misté pravou no-
hou (na niZ dvakrat poskoéil v predchazejicim tak-
tu), na druhou dobu piesko¢i na levou nohu, na
misto, kde stala prava, pravou mirné pokréi pred-
nozmo & na tieti dobu jesté jednou poskoéi na levé,
prava vydrZz. Divka totéz, ale opaénou nohou.

Poznamka: PrednoZené nohy nezdvihejte prilis
vysoko, nenatahujte néasilné S$pi¢ky! Vydupnuti
vpred se provadi jako by zespoda, ne svrchu: vy-

“dupnuti je doprovazeno celym télem, to znamenj,

Ze spojené paZe kyvnou pfi prvnim kroku zespoda
vzhiru.

Methodicky postup: utvofime kruh a podame si
ruce: 1. Zkoudime mazurkovy krok na misté tak,
%e na prvni dobu poskoéime na levé noze, na druhou
ra nravé na tieti opét na pravé, 2. Na prvni dobu
tkrok vlevo stranou, ma druhou pFisun pravé, na
tret: poskok na pravé noze. 3. Pustime se, obratime
se levym bokem do kruhu, ruce vbok. Kazdy pro-
vadi mazurkové kroky sam, vpred po kruhu. Pozor,
aby prava noha opravdu pfikroéila k levé — nepred-
kroédila vykroénou nohu. 4, Nécvik mazurkového
kroku ve dvojicich — stale vpfed po kruhu. 5. Ota-
&eni mazurkovym krokem na misté dokolecka vlevo
a vpravo. 6. Nacvik vymény nohou v patém a deva-
tém taktu.

Sotyska
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ne-n{ pravda je to le%, Ze mlad-den-ci jsou samé fx-led.

Mél jsem, mél jsem a uZ nemdm vice,
miloval jsem Cervenavé lice.

(:Kdyz to neni pravda, je to leZ,

Ze mlddenci jsou samd fales:)

Nevéf, nevéf, kdyZ to neni pravda,
never, nevé¥, je to samd Salba.
(:KdyZ to neni pravda. je to leZ,
Ze mlddenci jsou samd fales:)

Tan¢i dvojice v kolovém drzeni (jako pFi polce
nebo valéiku).
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1.—4. takt: pfisunné kroky vpred (téméf bokem
po kruhu) v kazdém taktu jeden piisunny krok: na
prvni dobu vykro¢i vnéjSima nohama, na druhou
prisun vnitfnima, .

5.—8. takt: jako 1.—4., ale nazad (hoch vykroéi
pravou nazad, dévée levou).

9.—10. takt: dva prisunné vpred.

11.—12. takt: dva piisunné vzad.

13.—16. takt: 4 polkové kroky dokola vpravo.

Kyjovy

3 A(d = 116)
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Tanéi libovolny pocéet dvojic a jeden chlapec nebo
dévée navic. Taneénici se postavi do dvou soustied-
nych kruht bokem dovnitf. V jednom kruhu jsou
chlapei, ve druhém dévcata. Doprostfed kruhl se
postavi lichy chlapec nebo liché dévée a namisto
druhého taneénika mé ozdobeny kyj. Je-li uprostfed
kruhu s kyjem chlapec, jsou dévéata v kruhu vnéj-
$im, chlapci v kruhu vnitfnim. (Obrazec 1.)

Taneénik uprostfed kruhu zvednutim kyje nad
hlavu da hudbé znameni k zaditku tance., Hudeb-
nici na toto znameni zacnou hrat pomalou melodii
ve 3, taktu, kterd se stale opakuje (prvych 8 tak-
td). Kdyz hudebnici zaénou hrat, postupuji vsichni
taneénici prisunnym krokem dokola: prvni doba:
vykroéi levou, druh& doba: pfinozi pravou a sou-
c¢asné se zdvihnou na predni éast chodidla (paty
odlehéeny), na treti dobu spusti paty na zem; kroky
se provadéji Sikmo vlevo a §ikmo vpravo stranou
s mirnym natocCenim téla. (Obrazec II.)

Na prvou dobu kazdého taktu chlapci tlesknou.
Kruhy jsou proti sobé, chlapci vpravo (jsou pravym
bokem natoceni do stfedu kruhu), dévéata vlevo (le-
vym bokem do stiedu kruhu). Taneénik uprostfed
kruhu jde soubézné s kruhem vnitfnim proti sméru
kruhu vnéjsiho. Pritom stale mava kyjem nad hlavou
a hleda si tanec¢nici (dévcée taneénika). Ve vhodném
okamziku uhodi kyjem o zem, pusti jej a vezme si
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&ch!apec
D dévée

nejbliz§i tanedénici (dévie tanednika), uchopi ji ke
kolovému tanci a tanéi spoleéné rychlou polku. Hu-
debnici na znameni tderu kyjem o zem zacénou hrati
polku (druhou ¢ast tance ve 2/s4 taktu). Chlapei si
pritom hledaji taneénice (dévéata taneéniky) a jak-
mile se utvori par, zaéne polka. Chlapec, ktery ta-
neénici nenaSel (dévée taneénika), musi vziti kyj,
ktery lezi na zemi. Zvedne jej nad hlavu, zaméva
jim a tim d& hudbé znameni, aby prestala hrat
polku a zadala opét 34 melodii. Dokud nikdo kyj ne-
zvedl, hudba hraje stale polku. Kyj se nesmi zved-
nout, pokud vS8ichni polku netan¢i. Kdyz hudba
zalne hrat melodii ve 34 taktu, chlapci i dévcata
se opdt sefadi do dvou kruht jako na zacatku tan-
ce, ale bez ohledu na drivéjsi potradi. Tanec se pak
stejnym zplsobem opakuje. Komu naposled kyj po
skondeni tance zlstal, toho odnesou taneénici k mu-
zikantiim a on jim musi tento tanec zaplatit.

Pozniamka: Jako kyje uziva se hole, ozdobené razny-
mi pentlemi.

Zahrajte n&, huslilky
Moraveké z ValaZska
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Oto¢ sa né, cérecko,
jako pluzné kolecko,
(:oto¢ sa né esce raz,
jak Siroky rubalé mds:)
Siroky je, §iroky

Sila semi ho t¥i roky,
(:§iroky je wvelice,

Sila sem ho k muzice:)



OLGA RAMBOUSKOVA

JAK VZNIKLO NASE PASMO ,,UDERNICKA SMENA%

Svazédcké soubory maji v Zivoté nasdi spoleénosti dh-
lezité Ukoly. PrindSeji radost a osvézeni svym poslu-
chaétim, mobilisuji obsahem svych verst a pisni ke
zvysenému pracovnimu Gsili a k aktivnimu boji za mir,
pomdhaji v masdch zvySovat politické uv€doméni. Tim
v8im se staly dalezitou slozkou vychovné prace CsM
a osvétové péce viibec.

Pracuji v kulturnim kolektivu CSM CKD-Sokolovo,
ktery zvitézil v astfednim kole STM 1950 pasmem
»Udernicka sména«. V nafem souboru klademe nejvétsi
dfiraz na agitaéni slozku ¢&innosti. To ovSem nezna-
meni, Ze nehledime na technickou Uroveil souboru. Sna-
Zzime se o dobry zpév, recitaci i tanec, protoZe préveé
vSestrannost je nejlepsi agitaéni zbrani.

Dbéame o udrzeni dobrého kolektivu. Nikdy nevyradi-
me ze souboru soudruha, ktery je zde z vnitini potieby
tvorit a kolektivné Zzit, ani kdyZ jeho technickd droven
neni tak vysok4, jako u jinych. Ddame si s nim pfi
zkoudkach jen vic prdce — a jde to.

Pasmo je Utvar, ktery nam dovoluje vyuzZit vSech
moznosti souboru a obsahové jej zamérit tak, jak pro
urcity ucéel potfebujeme. Pri sestavovani svych pasem
vychdzime vzdy ze souéasné situace. Kdyz bylo pfika-
zem obnovit naSe kulturni dédictvi, sahli jsme po né-
rodni pisni a lidové poesii, i kdyZ umocnéné tvorbou
basnika. Sestavili jsme pdsmo z nérodnich pisni a Ce-
lakovského Ohlasu pisni Ceskych. A mnoho jsme se
tehdy naucili. Poznali jsme, jak nam lid ve své tvorfi-
vosti zanechal obraz své doby, jak dovedl rychle reago-
vat na tehdejsi politické poméry. Vidéli jsme, Ze je nut-
no dale stavét na téchto zdakladech podle vzoru naSich
klasikfi, ktefi dovedli ¢erpat z prament lidové tvori-
vosti.

Vysli jsme ze svého pracovniho prostiedi, ze zavodu,
ve kterém soubor Zije, z jeho problémt. Situace v nasi
vyrobé tehdy vyZadovala popularisaci socialistického
soutéZeni., Proto se socialistické soutéZeni stalo Gstred-
nim motivem tohoto pdsma. Proto jsme zaradili do
pasma vyzvu udernika Milana Novika, ¢lena souboru,
na kterou se prihlasila vét§ina svazdkfi naSeho zavodu
do socialistické soutéze. Pro plné vyuziti strojniho
parku je tfeba pracovat na vice smén. Proto pdsmo
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obsahuje verSe o t&ch, kdo se neboji ndmahy nocnich
smén. A nemohli jsme zapomenout ani na udernickou
knizku, cil a chloubu kazdého uvédomélého déinika. Pi-
seft »Ivinku nas« a »Rozhovor s Jardou o zmetcich« pak
poukazuji na ne§vary, jakymi jsou pozdni dochazka
a zmetky, které nam brzdi vyrobu a zpomaluji nasi
cestu k socialismu.

Vsechny ¢asti naSeho pdsma maji Gzky vztah k z4-
vodu. Parodie »Ivénku nas« byla na priklad slozena na
zadost zavodni rady, kterd ji pomoci zavodniho roz-
hlasu vitala opozdilce. A zavéretnd zpivand scénka
sLokomotiva, podle niZz byvd nade pdsmo ¢asto nazy-
véno, to je projev hrdosti naseho délnika na dobfe vy-
konanou praci: »Je to pfece chlouba na3e, at se kazdy
podiva, komu by se nelibila naSe lokomotiva«!

Tak tedy vzniklo pdsmo Udernicka sména. A jakych
vysledk@l jim bylo dosaZeno? Na desitkich vystoupeni
jsme propagovali socialistické soutéZeni. Po vystoupeni
na schfizi zaméstnanct pojistoven néds soudruzi ujistili,
Ze mame znaény podil na GspéSném naboru do tézkého
strojirenstvi. Pred nékolika tydny hovorfila Clenka sou-
boru s novou soudruzkou-Zenou z domdcnosti, kterd
v ndboru Zen nastoupila do ndstrojarny CKD-Sokolovo.
AniZz by tusila, Ze mluvi s ¢lenkou souboru, fekla ji
tato zena: »Vi§, soudruzko, ja jsem neddvno poslou-
chala v rozhlase ten va§ mlddeZnicky soubor. Z toho
dychala takovad radost a nadSeni, Ze jsem si Fekla:
Tam ptjdu pracovat! — Kdybych byla mladsi, hned
bych chodila zpivat s nimi«.

Pasmo nezastalo bez odezvy ani u ¢lenft souboru.
Mnozi si uvédomili, Ze nestaci zésady jen hldsat, ale Ze
je nutno také je plnit. I zde bychom mohli uvést kon-
kretni pfiklady. Soudruh, ktery byl primérnym pracov-
nikem, zactal se vice zamyslet nad svou praci a do
Gstfedniho kola Sel jiz s 0dernickou knizkou. Nyni je
vzornym vojinem &s. armady.

sUdernickd sménac jiz splnila a jesté bude d4le plnit
svij acel. A ted pfred n&mi stoji opét novy akol Je jim
prestavba vesnice. Pripravujeme pdsmo o nové vesnici
a uz brzy s nim vyjedeme do na$ich vesnic, zvlasté na
patronatni okres Kutnou Horu., abychom i my pomohli
rychlejsimu postupu na$i vesnice k socialismu.

REINER

JAK VYBIRAT NARODNI PISNE

Zda se, Ze vétSina naSich souborl stale je$té nevi,
proé mame zpivat nase narodni pisné, co jimi chce-
me a miZeme Fici a pro¢ zdiraziiujeme zejména
zpév pisni ¢ es k y ¢ h. Soubory, a predevS§im jejich
vedouci jsou v této otazce stale jeSté v zajeti sta-
rého néizoru na narodni pisen a tam, kde hledaji
cestu novou, ¢ini tak ¢asto mechanicky, nasleduji
slepé pfikladu vyspélejSich souborti a sami malo
premysleji.

Budeme si proto zde vSimat piredevi8im obsa-
hové stranky pisni, kterd vzdy bude smérodatna
pro toho, kdo vybird pro sviij soubor narodni pisné.
Pravé zde byva nejméné jasno o skutec¢ném obsahu
narodnich pisni. Vzdyt po celou dobu méstacké via-
dy nam namlouvali prodejni hudebni védeci a kriti-
kové, neuvédoméli skladatelé, ziskuchtivi naklada-
telé, majitelé gramofonovych tovaren a rozhodu-
jlci Cinitelé v rozhlase, Ze ndrodni pisen znameni
»Cistou krasu‘, ,,hluboky a narodni cit”, Ze se v ni
projevuje ,Gista duSe Clovéka®; narodni pisen byla
pro né predevSim a témér vidy pouze pisni milost-

nou, zpivajici o ,$tastné* nebo ,neStastné’ lasce,
jiz se darilo zv14§té dobfe pod zdmkem nebo koste-
lickem — anebo pisni pijdckou. A konecné si més-
taci libovali také ve vyhledavani Zertovnych pisni,
které by predevsim omlouvaly vulgarismy a sprosté
texty vlastnich $§lagrh (,,kdyz je i narodni piseil
,obscénni‘, proé Zzadate sluSnost od komeréniho
slagru?¢).

Délalo se vSe, aby pravy obsah pisni, ktery mlu-
vil o skutedném Zivoté lidu na vesnici, zistal nezna-
my. Vynechévaly se ,,nebezpecné* sloky, pisné §kol-
skych zpévnikd byly zvlasté peclivé probirany, aby se
v nich neobjevilo nic, co by se mohlo stat kritikou
vladnouci tFidy méstakl, zejména agrarnikd. Proto
pak byly zvIasté v klatbé pisné, posmivajici se bo-
hatym sedlaktm, opévujici hrdost chudého dévcete,
pranyfujici liného hospodafe a pod. A takovych
pisni, které odhaluji vesnici, jaka skutecné je, s cha-
lupniky a bohatymi sedldky, pany a remeslniky,
dévéaty chudymi a bohatymi, chlapei lehkomyslny-
mi a uvédomélymi, je velkd vétSina a tyto pisné
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mame dnes vybirat pro naSe soubory. A milostné
pisné musime vybirat tim peélivéji, ¢im vice se stéle
jesté projevuji ve vkusu posluchac¢t zaliby k slo-
vim ne zcela pfimym, otevienym, Cistym, k slovum,
kterd naruSuji cestu, vedouci k novému vztahu mezi
muZem a Zenou a k novému poméru k lasce. Symp-
tomem pro takovou zalibu budiz text: ,fale$na byla
jsem a fale$na budu* anebo ponékud ,lechtiva‘ slo-
va ,mistrinské“ polky.

KdyZ se dnes mluvi o vybéru narodnich pisni pro
soubory, pak se mysli pfedev&im na pisné zbojnické,
pracovni, o roboté a ped. To je samozfejmé. Tyto
pisné je nutno zpivat predev8im. Ale rovnéz je dii-
lezité, abychom zpivali pisné milostné, Zertovné, ta-
ne¢ni. Nejen proto, Ze soubory podléhaji prilis ,.ela-
nu‘, jsou upochodoviny a potfebuji tedy pisné zpév-
né a lyrické i rytmicky rozmanitéjsi. To je jen jeden
divod. Ale jde o to, Ze pravé v téchto pisnich se
naplno projevuje bohatstvi a rozmanitost citového
zivota pracujiciho lidu, nezkaZeného utlakem a de-
moralisujicim vlivem vyS8ich t¥id, lidu, jenz vidy
mluvi Fe¢l rovného s rovnym, lidu, ktery dba vzdy
na lidskou distojnost. Po vSech letech, kdy moder-
ni ,,$lagr* tahal nejkrasnéjsi city ¢lovéka do blata
a do dusné atmosféry bard a dancingli, kdy mladez
byla zamérné otravovana ,versi‘, které opévovaly
»sen lasky* a ,,pohadku‘ mladi, které se ,nevrati“,
je dnes nutno pii kazdé piilezitosti ukazovat, Ze po-
dobné pohadky burZoasnich pauméled se jiz skutec-
né nenavrati.

Budme tedy strani¢ti pravé pri vybirani tak
zv. ¢istych milostnych pisni. Je vSak dulezité uvé-
domit si, jaké jsou vlastné ty pisné milostné a
o jaké lasce mluvi.

Prede mnou leZi zp&vnik nirodnich pisni, ktery
je dnes u naSich souboril nejvice rozsifen. »Spali-
tek«. Otevime jej namétkou na nékteré strané, hle-
dejme predevsim pisné ¢ e sk é, u nis vétsinou pre-
hliZené. Tieba strana 34 v I. dile. Najdeme tu zna-
mou ¢eskou pisni¢ku: ,,Hezkd bys ty byla“. A slo-
va? ,Hezkad bys ty byla, pfes tebe tu neni: jen
$koda, preskoda, Ze téch penéz nenil!* — A dévée
na to: ,,Na penize se ptas, budu-li je miti, napred
se mne zeptej, budu-li té chtiti. — Jestlize ty hle-
das bohaté divéice: ja o té nestojim, trebas mél ti-
sice. —

Dalsi piseni kritisuje zase hocha, ktery se ziejmé
ve vefejnosti stydi za svou chudou milou: na stra-
né 21 ¢éteme: ,,CoZ je mné holeCku po tobé, kdyz si
mne nevsSimaS v hospodé; v hospodé pred lidma,
jako bych nebyla tvad mild.“ — Anebo jina, velmi
znama pisen: ,,Nechod tam, pojd rad$ k nim, ji
jsem holka vonaéejsi, pojd rad$ k nam, nechod
k ni, jA jsem holka jinali: jestli vona bohat&jsi,
za to ja jsem upiimnéjsi; nechod k ni, pod rads
k nim, ja té& rada uhlidam.** A hned proti bohaté
divéiné zpiva hoch v jiné pisni: ,, Kdyby moje mila
samé pentle byla a vSem se libila, a ja si ji pFece
nevezmu: vezmu ja si upfimnou divéici, tieba méla
jen jednu kytlici, modré o¢i jako ja, ach, jako ja.“

Podobnych pisni najdeme v tomto zpévniku dost
a ne nahodou se stalo mnoho z nich pravymi vSe-
narodnimi pisnémi, které se zpivaly v malych ob-
ménach ve vSech krajich. Zacéneme-li ovSem hledat
v zakladnich sbirkach, tfeba v Erbenovych ,,Prosto-
narodnich &eskych pisnich a fikadlech®, najdeme
podobné, ,stranické“ pisné na kazdé strané. Zvlastd
oddil ,,Vzdory* v pisnich véku mladdeneckého a pa-
nenského a také oddil pisni o nestastné lasce po-
skytuje nescetné mozZnosti pro vybér krasnych Ces-
kych narodnich pisni. Nevybirejme ovSem pisné ani
zde mechanicky, bez diskusi a bez jasného zaméru.
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Mechanicky vybrané pisné mohou pisobit nékdy
i opac¢né, neZ je puvodné zamysleno. Soubor gymna-
sia v Humpolci na piiklad si dal na program pis-
ni¢ku: ,,UZz mné koné vyvadéji“ (chtéli zpivat po-
malou pisenl), jisté s nejlep$im amyslem; ale mi-
nula se Gfinkem, kdyZ byla bez komenta¥e zpivana
pravé ve dnech, kdy se na okrese konaly odvody!

Tato prihoda zdbraziuje vyznam spravného ko-
mentate k pisni, komentare, ktery musi byt tak
lidsky, nenasilny a prosty jako samotny text pisné.
Zalezi na zaFazeni pisné do celku a na tom, jak je
zpivana, bude-li komentii viibec nutny. Casto se
na pfiklad nyni u nas zpiva pracovni pisni¢ka: ,,Ne-
zalezi na voradi, ktery p&kné tancuje, podive] se
do mastalky, jak konicky pucuje. Koniéky jsou
umazany, umazanej postranék: bodejZ tebe Slaci
vzali, jakej jsi to pacholek.“ A podobné se zde zpiva
o dévelce. Zpivame-li tfeba tuto pisefi na statnim
statku, kde ve skupiné CSM ,neklape“ vSechno, jak
by mélo, mize ,,prisny*‘ komentar pred touto pisni
pripravit celé vystoupeni o U¢inek. Zertovné slovié-
ko po ni vSak miiZe znamenat obrat v praci sou-
druhtt k lepSimu. Politick4 vyspélost a pohotovost
budou tedy hlavnim piedpokladem pii vybirani i za-
Fazovani narodnich pisni do repertoiru nasSich sou-
bord.

Zabyvali jsme se vybérem milostnych pisni pro
nase soubory. To neznameni, Ze neni kromé pisni
téchto, zbojnickych a pracovnich jesté mnoho jinych
pisni, které mohou pravé dnes, kdy na kazdém kro-
ku na vesnici odhalujeme Skiidce — vesnické bo-
héce, tit do Zivého. Podivejme se jen namétkou na
oddil ,,Selské hospodafstvi® v KErbenové sbirce,
ktery ma 139(!) pisni. Hned prvni pisni¢ka prany-
Fuje sedlaka, kterému je tim lépe, &¢im je lidu hiife:
wSedlackovi hodné je: jak namléti, tak véje: Zited-
ko plati za ¢étyfi zlaty, pSeni¢ka je za dukéit, éodo-
vicka taky tak.“ Anebo znite lepSi charakteristiku
kulaka nez tuto?: ,,Sedlak bozi stvofeni, Selma vod
narozeni: pred knézem kleka, pfed pinem heka,
v hospodé se vopije, chalupniky vybije.” — A neni
jasné vyli¢en jeho pomér k malému rolnikovi, cha-
lupnikovi? ,,Sedlak je Selma velki, zamazal chalup-
nika; pak si zas pomyslil, jak by ho vodéistil: vhodil
ho do rybnika,.“

Nedivme se, Ze tyto pisné v oficialnich zpévnicich
neotiskovali. A neotiskovali ani pisné, v nichZ si ze-
médélsky délnik postézoval na pf. takto: ,,Kdybych
ja mél, co bych ja chtél, ja bych si nestejskal: krajic
chleba a kus masla, ja bych si zavejskal. — Anebo
znate v§echny sloky znamé pisnicky ,,KdyZ jsem
ja ty koné pasal“ (nechceme ji zpivat, protoze nim
zni jako odrhovadka!) ? Treba tu: ,,Sedum let jsem
u vas slouZil, a nic jste mné nedali: jen jedinkou
kosilicku, a tu jste mné zas vzali.* Je t¥eba varovné
upozornit nase soubory pravé na tyto a podobné
,»,odrhovaéky*, z nichZ vladnouci tfida zadmérné vy-
klestila vSe zdravé a odbojné.

A zavérem uvadime jednu z nejkrasnéj$ich mi-
lostnych pisni, kterou najdeme ve sbirce Erbenové,
v Seidlové sbirce ,,Narod v pisni“ i jinde. Zpiva se
na napév ,,Nejsi, nejsi“ a. ma tato slova: ,,Ach, ne-
vim, nevim, pro¢ se tobé& libim, ach, nevim, nevim,
pro¢ mne mas$ rad: bohatd ji nejsem, tak hezka
taky me; ach, nevim, nevim, pro¢ mne mas rad« —
,»Tvé modré odi, ty j4 mam nejradsi, tvé modré odi,
ty jA4 mam rad: ty modré olicky a bilé ruci¢ky: pro-
toze uméji vSecko délat.

Takto tedy vypada skuteCna pisen lidu, pracu-
jiciho lidu. A tuto pisenn budou naSe soubory zpi-
vat predevSim!



REVOLUCNI CINSKY DREVORYT

NEZNAMY REZBAR Teror NEZNAMY REZBAR Kuomintanska tovarna

LIDOVY UMELEC Vitézna armada LIDOVY UMELEC Partyzansky tanec
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ZAJEZD SOUBORU LIDOVYCH PISNI A TANCU DO SSSR

Clenové souboru pred Kremlem

Projevy pratelstvi mezi obecenstvem a Souborem lidovych pisni a tanctt CSM po vystoupeni na mirové estrade
v Sloupové sini v Moskveé
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7Z PRACE SOUBORU LIDOVYCH PISNI A TANCU CSM

Soubor lidovych pisni a tanci CSM tanéi valassky tanec »Starodavnyc



LOPE DE VEGA V PROVEDENI
SOUBORU LIDOVE TVORIVOSTI

Dramatické studio JNZAV v Trebici
uvedlo Lope de Vegovu hru Vzbou-
feni na vsi. Zleva Mengo, Jacinta,
Barildo, Laurencia a Frondoso
(Braunslegr, Ondrova, Macek, Svo-
bodova a Vidlak)

Laurencia a Pascuala, rovnéz z Lope de Vegovy hry
Vzbouieni na vsi v provedeni souboru CSM gymna-
sia v Zatei

Svatebni scéna z trebitského pied-
staveni. Vzboufeni na vsi doporucu-
jeme soubortm lidové tvorivosti. Sta-
leti neubrala této klasické h¥e na jeji
revoluénosti

Postava komtura z predstaveni zatecké mladeze.
Gymnasijni soubor CSM seznamil na svych &etnych
zajezdech s touto klasickou hrou pracujici lid ce-
1ého okoli



RUSKE LIDOVE TANCE
Sestavila a zapsale zaslouzild uméleckd pracovnice RSFSR, lauredtka Stalinské ceny
T. A. USTINOVA

UVODEM

Prekrasné a mnohotvirné je tanedni uméni ruského
lidu. Sotva se najde na celém svété lid, ktery by vladl
takovym pozoruhodnym pokladem lidové taneéni tvori-
yosti.

Do kazdého tance vklada lid urcity obsah, udili mu
svérdzné narodni barvy, odriaZi v ném nejhlub$i mys-
lenky a city.

Rusky lidovy tanec je nerozluén& spojen s pisni.
»I pisné i tance,« fekl M. I. Kalinin, »tvoril lid b&hem
desetileti, ba staleti; lid v nich ponechaval jen to nej-
cennéjsi, stdle je zdokonaloval a pretvarel.«*)

Velké fijnova socialistickd revoluce ucéinila majetkem
pracujicich v82chno materidlni i duchovni bohatstvi, kte-
ré lid vytvofil b&hem mnoha staleti. Leninsko-stalin-
sk& narodni politika zabezpeédila tplny rozkvét kultury,
socialistické podle obsahu a naciondlni podle formy.
Strana laskyplné a starostlivé pomdha jasnému roz-
kvétu lidovych talent@i. Nebyvalych Gspéchhi dosdhla
umalecka tvorivost svobodného sovétského lidu. V nasi
zemi existuji desitky tisic souborti lidové tvorivosti, ta-
neénich a hudebnich kolektiva.

Ve starych dobdch, v 1été za plotem, na palouku nebo
na poli poradali chlapci a dévéata chorovody (kolové
tance), Skoro vSechny chorovody byly provédzeny tanci.
Chorovodné tance se vytvareji prostymi taneénimi po-
hyby. Komposice takovych chorovoddl je velmi zajima-
va: jedna figura prechdzi postupné do druhé, tvoiic své-
rdzny pohybovy vzor, piripominajici zézradné spletité
krajky. V téchto chorovodech upoutava zvlastni, &isté
ruskd gracie pfi zplsobu jejich vytvareni a malebna
krasa ruskych nérodnich kroja.

Kromé& mnoZstvi chorovodd existuje také velky po-
det i jinyeh druh@i ruského lidového tance: ctverylky,
sosmerky<, »Sesterkyg, »hvézdi¢kyk, polky atd.

Velice roz3ifené jsou u ruského lidu tance dvojic, vy-
kondvané mistry-taneéniky. Obyéejné obsahuji prvek
soutézeni — snahou tanéiciho je docilit spletitéjSich ta-
neénich krokfi a figury nez partner. Nékdy méa tento
tanec lyricky charakter, jevi se jako svérazné vyznini
1asky divky a chlapce. Takovy tanec vyZaduje velké
vyraznosti a plavnosti pohybli u divky a sily, smélosti
a obratnosti u chlapce, kterou se snaZi ukédzat pfed svou
vyvolenou,

86lovy tanec se tan¢i viude, kde se shromazduje mla-
dez: doma, venku, v klubu. Tancuji jej pri pisnicce,
8 doprovodem harmoniky, za doprovodu slovnich hricek
a pop&vki,

Sélové tance jakoZ i tance dvojic jsou Casto postave-
ny na principu soutéZe »lepSiho tanecnika«. Tanec za-
¢iné cbylejné vyzyvatel, s nim postupné soutézi v mis-
trovstvi ostatni taneénici. Kazdy z nich ukazuje své fi-
gury: ¢asto jsou natolik originaini a slozité, Zze se kaz-
dému taneéniku nepodaii je opakovat.

Soudoby tanec se znaéng lisi od starého. Vytvofen na
podkladé pozoruhodnych tradic ruského lidového tance,
stal se obsazngj$im a zajimavym, ziskal nové rysy —
aktivitu, radost ze Zivota, smélost a divéru, které jsou
vlastni svobodnému sovétskému clovéku.

V tomto sborniku jsou uvedeny scénicky zpracované
lidové ruské tance, kiteré provadi Statni rusky lidovy
shor Pjatnického. Jsou zde i staré tance »Ale ja na lou-
ce¢, Ctverylka a »Timonja« — a soucéasné sovétské tan-
ce — Penzenské popévky a Kolchozni polka.

Doporutujeme tyto tance k provadéni v choreogra-
fickych krouzcich umélecké tvorivosti a chceme dat né-
kolik rad vedoucim.

*) M. I. Kalinin. Sbornik stati a fe¢i »O otdzkéch so-
cialigtické kulturyg, str. 51.

Vyhybejte se zbytedné skrise, naslddlosti, nesmysiné
akrobacii — to kazi a zneciStuje ruské tance. Smérujte
k tomu, aby v jednoduchych, piisnych a vyraznych po-
hybech se objevil obraz ruského ¢lovéka.

Podnécujte tvaréi improvisace taneénikfi, hled4ni no-
vych a origindinich pohybt, figur i taneénich kombi-
naci.

Ucte se pokladfim starych ruskych lidovych tancd,
Setrné sbirejte vSe, co je v nich cenného a zajimavého.
Obohacujte lidové tance novym sovétskym obsahem,
tvorte nové kolchozni tance, vypravujici o Stastném,
blahobytném a kulturnim Zivoté,

V scénickych variacich lidovych tanci zachovivejte
a jeSté vice zdftraziujte pozoruhodné komposice vytvo-
fené samym lidem; o¢ist'ujte rusky lidovy tanec od vSeho
nahodného a naneseného, zadejte, aby v provadénych
tancich naSly svij opravdovy vyraz nejlepsi rysy cha-
rakteru sovétskych lidi.

»ALE JA NA LOUCE«

Stary rusky lidovy tanec ve dvou

»Babidka netandila, ale vypravovala cosi... Vtom ji
cosi utrhlo s mista, jako vitr zakrouzilo, ona se stala
ztepilou, vyrostla a nebylo moZno od ni odvratit oéi —
tak se stala bujné krasnou a milou v ty minuty navratu
do mladi«*). Tento obraz veselého, zapalného ruského
tance, vykresleny A. M. Gorkym v jeho povidce »Dét-
stvi«, se ndm mnohokrate zjevoval, kdyZ jsme pracovali
na tanci »Ale j4 na louce« ve sboru Pjatnického.

V tomto starém tanci se zvla§té ostfe a pohnuté ob-
jevuje obraz ruské divéiny. V Setrnych pohyhbech, plnych
uSlechtilosti a pocitu vlastni dtstojnosti, tu plavnych,
tu néhlych, zjevuje se jeji charakter — né&Zny, poeticky
a soucasné silny a nezavisly.

Pri zvucich melodie milované pisni¢ky divéina jako
oCarovana vystoupi kupredu se Sateckem v ruce. Dup-
nouc a zdvihajic §atecek, plavné se nese v kruhu: do-
slova »plovouci bila labut«.

Divka se zastavuje pred chlapcem, klani se mu a vy-
zyva ho k tanci.

Divka se chlapci libi. Prijima jeji pozvani. Nyni ji
ukédZe svou pruznost, silu a vynalézavest. Divéina za-
mava se zapalem SateCkem a odchazi od ného.

Obratné tane, mladik ji nasleduje. S hrdym drzenim
téla vede ho divka za sebou, klapajic podpatky v taktu.
Jako by rozsypdvala po podlaze perly, pribliZuje se divka
k mladiku. Mladik ji ustupuje s cesty. Ale upoutan po-
zoruhodnym tancem divéiny, pripojuje se k ni a oba po-
hromadé jeden po druhém opét ukazuji své mistrovstvi.

Melodie pisné zni stale rychleji. Par zakrouZi jako
vitr...

Ale tanec se kondi, ruce tancujicich se poustéji, ukla-
néji se jeden druhému a rozchizeji se.

Do skladby tance, ktery jsme vam ukazali, veSly staré
taneéni pohyby.

Divka a chlapec tanéi pfi melodii ruské narodni pisneé
»Ale ja na louce«. (Viz str. 15817)

Melodie pisné mé 8 takta, Takt je dvoudtvrini.

Kostymy

Divka mda diouhy barevny sarafédn, jehoZ okraj je
vrouben nékolika Fadami r@iznobarevnych hedvabnych
stuh. Bluza je bild se Sirokymi vySitymi rukavy. Ptes
sarafan ma $itek jiné barvy. Na hlavé pestry Satek,
pod bradou uvazany. V copu m& vpletenu barevnou
hedvabnou stuhu.

*) M. Gorkij: Détstvi, Détské nakladatelstvi, str. 31.
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Miladik je v barevné rubaSce, kterd se zapind vpredu
na strané nebo na rameni a je vySivand na prsou a na
rukdvech. Rubaska je pfepdsana paskem. Cerné kalhoty
ma zasunuty ve vysokych botach.

Popis tance
Uvod
Prehrava se prvni ¢ast melodie (8 takti)

1.—4, takt (hudebni Gvod).

5—6. takt.

Zleva do poptedi scény vychézi obylejnymi kroky le-
vou nohou mladik.

7—8. takt.

Zezadu kulisy, zprava stejnymi kroky pravou nohou
vychdzi na scénu dévie.

V posledni étvrti 8. taktu podupava levou nohou, zdvi-
hajic hrdé hlavu a rozhazujic ruce do stran,

Opaikuje se 1, ¢dst melodie

1—38. takt.

Dévée, zamavavsi Satkem a hrdé zdvihnuvsi hlavu, se
nese plavné jako labut ve sméru stojiciho mladence
(obr. 1). Dévée jde »ruskym stfidavym krokem« (po-
hyb 1)*) postupné spoustéjic ruce, které meélo sevieny
v pést na pasu. Kdyz se srovnd s mladencem, opét, jako
by meéla kridla, rozhodi ruce, a obrativsi se k nému za-
dy, jde do ptredni ¢asti scény k pravé kulise.

obr. 1

2. éast melodie (8 taktf)

1.—2. takt.

Divka, drZic v pravé ruce $atecek, oto€i nahle pravym
ramenem, pak zamava nad hlavou Sateckem a rczhodne
se, Ze se vrati k mladenci, »Divei ladnou chiizic se otadi
na pravou stranu (pchyb 2) do hloubky scény. Pravou
ruku klade do zdhlavi a levou ohne v lokti pred sebou.

3.—4. takt.

Potom jde tymZ krokem smérem k divakovi, rozvira-
jic ruce do stran.

5—6. takt.

Stejné jako v 1.—2, taktu, obraci se mapravo a jde
timtéz krokem (pohyb 2). Pravou ruku d4 za hlavu a
levou ohne pfed sebou v lokti.

7.—8. takt.
Postupné rozhazuje ruce do stran, d€éla levou nohou
Sty¥i obycejné kroky wpied, pristupujic k chlapei.

3. ¢ast melodie (8 taktil)

1. takt.

Dé&vce bere SateCek do obou rukou a podivuje se mu.
Potom dupne levou nohou, zvedajic podpatek pravé
nohy.

2.—6. takt.

Zvedd obéma rukama Sitedek mnad hlavu, krouZi na
misté na pravé noze do pravé strany, levou nohu pfi

*) Popis pohybtl v zavérecné Casti.
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obr. 2

obr. 3

kazdé <¢tvrti taktu pfistavuje Spitkou k noze pravé
(obrazek 2).

7. takt.

Na:
sraz« (1. ¢tvrtina taktu) zastavujic se pied miladikem
dupne pravou, levou a znova pravou nchou,

(2, ¢bvrtina taktu) dupne levou, pravou a znova
levou nohou.

8. takt.

Jde drobnymi kroky k mladikovi, jako by ho zvala
k tanci, a délad ¢étyfi nevelké kroky (na kaZdou osminu
taktu krok) [obrazek 2.]

»dvag

1. ¢ast melodie

1.—2, takt.

Mladik s radosti pfijima pozvani, a roztdhnuv ruce,
sméruje k divee tfemi obyc¢ejnymi kroky, za€inaje pra-
vou nohou a dupaje silné pri ¢tvrtém kroku levou no-
hou.

3.—4. takt.

Hrdy na to, ze si ho divka zvolila, mladik Siroce roz-
prahuje ruce a s nadSenim pfed ni podupava: levou, pra-
vou a znova levou, pravou nohou.

5—6. takt.

Klada ruce do pasu, ohybad mladik koleno levé nohy,
déla ¢tyfi podupy pravou nohou, soufasné se obraceje
levym bokem k divce. Prava noha je ohnuta v kolené.

7.—8. takt.

Dél4 dva »ruské st¥idavé kroky« dopredu a zastavi se
pred divkou.

Souasné divka p#i 1.—8. taktu rozprahuje ruce, a
stavic se trochu na Spicky, ustupuje dozadu obycejnymi
kroky, délajic na kazdou osminu taktiu jeden krok.

Timto zphsobem odchézeji tancujici doprava.

2. ¢ast melodie

1.—8. takt.

Divka chce ukdzat své taneéni uméni. Vydupivajic
drobné tidery (pohyb 3), rozprahujic ruce a hrdé zdvi-
hajic hlavu, tancuje pred miladikem, pohybujic se ku-
piedu.

Soucasné mladik, ohnuv kolena a rozprfahnuv ruce,
ustupuje z cesty divce, podupdvaje tu pravou, tu levou
nohou, odchizeje na to misto, z kterého zacal tanec
(obréazek 3).

3. ¢ast melodie

1.—6. takt.

»A nyni, dobry chlapce, ukaZz svou obratnost v tanci«
jako by ho divka povzbuzovala, odstupuje zpét na Spic-
kach doprava, s rozpifaZenyma rukama a mavsa S4teé-
kem v pravé ruce.

Mladika neni treba pfemlouvat, je ochoten treba
ihned ukazat svoje taneéni umeéni a odvahu. Sirokym po-
hybem, pliacaje do holinek (pohyb 4), mladik jde za od-
chéizejici divkou (obrazek 4 a 5),

7.—8. takt.

Mladik jde drobnymi kroky (pohyb 5) a mastavuje se
pred divkou jako piibity.

1. ¢ast melodie
Tancujici tandi jeden p¥ed druhym

1.—2. takt.
Divka jde napravo, Siroce rozpfahujic ruce (pohyb 6).
3.—4, takt.



obr. 5 obr. 6 obr. 7

obr. 4

TimtéZ pohybem se vraci nalevo, délajic rukama vol-
né pohyby.

Soucasné mladik pii prvnim az ¢étvrtém taktu déla
pfed divkou slozitou figuru (obriazek 7).

5.—8. takt.

Zdvihnuvsi pravou ruku s Sateékem, kterou méla ohnu-
tou v lokti, a levou davsi do pasu, otéaédi se divka vpravo
na pravé noze. Pak prestupuje levou nohou na Spicky.

Mladik, jako by se odvracel od divky, jde pravym ra-
menem na pravou stranu. Pohybuje se v nevelkém kru-
hu, déla malé krucky, jako by rozsypaval hrach (po-
hyb 8). Zatim se opét zastavi pred divkou, zvedaje do-
predu pravou nohu a placaje rukou do holinek. Pravou
nohou podupava o podlahu (obrazek 6).

Daje ruce do pasu, stavi se zddy k obecenstvu a tvari
k divce, ktera rovnéz zlstédva pred mnim, imajic ruce
v bok.

2. ¢ast melodie

Postupné rozprahujice ruce, mladik levou nohou a
divka pravou jdou vharmonikou« (pohyb 6) do pifedni
¢asti scény ke stfedu (obrazek 7).

3. ¢ast melodie

1.—7. takt.

Ruce v boku a zavéSeni do sebe pravou rukou, divka a
mladik divaji se jeden na druhého a drobnymi krtcky
délaji plny obrat (pohyb 9) ve sméru hodinovych ruéi-
dekk (obrazek 8). Toc¢i se na misté do riznych stran
(kazdy ve svém malém kruhu).

1. ¢4st melodie

1—3. takt.

Rytmus pisné se postupné zrychluje. Tancici se roz-
chazeji do stran sruskym preménnym krokem« (pravou
nohou): divka — vlevo od divdka, mladik — vpravo.
Siroce rozhodivsi ruce do stran, sméfuji do zadni ¢asti
scény, kde se oba setkdvaji. Nezastavujice se, stejnym
sproménnym krokemq« pokracuji v chizi v kruhu, jdouce
do predni ¢asti scény: divka do pravého rohu, mladik
do levého.

2. ¢ast melodie

1.—8. takt.

Mladik se nemiiZze udrZet, aby netanéil: rozesel se, ale
nezastavil se.

ru (pohyb 10), pohybuje 'se v predni ¢&sti scény smé-

rem k divce (obr. 9), divka, zamivajic §atkem, todi se
na misté doprava.

3. ¢ast melodie

1.—7. takt.

Mladik, pfibliziv se k divce, znovu ji vyzyva k tanci,
rozprahuje ruce, a usmivaje se na ni, odchazi zpét »pol-
zunkomg (pohyb 11), (obrazek 10).

Soucasné divika nésleduje miladika, spind ruce na
prsou a vyklepava drobnymi kricky figuru sv tri noz-
ky« (pohyb 12).

8. takt.

Taneénici se tofi do riznych stran.

1. ¢ast melodie

1.—4. takt.

»Ruskym preménnym krokem« pravou nohou (po-
hyb 1) divka rychle odbihd od mladika do zadni éasti
scény smérem ke stredu, Mladik ji dohoni timtéZ pohy-
bem.

5.—8. takt.

Taneénici, vyklepavajice »drobny krok« (pohyb 5),
tvari k divaktm postupuji do popiedi scény; divka je
0 néco pred mladikem,

2. ¢ast melodie

1.7, takt.

Zamévajic SateCkem nad hlavou, divka déla nevelky
kruh ve stfedu proti sméru hodinovych rucicek, ustupuje
na Spickach oby€ejnym krokem dozadu. Mladik ji nasle-
duje v kruhu (pohyb 13), placaje rukou do holinek
(obrazek 11).

oby. 11

Udélavse nevelky kruh, tanecnici opét vyjdou ze stie-
du predni ¢éasti scény.

8. takt.

Otadi se do stran.

3. cast melodie

1.—8. takt.

Tanci se jeSté v rychlejSim tempu. Taneénici se obra-
ceji tvari v tvar. Mladik vezme divku rukou kolem pasu,
divka mu klade levou ruku na pravé rameno. Volné,
lehce se drzice v narudi, spolu tanci. Vesele se divajice
jeden na druhého, otécCeji se tanec€nici rychle na misté
doprava (obrazek 12).
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1. ¢4st melodie

1—4. takt,

Neprestavajice se toéit, divka i mladik rozplétaji ruce,
ievou ruku divka preloZi s pravého ramene na mladi-
kova z4da, pravou rukou si pfridrZzuje Sat.

Mladikova pravd ruka zlstane v pase divky, levou
rozpfahne do stran. OtocivSe se €¢tvrt obratu jeden od
druhého, tanecnici se postavi vedle sebe. Nezastavujice
ge, oba pokracuji v otdceni doprava. Divka poota¢i hla-
vu doprava, jako by se odvracela od mladika, ale on se
&va na divku (obrazek 13).

5. takt.

Taneénici rozdéluji ruce a otadeji se tvafi k sobs.

6.—7. takt.

Divajice se jeden na druhého, odstupuji zpét: divka
vpravo od divdaka, mladik nalevo.

8. takt,

Ukléanéji se hluboce jeden druhému (obrizek 14).

" obr. 14

Popis pohybh (figur)
Figura ¢. 1
»Rusky preménny krok«

1. takt.
Na:
sréz¢« tanednici délaji krok pravou nohou vpfed
»ag tentyz krok levou nohou
»dvac tentyz krok pravou nohou
sa€ prestavka.
2. takt.
Na:
»rédze« pokradujice v pohybu délaji levou nohou krok

vpred
»a« tentyZ krok pravou nohou
sdvac¢ tentyZ krok levou nohou
»8€ prestavka,

Figura &. 2
Divéi plavna chiize
1. takt.
Na:
»raz¢ plynuly krok pravou nohou kupiedu
»a« levou nohu prisouvaji Spi¢kou k noze pravé
»dva« opét plynuly krok pravou nohou vpied
»aq prisouvaji Spi¢kou k pravé noze.
2.—6. takt.
Opakuje se pohyb pfi 1. taktu.
Figura €. 3
Dr ob (drobné kricky)
Ptedehra.
Na:
»aK divka nadzdvihuje podpatek levé nohy.

156

1. takt.

Na:
»rédz¢ Kklape podpatkem levé nohy o podlahu, souéasné
lehce pfisouvéd pravou nohu
»ak podpatkem pravé nohy klape o podlahu a sou-
&asné€ ho zved4
»dva« zveda pravou nohu
»ag dupe levou nohou, soudasnd zvedajic podpatek
pravé nohy.
2. takt.
Na:
»raz« udeii podpatkem pravé nohy o podlahu, soudas-
né zlehka zveda levou nohu
»ag podpatkem levé nohy klepne o podlahu a ihned
jej zveda
sdva« dupne levou nohou
»aL dupne pravou nohou, soudasné zved4d podpatek
levé nohy.
3.—8. takt.
Opakuje se pochyb z 1.—2, taktu.
Figura ¢. 4
Krok s tderem do holené vysokych bot
1. takt.
Na:
»riz« mladik déla krok vpred pravou nohou
»ag postavi se na podpatek levé nohy, soucasné pii-
sedaje na pravé noze; trup se naklani k pravé
stranég, ruce rozprahuje do stran, hlavu méa zdvi-
Zenou. Mladik se divd na dévce.
sdvag« tleskd pravou rukou do holené levé boty a oka-
mzité dava ruku vlevo
»aK tleska levou rukou do holené levé hoty, zvedaje
pést ruky k pravému ramenu,
2. takt.
Na:
sréz« mladik déla krok vpfed levou nochou celym cho-
didlem
»aL klade pravou nohu na podpatek, soucasné pfise-
daje na levé noze, naklani trup k pravé noze,
ruce rozptahuje do stran, hlava je zdviZena, mla-
dik se diva na divku.
»dvac tleskd levou rukou do holené pravé boty a hned
dava ruku vpravo
»ag tleskd pravou rukou do hoelené pravé boty, zva-
daje pést ruky k pravému rameni.
3.—4. takt.
Opakuje se pohyb z 1.—2. taktu.
5. takt,
Na:
sraz¢« mladik dél4d krok pravou nohou wvpfed, kdyz
predtim dupl podpatkem o podlahu, potom po-
driZkou pravé nohy, lehce v kolené ohnuté.
»aL krok levou nohou na podpatku, potom celym
chodidlem
»dva« déld krok pravou nohou na podpatku a potom
celym chodidlem, soucasné zdvikaje levou nohu,
ohnutou v kolené,
»ag tleskne pravou rukou do podrazky levé boty.

6. takt.
Cpakuje se pohyb 5. taktu druhou nohou.

Figura ¢, 5
Melkaja drob
Na:

sraz« mladik déld nevelky krok pravou nohou vpied,
kdyz si z pocatku dupl podpatkem o podlahu,
potom podrazkou pravé nohy, lehce chnuté v ko-
lené

»ag déla nevelky krok levou nohou vpted, kdyz z po-
C¢atku dupl o podlahu podpatkem, potom podriz-
kou levé nohy, lehce ohnuté v kolené

sdvac

»a¢ opakuji se pohyby na »raz« a »a«.

Figura €. 6
Harmonika

Pocatedni postaveni:
Spi¢ky k sobs, paty od sebe.



Na:

»réze« tanelnici davaji paty k sobé& a 3pidky od sebe
8¢ Spicky davaji k sobé a paty od sebe

»dva«

»a& opakuji pohyb na »rdz« a »ac.

Pri pohybu napravo davaji taneénici paty k sobég, opi-
rajice se o Spi¢ku levé nohy a o patu pravé. Davajice
paty od sebe, opiraji se o Spi¢ku pravé nohy a o patu
levé. Pri pohybu nalevo je to naopak (obrazek 7).

Figura ¢. 7
Drobné kroky s dupnutim

Predehra,

Na:
>8€ mladik zved4 podpatek levé nohy.

1. takt.

Na:
sraz« dupne podpatkem levé nohy o podlahu, soudas-

né zvedaje do vySe prohnutou pravou nchu
dupne celym chodidlem pravé nohy, zvedaje pod-
patek levé
dupne podpatkem levé nohy, zvedaje levou nohu
mirné ohnutou v kolené
8¢ dupne pravou nohou o podlahu.

2. takt.

Na:
»réze
»A4

*8<€

»dvac

silné dupne levou nohou
silné dupne pravou nohou
sdva« silné dupne levou nohou
»a« prestavka.

3.—4. takt.

Opakuje se pohyb z 1.—2. taktu.

Figura ¢. 8

Drobny krok (jako zvuk padajicich hrachovych
zrnek)*)

5.—1. takt.

Nakloniv trup k pravé noze a prohnuv nemnoho ko-
lena, mladik ohyb4a pfed sebou pravou ruku a levou dava
na stranu. Jde drobnymi kroky podél nevelikého kruhu
ve sméru hodinovych rudicek.

5. takt.
Na:
»rdz¢ dupne pravou nohou, odsunuje ji kousek doprava
»ag dupne levou nohou, pfisunuje ji k pravé
»dva« dupne pravou nchou, odsunuje ji vpravo
»8« dupne levou nohou, pricunuje ji k pravé.

Pri 6. a 7. taktu se opakuji pohyby 5. taktu.
8. takt,

Na:
»riz« dupne celym chodidlem nohy o podlahu
»8« zvedaje pravou nohu tleskd pravou rukou do ho-
leng& pravé boty
»dva« obcéas dupne pravou nohou o podlahu, ruce roz-
prahuje do stran
284 prestavka.

Figura ¢. 9
Obraty s drobnymi kroky

Mladik se postavi zady k divakovi a déve oblicejem,
pravé lokty maji spojeny.
1. takt.

Na:
»>rdz« mladik i divka délaji soucasné& maly krok levou

nohou v kruhu ve sméru hodinové rucicky

3¢ dupnou podpatkem pravé nohy, pak Spickou,
podpatek se zveda
»dva« znovu délaji krok levou nohou

»>8€ znovu dupnou podpatkem pravé nohy, potom
Spidkou, podpatek se zveda.

2.—17. takt.

Délajice Gplny kruh ve sméru hodinové ruéi¢ky, mla-
dik a divka opakuji pohyb z 1. taktu (viz obrazek 8).

%) Kazdy pohyb se vykonava za jednu Sestnéctinku
taktu.

Figura &. 10
Skok s tlesknutim do holené vysokych bot
Predehra.
Mladik skacCe ob&ma nohama tvari k obecenstvu.
1. takt.
Na:
yraz« mladik, spou$téje se na pravou nohu, soudasné

vysoko zvedd dopfedu natazZenou levou nohu.

>ag¢ tleskd dlani pravé ruky do holené levé boty
»dvac lehkym skokem na levou nohu souéasné vysoke
zvedd dopfedu nataZenou nohu pravou
»ag dlani levé ruky tleska do holené pravé boty (viz
obréazek 9).
2. takt.
Opakuje se pohyb z 1. taktu.
3. takt.
Na:

»raze Siroce odsunuje pravou nohu do strany

»dva¢ levou nohu klade napravo dozadu, télo naklini
k levé noze, tleskaje obéma rukama do holené
levé boty.

4. takt.
Na:

»réz« klade levou nohu vlevo

»ag tleskd obéma rukama pod kolenem levé nohy

sdva¢ dupe o podlahu pravou nohou

»ac dupe o podlahu levou nohou.

5.—8. takt.
Opakuje se pohyb z 1.—4. taktu.

Figura ¢&. 11
»Polzunok« dozadu
Predehra,
Na: .
»a« mladik si sedd do podFepu, ruce rozpfahuje de
stran.
1. takt.
Na:
>raz« lehkym skokem dozadu, stoje na levé noze, prud-
ce zveda pravou nohu dopfedu
sdva« mnezdvihaje ce z podfepu, pfeskakuje s levé nohy

na pravou, kterd zustava vzadu, prudce zvedaje
levou nohu doprecdu (viz obrazek 10).
Pohyb se opakuje po dobu sedmi takth, mladik ustu-
puje dozadu.

Figura ¢&. 12
Drobny krok »v tri nozky«
Na:

»raz¢ divka déld pravou nohou nevelky krok vpred na
podpatku, potem levou nohou s dupnutim na celé
chodidlo se piesunuje k noze pravé, ale prava
noha se rovnéz spouSti na celé chodidlo. Na
jednu ¢&tvrtinu taktu pfipadnou tfi drobné udery
»v tri nozkyx

»dva« opakuji se pohyby prvni étvrtiny na »rézc (vie
obrazek 10).

Figura é. 13
yPolzunok« vpred s tleskanim do holeni vysokych
bot
Pohyb se provadi v hlubokém drepu.
Predehra.
Na:

»ak nevelkym siokem se dostdvad mladik do Gplnéhe

podfepu.
1. takt.
Na:

srédz¢ lehkym skokem kupfedu na pravé noze prudce
vysunuje levou nohu vpred, nedotykaje se podla-
hy, souéasné tleskd levou rukou do holené levé
boty (viz obrazek 11)

»dva¢ nezvedaje se z podiepu, lehce preskakuje z pra-

vé nohy na levou, prudce vysuauje pravou nohu
vpred. Nedotykaje se podlahy, tleskd zarovein

157



pravou rukou do holené pravé boty, mladik se
pohybuje vpied.

Z ruského origindlu, ktery vydalo Stdtni na-
kladatelstvi Kkulturné osvétové literatury, Mo-
skva, 1950, pielofila M. DUNDACKOVA.

ALE JA NA LOUCE
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MILAN BARTOS

NASE HUDBA BOJUJE ZA MIR

Pod timto heslem se konalo v tydnu od 4. do 11. (inora
v prazském Domé uméleh IL. plenarni zacedini Svazu
¢s. skladateltt. JiZ sama skutecCnost, Ze skladatelé, hu-
debni védei, vykonni umélei a cetni zdjemci z fad pra-
cujicich vyslechli béhem osmi dnt na p¥ehravkach
i koncertech stovky novych skladeb a diskutovali
o nich, je velkolepym dtkazem sily lidové demokratic-
kého ztizeni, mohutnosti mirového 1sili naseho lidu a
tvaréi podpory, kterou poskytuje délnickd trida v cele
s Komunistickou stranou Ceskoslovenska na$i nové
kulture,

Dtikazem toho je i velky zdjem Siroké vefejnosti
o prehravky novych skladeb i o koncerty, oficialni Gicast
ministra Skolstvi, v€d a uméni prof. dr. Zdenka Ne-
jedlého, vedle rady zahrami¢mich hosti v &ele s pred-
nimi sovétskymi skladateli a theoretiky, soudruhy Cu-
lakim a Kabalevskym. Toto zaseddni nebylo v3ak jen
vnéj$i manifestaci, ale mélo riz vskutku pracovni.
Sveédeéi o tom i projev prof. dr. Zdetika Nejedlého o pro-
gramovosti v hudb€, kde geniadlné vystihl soucéasnou
situaci nasi hudebni tvorby vétou, kterd je zaroven
pracovnim heslem nésledujici vyvojové etapy v osvo-
jovani a prohlubovani tviréi methody socialistického
realismu:

Nauédte se hudbou mluavit!
Sveédéi o tom koneéné i diskusni piispévky hosti ze
Sovétského svazu, kteti podobné jako sovststi soudru-
zi na loniské plendrce, nerozpakovali se ost¥e kritiso-
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vat, ale souCasné na zikladé bohatych zkuSenosti své
zemé naznaovali konkretni cestu k pfekondni nedo-
statkd.

Skladatel:kd plenidrka vycerpala b&hem osmi dnt
témér vSechny obory hudebni tvorby, od oper a kantat
pres skladby symfonické a komorni aZ po tvorbu vo- .
k4lni, od skladeb instruktivnich pies instrumentélni
koncerty aZ po hudbu dechovou (»populdrni«), taneéni
a hudbu k filmu, od uprav lidovych pisni a tancfi pies
jejich vy88i stylisaci aZ po pokusy o nové taneéni
skladby na podkladé na§i lidové umsélecké tvotrivosti.
od problému ideovosti v hudbé pies strénku technicko-
vyrazovou aZ po tkoly marxistické hudebni védy, kri-
tiky a estetiky, které vymikajicim zptisobem rozebral
dékan AMU, soudruh dr. Sychra.

Neni ukolem tohoto ¢lanku, aby podrobné hodnotil
pribéh plendrniho =zaseddni a kvalitu jednotlivych
skladeb. V tomto smyslu odkazujeme na Tvorbu a
na Hudebni rozhledy. Musime si v8ak v3imnout nékte-
rych otdzek, které p¥imo souvisi s praci soubort lidové
tvofivosti. Chceme tu zejména ukézat, jak nova
tvorba je spjata se soubory lidové tvo-
Fivosti.

Nebylo jist& ndhodou, Ze hned na prvni prehrdvee vy-
stoupily mladeZnické soubory CKD-Stalingrad, VUS,
Radost, soubor Julia Fuéika, a Ze jeden z koncertf,
ktery soustfedil nejvice pozornosti, byl vénovan novym
soubortim, které lidovou tvofivost stylisuji a rozvijeji
k nejvys8§imu profesiondlnimu mistrovstvi: Ceskoslo-



vensky sbor narodnich pisni a tanch a Armadni umé-
lecky soubor Vita Nejedlého, Nebylo jist€ nahodou, Ze
pravé prace téchto soubort pripoutala k sobé mnoho
mladych skladatelfi a vynutila si vytvoreni rady skla-
deb, které ideovosti svého obsahu, vyrazovym realismem
a tviréim navazinim na odkaz na$i lidové kultury
mohou byt i pri Fadé nedostatklt prikladem bezpro-
gtfedniho sepéti uméni se Zivotem, dravého a nesmlou-
vavého poméru k bojovym tkoltim naSi souéasnosti.

Jestlize klasickd véta marxismu Fika: »Filosofové do-
sud jem Zivot rtizné vykladali, jde v8ak o to, zménit jej«,
pak z této véty vyplyva i podobné heslo, kterym se musi
¥idit pokrokové uméni. Patii k velkym visp&chiim nasi
cesty k socialismu, Ze diky STM jiZ desetitisice souborit
lidové tvorivosti se stalo takovym bojovym nastro-
jem. Patri k velkym udspéchtim této plenarky, Ze cela
fada skladatelt davad jiZz té€mto souborfim novy bhojovy
materidl. Jsou to piredevSim malé formy (pisng, sbory,
lidové kantaty), které se vedle lidovych pisni a tanch
stavaji zakladem nové masové tvorivosti naSeho lidu.
Z nich také vyrostou jesté dokonalejsi dila kantétova,
symfonick4 i operni.

Jak se jevi s tohoto hlediska nova tvorba, predvedena
na plenirce?

1. Tvorba nové pisné.

Rekli jsme jiZ, Ze Uispéchy na tomto poli patii nejen
mezi nejdilezitéjsi, ale také mezi nejvetsi uspéchy
plendrky. V ¢em se jevi tento pokrok? Predevsim ve
vétsi rozmanitosti ZanrQi. Novy obsah a (tdernost nejsou
jiZ “mechanicky spojovany s pochodovym rytmem a
schematickou melodii, ale rozvijeji se v Sirokych melo-
dickych liniich, kde se jiz daleko lépe sjednocuje socia-
listicky obsah s nédrodni formou, jsou zp&vné&jsi a lido-
véjsi, i kdyZ nékdy jeSt& pfili§ »upochodované«. Obje-
vuje se také vice pisni lyrickych. V tomto smyslu mi-
Zeme vyzdvihnout »Vlajku mladi¢ M. Hronka, »Pionyr-
skou« J. Taussingera, »Slunetni den« A. Paloucka,
»DruZstevnickou« a »Ach, nenafikej« K. Reinera.

Velkym objevem byly pisné L. Podésté a J. Sumbala
v podani brnénského souboru sRadost«, které ukazuji,
kolik rozmanitych zanrh (Ceské »Castuskyg, politicko-
satirické pisné atd.) maji nasi skladatelé k disposici a
jak nedostateéné jich dosud vyuzivaji. Z Podéstovych
pisni je citit bezprostfedni, upfimny vztah k novému
Zivotu v celé jeho mnohotvarnosti, kterou skladatel
neschematisuje, ale typisuje. JestliZze vytykdme Podés-
tovi nedostatek ideové ukaznénosti a doporudujeme
je3té usilovnéjSi navazovani na intonace moravskych li-
dovych pisni, nezmenSujeme tim nikterak jeho prakop-
nickou praci v oblasti novych forem vyrazovych, ze-
jména proto, Ze mnoho téchto pisni vzniklo jiZ v roce
1949, Zastava tu ovSem otdazka, jak je mozZné, Ze se
tireba pisent »VSedni den« necbjevila jiz pfed rokem v né-
kterém zpévniku, Vyplyva z toho ukol, sledovat daleko
peclivéji vlastni pistiovou tvorbu mimopraZskych sou-
‘borfi, tuto tvorbu organisovat a rozvijet.

2. Sborova tvorba

Pravé ve srovnini s vicehlasymi dpravami novych
pisni mbZeme s plnou odpovédnosti oznait sborovou
tvorbu za Gzky profil naSeho soucéasného komposié¢niho
0sili. Ve sborech Vignatiho, Zd. Blazka, Korinka a Fady
dalsich je novy obsah svyjadifovang starymi, formalis-
tickymi hudebnimi prostfedky. Jistym prinosem jsou
nékteré sbory V. B. Aima (»T4atova ruka«), kladné mu-
Zeme hodnotit »Jitfni zpév« Jaroslava Zicha a »Zem
moja rodniag Dezidera KardoSe.

k opétnému konstatovani, Ze trvald spoluprice sklada-
telft se soubory a prostfednictvim jejich vystoupeni na
zdvodech a na vesnicich, i kritickd odezva se strany
pracujicich — je nejlepSi Skola socialistického rea-
lismu. Je samozfejmé, Ze v tomto piipadé hraje dutle-
Zitou roli i interpretadni styl. Interpretacéni mistrovstvi
na§ich péveckych sbortl, které na zdkladé slavnych tra-
dic ¢eského sborového zpévu dosdhlo svého vrcholu za
prvni republiky, svadélo a dosud jeSté svadi naSe skla-
datele k zneuzivani tohoto interpretaéniho stylu, svadi

je k formalistickym tpravam a vynucuje tak i forma-
listickou interpretaci. Sborova tvorba s novym obsahem
dosud interpreta¢niho mistrovstvi naSich prednich pé-
veckych téles zdaleka nedosdhla. Nebylo by tedy sprav-
né, aby na8i sborovi skladatelé vySli od nové pisné a
vratili svym skladbam mnejprve zpévnost a prostotu,
o kterou okradaji naSe pévecké sbory a svadéji je tal
na cestu formalismu?

Skoda, %e na plendrnim zaseddni nebylo moZno uké-
zat, jak zpivaji ¢elné pévecké soubory CSM tfeba Sme-
tanu. Jak zpivaji sovétské sborové skladby! V tomto
podani, technicky snad méné dokonalém, ukiazalo by se
jasné, v ¢em je sila téchto skladeb, na jakém zakladd
je moZno navazovat na klasiky a budovat novou sbo-
rovou tvorbu. Ukazalo by se také, jak bude moZno
dale rozvijet slavné tradice ¢eského sborového zpévu.

3. Lidové kantaty

Velkym piinosem II. plenarniho zasedani byly nové
kantaty Jana Cikkera, Josefa Stanislava, Andreja Cce-
nase, Simona Jurovského, které nejenZe navizaiy na
priakopnicka dila lofiské plenarky, ale dovedly je in-
venénim bohatstvim, zpévnosti, vyrazovou ucelenosti a
ideovosti hudebniho obsahu daleko piekonat. Za nej-
veétsi prinos v tomto oboru povaZujeme vSak vytvoreni
nového typu lidovych kantat, které v sobé spojuji zpév-
nost masové pisné s vyrazovym pathosem kantatové
formy, Takovd Taussingerova »Kantata o Gottwaldovi«
nebo Barvikova »Ruky prec¢ od Koreje!«, které svymi
technickymi néaroky nepresahuji moZnosti vyspélych
soubortt CSM (péveckych s vétsi instrumentélni skupi-
nou), stanou se jisté brzy majetkem soubord lidové tvo-
Fivosti. Ze lidova kantata stoji ma prahu velkého roz-
voje, o tom svédéi i nékteré vétsi skladby pisiiové (na
priklad »Mirova« Karla Macourka ¢i Reinerova »Sou-
druzko Koreo«), které se jiZ tomuto typu znac¢né blizi.

4. Skladby pro dechevku

Jestlize v oboru pistiovém jde vyvoj milovymi kroky
kupfedu zasluhou priikopnické prace souborit CSM, pak
z téhoz dlvodu zGstava naSe dechovd hudba, kde sou-
bory mladeZe nejsou videi silou, v zajeti starych manyr.
Novy obsah, jehoZ ideovd méplh neni svdzana s tex-
tovou predlohou, vytvari si jen velmi zvolna novou
fe€, nové prostfedky vyrazu a nové formy. Prehravka
prinesla vétSinou solidné konstruované skladby »ze sta-
rych cihel«; jedind Kapritv sPochod pétiletky«, Dobid-
§tiv slavnostni vojensky pochod a Hertldv sPozdrav
nasi armadé« prinesly jiZ ndznaky nové invence. Na
tomto misté cekd tedy maSe skladatele je$té mmoho
préce.

5. Hudba oddechova

O této oblasti »populdrni hudby«, na niz dychtivé &eksa
mnoho universalnich orchestri lidové tvorivosti, plati
zhruba totéZ co pro dechovku. Na§i skladatelé si jests
dostateéné meuvédomili, Ze napsat pristupnou skladbu
oddechovou neznamend psat skladbu povrchni, anikovou,
bezideovou. Naopak: oddechovd, »popularni¢ skladba
musi byt ideové cilnd jiZz ve své nejvnitinéjsi podstats.
V tomto smyslu miiZeme oznaéit za piinos »Ripeckou
polku« F¥FrantiSska Pichy, jejiz svéZest a optimisticky
charakter naznacuji cestu vpied.

6. Nové soubory

S velkou pozornosti setkalo se vystoupeni profesio-
nalnich téles lidové tvofivosti, Cs. sboru narodnich pisni
a tanch a Armédniho uméleckého souboru Vita Nejed-
1ého. V obou piipadech prehravka utrpéla tim, Ze slozka
tane¢ni nebyla na koncerté zastoupena. Nebylo proto
dobfe moZné zhodnotit nejoZehavéjsi problém v préaci
téchto souborfi: zpisob a miru stylisace hudebni a ta-
ne¢ni slozky a jejich vzijemny pomér, Tu je tieba
hodné se ucit od sovétskych vzorfti — souboru Moiséje-
vova a Rudého praporu. Pro tane¢ni soubory lidové tvo-
Fivosti mtzZe byt CSNPT i AUS prikladem technického
i vyrazového mistrovstvi, kdezto zplisob navazovani na
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lidovou tvorivost tanedni a pisiiovou je ve své podsta-
té u téchto soubortt odlisny.

Také ostravsky soubor NOTA, ktery se pokousi o nové
formy spoleéenské taneéni hudby na zdkladé tradiéni
lidové tvorivosti tane¢ni, nenaSel jeSté spravnou cestu
pro své prikopnické cile.

Orchestr Jaroslava JeZka, ktery mél byt prototypem
orchestru nové tanec¢ni hudby, pfejal v podstaté vyra-
zovy aparidt amerického jazzu. U tohoto souboru bude
tieba zménit néstrojové obcazeni a peclivé sledovat
praci sovétskych estradnich orchestrti.

Timto pfehledem jsme zdaleka nevyé&erpali ani malou
&ast zkuSenosti z 11, plendrky SCS. Ale jiZ z této kratké
kritiky vyplyva daleZity poznatek, ktery jsme piedeslali
v avodu:

Rozvoj nové pisng novych sborovych
skladeb, hudby oddechové i stylisace
nadrodnich pisni a tanci — je bezpro-
stfedné spjat s rozvojem souboru lido-
vé tvotfivosti.

Ze si na3i skladatelé tuto skutetnost vé&tSinou uvé-
domuji, je patrno jiZ z osobnich zavazkl, jez byly pro-
neseny v diskusich. Bude naopak tkolem soubort: lidové
tvorivosti, aby dal§im zkvalitiovanim své prace uka-
zaly skladatelum celou silu této tvorivosti, silu nového
Zivota, z néhoZ nova masovai tvorivost vyrfistd. Nava-
zovanim na nejlepsi tradice nasi hudby lidové i umélé
podali se pak skladatelim i souborim vytvorit
mohutné a strhujici uméni socialistické epochy, umeéni,
zocelené bojem milionti za lepSi Zivot a za trvaly mir.

DENIK SOUBORU LIDOVYCH PISNI A TANCU HOVORI O SSSR

Je rédno 10. kvétna 1950.

Stojime nepéchovani u okynek vlaku, ktery nés veze
z Prahy pfes Polsko na hranice Scovétského svazu.

Prejeli jsme uZz Terespol, mame za sebou kontrolu
polskych celnikli. Ted C¢ekame, ze se nam objevi feka
a most, ktery, jak ndm rekli Poldci, leZi na sovétsko-
polské hranici.

BliZime se k Tece, k mostu — k hranicim.

Vzpomindme si na Julka Fuc¢ika, na jeho reportdz ze
zemé milované, na jeho illegdlni prechody hranic. »Do-
jati lidé jsou tisi, ani nedutaji.« Tak to psal pravé pred
dvaceti lety, kdyZ se po prvé pozdravoval se sovétskou
zemi.

Bylo ndm slavnostné. Za vSechny drahé doma, za sou-
druhy, za svazaky, ktefi byli celym srdcem s ndmi, jsme
intensivné prozZivali kaZzdou minutu jizdy.

Minuli jsme bélavy strdazni domek s Cervenobilou via-
je€kou, zamévali polskému Zelezni¢aii — ale o¢i a srdce
uz byly o kus déal, tam, kde za mostem byla sovétska
zem. Vjeli jsme na most — a to uz jsme se drzeli za
ruce a beze slova si navzijem blahoprili. Prejeli jsme
most. Minuli jsme novy strdzni domek. Byl na ném rudy
praporek a nade dvefmi obrazek Stalina, kolem dokola
ovénceny kvéty. Pred domem stal Zelezni¢af v tmavo-
modré uniformé a s péticipou hvézdou na Cepici.

Stastné jsme mu zamdvali. Usmal se na letici vlak a
zamaval taky.
Byli jsme v Sovétském svazu...

LENINGRAD

Odpocati, s obrdzkem morte a tryskajici vody v odich
jsme se vraceli k Leningradu.

Zpivali jsme.

»To jsem j4, j& svoboda mladd, v Cerveny kvét roz-
kvetld .. .« »UZ rozvil €¢as a voni nadéjemi, svobody slun-
ce voni z oblakil...« A potom, jak by ne, »Ej, zelenymi
planémi«, »Sirok4 strana moje rodnaja ...« a jiné a jiné.

*

Zpivali jsme aZ do chvile, kdy nim naSe pravodkyné
fekla, Ze prijiZdime k zdvodu S. M. Kirova.

Pracoval celou dobu obleZeni, i kdyz byl pfimo na
Uzemi fronty. Vyrabél a opravoval tanky a nepretrzité
jimi z4soboval frontu. Mnohokrat padia do zavodu bom-
ba, mnohdy byla vyrazena z prdace néktera z dilen. Za-
vod vSak pracoval dal. Délnici védeéli, Ze nemohou vzdat
boj. A nevzdali! Tri rady dostal hrdina-zdvod, tfi velkd
vyznamendni: Lenintiv Fad, R4d slavy a Rad Rudého
praporu.

Pravé v té chvili jsme mijeli branu tovarny. Na ko-
vové brané zavodu vidime t¥i vyznamenini. Nad nimi
rudy transparent: zdvazek délnikd soudruhu Stalinovi,
Ze splni pldn pfed urcéenou dobou.

Slavny putilovsky zivod, hrdina ruské revoluce, dnes
zavod S. M. Kirova, hrdina Vlastenecké valky. Jako by-
chom si fekli, zacali jsme tleskat a tleskali jsme, dokud
jsme neprejeli tovarni blok.
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Druhy den jsme méli v programu schfizku 3 komso-
molci. Uvitali nds ve velkém sdle pionyrského dvorce.
Bylo jich tam par set, sami funkcionafi leningradskych
komsomolskych a pionyrskych organisaci. Jejich jmé-
nem nas pozdravil sekretdr leningradského Komsomola
Rumjancev. Rekl nim, Ze po nds chtéji poslat jménem
mladych leningradch uprimny, soudruZsky pozdrav nafi
mladezi. Potom nds pozidali, abychom jim rekli o nasi
organisaci mlddeZe, o prici a planech naSeho CSM.

Vypravéli jsme jim ve zkratce historii naSeho Svazu,
Tekli jim o praci, kterou udélal, o brigdddch, narodnich
sméndch, stavbach mladeZe, o jeho préci v tnoru 1948,
o lib¢ickém hnuti, o socialistickém soutéZeni, které u nés
lavinovité narfista, o zdvazcich.

O STM jsme jim vypravovali, o tom, jak vyrostla
v masovou kulturni soutéz deseti tisic souborf.

Zakon¢ili jsme ukdzkou programu. Zazpivali jsme,
zahrili a nakonec nasi chlapci predvedli valaSské pas-
tevecké hry.

Program se jim libil, smali se, tleskali, radovali se
upfimné a my s nimi. KdyZz jsme skonéili, podékoval
ném soudruh Rumjancev a vysoky chlapec se zlatou
hvézdou Hrdiny SSSR ndm podal kvétiny.

Jak jsme jim méli odpovédét?

»Z narodt a¢ jsme rfiznych« — zadali jsme zpivat
a oni se pridali stejné mohutné a Stastné jako my.

Z o¢i do o¢i, jen kousek od sebe, my na jeviSti a oni
v hledisti jsme zpivali pisei demokratické mladezZe.

Jaké to byla silnd, nezapomenutelnd chvile!

Zpivame a pred sebou vidime stovky parh ofi na nés
uprenych a usmivajicich se. Zpivime — a ti pred nami
zpivaji. Jinou redi zpivaji, vidis, jak jinak pohybuji Gsty
-— ale ty vi§, Ze zpivaji to, co my:

Ten, kdo Cest v dusi citi,
s ndmi vpred musi jiti.

Nam zittek vésti,

Ze lidstva §tésti

my budem v rukou mit!

Zpivd mlady hrdina Sovétského svazu, zpiva dévde,
okresni funkciondika Komsomolu z Vyborgské ¢tvrti,
zpivd komsomolec z tovarny S. M. Kirova, zpivime my
—— a kaZdym slovem jim tu nechidvame kus srdce a slib,
Z%e budeme s nimi na véky vékl, Ze pozdravy od nich
privezeme domfl a rozneseme je po nasi zemi, Ze hrdin-
stvi jejich, jejich soudruhii, celého mésta i celé vlasti
oslavime, jak nejlip budeme umét.

Dozpivali jsme a naSe posledni siova byla: »Bez valek
dal chcem Zit!« Seskakali jsme k nim dolfi, oni naska-
kali k ndm na jevi§té — a jako bychom se ddvno znali
a méli se radi.

Objimali jsme druh druha, pozdravovali se, rusky a
Cesky jsme si rikali, Ze se mame radi a nikdy na sebe
nezapomeneme. Odznaky s naSich kabatti putovaly na
jejich, odznaky Komsomolu na naSe. Z4pisnicky se ga-
plilovaly novymi adresami.



Cely nas pobyt v Leningradu byl krdasny. Toto v3ak
byla nejhezéi chvile. Bylo jen nehezké pomysleni, Ze nas
tovari§ Sokolov stoji u dveri a pokukuje po hodinkéch.
Za. par hodin odjizdime z Leningradu! Loucime se s kom-
somolei, prosime je, aby vyridili nejen od nés, ale
od v8ech svazdkl pozdravy a dik leningradskym komso-
molciim a pionyrim. Aby jim rekli, Ze na né myslime,
Ze je obdivujeme a Ze je mame radi.

A znovu se kolem nés nahrnuli chlapci a dévéata, beze
slova natahovali ruce a v dlanich nam nesli své komso-
molské odznaky. »Odevzdej ho soudruhovi doma,« povi-
da mlady soudruh z Kirovova zavodu.

Pro soudruhy doma. To byl smysl slov, jeZ ndm rikali,
kdyz nam davali odznaky. Ne za vyménu! Z radosti,
z lasky k nam, k Ceskoslovensku.

Sli nas doprovodit k autokartim. KaZdy z nds Sel za-
véSen do nékolika komsomolcfl, diktoval adresu a psal
si jejich. A kazdy hledal po kapsach, co by jim mohl vy-
ménou za jejich pozornosti na pamdtku dat. Nepocitali
jsme s takovym setkanim -— a tak se stalo, Ze jsme si
vyméitovali noze, hiebinky, zrcitka — vSecko, co jsme
méli ngdhodou pri sobé.

»Nezapomei, napi§!«

»Nezapomenu nikdy, dékuji za vsecko! Budu psatl«

Dol jsme k autokartm.

PriSla ke mn& komsomolka, vzala mé za ruku, roze-
vFela dlaf a polozila mi do ni malé ¢ervené desky. Byla
na nich kruhové fotografie Lenina a Stalina a pod tim
zlaty népis: VLKSM.

Desky jeji komsomolské legitirnace!

Dlouho nam trvalo louceni u autokart.

Tovari§ Sokolov se uz litostivé koukal na hodinky a
poc¢ital v duchu, stihneme-li ob&d i vlak.

Stihli jsme.

Par komsomolcli s ndmi jelo aZz do hotelu — a kdyZ
isme potom prijeli na nédraZi, ¢ekala jich na nis celda
fada.

Prinesli kyti¢ky, fotografie, dare¢ky — desitky ma-
lickosti. Litovali, Ze to piiSlo tak najednou, chtéli by
ndm d4t néco dobrého na cestu, abychom se tu eitili
opravdu jako doma.

Tésila nas jejich pozornost, ale byli jsme Stastni, Ze
nim uZ nic »na prilepSenou« v té kratké chvili nesehnali.

Od prvniho dne naSeho pobytu v SSSR jsme byli syti
aZ moc a i na8i velci jedlici nékdy nedojidali.

Komsomolec Igor, ktery studuje na université éestinu,
priSel také. Prinesl darek: veliky balik. Dlouho pry du-
mal, co by nam dal, aby néds podaroval vSechny. Nako-
nec pfinesl (protoze nas bylo 52) dvaapadesat ¢isel ¢a-
sopisu OGONEXK, cely ro¢nik,

x

Bylo to zlé loudeni!

Na posledni chvili jsme nastupovali do vagonit a ho-
nem si jesté z oken pedavali ruce s novymi prateli.

Za chvili nam zmizeli s o¢i.

Sedéla, jsem v kupitku, mlcela, hlavu v dlanich.
I ostatni byli tisi, o¢i méli pfilepené na skle, nebo byli
schovani do kabéatu. )

Praveé v tu chvili k nadm prfiSel soudruh Sokolov. Usmi-

. val se, zaril radosti, ze uz jedeme a Ze mu tam nikdc

neztstal. Do posledni chvile nebylo jasné, neni-li nékde
z nas jeSté venku nebo nékdo z komsomolcli u nds ve
viaku.

Dival se na nds, jak stateéné polykdame slzy, smél se
a povida:

»Nu, tovarisi — i v Charkové budou komsomolei!«

A my prikyvli, on se zas usmal a Sel tésit dal.

*

Hezky se nam jelo, nemohli jsme se vynadivat na to
bohatstvi na polich. Sedime, mléime, divime se unesene
-— a do toho hezkého zadumani nam hraje z chodbicky
radio, zpivd nam Pjatnickij, hraje Ossipov, nebo zase
soubor z Voronéze zpiva své castusky o bohaté turedeé.
Z niéeho nic, jak jsme tak sedéli, jsme si fekli, Ze tohle
vSecko musime doma poveédst. Ze musime psdt i mluvit
o0 tom, Ze za celou dobu, co jsme tu, v Sovétském svazuy,
byli, jsme neslySeli z rozhlasu jediny Slagr, jedinou ne-
hezkou, Spatnou melodii.

S gramofonovou hudbou jsme se setkavali nepretrzite.
Od prvni chvile, kdy jsme vystoupili na brestském na-
drazi, byla s nami. Ve vlaku, ve mést§, v parcich, na
ulicich, na v3ech velkych nadraZich, jimiZ jsme pro-
jizasli.

Vsude jsme se setkali s dobie nazpivanymi a nahra-
nymi lidovymi pisnémi anebo zas s dobrou umeélou tvor-
bou, s novymi sovétskymi pisnémi. Odrhovacky, jaké
nam jesté mnohdy zabfiskaji do u8i z mistnich a z4-
vodnich rozhlas®i, ba ¢asto z radia, jsme tu neslySeli
vibec.

Sové&tsti 1idé vadi, Ze to, co hraje radio, co vysila mist-
ni nebo zavodni rozhlas, co se nahridva na gramofonové
desky, to lidé poslouchaji, to se uéi, s tim pracuji, cestuji
— a to si nakonec sami zpivaji.

A my chceme, aby nadi lidé poslouchali a ucili se jen
to nejlepdi. Aby tak, jako sov&tsti 1idé, byli hrdi na svoji
hudbu a pisng, na svou lidovou kulturu, o jejichz bojo-
vych tradicich tak krdasné mluvil v Leningradé profesor

Martinov. (Pokrad¢ovani v pristim cisle.)

x

UPOZORNENI PRO SOUBORY LIDOVE TVORIVOSTI

Rada FIAPP (Mezinarodni organisace byvalych
politickych véznli) se usnesla, ze 11. duben bude
Mezindrodnim dnem solidarity byvalych politickych
vézna.

Letos se bude Mezinarodni den solidarity byvalych
politickych véznt konat ve znameni boje proti re-
militarisaci zdpadniho Némecka. Remilitarisace za-
padniho Némecka je hlavni soucasti valeéné politiky
amerického a anglického imperialismu proti Sovét-

skému svazu a lidovym demokraciim a ohrozuje pri-
mo i na8i republiku. 11. dubna, v Mezinarodni den
solidarity byvalych politickych véznt, budou pora-
dany razné vzpominkové slavnosti. Bude proto vel-
mi vhodné, kdyz soubory Lidové tvofivosti k tomu-
to dni vystoupi. Divadelni soubory =zahraji hry
s protifaSistickym zaméfenim jako: Ruski otazka,
Hlas Ameriky, Stésti, Mladd garda, Rodina, Va$§
sym Zije a jiné.

SCUBORUM LIDOVE TVORIVOSTI oznamujeme, aby v pripadé potieby zbrani jako rekvisit
pro divadelni predstaveni, se obracely na DIVADELNI SLUZBU, Praha I, Ha$talskd 26, nikoli
na ministerstvo ndrodnt obrany. DIVADELNI SLUZBA — pijéovna rekvisit, je dostateéné vy-
bavena zbranémi vsSeho druhu, jakodto divadelnimi rekvisitami.
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VERA KURZWEILOVA

PRIKLAD CINSKEHO LIDOVEHO DREVORYTU

Novy ¢&insky dievoryt Gerpd naméty prede-
vSim ze soucasného Zzivota, z budovani lidové
Ciny a z nedavné minulosti, z boji proti japon-
skym okupantlm, proti Gtlaku domacich velko-
statkaih a kapitalisti a koneéné z osvobozova-
cich boja proti CankajSkovym hordam a cizim
interventiim. Bohaty novy obsah vedl soucasny
Cinsky drevoryt také
k forméalnimu rozvoji a
obohaceni, takze dovede
¢im dal lépe a plnéji
vyjadrit déj a hlavni
myslenku dila. Novy ¢in-
sky drevoryt dosahuje
stale vyssi a vysSsi tech-
nické a umélecké irovné
pravé predevSim také
v oboru lidové tvofivo-
sti.

Drevoryty dosly v No-
vé Ciné takového maso-
vého rozsifeni a Siroké
pusobnosti  predevsim
proto, Ze nahrazovaly ne-
gramotnym masam li-
du, zvlasté sedlakiim a vojakiim, noviny, letaky,
plakaty atd., Ze vykonavaly, zvlasté v dobach
osvobozovacich bojit, nesmirné vyznamné poli-
tické, agitaéni a uvédomovaci poslani. Odtud
také jejich jasné, srozumiteiné vyjadreni obsa-
hu a prosta, vyrazni forma.

Pres kruté potlaCovani za CankajSkova re-
Zimu Sifilo se dfevorezbafstvi mezi lidem ve
viech krajich Ciny a navazovalo (jako veskeré
nové vytvarné uméni Ciny) nejen na doméci na-
rodni a lidové tradice, ale i na vysledky nového
socialistického uméni Sovétského svazu — pie-
devsim diky vedeni velikého ¢inského narcdniho
umélce a spisovatele Lu-Hsiina. Novy c¢insky
drevoryt Cerpal vSak z cbou téchto i z dalsich
jesté zdroju tvorivym zplisobem, zamétil se pre-
devsim k potfebam soudasného zivota, boje a
budovani ¢inského lidu a k jeho vychové a uvé-
domovani. Tak vzniklo v Ciné skutetné nové

LIDOVY UMELEC Skola pro dospélé
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LIDOVY UMELEC Lesni hospodafstvi

uméni a bohaté se rozvinula lidova vytvarna
tvorivost, zvlasté pravé ve svych nejnarocénsj-
Sich a nejtypi¢téjsich oborech — v drevorytu a
barevném drevotisku.

Priklad bratrského ¢inského naroda mél by
i nam pripomenout, Ze mame u nas bohaté tra-
dice nejriuznéjsich obort lidového vytvarného
uméni, kterych je moz-
no dnes dobfe vyuzit a
na né navazat - pravé
na priklad i na tradici
lidového drevorytu. Sta-
ry cesky lidovy dfe-
voryt slouzil predevsim
ndboZenskym  tGcelfirn
(modlitby, zpévniky, bi-
ble atd.), pokud se vé-
noval svétské themati-
ce, vak hlavné v riz-
nych lidovych publika-

cich, jako jsou snéafre,
kalendare, jarmareéni
pisné atd.

Dnes vypada ovsem
cely Zivot nasSeho lidu
podstatné jinak nez v 18. a 19. stoleti, kdy hlav-
né tyto staré lidové tisky vznikaly. Duesni li-
dova tvorivest neni uZ pro nas lid nahradou 2
protikladem tFidné nepratelské, nedostupné =
nesrozumitelné kultury vladnoucich t¥id, jako
bylo staré lidové umeéni, nybrz vedle naSeho pro-
fesionalniho vytvarného uméni nejvyznamnéjsi,
rovnopravnou slozkou nasi narodni kuitury, vro-
jevem tviréi aktivity a kulturntho rozvoje svo-
bodného lidu, budujiciho socialismus. Proto je
tfeba pfehodnocovat nase narodni a lidové tra-
dice, navazovat na vse zdravé a vyvoje schopné,
vyuzit vSech forem a technik, které mohou obo-
hatit a rozs$itit lidovou vytvarnou tvofivost.
A jednou z nich je pravé lidovy drevoryt,

LIDOVY UMELEC Zahradnictvi



KONSTANTIN SIMONOV

O UMENI V CINSKE LIDOVE ARMADE

Cinskd lidové demokratickd republika je svobodnou
zemi, zemi budovdni a pokroku. Jedna z reportdZi
Konstantina Simonova z kniZky Boj o novou Cinu mlu-
i 0 tvoFivosti vojdkid ¢inské lidové armady.

*

Ped Sirgm nebem byl uspofadan koncert armadni-
ho uméleckého souboru, ktery zde nazyvaji »Ceta
propagandy<. Uz jsem se nékolikrat zdastnil tako-
vych koncertti uméleckych soubort. MéEl bych tedy
néco povédét o tomto Gseku prace, kterd ma veliky
vyznam v celkovém zpusobu politické vychovy v &éin-
8ké armadé.

Lidova tvofivost je v Ciné velice rozSifena. Ve ves-

nicich — a tam predevSsim -~ pracuji pocdetné,
flavné tanedéni krouzky.
ZvlasStni oblibé se tési

krouzky lidové tvofivosti
na obecnych, stiednich i
vysokych Skolach. Téchto
umeéleckych krouzkd ve
skkolach a na universitach
pouzivali éasto komunisté
v dobé illegality, kdy le-
galni formou, nevzbuzuji-
¢ce pozornost, soustiedoc-
vali kolem sebe mladez.

V oblastech, které byly
jiZ pod kontrolou komu-
nistl, kde nebylo velkych
mést s divadly a biografy
a kde nadto nebylo ani
tradi¢niho ¢inského di-
vadla a ani film{, vyrabé-
nych kuomintanci, rozvi-
jela se lidova tvofivost
zv148t mohutné. V revo-
lu¢nich stiediscich se or-
ganisovaly kolektivy, do
nichZ vstupovali i spisovatelé z povolani, basnici, ta-
nednici, zpévaci, umélecky nadani mladez, kterd se
rozvijela a pracovala v armAadnich krouZcich lidové
tvotivosti.

Takové kolektivy byly odkazany zcela na sebe:
psaly si samy hry a jednoaktové scény, texty a hud-
bu popularnich vojenskych pisni, cvitily nové sbo-
rové tance a vytvarely hudebné tanedni predstaveni
zcela nového typu. Jeden z nejvétsich kolektivl to-
hoto druhu ukézal umdni nové Ciny na mezinarod-
nim festivalu mladeZze v Budapesti.

V néirodné osvobozenecké armadd byly postupné
pFi viech politickych oddilech a skupinidch u pluki
2 vysSich Gitvarf zFizovany dnes uz pevné stanovené
propagalni oddily. Tyto oddily tvoFi nevelké dechové
hudby. Jsou to hudebnici, ktefi hraji na ¢inské li-
dové nastroje, taneénici, zpévéaci a zpévadky, herci
a texta¥i. KaZdy oddil vedle pisni, scén a malych vy-
stupti, které jsou velmi populérni v celé arméadé,
hraje i sviyj zvlaStni repertoir, ktery vyristd z mist-
niho materidlu a citlivé zachycuje zvlastnosti poli-
tické prace pravé v tom pluku, divisi nebo armadg,
¥ niZ pracuje.

Aby mohlo plnit svij dkol, musi byt toto uméni
hluboce ideové, revolu¢ni, demokratické svym du-
chem a prosté a srozumitelné svou formou. Aby bylo
jejich uméni pravé takové, o to se snaZi tisice pra-
covnikll z propagalnich oddild ¢éinské armady.

HSIA FENG Cviceni ve strelbé

Jejich vystoupeni se vyznacuji pestrosti a hrou
barev, je v nich mnoho radosti, tancti, humoru, mno-
ho zabavnych a vtipnych detailli, které prozrazuji
dokonalou znalost Zivota armady.

Vsechno, co se odehrava na scéné, je vzdy pronik-
nuto revoluéni myslenkou. Tance dvou skupin uka-
zuji svazek délnikiu a rolniki., Veseld pisnicka o li-
ném vojakovi konéi verSem, ktery kruté odsuzuje
lenost. V pisnich, kupletech, verSovanych dialozich,
vzdy velmi Zivych a zpestiovanych humorem, propa-
guji se s jevi§té velmi vazné problémy: chovani vo-
jaka narodné osvobozenecké armady, zaklady vojen-
ské kazné a zasady poméru k obyvatelstvu. Herci
proniSeji texty s hlubokou virou v silu revoluéniho
slova. Proto myslenka vy-
stupu hluboce plisobi na
diviky. Je nasnadé, :Ze
v nejblizSich letech zapo-
faté mirové vystavby bu-
dou mit kadry c¢inského
revolué¢niho uméni, vycho-
vané v nescislnych armad-
nich propagacnich oddi-
lech, a s nimi tendence vy-
rostlé v téchto oddilech,
bourajici vSechny tradice
starého feudalniho a bur-
zoasniho divadla, nesmir-
né velkou ftlohu v celko-
vém rozvoji zrevolucéné-
nim uméni a upevnénim
novych realistickych a de-
mokratickych zisad.

Vecer po mém prijezdu
do hornické vesznice Jun-
S$a0 usporidal armdadni
propagacéni oddil piedsta-
veni. Pomérné suché a
rovné Cétvercové prostranstvi u samého tupati jed-
noho z pahork®, které vroubi vesnici, bylo se
tii stran ohrazeno lehkymi zavésy. Ctvrta stra-
na byla volna. Na scéné bylo instalovano néko-
lik obloukl z tycek, na nichz byly pfipevnény dvé
kvétované opony. Zadni zavés byl rovnéz kvétovany
v barvé temné modré. Stahovanim a roztahovinim
opon se ménila scéna, hralo se na ¢asti, poloviné
nebo na celém jevisti, Divéci sedéli v fadach na zemi
nebo na vojenskych rancich, peclivé staZenych re-
meny. Pro nikoho se nedélala vyjimka, protoZe by
treba jen nékolik lidi, ktei{ by usedli vpfedu na Zidle
nebo na laviei, prekazZelo zadnim fadém divaki v po-
hledu na scénu.

Na zafatku zahréla dechova hudba nékolik pochs-
di. Nasledovalo pét nebo Sest péveckych a tanecnich
¢isel. Konedéné byla uvedena hra z vojenského Zivo-
ta — hlavni bod dnesniho programu. Myslim, Ze ne-
bude zbytetné, povim-li jeji obsah, nejen proto, Ze
hra byla dobie sehrana a viele pfijata divaky, ny-
brz i proto, Ze jeji obsah pravdivé zobrazuje Zivot
vojaka a lidské vztahy v armédé.

Tedy obsah hry: Ve vesnici, kde se usidlil divisni
&tah, ma se konat tfidenni zasedani, na némz maji
byt zhodnoceny vysledky pfedchoziho pochodu a bo-
ju. Na schiizi se sjizdéji voleni delegati od pluki, od-
dild a rot. Zpravidla to byvajii hrdinové bitev, prosté
nejlepsi vojaci. Jeden oddil viak posila dva delegaty,
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s hrdinou-velitelem oddilu pfijizdi podle predchozi
domluvy jeden z nejhorSich vojakid, K tomuto reSeni
dosli v oddilu proto, aby pravé on se zucastnil za-
sedani hrdint, vyslechl vSechno, o éem se tam bude
hovofit a proSel na této schuzi Skolou, aby se po-
vzbudil, aby se mu zachtélo stat se rovnéz vynikaji-
eim vojakem.

To se viak v prvanich chvilich nijak nedafi. Spat-
ny vojak, ktery se takto ndhodou octl v kraji neda-
ko od svého domova a neustile pfemysli jen o tom,
jak by se seSel se svymi pribuznymi, otrdvené na-
slouch4 projevim. Nakonec predstiri, Ze je nemocen
3 odchazi ze schiize do domu, kde jsou delegati uby-
tovani. Dim patii Zené, jejiz syn rovnéz slouzi v ar-
made.

Nasleduji scény, které vyvolavaji srdeény smich
v obecenstvu. Z pofatku hospodyné pobiha kolem si-
mulanta, petuje o ného jak o svého syna v presvéd-
geni, Ze je skutedn& nemocen. Ze schlize se vraceji
jeho kamaradi, ktefi védi o tom, Ze nemoc predstira.
Nic neprozradi, naopak zaénou se vSichni o ného sta-
rat, vénuji se mu velmi peclivé a naléhavé, takze on
nevi, co ma délat. Pak pfinasSeji dary pro hrdiny.
Liny vojak dostava rovnéz darek, dfive nez se od-
hodl4 priznat se, Ze ddrek mu nepatii. Nakonec jej
fiplné zniéi hospodyné, ktera rozdava nocleznikiim
ferstvé upelené kolacky se slovy, Ze ji neni niteho
lito pro hrdiny, jako jsou oni.

Midenlivy a zasmusily vojak se vraci s velitelem
oddilu ke své jednotce. Velitel tlumoc¢i politickému
wvedoucimu oddilu vojakovo prani podivat se do rod-
né vesnice. Daji mu svoleni, mi ho v§ak doprovézet
velitel oddilu. A tak se vojak s velitelem octne doma.
Otec a mladsi bratr se sestrou jsou pFesvédleni, Ze
dostal dovolenou v odménu za hrdinské ¢iny. Otec
vypravi o bohaté Grodé&, kterou sklidili po pozem-
kové reformé, a chvali syna za to, ze tak hrdinsky
bojoval pro vitézstvi revoluce, ktera dala padu rol-
niklim, mezi nimi i jejich rodiné. Brat¥icek a sestfié-
ka se neustile mezi sebou hadaji, aby co nejlépe po-
slouzili svému bratru. Zasypavaji jej neséislnymi
otazkami, na ndz nemilze nijak odpovédét: jak a za
jakyeh okolnosti se stal hrdinou? Scéna konél
aplnym zhroucenim vojaka, ktery nevi, co si méi
pocit, ma Fici své rodiné, Ze jsou na omylu, nebo se
na vratit zpét k jednotce a zkusit vykonat néjaky
hrdinsky ¢in, ktery mu vSichni nyni pripisuji?

Pisti scéna se odehrava opét v armadé. Vojak se
vratil, pevné rozhodnut pro druhé reSeni. SnaZi se
ze vSech sil dostihnout své soudruhy, kte¥i mu k to-
mu nenipadné poméahaji. Kdyz po bitevnim klidu
zaéne novy boj, pFijimé politicky vedouci od vojika
Jestny slavnostni slib, Ze dobude prvni nepratelské-
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ho bunkru, vyhodi jej do povétii a vztyéi na rozva-
linach prapor.

Posledni déjstvi. Jednotka je pripravena k tGtoku.
Utok mi zadit v nejbliz8ich minutich, Zadni opona
se rozhrne a divaci vidi v hloubi jevisté vysoky tma-
vy pahorek, zarostly kefi. Na vrcholku se bélad ne-
pratelsky bunkr. Jednotka zahaji délostielbu. Nad
jevistém vzlétaji ohnivé koule. Na pahorku se rov-
néz stiili. Hrdina, kryt stielbou svych soudruht, vy-
béhne vzhtru s vybuSnincu a praporem, bézZi do
kopce, skryva se za kere,

Scéna pusobi neobyéejnd nefekanéd a otfesné.
V prvnim okamziku se zd4, Ze to, co élovék vidi, je
velkolepa a mistrovska dekorace. Teprve za chvilku
si Clovék uvédomi, Ze pahorek je skuteény, je teo
vriek za scénou, kefe jsou skuteéné kefe na svahu,
jen bunkr asi sto metrd nad scénou je vytvarnikem
vystavén zvlast pro predstaveni.

Strelba zesiluje. Skryty hrdina leze nékde mezi
kfovim, vystrely stale Castéji a Gastéji se rozzihaji...
Koneéné se ozve ohlusujici vybuch, na svahu vzplane
ohen a dym. Bunkr byl vyhozen do povéifi.,, A nad
nim vzlétne osvétleny rudy prapor.

Opona pada. Kratky, avSak bouflivy potlesk. Cin-
§ti divaci, kteri zivé reaguji na vSechno déni na scé-
né, netleskaji dlouho. Neni to tu zvykem. A kdyZz ui
zatleskaji, znamena to, Ze Uspéch byl veliky.

Divaci povstavaji, zdvihaji zvlhlé vojenské rance,
rozmlouvaji a rozchazeji se.

»To bylo posledni piedstaveni,« ¥ika velitel. sZitra
vecer uz budeme nékolik set li odsud.«

Divam se ma rozchézejici se vojaky, vzruSené po-
sledni scénou a pohledem na rudy prapor, ktery
vzlétl do vySe nad rozervanym bunkrem, a vzpomi-
nim na ruskou vesnici Cernuski a na prostého so-
vétského vojaka, ktery lezl po snéhu k zdivodele
stfilejicimu bunkru a za cenu svého Zivota jej
umilcel. Vzpomindm na naseho Alexandra Matrosova
a na rozkaz Stalinlv, ktery na véky zapsal Matro-
sova do d&jin pluku.

Zde v jiZzni Cind, pfed novymi bitvami, které po-
vedou jiz zitra vojaci, rozchazejici se z pfedstaveni,
zde si znovu uvédomuji, jak daleko pfes vzdalenosti
a léta zaF slava hrdinskych &indl nasi armady z Vel-
ké vlastenecké valky a jak silnou odezvu nachizi
zde v srdcich éinskych vojaki.

MiiZeme bez zveliCovani Fici, Ze takovi jména, jako
Jméno Matrosovovo, jsou na véky vepsina nejen do
déjin plukid, v nichZ tito hrdinové slouZili, nybr: do
déjin kazdé jednotky v kterémkoli zdkouti svéta,
kde se pod rudym praporem bojuje za $tésti lidstva.

Boj o novou Cinu, 13. svazek Enihovny
Rudého prdva.

Internacionalismus v wméni se nerodi z oslabeni a ochuzeni ndrodniho umeéni. Naopak, internacis-
nalismus se rodi tam, kde vekvétd ndrodnt umeént. Zapomenout na tuto pravdu znamend ziratit
vudCi linii, ztratit svou osobnost, stdt se osamocenym kosmopolitou. Ocenil bokatstvi hudby jingck:
ndrodi muze pouze ten ndrod, ktery md vlastnt hudebni kuliuru ne vysokém stupni. Nelze bt
internacionalisty v hudbé jako ve viem ostatnim, nejsme-li pravymi vlastenci své oidiny. Je-li
internacionalismus zalcien na Ycté k jinyym ndrodim, pak nelze byt internacionalistou, nevaZime-li

$i a nemilujeme-li viastni ndrod.
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ANNA SOKOLOVA

ZAVODNI KLUB ORGANISATOREM OKRESNI PREHLIDKY
LIDOVE TVORIVOSTI

sSkuhrov si k té slavé vystrojime jako panenku« Fikali zaméstnanci ndrodniho podniku Mo-
ravie, zdvod ve Skuhrové nad Bélou, kdyz pripravovali ve své obcei okresni prehlidku lidové
tvorivosti, kterd byla zahdjena 17. biezna 1951 estrddou odbord ROH a mlddeinickych soubors
OSH. sMame u? doma dvacet stoddrii na vlajky, pies cestu natdéhneme transparenty, na Skolu,
wistni ndrodni vybor i hospodu, kde bude piehlidica, piijdou velké obrazy nasich stdtniki, v sdle
budou mendi obrazy predsedy viddy A. Zdpotockého, ministrii Kopeckého a Nejedlého, pred-
sedy Revoluénitho odborového hnuti F. Zupky o busty presidenta Gottwelda a generalissima
Stalina. Do vykladwich skfini dodd kaZdy hostujici soubor desku s prehledem své Cinnosti, s foto-
grafiemi uderniki, se zdvazky atd. Tady tu cestu &k hospodé u Kourims vysypeme piskem, kdybuy
priclo, aby se ndvstévnici dostali suchou cestou na piehlidku. Ty klddy na dolnim konci obee

mast také emizet.«

Takovy ruch priprav Skuhrov jesté nezazil.
Je to prirozené, nebot zavodni klub ROH, n. p.
Moravia, jeden z nejstarsich v Kralovéhradec-
kém kraji, je prvnim ze zavodnich kluba v re-
publice, ktery organisuje a je spoluporadatelem
okresni prehlidky lidové tvofivosti. Nejen ¢le-
nové dramatického a péveckého odboru, ale
viechno osazenstvo zavodu se zajimé o vSechno,
¢o souvisi s prehlidkou, pomah4, radi a stara se,
aby vSechno bylo co mozna nejlepsi. Ukrivdili
bychom vSak ostatnim obyvatelim obece, kdy-
bychom ziistali jen u zaméstnanctt zavodu. Vse-
chny slozky Narodni fronty, mladez, Sokol, dati
a uéitelé, ti vsichni prilozili ruku k dilu.

Na tomto pripadu je vidét, jak takovy aktivni
zavodni klub rozhybe i takovou podhorskou
obee, jako je Skuhrov nad Bélou.

Rychnovsky okres mél loni v Fijnu prehlidku
lidové tvoFivosti v Rychnové nad Knéznou. Cle-
nové okresni subkomise lidové tvorivosti se pro-
to rozhodli, usporadat ji letos v jiném misté
okresu. UvaZovali o Vamberku, Doudlebach,
Kostelei nad Orlici, ale v téchto mistech by se
bieznova prehlidka krizila uz s drive stanove-
nym kulturnim planem. Subkomise ptijala proto
s povdékem nabidku zavodniho klubu ROH na-
rodniho podniku Moravia, kdyz vedeuci klubu
Boh. Benes po dohodé se zavodni radou a s vede-
nim zivodu se zavazal, Ze klub vezme na sebe
gsporadani prehlidky v sidle svého zavodu.
v ohei s 920 obyvateli. Je tam pro to dobre pri-
pravena ptda. Skuhrov sam je takové divadelni
hnizdo. M4 rozsahlé divadelni zazemi, které tve-
i vesnice Brocna, Svinna, Kvasiny, Dobré, Osed-
aice, UhFinov, Jedlova, Lukavice, a ty davaji do-
hromady velkou navstévnickou obec, s niz mo-
hou Skuhrovaci vidycky poditat, Ze jim zaplni
hiedisté jejich salu i pfi reprisach divadelnich
ner.

Ovsem, Ze je to zasluha skuhrovskych ochot-
nikdl a v poslednich letech zavodniho klubu ROH
Morayvia, jehoZz agilnost a schopnost zaintereso-
vat na kulturni déni i toho posledniho obéana,
mé lvi podil na vzriastu kulturnich potreb obcéan-
styva nejen v misté, ale i v celém okoli,

Zavodni klub ROH, n. p. Moravia, vznikl u:
v roce 1946 a je nejstarSim zivodnim klubemn;
v Kralovéhradeckém kraji. Zaklad klubu vytve-
fil dramaticky odbor, kdyz se ve Skuhrove slou-
¢ily dva ochotnické spolky s dlouholetou tradict.
DTJ a Sokol. V obou spolcich prevladali zameést-
nanci zavodu a proto prisli uz tehdy na nejmoud-
rejsi reSeni, zapojit se do zavodniho klubu
ROH. Dusi divadelniho odboru se stal rezisé:
Bohumil Benes, ktery nacvicil uz se souborem 14
divadelnich her, u nichZ dosahli 41 repris p#
zéjezdech do okoli.

Pozdéji si klub zridil také vlastni prirodni di.
vadlo. Nebyla to lehka prace. Nez tu skalu zpla-
nyrovali, nez jen vydobyli 36 pafFezli a pak nei
z toho udélali opravdu divadlo, stalo to brigad-
niky, odborafe i ¢leny CSM ze zavodu 2.500 ho-
din prace. Také co si do té doby naset#ili z pied-
chazejicich piedstaveni, investovali do divadis
v prirodé. Ale zato maji jedno z nejhezéich pii-
rodnich divadel v kraji, s vybornou akustikot.
vytvorenou pfirozenym seskupenim koped v te-
rénu. Skuhrovsti ochotnici je zasvétili predstave-
nim Tylova J. Husa. Do dnesni doby tam hosto-
valo uz mnoho soubortt z kraje, z Rychnova,
z Néachoda, Hronova, Solnice, Kostelee a j.

Jestlize dramaticky odbor zavedniho klubu od
svého zalozeni hledél vyzdvihnout v kazdé hie
mista, ktera odpovidala snaham pracujiciho lidu
potiit reakei a kapitalismus, po Gnoru 1948 vy-
uzivali élenové zavodniho klubu vSech prilezi-
tosti, aby kulturnimi viozkami na schiizich KSC
nebo ROH povzbuzovali pracujici k urychleni
cesty k socialismu.

V' #ijnu 1948 bylo v celém zavodé jen Sest so-
cialistickych smluv, a to ve slévarné. Divadelni
odbor zavodniho klubu nastudoval V. Kani Parta
brusi¢e Karhana a na celozéavodni schizi ROH,
kde se probiraly bézné véci, ji predvedli osazen-
stvu misto Skoleni. Role byly obsazeny zamést-
naneci zavodu, ktefi méli tytéz funkce nebo po-
staveni ve skuteénosti, jako osoby jimi predva-
déné. Vsichni ucastnici schlize vydrzeli aZz do
konce piedstaveni, Hra se libila a co hlavni, bez-
prostiedné po jejim provedeni se objevily vy-
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sledky v zavodé. Zacaly prSet socialistické za-
vazky. Brzy po jejim zhlédnuti vstoupili do so-
cialistické soutéze ve slévarné vsichni zamést-
nanci do jednoho a v zavodé ¢. 2 podepsalo so-
cialistické smlouvy 75% osazenstva. Hra méla
velky ohlas i mimo zivod. Hrali ji jesté tfikrat
ve Skuhrové, kde ji vidéli nejen délnici z tovar-
ny, ale vSichni obyvatelé, pak v predvecer ckres-
ni konference KSC v Rychnové a v Kostelei p¥i
Orlickych hrich.

Uspéch prace ¢lent zdvodniho klubu, tak jak
se projevil v rozvoji socialistického soutéZeni
v z&vodé, je povzbudil k dalsi Cinnosti, kterou
stale Fidi tak, aby podporovala rozvej véeho, co
nam poméaha dobojovat boj za socialismus a
svétovy mir az do Gplného vitézstvi.

Také okresni prehlidka lidové tvofivosti, kte-
rou si zavodni klub vzal na starost a v niz jeho
divadelni odbor sehraje Blahovu hru »Mirg, ma
pomoci vybhurcovat v celém tomto kouté Orlic-
kého podhoii vsechno obyvatelstvo, délniky i rol-

niky, k aktivnimu boji za socialismus a mir. Pfe-
hlidka ve Skuhrové ukazuje, Ze v naSem staté iid
dovede nejen prijimat, ale sam také vytvaret kul-
turni hodnoty, které mu jsou posilou v jeho
Gsili za prekonani kapitalistické vyroby vyrobou
socialistickou.

Na okresni prehlidce ve Skuhrové, v tydnu
od 17. do 26, biezna, vystoupily mimo zavodni
klub Moravia také divadelni a pévecké odbory
zivodnich klubi ROH Tovarny na zamky
z Rychnova, Svermovych Zelezdren z Kostelice
n. Orl.,, Kralovéhradeckého masného primysiv
z Vamberka, Loutkova scéna MNV z TyniSté n.
Orl, Manaskové divadlo CSM z Vamberka.
V estradé, mimo jiné, tanedni soubor CSM
z Vamberka, pionyti z Rychnova, posluchad
ovéacké skoly ze statniho statku Jedlova, zavod-
ni skupina CSM Automobilovych zavodl z Kva-
sin a vojenska skupina CSM. Uéast vSech téchto
souboridi podala piehledny obraz lidové tvofives-
ti na rychnovském okrese.

SOUBORY NAM PISI

L. KLEGEROVA

JAK PRACUJE NAS SOUBOR

Soubor »Bratrstvic je jeden =z mejstarsich
uméleckych souborit mlddeze. V r. 1946 setkali
jsme se s nim neékolikrdt na schuzich Svazu
mlddede, KSC i p¥i lidovych slavnostech. Od té
doby uplynulo pét let a soubor md za sebou stov-
ky vystoupeni, zejména mezi mlddesi a délnic-
tvem, bohatou &innost, uspéchy i chyby, ze kte-
rych Cerpal pouceni pro dal$i prdci. PoZdduli
jsme vedouct souboru, aby ndm napsala o zku-
Zenostech souboru a o tom, jak dnes pracuje.

*

Nas kolektiv, tak jako jiné, prosel fadou vy-
vojovych obdobi, ve kterych hledal nové formy
tvorivé prace a dopoustél se chyb, proti nimz
za pomoci zkuSenosti a Gspéchi jinych soubort
bojoval. SoutéZ tvorivosti mladeze byla vzdy ta-
kovou ocistnou Skolou, po které ztstalo souboru
jasné vyznaceni cesty, kudy se ubirat: recitaci,
zpévem i slovem poméhat lidem zdolavat pre-
kazky v jejich praci a vniSet optimismus a ra-
dost do socialistického budovani. Nejdiive né-
co o slozeni souboru. Jako soubor distribuéni
slozky mame ve svych Fadach prodavace, chlap-
ce a dévcata z Ustfedi Bratrstvi a také soudru-
hy, kteii presli z distribuce do vyroby. Schazi-
me se 3krat tydné, jeden vecer vénujeme disku-
si o knihach Fuc¢ikova odznaku, dva vedery vlast-
nimu nacviku. Co pfedchazi vidy takové zkous-
ce, co klademe na prvni misto? Je to podrobny
rozbor politické situace doma i za hranicemi,
ktery piipravuje ¢leny ideologicky na jejich uko-
ly v souboru. Cilem je, aby z uméleckého proje-
vu kazdého ¢lena vyzatovalo hluboké presveéd-
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éeni. Z kazdé takové politické informace a dis-
kuse po ni vyplyne pro soubor uréity zavér: za-
méreni souboru jesté k vétsi podpore budovatel-
ského usili, ukizat lidem ostfe na vale¢né Stva-
de a znovu zdlraziiovat vyznam boje za mir.
A k tomu je zaméfena pozornost pii sestavova-
ni nasich pasem.

Vlastnimu nacviku predchazi price umélec-
kého vedouciho souboru, ktery jednotlivé céasti
nového programu rozpracuje a pripravi. Pied
néacvikem se provede ideové politicky rozbor pas-
ma, aby kazdému ¢lenu kolektivu bylo jasno,
proé je soubor uvadi ve svém programu a jaky
cil tim sleduje. Takovy rozbor se nam dobfe
osvédcuje, protoZe z diskuse vyplynou podnét-
né navrhy na provedeni nékterych obtiznych
casti. Hleda se nejlepsi zplisob vyjadreni, kter{
nejpriléhavéji tlumoci tmysl basnika, presveéd-
éuje bojovnosti a upfimnosti projevu. Recitaci
se nesnazime stladit jen do uréitych hlasovych
vysek, ale snaZime se o pfirozeny projev, ktery
vyzaduje tim vétsi hlasovou kazei a soustredé-
ni. Nesnazime se prikraslit recitaci néjakymi
vnejsimi efekty, ale o projev vychazejici z hlu-
bokého presvédéeni kazdého ¢lena. To znameni,
ze cely kolektiv musi s vyslovenym slovem Zit,
Ze vyraz kaZdého jednotlivece musi presvédco-
vat nadSenim a optimismem. Je to velmi dilezi-
té pFi nacviku, kdy je nebezpeci, aby se pfi Cas-
tém opakovani textu nestal zpisob vyjadfeni
jen formalnim zvykem. Sebekrasnéji napsani
basen by pozbyla ceny, divakim by nic nedala a
hlavni agitaéni vyznam recitace by zanikl. V§i-
chni ¢lenové védi, pro¢ pracuji, proto pokracuje
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1 nacvik radostné a vytvari se tak pro vSechny
¢leny vhodné pracovni prostredi a tviréi nala-
da. Po propracovani recitaéni slozky se zaméiu-
jeme na zpévni, po pripadé hudebni. Zpév zde
musi byti vyjadren se stejnymi vyrazovymi pro-
stredky, o kterych jsme mluvili. Musi podtrho-
vat basnické slovo, nasobit jeho G¢in. Proto i na-
cviku zpévu vénujeme velkou pozornost.

Jak pripravujeme a sestavujeme progrom?

Jezdime mnoho mezi druZstevniky na vesnici,
do mést, mezi rekreanty, a to vyzaduje vzdy ci-
levédomé sestaveni programu. Nacvicili jsme
vedle nasich a sovétskych budovatelskych pisni
mnoho nasich nirodnich pisni, které nejsou do-
sud zndmy, a jsou soudruhy v&ude s velkou las-
kou pfijimany. Pripravili jsme si pasmo pros-
tych narodnich pisni a tanedki, kterymi vnasi-

JAK VZNIKLA

Cilem nejlepSich a vitéznych souborl dneska neni
jedno komorni predstaveni pro izky okruh zajeme,
naSe lidova tvorivost ma dnes daleko konkretnéjsi
cile, na pf. ndbor uénd, ziskavani dlouhodobych bri-
gadnikd atd. V této zdsluzné praci hraji v nasi li-
dové tvorivosti vynikajici tilohu soubory mladeze.
Pat¥ k nim i agitaéni soubor CSM, zavodni skupina
narodniho podniku Svit Sezimovo Usti, ktery nam
0 Své praci pise:

»Nas zavod potieboval provést nabor mladych
dévéat do udeni na strojni zimednictvi. Chopili jsme
ze této prileZitosti a vyuzili ji. Tak vlastné vznikla
nasSe agitka. Bylo nas celkem 8 dévcéat a 1 chlapec.
Meli jsme z podatku fadu potiZi a prekaZek, které
jsme museli zdolat. Jaké? Tak na ptiklad pracovni
doba ndm znesnadifiovala pravidelné schtzky. Po-
{¥ebovali jsme vhodny hudebni nistroj a nékoho,
izdo by nés cvidil, potfebovali jsme misto na evieni
atd. atd.... Ale zavod nam pomohl a tak jsme lik-
vidovali jednu potiz za druhou.

Blizilo se zahajeni okresniho kola STM, a proto
jsme zacali pilné nacviéovat, abychom se soutéZe
mohli zGcastnit. A naSe prace byla cdménéna, zvi-
i¢zili jsme v okresnim kole.

Zacali jsme cviit s jeSté vétsi chuti dal, protoZe
jsme védéli, Ze na krajské soutéZi budeme miti hod-
né soupefd a silnéjsi konkurenci. Nasi praci zadali
sledovat vSichni soudruzi z naSeho zivodu a my
jsme védéli, Ze je nesmime zklamat. To nés posilo-
valo v praci, takZze do krajského kola STM jsme $li
s odhodlanim, Ze musime éestné obstéat, Ze naSe pra-
ce se musi ukéizat. A ukazala se. Privezli jsme do

me do vesnic vyzvu a podnét k lidové tvorivosti,
jiz se nam zde jeSté tolik skryva. Pokladame za
sviij Gkol pomahat pii vzniku novych soubort,
zejména na vesnici.

Chci jesté pripomenout, Ze soubor nezije ko-
lektivné jen pi#i zkouSkach a predstavenich, ale
i ve volném case. Nékteré veCery vénujeme né-
v§tévam kulturnich podnikl, které nam velmi
prispivaji k zvySovani kulturné politické trovné.
Diskutujeme o divadle nebo filmu, ktery jsme
navstivili, a z tohoto éerpdme nejen zkusSenosti,
naméty pro nasi praci, ale posilujeme cely ko-
lektiv, ktery se tak stava skuteéné vychovnym
stiediskem a Skolou pro vSechny ¢leny, abychom
mohli se zdarem plnit sviij Cestny tkol na poli
lidové tvorivosti: posilovat nas lid v budovani
vilasti, v jeho boji za svétovy mir.

U NAS AGITKA

naSeho zavodu vitéznou viajku. Soudruzi méli z nas
radost a #ikali ndm: ,,Kuptredu, soudruzky, a nepo-
volte!*‘ To jiz nas znal snad kazdy z naseho zdvodu
a vSichni mluvili o ,,nas$i agitce”. A my jsme méli
radost z UspéSné prace a pokracovali jsme dal
V Gstiednim kole STM v Brné jsme se opét umistili
na prvém misté. Pro na§ zavod jsme privezli nej-
v&tsi trofej, jaké jsme mohli dosdhnout. Nase prace
tim vS8ak neskoncila, ale pravé zacala. Rozjeli jsme
se po vesnicich, do 8kol a zpivali jsme pisné o nové
praci, o praci, kterou mame radi, o praci, ktera déla
chléb, Podafilo se nam podchytit zdjem o na$i praci.
Zacdali se vyptavat na na§ zavod i na nas kaZdo-
denni Zivot. Prichazely prvni prihlasky dévéat do
uéeni na strojni zdmeénictvi, a to pravé byl nas nej-
veétsi tuspéceh, Ziskali jsme celkem 30 dévéat pro nag
zavod.

Pak se naSe agitka na delsi ¢as odmlcela, ale pra-
covat jsme neprestali. Z na$i agitky jsme zistala tri
dévcata, avSak mame nasledovniky. Dévéata, kters
ziskala agitka do naseho zadvodu jako udéednice, pfe-
vzala od nas iniciativu a nacvicuji agitku svou.

Prejeme jim, aby se jim to povedlo, aby byly
jesté vytrvalejSi a aby ziskaly jesté vice soudruzek,
nezli jsme ziskali my. A jim se to podari! Od No-
vého roku jezdi po Skolach, jezdi mezi pionyry
a ziskaly jiz fady novych soudruzek.

Ale i my pokracdujeme v ¢innosti, nyni v pévec-
kém souboru zavodni skupiny CSM, a nacvi¢ujeme
dal. Jezdime dale po vesnicich a zpivame o na$i to-
varne, o nasi praci, o strojich a o jejich pisni.«

ZAJEZD RUMBURSKYCH LOUTKARU NA SLOVENSKO

YV ramci druZzby kraji Liberec a PreSov navazalo
osvétové oddéleni okresniho narodniho vyboru v Rum-
burku osvétovou a kulturni druzbu s okresem Sobrance.
Okresni osvétovy inspektor v Rumburku nabidl mimo
jiné 2djezd nékterého vzorného souboru. Okresri narod-
ni v¥bor v Sobrancich druzbu prijal a tak byly ihned
navazany naSe bratrské styky.

Cestnym tkolem zdjezdu do Sobrancit byla radou
ONV v Rumburku povérena raSe »Okresni loutkova
scéna<. Tato scéna je pojizdnd a vyrostla ze skromnych
zacatkh v nejlepsi soubor na okrese, Jeji ¢lenové sprav-

né pochopili Gkol socialistické kultury. Svymi zajezdy
do zdvodll a vesnic pomahaji vychovavat rového socia-
listického é&lovéka. Tak se také divali na svij kulturni
zdjezd na Slovensko, ktery byl predev§im ukolem poli-
tickym.

Cely soubor se na tento zAjezd peclivé pfFipravil.
V mnoha zkou§kach byla macviéena hra dr. Malika »Mi-
cek-Flicek«, ktera se hréla slovensky, dale soubor nacvi-
¢il hru »Mateéj carujeg, jeZ po strance ideové vyhovovala
poslani. Okresni osvétovy inspektor navstivil osobné né-
kolik zkousek a tIi dny pred zadjezdem svolal aktiv vSech
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¢lentt souboru, kde byly podrobné prodiskutovany vse-
chny otazky spojené se zdjezdem, zvlasté politicky a
vychovny smysl celé akce.

Z Rumburku jsme vyjeli 12. prosince 1950 a vréatili
jsme se 20. prosince 1950. Ve stfedu 13. prosince ra nas
¢ekal na nadraZi v Michalovicich pfedseda okresniho né.
rodniho vyboru Sobrance a §kolni inspektor,

Po vyloZeni nakladniho vozu jsme odjeli z&asti trak-
torem a zdé4asti autobusem do Sobrancid, kde nas privitali
dalsi zastupei okresniho narodniho vyboru a zastupci
okresriho vyboru Komunistické strany Slovenska.

Po spoleéném obédé byla prvni diskuse se zastupel
ONV a KSS. Byli jsme sezndmeni s problematikou a
charakteristikou okresu Sobrance.

Veéer byl odjezd do naSehe »doc¢asného domova« v Re-
metskych Hamrech, kde jsme byli ubytovani v sidle by-
valé hrab&nky Wanderbildové., Ubytovani bylo opravdu
skvélé,

Okres Sobrance ma néco malo pies 20.000 obyvatel
s padesati obcemi. Réz okresu je ¢isté zemédélsky.
Péstuje se zde mimo jiné vino, kukufice a v jizni éasti
okresu i meruiniky. Na suroviny je okres pomérné bo-
naty, nejsou viak zatim vyuzZity, ponévadZ zde chybéji Ze.
ieznice. Téméf ve vSech obcich jsme vidéli zhoubné n4-
sledky véalky, které vsak jsou jiz z velké &asti odstra-
neny.

Pii svych zdjezdech po obeich i pfi navstévach ostat-
nich obci, kam jsme zajeli s predsedou ONV, jsme se
vSichni presvéddili, jakou téZkou praci maji sobranecti
funkcionari. Ti zasluhuji opravdu obdivu a tcty. Uvédo-
mili jsme si, jak téZce se prvni republika prohfeSovala
na Slovensku a jak spravnou je dne$ni politika na$i
viady. A Slovaci si toho opravdu zasluhuji a délaji to
dobre. Zviasté slovenska skolni mladeZ, ta nas prekva-
povala na kazdém kroku — je to spolehlivd zaruka so-
cialistického zitfku.

Ctvrtek 14. prosince — to byl nag prvni pracovni den.
Vstali jsme jeSté za Sera a hned se §lo stavét, aby se
dopoledne jizZ mohlo hrat pro $§kolni mladez.

S nadSenim jsme odstratiovali vSechny nedostatky
v malé, prosté mistnosti, kde jsme méli hrat. V obeci
neni elektrika, proto jsme shang&li »petrolejky«. Jaké
viak bylo raSe piekvapeni, kdyZ se objevili dva sou-
druzi SlovAci s naruéi kabeldt a dratl a natahovali elek-
trické vedeni z vlastniho zdroje byvalé pani hrabénky.
Déti se seSly i z okolrich obel a myslim, Ze nas soubor
jeSté nikdy nehral pred tak nadSenym obecenstvem,
jaké bylo na Slovensku,

Prvni predstaveni bylo tedy absolvovdno Uspésné a
nikomu nevadilo, Ze se do zdkulisi pro nedostatek mista
muselo 1ézt oknem. Veder se hradlo pro dospélé — byly
to kradsné a hrejivé pocity, kdyz ob¢ané z Hamrl se
orodili v blaté za velikého de§té s lucernami v ruce na
naSe piedstaveni.

Vrouci projev mistniho osvétového dtvérnika, pie-
pInéna mistnost, radsené obcanstvo — to byla nase nej-
ve&tsi odména. Stal jsem mezi obecenstvem a slySel jsem,
jak si dospéli prozpévuji melodie z nasi hry, vidél jsem
Jejich rozzarené tvare plné spokojenosti — tak bezpro-
stfedni byl styk obecenstva s jevistém.

V patek 15. prosince jsme hrali v okresnim mésté So-
prancich za velmi priznivyech podminek — p&kny sal
kina, prostorré jevisté s veskerym zafizenim a velmi
ukaznéné obecenstvo. Na§ soubor sehrdl v Scbrancich
celkem tFi predstaveni, Prvni dopoledne pro matefrskou
a narodni Skolu, druhé odpoledne pro stfedni Skolu a
gymnasium a treti vefer pro dospélé., Zde jsme byli pfi
predstaveni vsichni privitarni pledsedou ONV a celym
ndrodnim vyborem. Po druhém a tietim predstaveni
hyla velmi ziva diskuse s prohlidkou zakulisi.

V sobotu 16. prosince jsme zajeli do UbreZe, kde se

"

hralo v jedné tfidé stfedni Skoly. Podminky se zde mdaly
byt opravdu svizelné, ale nic nebylo pro nad§ soubor ne-
piekonatelné; jevisté bylo velmi malé a kriatké a tak se
v prostoru. jeviité nechalo oteviené okro a jeden élen
souboru stal pod oknem a kulisy pienésel druhou stra-
nou do salu. VSechny potize vyvézilo milé a vielé pfi-
jeti jak se strany obecenstva, tak uditelt. Scubor byl
privitdn soudruzskym pozdravem pionyri. V UbreZi
jsme hrali odpoledne pro d&ti a veder pro dospélé. Po
druhém predstaveni n&s pozadali mistni obdané, zda
bychom pFisti den v nedéli nemohli pfijet zrmovu. & tak
misto programované prohlidky okoli se v nedgéli jelo do
malé obce UbreZe po tfeti.

Nedéle 17. prosince. A¢koliv nedélni pfedstaveni ne-
bylo pfedem nikomu oznadmeno, byl sal stfedni &koly
opét plny. Tady stoji jisté za zminku, Ze jednim z pro-
pagitord naseho redélniho mimofadného predstaven:
byl Fimskokatolicky fara¥, ktery na naSe divadlo zval
pFi msi s kazatelny. Po hife byla na pféni obecenstva
diskuse, na které zlstali vSichni — déti, dospéli i »sta-
renky« ve svych nedélnich §atcich. Otazek bylo dost ¢
dost a musime piiznat, Ze z této diskuse, kieré bylz
ostatné v UbreZi prvnd, jsme si odnesli n&které velmi
cenrré poznatky a plipominky. Vsichni navstévnici se
velmi divili, Ze ¢lenové naseho scuboru jsou délnici =z
pracujici ze zavoda a Ze loutkové divadlo délaji ve vol-
ném c¢ase. Obecenstve totiz myslelo, ze soubor je profe-
sionalni.

Pondéli 18. prosince — posledni den naseho z&jezdu.
ktery patiil obci Jenkovee, lezici v samé blizkosti scvét-
skych hranic,

Tento dne patfil k nasim nejkrasréjSim z&Zitklim ce-
1ého zajezdu. V obci neni elektricky proud, ale po krat-
ké poradé se soudruhem Feditelem stiedni $koly a ve-
doucim zdej$iho mlyna bylo rozhodnuto, Ze se hrét pfi
elektrickém osvétleni bude.

Natihly se kabely a draty z mlyna a svétio bylo. Ani
kratké jevisté ve stiedni $kole nevadilo, ufizlo se &ou-
sek dfevénych kolejnic z vypravy ke hie »Milek-Fli¢eke
a hrélo se! V Jenkovicich ndm chybél jeden ¢&len sou-
boru, ktery onemocnél a musel byt »doma«. Ale ani to
nebyla pirekazka, jeho ulohu (i kdyz to byla hlavni tlo-
ha) pievzal jiny élen souboru a jiZz se opona zvedala. Zde
jsem také vzpomnél v tvodnim proslovu, Ze je tomu
presné rok, co nase okresni loutkova scéna zah4jila svou
Zéinrost prvnim plredstavenim mezi délniky v rumburské
tovarnd. A pPesnd za rck hrajeme na Slovensku pro
Skolni mladeZ a rolniky a plnime tak svou socialistic-
kou smlouvu. Po pfedstaveni pfipravili pro nés zdejsi
d&ti a mladeZnici velké pirekvapeni. Predvedi nam
pasmo zpévi, recitace a lidovych tanch. Uk&zali nam,
jak Zije dnesdni slovenska mladeZ. Byl to opravdu krasny
veder na rozlouéenou.

Potom v dlouhé piatelské besedé s mistnimi kultur-
nimi ¢initeli jsme si vyménovali zkuSenosti o kulturnim
a osvétovém Zivoté u nas v Cechach a na Slovensku.
A kdyZz nam soudruh Peditel narodni $koly prozradil, Ze
nedavno koupili loutky a Ze hodlaji vytvolit okresr!
Joutkovou scénu (prvni v okrese), bylo ndm vSem jasné,
Ze u kolébky tohoto sbabkového novorozendteg rnusime
stanout my v8ichni — Kkulturni pracovnici 2 rumbur-
ského okresu, Nabidli jsme spontanné druzbu tomutc
loutkéfskému snovorozehdtku«. Nasi slovendti soudruz:
to prijali s opravdu neskryvanym nadSenim. NaSe okres-
ni loutkova scéra bude slovenskym loutkdfim poméhat
ve vybéru her, ve vypravé, ve zhotoveni loutek, prosté
ve vSem, aby prvni loutkova scéna sobranecké&ho okresu
se co nejdfive rozjela.

Tento posledni den byl pro nas nejkrasn&jiim dnem
naseho zajezdu.

MIROSLAV RUCHAR,
okresni osvétovy inspektor, Rumburk.

3'3

Nejnadonéjsi basnici a neschopnéjdi hudebni sklodatelé se stali ve své tviréi dinnosti genidlnimi
teprve tehdy, kdyé se spojili s lidovou tvofivosti a kdyz se obrdtili k jejim zdrojim.

168

M. L. KALININ



JDE CESKE MLADI

Pod timto ndzvem vysel sbornik no-
vych budovatelskych pisni jako vysle-
dek akce »Skladatelé jdou s lidemc.
Vydala jej Hudebni edice, cena 30
Kcs.

Zpévnik obsahuje 29 pisni od 18
skladatell. Z tohoto poctu je 20 pisni
pochodovych nebo pisni pochodového
razu, 2 pisné lyrické, 1 hymnicka a 6
pisni veselych.

Sbornik »Jde ¢eské mladic je vel-
kym prinosem pro pévecké soubory
lidové tvorivosti. Mnoho pisni v ném
obsaZenych zpivaji jiZ predni soubory
CSM. Z bohatého vybéru muZeme do-
porucit zejména tyto skladby: Arma-
dé zdar (Drejsl), Gigant :(Hdba),
Hornicka pisen (Barvik), Jde d¢eské
mladi (Kapr), Jede chlapec na pole
(Reiner), Mladeznickad pisei (Som-
mer), My zivot ma zemi predélame
(Pauer), Nas§ cil (Blecha), Pisnic¢ka
pétiletky (Kapr), Pojdte, hoSi (Rei-
ner), Pojdte s nami (Jirko), Roz-
kvetly den (Drejsl), Usmévava zem
(Macourek), Vecer na brigadée (Ma-
courek), Vesnickad svatba (Jirko).
Vyspélym soubortim doporucujeme
také Rozkvetly den (Drejsl).

Novy sbornik je dikazem toho, Ze
gspoluprace skladateli se soubory
CSM a jejich udast v porotdch Sou-
téze tvorivosti mladeZe prinasi ra-
dostné vysledky nejen pro soubory li-
dové tvorivosii, ale i pro samotné
skladatele na jejich cesté za mnovou
narodni a lidovou pisni s novym ob-
sahem,

Cenék Zibrt:
VESELE CHVILE V ZIVOTE LIDU
CESKEHO

Usporadala, doplnila, uvodem,
poznamkami a vécnym rejstiikem
opatrila Zdena Hochova-BroZiko-
va, — Vydalo nakladatelstvi Vy-
Sehrad v Praze 1950, cena broz.
320 K¢cs.

Universitni profesor dr. Cenék Zi-
brt, na§ predni kulturni déjepisec,
sledoval vyroéni obygeje od Nového
roku do vanoc a zpracoval je v roz-
sahlé monografii Veselé chvile v Zi-
voté lidu Ceského, ktera byla nyni
znovu vydana. Knihu mtzeme prifa-
dit k naSim mejvyznadénéjsim dilam
z kulturni historie naseho lidu, k Su-
Silové shirce Moravskych ndrodnich
pisni, Celakovského Mudroslovi, Erbe-
nové sbirce Ceskych pisni a Bartoso-
vym Na$im détem. To, co nam svym
skvélym dilem v malifstvi dal Josef
Mianes a Mikulda§ Ale§, v hudbé Bed-
rich Smetana, to z bohatého odkazu
nasich zvykoslovnich tradic nacerpal
Cenék Zibrt a zpracoval v monogra-
fii, ze které maZeme pro viechny obo-
ry v lidové tvofivosti nesmirné cer-
pat. Z obsahu dila uvadime alespon
nazvy kapitol, aby nasi kulturni pra-
covnici poznali, jaké neobyGejné moz-
nosti se nam pri studiu této knihy
naskytaji:

DROBNE ZPRAVY

I. Prastky. II. Masopust. III. Veli-
konoce. IV. Letnice. V. Obzinky. VI
Podzim. VIIL. Vanoce. VIII. Na tom
naSem dvore.

Chceme-ii dnes Cerpat z bohatych
zdroji lidového zvykoslovi a rozvijet
je dale do dne8ni zivotni situace, mu-
sime se sezndmit dikladné s jeho his-
torii a vyvojem. Neobycejné mnoho
cennych podnéti zde najdou pora-
datelé lidovych zabhav, nebot uz sam
nazev knihy naznacuje, co ma kniha
ctendri a kulturnim pracovnikum pri-
nést. F. B.

PRIKLAD VZORNEHO
REPERTOIRU

Okresni odborova rada, CSM, okres-
ni vybor JSCZ a ONV v Pisku uspo-
radaly spole¢né prehlidku lidové tvo-
Fivosti v piscckém Méstském divadle
ve dnech od 18. Ummora do 17. brezna
1951. Jejim heslem bylo: sSoubory li-
dové tvorivosti v boji za mir«.

VSechny zucastnéné soubory volily
svitj repertoir opravdu v duchu to-
hoto hesla. Uvedeme jej jako priklad
vzorné dramaturgie prehlidky lidové
tvorivosti,

Délnické divadlo v Pisku sehralo
dvé hry, I. Prachaie Hadaji sa o roz-
umné a B. Lavrenéva Hlas Ameriky.
KOD z Ceskych Budé&jovic provedlo
v ramci prehlidky Simukovovy Vrabéi
hory a Smetanova Dalibora. Jeden
veder byl vénovan souborim CSM
(vCetné armadnich) a piseckému Hla-
holu. Loutkové divadlo ROH sehrilo
pohadkové pasmo Jana Malika Micek
Flicek. Celé &tyri kraje (Ceské Bu-
déjovice, Karlovy Vary, Plzenn a Usti
n. Lab.) se podilely na tGspéchu »Ve-
c¢eru stavbarského mladi«. Timto ve-
cerem se uskuteénilo oblastni kolo
télovychovnych a sportovnich agitek
v ramci SHDM — sektor stavba. P¥i-
bramsky détsky sbor a Skolskd sku-
pina CSM provedenim hry F. Pod-
lahy Svitani o ndstupu socialismu na
vesnici uzaviely tento bohaty festi-
valovy program, jenZ byl vyslednici
cilevédomé a usilovné priace soubord,
a diky patrondtnim zavodim se stal
udalosti celého kraje.

SLAVNOST DIVADLA
SOVETSKEHO LODSTVA

»Dramatické divadlo lod'stva«, vy-
budované z iniciativy K. J. Vorosilo-
va, slavilo 20. vyroéi. Soubor di-
vadla byl tehdy vytvofen z nejlepsich
predstavitela amatérského divadel-
nictvi v sovétekém lod'stvu a pozdé&ji
se s nim spojila vétsi skupina profe-
siondlnich herct.

Repertoir divadla je obsazny, mno-
hostranny, Za dvacet let byly uvede-
ny nejlepsSi hry V. Visnévského, A.
Kornejcéuka, K. Simonova, B. Lavre-
néva, A. Krona a jinych sovétskych
dramatikil. Systematicky seznamuje
své divaky také s hrami ruské kla-
siky.

V dobé Velké viastenecké valky
divadelni soubor konal vyznamnou
praci na namornich zakladnach a na
lodich, vytvoril celou fadu putovnich
skupin a brigad, vystupujicich v ob-
lastech bojovych akei. Divadlo s ce-
Iym svym zakladem bylo povazZova-
no za bojovy pododdil bitevniho lod-
stva.

Se zvlastnim nadSenim pFipravoval
tehdy kolektiv hry sovétskych dra-
matikl. Na sklonku valky uvedl pre-
miéru hry A. Krona »Namofni dis-
tojnik«. V praci na této hre se ko-
lektiv co mnejvice snazil objevit du-
chovni bohatstvi sovétského ¢lovéka,
hrdiny, vychovaného socialistickou
spole¢nosti. Toto Usili je charakteris-
tické i pro reziséry a pro predstavite-
le roli dalsich inscenaci, na priklad
»Posledni hranice« od J. Copurina a
ostatnich predstaveni soucasnych her.
Jednou z nejvyznamnéjsich praci di-
vadla v posledni dobé byla bezpochy-
by inscenace hry V. ViSnévského »Ne-
zapomenutelny rok 1919« v reZii A.
Pergamenta. Sest her sou¢asného re-
pertoiru ma nameét boje za mir.

V cele souboru stoji zaslouzily
umélec RSFSR A, Pergament. Ode
dne zaloZeni vystupuje na scéné di-
vadla A. Trusov, kdysi strojvidce na
jedné z lodi, nyni zaslouzily umélec
republiky. Velké obliby u obecenstva
se tési umeélci: M. Ladygina, E. Ce-
rebilko, L. Golovko, M. Dévjatkina.

Na oslavu svého 20. vyroc¢i porada
divadlo desetidenni prehlidky v pFi-
motgkych méstech a v namofnich za-
kladnach.

Sovétskoje iskusstvo,
30. I. 1951
Prel. Rkt.

*

PREHLED NEJDULEZITEJSICH
AKCI A VYROCI V DUBNU

4, IV. (stieda): Den osvobozeni Ma-
d’argka sovétskou armdadou (1945).

4. IV. (stfeda): 6 let od osvobozeni
Bratislavy Rudou armadou.

11. IV. (stfeda): Mezinarodni den soli-
darity politickych
vEéznl.

osvobozenych

16. IV. (pondeli): 65. vyroci narozeni
Ernsta Thalmanna.

16. IV. (pondéli: Podepsani smlouvy
&s,-madarské, o pratelstvi, spolupra-
ci a vzajemné pomoci.

23. IV. (pondéli): Podepsana smlouva
¢s.-bulharska o pratelstvi, spolupra-
ci a vzajemné pomoci (1948).

29. IV. (nedéle): 75. narozeniny Véac-

lava Vydry.
Sjezd CSCK.
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