4 Kés




Jihoéeska /| Humpolec D 111

Ceské Budéjovice —

A. Gelman: My, nizepodepsani
Foto K. Slejhar

Severoceskd | Zatec Malé divadlo
Cesta ke dvoru Foto A. Cejchan

Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

Zdpadoceskd | Horazd'ovice Dialog Plzen -
Diderot: Jakub fatalista

Foto MKS Horazd'ovice

Na predni strané obdlky — DS Jirdsek
Ceskd Lipa

A. P. Cechov: Ndmluvy - Foto Pavel Sima




R R O
LIDOVA SKOLA UMENI —

vecerni studium pro dospélé, dfive Li-
dovd konzervatof, oznamuje, ze pfijima-
ci zkousky se konaji v &ervnu t. r. Pfi-
hlasky se pfijimaji na

® a ® hudebni obory

(skladba — aranzovdni, dirigo-
vani, zpév, klavir, akordeon,
varhany, flétna, klarinet, saxo-
fon, trubka, pozoun, kytara,
baskytara, housle, kontrabas,
bici néstroje) ;

literarné dramatické obory
(konferovadni, herectvi) ;

tanecni obory

(spoleéensky tanec, novodoby
moderni scénicky tanec, pan-
tomima).

Prihldsky obdrzite v sekretariaté skoly,

Praha 1,

Vdclavské ndm. 3,

telefon 222 713.

Je o cem premyslet

O podilu zdjmové umeélecké ¢innosti na kulturnim Zivoté mést a obci,
0 jejim vlivu na atmosféru naro¢ného a obecn& prosp&sného traveni
volného casu a konec konci i na soudasnou podobu socialistického Zi-
votniho stylu nemiiZe byt sporu. Tento podil a vliv je obecn& uznavan,
vyroky v tom sméru miZeme najit snad ve vSech vyznamnych stranic-
kych dokumentech, ale nejen to: pro tento vliv, pro toto chvalyhodné
kulturni a spolecenské plisobeni jsou vytvaFeny ekonomické podminky,
uvoliiovany prostfedky do nedavné doby aZ velkorysé. ZFizovatelg,
mnohdy kulturni domy, spojené zavodni kluby bohatych podnikt &asto
jako by ani nechtéli védét, Ze fondy nejsou spiZe bez dna.

Svou roli, velmi viditelnou a prokazatelnou roli hraje v této spoleden-
ské prospéSnosti amatérské divadlo. Hralo ji odedavna, vZdy v zavis-
losti na deéjinnych okolnostech a vZdy bez ohledu na materidlni i jiné
prekazky; vracet se do dob narodniho obrozeni &i desetileti bojii za
narodni a socialni osvobozeni pro pfiklady by bylo ztratou &asu, nose-
nim dfivi do lesa, tfebaZe z druhé strany pofady ¢i dila z nedavna
(Klicperova veselohra KaZdy n&co pro vlast v pojeti Vodianskych,
pasmo To byl Mistr A. J. v podani prazské Lucerny, nékteré montaZe
opirajici se o hofka data ze Zivota narodnich velikand, jako bylo t¥eba
Z meho Zivota Rakovnickych, abychom ztstali jen u amatérskych po-
Cint a nesahali k oblasti profesionalni) zneklidiiujicim a zdravé ote-
vienym zplsobem ukazuji, Ze nebylo v3echno tak, jak se to traduje,
Ze svar mezi Cinorodosti a pasivitou, ale i mezi planou ¢inorodosti
(huravlastenéenim) a drobnou, nendpadnou, cilevédomou, skuteénou
praci pro vlastni pot&Seni a obecny prospéch zaroveil se neztratil ani
neztencil, Ze dal trvd, samozfejmé& Ze v pozm&n&né podobé. Ze probiha
«dal zapas o tuto roli, o jeji podobu, o jeji h¥ivnu kladenou bud na
misku zdpecnické slepoty a sebeuspokojujici uzav¥enosti ¢ na misku

pokroku, boje o vyssi etické mety.

Vzhledem k podstaté amatérského divadelnictvi je vSechno jaksi vidi-
telnéjSi a zreteln&jsi. Bez vefejnych vystoupeni neexistuje amatérsky
soubor, bez verejného ohlasu neroste amatérsky herec. Jevists s prazd-
nym hledisStém je protimluv. Plné hledi§té sycené nemotornymi pohyby
a bezzubymi mySlenkami je viici kotel, ob&t, pravem uvaZujici o po-
msté. Jakda mtiZe byt ¢i pravd&podobn& bude takovad pomsta? Nejkru-
t€jS1: mlceni, nezdjem.

Amatersti divadelnici, jak je znam, jsou lidé vé&n& se sebou nespoko-
jeni, u€enlivi, zvidavi, véc¢né hledajici zuZitkovatelné impulsy, nové na-
pady, naméty pro svou Cinnost. Putuji ze seminafe na' semina¥, ne-
tunavné diskutuji bez ohledu na €as odpocinku ¢i spanku o divadle a
jeho problémech, o inscenacich, které vid&li, o hercich, které dasto u
mnoha léta osobné znaji. Hronovska atmosféra d&lné <&inorodosti a
diskusniho opojeni je nejen charakteristickd, ale i nezapomenutelna,
na tom se jisté vSichni shodnou. Pratelské ovzdusi piehlidky ve Svita-
vach, pétindsobné mladsi neZ Hronov, je také uZ proslulé, podobn&
jako intimni porozuméni a lidské teplo podzimniho tydne prehlidky
ve Vysokém. Ale vSimnéte si, tady vSude jsou v hledisti nejen sami
UCastnici, ale lidé z mésta a Sirokého okoli; babicky v §atku v parteru
KrakonoSe ve Vysokém pripomenu za vSechny. Tady dochdzi a miiZe
dojit k tomu nejcennéj§imu pro amatérsky soubor — ké kontaktu

s publikem, k ohlasu na to, co p¥inasi. K pocitu uZiteénosti na strané




ucinkujicich, k potéseni ¢i zazitku mna strand divakid. Ten pocit vza-
jemné potfeby a zavislosti nic nenahradi, je podstatou, bez niZ se vy-
traci sam smysl amatérského potindni. A amatersti divadelnici prina-
Seji dnes divakovi diky jiZz zminéneé snaze a touze po sebezdokonalo-
vani, po zkvalitiiovdni repertodru a poucenem prohlubovani herecke
prace, skutednd nepomérné vice neZ jesté nedavno. Je tedy Skoda dvoj-
nésobné, kdyZ jejich poselstvi nenajde adresata.

Jsem presvédden, Ze tento ddresat je, Ze dokonce teka. Ale neni zatim
tam, kde by m&l byt: v hledisti divadelniho sdlu. Ruku na srdce: i na
jmenovanych mistech nebyvéa vzdy vSechno v pofadku s navstévnickou
obci, jak se Fika. A co jinde? Neo3ivejme se. Je pravda, Ze hledisté di-
vadel & saltt mnohych mist, kde se konaji okresni Ci krajské prehlid-
Ky, zeji Gasto ze dvou tPetin prazdnotou. Jak tasto Gteme i v naSem
tasopise v referatech a ¢lancich z prehlidek vety: Festival probihal za
naprostého nezdjmu mistniho obecenstva, Pr¥ehlidka se konala s vy-
loudenim verejnosti, Jak se stalo, Ze o festivalu nevédéla mistni stu-
dentska mladez? atd., jak malokdy radostné: Prehlidkou Zilo celé
meésto!

Neni jists lehké najit pFicinu, neni jisté lehke pfedepsat recept na
lécbu. Rozsifené poukazovani na televizni zaplavu vsak jako laciné vy-
nechme predem. Je cesta v lepsi koordinaci akci ze strany poradatel
(Gasto jde o téhoZ a snad by kupfikladu nebylo tak obtizné zaridit,
aby t¥eba o probihajici divadelni prehlidce ,v&d&l" mistni fotokrou-
7ek)? Je cesta v aktivn&jsi spolupraci riiznych oblasti zajmové ¢innosti,
hrajicich si Sasto na hodné& blizko sousedicich piskovistich? Je cesta
v urité mife integrace t&chto oblasti? Je urcitd okamZita rezerva
v prekonavani formalnosti napfiklad patronskych vztaht? Na vSechno
jsou samozrejmé& riizné nazory. Jednoznacne odpovédi &i jednorazovéa
feseni ani nehledeime, takova stejné nejsou.

Ale o dem premyslet zajisté je. A co zlepSovat take.

JAROSLAV KABICEK

R R P e A R S
SEVEROCESKA: ZATEC

Do soutéze Festivalu amatérského diva-
dla Severoéeského kraje, koncipované-
ho jako souldst Severoceského festiva-
lu ZUC a vénovaného letos 65. vyroci
VRSR, se prihldsilo patndct souborl se
gestndcti inscenacemi. Krajska porota
(tficlennd, ale z organizaénich a caso-
vych davodé pracujici vzdy ve dvou-
élenném slozeni a vétsinou doprovaze-
né pracovnici KKS pro slovesné obory)
viechna tato predstaveni zhlédla, s ma-
ximdlni ‘moznou objektivitou zvazila a
na misté Ustné a dodateéné pisemné
zhodnotila. Sva ‘hodnoceni predlozila
v malé brozurce vydané KKS v Usti k po-
souzeni vefejnosti, ,,protoze se domniva,
7e prdce poroty je svym zptisobem ve-
fejnd, jako je vefejnd &innost divadel-
nich amatéra”. Z brozurky se doviddme
mnoho zajimavého o souborech a je-
jich prdci i presné dny, kdy porota vi-
déla jejich prihldgend soutéini pred-
staveni. Uvédomime si mnohé souvis-
losti, mtzeme se zamyslet nad drama-
turgii souborti (sou¢asnd &eskd hra uz
neni popelkou: hraje se Hornicek, Bi-
lek, Knittlovd, Fixovd, Danék, Hubac;
objevil se pozoruhodny titul sovétsky:
Katajevova Nedéle na stiese v nové
Gpravé; objevila se hra rumunska: Se-
bastianova Bezejmennd hvézda; neztrd-
ci se klasika: tfikrat Nestroy, Cechoy,
Zeyer, sou¢asnyma oc¢ima precteny a
,dotazeny” Moliére), mizeme se za-
myslet nad soudy poroty. | kritéria, po-
dle nichz porota vybrala z pfihlasenych
Sestndcti ¢tyri predstaveni pro krajskou
prehlidku v Zatci, jsou v broZurce uve-
dena: soucasnd hra nase, sovétska ci
ruskd hra, klasika nase & cizi a dalsi
vSestranné pozoruhodnd inscenace; a
jako spole¢ny jmenovatel ,kvalita textu
i provedeni”. Krajskd prehlidka je tak
opravdu ,,obrazem celkové Grovné"
amatérského divadla v kraji, kazdy ma
stejnou Sanci a s kazdym se pocitd, nic
se neskryvd a otevienost hry zaloZzend
na vzdjemné divére posiluje presvéd-
&eni, ze ,Uroven dalsi krajské soutéze
a prehlidky je plné a jen v nasich ru-
kou*.

Zminénd kritéria vybéru i pevnou kon-
cepci s &asovymi limity pro &tyfi pred-
staveni a diskusni a semindrni cdst pro-
gramu md prehlidka v Zatci od pocat-
ku, V leto$nim uz tfindctém roéniku sou-
¢asnou &eskou hru privedly na jevisté
hned dva soubory — J. K. Tyl z Jablon-
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7 krajskych

pirehlidelk

ce nad Nisou (Miroslav Hornicek: Dva
muzi v Sachu) a J. K. Tyl KP ROH ze
Zelezného Brodu (Oldrich Danék: Zprd-
va o chirurgii mésta N.). Ruskou hru di-
vadelni soubor Jirdsek z Ceské Lipy (ak-
tovky Medvéd a Ndmluvy A. P. Cecho-
va svdzané ndzvem Jak najit tu pravou;
domdci predstaveni obsahovalo jesté
Zoséenkovu Svatbu, vSe spojeno puvod-
nim komentarem). Klasiku cizi a sou-
éasné i ,,dalsi vsestranné pozoruhodnou
inscenaci'' a svym zpUsobem i hru pu-
vodni pfivezlo do Zatce Malé divadlo,
soubor ZK ROH STZ z Usti nad Labem
(Cesta ke dvoru aneb Variace na té-
ma Moliéra; podle Moliérovy hry Més-
tak slechticem napsal Rudolf Felz-
mann).

Jablonecky soubor se stoletou tradici
mél v posledni dobé smulu, musel pre-
rusit na celych sest let ¢innost. Po od-
mléeni  zahdjil Loupeznickou historif
Pavla Gryma, pohddkou, ktera k praci
souboru opét prilakala pozornost déti
i dospélych. Horni¢kova komedie o ne-
smyslnosti vdalek byla zdafilym navdza-
nim, soubor fji nékolikrét hrdl pred do-
mdcim publikem (jednou také pred Ses-
ti sty padesdti studenty) a na prehlidce
v Zelezném Brodé za ni dostal i prvd
uzndni. Zatecké predstaveni bylo uz je-
dendcté. Rezisér Adin Duda, srsici opét

humorem a energii, mohl mit radost:
herecké wvykony hlavnich predstaviteld
byly vyrovnané, dobre ¢&i az perfektné
byly zvlddnuty mluvni souboje (a neni
to zrovna lehké fikat Horni¢kovy kon-
verzaéné svizné a pritom duchaplné a
misty aforisticky hluboké véty!), dobre
byla hodnocena i scéna. Dramaturgic-
ka wvytka se tykala problematického ¢&i
lépe feceno nedisledného zredukovani
postavy Poutnika, hercim a rezii se do-
poruc¢ovalo nenechdvat vse na slové a
fikat vice hereckym jedndnim. Také
mné se zvlasté ke konci zddlo, ze v pu-
vabné lehkosti trochu zanikd, jak jsou
dva vdleénicti lenosi a trubci dvéma
pracovitymi, chytrymi a cilevédomymi
zenami zivitelkami stdle pevnéji svirdni
v Sachu: je to prece v titulu.
Zeleznobrodsti (také soubor se znaé-
né dlouhou, stodvacetiletou tradici)
Dankovou sondou do snad az prilis
v posledni dobé v dramatice frekvento-
vaného nemocniéniho prostredi zaufjali,
vlastné svym zplsobem zvitézili: utdhli
zdvérecny svateéni vecer a tedy vy-
vrcholeni prehlidky. Hra je to vdzna a
o véznych problémech, které supluji déj,
dialogy jsou misty napovrch vsedni, ale
ve skuteénosti skryvajici mnohé hluboké
pravdy, postavy jsou vic nositeli ideji a
pravd nez nervnich stresti a svard srdci

DS J. K. Tyl KP ROH Zelezny Brod — O. Danék: Zprdva o chirurgii mésta N
Foto Pavel Sima

a niter, takze rezijné ani herecky neslo
o zlézani jen tak néjakého kopecku,
ale poradné hory. A jestli jde jako kla-
dy predstaveni jmenovat rezii, nanejvys
peclivou a promyslenou (Karel Svobo-
da, Vladimir Klein); obsazeni typove
odpovidajici autorovym postavam; he-
recké vykony, vyrovnaneé, v nékterych
pripadech velmi dobré (ocenény lJiri
Vrba v roli Chirurga, ale i dalsi); funké-
ni a ndpaditou scénu (Jiti Urban) a
také puasobivou hudbu (Jaroslav Balat-
ka mladsi), svou konkrétnosti navozujici
atmosféru napéti a tzkosti, neni to jis-
té mdlo.

Divadelni soubor Jirdsek z Ceské Lipy.
vystupoval v sobotu odpoledne. Byl to
presné nalezeny cas pro predstaveni,
jaké privezl. Skoda, 7e ani ldkavy titul
(trochu ovsem zavdadéjici) neprivedl do
hledisté vice divdka (o tom jeste dale).
Neodchdzeli by nespokojeni: aktovky
jsou pro vnimani vdééné uz svou ,dél-
kou‘ i déjovou lapidarnosti. A Cesko-
lipsti je zahrdli mladé a s chuti, zvlasté
druhou, Ndmluvy, jez byly hereckym
koncertem dvou mladych — flvany Jific-
kové a Miroslava Kucaby v rolich Na-
talji a statkafe Lomova. Kritické po-
znadmky ze strany porotcu se soustredi-
ly na zbyteénost pravodniho slova (bylo
o nééem jiném, nez o ¢em se pak hra-
lo), na .nepfesné obsazeni v prvni ak-
tovce, na nedlslednosti ve vystavbe a
gradaci situaci @ matnost v pointdch,
na nevyuzitou pomoc, kterou mohla po-
skytnout hercim a rezii scéna, kdyby
vic pracovala s rekvizitami i kostymy.
— Ceskolipsky lJirdsek je pocetny a gily
soubor. Vénuje se i détskému publiku,

jeho mladsi ¢dast uméleckému prednesu

a v soucasné chvili experimentdlni in-
scenaci Hamleta. Je spoluorganizato-
rem Ceskolipského divadelniho podzi-
mu, ktery md mezi ochotniky dobré
jméno, byt jde o prehlidku takzvane
mistni a navic tematicky vymezenou
(Klasika dnesku).

S dychtivosti bylo oéekdvano predsta-
veni Malého divadla, Felzmannova
Gprava Moliéra. Od prvni scény se di-
vak bavil a t&sil: z herecké souhry, z vy-
kon@ 'hercl wvyuzivajicich pohybu k sa-
tirické nadsdzce, z barevnosti scény
i kostymd. Jevisté rozvifoval neustdly
neklid, plné funkéni: ten smésné hlou-
py, avsak zazobany pan Jorddn se tou-
7i dostat ke dvoru co nejrychleji, jeste
dnes, a za jakoukoliv cenu. Sem s uci-
teli hudby a tance, sem s u€itelem filo-
zofie, at mu vetkne do huby lesklou
frazi, sem s krejc¢im a s vystrednimi ob-
leky, jaké se Gdajné nosi tam nahofte,
sem se vsemi, kdo se mohou pfimluvit,
kdo maji konexe, kdo mohou uspisit
vzestup, byt si bezohledné prihfivaii
svou polivéicku & pFimo kofisti. A pryc
se vsemi, kdo ptekdzeji, kdo nevéri,
i kdyby to byla vlastni Zena, vlastni ro-
dina! Pan Jorddn (v poddni Mirko Sor-
ma) je tatrman, trapny a smésny hlu-
pdk, nevzdélanec (neodolatelnd je sce-
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na, v niz oéuchdvd, co je kniha), ale zly
a sebevédomy sasek, cilevédomy a vy-
chytraly tupec, bezohledny ndstroj vlast-
ni touhy. Odvahu podivat se na jednu
ze slavnych Moliérovych her bez zbytec-
né piety, s ntizkami ¥ ruce vnukl Uprav-
ci a rezisérovi sam autor, ktery napsal:
,JNecht se herci zmocnuji po nds mych
her, necht je obraceji jako kalhoty, aby
je mohli uvést na svoji scénu...” Felz-
mann hru nejen upravil: nasel v ni a
vyzdvihl nové téma, znéjici soucasné a
srozumitelné, proto dal své variaci i nd-
zev. Rezijni praci (kterou jeden z po-
rotct nazval ,vycizelovanou® a ,plnou
ndpadd) dal své myslence stylovy ra-
mec a tvar, hercdm prokomponoval
snad kazdy pohyb. Do sluzby celku za-
pojil vS§e az po pastelové barvy ndbyt-
ku a kostymG. Satiricky sleh Cesty ke
dvoru je zahavy, ale mda i skeptickou
moudrost nadhledu, v duchu jednoho
postrehu, jehoz autorem je opét sdm
Moliére: ,,Nikoho nds vibec nenapada,
abychom po téch lekcich, které ndm
udéluje, trochu zmoudreli."

Mdm v zdpisniku jesté mnoho poznd-
mek, které by se daly rozvést. Ale uz
jen struéné dvé rozdilné. Jako jinde
i v Zatci se verejnych diskusi po pred-
staveni kromé poroty a Gcéinkujicich ak-
tivné zucasthovali seminaristé, v jejichz
faddch bylo mnoho ¢lent téch soubord,
které se na prehlidku nedostaly. Byly to
diskuse o skuteénych problémech, zivé
a oteviené, a nékdy trvaly dost dlouho.
Je vsak treba fici, ze jsou to pravé tato
noéni ¢&i dopoledni sezeni, kterd vytva-
tfeji pravou atmosféru prehlidkovych
dnt. Pfispivaji k ni také patroni, ale na
jejich adresu bych bez dlouhych okolk
uved| vyrok jedné ostfilené ochotnice,
ktery je autenticky a ktery zni: ,Kdyby
misto dard radé&ji privedli divdky, tim by
nas potesili vic!

JAROSLAV KABICEK

R T e s U e
JIHOCESKA: HUMPOLEC, TREBON

Defilé nejlepsich amatérskych divadel-
nich souborl Jihoceského kraje zaéalo
tento rok v Humpolci jarnim pocéasim a
nabitym programem.

Prehlidku zahdjil divadelni soubor TJ
Sokol Sedlice u Blatné hrou soucasné-
ho madarského dramatika Akose Ker-
tézse Vdovy. Je to zajimavd sonda do
zivota &ty Zen rGzného véku, ndzord,
zivotnich postoji i zkusenosti. Vsechny
spojuje osobnost jednoho muze, které-
ho znaly, ale jak se postupné ukazuje,
kazdd jinak a zadna dokonale. Coz se
vyjevuje ve chvili, kdy tento muz zahy-
ne a zeny se schdzeji. Situace a kon-
flikty, do kterych se aktérky dostdvaji,
skytaji vyborné herecké prilezitosti. Sed-
lické Zeny sdhly po hte, kterd neni roz-
hodné jednoduchd pfi realizaci — jed-
nd se viceméné o konverzacni zdlezi-
tost. Sedlické herecky se s hrou vyrov-
naly asi tak pGl na pudl. Nejlépe se své
tlohy zhostily Véra Vankové v roli Hany
a Anna Barochové joko Maminka. Hlav-
ni problém inscenace podle mne spo-
¢ivd ve spojeni herecka—rezisérka, kte-
rou je V. Vankova. A jesté jinak: nebyl
by to snad tak velky problém, kdyby
rezisérka nebyla od zaédatku do konce
nepretrzité na jevisti jako herec¢ka. Prd-
vé to ji zabrénilo v hlubsim zdsahu do
presnéjsi charakteristiky ostatnich po-
stav, chybél ji pohled z druhé strany.
Presto soubor méze byt se svym prvnim
vystoupenim na takovéto prehlidce spo-
kojeny — predvedl predstaveni velmi
dobré Grovné a obdivuhodné se vyrov-
nal i s vypadkem elektrického proudu,
ktery nékolikrat predstaveni na delsi
dobu prerusil, coz jisté neni pro herce
nic prijemného.

Kdyz jsem se zminila o oSidnosti spo-
jeni osoby therce a reziséra u V. Van-
kové, nemohu se o tomtéz mnezminit
i u divadelniho souboru ZK ROH Sezi-
movo Usti, ktery se predstavil humpo-
leckému publiku zajimavou, textové a
myslenkové nesmirné ndroénou hrou
predniho sovétského «autora Andreje
Mdkajonka Konec malého apostola.
Jednd se o hlubokou analyzu burzoaz-
ni maloméstacké spoleénosti, jejiz roz-
klad je prezentovdan na generacnim
konfliktu. Rezisér a predstavitel Otce
Josef Konrdd vybral pro sv@j soubor
ziejm& sousto vétsi, nez byl kolektiv
schopen strdvit. A nyni se dostdvam
opét k onomu problému: i fjeho role

vyzaduje takrka neustdlou pritomnost na
jevisti a vysledkem je reZijni nedotaze-
nost ostatnich postav. J. Konrad nasel
typové i herecky dobrého predstavitele
hlavni role Syna v Petru Novotném, kte-
rého vSak — zvlasté ve druhé poloviné
— nedokdzal vést v charakteru dané
Glohy. Nicméné predstaveni to bylo za-
jimavé a budiz ke chvdle souboru fre-
¢eno, ze nevoli cestu snadnou a hledd
a zkousi své schopnosti na ndroénych
textech. Za zminku stoji ucelnd a za-
jimavé tesend scéna, kterd byla praci
celého kolektivu. Skoda, Ze nebyla vzdy
plné vyuzita.

Ve finisi prvni &asti krajské prehlidky
vystoupil zkuseny soubor z Ceskych Bu-
dé&jovic D 111 s komedii zndmého so-
vétského autora Alexandra Gelmana
My, nizepodepsani. Soubor predlozil
divakém i poroté novy vyklad Gelma-
novy hry, myslim vSak, ze autorovi i zd-
méru hry — prinést vazné zamysleni
nad aktudlnimi problémy, ‘jako jsou
osobni odpovédnost a spoleéenskd an-
gazovanost — zlstal trochu dluZen.
Presto ji vtiskl svlj osobity styl, ktery
tento soubor za dobu svého pusobeni
md vypéstovany, naplnény ndpaditosti
a situaénim humorem. Neni pochyb, ze
na tom ma Ivi podil profesiondlni rezi-
sér Antonin Basta, ktery soubor dobre
znd, a skrty v textu i podtrzenim kome-
didlnosti predlohy posunul Gelmantv
zdmér do roviny, kterd vyhovufje natu-
relu ansdmblu. D 111 byl v Humpolci
jedinym souborem, ktery mél vyrovnané
herecké vykony vsech predstaviteld a
prezentoval tak typ kolektivniho diva-
dla. Pasobiva byla i jednoduchd a
funkéni scéna Jifiho Pokorného. Soubor
svym predstavenim prijemné osvézil le-
tosni HonzlGv Humpolec.

O zdvér XV. Honzlova Humpolce se
postaral domdci soubor Jindficha Honz-
la ZK Zdalesi Humpolec nesoutéznim
predstavenim muzikalu Vladimira Ren-
¢ina, Jindficha Brabce a Hany Cihdko-
vé Nejkrdsnéjsi valka na motivy Aristo-
fanovy Lysistraty.

Stejnou hrou zacinala o tyden pozdéji
XV. divadelni Tfebon. Jen soubor byl
jiny — DS Tyl pri MKS Daéice, nova-
cek prehlidky. Dagcicti predvedli divécky
Uspésné a vdééné predstaveni, na kte-
rém tento sympaticky soubor odvedl kus
poctivé prdce. Je zajimavé, ze soubor
z malého pétitisicového mésta se nepo-
tykd s nedostatkem élenl, coz je pro-
blém mnoha jinych. A navic disponuje
lidmi i pévecky schopnymi, ktefi — tu
lépe, tu hGfe — uzpivaji i muzikal.
Muzskd &dst souboru byla o pozndni
lepsi, snad na tom mélo podil i pro-
Skrtani textu na dkor zenskych predsta-
vitelek. Celému predstaveni vévodily vy-
kony Jana Stébetdka v roli Heybalida,
Frantiska Vejvody, ktery ztvarnil Julia-
na, a zejména Oty Tesare v roli Da-
miana. Tempo predstaveni trochu brzdi-
la nedoresend manipulace s mikrofony
a ne piili§ ndpaditd choreografie, coz
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jsou nedostatky snadno odstranitelné.
Prekvapivé dobra byla hudebni slozka
inscenace, o kterou se postarala Ryt-
mickd vokdlni skupina Ffizend Milanem
Kubkem. Domnivam se, Ze rezisérka
souboru Nad'a Jahelkovéd mize byt s de-
butem svého souboru na krajské pre-
hlidce spokojenad.

S napétim bylo oéekdavdno vystoupeni
divadelniho souboru Supina z Vodnan,
ktery dnes ui patii ke Spicce amatér-
ského divadla. Vodransti séhli po textu
bulharského autora Valeri Petrova Mus-
ketyri po triceti letech aneb Cestné
Neni snadné vystupovat

musketyrské.

DS MKS Prachatice — Jan Jilek: Mdjj hrad

Foto Pavel Hrdina

v roli favorita a obhdljce prvenstvi. A tré-
ma a pocit odpovédnosti také trochu
celé predstaveni poznamenaly. | pfesto
jsme vidéli predstaveni vynikajici tUrov-
né. Hra plsobila presvédcivé. V. Petrov
hledd ve svém prepisu Dumasova ro-
mdnu vécny smysl divérné zndmych si-
tuaci: vidi jej ve véénych hodnotdch,
neznicitelnych vdlkami a rdznymi Sar-
vatkami, byrokracii, intrikami. V posta-
vé D'Artagnana nechdvd zaznit uslech-
tilosti, pratelstvi, spravedinosti. A tomu-
to zaméru Petrov podfizuje vsechno. Ro-
mdnové situace rozviji s ironickym nad-
hledem, posunuje je a méni podle cile,

ktery si predem stanovil. Na konci hry
zlistava staricky D’Artagnan se svym od-
hodldnim brénit cest, pratelstvi a vér-
nost sadm v okamZiku, kdy vsichni (kro-
meé Madléne) stoji proti nému, vysmi-
vaji se mu a povazuji tyto jeho vlast-
nosti za prezitek. Supiné se podatilo
inscenovat velice poetickym zptsobem,
jak je ostatné pro tento soubor typic-
ké, chytrou hru, kterou se snazi sdélit
nemalé poselstvi: &lovék stdrne, umird,
ale to, co vytvoril za svého Zivota, zi-
stdva ddl a pfechdzi na dalsi genera-
ce. ReZisérovi a predstaviteli D’Artagna-
na Frantisku Zbornikovi bylo jasné, co
chce sdélit a na co staéi sily souboru.
ReZie byla cilevédomd, vSechny postavy
jsou neustdle v akci, nenechdvd je tzv.
viset ve vzduchu. Podafilo se mu, aé je
to zdlezitost slozitd, vyresit problém re-
miniscencnich scén. K vyjasnéni tohoto
prvku vyuziva rezisér i svétel.

Inscenace mé jesté nemdlo drobnych
nedostatk — ne zcela zviddnuty text
u viech protagonistli, nedotazené re-
akce. Ale to vsechno jsou nedostatky,
které Supina odstrafuje béhem repriz.
V Treboni soubor predved! to, co je mu
vlastni — radost ze hry. Odved| ohrom-
ny kus préce. K dsp&chu inscenace ne-
malou mérou pfispéla vynikajici scéna
Libora Erbana.

Pfi zmince o Supiné se vratim k pro-
blému, o kterém jsem psala v souvis-
losti s humpoleckymi inscenacemi.
| FrantiSek Zbornik v sobé zdvojuje
funkci reZiséra a herce. A tady jsme se
vSichni shodli na tom, ze je obdivuhod-
né, jak dobfe oboji zvladd. Coz je zfej-
mé ddno, kromé& jiného, odlisnym zpii-
sobem prdce celého souboru. Zbornik
je na jevisti hnacim motorem, a to jako
herec i jako rezisér.

Poslednim soutéznim predstavenim
celé prehlidky byla hra souc¢asného ces-
kého dramatika Jana Jilka Maj hrad
v provedeni divadelniho souboru MKS
Prachatice. Soubor se s touto komedii
popral, zejména zaujaly herecké vyko-
ny Josefa Némecka v roli Iva a Eviena
Stiibrského jako Tatinka. Zenské pred-
stavitelky byly ponékud slabsi. Rezie ke
skodé véci nezvolila stylové jednotné
prostredky, takie se projevuje nesouro-
dost. Problematickd je také scéna, kte-
rd je bez ndpadu a v podstaté nic ne-
signalizuje. Je chvdlyhodné, Ze se Pra-
chatiéti do hry, o jejichz uskalich védé-
li, pustili.

Zavérem mohu s potéSenim konsta-
tovat, ze letosni krajskd prehlidka ukd-
zala stoupajici Groven amatérského di-
vadelnictvi na jihu Cech. Co mé vsak
trochu prekvapilo, byl maly zdjem
divdké v Treboni. Jejich krasné divadlo
bylo po vSechny dny poloprdzdné. Na-
opak v Humpolci, kde se ani zdaleka
nemohou pochlubit vyhovujicim divadel-
nim prostorem, a¢ by si toto mésto roz-
hodn& zaslouzilo divadlo nové, nebo
alespori adaptované, byl zdjem tamnich
obéanl znaény. Michaela Grimmova
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Divadelni soubor Méstského kulturniho
stiediska hostitelského méste¢ka uvedl
v rezii Bozeny Vlkové Tylova Strakonic-
kého duddka. Tato inscenace mela
smys| spiSe v tom, Ze v mistnich pod-
minkdch umoziuje $kolni mldadezi vidét
na jevisti klasickou bachorku; jiné am-
bice prdce neméla. Soubor vsak ma
fadu lidi, ktefi by mohli pracovat tak,
aby plnili vic nez nejjednodussi osvée-
tovou &innost a s hlubsim spojenim s ci-
ténim dneska.

KdkoSova Mrtvd kolej md zdnr spise
televizni psychologické hry; inscenoval
ji Divadelni soubor Méstského stredis-
ka v Radnicich. Nevyhody prfedlohy zu-
staly, rezie Rudolfa Simice slabsi mista
neprekonala, neosvédéila pfilis smysl
pro situaci. Vykon Oldficha Kodeta v ti-
tulni roli k vypracovéni zajimavého tva-
ru nestacdil. Ani hra se soucasnou te-
matikou k vytvofeni zajimavéjsiho dila
o soucasnosti tedy zdaleka nestaci.

Divadlo Dialog zdvodniho klubu ROH
Skoda v Plzni uvedlo dramatizaci Di-
derotova romdnu Jakub fatalista z ruky
Evalda Schorma. Reziroval lJiri Samek,
profesiondlni herec a ¢&len SCDU, in-
tenzivné pomdhajici amatérskému diva-
dlu i jako svazovy funkciondf. Uctyhod-
né bylo, ze pohrdl rezijnimi hfickami a
dbal désledné o smysl textu. Dokazal
udrzet a zvedat zdjem o inscenaci zvldas-
té v druhé pali. Evidentni vsak na in-
scenaci byla absence pribézné drama-
turgické prace, coz je u amatérd chro-
nickd bolest. Dramaturg musi stale
dbat, pii formovani hereckych vykond,
pfi rezii, na udrzeni filozofického smys-
lu v postupech, na udrzeni vykladu. Vi-
nou dabsence dramaturgie proto neni
v hereckém poddni Jakub dneskem vi-
dénd postava racionalistické literatury,
ale spise cosi jako postava lidovych her.
Mluvim o podilu dramaturgie, herectvi
Miroslava Antona je talentované a per-
spektivni, herec md schopnost nezvykle
dobfe komunikovat s publikem. Vybor-
ny byl Josef Pelech v roli Pana, za néjz
dostal cenu. A Slavka Trékovda se zaji-
mavym vykladem Hostinské. Vyznéni in-
scenace je v zdGraznéni aktivniho po-
stoje jedince ke svétu, ve zdlraznéni
nezbytnosti aktivniho postoje a vnitfni
sily ¢lovéka.

Divadelni studio D 3 Okresniho kul-
turniho stfediska v Karlovych Varech
uvedlo Ttindct vini Jana Schmida v re-
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zii Vlastimila Ondra¢ka a v dramatur-
gii Anny Frankové. Hlavni roli, Marus-
ku, hrdla Hana Frankovd. Rezisér, dra-
maturg i jmenovand here¢ka dostali za
svou prdci cenu a celd inscenace do-
stala hlavni cenu prehlidky. Hra je po-
jata jako odsudek méstdka prvni re-
publiky i méstdka dnes — obsahuje
mimochodem i jemné studie typu més-
tanské prvni republiky, hlavné zasluhou
Véclava Stixe v roli Otce. Na kriticnosti
ale hra nezlistala. Inscenace zvyraznila
kladné hodnoty, etiku mladych lidi, je-
jich odvahu, cit, poctivost, cosi jako je-
jich zivotni vkus. Inscenace ukazuje
v dnesnich mladych lidech spise krdsné
véci a méné se vénuje drastické kritice

prezivajicitho, coz je spravné ideové a
stastné divacky. Je to az snovd insce-
nace, optimistickd vize svéta je hlavni
jeji devizou. ReZie Vlastimila Ondracka
uziva rezijnich postupl rlznych Zdnrd,
napriklad psychologického divadla, gro-
tesky. Md smysl pro pointy mikroscének.
Prikladnd je dramaturgie, ktera evi-
dentné dohlizela na reZii po celou dobu
ptipravy inscenace, takze rezie ani her-
ci neuzivaji ni¢eho, co by bylo v roz-
poru se smyslem textu. Dramaturgicka
priibé7nd prdce je postup u amatérd
neobvykly, bohuzel. Podle mého je
Gspéch v konkrétnim pfipadé ve znacné
mire uréeny prdavé praci Anny Frankové.
Po zhlédnuti karlovarské inscenace si

Y

Divadelni studio D3 Karlovy Vary — Jan Schmid: Trindct vini

Foto MKS Horazd'ovice
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muze i dobry kritik myslit, Ze prdvé vi-
dél vyspély profesiondlni soubor, ktery
mu zatim jakymsi zdzrakem unikl. Mys-
lim, Ze by bylo vice nez zajimavé, kdy-
by se tato inscenace objevila pred Sirsi
vefejnosti, treba v Zizkovském divadle
nebo v Klicperové divadle v Kobylisich.

Do jisté miry se dd fici, ze zdpado-
ceska prehlidka v Horazdovicich byla
pro soucasnou orientaci amatérd typic-
ka. Evidentni bylo usili o soucasnou
hru, to za prvé. A za druhé lze zazna-
menat, ze soubory jiz s predstihem zna-
il a respektuji tendenci k preferovdni
soucasnych textl. Pokusil se o to sou-
tézni rédd k 51. Jirdskovu Hronovu, ale
vysel v dobé, kdy byly hry vybrdny a
zkouseny, takie podle tohoto rddu bylo
mozné sice posuzovat, ale nebylo uz
mozné jim nic stimulovat. Nyni je situa-
ce jing, organizaéné. Rad vysel pomér-
né vcas, tendence byla ostatné zndmd,
navic obsahuje fadu dobrych zpresnéni
ustfredniho poradniho sboru pro divadlo.

Pri vybéru na krajskou prehlidku bylo
posuzovano osm her, z toho &tyfi sou-
casné. Ve srovndni s dobou pied rokem
je to situace priznivéjsi. Na lofiském
Hronovu se diskutovalo o smyslu prefe-
rovani soucasné hry a dvahy optimistic-
ky nevyznivaly, takze se zddlo, 7e sou-
c¢asné hry nebude skoro nikdo hrdt. Pro-
zatimni bilance prehlidek ale je dobrd,
jak co do pocetnosti, tak predevsim co
do kvality. Jisté, hrat soucasnost neni
snadné. Vétsina produkce nebyla dva-
krat silng, jesté prede dvéma lety bylo
treba pomoci slovenské dramatiky. Sou-
Casnost i dnes divdkovi zastupuje spise
televize se svymi reZijnimi, dramatur-
gickymi i hereckymi' stereotypy, poru$o-
vanymi k dobrému jen mdlo, nejéastéji
v zénru komedidlnim. Dnes je nase
dramatika pomérné dobrd, md co na-
bidnout k inscenovdni. Z hlediska sou-
téZniho fadu, jeho smyslu, je lhostejné,
zdali je vybran text, vydany v DILIA
nebo vytvoieny ve viastni dilné. Sout&z-
nimu fadu k 51. JH ve zndmém usta-
noveni neslo o preferovani DILIA a jeji
produkce, ale spise o stimulaci souéas-
nych her, byt za vymezené kratsi obdo-
bi. Jde hlavné o to, zdali vznikne ak-
tudalni divadelni inscenace, jejiz pro-
gram je navic zalozeny nikoliv na kla-
sickém textu nebo i Gpravé, ale na tex-
tu, jehoz syzet pojedndvd svou struktu-
rou duasledné soucasnou tematiku. Re-
spektuji terminy genidlniho Borise To-
masevského, jejich obsah by bylo oviem
treba doplnit dialektickou spoleenskou
determinaci. (Pozndmkou k sout&#nimu
fadu odpovidédm na éldnek V. Gardav-
ského v & 5 AS 1981.)

Jak ukazuji krajské prehlidky, amaté-
fi jsou's to, maji-li dost ¢asu na pfi-
pravu, vyhovét soutéznimu Fadu, navic,
letos maji také lepsi rejstiik k vyb&ru.
Dobry dojem mdém samoziejmé prede-
v§im ze zdpadoéeské piehlidky, na je-
iiz zajimavé profilaci md zdsluhu me-
todicka préce KKS v Plzni, ale zdd se,
Ze nebude vyjimeény. - Milan Cikanek
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JAROSLAV VOSTRY

B Prislusné dokumenty, v nichZ nam ogiti svédci podavaji informace o tom,
jak hraly herecky z druhé poloviny Sestndctého a ze zadatku sedmnactého
stoleti, mluvi predevsim o jejich krase a graciéznim vystupovani. Jako nejvyssi
chvala zni, pravi-li se o jedné z nich, Ze vedena prikladem ciceronovské vy-
mluvnost: u¢inila herectvi schopnym soupefit s rétorikou. O jejich gestech se
dovime jen to, Ze byla prfimérend, pohyby mély harmonické a dlistojné a jejich
chovéani bylo vzne3ensé.

B Ctenate Kartouzy parmské muze napadnout srovnani s tim, jak popisuje
Stendhal chovani vévodkyné Sanseverinové PIi slySeni u kniZete, které si vy-
zadala, aby mu sdélila své rozhodnuti opustit Parmu na protest proti procesu,
vedenému proti Fabrizziovi. Viastnd také nejde o popis konkrétniho jednéni.
Stendhal rika pouze to, Ze vévodkyné Kradela lehounce, sotva se dotykala
koberce; jeji o&i oslnivé zatily; cely jeji zjev zaFil oslnivou krasou. Nejkon-
kretngjsi veéta sdéluje, Ze vévodkyng stdla s rukama zkfiZenyma na prsou
a divala se na kniZete ,;s nadhernou impertinenci; prudkou Cerver, kterd pred
chvili barvila tu bdjeénou hlavu, vystridala nyni prosta a hluboka bledost®.

B Popis vévodkynina jednant je v naSich souvislostech tim instruktivnéjsi, Ze
je] miZeme konfrontovat s popisem chovani kniZete. Proti jejimu distojnému
vystupovani se kniZe chovd naprosto nepriméreng svému vladarskému posta-
veni: zmitd se v kiesle, ,jakoby nemohl najit pevnou polochu®, jeho leva ruka
si krecovité hraje s kiiZzem, »ZavéSenym na velké stuze rddu, jejZ nosil pod
kabdtem®, zatimco pravou rukou si hladi bradu. A pokud jde o zpfisob Feéi,
na rozdil od vzne$ené rétoriky vévodkyné Sanseverinové kniZe Tfezavym hlas-
kem jen tu a tam zmatené a neziretelnd vyrazi ,,prosim, prosim®.

B V souvislosti s tématem, které nds zajima, neni na uvedeném srovnani
poucCny ani tak rozdil lidské trovnd obou postav, jako napadné diskrepance
— Peknéme — stylu chovéni, kterym se obg& postavy lii natolik, Ze pro straZce
stylové Cistoty by mohl byt tento rozdil dokonce dikazem nejednotnosti Sten-
dhalova uméleckého stylu; spisovatel jako by preskakoval ze stylu velké trage-
die epiky ke stylu charakterové komedie: rozdil chovani postav se skutedn8
rovna rozdilu mezi chovanim komického charakteru a hrdinky.

B Popisu vévodkynina chovani chybgji predevsim konkrétni podrobnosti: v&e-
chno, co je o ném fedeno, je dUplné obecné a mohlo by se vztahovat k proje-
vu kaZdé divadelni hrdinky v podobné situaci. Ani popis chovéani kniZete ne-
obsahuje ovSem né&jaké bohatstvi podrobnosti.

B Vnéjsi projev je pfimym vyrazem pravé podstaty obou postav: zatimco po-
hnutky i celkovy postoj vévodkyn& Sanseverinové je idedlni, kniZe je prosté
— chtélo by se Fici ,yrealisticky — komicky. Jeho projev je adekvatnim vyra-
zem duSevniho zmatku, ve kterém se ocitl; to znamend, Ze jeho chovani je
de facto vyrazem jeho — ostatng nepiilig slozityech — duSevnich pochodt, za-
timco u vévodkyné vlastné o Zadnou psychologii nejde a jit nemtiZe. Dalo by
se Iici, Ze jeji postoj je idedlni jak z hlediska mordlniho, tak z hlediska vy-
stupovani, kdyby $lo v tomto pripadé jedno od druhého viibec oddélit.

B Ve skutednosti nzslze o jejim chovéni vibec Fict, Ze jde o idedlni postoj
moralni i fyzicky, protoZe v jejim pripads 0boji jaksi splyva a kaZdé déleni
na vnitrni a vnéjs$i je naprosto neadekvatni — pravé tak jako je neadekvatni
néjaké déleni na individudlni postoj a socialni roli ¢i postaveni. U kniZete je
tomu jinak: jeho vladafskému postaveni zcela odporuji detaily chovani, pro-
zrazujici konkrétni individualni psychické pochody, pod jejichZ naporem se
plivodné zaujaty nacvideny postoj naprosto zhrouti. Na rozdil od substancidlng
celistvého a nenaru$itelného postoje vévodkyneé Sanseverinové jde v pripads
kniZete o individualizované (a sv§ym zpiisobem psychologizované) chovani.
B Vyraz postoj je v tomto pripadé prosté doslovny a prislusny styl ma co
délat s klasicistickou a klasickou, tj. ptivodné& staroreckou tradici, ktera je
tradici plastického zobrazovéni, urdéeného k pozorovani a estetickému poZitku
z ného (estetickému poZitku, ktery je ovSem neoddélitelny od prislugnych etic-
kych aspekti); zkrdtka, k obdivu a pripadné k napodobeni.
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B Ani tento druh vnimani se zajisté neobejde bez ur&ité miry ,,ztotoZnéni®
se zobrazovanym, ale je to ztotoZnéni sui generis, naprosto nepodobné tomu
opravdovému citovému ztotoZnéni, ke kteremu v ramci stfedovychodni tradice
privadi své &tenare & posluchace bible. V ni je totiZ bod, ze kterého vnimame
bolest i radost a dobro i zlo, o kterych hovorii, totoZny s bodem, ze kterého je
vnima i ,,autor a ,postava“, nagp¥iklad Job.

B Proto se v bibli projevy postavy nestdvaji predmétem naSeho pozorovani —
a nevyzaduji tedy plastické znazorn&ni — ale predmétem proZitku jaksi jich
samych. Naproti tomu v pripad& antické tradice je bod, ze kterého vnimatel
znazornénou radost i bolest a dobro a zlo proZiva, umistén v jisté vzdalenosti
od bodu, ze kterého je proziva sam hrdina, takZe vysledny proZitek neni ani
tak proZitkem jeho radosti nebo Zalu, jako prozitkem jeho obrazu — pricemZ
tento vnimatelfiv proZitek Zadoucim zpitisobem ,organizuje“ svymi formulacemi
chor.

B Pidu, Ze jde o proZitek obrazu, ale presnéjsi by bylo napsat idedlniho obrazu,
protoZe i v pripadd ,negativniho® jedndni méme v antickém uméni vZdycky
co ddlat s pFijetim jistého ddélu ¢i pfimo boZského prikazu, coZ samo je nej-
podstatn&jsi sloZkou hrdinského postoje: zkrdtka tim, co tvoIl skutec¢ného
hrdinu, byt $lo o hrdinu tragicky ,,provinilého“. I takova vina — naptiklad vy-
kon krevni msty, ktery bude mit za nasledek dalsi fadu zlo&inct — je (alespoil
do jisté doby) ani ne tak vysledkem individualniho rozhodnuti, jako nécim,
co je véci celého rodu, na niZ se podili nejenom jeho predkové a duchovg,
ale vétSinou i konkrétnim prikazem né&jaky bih. 5

B To, co jsme nazvali pfijetim jistého ddélu, by také bylo moZné pojmenovat
hrdinovym osudem. Osud zde ovSem nefiguruje ve smyslu nahody, ale nutnosti
chéapané jako podfizeni Fadu (kosmu). Podiizeni pritom neznamend podleh-
nuti: osud neni v tdchto souvislostech n&&im, ¢emu by hrdina podléhal, ale
tim, co sv§m jedndnim napliiuje. Anticka tragedie vyristd z obdobi, kdy se
samoziejmé prijeti daného Gdelu problematizuje a vzhledem k této problema-
tizaci se z plvodniho epického hrdiny stdvé tragicky hrdina a jednajici osoba.
MiZeme Fici, Ze starofeckd tragédie je plodem doby, kdy prestalo byt prijeti
daného tdélu samoziejmym: Ffecka tragédie Tesi problém nezbytneho zachovani
¥4du (kosmu) pravé tim, Ze €ini hrdindv osud skuteéng jeho vlastnim, tj. ne-
jenom tim, co mu bylo v rdmci tohoto fadu uréeno, ale k ¢emu se také sam
rozhodl.

B D&dicti ptivodniho epického hrdiny je Fada, vEetné hrdiny filmového wester-
nu, a ve vdech jejich sebepokleslejsich podobach majis hrdinou eposu spole¢né
vicemén® samoziejmé prijeti daného ddélu. I filmovy hrdina predstavuje po-
dobné jako hrdina eposu jakgsi idedl ,pravé muZnosti®. MiiZe mit nejrizngjsi
vlastnosti, ale jedna je takiikajic povinna: je muZem ¢inu. Jeho Zivot je plny
nebezpetnych dobrodruZstvi, a nikoli n&jaké mucive reflexe. Nebojuje sam
se sebou, ale s nepfitelem, nejéasté&ji nebezpecnym narugitelem néjakého psa-
ného anebo nepsaného zdkona. A tak nemé problém — pripadné si nedela
problém — z toho, jak se méa rozhodnout, natoZ zda jednat, nebo nejednat.
Moznost jednat taky vZdycky mad.

B Na tomto hrdinovi nas nezajima n&jaky vnitfni Zivot, ale to, co je vidéet.
Psychologie v pravém smyslu tu vlastn& neni: obraz o hrdinovi, jak nam jej
podavéa dgj, je vyderpavajici; hrdina je se svymi giny taktikajic totoZny. Uplat-
néno na herectvi, znamené to, Ze tu rozhodn& nemiZe jit o herecky vyraz ve
smyslu vyjadreni sloZitého ,Zivota lidského ducha® — mdme-li uzit Stanislav-
ského terminologie. Neni tu vlastng psychologie ani ve smyslu charakteru jako
komplikované jednoty riiznych a &asto rozpornych vlastnosti: hrdinova po-
vaha je totoZna s jeho osudem.

B O psychologii v pravém smyslu se neda mluvit ani v pripadé tragického
hrdiny. To neznamend, e by mu chybély emoce, ale i emoce je u ného tak-
Fikajic maska; maska pochopitelné v pvodnim smyslu, totoZnd s roli a osobou
(viz vyrazy emoci na maskach antické tragédie). Za touto maskou se nic
neskryvéa: hrdinova role — a tedy i jeho emoce — neni totiZ soukromd, nybrz
vefejnd. Proto nemd jeji vyjadreni nic spole¢ného s rozvinutym vyjadfovanim
slozitych duSevnich pochodti, pripadn& piimo rozpordi, a je také sdélovdna
— i v pripadd dne$nich predstaviteldi réznych hrdind — préavé tak jako jeho
povaha spiSe samotnym hercovym zjevem a v kaZdém pripadé celkovym a ce-
listvym postojem, a nikoli zdmé&rng strukturovanou detailizaci jedndni.

M Zmindny celkovy a celistvy postoj poskytuje obecenstvu uréity vzor chovani
a mizZe byt podle mista a doby (pfipadné mody) velice rtizného druhu od
typu ,kamenné tvafe“ aZ k romantické expresi. Tak jako klasicistni hrdina
vychézi v podstaté z etiketniho chovéni a chovani civilistniho hrdiny je pfe-
deviim urdovano tim, Ze prosté d&la, co musi, tj. jeho postoj se realizuje
udelnym jednanim, romanticky hrdina prislu§né normy nerespektuje: jeho
fddslem je se s nimi utkat a usveédcit je fascinaci svého mimoetiketniho, ne-
normovaného gesta z pouhé normélnosti, které je pochopitelng cizi kaZdeé
hrdinstvi.

B PRED NECELYMI dvéma lety vznik-
lo pfi kralovéhradeckém Divadle Vi-
tézného tnora studio Beseda. Za tuto
dobu uvedlo dv& inscenace. Cislo dv&
neni zajisté ani pokud jde o €as ani
pokud jde o kvantitu prdce prili§ im-
ponujici. Ale to nic nemfiZe zmeénit
na tom, Ze uZ i tak — samozfejmé
diky své kvalitd — vstoupila Beseda
velice vyznamné do kontextu ceského
profesionalniho divadla a ozvala se
v ném slySitelngym hlasem. Beseda
totiZ z jistého hlediska zcela novym
zptisobem a také naprosto radikalné
porusila tradini vztahy mezi jeviStni-
mi komponenty divadelniho systému
a dramatickym textem, literaturou,
slovem.

B Stalo se tak nikoliv ndhodou. Ony
dvé inscenace reZiroval Josef Krofta,
tviirce, ktery ptiSel z loutkového di-
vadla. A jestli kde v naSem divadel-
nictvi se stal reZisér a jeho funkce
urdujicim komponentem inscenace ja-
ko zobrazeni a sdéleni skutecnosti,
potom je to pravé v divadle loutko-
vém. V tomto sméru je loutkové di-
vadlo vskutku pravym rédjem pro re-
¥iséry, ktefi se uZ neddvaji svazovat
ni¢im a jdou jen a jen za svym téma-
tem, za svou predstavou. Je tomu tak
z nékolika pridin, které tu ted nebudu
vypod&itdvat. Ale o jedné se prece je-
nom musim zminit v souvislostech
dvah o jazyku soudasného divadla.
Jde o vyraznou hereckou funkci vy-
tvarného komponentu.

B Nemusim jisté pripominat, Ze po-
kud chce loutkové divadlo ztstat di-
vadlem loutkovym, tak se koneckonctl
musi vZdycky vyjadfovat pres pred-
mét. At uZ méa tento predmét podobu
figurativni (napodobuje svou vngjsi
podobou, svym zpracovanim hmoty
néco nebo nékoho), & zistdva redl-
nou véci prevzatou z kaZdodenniho
Zivota. At tak & onak — tento pred-
mét, ma-li plnit v systému inscenace
svou zakladni a podstatnou roli, se
stdvA hercem. Nese vyznamy, které
se rodi z jeho samostatné akce zatfa-
zené a zapojené do celku situace.
A presng tohle déla Krofta i v Bese-
dé — byt tu reZiruje na pQdé &ino-
herniho divadla. A aby bylo jasno:
nejde mi ted tolik o to, Ze je v Fadé
situaci schopen jejich smysl objevit
pres metaforu predmétu, ktery v sou-
ladu s hereckym jednénim a ve vzta-
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hu k nému se vlastné v radu loutko-
vého divadla promeéiiuje v herce. Jde
mi ted predevSim o vlastni Kroftiiv
zplisob prace s Zivym hercem.

B Pfed casem jsem napsal do Ces-
koslovenského loutkédfe ¢&lanek, ktery
se jmenoval Prestup, ktery se nepoda-
Fil. Psal jsem v ném o Kroftové reZii
Shakespearovy Komedie plné omyli.
A konstatoval jsem, Ze tato Kroftova
inscenace na pudé hradeckého ¢&ino-
herniho divadla se nepodafila, Ze
vlastné nikterak nepohnula se zcela
b&Znym pojetim psychologického he-
rectvi a tim ani nenalezla moZnost
jak pres pojeti postav vytvofit novy
vyklad. Neboli: Krofta tu ztistal v ro-
ving interpretacni reZie, kteréd je v po-
sledni rozhodujici instanci uréena
vZdycky tim, jak je pres a skrze herce
rozehrdn dramaticky text. Jak jsou
koncipovdny jednotlivé dramatické
postavy a jak vstupuji do celku situa-
ce. A tohle zfejmé neni Kroftovi —
pravé proto, Ze ptichédzi z loutkového
divadla, kde tato interpretaéni poloha
reZie jaksi prili§ neexistuje — vlastni.
Zr¥ejmé se potfebuje odrazit od textu
jenom jako od odrazového miistku a
stvorit situaci (a do jisté miry i dra-
matickou postavu) predevSim a hlav-
né z materidlt patficich jeviStnim
komponentiim divadelniho systému.

M CoZ se presné odehrdlo v Besedg.
Na prvé inscenaci, jeZ nesla nézev
Na Candida to jeSté nebylo tak na-
prosto patrné. V ni totiZ neSlo prece
jenom tak 2zcela libovolné zachazet
s literarni pfedlohou, kterou byl slav-
ny Voltairiv romén. JeSté jinak: pfi-
b&h, fabule, syZet i téma tohoto lite-
rarntho dila jsou tak silné, Ze se

prosadily i jako zdkladni osnova na-
prosto svébytného jeviSiniho vyjadre-
ni. Le¢ i tak bylo uZ zretelné, Ze své-
bytnost tohoto vyjaddfeni je pfedevsim
v tom, Ze slovo jako komunikaéni pro-
stfedek nezaujimé hlavni postaveni:
nejde tolik o to, co se fik4, ale
o vztah slova k ostatnim komponen-
tim a prvkim kaZdé situace. A Ze
herec pro svou postavu nemiZe hledat
inspiraci jenom v tom, co je napsano
v textu, ale rovnou meérou i v tom,
jak navéaZe vztahy k neliterdrnim
komponentiim. A opacné: jak tyto
neliterdrni, nonverbdlni komponenty
navaZou vztah k nému. Vyklad Vol-
taira se uZ neodehrédval tak, Ze herci
svou akci rozehrédvali situaci danou
predem slovem, dialogem, literarni po-
dobou. Ale naprosto samostatng —
spolu s dalS$imi komponenty a prvky
situace — pojmenovéavali jisté téma
situace, které se ke slovu vazalo je-
nom nepiimo, volné.

B A definitivni krok timto smérem
byl potom uéinén v inscenaci Lituji,
Ze nejsem bésnik. Tentokrat byly li-
terarni predlohou kniZky dobruSskeé-
ho roddka Aloise Beera, jenZ slovem
i obrazem naivniho uméni zachytil
své Zivotni osudy v jisté dob& a jis-
tém prostfedi. Pribgh, fabule, syZet
ani téma tu prosté neexistovaly v po-
dobg& uzavieného, hotového literdrniho
dila. VSechno muselo stvorit jeviSté.
O coZ se také inscenace pokusila. Se
v8im rizikem, Ze vlastné definitivné
opousti bezpetné& vyzkouSenou pidu,
z niZ se vZdycky postavy i situace
zdvihaji opfeny o podnét dramatickeé-
ho textu. Toto riziko také pfineslo
své plody v podobé existence dvou
inscenaci v jedné. Ale o to ted nejde.
Podstata je jinde. Ve viili, snaze a tou-
ze od pocéatku vidét situaci i postavy
nikoliv uréené slovem, literaturou, ale

jevidtém, komplexem vztahi, které pa-
tfi jen jemu. A slovo jako prostre-
dek komunikace nastupuje jenom tam,
kde je nezbytné nutné. Tedy: slovo
nikoliv jako vychodisko celého tviir-
¢tho procesu, ale jako jeho vysledek
tam, kde uZ neni né&kter§ v§znam
moZné vyjadrit jinak.

B Nezvolil jsem pfiklad studia Be-
seda jenom proto, abych tu rozebiral
praci jednoho reZiséra ¢i dokumento-
val na ném jisté tendence souasného
divadla, souCasné reZie. Zajimd4 mne
na ném predevSim jeho moZnost a
schopnost hovofit s divdkem, byt pro
néj srozumitelnym. Tedy jeho moZnost
spolecenského plisobeni. A tady se
vracim k problému, jejZ jsem zadal
minule v pfemySleni o jazyku soucas-
ného divadla. K problému divéka, pro
neéhoZ jako zéklad komunikace fungu-
je v divadle predevSim dramaticky
text, literatura, slovo.

B Mgl jsem piileZitost vidét ob& in-
scenace v Besedé& nékolikrat. VZdycky
jsem byl soucésti obecenstva, které se
vyborné bavilo, které bylo zaujato,
které pozorn& vSechno sledovalo a
Slo spolu s herci. A stejné tak vim,
Ze vSechna predstaveni v Besedé byla
a jsou vyprodéna, Ze divacky zajem
o né neutuchda. Jisté, je to mensi sa-
lek, ma maly pocet mist, neni tedy
téZké ho naplnit. Ale to nehraje tak
velkou roli. Pro mne je dileZité, Ze
se tu stfidd obecenstvo, které neni
specidlné cvifené jenom pro jeden
druh divadla — a ani v n&m neni p¥i- °
1i§ velky pocet snobii. A Ze toto obe-
censtvo tomuto divadlu rozumi, je jim
pritahovano a citi potFebu na takové
divadlo chodit. Nedé&lal jsem samo-
zfejmé sociologicky priizkum, ale se-
d&l jsem napfiklad na besed& tviirci
inscenace s mladymi divdky ze stfed-

oW



nich $kol, tedy nikoliv s divaky zku-
Senymi a divadelné poucenymi ve
svém celku, a slySel jsem formulace
nazort, které presvédcovaly dostatec-
né o tom, Ze inscenaci pochopili a Ze
jim cosi dala. A navic: Ze je zaujala,
Ze pro né neni nudnou povinnosti.

B A tim se dostavam k oné zdkladni
otazce. Divadlo jako systém znakovée
kultury (sdélovaci systém) existuje
v jisté jednoté kulturni, ktera je da-
na prvotnim prirozenym jazykem. Nad
timto jazykeml vytvari pfimo .svou
nadstavbu literatura. TakZe v tomto
smyslu ma literatura vZdycky nejlep-
31 moZnost srozumitelné komunikovat
se svym Ctendfem. Nebot se o onen
prirozeny jazyk opird ve vSech svych
slozkach. A také tyto slozky vytvari
na zakladg tohoto prirozeného jazyka
a opacné: vyuZivd je k tomu, aby jimi
tento jazyk formovala. Z tohoto di-

vodu je jenom logické, Ze v kaZdém .

jiném znakovém kulturnim systému,
do nshoZ literatura vstupuje, zaujima
postaveni hlavniho komunika¢niho
komponentu. Nebot je schopna nej-
srozumitelngji oznacit svét, v némz
Zijeme, jako svét c¢lovéka. Coz je

v systému divadla zvlast patrné, ne- .

bot kaZdy dramaticky text je uZ sam
o sob& schopen podat celistvou vypo-
véd tohoto druhu. Bez jeviStni reali-
zace. Proto je stejné logické, Ze di-
vadlo se textu vzdat nemiZe — a
musi se potom pcohybovat v oné roviné
interpretacni, v niZ pro divdka zfista-
ne slovo trvale zdkladnim prostred-
kem informace.

B Ale na strang druhé divadlo pra-
cuje i s komgponenty, jeZ jsou non-
verbdlni. A dokonce nékteré z nich
funguji svym materidlem jako zcela
samostatné druhy umeéni (vytvarne
uméni, hudba). Jsou tedy vac¢i prvot-
nimu prirozenému jazyku nadstavbou,
ktera existuje ve formdch paralelnich.
A divadlo citi moZnost vyuZit i t&chto
sloZek, d¢erpat z nich; vytvofit tak
presné hranice mezi sebou a litera-
turou. Nebo alespoil prekryti literatury
a jeviStd omezit na minimum. A tam,
kde se mu to podati, vznika cosi, co
ma svou pritazlivost pravé diky tomu,
7e se tu divdk satkdava s ¢imsi novym,
nenahraditelnym, nezastupitelnym. *

B A tak se ndm vlastné v dneSnim
divadle vyhraiiuji zfetelné dva sméry.
Jeden se trvale pripnul k literatufe
a jeji interpretaci si zajiStuje svou
srozumitelnost, svou moZnost komu-
nikace. A druhy tuto moZnost hleda
predevsim ve vlastni soustavé znakd,
jeZz k prirozenému jazyku jako za-
kladu vesSkeré kultury hledd jiny
vztah. A mezi tim jsou nutné cetné
mezistupng, které na strané jedné pri-
naseji vysledky pozitivni, ale jsou ta-
ké zdrojem mnoha omyli.

JAN CISAR-

e T G R G B S  a
DIVADELNI FOTOGRAFIE
V breznu a dubnu tchoto roku pro-

béhla ve foyeru divadla DK ROH
v Ceskych Budg&jovicich vystava foto-

grafii stdlého spolupracovnika AS
Pavla Hrdiny z Vodian.
P. Hrdina (1945), projektant ces-

kobudgjovického Stavoprojektu, se jiZ
zhruba sedm let systematicky vénuje
divadelni fotografii. Jeho snaha se vy-
viji od reportazniho zachyceni fabules
hry pPes postiZeni atmosféry, vztahi
a nap8ti mezi postavami na jeviSti aZ
k hereckému portrétu. Odborna Kkri-
tika vysoce hodnoti prdci dnes jiZ
vyspglého amatérského fotografa, kte-
ry jiZz deli dobu spolupracuje kromé
s amatérskymi soubory takeé s JihoCes-
kym divadlem v Ceskych Budgjovi-
cich.

Vystavu, kterd se setkala se znac-
nym zajmem vefejnosti, usporadali
pod néazvem Divadelni fotografie Pav-
la Hrdiny svazaci ze ZO SSM Jihoces-
kého divadla. Petr Hanus

i i s AR S S i ]
AMATERSKA SCENOGRAFIE

Krajské Kkulturni stfedisko v Plzni
usporadalo ve spoluprdci s plzeliskou
Statni veédeckou knihovnou vystavu
amatérské scénografie krajského roz-
sahu. Béhem ledna a Gnora letoSniho
roku si navstévnici mohli prohlédnout
vysledky prace zdjmové umeélecké Cin-
nosti amatértt — vytvarnikd, kteri si
zamilovali divadlo, ¢inoherni mnebo
loutkové. Mezi jednotlivymi exponaty
na sebe pravem poutaly nejvice po-
zornosti makety scénickych FeSeni, at
uZ se jednalo o kolekci ndvrhta J.
Mourka (v&t§inou pro soubor Havlicek
z Vejprnic) ¢i makety P. Losa z Kras-
lic, J. Hniligky z Karlovych Varid, M.
Havlika z Hradku u Rokycan, J. Hru-
bého ze Zruce a ]. Chaloupky z Cho-
dova. Zajimava srovnani nabizely neé-
které fotografie realizovanych scénic-
kych né&vrhii. Nesporny spolecensky
pfinos a vyznam této zdjmové umeélzc-
ké cinnosti podtrhla i tcast nékte-
rych ¢elnych plzeiiskych predstavitel
na zahajeni vystavy. |

0O uZiteCnosti poradani podobnych
akci svédci i sluSny ohlas u plzeiiské
verejnosti. -0g-

MALY VYCHODOCESKY PISEK
PODRUHE

O prvnim bieznovém vikendu se konala
v pardubickém Osvétovém klubu Na draz-
ce jiz podruhé krajskd prehlidka divadel
malych jevistnich forem a agitaénich ko-
lektivii Vychodoleského kraje. Prehlidky
se zucéastnily soubor [JKP ROH Lomnice
nad Popelkou s pdsmem Dejme se na po-
chod, soubor Suterén JKP ROH Jiéin s po-
fadem Lov motylu, Studio poezie a hudby
PKO Hradec Kralové s kolektivni insce-
naci Sympozium o stavu ¢eské kulturnosti
za neZddouci udéasti Jana Nerudy, ddle
Divadélko v Cihelné LSU Pardubice s pds-
mem A co kdyZ je to ldska?, divadlo
Kaktus SOUZ Kraliky s kabaretem Pohdd-
ka o dervené karkulce, domdci Divadlo Na
Drdzce se svou Experimentdlni dvouhodi-
novkou ve III. B, soubor Cis [KP Svitavy
s dvojpredstavenim My a Pohddka a ko-
neéné populdrni pisni¢kdiskd dvojice Bu-
rian+ Dédeéek (v soucasné dobé Klub pra-
cujicich Trutnov) s poradem Love Story.
Letosni piehlidka byla spolu s loriskou
dilezitd pro vybér soubord na XXV. Srdm-
kiiv Pisek, coz ovsem v Zddném piipadé
nebylo jeji jedinou a nejdiulezitéjsi naplni;
smyslem podobnych setkdni byvad spise
vlastni ‘konfrontace wvyslednych tvari
i postupi, konfrontace poetik, technik
i stanovisek a ndzorid (jsou-li jaké). Tedy
tézisté prehlidky bylo mj. i v jeji pra-
covni, semindarni ¢asti, v kritické diskusni
tribuné, kterd vykazovala proti lorisku
vyrazné vyssi urovert nejen diky odborné
poroté (vedené doc. |. Cisaiem), ale hlav-
né diky auditoriu, jeZ se tentokrdt nere-
krutovalo z ndhodné prichdzejicich a od-
chdzejicich jedinci, neSkodné se potulu-
jicich v prostordch Drdzky a nasloucha-
jicich rozborum piesné téch predstaveni,
jez nevidéli. Letos tomu bylo naopak:
auditorium se skutec¢né piehlidky zuéast-
nilo (vSichni vidéli vSechno), coZ se na
urovni zdvére¢né debaty nemohlo nepro-
jevit.

Piehlidka méla — mozZnd mimodék —
velice §tastnou ,,dramaturgii‘‘. Predstaveni
postupné gradovala od poloh rozpacitjch
a problematickych (piilis pompézné a aka-
demicky agitujici pdsmo Dejme se na po-
chod s nezazitgym, mluvné nezvlddnutym
textem; ddle ponékud sterilné, sucharsky
a bezpohlavné odrecitované Zpévy sladké
Francie. plus moderni francouzské $anso-
ny v jinak peélivé sestaveném pdsmu Lov
motylit) az k polohdm nesporné zajima-
vgym a inspirujicim, jakymi byly hravad
kolektivni koldz citdtu ze wvlerejsich
i dnesnich klasiki na téma A co kdyZ je
to ldska? Divadélka v Cihelné, bezduché
a bezzdbranové jevistni klaunéni sympa-
tického uériovského souboru Kaktus s Sd-
novym pokusem o aktudlné satiricky ka-
baret Pohddka o ¢ervené karkulce, gene-
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racné cenné, pocitové emotivné piisobivé
,beatové” dvojpiedstaveni My a Pohddka
svitavského Ciska.

Postupné prisly i skuteéné vrcholy pre-
hlidky — K. Dorové, M. Cerného a S. Bé-
lika Sympozium o' stavu deské kulturnosti
za nezddouci tcasti Jana Nerudy, na némz
porota ocenila jiz jeho téma (diskuse
0 stale aktudlnich otdzkdch deské ndrod-
ni povahy ve vztahu ke kulturnim hodno-
tam) a ddle jeho skladebny princip. Sym-
pozium je volnou autorskou koldzi &i
montazi citdatid, kritik, polemik a vyroku
Jana Nerudy, vrZenych pri piilezitosti
slavnosti ochotnického spolku Cesky vlas-
tenec do tvdre vééngm ¢Eeskym fanglic-
kdrum, oném &ackym bojovnikum za nd-
rodni prumérnost jako program, reprezen-
tovangch tu jmény jako Jakub Maly, Gus-
tav Pflegel Moravsky apod. Piedstaveni je
komponovano jako ideovd diskuse, jako
ndzorovy stiet mezi dvéma nesouméritel-
ngmi svéty: svétem programové idyly,
malosti, prudérnosti, cudnosti a bieder-
meierské prizemnosi a svétem ostrych,
pronikavych, ironickych nelibivijeh a ne-
milosrdnych analyz téchto zdpecnich kon-
stant ¢eské povahy. Sympatické bylo, Ze
v konkrétnim hereckém vykonu, dominu-
jicim inscenaci (M. Cerny) je Neruda
predstaven neéitankové jako lidsky, ma-
terialisticky zaloZeny, ironicky plebejec,
ktery vesSkerym svgm chovdnim i svou
permanentni ,kritikou zdola“ $okuje vzne-
Senou spole¢nost vlasteneckiych kraso-
duchil. Inscenace je tak nepatetickym
holdem skuteéné Nerudové velikosti [po-
chopime z ni mj., proé byla pro idylickou
Ceskou spoleénost tolik nezddouci Neru-
dova pFitomnost pri otevieni ND!). Porota
konstatovala pouze jistou nedislednost
v traktovdni této Nerudovy plebejskosti
a doporuéila pozménit v tomto smyslu
pateticky zdvér piedstaveni; ddle bylo po-
ukdazdno na nékteré rusici kiedovitosti
v hereckych vykonech.

Experimentdlni dvouhodinovka ve III. B
je autorskou variaci na téma nékolika
text-appealovyjeh povidek Pavla Boska
(Redutdni). Predstaveni pracuje s divdky
jako s fiktivni tiidou, které je nutno od
zakladu, polopatisticky vysvétlovat zdsady
tzv. ,,pomocného Skolstvi“. Této ,pedago-
gické” funkce se ujimaji oba autoii a re-
ziseri inscenace, M. Musil a . Dvofdk. Je
to herectvi z nejobtiznéjsich, herectvi im-
provizované, text-appealové a ryze autor-
ské. Autoii ve svych polopatistickiyjch de-
monstracich privddéji dané téma az ad
absurdum: jednu chvili (patrné nejstast-
néjsi v celém piedstaveni) byli pro vétsi
nazornost zobrazeni provozu na vojenské
chodbé oba protagonisté schopni zapojit
»,d0 hry“ témér vSechny své divdky, pri-
demZ kazdy z divdkid dostal presné vyme-
zenou ,,roli“. Viechny odboéky, ndmitky
a oponence ze strany divdkid jsou vitdny,
»,Spoluhraji®, tj. aktéri je dokdzi dokonale
zlrodit. Vysledkem toho wvseho je Zive,

moderni, spoleéensky rezonujici a aktudl-
ni kabaretni divadlo, které umi zapojit
divdka do tvorby predstaveni. Na letosnim
predstaveni porota nejvice oceriovala bez-
prostiednost a pohotovost reagence obou
hlavnich predstaviteli, tedy vlastnosti
dnes jiz velmi vzdené i u profesiondlii
tohoto zanru. Piedstaveni md ovsem i své
specifické problémy: loriskému piehlidko-
vému predstaveni se vice zdafila druhd,
letoSnimu zase prvd polovina poFadu, ale
slabiny byly spoleéné — tkvi predevsim
v nedostatku presné miry a-citu pro pro-
porce, projevujici se nejhmatatelnéji v ne-
unosné dvouhodinové délce piedstaveni.
Ma-li toto ,,monotématické’ piedstaveni
uspésné reprezentovat tak obtiiny Zdnr
na celondrodni piehlidce, musi aktéri
bezpodmineéné nalézt takové  wvniti-
ni techniky a domluvy, které jim' zaruéi
i pri odbolkdch a improvizacich nepre-
sahnout plus minus jednu hodinu.
Mnohé pasdze predstaveni Love story
J. Buriana a |. Dédecka pripominaly vét-
Siné ucéastniki prehlidky heslo — to nej-
lep8i nakonec. Po celodennim maraténu
notné jiz unavené a divadlem presycené
Dredpiilnoéni obecenstvo se kupodivu rddo
nechalo zatdhnout do kouzelné a nakaz-
livé slovni hry s vyznamy obecné znd-
mych a otfepanych pojmii, kterou na je-
vi8ti provozovala dvojice pisnitkdii. Dvo-
jice, kterd byla vétsinou pritomnych po-
vazovdna za profesiondlni zpestieni pie-
hlidky, nebot v obecném povédomi fun-
guje i naddle jako dvojice profesiondlni,
i kdyz pisobi dnes de jure na amatérské
bazi. Vsak také mélo jejich predstaveni
co do turovné ryze profesiondlni para-
metry: meéreno hlediskem findlniho tvaru
byla Love story nejéistsim a nejdokona-
lejsim predstavenim piehlidky. CoZ ovsem
viibec neznamend, ze by se inscenaci ne-
dalo nic wvytknout: kupf. Zivy, bezpro-
stiedni a temperamentni pévecky i pohy-
bovy projev M. KiizZkové, nékdejsi détskeé
partnerky J. Suchého, az p#ili§ pripominal
semaforskou poetiku a zbyteéné zavadél
v8echny tri aktéry do blizkosti bezdééné
ndpodoby jinde slySeného a vidéného. Coz
je 8koda o to vétsi, Ze jevistni projev sa-
motného ]. Buriana u piana i mimo né
jde cestami naprosto osobitého autorske-
ho ,,neherectvi”, stejné tak jako zvldstni
,,prienny‘ projev ]. Dédecka [ktery hned
v uvodu pripomenul, Ze z uspornych diu-
vodu budou na jevisti Setiit pohybem, coz
také oba muzsti protagonisté beze zbytku
plnili). Humor dvojice B + D se opird
0 neuvéiitelné Siroké autorské zdzemi
300 pisni (!) a jako takovy by zasluhoval
zoldstni kapitoly. A moznd, Ze spise nez
kapitoly: zvldstni knihy, vyboru, gramo-
desky. Z rozhlasu i z televize jest ndam
po léta slychati (a z knih poezie &isti)
véci nepomérné bandlnéjsich, povrchnéj-
Sich, vtipu- i poezieprostSich, nei jaké
predstavuji artefakty zminéné dvojice.
Vladimir Just

®e Z4pisnike
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BLAHOPREJEME!

Zaslouzily pracovnik ¢eského ochotnic-
kého hnuti, ¢len Jdstredntho vyboru
SCDO a jeho mistopiedseda, mistopied-
seda stfedoceského krajského vyboru
SCDO, ¢len mnoha dalsich instituci a
v neposledni fadé také aktivni élen re-
dakéni rady Amatérské scény, mezi
ochotniky zndmy jako Tdta <&eskych
ochotnikd ‘& prosté jen Tdta, upfimny,
prosty a nesmirné laskavy ¢lovék, po-
ctivy délnik na roli, které se upsal
srdcem, po niz se celd desetileti plaho-
¢il a na niz nejednou i sklizel ovoce
(laska vsech, kdo ho zndji je ovocem
nejsladsim, ale ochutnal i jiné), vSemi
ctény a s otevienou ndruci ve vsech
souborech a na vsech prehlidkdch, kde
se objevi, prijimany Ldada, vééné usmé-
vavy mladik se v tomto mésici doziva
-kulatého Zivotniho jubilea — pétasedm-
desdti let. Pripojujeme se k dlouhému
zdstupu gratulantd, ktery se tretiho ma-
jového dne utvoii pred jeho dvermi,
tiskneme mu ruku a prejeme pevné
zdravi, eldan a vydrz do mnoha dalsich
let! Redakce

LN



CENY XV. HONZLOVA HUMPOLCE CENY XV. DIVADELNiI TREBONE
@® Za nejlepsi inscenaci ® Za nejlepsi inscenaci
D 111 Ceské Bud&jovice DS Supina MKS Vodiiany
(A. Gelman: My, niZepodepsani) (V. Petrov:

Musketyti po tficeti letech)
@ Za herecké vykony

Anna Barochové za postavu @ Za herecké vgkony
Maminky Ota Tesal za postavu Damiana
Véra Vaiikova za postavu Hany ve hfe Nejkrdsngjsi valka
ve hfe Vdovy Jaroslava Simédkova za postavu
Ludmila Hermanové za postavu Madléne v Musket§rech
Ally Sindinové po tficeti letech
Jan Konrad za postavu Sindina Josef Némecek za postavu Iva
ve hife My, niZepodepsani ve hie Mij hrad
@® Za tvuréi spoluprdci @ Za rezii a vyrazny herecky projev
s amatérskymi soubory Antonin FrantiSek Zbornik ve hfe MusSketyFi
Basta po tficeti letech
@ Za prvni ispésné vystoupeni @® Za hudebni zpracovdni
loi
Sl S Nejkrasn&jsi valky Rytmické
DS TJ Sokol Sedlice 5 Syl :
vokalni skupina rizend Milanem
Kubkem
® Za scénu

ing. arch. Libor Erban (V. Petrov:
MusketyIi po tficeti letech)

DS Supina Vodiany — V. Petrov: D 111 Ceské Budé&jovice — A. Gelman:
Musketyri po triceti letech My, nizepodepsani  Foto Karel Slejhar
Foto Pavel Hrdina
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= P R T T
Z krajskych Bk ko il e

' » PREHLIDKY AMATERSKYCH
pl'ehlldek DIVADELNICH SOUBORU

SEVEROCESKEHO KRAIJE V ZATCI

@® Cena za dramaturgii a rezii
Rudolf Felzmann, Malé divadlo
Usti nad Labem

@® Cena za rezii
Karel Svoboda, Vladimir Klein,
]J. K. Tyl Zelezny Brod

® Cena za scénografii
Ji¥i Urban, J. K. Tyl Zelezny Brod

@ Cena za kostymy (udélena poprvé)
Petr Horak, Malé divadlo
Usti nad Labem

@ Cena za scénickou hudbu

(udélena poprvé)
Jaroslav Balatka ml, J. K. Tyl
Zelezny Brod

® Ceny za herecké vyjkony

Ivana Jifickova, Miroslav Kué&aba,
DS Jirasek Ceské Lipa

Andgla Gottsmannovéd, Mirko Sorm,
Malé divadlo Usti nad Labem

Josef Cejnar, Jan Maiiaska,

J. K. Tyl Jablonec nad Nisou

Jifi Vrba, J. K. Tyl Zelezny Brod

DS MKS Prachatice — Jan Jilek: DS J. K. Tyl Zelezny Brod — O. Danek:
Muj hrad Foto Pavel Hrdina Zpréva o chirurgii, mésta N.
Foto Pavel Sima
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ZAUJAL V HUMPOLCI

Petr Novotny ze Sezimova Usti, ktery
ztvarnil postavu Syna ve hie A. Ma-
kajonka Konec malého apoStola. Petr.
Sestnictilety udell oboru umeélecky
sklenaf?, stal na jeviSti de facto po-
prvé a s herecky i textové narocnou
roli se vzhledem k svému véku i malé
herecké zkuSenosti vyrovnal obdivu-
hodn& a prokazal nesporny talent.
Laska k divadlu je u Petra pochopi-
telnd — otec i matka hrali ochotnické
divadlo a svého konicka prenesli i na
syna.

Kromé@ divadla Petr rdd kresli a po
vyuceni by rdad pokracoval ve studiu
na sklarské pramyslovce v Zelez-
ném Brodé. mg

A. Makajonek: Konec malého apostola
Foto Karel Slejhar

STALE TYPY jsou klicem k rozkryti komplexnosti a wvSestrannosti projevu Cinskych
hercti. Stdlym typam pripisovali postavy jiZz dramatici ca-ti (ve druhé poloviné
13. a ve 14. stol.) a zdroven se tehdy zacal utvaret ustdleny zplsob jejich herec-
kého ztvarnéni. Ke kazidé ze zdkladnich étyf typovych kategorii patii fada pod-
typt, které se rtizni podle vé&ku, spolecenského postaveni a podle mentdlnich vlast-
nosti, a které zahrnuji konkrétni dramatické postavy. Scénickd maska je dilezitym
vnéj$im znakem stdlych typl a lje jejich integrdlni soucdsti. Liceni, paruky, kostymy
a jejich doplitky maji u fjednotlivych charakterd neménnou podobu a scénickd
maska tak ve svém souhrnu ovlivnila a spoluuréila gesticko-pohybovou partituru
kazdé role. Stala se proto tradiéni souc¢dsti mimickych a pohybovych cviceni v pri-
béhu herecké pripravy (gesta s previslymi rukdvy, s plnovousem, gesta se dvéma
pery z bazantiho ocasu zdobicimi ¢&elenky nadprirozenych bytosti, chlize a akro-
bacie v holinkdch s vysokou podrazkou, mimika typu tiang se sloZitym licenim,
atp.). V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze tradicni repertodr li¢i pouze déje
staré, feuddlni Ciny, a ze tedy vSechny typy a postavy jsou fevistni stylizaci lidi
minulosti, nesoucich v sobé celé spektrum tehdejsich spole¢enskych vztahl, mravd,
zvyk.

){/ dfivéjsich dobdch iprobihala vychova hercl ptimo v hereckych druzindch. Z4ci
se uz od 8—12 let pripravovali pod dohledem herct-mistri a zdhy se specializo-
vali — podle svych fyzickych dispozic a nadani — na wuréité stalé typy. Teprve
v tomto stoleti, zvlasté po zalozeni Cinské lidové republiky v r. 1949, vznikly v hlav-
nich méstech provincii $koly, vychovdavajici herce pro regiondlni divadelni styly.
V Sanghaji je kromé toho skola hercl kchun-échii a v Pekingu a nékolika dalsich
méstech jsou wéilisté pekingské zpévohry.

Jednim z nejvhodnéjsich prikladi pro kratky prehled typového herectvi je regio-
ndlni divadlo provincie S’échuan. Jeho repertodr je bohaty na hry ddvného pi-
vodu, uchovalo se tu velké mnozstvi dramat z doby Mingd. Hraje se ve &tyrech
rozdilnych hudebné dramatickych stylech, jez se do S'¢chuanu dostaly v pribéhu
17.—19. stoleti, a s nimi i nejlepsi tradice hereckého uméniz riznych &asti zemé.

Muizské typy, Seng, hraji mladé hrdiny, jednak zjemnélé vzdélance, jednak rdzné
bojovniky. Ddle muze strednich let (hodnostdfe, soudce, panovniky) a konecné
starce. Herci se specializuji bud' na mladé hrdiny anebo na starsi a staré muze.
Nékolik let trvajici (u riznych typl se rozpéti pohybuje mezi 610 roky) priprava
zahrnuje tyto discipliny: studium péveckych partl, jez prevlddaji v rolich mladych
vzdélanch a muzd strednich let, dechovd a hlasovd cviceni s cilem dokdzat milu-
vit a zpivat i po taneéné akrobatickém wvystupu, jak to vyzaduji role mladych bo-
jovnik@. U téchto je rozsah fyzickych cvi€eni zvlast obsdhly, s mnoha obtiznymi
akrobatickymi prvky. Zdkladni vyznam pohybového tréninku vSech podtypt skupiny
$eng md technika nohou. Neméné dilezitd je vSak i u ostatnich typovych kate-
gorii a v zdsadé vidy obsahuje: rGzné druhy jevistni chize, které postihnou cel-
kovy charakter postavy anebo jeiji momentalni psychicky stav, &i jeji specifickou
situaci v dramatickém dé&ji. Jind skdla krokd je uréena k vyjadieni nejrozmanitéj-
éich ¢asoprostorovych vztahl a wvyli¢éni imagindrniho dramatického prostoru na
jevisti, které zdsadné nepracuje s dekoracemi. Dalsi éast vyuky je zamérena na
pohyby a pdzy celého téla s ohledem na charakter podtypu, k némuz postava
patii, a na gesta s rekvizitami imagindrnimi i redlnymi, stylizovanymi. Jednou
z nejcastéji pouzivanych rekvizit fje v&jit, ponévadz v S'échuanu, kde je subtro-
pické klima, jej i v Zivoté muzi nosili neustdle pri sobé. Vé&jir vsak neslouzi jen
k ovivdni. Symbolickd gesta s nim vyjadruji konkrétni psychické stavy, a kromé
toho se s proménou gesta méni jeho znakovd hodnota: zastupuje podnos, papir,
destnik, a je-li zavren, stétec & dyku. Gestika starsich muzl je rozsifena o gesta
s plnovousem se znakovym vyznamem: hlazeni plnovousu znamend premysleni, va-
héni. Jeho roztfeseni prsty jedné nebo obou rukou zviditelni silné vzruseni nebo
strach. Rozhozeni konct plnovousu do stran je znakem prudkého afektu, zdéseni.

Zenské typy, tan, se déli do podtypl podle podobnych kritérii, jako typy muz-
ské. Do skupiny mladych patfi ctnostnd divka, krasavice, boiovnice, sluzka. Do
starSich Zena s tragickym osudem, Zena rozSafnd a starena. Role vSech podtypl,
az na oba jmenované, jsou ndroéné pévecky. Az do poloviny naseho stoleti je
hrdli téméf bez vyiimky muzsti herci, ponévad? se neslu¢ovalo s mordlkou feuddlni
spole¢nosti, aby Zeny vystupovaly na jevisti. (Jen v nékterych obdobich, napf.
v ca-tii a v kchun-échii sklizely Gspéchy zpévacky kurtizany.) Specificky falzetovy
zpév patiil k nezbytné technické vybavé predstavitelt Zenskych typl. Na druhé
strané technika predstavitell tragédek a boijovnic obsahuje v s’échuanském diva-
dle mnoho akrobatickych a jinych nesnadnych péz, 'jez vyplyvaji z pohybovych
moznosti muzd. To oviem-nic neubird na vynikajici  schopnosti muzskych hercd po-
stihnout esenci Zenstvi ¢asto daleko lépe, nez to v poslednich desitiletich dokazaly
zenské predstavitelky.

Vyznamny s'échuansky herec typu tan Cou Mu-lien (1900—1961) napsal o své
herecké pripravé: ,Moje studium zalalo rolemi ctnostnych divek. Drzeni téla je
klidné, vyrovnang, iak to vyzadovala etiketa drivéjsi spolednosti, paze ijsou mekke,
ruce se nesmi vzdalovat pfili¥ od téla, ramena a pas jsou uvolnéné. Pri chizi
drobnymi krii¢ky spodivé jedna ruka, v lokti ohnutd, pred télem, druhd podobné

H 14N



Prvky e®e
®@®a postupy
orientalniho
divadla

CINSKE TRADICNi DIVADLO

Gesta s previslymi rukdvy a charakte-
ristické postaveni prstt zenského typu,
tan (ctnostnd divka nebo také tragickd
zena) Kresba D. Kalvodovda

za zG&dy. Boky se nesmi pohnout. Pohled je zdrzenlivy.” Pak se ugcil role krasavic
a nakonec nejndroénéj$i pparty boljovnic a tragédek. Celkovy rozsah pohybové mi-
mického rejstiiku typG tan priblizi tento prehled: pohyby a pézy pfi ndstupu na
jevisté (plnici funkci sebeptedstaveni, jsou u kazdého typu jiné), rdzné druhy
krokd, expresivni taneéni figury k zdiraznéni emociondlné exponovanych mist,
akrobatické prvky, gesta rukou a pohyby prstl (doprovdzené prislusnymi pohyby
celého téla), gesta s previslymi rukdvy (jako ,odvrzeny rukav vyjadiujici odmi-
tdéni, ,sevieny rukdv’ symbolizujici’ vztek, ,vyhozeny rukdv metafora vzruseni),
gesta s baZantimi pery, gesta s v&jitem a s nékolika druhy zbrani. Ve skdle mi-
mickych cvikéi dominuje vyraz oéi: premyslivy pohled (panenky se pohybuji pomalu
nahoru a dold), mendvistny pohled (o&i se divaji tkosem, tvai md chladny vyraz),

Muzsky typ, Seng, bojovnik v holinkdch s kothurnovitou podrazkou.
V rukou drzi stylizovanou zbran. Foto Archiv
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koketni pohled (je kratky, upfeny, doprovazeny lehkym pousmdnim). Ne viechny
podtypy vyzaduji pfipravu v celém rozsahu. Zvldsté rozsafnd a stard Zena, které
hraji krémarky, matrony, tchyn&, mnisky, venkovanky, maji mén& stylizovany po-
hybovy rejstrik.

Typy ting s bohaté lienou tvdri jsou charakteristické pro svoji robustni a prud-
kou povahu. Zahmuji podtyp civilni (viadci, guvernéfi, soudci) a vojensky (vd-
lecnici, vojevidci, zlidovélé postavy démont, buddhistickych svétct). Fyzickym
predpokladem herct tohoto typu je sildckd, vytrénovand postava. Zvlgité nohy,
paze a prsty dosahuji obdivuhodné pohyblivosti. Rovné? ornamentdlni, barevné
prokomponovand licend maska nepisobi strnule, naopak, dobfe procvi¢ené obli-
cejove svaly ji rozhybou a zvyrazni mimiku. Proto si herci denné napatuji obligej
ruénikem namocenym v horké vodé a pak peélivé masiruji a trénuji jednotlivé
casti, aby dosahli absolutni svalové kontroly. Zvl@stni technikou typu ting
v s'¢chuanském divadle jsou promény liceni pfimo na jevisti. V nestfe?eném oka-
mziku si v souhlase s prudkym afektem méZe herec pozménit masku. Mastné li-
¢idlo miva pfipraveno v dlani. Jindy se bleskurychlym vyfouknutim barevného pudru
do obliceje dosdhne vizudlniho umocnéni silné emoce: zeledld nebo ziernald
tvar vyjadiuje Gdés, smrtelny strach, éervend prudkou zlobu. Tohoto teatrdlniho
efektu vyuZivaji démoni, ménici az &tyfikrét barvu tvére.

Komické typy ¢chou se mnohem vice ne# v klasickych Zdnrech uplatnily v regio-
ndlnich odnofZich tradiéniho divadla, uréeného prevdiné venkovskym divdkdm,
ocefujicim zemitou Klauniddu a slovni extempore. Ustdlenym znakem komickych
typl je bilé oramovdni oéi, zdGrazrujjici jejich mimiku i na v&t¥ vzddlenost. Vedle
béZnéjsich podtypl, jakymi jsou stary klaun a klaunka, sluha a venkovan-nemo-
tora, rozvinuly generace s'échuanskych hercti zajimavym zptsobem klauny hodnos-
tafe a elegantni klauny. Az na demaskujici bilé znameni na obliéeji ptsobi prvni
svym kostymem, drzenim t&la i gesty presvédéivé, at uf je to noblesni panovnik
¢i vdzeny byrokrat. Aviak s postupem dé&je se jeho prchlivd, brutdlni, groteskné
deformovand povaha stdle vic obnazuje a s tim se méni cely vn&jii gestus. Rov-
néz dandyovsky klaun prochdzi zvratem od zddnlivé sebeijistého, vzd&lanost pred-
stirajiciho mladika v élovéka plytkého, bezradného, smé&éného.

Perfektni préce nohou, télesnd mrstnost, akrobatické schopnosti a expresivni
mimika tvdre, to jsou hlavni predpoklady komického herectvi. Mezi techniky
s'¢chuanskych klaund patti hra v podiepu, v kostymu prizpisobendm vzristu trpas-
li¢ich osob. Timto jsou zesm&¥néni urditi ministfi a jini hodnostdfi starovéku, které
kronikdati neobdafili sympatickymi rysy.

Vokdlni projev typt ting a ¢chou je mén& ndroény v pévecké slozce. Hlasové
etudy prvnich se zaméfuji na nosnost a modulaci hlub$ich poloh k dokresleni ti-
tanskych charakterl. V komickych rolich se klade déraz na rytmické variace pre-
vazné slovniho projevu.

V historii ¢inského tradiéniho divadla se nesetkdme s amatérskou Zinnosti, po-
névad? vysoké technické a umélecké trovné tradiéniho herectvi bylo mozno do-
sdhnout jen po mnohaletém systematickém tréninku a pfi udrfovdni kondice po
cely Zivot. Avsak v t&ch oblastech, kde byly rozsiteny kchun-&chii, zndmé svimi
romantickymi melodiemi, se v 17.—19. stol. vyskytovaly krouzky milovniké divadia,
ktefi pro své potéseni zpivali oblibené drie. Také pisné z pekingské zpévohry a né-
kterych regiondlinich stylt ziskaly popularitu a bylo mo#né je zaslechnout kde-
koliv mimo divadlo.

DANA KALVODOVA

O VZTAHU AMATERU
A PROFESIONALU

Na aktudlni diskutovanou otazku od-
povida Igor Dojiva, pfedseda krajské-
he vyhorn SCDO a &len poradniho
shoru pro amatérské divadlo Severo-
teského kraje, kitery na leto3ni pre-
hlidce v Zatci obdrZel &estné uznani
KNV za svou dlouholetou praci a ak-
tivni piisobeni v ochotnickém hnuti:

»Spoluprace amatéri s profesiondly
je nutnd. Bez ni amatérské divadlo
nemiZe jit doprfedu. Leccos mohou
amateri udélat sami, napr. ve vycho-
veé zacateénikli, novackl, prichazeji-
cich do souboru. Pokud se tyka dra-
maturgické a reZijni préce, je dnes uZ
na rozsah ¢asovy i znalostni tak veli-
kd, Ze metoda samouctvi, doposud
béZnéd, je schopna udrZet soudasny
stav, ale nemtiZe uZ byt cestou na-
horu. Snad jen pér vyjimeénych jedin-
cli je pripraveno jit dal vlastnimi si-
lami. Tady je prvni moment potreby
spoluprédce s profesiondly: dramatur-
gie a reZie. Po¢ate¢nim stupném této
spoluprdce je ¢i mél by byt podil
profesionaltt na vzdélavani amateérd,
at uZ lektorskou ¢innosti na seminé-
rich a Skolenich nebo tdasti v poro-
tdch sout8Zi a prehlidek amatérského
divadla spojenou s rozborem predsta-

it e RN e R e e e e
SCENICKE A KOSTYMNI NAVRHY

v cisle jsou dilem Bohuslava Strnada,
¢lena Klubu scénografd SCDO. Narodil
se 1. 1945, je technik a od roku 1969
pracuje v ochotnickém souboru OB
v Moravskych Budéjovicich, pro néjz vy-
tvoril vypravy k nékolika inscenacim
(dva z nich byly odménény na okres-
nich prehlidkach). Po absolvovani Scé-
nografické $koly SCDO spolupracuje
také s dalsimi soubory v okrese.

Uverejnujeme jeho ndvrh scény ke Klic-
perové hie Hadridn z Rimst (str. 2) a
ndvrh scény a kostymd ke hie O. Dan-
ka Dva na koni, jeden na oslu (str. 9
a 16). Strnadovy prdce byly vystaveny
na vystavé Ceskd amatérskd scénogra-
fie v Opavé. jk
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veni a diskusi o nich. Tyto seminérni
rozbory a diskuse jsou snad nejefek-
tivnéjSim a mnejvhodné&j$im zdrojem
pouceni pro vétSinu amatérii. Pravé
tato metoda se ndm v naSem Kraji
nesmirné osvédcila jako efektivni a
relativné malo nékladna. Dva t¥i pii-
klady. Jako porotci a lekto¥i jsou €in-
ni Jaromir Snajdar z DP Most, Karel
Lhota, reZisér téhoZ divadla, dr. Fran-
tiSek Sokol, dramaturg Naivniho di-
vadla z Liberce, Vratislav Habr, scé-
nograf Divadla F. X. Saldy z Liberce
a dalSi. Na tomto prvnim stupni se
profesiondlové a amatéri vzdjemné
. poznédvaji, vytvareji si mezi sebou
vztah a zjisti si, jestli jsou schopni
takového vztahu, jestli jsou schopni
vzdjemného respektovani, neformalni-
ho lidského vztahu divadelnika k di-
vadelnikovi. Teprve, kdyZ se tento
soulad ovefri, provéfi casem a poti-
Zemi, muZe dojit ke spolupréci, ktera
skonéi dobfe: pro profesiondla nebu-
de ztrdtou Casu a pro amatéra naopak
bude znamenat piinos, obohaceni.
Jsme u dalSiho stupné. Zpravidla toto
pokradovani probihd4 na Grovni kon-
zultace o v&tsich problémech, s nimiZ
se potykd amatérsky reZisér a s ni-
miZ potFebuje poradit. NejvySSim
stupném je p¥imé prédce profesiondla
na amatérské inscenaci, at uZ formou
reZijniho dohledu nebo hostujici re-
Zii. JenZe pro tento stupeil se uZ hodi
jen velmi mélo profesiondlnich diva-
delnikéi a pomérné malé mnoZstvi
amatérskych soubord. I u nés v kraji
je vzacnosti, mohu uvést zatim vlast-
né jen Zelezny Brod, kde na préci
DS Tyl se ob&as podili reZisér Divad-
la E. F. Buriana v Praze Josef Palla.

Za nedobry zptisob spoluprédce po-
vazujeme, ted uZ nemluvim jen za
sebe, ale i za kolegy z SCDO a po-
radniho sboru, kdyZ soubor, ktery ma
ur¢ité aspirace a momentdlné mu
chybi vlastni reZisér, chce svij ne-
dostatek reSit ptijcenym, najatym pro-
fesionédlem, aby se dostal na krajskou
¢i jinou p¥ehlidku. Zpocdatku se ta-
kova spoluprdce muZe projevit klad-
né, ale kdyZz se kyZené (byt utajo-
vané) mety nedosdhne, miva vétsi-
nou katastrofédlni dopad v souboru:
roztrpéeni a ztrata davéry ve vlastni
schopnosti se prekondvaji téZce. Na-
opak za zplsoby, kterym davame
prednost, povaZujeme napr. hereckou
Skolu, obvykle dvouletou, jiZ v nasem
kraji vedou Jaroslav Vostry a dr. Jo-
sef Vinaf 2z praZzské DAMU, Ttcast
v tFileté reZisérské Skole poradané
SCDO, v ni¥ mame asi &tvrtinové za-
stoupeni, a systematické vzd&ldavani
¢lent vyspélych krajsky sledovanych
souborti, spoc¢ivajici v cyklech semi-
naffi o dramaturgii, reZzii, hereckée
praci a scénografii porddanych d&ty-
fikrat rotné uZ mnoho let Krajskym
kulturnim st¥ediskem v Usti.“

Pripravil jk

eeZ4pisnike

SLOVENSKE OKENKO

Javisko 2/1982 Socialisticky zplsob Zzi-
vota a poslani ochotnického divadla je
ndzev Gvodniku z pera doc. dr. L. Cun-
derlika, CSc. V galérii slovenského he-
rectvi od L. Cavojského nachdzime por-
trét Marie Krdl'ovicové, v cyklu Velci
dramatici svéta pfipravovaném M. M.
Dedinskym podrobny portrét Aischyla.
Rubrika Nd&s portrét je vénovana vyni-
kajicimu- ochotnickému 'herci ing. Ladi-
slavu Rostdrovi. Pozndmky k nejnovéj-
Simu ceskému dramatu hovofi o Picko-
vi, Dankovi, Koenigsmarkovi, Brithové a
Jilkovi. O Moravském festivalu poezie
'''' mluvi <€lanek
E. Weidlera Hviezdoslav zvitézil i v Ce-
chdch, o Vénci Slavina, bratislavské
prehlidce prednesu socidlni a revoluéni
poezie a prozy clanek J. Kamenistého
Pozndmky z Venca, o celostdtni soutézi
v uméleckém prednesu pedagogickych
Skol ¢&lanek L. Dedinské Prachatické
dialogy. Premyslivd tvadf mladosti se
jmenuje tGvaha A. Urbanové o FEMADU
v Podébradech 1981. Mensimi akcemi
a uddlostmi se zabyvé nékolik dalSich
¢lankd (Po pdtém roéniku Horovova
Zemplina, Pohled do okresu KosSice-ven-
kov, Slovenské gagy 1981 v Kremnici
aj.). Fakta o divadelnim ochotnictvi
v Bulharsku pfindsi rozhovor s ndzvem
Setkdni (tentokrat) v Bratislavé. Drama-
turgickd priloha uvdadi ,,simulténni polo-
komedii Jano Stepity Pisemka.

Javisko 3/ 1982 Zd&méry dalsiho rozvo-
je ZUC do roku 1985, takovy je Gvodni
materidl cerpajici z programovych do-
kumenti MK SSR. Galerie slovenského
herectvi dosla k Ctiboru Filéikovi, Velci
dramatici svéta pokracuji Sofoklem. Nas
portrét prindsi pohled do zivota a
ochotnické aktivity Viliama Hodoné (na-
psal A. Kret). Jana Kuskové pise o hos-
tovéni souboru Usmev v Karlsruhe, Jo-
zef Szilvdssy o z&jmové éEinnosti madar-
ské ndrodnosti na Slovensku v é&lanku
Z kvantity (i) kvalita. Dvé krajnosti
v chdpdni_loutky je tvaha Petra Pav-
lovského. Cldnek Thdlie — ma laska je
portrétem ochotnické herecky Anny
Strelkové. Dramaturgickd pfiloha pfind-
Si tfi loutkové scénky — Karla Novdka
O Paleckovi a Lenky Dedinské Jak lisak
ke psim pftisel a Pavi ocas. ik

NEJSTARSI BRNENSKA
AMATERSKA SCENA

Uprostfed probihajici sezény uspora-
dal divadelni soubor Svatoboj Domu
kultury ROH n. p. Zbrojovka Brno
slavnostni predstaveni hry J. K. Tyla
Pani Marjanka, matka pluku, kterou
pohostinsky nastudoval Rudolf Kulhé-
nek s Milou Vrdnovou v titulni roli.
Jeden z nejstarsich dosud &inngych o-
chotnickych kolektivi u nds pripo-
mnel si tak 110 let své nepfFetrZité
prace. Celkem p8tatficet divadelnikii
obdrZelo za dlouholetou vefejné pro-
spéSnou &innost estnd uznani rozlié-
nych statnich a odborov§ch organt
i osvétovych zafizeni. V klubovné di-
vadla informovala pak o minulosti
1 soucasnosti Svatoboje mald vystava.

Jaké jsou vlastné pocatky a dalsi
déjiny souboru, ktery se dnes pod&tem
kaZdoro¢nich premiér fadi i v rameci
celého stdtu k amatérskym divadldm
nejcilejS$im? Koncem roku 1871 (tedy
drive, neZli brnénsti vlastenci svilj Be-
sedni dim otevieli a neZli zahéjilo
provoz némecké divadlo Na hradbéach
i skromny stédnek d&eské Thalie na
Veveri ulici) se$lo se v pfedmé&sti Hu-
sovice dvandct pokrokové smySleji-
cich obc¢ant, vétSinou délniki z okol-
nich textilek. ZaloZili vzdg&lavaci a
kulturni spolek, inspirovany mys$len-
kou ,,svatého boje“ proti germanizaci
€eského néroda. Tak se zrodila Ob&an-
skd beseda Svatoboj, kterd si na sviij
dodnes dochovany prapor vepsala hes-
lo ,,Umeéni jest nase spédsa®“.

Od samého pocatku stanovil si Sva-
toboj za cil kulturné vzdélavaci a li-
dovychovnou ¢innosti napoméhat na-
rodné osvobozeneckému a socidlnimu
boji Ceského dé&lnictva v tehdejSim
ponémcelém Brng, kde jestd tfi roky
predtim zak&zal zdejSi policejni Fe-
ditel hostovani Svobodovy spole¢nosti
s odlivodnénim, Ze ,nérodovcili, ktefi
si deské divadlo preji, je prili§ méalo®.
Cennym ideovym vkladem do vedeni
spolku byl v roce 1878 vstup mlade-
ho, marxisticky uvédomeélého uditele
Pankrdce Krko$ky, pozdéjsiho prvniho
redaktora socidlné demokratického de-
niku Rovnost. Vedle Fady dalSich o-
svétovych akci (zFizena byla mnapf.
slusné vybavena knihovna) plnilo u-
Slechtilé tkoly verejné tribuny tohoto
zdpasu pravé divadlo. Divadelni druZ-
stvo a s nim i pravidelnd predstaveni
zrodilo se v roce 1884. Repertoar se
orientoval predevSimi na tvorbu &es-
kych klasiki — nejprve J. K. Tyla a
F. Samberka, zanedlouho pak L. Strou-
peZnického, bratii Mrstikd, J. Vrchlic-
kého a jinych. Cestnym &lenem Svato-
boje stdva se r. 1897 Svatopluk Cech
a r. 1921 Alois Jirdsek. Popularitu sou-
boru v Sirokych néavstévnickych vrst--
véach zvySovaly také zp&vohry a mno-
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hé pohadky pro deti. Diky mimoradne
obétavosti ¢lent, ktefi se dokonce za-
rucili svym soukromym majetkem, ku-
puje v roce 1920 Svatoboj na dlouho
splaceny uveér budovu na Cacovické
ulici. Nejprve tu v zahrad& zfizuje
letni divadlo a poté ji v n&kolika eta-
pach prestavuje v tutulnou komorni
scénu, ktera prekonala i obdobi své-
toveé hospodarské krize a svému po-
slani se nezpronevéfila ani za na-
cisticke okupace.

Po osvobozeni snazi se Svatoboj (od
roku 1950, po novelizaci zakona
0 spolcich, pripojeny k ZK tehdejSich
Zavodt Jana Svermy) neztrdcet kon-
takt s rychlymi spoledenskymi zme-
nami u nas. V jeho obmériujicich se
radach nachazeji uplatnéni nejen cle-
nove nékolika mistnich ochotnickych
»dynastii“ (kupf. Suchankf, Malych,
Nikodémt, Capti, Brettfeldovych, Ném-
cti, Brabci a mnohych dalSich), ale
i nékdejSi prisluSnici kolektivi jiz
zaniklych — Slavoje, Bojmira, Pokro-
ku, Dagmar, Lidové scény a jinych.
Stafetu reZijni prdce postupn& prebi-
raji Vavrin Kudla¢, Miroslav Vecera,

Lubomir Krupica, Miroslav Dlapa,
Zdenék Pavlovsky, Josef Pavlovsky,
Jaroslav Jandek... Jak sezona strida

sezonu, zaklada Svatoboj samostatny
détsky soubor, zrizuje pro své divaky

dosud existujici abonentni systém
(pres 700 stalych predplatiteld ve
¢lyfech skurinach), zajizdi do dru-

Divadlo Svatoboj KD ROH
Zbrojovka Brno —
A. Arbuzov: Romance ve tiech

zebnich JZD na Trebic¢sko, navstévuje
nasSe krajany ve Vidni, je vysilan na
rozliéné prehlidky a festivaly vcéetné
mety nejvysSi — Jiraskova Hronova,
kde se s hrou P. Petrovice Lijak v re-
Zii V. Kotka poprvé objevil roku 1946.
V poslednich letech patri k jeho nej-
cenngjSim tspéchiim vyznamenani mi-
nisterstva kultury CSR a ziskani pu-
tovniho Poharu A. P. Cechova i Ceny
divaka z 8. rocniku narodni prehlidky
ruskych a sovétskych her ve Svita-
vach, kde v listopadu 1980 v cesko-
slovenské premiére uvadél satiru Tak
kdo, k cCertu, odejde.

Repertoar Svatoboje soustfedoval se
odedavna k leh¢imu hudebnimu Zan-
ru, inscenovanému nejednou pomerne
podbizivé a staromilsky. U pocetneho
kolektivu, i dnes ¢&itajiciho na padesat
aktivnich é&lenti, ktery si nemiZe sté-
Zovat na nedostatek mladé Kkrve a
jenZ ma ke své c¢innosti relativné vel-
mi dobré podminky (nedavno k nim
prispéla i smlouva o spolupraci se
zpévohrou Statniho divadla v Brnég),
je vSak treba vyzdvihnout spiSe ta
prevazné ¢inoherni nastudovéani, ktera
v poslednim obdobi prosazovala na-
rotnéjsi dramaturgickou orientaci
k soucasnosti a vedla — leckdy v sou-
¢innosti s profesiondlnim reZisérem
(Pavel Rimsky, Stanislav FiSer aj.) —
své verné, ale obcdas i nekritické a
dosti konzervativni publikum k pozna-
ni a ocenéni skuteé¢nych ideové ume-
leckych hodnot: Georijevovy Vyjimec-
né sance, muzikalu Snilci, Vampilovo-
va Vecirku na rozloucenou, Arbuzovo-
vy Romance ve tfech, Stiebrovych Po-
slednich préazdnin, BajdZijevova Due-
lu, StoniSova dramatu Sem padaji
hvézdy, Solovicovy hry S.0.S. aj. K 65.
vyroci Rijna pripravuje Svatoboj Vi§-
névského Optimistickou tragédii.

U prileZitosti oslav 75. vyroci di-
vadla jeho tehdy nejstarsi ¢lenka, he-
recka Frantiska Vencld, fekla: ,,Méla
jsem to primitivni svatobojacke, pe-
trolejovymi lampami osvétlené jeviSté
rédda. VZdyt jsme hréli pro naSe texti-
laky, kterych bylo v Husovicich nejvi-
ce a ze kterych jsme také sami po-
chézeli. A kdyZ se tak divdm do téch
dob zpéatky, mam velkou radost, jak
se to dnes vSe zménilo k lepSimu. Vy
mladi, kteri jste priSli po nas, jste
Stastni. Mate krasné, vSim pohodlim
vybavené divadlo. VaZte si toho, mi-
lujte divadlo a sluZte mu radi.“ Odkaz
odchézejicich generaci nastésti nachéa-
zi své pokracovatele. Nejnovéji se
v souboru vytvorila samostatnd skupi-
na mladych, zatim zkouSejici své sily
na pchadkach pro déti, v monolozich
nebo v sOlové recitaci. Jisté 1 tato
nastupujici sména prekond momen-
tdlni Gtlum v praci souboru a bude
tvofivym zplsobem pokracovat v obé-
tavém usili svych predchidct, aby se
tradice svatobojské ochotnické Thalie
rozvijela i v budoucnu. vZ

R T
FUNKCE V UMENI

Termin funkce md dvoji vyznam: v ma-
tematice, logice, nékdy téz v lingvistice
jde o vztah zdvisle a nezdvisle pro-
ménné veli¢iny, v ostatnich véddch,
v technice, v uméni a i v béZném Zivo-
té je funkce pevné spjata se vzdjemny-
mi vztahy systému a prostiedi a s rea-
litou pricinného pusobeni. Pouze u to-
hoto vyznamu se pouzivd téz odvozenin
»fungovat®, ,fungovdani. Funkce je te-
dy jednim z nejdtlezitéjsich momentl
globdlniho vztahu systému o prostiedi
(do néhoz mohou ndlezet i jiné systé-
my) nebo vztahd vnitfnich subsystém(
v prostredi systému jako celku. Vztah
mezi funkci a plsobenim je ddn prini-
kem dvou kritérii: zde jde o plsobeni
pfimé ¢&i nepfimé (i vytvdreni podminek
pro pusobeni je funkci) a zda jde o pt-
sobeni v kladném ¢&i zéporném smyslu
(funkei je i blokdda nezédouciho pii-
sobeni nebo vytvareni podminek pro ta-
kovou blokadu, tj. napf. funkce sluneé-
nich bryli). Faktory prostredi plni svou
funkei, kdyz uspokojuji potfeby systému;
podobné ¢ini i slozky systému, kdyz bud'
ve vzdjemném vztahu nebo ve styku
s vnéjsim prostfedim k tomuto stavu
prispivaji. Potrebu systému definujeme
jako jeho nedostatkovy stav z hlediska
tzv. homeostdze, tj. z hlediska tenden-
ce systému uchovat si svoji celistvost a
identitu (,,prezit"), svoji dynamickou rov-
novahu. Nejde-li tedy o systém, nelze
zadné pusobeni nazvat funkénim. Funk-
ce se také nekryje s Ucelnosti: jednak
u funkce neni, jako u Géelu, nutnd pred-
stava budoucnosti v akci jednajiciho vé-
domi, jednak Géelné jedndni muize byt
také disfunkéni. Disfunkce je plsobe-
nim, jez potieby systému neuspokojuje
bud" z davodd ‘kvantitativnich (mdlo
nebo pfemira vhodnych prostfedk() ne-
bo kvalitativnich (nevhodné prostredky).
Systémem, k némuz se nejéastéji obraci
funkéni analyza, je €lovék a jeho orga-
nizace, jim vytvorené systémy. Podle po-
treb élovéka rozlisujeme funkce bio-
(fyzio-), psycho- a sociologické. Rada
v slovni zdsobé <éestiny podchycenych
funkci se vSak navzdijem cdsteéné pre-
kryvéd nebo na sebe vielijak navazuje;
kromé toho se funkce ¢&asto sdruzuji
v tzv. superfunkce, v nichz pak zauji-
maji misto dil¢ich slozek vzdjemné se
rdznymi zplsoby ovliviujicich.
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ojmy
givadla:

JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

Ve sféfe uméni (SFERA UMENI) se
uplatnuji prakticky vSechny myslitelné
wlidské* funkce, a to na viech faktorech
sféry a jejich subsfér. Funkéni je napf.
vztah autora k dilu i konzumentu, dila
k autoru i konzumentu, ale té7 treba
materidlu k uméleckému zameéru (UME-
LECKY ZAMER) a naopak, ,kandlu* a
»zpravy atd. Od pojmu funkce v umeé-
ni jest odlisit pojem funkce uméni, tj.
fungovani wuméleckych kreaci, a jesté
uzsi pojem umélecké funkce. Zde je mi-
néna pouze takovd superfunkéni kreace,
kterd uspokojuje uméleckou pottebu
¢lovéka (UMELECKA HODNOTA), a to
predevsim jako konzumenta. Do umé-
lecké funkce tedy nepatfi takové funk-
ce uméni, jako napf. ze se jim zivi
spousta lidi, ze podnécuje technicky
rozvoj, ze posiluje prestiz né&jaké insti-
tuce nebo skupiny lidi atp.

Umeélecka superfunkce je slozitou,
mnohovrstevné &lenénou strukturou. Na-
vic ji charakterizuje i dynamicky pro-
ménlivd hierarchie téchto slozek: nékte-
ré funkce (ne vzdy tyté7z) dominuji, jiné
se jim podrizuji a ztrdceji &dst svého
vlivu, mezi slozkami existuji jak mo-
menty souladu a vzdjemné podpory, tak
i momenty napéti a rozpor(, coz mize
vést nékdy az k rozkladu superfunkce.
Ve vzdjemnych vztazich diléich funkei
nabyvaji nékteré slozky charakteru me-
tafunkce (funkce funkei), tzn., Ze uplat-
néni jedné funkce je primo zdvislé na
vlivu druhé. Takovou metafunkei e
napf. funkce ,,vehikl, jejiz ,ndstup® vy-
vold v Zivot i jiné funkce (,veze je"),
nebo funkce ,.dispecer & ,,organizd-
tor", kterd uspordddvd vztahy mezi
funkcemi, * ptidéluje jim ,role”, nebo

funkee ,integrator”, kterd zavrSuje a
sceluje celé funkéni plsobeni a ddavd
mu konecny smysl. V uméni se uvazuje
(hypoteticky a pouze se ,statistickou’*
platnosti) o tom, Ze metafunkci ,,vehik-
lu (jakoby ve ,vstupni* fazi odezvy na
umélecké dilo) zastdvd funkce noetic-
ko-sdélovaci (1), metafunkci interniho
organizatora funkéniho komplexu funk-
ce estetickd (2) a konec¢né metafunkci
zavrsujici ,,poslani kreace (,,na vystu-
pu“) bud funkce eticko-vychovna (3)
nebo relaxaéni (téz: zdbavnd, hedonis-
tickad atp.) (4). Tyto funkce také vétsi-
nou tvori dominujici jddro umélecké su-
perfunkce, ackoli v mnoha pFipadech,
taxonomicky priznakovych, tzn. kde jde
o charakteristiku ¢i specifikum napt. ur-
citého zdnru, stylu, obdobi atp. (TAXO-
NOMIE UMENI), se o vedouci postave-
ni i o roli nékteré z uvedenych meta-
funkci hldsi funkce jiné. At jiz viak kon-
krétni hierarchie funkci a metafunkci
v komplexu umélecké superfunkce vy-
padd jakkoliv, prakticky si nelze u umé-
lecké kreace predstavit zdvaznou ab-
senci funkce noetické a estetické, po-
kud ovsem mylné nezuZujeme moznost
»sdéleni v uméni na pouhy konstatad-
ni popis a jeho estetickou dimenzi na
tzv. libivost: zde vSude lze miuvit pou-
Ze o jisttm omezeni nebo oslabenf
téchto funkci. Takovyto stupen nezbyt-
nosti vSak obecné nelze pripisovat kte-
rékoliv jiné mozné funkci v uméni.
Funkéni analyza je v uméni (i jinde)
velmi komplikovdna tim, ze precasto
pojmenovdni jedné funkce nese v sobé
aspekty celého ,,trsu’* funkénich pojme-
novdni. Navic takovy ,trs' maze mit
dvoji povahu: a) jednd se v podstaté
o totéz pusobeni, ale nahlizené z riz-
nych zornych Ghlé — to je ptipad
otrsu” u 1, kde se k sobé kupi a vd-
zou, vzdjemné se ,vysvétluji' oznadéeni:
noetickd, sémantickd, informativni, ko-
munikativni, sdélovaci, kognitivni atp.,
podobné se hovofi u 3 o etickém i vy-
chovném, ale ddle jesté i o psycho- a
socioterapeutickém ¢i socializaénim pa-
sobeni; b) jednd se o uréité specifické
zaméreni dané funkce (jez pfindsi sou-
¢asné i zuzeni, redukci, nékdy hyper-
trofii), pak mluvime o derivaci vychozi
funkce, a tento typ ,trsu’ je tedy tvo-
fen vychozi funkci a jejich derivacemi
(odvozeninami). Nékteré odvozeniny
ovsem se jevi jako prechody ¢ mezi-
polohy mezi dvéma réznymi funkénimi
oblastmi. Odvozeny rdz v rdmci 2 md
napr. funkce dekorativni. Rozsdhly trs

odvozenin skytd 1. funkce didaktickd,
osvétova, vzdéldvaci, orientaéni, doku-
mentacni, heuristickd, pamdtkovd, pro-
gnostickd, psycho- a sociodiagnostickd,
agitacni, propagacéni, reklamni — vy-
chodiskem je zde vsude opravdu ,,sdé-
leni, ale ne jakékoli. U 3 je to funk-
ce ideologickd, politickd (ve spojeni téz
s 1: zde také vidime ndzorné mezipo-
lohu funkce agitaéni). V rdmci 4 se
u tzv. environment music vyvinula zvldst-
ni funkce, jiz bychom mohli nazvat snad
nwuklidiujici* nebo ,,neutralizujici” jaké-
koli rusivé podnéty v prostredi pracov-
nim, na letisti atd.; to, co lze oznadit
jako ,uspdvaci funkci uméni (v pod-
staté hypertrofie plisobeni relaxaéniho)
md v oblasti nasi kultury jiz charakter
disfunkce.

Mezi uvedenymi thlavnimi funkcemi
previdda v uméni zpravidla vztah ,,spo-
lupréce”, nejsou vsak vylouceny ani za-
jimavé pripady rozport a dilemat. Tak
si v nékterych obdobich kladli umélci
i estetikové docela vazné otdzku ,,prav-
da ¢€i krdsa?’, krédsa € mravnost2"
»pravda ¢i dobro2 a fesili jimi problé-
my, zda md uméni prdvo na zobrazo-
vani osklivého v zdjmu ,,realismu® ne-
bo naopak na ,,pfikrdsleni® skuteénosti
v ramci umélecké fikce a ve jménu es-
tetickych idedld, ddle zda méze byt
néco ,,nemravného’ (z hlediska dobové
mordlky) jesté krdasnym nebo tzv. umé-
leckym (problém ,kalon kakon' —
krdsné zlo byl zndm jiz Rekéim). A ko-
necné jak smifit postuldt tzv. bezohled-
né pravdy s eticky Zddoucimi Géinky na
prijemce (mj. téz otdzka tzv. zakdzané-
ho ovoce a ,,choulostivych oblasti Zi-
vota) ¢i naopak, jak se postavit k ,,pia
fraus" (zbozny klam). Vedle téchto pFi-
mych opozic & konfliktli existuji viak
i nepfimd naruSeni rovnovdhy mezi té-
mito funkcemi. Napt. maly rozsah krea-
ce nebo casté jeji opakovdni omezuje
jeji noetickou funkci, agresivni expresi-
vita zatlacuje estetickou funkei, neutrdl-
ni ornament etickou apod.

Vycet dalSich funkci, byt jen pribliz-
ny a nelplny, zlstdvd stdle jesté ne
zcela dofesenym problémem: jejich po-
Cet véetné derivaci bude totiz sotva
mensi nez tri desitky. Vedle &tyf hlav-
nich funkci a jejich odvozenin nutno’
pfipomenout tyto dalsi, spise tzv. akci-
dentdlni (ndhodné, pominutelné, ve-
dlejsi, prechodné, ptilezitostné): (5) ar-
teterapeuticka, uméni jako Ié&ebny pro-
stredek; (6) eroticka (odvozenina: se-
xudlni); (7) trs funkci magické, ritudlni,
mytologické a nabozehské; (8) velkou a
zatim ,,neusporddanou’ mnozinu funk-
ci tzv. praktickych, nebo utilitarnich (sa-
my tyto ndzvy jsou vsak dosti vagni):
napr. se_mluvi o praktické funkci archi-
tektury %oskytovat lidem pristresi atp.,
praktickou funkci md oviem i hudba,
kdyz jjeji rytmus umozhuje organizaci
prace nebo pochodu. Koneéné je tu
skupina funkci (9) reprezentativnich ve
smyslu zvySovdni spoleéenské prestize
osob nebo instituci (f. oslavnd, glorifi-
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kaéni, é&dst. i tzv. monumentalizace,
apologetika atd. — vSe md ostatné
blizko k 3, protoze konzumenty takové-
ho uméni k nécemu ,vychovdavd"; do
polohy mezi touto funkci a 1 se zrejmée
fadi i funkce reklamni). Kazda z téch-
to funkci (o ovsem i vyse uvedené funk-
ce hlavni, zejména ve svych derivacich)
mize prejit do disfunkce. Z vyctu moz-
nosti  funkci akcidentdlnich je zrejmé,
ze jakmile se stanou hegemony funkc-
niho celku, vznikd vétsinou néjakd ta-
xonomickd specifiénost; o tom svédci
ndzvy jako: sakrdlni hudba, didaktickd
poezie, dokumentdrni film, politickd re-
portdz, orgiasticky tanec apod.

Od funkci musime odliSovat prostred-
ky, jimiz se realizuji. Napf. evokace
senzudlni, emocidalni, intelektudlni a
volni reakce na uméleckou kreaci neni,
jak se casto pise, ,emocidlni* (ndlado-
tvornou), ,raciondlni’ atd. funkci ume-
ni (tak bychom mohli nazvat nejvyse:
obohaceni emoci, zvysSeni intelektudlni
urovné atd., coz je vsak jiz zahrnuto do
pravych funkci — noetické, psychotera-
peutické ad.). Tim méné je vyhodné na-
zyvat funkcemi uméni dokonce i pro-
stredky téchto prostredkd a mluvit napf.
o funkci katarzni, stimulaéni, mobilizac-
ni, excitaéni, tonizaéni a detonizaéni
atd. S tim souvisi, Ze slozkami umélec-
ké superfunkce nejsou také zddné stavy
mysli, které v divakovi atpod. vzbudi
kreace: vedle jiz zminéné excitace, sta-
vu vzru$eni (do jisté miry Ize i o katar-
zi jednat jako o psychickém stavu), se
v této poloze nejcastéji uvadi kontem-
plativni nebo iluzivni uméni. Jde vsak
opét jen o podminky vysledného puso-
beni. O funkci by Slo, kdyby existovaly
takové svébytné potreby clovéka (kon-
templace, iluze), jimz by byla potfeba
uméleckého zdzitku podrizena a on sdm
by byl jen vedlejs$im produktem na-
plnéni takové potreby: neni treba zdi-
vodnovat, ze tomu v nasi kultufe tak
neni.

Jiny typ prostredk’ predstavuji relace
mezi kreaci jako znakem a tim co zna-
mend (ZNAK V UMENI), takie v ramci
sémantické funkce plisobi rovnéz pleo-
nasticky obraty jako: znakovd, ikonickd,
vyrazovd, symbolickd, pfip. jesté i zob-
razujici, vyjadfujici, modelujici atd.
funkce uméni.

Vsechny zde vyjmenované funkce ma-
ji jak individudiné ‘psychologicky, tak
spolecensky dosah a dopad: dialektic-
ké jednota téchto stranek se dokonce
promitd i do roviny predpokladi k ja-
kémukoli funkénimu  pusobeni uméni
(potieby, UMELECKA HODNOTA). Se-
tkame-li se tedy s vyrazem spoleéenskd
nebo socidlni funkce uméni, nejde o nic
jiného, nez o akcent na tuto stranku
kterékoli jmenovité funkce (nebo viech
spole¢né); naproti tomu kldst tzv. spo-
lecenskou funkei jako zvldstni funkci do
jedné fady s fjinymi, napf. s estetickou,

_ noetickou atp. je zdsadnim nepochope-
nim funkénosti nejen v uméni, ale vd-
bec. v

Enn Vetemaa /[ Vecere pro pét

(pf. M. Chrobdkova; 3 m, 2 z, kompars;
dekorace ndznakovad)

Viadimir Konstantinov, Boris Racer /[
Letadlo mélo zpozdéni

(pt. Z. Silanové; 4 m, 5 7; dekorace:
hotelové apartma)

Alexej Arbuzov / Vzpominka

(pf. V. Kubi¢kovd; 2 m, 7 Z; dekorace
ndznakova)

Viktor Merezko |/ Proletarsky mlyn Stésti
(pf. J. Palla; 18 m, 7 z; dekorace
ndznakovd)

William Shakespeare |/ Othello

(pf. A. Pridal; 19 m, 3 z; dekorace
naznakova)

V. Kosmacevskij / Teplo zemé

(pt. J. Klusdkovd; 9 m, 4 z; dekorace
ndaznakova)

Maxim Gorkij /| Vassa Zeleznovova
(pf. L. Suchafipa; 6 m, 7 z; dekorace
ndznakova)

Dilia_
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ENN VETEMAA |/ VECERE PRO PET

Tohoto estonského autora uvedla ne-
‘dév‘no na ceskd jevisté Méstska divadla
prazskd hrou Svatd Zuzana aneb Skola
mistrd, kterd méla vyrazny divacky
Uspéch diky socidlné satirickému tonu.

Veéefe pro pét je na rozdil od Svaté
Zuzany komorni psychologicka studie
dvou mladych lidi, ktefi se rozhodli
spolu zit. Sami dva by zfejmé lehce na-
s$li Stastny zplsob spole¢ného ZzZivota,
kdyby do jejich vztahu nezasahovali ro-
dice a pratelé. llmar i Kadri maji svou
spoledenskou a profesiondlni ctizadost,
kterd vsak zvlgsté u Kadri neni po chu-
ti llImarové matce.

Pfi ndvstévé llmarovych rodich po-
stupné napéti mezi obéma Zenami
vzristd natolik, ze dojde k prudké héd-
ce a rodice urazené odejdou. Nestast-
ny llmar zahrne Zenu vyéitkami, ale jak-
mile jsou chvili sami, okamzité se smifi.
Neni to vsak nadlouho. llmar odchdzi
a vraci se v noci opily s kamarddem
Martem. Nestastnd Kadri je chce vy-
hodit. Nahromadéné napéti se Marto-
vou nadvstévou vyhroti a zaéne se vybi-
jet ve vzojemnych jizlivostech. Vsechny
urazky maji pred svédkem dvo;nusob-
nou vahu. llmar Kadri tvrdi, Ze se vdd-
la jen zdzrakem a Ze ho nikdy nepfi-
tahovala. Kadri zaéne na truc koketo-
vat s Martem, ktery sympatie opétuje.

Vyber X2
pro vas

Urazeny limar odejde, aby dal najevo .

svou prevahu. Kiehké, snadno zranitel-
né vztahy mezi mladymi manzely jsou
llmarovou nerozhodnosti a alkoholis-
mem vazné ohrozeny. Je to Kadri, ktera
pochopi vdznost nebezpeci a dokdze
udélat téch nékolik krokd vstric a vztah
zachranit.

Scénicky nendroénd hra {vSechno se
odehraje v jednom pokoji) je mimorad-
nou prilezitosti pro tfi mladé herce. Au-

_torovi se podafilo zachytit v presvédci-

vé autentickém dialogu krizovy okamzik
vztahu manzeld v prib&hu jednoho dne
a noci, okamzik, ktery vznikl z malicher-
nych pfi¢in a mohl ovlivnit cely jejich
zivot.

VLADIMIR KONSTANTINOV—
BORIS RACER /
LETADLO MELO ZPOZDENI

Sovétska autorska dvojice Konstantinov
a Racer je tematicky zaméfena na ly-
rické komedie se spoleéensko-kritickym
a satirickym ladénim (DILIA vydala je-
jich Tah koném a Prdzdninovy romd-
nek).

Ustiedni postava hry Letadlo mélo
zpozdéni inzenyr Kuragin jezdi sluzeb-
né do Moskvy a pravidelné bydli v ho-
telovém apartmd, kde se schdazi s Ol-
gou, s niz udriuje jiz tfi roky divérny
vztah. Tentokrat je vsak Kuragin nucen
vzit do apartmd spolunocleznika, chi-
rurga RyZova. Shodou okolnosti k se-
tkani Olgy a Kuragina nedojde, ndho-
da vSak svede dohromady Olgu s Ry-
zovem. Diky rozhovoru, pfi némz Olga
v RyZovovi objevi obétavého a nesobec-
kého élovéka, ochotného udélat pro
pritele cokoliv, je schopna svij vztah
ke Kuraginovi a jeho perspektivu zcela
raciondlné posoudit. Uvédomi si, Ze
proti jeho postaveni, kariéfe a dobré
povésti nemd Sanci, Ze je jen piijem-
nou souddsti jeho sluzebnich cest. Bez-
dééné oba muze porovndvda a rozhodne
se svij vztah ke Kuraginovi definitivné
ukonéit.

Celd hra je komponovéna jako ne-
pretrzity sled kratkych prekvupwych vy-
stupl a komickych situaci, ve kterych
jsou postavy neustdle nuceny rychle se
rozhodovat, coz ¢asto délaji na zdkladé
mylnych informaci. Celkovému kome-
didlnimu ladéni hry je protipélem ton
Olziny zklamané ldsky a nadéji.
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ALEXEJ] ARBUZOV / VZPOMINKA

Po radé populdrnich her, které DILIA
vydala v minulych letech (Cekdni, Ir-
kutska historie, NAas mily stary dim, Po-
hadky starého Arbatu, Staromédni ko-
medie), prichdzi dalsi novinka vyznam-
ného sovétského dramatika. | ve Vzpo-
mince zlstavd autor vérny svému stylu,
jde ddle cestou cechovovského lyrické-
ho dramatu s jemnou psychologickou
kresbou. Ustfednim motivem je rodinnd
krize Turkovskych. Po letech Stastného
manzelstvi se Turkovsky zamiloval do
své kolegyné a rozhodl se opustit ro-
dinu. Pravé v nejtézsich krizovych dnech
pfijizdi na ndvstévu vzddleny pribuzny
Denis, mladik, ktery je typickym pro-
duktem své doby. Brzy prohlédne kom-
plikovanou situaci v rodiné a snazi se
z ni tézit. Turkovsky rodinu opousti za
souhlasu vsech tfi zen — matky, dcery
i manzelky — které velkoryse chdpou
nezbytnost jeho rozhodnuti. Jeho Zena
Ljuba, velmi emancipovand lékarka, se
po tomto otresu sblizi s Denisem. Ten-
to vztah dvou lidi rdznych generaci a
s naprosto odliSnym pojetim Zivota zu-
stane ostatnim utajen. | kdyz je Uplné
bez perspektiv, obéma umozni novy po-
hled na svét, vlije jim potfebnou ener-
gii pro dalsi Zivot a pomlze prekonat
momentdlni stav dezorientace a bezna-
déje.
Text m& mnoho z prednosti, ale také
z inscenacnich UGskali &echovovskych
dramat. Nabizi zenské role vech véko-
vych kategorii, zddnd z nich by vsak
nemeéla sklouznout do bandlni senti-
mentality, prestoze atmosféra vzpomi-
nek a neustélého hleddni Zivotni cesty,
kterd celou hru prostupuje, k ni svadi.
EMILIE SRANKOVA

R o T P s S g
RECITATORI, CETLI JSTE?

Dnes dokonCeme probirku zbylymi,
v nékterych pripadech aZ v jarnich
mesicich letoSniho roku vydanymi
svazky edice Ceské basné roéniku
1981 (nakl. Ceskoslovensky spisova-
tel). Prvni ¢ast viz AS 3/1982.

Zdenék Serik/Clovék wvétrolam

Basnik starSi generace se zpovida pla-
Se a kratce z lasky ke krajing (a neni
to jen jeho rodna Vysocina, ale i Pra-
ha, Moravsky kras) a lidem domova.
Plisobivé jsou basné osobniho vyznéani
(Vétrolam, Barvy podzimu, Baésnik,
Bezejmenny). Ilustroval Jan Kavan.
1800 vytiskt, 14 Kcs.

Oldrich Vyhlidal/Cirkus

Nedavno bylo basnikovi Sedesdt. Mou-
drou sbirku tvoFi triatficet rondeld,
Z nichZ nejlepsi jsou vybrouSenymi
zrcadly, ktera se vSemi vraskami od-
razeji tvar Zivota — problémy byti
(Hadi Zeny, Skakaci, Klaun, Ucitel,
Pady, Psi, Osel, Vrha¢ noZ), lasky
(Magie, Rodina, P&t let mi bylo) a ta-
ké tvorby (Provazochodec, Polykac
ohn#, Rondel, Zonglér, Bédsnik). Pro-
mySlend kompozice nékolika cisel by
mohla byt recitatorskym i posluchac-
skym zaZzitkem. Vymluvnym motem
sbirky jsou dva verSe z Jezdkyneé:
Umeét je tdzkeé, ale nejtéZsi je / bola-
vou patou bodat do slabin. — Ilustro-
vala Anna Kuhnova. 2000 vytiskd, 13
Kes.

Jana Moravcovd/Tichy dést

Pata sbhirka zndmé prozaicky, basnit-
ky a prekladatelky, jejiZ verSe se uZ
mnohokrat recitovaly, rtznosti svych
témat (krajinné motivy, vzpominky
na détstvi a mladi, milostné basné)
a Zensky jemnymi tony vyrazu jisté
opét poskytne dostatek prileZitosti
k vybéru textli vhodnych pro prednes.
Upozoriiujeme na delSi Baseil o hrdi-
nech, ktera se hodi pro slavnostni
chvile. — Ilustrovala Helena Werni-
schova. 2000 vytiskid, 13 Kcs.

Josef Hanzlik/Pozdr babylonské véze

Pfed dvéma roky vydal Hanzlik ve
vlastnim usporadani vybor ze své dva-
cetileté tvorby Lé&ska pod mostem
(CS 1980). Kongil deseti basn&mi no-

ee Zapisnike

vé sbirky, kterou ted mame pied se-
bou ve svém celku. Sbirku tvofi t¥i
oddily — Mezi labutémi v parku (Pii-
béh, Semafor, - Navraty, Narozeniny],
Pohlednice (nékolik zajimavych bds-
ni v proze, Goethovi) a Kvétiny pro
tvé ruce (s titulni basni Pozar baby-
lonské véZe a nékolika dals§imi hlubo-
kymi politickymi basnémi). — Ilus-
troval Jifi Svoboda. 2000 vytiskd, 14
Kés.

Josef Simon/Poustni ptdk
Upornost, s jakou se mlady bésnik
(nar. 1948) dobira v této své dCtvrté
sbirce osobitého vyrazu, je mirou jeho
pravdivosti. Velkomésto je prirozenym
8jis ona nejsamo-
zfejméjSim i nejproblemati¢téjSim pri-
b&hem (,,nebot nejsou jiné prib&hy"),
soucasnost néco jako vzduch. Je to
vzacnd knizka, zaZitek pri ¢teni (bas-
né psané volnym verSem strida sedm
sevienych Pisni), text pro recitaci se
vSak bude hledat spiSe obtiZngé (PousSt-
ni ptdk nadéje, montdZ Pisni a nékte-

rych kratSich basni). — Ilustroval Jo-
sef VelCovsky. Néaklad 1500 vytiskd,
13 KeS? ik

R P T e O Ry ]
TISKOVA BESEDA

V bieznu usporddal SCDO tiskovou be-
sedu se zdstupci tisku. Na besedé se
pritomni novindri dozvédéli zajimavd
éisla: SCDO ma dnes 2673 élent, z to-
ho 860 loutkdrt, 73 clenskych soubord
opét véetné loutkdrskych. Je dobrovol-
nou organizaci, jejiz snahou je pomda-
hat slabsim souborim dostat se na vys-
si uroven. K tomu slouzi kromé obsdhlé
organiza¢ni ¢innosti také wvzdélavaci
akce, které SCDO porddd, napr. Scéno-
grafickd skola, fjejichz 35 absolventd
dnes pracuje v rlznych amatérskych
souborech, Skola reziséri, jejiz druhy
ro¢nik pravé probihd. Svaz pldnuje do
budoucnosti dalsi akce vzdéldvaciho ra-
zu. Na cerven je napldnovdna dalsi be-
seda s novindfi, na které chtéji zastup-
ci SCDO hovotit o pripravovanych ak-
cich pro Rok ceského divadla. mg
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(Reditel se smégje, Eduard ne. Vstoupi
Fléglova, 45 let, vétSinou nosi erarni
kalhcty, hezk4, trochu nédpadné nali¢éna,
skorc porfad koufi. Pod plastém ma taky
cvi¢ebni tbor)

Reditel Mil4 Jifinko, tohle je nas novy
doktiirek, kolega Waldteufel.

Fléglova Ale my jsme se uZ vidéli.
Reditel Vy jste se uZ setkali?

Fléglova Svezla jsem pé&na autostopem.
Ovsem nefekl mi, Ze jede sem do léceb-
ny a Ze je lékarem.

Eduard To proto, Ze ten va$ pejsek po-
fad $tékal tak hnusnym hlasem.
Fléglova Koneckonclt byl to mij pes
v mém auté, Ze?

Eduard Ale nemyslel jsem si, Ze uZ ma-
te tak velikého syna. Hezky chlapec, mi-
Zete na néj byt pySna.

Fléglova (ho zméfri ledovym pohledem,
fediteli) Smélé, agresivni mladi, co? Kam
ho pfidélime?

Reditel K vam, pfece.

Fléglova Ja ho nechci. Odmitam.
Reditel U vas nemd co zkazit.

Eduard Pardon, nesly3el jsem.
Fléglova To nevadi, mluvili jsme o vas.
Ja ho nechci.

Reditel (sladce) BohuZel, uz je pridélen.
Tfebas to neni navZdy. A co jinak, Ji-
rinko, co jinak?

Fléglova Mam potiZe s Bréazdou.
Reditel Aha, to je ten dédek, co pofad
utikd. Ale ja ho nemiiZu vyhodit, to ne-
jde.

Fléglova Pokud je tam, neni na oddéle-
ni klid.

Reditel Vyhodit ne. To vrha na lé¢ebnu
o3klivé svétlo. A meéli bychom nedosta-
teénou liZkovitou obloZenost. Jen to
zkuste. Ale mam taky maléficek. Ta Ko-
zlovd . . .

Fléglova (shodf plast a celou dalSi roz-
mluvu cviéi s feditelem joginskou roz-
cvidku) Co je s tou prasténou bdbou?
Reditel Udeglali jsme si stradnou ostudu,
Jifinko. Doktor Andél by se ndm vysmi-
val.

Fléglova Toho mi nepripominejte.
Reditel Stal se administrativni omyl.
Pivodnd k nadm meéla pfijit dplné jina
Kozlova. Tahle s plicemi nic nemé, ta
sem nepatFi.

Fléglova Ale jeji stav se ohromnég zlep-
Suje. (Eduard se sméje)

Reditel Nesméjte se. Koneckonci, kazZdy
zdravy pacient, ktery opousti 1é¢ebnu, je
néas dspéch.

Eduard Aha. Takhle cviéite denné&?
Reditel Ani vy nebudete védné mlady.
Ja taky v mladi necvic¢il, proto musim
cvidit ted. D&kuji vam, Jifinko. Pak za
vami kolegu poSlu. Zasvétite jej do vSech
tajemstvi — vlastné néktera tajemstvi
miiZete vynechat.

Eduard UZ se téSim. (Fléglova odejde,
feditel jde k nému a mluvi polohlasem)

BLAZEN
S FPFOZUNRCERR

Soucasnd komedie je stale vzdcnost. Alespon takovd, kterd by nebyla jen rozve-
denou anekdotou na ponékud uz zamielé ndméty rodinného spoluziti ¢i nespolus
7iti, kterd by se dokdzala alespofi trochu odpoutat od zemé a nesledovat vérné
a odevzdané banalitu svych bandlnich témat.

Z tohoto hlediska je tedy hra Alexe Koenigsmarka KDO MLUVI S KONEM vzdc-
nosti. Neni anekdotou, mda neotielé téma a o zem zakopdva jen zridka. Autor
promitl sviij prozitek doby do obrazu jakési pomysiné lé¢ebny se sborem bizarnich
pacienti a doktorskymi protagonisty. Zdaleka vSak nejde o dalsi variaci v po-
sledni dobé oblibenych nemocnic. Prostiedi je pouze zkratkou, ironickou zaminkou
ke hie na zkoumdni &lovéka mezi lidmi viibec, zjistovani kontradikei, do nichZ
se zaplétd — v nasem pfipadé je to predeviim napéti mezi potiebou volnosti
a nutnosti féddu. Znak lékarského prostiedi napovidd, Ze tato hra je, pri vsi své
rozvernosti, vlastné hrou o zivot.

Je rozehréna kolem postavy jednoho mladého, ale uz ne nejmladsiho lékare,
nepfili§ Gspésného, ale zase nijak zvldst nelspésného, Eloveéka upfimného srdce,
tolerantniho, naivniho a tedy zdkonité smolafe. Komedie nevypravi jeho pribéh,
ale predvddi ,vybrané ukdzky jeho Zivota v 1ééebné. Trochu na zpulsob ilustraci
ke kramdiské pisni (nezbytné ukazovdtko tady zastupuje sbor pacientd), nebo na
zptisob recenze ‘s ukdzkami, Ustfedni postava ,bldzna s rozumem' md neotrely
plvab a ziejmé moznost Sir§i rezonance, zejména u svych vrstevnikd, lidi na sklon-
ku mlédi a zacdatku zralosti.

Je to komedie s jednim smrtelnym finfarktem, ale presto komedie. Vyraznou
prednosti je, ze nevtipkuje na uéet neduhd nasi doby. Jeji humor je ulozen jaksi
hloub&ji a je spravedlivy. Nezesmésiuje Zivot, zachycuje ho jen z té strany, z niz
smésny opravdu je, v téch chvilich, kdy individudlni logika narazi na obecnou a
tim ndrazem se obé postavi na hlavu, kdy z jinak smysluplného lidského jedndni
vykli¢i &iry nesmysl, maly nenaprogramovany zddrhel rozlozi nardz cinnost lid-
ského poéitace. Slabinou komedie je pak fakt, Ze autor chvilemi, zejména v ,se-

Eduard Nemam na to Zaludek.

Reditel Hehe, to se vam ohromné po-
Reditel Jak chcete. No, zapomeiite, Ze

vedlo. No to s tim synem! To jste se ji

trefil pod pés, ale perfektn&. No jasné,
to pfece viibec neni jeji syn.

Eduard A kdo to byl?

Reditel Prece nejste tak naivni, &lové-
te! Mlada kiiZze, mlada kfize! No, nebude-
te to s ni mit snadné.

Eduard Néjak to preZiju.

Reditel PreZil jste uZ leccos, tak jak
jsem se dival do vaSich papir. Prvni
ro¢nik jste studoval tFikrat, CctyfFikrat
jste studium prerusil ...

Eduard Chtél jsem hrat na kytaru s jed-
nou kapelou. A hral jsem s nékolika.
Teda obcas.

Reditel A pro¢ jste prestal?

Eduard Omrzelo mé to.

Reditel J4 pro vds mam takovy navrh.
Samoziejmé si to nechdte pro sebe, je to
mezi nadmi dvEma. Podivejte se, mné ta
Fléglova taky lezi v Zaludku. Ale nic
na ni pofddného neméam. Vy ted budete
pracovat na jejim pavilonu — co kdyby-
ste vZdycky prisel a povédél mi, samo-
zfejm& tajné, co Fikala, jaké udélala
chyby, jestli nemluvila o mné&? No? Do-
stanete za to prémie a navic vds budu
Kryt.

Eduard To ne. Na to zapomeiite.
Reditel Ale to je ohromna Skoda.

jsem n&co fikal. Ale je to Skoda, Sko-
daziss

(Reditel odejde)

Krausova Jako jméno je to straSné.
Navratil Jméno jako jméno. VZdycky je
to jenom jméno. VSechna maji historicky
piivod, dnes zapomenuty.

Kozlova Zejtra zapomenem i ty jmérna.
Navratil KdyZ se postavite na Spicky...
Vsichni (pacienti zhnusené sborem) Uvi-
dite Dvojvidliénik.

Husek Druhy obraz! Doktor Waldteufel
dgl4 v 1écebné potiZe!

(Sestry Jana a Karla, ziistane Krausova)
Karla (pfivede Eduarda v bilém plasti)
Tohle je novy doktor Waldteufel a ten
vam to Fekne sam.

Krausova A jste vy opravdu doktor?
Eduard VaZné, mam i diplom, i kdyZ
teda neni cervenej.

Krausova D&sivy sny mé pronasledujou,
dusnost mam a porad se mi zdd o Ja-
poncich. J& bych potfebovala pilulky.
Eduard Pilulky?

Krausova Sestficky Tikaji, Ze jsou to vi-
taminy, Ze se to nesmi, ale ja vim dobfe,
7e jsou to Svycarské pilulky, ktery roz-
tahujou plice — zvlast mn&, ja bych
pak mohla vzduch pfijtovat jinejm.
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bevysvétlovacich” scéndch protagonistt, svij zdkladni Ghel pohledu na svét po-
sune jinam a zacne filozofovat a psychologizovat ponékud mlhave.

Pro svij obsah a jisté také i pro svdj Sarm, dost vyjimecny v soucasné drama-
tice, pfildka komedie pozornost amatérskych divadelnikd. Ale inscendtorim zkom-
plikuje zivot. 5

Je totiz vyrazné modelova. Co to je, to teoreticky vime: dramatik abstrahuje ze
zivotnich jevd urcity obrazec, urcité seskupeni tak, aby jeho prostrednictvim mohl
demonstrovat své téma. Nesnazi se postihnout Zivot v jednotlivostech, aby z nich
pak dosel k hlubsimu smyslu déni, k obecnému vyznamu. Postupuje viastné jakoby
obrdcené, od zobecnéni k ozvldstnéni. Tento zplsob spi$ raciondlni nez emotivni
dramatické vypovédi tvori silny proud ve svétové dramatice druhé poloviny na-
Seho stoleti a mlze byt velmi Géinny. Ovéem za predpokladu, ze inscenace po-
stupuje stejné od zobecnéni k ozvldstnéni a neporusi tak strukturu a vyznam mo-
delu.

A to je to, co v praxi uz tak presné nevime. Kdyz opustime ucené terminy, zbyde
jedna velmi obyéejnd otdzka: jak se to déla? Jak se vlastné hrdje néco, co napul
je a naptl neni ,,ze zivota'?

Odpovéd ndm ddvd Brecht svym vyndlezem ,,nedramatického” divadla, kde pre-
mysleni nahrazuje emotivni prozitek a kde se herec neztotoZiiuje s postavou, ale
vypravi o ni, poddvd o ni zprévu, predvadi jji, demonstruje ji. Coz se ovSem zase
snadno napise a haf realizuje, protoze zvldst pro amatérské herce je mez mezi
sZprdvou o postavé’ a takzvanym normdlnim wvykreslenim dramatického charak-
teru velice tenkd a citlivd. Proto moznd je v takovém pripadé uzite€néjsi uvédomit
si spi$ jasng, jak ne, nez pracné formulovat, jak ano. Ono ,,ne’ je totiz opravdu
jasnéjsi: tento typ dramatiky nejen nepotiebuje, ale pfimo organicky nesndsi po-
drobné prokresleny charakter. Neni potfeba hledat wvnitfni motivy a psychologicky
ospravedlnovat kazdou repliku, neni potreba dotvaret timto smérem postavy tam,
kde na né dramatik jakoby ,zapomnél. Zato je potieba skuteéné organicky a
autenticky na scéné myslet myslenky postavy. Ma-li postava v hlavé myslenku je-
dinou — jako postavy sboru — pak tedy skuteéné myslet jen tu jedinou a nic
nepfiddvat. Neni snad ani potfeba doddvat, Ze tento typ dramatiky klade zvyseny
ndrok predevsim na reziséra, protnze na ném je uhlidat &istotu modelu a nedo-
pustit, aby byl zneSvaten nandsenim bezpodstatnych barvi¢ek, pti veskeré podob-
nosti Zivotu pevné udrzet zivot scény v nadrealité.

Zavérem mizeme fen zopakovat to, co jsme na tomto misté v podobnych pfi-
padech opakovali uz ¢asto: fje to tézké, ale v nasem amatérském hnuti je na-
stésti dost soubor(i, které uz dokdzaly, Ze nesnadné je pro né mnohem ldkavejsi
nez snadné a které si tak zplsobily pfijemné potéSeni a dobrodruinou zdbavu
z objjevovéni novych pevnin.

ALENA URBANOVA

Eduapd Aha. Tak poslouchejte mé dobie.
Pravdu méte vy, ty tabletky jsou vzéac-
nej preparat, kterej je dovezenej aZ z da-
leky Venezuely, kter4d je mnohem dal
nez banélni Svycarsko.

Jana Pane doktore, to nedéglejte... to
nesmite . . .

Eduard MiZu.

Karla Ale je to vo hubu...

Eduard Ze jste to vy, madam, dostanete
celou dozu. OvSem nemiZete to uZivat
jen tak. To byste taky mohla umfit a to
se vam patrné nechce?

Krausova Komu by se chtélo?

Eduard Tak jednu denné pfed spanim
a budete spinkat jako andglicek.
Krausova To ale bude starej and#lidek!
Dékuju! (Polibi mu ruku a utece)
Karla To se vam povedlo, lesni derte.
Jana Nefikej mu tak.

Karla Pro&pak? (Jana utede)
Eduard Co se ji stalo?
Karla Nevim, zeptam se.
Janou)

(Vstoupi pacienti a ziraji na Eduarda)
Kozlova VSechno mé svédi. Na levé lo-
patce. (HuSek ji drbe) A nejhorsi je, Ze
mam poiad chut na cigarety.

Navratil Draha pani Kozlova, to nemf-
Zete, to je na plice nejhorsi.

Eduard Kozlovda? Tak vy, madam, mi-

(Odejde za

7ete koutit s klidem Angli¢ana. Vam to

mcc neubliZi — jen asi tak jako kaZdy-
mu, kdo koufi. Cili neradim, ale ani ne-
zakazuji.

Kozlova Ale jak to? Vsichni ostatni dok-
tori?

Eduard Pravé, Ze tu doSlo k omylu.
Nékde na tufad& se spletli a poslali vas
sem misto néjaké jiné pani Kozlové. Ale
to se stava dnes a denné.

Kozlova TakZe mé 1é&i zbytecng
cient HuSek se odpliZi)

Eduard To nevadi. Ur¢ité vam neubli-
Zili.

Navratil Pozoruhodné, jak je ta priroda
slozita, vidte?

Eduard Pfiroda je jeden veliky fev ra-
nénych a umirajicich.

Kozlova (velmi smutné) KdyZ ja uZ
jsem si zvykla. Ja odsud nechci. Tady
znam lidi. Trebas jsem aspoil troSicku
nemocné ... Kdybyste byl tak laskav...
(Vstoupi Fléglova)

Fléglova Pane kolego, na slovi¢ko. Sly-
Sela jsem, Ze jste mél b8hem studii sedm
dékanskych diitek.

Edunard Oni mi nerozuméli.

Fléglova Doktora Andé&la taky malokdo
chépal. Sem k nam jste pivodné nechtél,
zZe?

Eduard Upiimné fedeno, cht&l jsem pra-

(Pa-

covat nékde ve v§zkumu.

Fléglova Zapsat se zlatym pismem do
knihy védy. Tak to tady pajde tézZko,
mame star$i pacienty, ovSem kdybyste
nahodou objevil asponi 1ék proti vras-
kam, vzkaZte mi.

Eduard Nikdy se vam® nechtélo vSeho
nechat a trebas tancovat v baru?
Fléglova Ne.

Eduard Nikdy?

Fléglova Nikdy.

Eduard Skoda.

Fléglova A ted k vam, pane kolego.
Uvédomujete si, co jste udélal?

Eduard Kdy?

Fléglova Ted.

Eduard Ne.

Fléglova Chéapu sice, Ze d¢lovk, ktery
studuje tak dlouho jako vy, musi byt
zakonité trochu Kkuri6zni, ale tohle jste
ponékud pfehnal, nezda se vam? O mné
patrné uslySite spoustu pomluv, dozvite
se, Ze jsem zl4 a pedanticka ...

Eduard Tomu samoziejmé& nemohu uvé-

Fit.

Fléglova Klidné tomu véfte. Jsem zl&
a pedanticka, protoZe zastupuju Ffad, ne-
bo jestli chcete, pofadek. Bez systému
se léfebna rozpada. Pro¢ jste to pro-
zradil?

Eduard Co?

Fléglova Rekl jste Kozlové, Ze jsme ji
Spatné diagnostikovali, nebo ne?

Eduard Rekl jsem ji, Ze nemé& TBC, Ze
je to omyl. Neni to snad pravda? Vy
jste ty papiry taky vidéla.

Fléglova To sem neplette. UvBdomujete
si, Ze ohroZujete celou lé&ebnu?
Eduard Ne.

Fléglova Jsou urcgité véci, které musi
zlistat jen mezi nami doktory. MiZeme
se samozFejm& zmylit, ale musi to zistat
jenom mezi nami. Co je do toho pacien-
tim? Prestali by nam daveérovat, mohli
by se néas zac¢it bat! Ztrati jistotu!
Eduard Vic by se nas asi bali, kdyby-
chom je nechali se to dovédét néjak ji-
nak, ne? Mysleli by si, Ze je podvéadime.
Fléglova To myslite vaZneé?

Eduard Ano.

Fléglova Jsem vae nadfizend a zaka-
zuju vam, abyste pacientiim, bez rozdilu,
cokoliv prozrazoval bez mého svoleni.
Nemocni potFebuji predevsim klid. ..
Eduard A nemaji mit ani tuSeni, jestli
maji rymu nebo infarkt?

Fléglova Nemé&m nic proti humoru, ale
zvykla jsem si, Ze medicina neni vesela.
Koneckoncfi, jsme tu proto, abychom Zi-
vot prodluZovali. ..

Eduard Mij d&dedek byl doktor a obé-
sil se, protoZe védsl, Ze mé rakovinu,
a nechtélo se mu umirat dlouho.
Fléglova Na to nemgl pravo.

Eduard A na pomalé rozpaddvéni prave
mel? 3
Fléglova Lékat to nesmi udélat.

Eduard Jak to mizZete Fict, kdyZ jste
neznala mého dédecka?
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Na poéatku roku 1931 otiskly Rozpravy
Aventina rozhovor svého redaktora Vi-
léma Zdvady s Josefem Hasou, fedite-
lem Osvobozeného divadla; po uvodni
otdzce Jak jste prisel do Osvobozeného
divadla? ndasledovala druhd: Kdy jste
zacal uvazovati o filmu?2 Jak wznikla
vase filmova spolec¢nost VAW? Tak se
¢tendri dozvédéli, ze novd filmova spo-
leénost, v jejimz ndzvu se objevily ini-
cidly jmen Voskovce a Wericha, bude
v dobé divadelnich prdzdnin natdcet fil-
my, v nichz se kromé& obou komikl
uplatni i ostatni ¢lenové Osvobozeného
divadla — herci a dal$i umélci. Hasa
pripomenul prvni spole¢né acinkovani
Voskovce a Wericha pred filmovou ka-
merou: v roce 1930 vystupovali v ceské
verzi tzv. Paramount-revue, kterou znd-
md americkd spoleénost chtéla ziskat
popularitu u evropskych divakd, oslné-
nych tehdy novym vyndlezem — zvuko-
vym filmem.

Rovnéz prvni filmy nové spolecnosti
VAW mély byt natdéeny v parizském
studiu, vybaveném dokonalou zvukovou
aparaturou. Pro prvni dva roky bylo na-
pldnovéno vyrobit c¢tyri filmy, coz se
ukdzalo jako neredlné. Dulezité vsak
bylo, ze se filmovalo! A tak poprvé
vstoupil do filmovych ateliérd dalsi
z &elnych predstaviteld nasi divadelni
avantgardy — rezisér a teoretik Jindfich
Honzl.

Né&mét k prvnimu filmu Pudr a ben-
zin byl spoleénym dilem Voskovce a
‘Wericha, ktefi pouzili motivi a celych
vystupG z vlastnich divadelnich revui,
kompaktni tvar scéndre, ktery splioval
veskeré pozadavky pro seriézni natace-
ni, mu dal Jindfich Honzl. Tvdrci filmu
se pokusili vyjadfit specifickymi pro-
stredky nového uméleckého druhu poe-
tiku poetismu, ktery rovnéz spojoval ly-
riku s groteskou. Groteska jako nejcistsi
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filmovy tvar — to byl umélecky program
,,Osvobozenych” a tedy i Jindricha
Honzla. Inspirace slavnymi americkymi
vzorty je zretelnd, a tvurci filmu Pudr a
benzin se ji nesnazili skryvat. Dulezité
ovsem bylo, Ze filmovani se pro né ne-
stalo pouhou ,,prdzdninovou kratochvi-
li*; trebaze byli jesté handicapovani
svym amatérismem, vytvorili dilko, které
ma vétsi hodnotu, nez pouhy filmovy zd-
znam scénickych vystupt Voskovce a
Wericha, za coz je tento film nékterymi
historiky oznacovan.

Jindrich Honzl byl dokonale teoretic-
ky obezndamen s problematikou zvuko-
vého filmu a védél, co vse je tieba udé-
lat, aby vzniklo opravdové filmové dilo.
Honzl si byl predevsim védom, ze fran-
couzskd dokonald technika mu umozni
natdacet i exteriérové scény zvukové, coz
v té dobé nebylo jesté doprdno zddne-
mu ceskému filmovému rezisérovi. Vy-
uzil této technické prednosti a natocil
nékolik prirodnich scén, v nichz herci
nejen zpivali a mluvili, ale v nichz Jaro-
slav Jezek autenticky hrdal na klavir. Jis-
té, klaunidddm Voskovce a Wericha je
ve filmu vénovdno vice mista, ale fil-
movy pribéh neni pouhym sledem téch-
to klaunidd. Dramatické a dobrodruzné
scény se stridaji s komickymi, a kamera-
man Vich uplatnil nékolikrat i jizdu
s kamerou (scény utéku a prondsledo-
vani), pribéh se odehrdvd ve vétsim po-
¢tu prostredi, z nichz mnohd jsou ,,foto-

genickd™ - (napt: "scéna boxerského zd-
pasu, kterd patti k nejzdafilejSim).

Jiz v domdcim studiu byl natocen dru-
hy spoleény film Penize nebo Zivot (au-
tofi jsou stejni, pouze herecky ansambl
byl rozsiten o éleny jinych divadel), kte-
ry byl realizovédn o rok pozdéji, v let-
nich dnech roku 1932. Voskovec s We-
richem opét predstavuji dva prdtele,
ktefi patraiji po ukradeném S$perku, pi
¢emz prozivaji mnoho komickych i dra-
matickych situaci.

Tim se Honzlova tvorba celovecer-
nich hranych filmG konéi. Voskovec
s Werichem se pozdé&ji spojili s rezisé-
rem Martinem Fricem, s nimz vytvofili
filmové ndpaditéjsi a zralejsi dila nez
s Jindfichem Honzlem (Hej rup! a Svét
patfi ndm). Prestala existovat i spoleé-
nost VAW — a netieba zddraziovat, ze
ke skodé nasi kinematografie. Pavodni
velkolepy plan tvorby se nepodarilo
realizovat. Nebyl natoc¢en ani film po-
dle romdnu Josefa Kopty Hlidac ¢&. 47,
jehoz filmovaci prava byla spolecnosti
VAW zakoupena — pravé pro Jindficha
Honzla. Z Honzlova svédectvi vime, Ze
se na realizaci tohoto dila tésil. Patrné
doufal, Ze komorni psychologické dra-
ma netradiéniho milostného trojthelniku
bude vhodnou latkou pro filmové ztvar-
néni, V romdnu ohluchne star$i manzel
mladé kréasné zeny, kterd ho zaéne kla-
mat. Manzelovi se vSak neéekané vraci
sluch, ale nikdo to nevi, protoze stary
unaveny muz dal predstirad hluchotu,
aby mohl demaskovat své nejblizsi oko-
li. A pravé tyto scény ldkaly Honzla
k experimentim se zvukem, ktery we
vétsiné produkce té doby nebyl jeste
funkéné vyuzivan. V roce 1937 byl Kop-
tdv romdn zfilmovdn Josefem Roven-
skym (vzniklo kvalitni dilo). Tehdy spi-
sovatel tekl: ,Mél jsem na mysli zvuk
jako slozku emotivni a funkéni. Jen
Jindfich Honzl, s nimz jsem pred lety
pracoval na neuskuteénéné prvni verzi,
a pozdé&ji Otakar Vévra, méli citlivy
smysl pro toto Usili. Jinak jsem skoro
vSude nardzel na obavu, Ze jde o ne-
jisty experiment.”

O dalsich — byt nerealizovanych —
pldnech filmového tvirce lJindficha
Honzla zatim nevime. Ale trebaze iaz
do vdleénych let jiz do filmovych ate-
liérd nevstoupil, aktivné se zajimal o fil-
movou tvorbu a setkdval se s tvirci,

AMATERSKA SCENA, roénik 19
{Ochotnické divadlo, roénik XXIX).
Mésiénik

pro otdzky amatérského divadla

a uméleckého prednesu.

Vydava ministerstvo kultury €SR

v nakladatelstvi a vydavatelstvi
Panorama, 12072 Praha2, Halkova 1.
Vedouci redaktor Zdenék Marek,
redakce Jaroslav Kabicek,
Michaela Grimmova.

Graficka aprava Viadimir Ndroznik.
Technicka redakce Véra Suchdnkova.
Predseda redakéni rady Jan Cisaf,

redakéni rada Ivan Bednadr,

Milan Cikdnek, Jarmila Cernikova,
Miroslav Etzler, Zdenék Horinek,
Karel Jiracek, Vladimir Just,

Milan Kyska, Ladislav Lhota,

Eva Machkova, Viktor Oktabec,
Jaroslav Sindelar, Vaclav Spirit,
Vitézslava Sramkovd,

Stanislav Zvonicek.

ADRESA REDAKCE 10000 Praha 10,
Mrstikova 23, telefon 78 14 823.
Tisknou Tiskaiské zdvody, n. p. Praha,
zavod 3, 120 00 Praha 2, Slezska 13.
Rozsifuje PNS.

Informace o predplatném poda
a objedndvky prijima

kaida administrace PNS,

posta, dorucovatel

a PNS — UED Praha.
Objednavky do zahraniéi vyfizuje PNS
— ustiedni expedice a dovoz tisku
Praha, zavod 01,

administrace vyvozu tisku,

Kafkova 19, 160 00 Praha 6.
Cena jednotlivého vytisku 4 Kcs.
Cislo 5/1982 redakéné uzavieno

v brfeznu 1982.

© Panorama, Praha 1982

o2 W



ktefi usilovali o uméleckou tvorbu a
snazili se povznést Uroven domdci pro-
dukce. V dobé okupace byla Honzlovi
nabidnuta moznost podilet se na tvorbé
reklamnich a dokumentdrnich  filmd
v tehdej$im zlinském studiu. Bylo by jis-
t& prospésné pokusit se shromazdit tyto
Honzlovy filmy, které sice vznikly ,,mi-
mo program, ale jsou jeho plvodnim
filmovym dilem.

Ve Zliné vysla i spoleénd Honzlova
a Vdvrova brozura, kterd je ndvrhem
uéebni osnovy nasi filmové skoly pro fil-
mové tvirce. (Honzl si uvédomoval, jak
je dlezité odborné skoleni pro clove-
ka, ktery chce filmové tvorit.)

Na pocdatku své filmové tvorby Honzl
tekl: ,,Film i divadlo zddaji si od nds
rozliénych ¢dsti nasi aktivity herecké
i rezisérské.” Stdle vice vsak prevazo-
vala aktivita divadelni, praktickd i teo-
retickd. A tak zlstal Jindrich Honzl to-
liko filmujicim divadelnikem. A az se
podafi shromdzdit kompletni jeho filmo-
vé dilo (tzn. nerealizované ndméty, scé-
ndre, teoretické stati i jinak publikova-
né nebo alespof napsané ndzory o fil-
movém uméni), potvrdi se to, co jiz ted
je zfrejmé: ze to neni mdlo.

PAVEL TAUSSIG

Unikdtni snimek zachycujici
Jindficha Honzla pfi nataéeni
filmu Penize nebo zZivot

Foto Archiv

Jifi Voskovec a Jan Werich
v Honzlové filmové adaptaci
Pudr a benzin

Foto Filmovy archiv

Na zadni strané obdalky:

DS SK Tyl Jablonec nad Nisou
M. Horniéek: Dva muzi

v Sachu

Foto Pavel Sima
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