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ZALOZENI KSC

1o Na pocest XV. sjezdu a 55. vyroci
KSC sehraje tfi divadelni hry, a to sou-
bor détsky, mladeznicky a soubor do-
spélych. Vsechny hry budou prihlaseny
do soutéze ZUC a dva soubory do sou-
téze vesnickych a zemédélskych soubor.

2! Détsky soubor, ve kterém jsou
zapojeny vsechny déti nasi obce i z okoli,
pripravi kulturni pdsma k oslavdm ro-
ku 1976, jako jsou Vitézny lGnor, MDZ,
oslavy 31. vyroci osvobozeni, MDD, pred-
volebni schiize, vanocni besidka. Estradni
soubor dospélych pripravi kulturni pds-
mo, které bude vyuzito pro slavnostni
schize, zvldsté pak pri predvolebnich
schizich. S timto pdsmem bude zajizdét
i do okolnich vesnic.

3.  Clenové KK se zavazuji, 7e pro-
vedou generdlni opravu osvétlovaciho
parku, jevisté i sdlu, veskeré odpraco-
vané hodiny budou zdarma. KK bude
naddle spolupracovat s MNV a se sloz-
kami NF a umozni kondni vsech akci
téchto slozek na sdle KK. Ctyfi élenové
divadelniho souboru budou naddle pra-
covat ve SKK-MNV a naddle povedou
rozhlasovy krouzek MNV.

4,  Clenové KK se zavazuji, ze pro
MNV v akci ,,Za Rokycansko krdsnéjsi*
a akci ,,30 hodin republice” odpracuji
500 hodin.

Tento zdvazek byl preddn MV-NF a byl
zarazen jako soucdst JP KVC v Ujezdé
u Radnic. Zdvazek byl schvalen na schizi
KK dne 1. 12. 1975.

Snimky z ujezdské inscenace lJilkova Silvestra.
V titulni roli Vaclav Cink (téZ na prvni strané
obalky)



STIBORUV ODKAZ
DIVADELNIKOM 1 OCHOTY

V roce 1932 vydal SéfreZisér olomoucké tinohry tehdej-
§iho Ceského divadla (dnes Divadla Old¥icha Stibora)
fitlon kniZku Cestou k ochoinickému jevisti. Siroké ochot-
nické cobei je tato knizka malo zndma, takZe u p¥ileZitosti
Stiborovych nedoZitfch pétasedmdesatin, které pripadaji
na letoSni 16. b¥ezen, nebude zbytetné oZivit si jeho di-
vadelni odkaz urfeny amatérskym divadelnikiim.

OldFich Stibor se narodil v lagské obci Repists u Frydku-
Mistku. V mladi kromé vyvolavdni duchl neprojevoval ni-
jakych vyraznych sklonl k divadlu. Dokonce je zndmo, Ze
jako sokolsky ochotnik prednaSel bez jakékoli gradace,
unyle a téméf bez zajmu. AE se v hostinci jeho otce hra-
valo ochotnické divadlo, jako herec se nijak neprojevil.
Presto vSak — po gymnasijnich studiich, nedokon&enych
pravech a urednické epizod& u ostravské policie — nahle
zakotvil u ostravského divadla. Maje za sebou mnoho bys-
trych ¢lankt o divadle, které zkoumal iz hledisek svétového
vyvoje, stal se v ostravském divadle referentem [pro véci
intelektudlni. TehdejSi Feditel ostravského divadla MiloS
Novy vycitil v neklidné Stiborové dusi (mél za sebou kniZz-
ku povidek Mésto 'bez minulosti — 1929) divadelni spar.
Po ostravském lektorovadni objevuje 'se Stibor v Praze
v Intimnim divadle jiZ jako reZisér. Po sezndmeni se s vy-
tvarnikem Josefem Gabrielem, s kterym sprahne svij re-
Zisérsky osud, pfich&zi v srpnu 1931 do Ceského divadla
v Olomouci jako prvni reZisér ¢inohry, ktery vSak, dychti-
vy syntetického divadelniho projevu, zédhy okusi i operni
rezii, a to s dobrym vysledkem. TouZi po zrealisti¢t&ni
operniho projevu. 'Stiborovo reZijni usilovani Easto pievy-
Suje dramaturgické moZnosti malomé&sta, jimZ tehdy Olo-
mouc byla. Teoreticky poucen na sovétském divadle, pre-
dev8im na Tairovové snaZeni (Tairovovy ReZisérské zapis-
ky vysly v roce 1921), vyznédval divadlo bez tzv. Gtvrté sts-
ny. Kazdym pfedstavenim tto&il p¥imo p¥es rampu k diva-
kovi, zavedl v Olomouci tofnu a pohybujici se dekorace,
kaZzdy text, at sebeb&Zn&jsi, mél za libreto. Nendvidél di-
letantismus, nevyznéval vSak nijaky z tehdej$ich moder-
nich ,,ism&“, Klonil se k divadlu srozumitelnému, k divadlu
lidu, nikoli vytlachanému v kavdrnach a na fakultéch,
nybrZz k lidu vécnému a odhodlanému k dynamickym spo-
leCenskym zméndm. Jeho protim&3tdcké tendence a zéhy
i protifaSistické usilovdni vedly k vzdcnému pratelstvi
s marxistickym kritikem Bedfichem V&clavkem, ktery byl
pfeloZen do Olomouce z Brna, a to z trestu v roce 1933.
Véclavkovo vyhnanstvi mélo v3ak na Stibortiv vyvoj i na
vyvoj olomoucké &inohry blahodarny vliv. Oldfich Stibor,
ktery uZ od svého vstupu do olomouckého divadla uvAdsl
hry sovétskych autorfi, zpevnil svd dramaturgicka pred-
sevzeti. V zim& 1934 jede do divadelni Moskvy a Leningra-
du, aby na vlastni o¢i spatfil tehdejsi zdzrak sov&tského
divadla. VSestranné rozvinuté sovétské divadlo, neomezené
jednostrannym form&lnim pohledem, bylo pro mladého re-
Ziséra inspirujici. VSestrannost barev a chuti divadla, slou-
Zictho ogistné budoucnosti, hluboce zapfisobila na Stibora
jako reZiséra i viidéiho dramaturgického ducha olomoucké
Cinohry. Od Tairova si privaZi Visn&vského Optimistickou
tragédii, kterou u n&s uvadi poprvé 5. listopadu 1935
v Tydnu sovétské kultury. Vynikajici pfedstaveni vitaji po-
krokové slozky ndroda jako umé&lecky &in, zatimco reakéni
sily usiluji o Stiborovu likvidaci. Nagt&sti Olomouc Stibo-
riv skalp nevydala. Stibor nadéle boufi za oéistnd préva
lidu a proti fagismu. V dubnu 1940 je jako ¢len ilegdlniho
krajského vyboru KSC zatfen a desdtého ledna r. 1943

Oldvich Stibor tfi dny pred zatéenim gestapem v dubnu 1940

za nepredstavitelngch muk umird v nacistickém vézeni
v Briegu.
|

V Optimistické tragédii hraje dtleZitou roli i tzv. dav.
Stibor si ho vybral ze svého ochotnického Studia, které
po pfichodu do Olomouce zaloZil. Znamenity portrétista je-
viStnich inscenac! JindFich Vodéak, z jehoZ referatu dodnes
méme plastickou piredstavu, jak Stiborova Optimistick4
tragédie vypadala, o tzv. davu piSe jako o tviré¢i sloZce ce-
1ého predstaveni. Nikoli tedy statisté, avSak ve vSem v3u-
dy hnaci sila d&je, to byli Stiborovi amatéri, kteff udivili
nejen Olomouc, ale pfistiho roku i Prahu u p¥ileZitosti hos-
tovani olomouckého divadla s Optimistickou tragédil ve
Vinohradském divadle.

Oldrich Stibor, ktery byl nadmiru pracovity (za dev&t let
plisobeni v Olomouci zreZiroval jen v &inohi'e 146 premiér),
vidél v dobfe Skoleném ochotnickém hnuti posilu divadlu
profesiondlnimu. Proto na kaZdém kroku podporoval ama-
térské divadelni hnuti, vénoval mu ze svého kratkého Zi-
vota i sporného zdravi mnoho stovek hodin. V kniZce Ces-
tou k ochotnickému jevisti s podtitulem Uvahy a pokyny
pro divadelni ochotniky piSe o posléani amatérského divadla
jako o dobrovolném tstavu, ktery méa dbat o usSlechtilou a
krédsnou zabavu, jeZ je pou¢nd i vychovné. Podle Stibora
mé ochotnické scéna odklanét divdky od hrubého nevkusu,
od zpohodlné&ni a sentimentality. Ochotnické divadlo mé
byt mravni a Zivotoddrné. :



Oldfich Stibor s Bedfichem Vaclavkem (prvni zleva) v Olomouci roku 1934

,Je véci individudlniho vkusu,” pise Old¥ich Stibor, ,jak
kdo chdpe mravnost a Zivotoddrnost. Dnes v dobé nekonecé-
nfjch promén mravniho svétového ndzoru, v dobé sta a ti-
siei ryénych hesel, kterd maji povétsinou povahu utoénou
a dasto i nezodpovédnou, je mravni cit a Zivotni ndzor po-
nechdn vice na uzpiisobeni jedincova citéni, neZ na kolek-
tivni rozloze povahové. ...Dva lidé citi stejné urdité pii-
kofi a prece jeden se vzpind a druhy se v potutelném smi-
chu hrbi a dozndvd se falesné k pasivni spokojenosti. Tim
nejvice trpi mravni ndzor Clovéka, mravni pomér dvou je-
dincit a mravni rovnovdha celé spoleénosti.

PiSe se rok 1932. Oldrich Stibor jako komunista je pro-
ziravym kritikem soudobé spole&nosti, Divadlo se mu pro-
mitd do spolefenského déni a spoletenské d&ni zpé&t do di-
vadla. Divadlo povaZuje za spoleéenskou S$kolu bez $kolni
osnovy. Divadlo je zépasem .o lidskou diistojnost, dokona-
lejsi krdsno zitrki, odlitovdnim z&hadn§ch tvari, jaké vy-
nesla na povrch doba ukvapené civilizace.

»Divadlo musi sbliZovat ¢lovéka s CGlovékem v téch nej-
lidstéjsich a nejidedlnéjsich vztazich.”

Jiz davno predtim, neZ se seznamil Stibor s Lunadarské-
ho definici socialistického realismu, stal se mlady reZisér
revolugnim romantikem. Zivotodarné poslani divadla vidi ve
vyjadreni skutetného Zivota, v n8mZ se svafi zédpor i klad
ve jménu Zivotoddrného pohonu.

Zajimavym a dodnes platnym zji§t&nim Oldficha Stibora
je jeho presvédfeni, Ze ochotnické scény se neobejdou bez
dramaturgl a reZisérd, kteri budou vzdg&lani ve sméru, kte-
Ty jiZ naznacil: bojovat proti nevkusu, vyznat se v hodno-
tach, mit divadlo za uSlechtilou zébavu, ozFejmovat a vy-
chovavat v divacich smysi o¢istného zitika.

»Jisto je, Ze i ochotnické divadlo md svij idedlni pro-
gram, z néhoZ nesmi a nemiZe slevovat, md-li udrZet sviij
nesporny lidovychovny vyznam a mda-li vibec byt povaZo-

vano za platny a ucéelny prostiedek krdsného lidového

umeénti.
|

Old¥ich Stibor se dale ve své kniZce, urdené amatérskym
divadliim, zaobird dodnes Zivym problémem: tzv. rodinnym
ovladnutim ochotnického souboru. VyvySovani soukromych
ambici nejriznéjsich rodinnych klant zamitd. A zaroveil va-
ruje: ,,Béda divadliim, jeZ vzkliéila v rozmarnjch o&ich!”

Nade vSim jako JitFenka zafi Stiborfiv poZadavek, aby
ochotnické divadlo bylo zrcadlem doby, nebot jinak nutng
zajde na nezajimavost:

,»Aby bylo chlebem i soli duSevniho hladu, ktery je éasto
horsi télesného, musi byt divadlo pokrokové.”

Pozd&ji, kdyZ se vraci z divadelni Moskvy a Leningradu,
upresiiuje vyznam pokrokového divadla (v kniZce Cestou
k jevidti v SSSR — 1935) jako divadla, které svadi souboj
s dneSkem a proto je divadlem dne$ka. Herci z ochoty, na
kterém leZi velka odpovédnost za zajimavé a Sasové, prosté
a srozumitelné, krasné a zuslechtujici ochotnické divadlo,-
radi, aby byl prost hrdopySstvi, aby byl kriticky k sob& a
aby byl disciplinovany (presné navstévoval zkousky]).
Oldfich Stibor fikd ochotnickému herci, aby zuSlechtoval
soustavnym studiem jeviStni mluvu, aby svou roli zvladnul
zpaméti a aby nebyl samoliby. Ochotnické reZiséry pak na-
bada k suverenité, kterd prameni z védéni (co chcia prod
to chci). Amatérsky reZisér musi byt i pedagogem, ma vy-
chazet ze subjektivnich vlastnosti hercti, které musi umét
formovat v potfebny tvar, vyZadovany tou kterou roli.

I dnes je zajimavé Cist o ochotnickych dramaturzich:

»Dramaturg vykondvd literdrni dispozice kaZdého slusného
ochotnického divadla, které nepracuje nahodile, prileZi-
tostns ... :
Stiborova 1utld kniZka, kterd dodnes hovofi potFebnou
fe€i k amatérskym souborlim, z{stdva Ziva i dnes, jako Sti-
bortiv reZisérsky i dramaturgicky odkaz. [k



REZOLUCE OBOROVEHO AKTIVU

My, ucastnici oborového aktivu amatérského divadia a
uméleckého prednesu, sesli jsme se dne 15. prosince 1975
v Praze, abychom zhodnotili vyvoj amatérského divadla a pred-
nesu od XIV. sjezdu KSC a vytyéili dalsi perspektivy naseho
amatérského divadelnictvi.

Timto jednanim a zdavéreénou rezoluci chceme pozdravit
XV. sjezd KSC a vyzvat spoleéenské instituce, kulturni zafizeni,
kolektivy a jednotlivce, aby se iniciativné zapojili do pfiprav
XV. sjezdu KSC a voleb do zastupitelskych organt v duchu
vjzvy UV KSC, UV SSM a Usttedni rady odborG k rozvijeni
pracovni a spoiecenské aktivity.

Jednani aktivu potvrdilo, ze amatérské divadlo ve viech
svych formdach i umélecky prednes jsou duleZitymi nastroji
k rozvijeni osobnosti socialistického ¢lovéka, prileZitosti
k uplatnéni a rozvijeni aktivity a spoleéenské angazovanosti.

Vytvofenim systému diferencovanych festivalt a prehlidek
byl ucinén prvni krok k hlubokému a vSestrannému rozvijeni
dramatickych a prednesovych aktivit déti, mladeze a dospélych,
k neustalému a vyraznému zvySovani jejich ideové umélecké
urovné. Na tento pevné vytvoieny systém musi v nejbliz§im
obdobi navazat neméné pevny, ti¢inny, rozvinuty a diferenco-

vany systém vzdélavani vedoucich pracovniki amatérského
divadla a prednesu.

Doporucujeme, aby se pristi oborovy aktiv zabyval komplex-
nim pohledem na spolecnou problematiku obori (na zakladé
konkrétnich prehlidkovych predstaveni) a spolecenskymi a
odbornymi perspektivami jednotlivych oborii v jejich vzajemné
souvislosti.

V roce XV. sjezdu KSC a voleb do zastupitelskych orgdnii

_jesté vice vzroste uloha a spolecenské uplatnéni souborf

mladeZze a prednesu, které vedle bezprostredné agitacniho
pusobeni uplatni i své vychovné poslani smérem k mladym
lidem, zejména k mladezi ucnovské a zemédélské, a prohloubi
pojeti spolecenské angazovanosti, spocivajici zejména v roz-
vijeni a uplatnovani aktivity jedince.

Obracime se proto pii této prilezitosti na vsechny amatéry
i profesionalni kulturné vychovné pracovniky, ¢leny poradnich
sborti na vsech stupnich fizeni, aby svou praci prispéli k tispés-
nému spinéni kulturné politickych tkoli roku 1976 a navdzali
tak na dobré vysledky, kterych amatérské divadlo a prednes
dosdhly v roce 30. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou.

JDE 0 STANOVISKO K ZIVOTU

Z uvodniho referatu oborového aktivu UKVC

Prevazné nebo snad vylutng véci mladeZe jsou malé je-
vistni formy. To koneckoncid nalezlo sviij vyraz v tom, Ze
se na vSech akcich tohoto typu divadla podili a zGdastiiuje
i OV SSM. Proto zcela zakonitd a logicky se v posledni
dobé Fidil hlavni smysl €innosti na tomto divadelnim poli
predevSim a zdsadn& t&mi pasdZemi stranickych usneseni,
které zdGraziuji na jedné strang vztah k mladeZi a jeji po-
staveni v socialistické spole¢nosti, na druhé stran& potom
nutnost rozvijet a upeviiovat vSiemi prostredky ¢inoroda sta-
noviska mladeZe k Zivotu viibec.

Pravé tato formulace se pro malé jevistni formy stala
v poslednim obdobi formulaci rozhodujici jak pro praktic-
kou, tak pro teoretickou &innost. Oboji $lo a jde ruku v ruce
a aktivita v obou téchto smérech zaznamenala nepochyb-
né usili pozitivni a p¥inasejici vysledky.

Samozrejmé, Ze hlavni a nejdileZit8jsi je innost prak-
ticka, to jest vlastni tvoFivd &innost soubord, jejich pied-
staveni a vefejnd vystoupeni. Ale pFesto: pravé na poli ma-
lych jeviStnich forem, ale i dramatické v§chovy d&ti i ums-
leckého prednesu, byla nutnd — a nadéle bude — i aktivita
teoretickd, kterd plijde soub8Zng s &innosti praktickou a
bude schopné ji poskytovat impulsy. Je toti¥ potfebné si
uvédomit: malokterd oblast prod&lava tak silné a vyrazné
vyvojové zmény jako obory mladeZe a d&ti, a nejvice z nich
pravé malé jevistni formy. Projevuje se to koneckonct
1 v nazvu, ktery dnes zdaleka nevystihuje podstatu tohoto
divadelniho jevu. Nebot pojem malé jevi§tni formy se vaZe
k obdobi, kdy se divadelni podoba i smysl této jevistni &in-
nosti projevoval skuteéné v poloze malych jevi§tnich dtvart
— zhruba Yefeno utvar®, jeZ oscilovaly mezi kabaretem a
literdrnim textapealem. JemZe tohle uZ wmdaleka meplati.
A proto ono tsili teoretické, jeZ se jednak pokousi zmapo-
vat to, co vskutku dnes v mladém divadle a v projevu d&ti
existuje, a zéroveil z tohoto piehledu vyvodit i zavéry pro
budoucnost.

Povazujeme-1i Sramkiv Pisek za wrcholnou prehlidku mla-
deho divadla nebo malych jevi§tnich forem, potom muZeme

Strana bude podporovat vSestranng
rozvoj vlastni iniciativni zdjmové a
kulturni &innosti pracujicich.

(Z rezoluce XIV. sjezdu KSC)

konstatovat, Ze pokud jde o prostfedky, kterymi se toto
divadlo vyjadruje, je t&Zko majit jakékoli jednotici hledis-
ko. Existuji tu ona — v tomto druhu vlastn& uZ tradidni —
divadélka stojici ma literatufe, slovnim projevu, ale jsou
tu i soubory usilujici o maximé&lni vyraz fyzicky a zase sou-
bory inspirované hudbou &i vytvarnym ndpadem. A to ne-
mluvime uZ o tom, Ze stéle jsou tu soubory pohybujici se na
predélu mezi divadlem poezie @ malymi jevistnimi formami.
Prvni pohled tedy zprostfedkuje dojem riznorodosti, bohaté
diferencovanosti, nesmirng $iroké palety, do niZ se vlastn&
pojme vSechno kromé& toho, co prezentuje piehlidka hro-
novska.

Tato zminka o Hronovu tu nestoji ndhodou, nebot odtud
je mozno zalit nejp¥esnéji onu tGvahu o soufasné spole-
Censké funkci mladého divadla dnes. V posledni dob& ho-
volime stdle fast&ji o tom, Ze Hronov je prehlidkou ama-
térského divadla tradiéniho typu. A stejn& tak se zd4, Ze
onu rtznorodost Srdmkova Pisku by bylo moZné shrnout
pod pojem divadla netradiéniho. Oboji je samoz¥ejm& ne-
presné, ale v pripad® Sramkova Pisku rozhodn& dnes bliZe
skute¢nosti neZ onen pojem malych jevistnich forem. Nebot
tato netradi¢nost se projevuje v posledni dob& pravé a pre-
devsim jako viile najit jakykoli vlastni zpfisob vyjddieni
vlastniho vztahu ke své&tu, jako viile k spontdnni aktivits ve
v8ech smérech.

A z tohoto divodu se v popfedi viech dvah o malych je-
viStnich forméch ocitl termin autorské divadlo. Je to termin
nepresny v tom, Ze svddi k predstavé divadla, v ndmZ je
nejpodstatnéjSi napsat si vlastni text a zahrat jej. Neni
tomu tak, autorstvi je pojmem daleko Sir§im. Ale zfistafime
zatim u jeho smyslu uzsiho, abychom se dobrali alespoti
ngjak jeho podstaty. Nebot pravé faktem, Ze si pii vlastni
text, se projevuje nejsilnéji ona vile vyjadfit nepokrytg,
bez jakéhokoli prostiednictvi sviij vztah ke sv&tu, své pire-
sv8dceni — tedy svou aktivitu. A tohle lze chépat obecng&
jako touhu vytvaret divadlo, v ném% — at uZ je inspirace
jakakoli a prostFedky sd&leni této inspirace nejriizngjsi —
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Ceskobudé&jovické Divadlo pro 111 uvédi autorskj pofad Véni a Peterky Za madlo penéz hodné muziky, Foto Lavicka

existuje onen spole¢ny zdklad ni&fm nezprostfedkovang vy-
slovované tviiréi aktivity.

Obdobné je situace v praci ddtskych souborfl: zatimeo ma
prehlidce dosp&lych hrajicich pro d&ti i m&které 3pidkové
soubory dosud spiSe naffkaji nad stavem dramatiky pro dsti
a védhaji mad tim, zda je &i neni dovoleno do textu zas&h-
nout, zda existuje & neexistuje cesta, jak si vytvo¥it reper-
toar vlastni, vedouci d&tskych divadelnich soubori — aspoii
téch Spitkovych — pristupuji k problému tvorivym, aktiv-
nim zpisobem. Je pravda, pro d&tské soubory vZdycky psali
vedouci, kdo jiny také pro n& mé psat. Nastal tu v3ak kva-
litativni zlom — zatimco diive n&kteri vedouci jakoby tvo-
Fili dramatickou literaturu, cosi na souboru nezévislého,
cosi, co napodobuje naopak hry pro dosp&lé herce a piebi-
rda automaticky z dosp#lého divadla pro d&ti i tematiku —
dnes vedouci détskych soubordi pfistupuji k této &innosti
spiSe jako k procesu vznikani hry uvnit¥ souboru a ve spo-
lupradci s nim, tvofi hry v plodném dialogu s détmi, vyché-
zeji z jejich akei, a texty se natolik stévaji jednou z me-
oddélitelnych soutédst! konkrétnich prfedstaveni, Ze je ndkdy
1 dost obtiZzné je prendsst do souboru jiného. Obdobny
aktivni postoj k dramaturgickému problému maji vedouci
divadel poezie: aZ na vyjimky sbornfkii vyddvanych k riz-
nym vyro¢im v této oblasti vlastng témar neexistuje publi-
kovan4 literatura, kterou by bylo moZné prejimat. Proto se
povazuje za zcela b&Zné a samozrejmé, Ze si vedouci nebo
cely soubor montédZ textu vytvari sdm, pro sebe, a dokonce
bez ambici vydat ho a predat dal§im, protoZe i ti dal3f si
vlastné chtéji své vytvorit také sami.

Jde tu o nejvlastn&jsf smysl a spolesenskou funkci, ktera
na tomto poli tvorivosti a &innosti viilbec velice Gzce na-
vazuje na citovanéd slova stranickych dokumentfi, zvl&sts
na ono akcentované ¢&inorodé stanovisko k Zivotu vibec.
Nebot stale zlistdvd nejobecn&j¥im cilem a smyslem akti-
vity Clovéka a socialistické spolednosti, co Marx charakte-
rizoval jako ,uvédomé&ly a v rdmci veSkerého bohatstvi
dosavadniho vyvoje uskutednsny ndvrat &lovdka k sob& ja-

koZto spolegenskému, tj. lidskému &lovéku*. A pravé pojeti
mladého divadla, otevien& a svobodn# projevujictho a reali-
zujictho aktivitu mladé generace soufasné socialistické sSpo-
le¢nosti, vede ve svych diisledcich k tomuto osvojovani si
spoleCenské podstaty &loveka, k Gsili vytvorit pfislusny lid-
sky smysl pro vniméni celého bohatstvi lidské bytosti a
prirody. To samozfejms znamend dvoji spolefenskou funkci
détského a milddeZnického divadla: fjednak tu, kterd je
obrdcena dovnit¥ soubordi, a jednak tu, kterd jde ven, kteréd
je sd&lenim této wnit¥ni aktivity, kterd se realizuje svym
plsobenim na obecenstvo.

Byva zvykem hodnotit klady i zdpory. Nepochybn& i z4-
pory by bylo moZno vypotitdvat, potinaje stdle jestd ma-
lou — proti jinym oblastem amatérského divadla — kvan-
titativni zdkladnou souborii mladych a kon&e tim, Ze je dost
zdjemcl o praci v souborech malgych jevistnich forem, kteii
maji pramalou schopnost i vili jit onou nesnadnou cestou
realizace vlastnich tvoFivych ndpadd, takZe bud maji velké
plany odéné do velkych slov, nebo odekévaiji, Ze jim ndkdo
piesné rekne, co a jak délat. Toho v&eho jsme si védomi,
nijak zadny z téchto problémé nepodcefiujeme a snaZime se
najit zpdsoby a cesty, jak pomoci viem, kte¥i maji jen tro-
chu dobré vile délat a nemit ruce sloZené v klin.

Ale to v8e neni a nebude moZné bez zdsadniho pohledu
na to, jaké misto maji malé jevidtni formy uvnit¥ amatér-
ského divadla dnes a jaké misto zaujimaji ve spoleenské
¢innosti viibec. A prévé z tohoto dfivodu lze povaZovat za
st&Zejni a rozhodujici onu tendenci vedouci k seberealizaci,
aktivit¥, ¢inorodosti — k tomu, co prozatim nazyvéme
autorskym netradi¢nim divadlem. To jest divadlem, v n&m?#
se projevuje ville poznat sv&t, abychom jej mohli mé&nit.
A je-li toto nejvlastn&jsi ideologicka funkce revoluéniho so-
cialistického umé&ni viibec, 1ze jenom konstatovat, Ze pies
vSechny potiZe a obtiZe si malé jevi§tni formy v uplynulém
obdobf upevnily zdkladni smysl své existence, svého piiso-
ben! uprostfed zdjmové umeélecké &innosti ve spolednosti
socialistického Ceskoslovenska vibec.



TAKOVE TAJNE SNY

SEN DRUHY — O UPLNE JINEM KLASIKOVI

PESEK: Jen se nestarej. Jd se s nimi uf domluvim. Mdm
ted dobrého ptitele, a ten je silndjsi neZli velebnd
vrchnost.

BREZINA: A koho —

PESEK: Brandeburk nds evangeliky chrdni.

BREZINA: S Brandeburkem jdes?

PESEK: On ndm otev¥el cestu do vlasti.

HLASY: U% jdou!

HLAS: Koridet uz jsou v Bukavici.

HLASY: Prajzil Utikejtel Utikejte!

PESKOVA: To jde tvij pFitell Ubohé dit8!

Alois Jirdsek: Emigrant, jednéni I., vystup 14

Jiréskiiv Emigrant nikdy nem#&l na jevisti — ba ani ne
u historikfi a teoretikii divadla — velké $tésti. VZdycky stél
hodng, hodné& v pozadi; vZdycky byl zastin&n jinymi dra-
maty Jiraskovymi. Mam dokonce pocit, Ze pro mnohé, Jiras-
ka méné znalé ¢tendfe &i divaky, existuje dnes uZ jenom
v podobé napisu mad jednou z 16Zi v hronovském divadle,
kde je vylet Jirdskova dramatického dfla tplny. Rik4 se,
Ze Cas provéfuje hodnoty. A protoZe Emigrant byl pséan
v letech 1895—96 a poprvé uveden v Narodnim divadle
30. ledna 1898, tak toho &asu uplynulo vice neZ dost, aby-
chom si mohli klidn& fici, Ze n&co na tom asi bude
zékonitého, Ze tato hra pomalu zmizela a naddle mizi v za-
pomnéni.

A prece...

Cetl jsem Emigranta uZ mnohokrat. A nakonec jsem vZdy-
cky skoncil u onoho 14. zdv&retného vystupu prvniho jed-
nani. Nebot jej povaZuji za klf§, kterym by se text dal
oteviit, precist i realizovat na jevisti zcela jinak. PovaZuiji
jej za vstup k zajimavé, silné — a nebojim se ¥ici velké —
dramatické situaci.

Jiréskllv Emigrant se d4 predist ve své zdkladni situaci
také asi takto:

Jan PeSek, ktery pro viru opustil Gechy, se vraci po mno-
ha letech s pruskym vojskem domi. A to dom@ znamen&
predevsim k dcefi, kterou opoustdl s krvacejicim srdcem.
OvSem jeho spojenectvi s nepFatelskym vojskem, které
loupi a pali, odvadi mladé muZe na vojnu a pFipravuje o Zi-
voty pokojné obyvatele, jej pfivadi do stdle v&tSich rozpord
se z&jmy dcery, tak¥e nakonec prohrdvé svou pii o nf a
mizi zase jako opuitdny psamec nendvratn® a s kone&nou
platnosti v emigraci.

Clov&k chce své tajné sny vidst uskuteén&ny. Nebo si
alespoii myslf, Ze by se prece jenom uskutednit mohly.
A tak se prizndm, Ze uZ jsem n&kolika amatérskym reZisé-
rim podsouval mySlenku, %e by se to s tim Emigrantem
mohlo zkusit. A po kaZdé jsem narazil na tento vyklad a na
zdvéretnou pochybnost, kterd je formulovdna — v co nej-
obnaZen&j¥i a nejelementdrn&jsi podob& — asi timto zpiso-
bem: Ale ten PeSek je prece sympaticky &lovek, mé& svou
velkou pravdu a nakonec nad nim vyhraji 1idé, jako je péa-
ter Bonaventura Pitr; nakonec je a zfistane $tvancem ten
nejspravedlivajsi.

A zrovna v tomhle je podle mého nézoru velikost této
hry. Ale znamené to &ist dramatickou situaci v duchu ono-
ho uZ zmifiovaného 14. v§stupu prvniho jednéni.

Jeji jadro je asi v tom: ochranu spravedlivé v&ci Pegka
a jeho druhl poskytuji Prusové. Na bodécich jejich vojsk
se vraci PeSek do vlasti. A to jsou bodéky, pro n&Z jsou
Cechy nep¥atelskou zemi, Z&vsr — posledni repliky — ono-
ho vystupu povaZuji za rozhodujici. Nebot v okamZiku, kdy
PeSek vefejnd& prohldsi Prusy za své pratele a spojence, ne-
chavd Jirdsek promluvit v podob& hlast za scénou be-
zejmenny lid, ktery se jeho prétel boji. A utik4 p¥ed nimi.

Podstatu dobré dramatické situace 1ze vyjadrit velice jed-
noduse: je to takova situace, v niZ% v3echny jejf slozky —
Cas, prostor i vztahy mezi lidmi — vytvofi napéti, které je
pro vSechny udastniky této situace nesnesitelné. Jinak fe-
deno: lidé v této situaci nemohou dale Zit. A musi tedy
n&co udélat, aby Zit mohli. Odtud tedy kaZd4 dobra dra-
maticka situace musi vést k jedn&ni vSech osob hry. Nebot
toto jednani je reSenim situace, kterd (jest® rfeSena mebyla,
ale pritom reSena — pravé pro svou nesnesitelnost — byt
musi.

TakZe: PeSek se objevuje v prvnim jednénf, aby Fesil svou
osobni situaci, kdy touZi vidét svou dceru, kterou tak téZce
opoustél jako malé dité. Jeho jednéni jako by sméFovalo
pouze a jediné k tomu, Ze vyuZ¥ivd moZnosti, aby se s prus-
kym vojskem podival zpét domi. JenZe pravé onen zavar
citovany na pocatku a privadéjicf do hry — byt skrze hlasy
za scénou — Siroké masy, ukazuje véci jinak. PeSek prisel
také jako spojenec nepréatelského vojska. Jeho soukromé
zdleZitost, jeho soukromé jednéni je jen soudéasti velké mo-
censké — politické a vojenské — hry, rozepfe. A vSechno,
co ucini jako soukromnik, veSkeré jednani, jimZ bude FeSit
své soukromé osudy, svou soukromou situaci, je souséastf si-
tuace daleko 8irsi — spoletenské, vojenské, politické. Nebo
jeSté l1épe a presnéji Feteno: spolefenské jedndni PeSkovo
je rozhodujici @ uréujici pro jeho jednani soukromé.

Zkusme tedy predist a urit dramatickou situaci Emigran-
ta od tohoto vychodiska: Jan PeSek opustil vlast proto, Ze
se nechtél vzdat své evangelické viry. V Prusku naSel
ochrance a s vojskem tohoto stdtu se vraci, aby doséahl
spravedlnosti pro wéc, v niZ veéril a veéri, pro miZ Zil a Zije.
Mocenského zapasu o dédictvi rakouské chce vyuZit ve
prospéch své viry, ve prosp&ch postaveni evangeliki v Ce-
chdach. NereSi tedy svym jedndnim na misté prvém svou
soukromou nesnesitelnou situaci, ale nesnesitelnou situaci
jisté skupinky lidf, jistou spolefenskou nespravedlnost.
A pospé&3me si hned Fici, Ze v zdjmu welikosti dramatické si-
tuace, kterd se rozvine, je t¥eba akcentovat u3lechtilost a
opravnénost jeho zdméru.

JenZe zadmeér memusi byt jedts prav objektivni realits.

Jestli je drama — a mém tu ted na mysli pfedevsim dra-
maticky text — &im spolefensky jedinetné a nenahraditel-
né mezi ostatnimi uméleckymi druhy, pak je to pravé tim,
Ze skrze jednéni &lov&ka, jeZ roste z dramatické situace,
provéfuje na strang jedné subjektivni schopnosti lidf jednat
a na stran& druhé objektivn{ moZnosti toto jednénf usku-
te¢nit. To jest na strané& jedné zkoumd, jak Glov8k je pti-
praven, odhodlan a ochoten jednat v jisté situaci, a na
druhé strané zase timto subjektivhim jedndnim obnaZuje
ur¢ité objektivni kvality spoleCenské situace, za niZ se
toto jedné&ni uskuteciiuje. : :

Jirések byl predevSim historik a nikdy to nezapf¥el. Jako
historik dobre védél, Ze v roce 1741 vp&d pruského vojska
do Cech nemohl znamenat a neznamenal pro prosté ven-
kovské &eské lidi nic jiného meZ utrpeni, bidu, nedt¥stf.
A stejné tak dobre védél, Ze jakékoliv spoletenské pro-
blémy se v souvislosti s timto vpaddem, s timto mocenskym
zépasem pravé pro tyto lidi medaly FeSit a vyfesit. To je
objektivni kvalita historické situace, z niZ vychézi. A z niZ
koneckoncii ve vSech svych historickych dramatech vyché-
zel. Ve v8tSing jeho historickych dramat mu potom tato his-
toricka situace automaticky vytvarela situaci dramatickou.
JestliZe v sob& skryvala vlastnim prib&hem historickych si-
tuaci (jako je tomu napfiklad v pfipadu Jana Husa ¢&i Jana
Rohade z Dubé) ony dva zékladni faktory: subjektivnf
schopnosti a jednani &¢lovéka ve vztahu k objektivni realitd
— zrodilo se drama. JestliZe pfevaha byla spiSe na drama-
titnosti objektivnich pomé&rdi, na historické dramatitnosti
doby, vznikla velkolepé freska, v niZ vlastnf moZnost dra-



matické situace a tedy i jednéni lidi zdstala jen naznacena.

Emigrant je v tomfo smyslu v Jirdskové dile hrou zvlast-
ni. Nebot objektivni situace historické je jenom podkladem
pro vznik uméle vytvoPené situace dramatické a otevird
predpoklady pro analyzu lidského jednani jako schopnosti
¢lovéka pochopit smysl spoletenskych udélosti.

Nebot problém Pe3kiiv je v tom, Ze se tragicky minul se
svou dobou. Plati tu to, co uZ bylo fefeno: to, co pro vétsi-
nu prostych lidi je ohroZenim jejich existence, jejich byti
v kofenech nejzédkladnéjsich, je pro ného krokem do bu-
doucnosti. Spoledenskym krokem, s nimZ zédroveil veri ve
vyreSeni svych problémi soukromych. Ano, PeSkovi kruté
ubliZili, PeSek byl ob8ti zvlile a nendvisti, PeSek bojuje
za spravedlivé napraveni minulych k¥ivd, PeSek je osobné&
Iestny, poctivy, disledny, charakterni, pevny, nesmlouva-
vy a zase citliv§ vici svym blizkym. Ale to nic neméni na
tom, Ze svou velkou spolecenskou pf¥i prohrél, protoZe
nepochopil omylnost svého spoletenského jednéni.

Rekl jsem uZ, Ze povaZuji dramatickou situaci Emigran-
ta za zajimavou, silnou a velkou. Tohle je prvni pfedpo-
klad té&chto vlastnosti. PeSek neni mi¢im predem handica-
povéan, ni¢im neni pfedem predurcen jako €lovék neschop-
ny vykonat to, co si pfedsevzal. Na ppocatku je v jistém
slova smyslu pf¥imo pozitivni hrdina jakoby stvofeny pro
to, .aby ziskal sympatie divdka. Ale pfesto Zadny jeho €in
neni pozitivni. A ani byt nem@Ze. Nebot v§im, co dél4, kaz-
dym svym &¢inem v onom zdkladnim smeéru a smyslu jed-
ndni — to jest spolefenském — se ocitd mimo redlnou
pidu a usv&déuje sdm sebe ze spolefenské neschopnosti.

Vim, Ze lze samoziejmé& namitnout: jak to, Ze PeSek ne-
udéld Zadny 'pozitivni €in? VZdyt prece zachréani pred Pru-
sy snoubence své dcery. Zajisté, Ze to udé&la. Ale pravé
tento ¢in povaZuji za nejvétsi diikaz oné zajimavosti, sily
a velikosti dramatické situace Jirdskova Emigranta. Uva-
Zujme dobfe: bez Prusii by se PeSek nemohl vréatit, bez
Prusti by nemé&l pranepatrnou nadé&ji od¢init zlo minulosti
a vidét svou dceru. Tohle PeSek vi a v tom je maprosto
dtsledny a nikdy neuhyb4. Pro jeho zékladni spolecen-
skou orientaci (a samozfejm& z toho vyplyvajici moZnost

vyjasnéni soukromych osudii) neni Z4dné bud — anebo.
On musi jit jenom s Prusy. Jirdsek také Peska takto vede.
I v momentech, kdy PeSek vidi a chédpe evidentni kfivdu
a né4sili, jichZ se Prusové dopousté&ji, nedovoli mu Jirdsek
od jeho zédkladniho spolefenského sméFovdni uhnout. Ale
¢im houZevnatéji se PeSek drZi své jediné spoletenské
mozZnosti, tim vice si uzavird cestu k dcefi, nebot ona Zije
Zivotem t&ch, ktefi jsou Prusy trvale a krut& postihovéni.
Spoletenské jednéni PeSkovo se stavi proti jeho jednéni
osobnimu. A opa¢né samoziejmé také: nebot v okamZiku,
kdy poprvé kvili dceri zavdhd, ztréci davéru svych sou-
vérct, jimZ nabidl perspektivu, budoucnost pod ochranou
Prust.

A tak se PeSek sam privddi — protoZe nepochopil objek-
tivni realitu — do nefeSitelné situace. A nakonec mu zbu-
de jediny moZny &im — zdchrana milé dcery. Cin, kterym
Jirdsek zavrsil beznadé&jnou a bezvychodnou zoufalost Pes-
kovy situace. Spolefensky tim zrazuje PeSek sdm sebe,
nebot se obraci proti Prusiim, zneuZivd jejich davéry, aby
je zradil. Tim se samozfejmé& rozchéazi i s moZnosti byt
viidcem svych spolubrat¥i ve vife. Spoledensky vyradil tim-
to ¢inem sdm sebe. A co ziskal? K dceri se dostal jen a
jen s Prusy. Jde-li proti nim, uzavird si uZ jakoukoliv ces-
tu domti. A tak mu zlistane jen —a to jeSté snad — dce-
fina vd&énost. To je mélo, strasné mélo na vSechny plany,
s nimiZ p¥iSel. VSechno ztroskotalo tvari v tvar realitg,
kterou PeSek nepochopil. Zbyva jen tték mrazem, sné-
hem a Lenoréino: Pan Bih vas provazej!

Jirdsek piSe na titulni stran& Emigranta: D&j v Polici
nad Medhuji r. 1741. NuZe, faktografickd presnost historio-
grafie nds miiZe svést, Ze pochopime Emigranta jako ob-
rdzek dob ddvno minulych. Ale ja stdle snim o tom, Ze se
jednou tato hra dostane na jevisté v podstaté své drama-
tické situace. Jako pribsh politicky, chapeme-li politi-
ku jako viili a schopnosti prosazovat ¢iny zajmy lidi
v souladu s objektivni pravdou, jako prakticky vyraz po-
znané nutnosti, kterd diktuje a vede naSe spoleCenské jed-
néni. A pak to bude tplné jiny klasik. =

JAN CISAR

V neobvyklé roli zachytil foto-
graf Jaroslava a Pavla Zikmundo-
vy (zprava), jinak vlddne nad své-
telnou technikou DS TYL OB Ri-
éany. PFi slavnostnim otevieni re-
konstruovaného Domu osvéty dne
4. 12. 1975 prevzali na zaseddni
MéstNV z rukou predstaviteli
mésta Cestnd uzndni za iniciativ-
ni brigddnickou prdci. Spolu s ni-
mi byli vyznamenani i dalsi Cle-
nové souboru, Zb. Hrivndé, |. Je-
rie, J. Satoplet a V. Spirit. Diva-
delnici pri prestavbé odpracovali
na 5000 brigddnickijch hodin. Zby-
vd jim jedté dokondit II. etapu,
kterd pro soubor znamend nové
Satny, zkuSebnu a vyssi jevisté.
Brigddnici budou pracovat i pres
zimu, aby se v kvétnu mohla v Ri-
danech uskuteénit divadelni pre-
hlidka okresu Praha-vjchod a sou-
bor mohl si opét po trech letech
zahrdt na domdei scéné.



HERECKA HRA A HERCOVO POSELSTVI

VYNECHAVANI A TVORIVOST

MontéZni |, kousek® (zvlasts pak detail), to je podle
EjzenStejna Cast (pars). ,,Podle principu pars pro toto vy-
volava tato East ve vEdomi dostavbu néjakéhe celku*. Spo-
jeni nékolika , montdZnich kouskd‘ mevnimame tedy po-
dle EjzenStejna jako Fadu detaild, ale jako posloupnost
celkii: celki nikoli pfimo vyobrazenych, nybrZ vznikaji-
cich pribézné v divdkové predstavé. Ale copak to neni
se Stanislavského ,kousky‘, vytvarejicimi linii prib&Zné-
ho jednani, vlastné podobné? Dalo by se namitnout, Ze
divadlo nam prece vZdy ukazuje jen celek. Jist&é, ale jen
ve smyslu jistého druhu filmového zabéru. VSechno, co
tvori predpoklddatelny celek daného déni, neni na jevisti
pfitomno nikdy — a dokonce ani nesmi byt. PFitomna
,Cast', vyvolava nepritomny ,zbytek* v divdkovs predsta-
ve. ,Je naprosto jasné,“ pise EjzenStejn, ,Z%e stupeii pro-
Zitku takového obrazu je mnohem silnéj$i neZ vyohrazeni,
které uskutenil a vytvofil nékdo jing.“ To, co je ,vyne-
chdno®, si divdk samozfejmé doplni po svém: vysledny ob-
raz je individualni, protoZe 'jeho zdrojem nejsou jen prvky
prislusného objektu vnimani, ale i prvky subjektivni.

Vynechavanim se uvoliiuje prostor k uplatnéni divakovy
tvliréi predstavivosti. Ale neni to podobné i s prostorem
pro hereckou tvoFivost? Predstavme si jen nejbanalnéjsi
piipad: herec méa nést n&jaky kufr s té%kym nakladem;
sdm naklad bude v kufru chybst, aby mél herec co hrat.

KdyZ ke konci padesadtych let hostoval v Ceskosloven-
sku poprvé Berliner Ensemble, vyslovil jisty recenzent po-
div nad tim, Ze zatimco Helena Weiglova jako Matka Ku-
raz o8kubdva uplné ,naturalistického', tj. peclivé do viech
podrobnosti vyrobeného kapouna, Ekkehard Schall jako
Eilif — a dokonce v téZe scén& — ,pije* vedle ve stanu
vrchniho velitele z pohdru, ktery je evidentnd prazdny;
nestretava se tu v jednom okamZiku ,naturalistické® je-
vistni jedndni s ,,ndznakovym‘? Nespokojime-li se jen tako-
vym povrchnim pohledem a zamyslime-li se nad citovany-
mi piiklady z hlediska herectvi, zjistime brzy, Ze rozdil
mezi nimi neni nejpodstatn&jsi. Samozrejme, zatimco v Eili-
fové poharu nebyla Zddna tekutina, na kapounovi jako by
nechyb&lo ani pefitko. A nedosti na tom: to pefi opravdu
drZelo, takZe Helena Weiglovda musela skutedn& vyvinout
prislusné wsili, aby je mohla vySkubnout. Zatimco pripad
s poharem jako by se podobal piipadu s kufrem, protoZe
tu cosi ,skutedného* bylo ponechano, aby herec mohl
(,jenom‘) hrat, v pripadé s kapounem musela heredka
skutetné Skubat. Ano, musela, a to proto, aby — také
mohla hrat. Vtip spo€ivd totiZ v tom, Ze neméla hrat sku-
béani kapouna.

REALNE A HRANE JEDNANI:
»JAK® A ,,CO*

Zatimco v pripadé s kufrem, p¥ip. s prdzdnym pohdrem
mame co délat s hranym jednanim (herec d&ld, Ze nese
néco tézkého, prip. Ze skutetn& pije), Weiglova nehraje,
Ze Skubd, nybrz doopravdy Skuba (i kdyZ jen divadelniho)
kapouna. Herec jednéd, jako by kufr byl neobydejné tézky,
anebo jako by v pohéru bylo vino; Weiglova jednéa, jako by
poprvé slySela vyprdvéni svého syna Eilifa u vrchniho
velitele a jeho rozhovor s nim.

Rekli jsme, Ye Weiglova jedna; to znamend, Ze neje-
nom slysi, co se vedle mluvi, ale opravdu poslouchd a na
to, co slySi, reaguje. Obecné& Fedeno, zezaGatku jen zari,
ale pak se nasupi. Nasupi se jaksi doslova: pouZité slo-
veso vyjadfuje dosti pfesné jeji drZeni nad dZberem, nad
kterym kapouna §kub4. Kromé& tohoto drZeni a pom&rnd
velice stfidmého v§razu tvare umoZiluje ndm vytvoFit si

predstavu o tom, co Matka KurdZ pri poslechu vedlejsiho
dialogu proZivd (a b&Zi o skutefny psychicky proces, a ne
0 pouhy emociondlni stav), predeviim pravé to, jak he-
reCka oSkubdvd (pripadn& prestdvd Skubat) kapouna;
v jisty moment s nim dokonce vztekle mr3tf do dZberu.
Rozdil mezi timto ,redlnym‘ Skubdnim a pFipadnym
,redlnym® pitim Schallova Eilifa spodiva samoziejmé
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v tom, Ze zatimco nehrané $kubédni dokonale vyrobené na-
podobeniny umoZiiuje Weiglové vé&novat se tomu, co mé
doopravdy hrdt — tedy soustfedit se na to, jak reagovat
na rozhovor, ktery poslouchd (a to i zplsobem 3Skubé&ni
kapouna) — Schall by se p¥i plném pohdru musel sou-
stfedit predeviim na to, aby jej opravdu mnaréz vypil,
misto na zptisob, jak mé pit takovy hrdina, coZ je pfiro-
zend daleko daleZit&jsi. ,Jak™ se totiZ z hlediska herecké
hry mé&ni v ,,co; herec svym jedndnim n&co predstavuje:
pravé v tom, jak jedn&, je obsaZeno, co sdé&luje divAkdm.

JestliZe si herec prendavad kufr kaZdou chvili z ruky do
ruky, supi a nohy spis vla¢i po zemi, ale v tom okamZiku,
kdy to vypad4, Ze se uZ zastavi a kufr odloZi, aby si od-
polinul, nakonec pfece jen pokracuje dal, usoudime, Ze
ackoli jej fyzicky ndklad dikladné zméh4, méa stdle jests
dostatek sily, aby to prekonal, nebo mu na rychlém pfe-
misténi tohoto obtiZného nédkladu zéleZi natolik, Ze doké-
Ze svou fyzickou vycerpanost, prip. lenost pfemoci. KdyZ
vidime pft Schallova Eilifa, fekneme si, Ze takhle pit pat¥i
k normé& chovani némeckého lancknechta. KdyZ vidime,
jak se Weiglova chova pri poslechu vedlejSiho rozhovoru,
prinejmen$im uhodneme, Ze tim, co se touto cestou dovida
0 synové hrdinském poc¢inédni, neni Matka KurédZ na rozdil
od vrchniho velitele nikterak nadSena.

KaZdé herectvi je predstavovéani. Néjaky jev se pfedsta-
vuje nééim, co neni se samotnym timto jevem totoZné.
V pfipad& herectvi mdme co dé&lat s pFedstavovdnim po-
moci hraného jednén!f. Hrané jedndni miaZeme definovat

jako jednéni za podminek existujicich nikoli redlné, ale
jakoby.

Jde samozfejmé jak o jednédni bez textu, tak — d<ast&ji
— 0 jednédni s textem, ktery herec nejenom urcéitym zpi-
sobem fik4, ale také ¢ini konsekventni soucésti svého cel-
kového — a celistvého — jednéni. MiZeme fict, Ze herec
timto svym — psychickym i fyzickym, vnitfnim i vnéjSim
— jednanim dany text motivuje. To znamend, Ze zplsob,
jak jej mluvit, mu napovidaji pfedstavy, city a mySlenky,
které v ném tento text probouzi a které ovliviiuji celé
jeho jednéni. A tim, Ze dany text na zdklad& né&jakych
svych pfedstav, my3lenek a emoci urcitym zptsobem Fika
a ¢ini soucéasti svého celkového a celistvého jednéni, €ini
i své (hrané) jednéni reprezentaci obsahti, které se sa-
motnym timto textem nelze ztotoZnit.

INTERPRETACE A VCITENI

Bylo re€eno, Ze podle jedndni Weiglové si miiZeme udg-
lat pfedstavu o tom, co Matka Kurd¥ p¥i synové pfijeti
u vrchniho velitele proZiva. UZiti tohoto tstfedniho pojmu
emocionalistické teorie herectvi v souvislosti s vykonem
z Brechtovy inscenace muZe pon&kud prekvapit (i kdyZ
tento vykon tu neslouZi k demonstraci néjakého zvlastni-
ho ,epického‘ zpiisobu, nybrZ obecnych principfi herecké
hry). Samozrejmé& Weiglovd ani doopravdy neproZivala,
ani jenom nereprodukovala obecn& predpokladatelny
emociondlni stav matky, shledédvajici se po dvouletém od-



louceni s milovanym synem, o kterém ani nevédéla, zda
jesté Zije, a ktery je ted prijat samotnym vrchnim veli-
telem, protoZe se mu ma dostat odmény za hrdinstvi, pro-
jevené ovSem nikoli v boji s nepfitelem, ale pri nésilném
rekvirovani: Weiglové Matka KurdZ nebyla pti jejich dia-
logu ani celda dojatd, ani se demonstrativné nehrozila at
uz nebezpeci, jakému se jeji syn vystavuje, ¢i nésilnosti,
ktergch se dopousti — jak by na takovy dialog nepochyb-
né reagovala herecka, pfFistupujici k roli emocionalistic-
kym zplisobem a predstavujici koneckonct obecné matef-
ské city, jimiZ 'by dojala divdky. Jednani Weiglové vyjadfo-
valo urcity postoj, pochopitelné zrovna tak emocionalni ja-
ko intelektudlni, brany publikem jako vysledek duSevnich
pochodd, které v tuto chvili vzbudil vedlejsi rozhovor ve
svérdzné uvazujici Matce KuréZzi, kterd méa prirozené jako
kazdad matka starost o syna.

Citované prubé&Zné jednani vyplyvalo skutec¢né z proZit-
ki podnicenych vedlejSim dialogem, a to nikoli z domné-
lych proZitkl né&jaké fiktivni postavy, nybrZ z odpovidajici
psychické aktivity jeji predstavitelky, reagujici na vedlej-
81 hovor v roviné dané postavy za sebe; pritom nikoli na
zékladé pouhého pasivniho veiténi, ale v rdmci specifické
herecké zamérenosti. V tomto rdmci ¢ini herec predpokléa-
dané jednani sverené postavy (tj. napriklad to, Ze Matka
KurdZ ma poslouchat rozhovor svého syna s vrchnim ve-
litelem, nebo Ze jind postava méa nést neobycCejné tezky
kufr, nebo Ze Eilif ma vypit pohar, ktery mu nabidl vrchni
velitel) nejenom predmé&tem ,zt&lesn&ni”, ale i pfedmétem
interpretace — aspoil pokud m4& jit o skutecnou tvorbu,
tzn. nikoli o pouhé emociondlni proZivdni néceho predem
daného. PrisluSnd interpretace nevyplyva také jen z né-
jakych predb&Znych tvah, ale rodi se v celkovém a ce-
listvém — intelektudlnim i emociondlnim, psychickém i
fyzickém — procesu vytvdfeni role konkrétnim jevistnim
jedndnim, které herec nemiZe ,najit“ bez praktického
zkouSeni. Realizované jednéni pak predstavuje skute&ny
piedmét hry (tj. — velmi zhruba Fefeno — napf. to, Ze
Matka KurdZ se zjevnym nesouhlasem sleduje, co si Fikéa
vedle vrchni velitel s Eilifem, nebo to, Ze n&jakd postava
silou viile nebo ze strachu zmobilizuje posledni sily a
tézky kufr nakonec prece jen odnese, pripadné to, Ze
Eilif jako pravy lancknecht jednim douSkem vyprazdni
pohdr, kdyZ mu jej nabidne velitel), tedy p¥edmé&t hry
v jeho konkrétni podobg, v niZ ale mdme co dé&lat i s jehe
obecnou ideou a pivodnim prinecipem.

MtzZeme nepochybné Fict, Ze jsme schopni si na zaklads
uvedeného hereckého jedndni Heleny Weiglové ud&lat ja-
kysi obraz o momentdlnich duSevnich pochodech Matky
KurédZe. Pokud se tyka herce s kufrem, miZeme si napri-
klad udinit predstavu o duSevni sile, p¥ipadn& o strachu
postavy, kterou hraje; v kaZdém pfipad& ptijde o repre-
zentaci néjakého duSevniho obsahu, stejn& jako v pripads
citovaného vystupu Weiglové. A v pfipad& Schallova Eili-
fa? Zatimco predeSlé dva priklady se tykaji psychiky a
psychologie, v tomto pFipadé nejde ani tak o ni, jako
0 jakysi ideél ,lancknechtstvi, tj. nejenom o jeden jeho
konkrétni pifipad, ale — souasnd — o zachyceni samot-
ného jeho principu a ideje. Toto ,lancknechtstvi® meni
vyobrazeno piimo, jeho obraz vznika stF¥etnutim rysii,
které jsou v Schallové zpiisobu piti rozeznatelné: v tom
piti je totiZ jak ndramnd pijacka bravura, tak bezhlava
horlivost v pln&ni rozkazu; Fekli bychom, Ze tenhle mla-
dy muZ pit umi, ale nepije, ‘protoZe z toho ma skutedné
pot&seni, nybrZ ma pot&3eni z toho, jak umi pit na povel.
Samozrejmeé, i jednani Weiglové &i herce z hypotetického
vystupu s kufrem neni jen reprezentaci n&jakych konkrét-
nich duSevnich pochodidi, nybrZ — soufasnd — i jejich
principu a ideje: velmi zhruba FeCeno, v tomto p¥ipads
tfeba ,vitézstvi ducha nad t8lem“ ©&i ,vSep¥emahajiciho
strachu®, v onom — tedy u Weiglové — principu ,zdra-
vého selského rozumu®. Zkratka, ve viech pi¥ipadech mé-
me co délat nejenom s konkrétnim jedndnim, nybr# i
S prinicpem a ideou, jimiZ se ¥idi a které teprve &ini p¥i-
slusné hrané jedndni motivem, tj. prvkem tematické struk-

tury zakladajici danou postavu, kterd i jako celek i svymi
jednotlivymi motivy spolutvori strukturu celého dila, v je-
hoZ kontextu se toto jednani realizuje.

OBECNOST A INDIVIDUALNOST

S néjakym ideovym, prip. idedlnim obsahem méame
ovSem co délat i v pripadé, je-li hereckd hra zaloZena na
vciténi (citovém ztotoZnéni), jako je tomu u emocionalis-
tického (n&kdy se také Frikd psychologického) zplisobu
hry: i heretka, kterd by své jednédni v citovaném vy§stupu
z Brechtovy Matky KurdZe zaloZila na st¥iddni radosti se
shleddnim se synem a hriizy z nebezpeci, kterému se vy-
stavuje, pripadné€ z nésilnosti, jichZ se dopousti, Fidila by
se pri své hfe tak jako tak nejenom proZivanim (v emo-
cionalistickém smyslu), ale také jistou ‘interpretaci: jeji
hra by byla nejenom reprezentaci (prakticky vylevem)
citfi, ale — v daném kontextu — i principu a ideje ,,ma-
leFskosti, ztotoZilované oviem v tomto pripadd s Cisté a
jenom citovym pfistupem, Kktery je pro emocionalistické
herectvi nejobecnéjSim principem. V jiném pripadé by ta-
ké mohlo jit pFfimo o samu citovou spontannost; v tako-
vém pripadé bychom méli co délat s jednanim jakoby to-
toZnym se spontanni emociondlni reakci, pfi niZ neni ani
tak dtleZité, aby divak identifikoval urcity obsah proje-
vovanych citd, jako to, aby na ného plsobily préavé jako
city spontédnni: Slo by zde totiZ nejenom o citovou spon-
tdnnost in concreto, ale i o jeji princip a ideu.

Jako souvisi emocionalisticky pristup s romantismem,
souvisi intelektualisticky pFistup se slohem klasickym a
klasicizujicim: zatimco v prvnim pf¥ipadé mé& jit o svobod-
ny, Zaddnymi normami nespoutany individudlni citovy pro-
jev, jde ve druhém o projev udrZovany rozumem V me-
zich obecnych poZadavki na idedlni vystupovani. Je-li te-
dy u projevi klasicistné intelektualistickych zptisob herec-
ké hry ( tj. odpovédi na otdzku, jak jednat) ne-li déan
pfedem, tedy aspoil apriorn& prisné vymezen, u projevil
romanticky emocionalistickych by se mé&l ¥idit jen cito-
vym proZitkem, Vime ale, Ze to tak neni, pfesné&ji receno,
Ze Fidit se jim znamend rovnéZ Fidit se n&jakou obecnou
ideou a principem; to ovSem p¥inasi pro herce dost znadné
tematické omezeni. Z druhé strany, sdm emocionalisticky
pristup nezajiStuje plvodni individudlni realizaci herec-
kych vykont, které jsou pies vSechnu svou tak¥ikajic p¥i-
mo argresivni emocionalitu pofdd jenom obecné.

Zatimco obsahem podobn§ch projevii je ¢asto jen jakasi
emociondlnost ¢i emociondlni zainteresovanost an sich,
klasicisticky (ale napf. i civilisticky) prientované herecké
vystupovani, které se ridi pfisluSnymi normami a v jehoZ
ramei musi byt kaZdy pfipad citové zainteresovanosti pris-
ng zvladnut rozumem, jako by herci nedovolovalo vyjadrit
krom& daného obecného idedlu uZ nic jiného: nic indi-
vidualniho, vyjadfovaného jenom ze sebe a za sebe. Ale in-
dividualni, tj. ptivodni herecky obsah nechybi ani v tako-
vych projevech. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na otdzku
»jak® nemtZe byt ani zde predbd¥né vymezena do viech
podrobnosti, ale prdvé jenom obecn&, miiZe se herec
v téchto podrobnostech — tj. v tom, o¢ opravdu jde v he-
recké h¥e — fidit jen podle sebe, tj. dat se vést ne-li
svou interpretaci, tak prosté svou ‘prirozenou ‘osobitosti,
projevujici se herecky onim individudlnim pivabem, ktery
se v tomto pfipadé stdva dileZitym dinitelem nejen v ro-
viné smyslové, ale i v roving tematické: neni totiZ jen
,ztélesnénim* ndjakého obecného idedlu, ale rozvine-li se
v podrobnostech hraného jednédni, miiZe z n&ho byt vy-
vozeno téma, které reprezentuje jen on. Tak se ani nej-
obecné&jSi téma (tj. v daném pFipadé tFeba statetnost ne-
bo noblesa, muZnost nebo Zenskost jako cosi idedlnfho)
nerealizuje pfimym vyobrazenim, tzn. jenom obecn&, ale
vznikd aZ v divdkové predstavé z podrobnosti individu&l-
niko hraného jednani, Fizeného vlastni ideou a principem,
které nazyvat tajemstvim dané herecké osobnosti nemusi
byt nikterak nepripadné; s jejich divdckym prozitkem je
také spojeno rozlusténi vlastniho hercova poselstvi. d$§
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ALZBETINSKA TRAGEDIE

Anglické divadlo alzb&tinské doby, za n&Z muZeme jako
pars pro toto dosadit jméno: William Shakespeare (1564 aZ
1616), predstavuje nejen vyvrcholeni renesan¢ni divadelni
kultury, ale z dne3ni perspektivy se jevi jako pupek evrop-
ského divadelniho svéta, odkud vedou markantni cesty
k nejZivj§im a nejplodn&j3im tendencim moderniho di-
vadla a dramatu. AlZb&tinské divadlo je ovSem jev vnitiné
neobydejné slozity, rozporny a vyvojoveé promé&nlivy. Dilo
Shakespearovo je mfiZe reprezentovat nikoli jako ,sum-
ma*, toliko jako um&lecky i mySlenkovy vrchol.

Specifiénost, svérdz a jedinecnost alZb&tinského divadla
nespoéiva v originalité ndm&td a postupd, ale v origina-
lité syntézy, pretavujici v novy tvar materidl vytéZeny
z mnejbohatsich zdroji predchozfho divadelniho vyvoje.
Schematicky Feeno jde o syntézu tradice antického diva-
dla, jak ji zprostfedkovala italskad renesance, S domé&ci
tradici stfedov8kou. V rané fazi Shakespearovy tvorby vy-
stopujeme toto ovlivn&ni jako zfetelnou dvojdomost. Mlady
Shakespeare pise takfka souasné ryze renesancni Keme-
dii omyli, k niZ si vypijéuje ndmét od ¥imského komedio-
grafa Tita Maccia Plauta (cca 244—184 pf. n. 1), a his-
torické hry Jindficha IV. (tf¥i dily — 1590—9 a Richarda
III. (1592—93)1), pro né&éZ nenajdeme vzory ani v antice,
ani v renesané¢ni It4lii.

Historické hry (shakespearologové je nazyvajf ,historie’
a poc¢itaji k nim pouze hry s ndméty z anglickych d&jin)
maji na formovani osobité shakespearovské dramatickeé for-
my rozhodujici podil. Jejich ldtkou jsou mocenské boje ze-
jména z obdobi valky Cervené a Bilé riiZe (rodd Lances-
tertt a Yorkii). V Shakespearovych historickych hréach se
kFi#{ ideologické predstavy stfedovéku (feuddlni mordlka
cti, kolo St&stény, velky Fetdz byti) a renesance (huma-
nisticky idedl dobrého vladafe, renesan¢ni individualis-
mus). Jejich konflikty jsou nejen predmeétem zpodobent,
ale promitaji se i do hodnotictho postoje autorského, kte-
ry zdaleka nenf jednotny — rozpory nalézdme nejen mezi
jednotlivymi hrami, ale i uvnit¥ jednotlivych koncepci.

Novum Shakespearovy§ch historii spoivd predevSim
v tom, Ze pojednédvajf vskutku o historii. Na rozdil od
italskych tragédii, ale i od tragédif pozd&jsiho Jeana Raci-
na, které si z historie vyptijéuji toliko ndméty a postavy,
ale tematikou a pojetim zdstdvaji ve sféfe individudlnich
vé&3ni, starosti a problémi,?) Shakespeare se pokouSi pred-
vést na jevisti osudy anglického statu. Jeho vidéni d&jin-
nych udalosti nejde ovsem tak daleko, aby pochopil dlo-
hu néroda, lidu v d&jindch, nicméné& uZ to byl velky po-
krok, Ze nespatfoval v historickém déni jenom -stfeténi
vladafskych vili, ale i boj rtiznych spoledenskych skupin
s riiznymi politickymi programy a cily, Ze se pokusil zna-
zornit praktiky a taktiky, mechanismus boje o moc.

Historickou latku neSlo pfi takovém nazirdnf st€snat do
fizkych kadlubd renesanéni tragédie. Pevnou dramatickou
kompozici nahradila volnéd forma historické kroniky, chro-
nologicky (a tudiZ ,epicky‘) a v Sirokém zab&ru Fadici
udéalost vedle udéalosti, epizodu vedle epizody. Komplex
nékolika, podle daleZitosti hierarchizovanych, deéjovych
pasem je bohaté zalidnén postavami rtiznych spolecen-
skych vrstev, ,,vysokych® i ,nizkych® (jimZ byl doposud
pristup do vysokého Zanru zapovézen), od vladart pies
Slechtu a duchovenstvo aZ po méstany a poddané.

Zpochybn&ny jsou i hranice Zanrové; jestliZe napf. oba
Richardy miiYeme povaZovat za viceméné& Cisté tragédie,
pak Jind¥ich IV. je Z¥anrové takika nezaraditelny; vazZné
(ale nikoli tragické) déni dvorské a valetné mé rovnocen-

nou protivéhu v divokych komickych a tragikomickych vy-
jevech falstatfovskych.

Souvislost dramatické techniky ‘Shakespearovych historii
(i tragédii, jak vyplyne déle) s technikou stFedovEkych
mystérii je nasnadé. S tim dileZitym rozdilem, Ze u Sha-
kespeara jsme zcela ve svétd lidskych, svétskych déjin, vy-
vijejicich a proméiiujicich se lidskou aktivitou a energii,
svarem lidskych, svétskych zdjmt, bez transcendentalniho
zam&teni a zaramovéani, jeZ ddvalo v mystériich déjinam
apriorni smysl a zapojovalo je do vyS8iho planu boZi pro-
zretelnosti.

Tragédie, v nichZ spoiva zajisté t&ziSté Shakespearova
divadla, pFedstavuji protipol i korektiv onoho renesantniho
optimismu, jimZ jsou skrz maskrz proniknuty Shakespearo-
vy nejlepsi komedie (pokud v nich zaznivd melancholicky
horky tén — nap¥. Jaques v Jak se vam libi — je prehluSen
prevahou Zivotniho eldnu a radosti ve vysledném dramatic-
kém akordu). Z tohoto hlediska lze nazvat vétSinu Shake-
spearovych tragédii tragédiemi renesan€niho individua-
lismu.

Je to pFizna&n& pravé touha po moci, vystupiiovand aZ
k zlo&inné zpupnosti a cynické aroganci, kterd je tu po-
hnutkou dramatického svaru a pridinou tragického krachu.
Tedy obdobny materidl, z jakého byly budovany historie, ale
v jiné, koncentrovanéjsi optice, v zobeciiujici konkretizaci,
jak by se dala paradoxng, ale vystiZné charakterizovat sha-
kespearovska typizace.

Ale je tu i Zivel opatny, bytostng kladny: ona pozitivni
vesmirnd energie, zvand v lidskych podminkach laska.
Vedle tragédii, v nichZ py$nd moc, bezuzdnd vaseii, bezbie-
hy individualismus a imoralismus sdm sebe hubi, stoji Fada
takovych, v nichZ sv&t moci a nevraZivosti tragicky hubi
lasku (Romeo a Julie ve sféfe nevinnosti a jejich prot&j-
ek Antonius a Kleopaira ve sféfe zkuSenosti, ale svym
zptisobem i Othello a dal3i). Shakespearovy tragédie nejsou
vSak pouze psychologickymi analyzami, tragédiemi véasne.
Vztahy mezi 3—4 protagonisty, v nichZ spo¢ivd zpravidla
jadro hry, vytvareji nejen tragédii lidskych jedincd, ale
i jakési komprimované theatrum mundi, divadlo svéta, pro-
jektované do mikrosvéta lidské duSe. Pravé tato podivuhod-
néa schopnost zédroveii zobeciiovat i individualizovat, vycha-
zet z historicky jedineéného a dospivat k obecné lidskému
je pritinou Shakespearovy takika nadcasové Zivotnosti:
kaZd4a doba znovu hledd v Shakespearovych prib&zich a po-
stavdch vzorky lidskych situaci a problémf, lidského jed-
nani a chovéani. Pfes Shakespearovu vécnou a psychologic-
kou konkrétnost a nédzornost, zlistdvd v jeho tragédiich
vZzdycky prostor nedofeSenosti, neuzavrenosti, prostor svo-
body a mozZnosti, dovolujici hledat nové motivace, nové
koncepce, nova feseni.

Mezi mistrovskymi dily tragického Zanru zaujimaji nic-
ménd& dveé z nich zvlastni misto. Jsou to Hamlet a Kral Lear.
Proti partikuldrnosti zaméreni takového Machetha, Othella,
Julia Caesara se tato dila, vrcholnd mezi vrcholnymi, po-
kouseji postihnout Gd&l obecn& lidsky, pokouseji se v mno-
vém zreni a v novém tvaru, v soufadnicich lidskosti o to,
co v souradnicich néboZenstvi schematicky vyjadfovaly
stfedovéké morality a mystérie. .

Hamlet je vyrazem toho, co bylo krasné nazvano ,,smut-
kem renesance’. Iluze nsomezenych lidskych moZnosti
(protoZe v individualistickém pojeti byly iluze) se tristily
o nefiprosné danosti vngjsiho svéta a vytstily do skepse, do
pochybnosti o ¢lovéku a smyslu lidské existence. Hamlet je
komentdtorem tohoto sv&ta rozt¥isténych iluzi, jeho kriti-
kem i satirikem, ale téZ jeho ditétem a vézném, hledafem
vychodiska a smyslu. Ironii osudu je vtglen do staré fabule
mstitelské tragédie, kde je mu pfisouzen 1kol pomstit otco-
vu smrt, potrestat vraha, ktery je vladcem. VynaloZi ne-
malou energii a divtip na to, aby se dovédél pravdu, aby
Klaudia (pro sebe) usv&déil ze zlo€inu. Poznavaci motiv
je u m&ho velmi silny, kritickd zvidavost je zdkladni viohou



jeho povahy. Hamlet chce poznat svét, aby v n&m nasel
misto. Dany stav véci je pro n&ho mepfijatelny, nechce se
mu piizplsobit @ nem4& sil ho zmé&nit. Nezbyvd mu tedy neZ
pozice kritického outsidera, uSlechtilého, v&douciho osa-
mé&lce, ktery by mohl byt dobrym vladarem, kdyby...
K tomu, aby vykonal z vlastni viile pomstu nemé p¥i svém
zaloZeni a postoji dostatetnou osobnf pohnutku: sta¢i mu
védomf a soud, nemé& chuti k Feznické praci mstitele, jiZ se
stejné na podstaté daného stavu nic nezmé&ni. Obvyklé tva-
hy o Hamletové neschopnosti ¢inu jsou nedorozuménim:
Hamlet neni ochoten k &inu, protoZe v ném nenalézd smys-
lu. Pozadavek pomsty je poZadavkem ve smyslu systému,
jemuZ Hamlet odmitl smysl prisoudit. JestliZe nakonec pre-
ce jenom své poslani splni, je k tomu doslova vyprovoko-
van vnéjSimi udédlostmi, nikoli pfiveden vlastnimi pohnut-
kami. Myslenkovou péteri tragédie je Hamletdv lidsky po-
stoj, proces Hamletova poznanf a sebeuv&domovéani (sebe-
bitovani, jimZ se provokuje k vykonéni tradiéntho dkolu
" msty, je charakteristickym poziistatkem starého, tradi¢niho
nazirdni, jeZ Hamlet v tomto procesu prekondvd). Stary
mstitelsky p¥ib&h je toliko paradoxni kulisou, pfed niZ se
Hamletiv vnit¥ni piib8h kontrastné a proto tim nézornéji
demonstruje. Hamlet je tragédie tak bytostn& rozpornd, Ze
pfimo provokuje lidskou touhu po klidu, stdlosti a urgitosti
k zmeké&ujicim interpretacim, snaZicim se podfidit hrdinu
dila (z pohnutek etickych, psychologickych &i sociologic-
kych) zédkontim onoho nespravedlivého svéta, jemuZ Ham-
let fekl své kategorické: Ne.

Kral Lear znamend vrchol i krajni mez, k niZ dospéla
shakespearovskd tragickd forma. Stard, prevzatd latka je
prizptisobena novému zadmeéru, takZe sloZitd fabule presné
vystihuje sloZitou v§znamovou strukturu. V tom je mimo
jiné Shakespearovo dramatické mistrovstvi; vy3si vyznamy
um&leckého dila se nikdy nerealizuji vedle fabule, ale skrze
ni a nad ni. Tragi¢ti hrdinové se neprojevuji v prvni fadé
tim, co fikaji, co mysli a citi, ale tim, co d&laji (se zvlastni
vyjimkou v piipad® Hamleta, kde je vyznamonosnd pravé
absence vné&jsiho konéani). Jejich mysleni a citéni je pouhou
soudasti jejich konéni, jejich aktivniho postoje k svétu a
spolednosti. Tragicky piib&h stafit¢kého panovnika, jenZ
musel rozdélit své kréalovstvi a ztratit vladarsky majestét,
doCkat se nevdéku svych dcer a klesnout aZ na samé dno
lidské spole¢nosti, aby prohlédl nespravedlnost svéta, je-
muZ v14adl, aby rozliSil upfimnost od pretvaiky, pravdu ode
1Zi @ dobro ode zla, — tento tragicky pirib&h je vpravdé
kvintesenci Shakespearova um&ni. Pfedm&tem dramatikova
zdjmu uZ nejsou jednotlivé, diléi lidské p¥ib&hy, vyridstajici
ze stfetdvéni jejich jednotlivych, dil¢ich lidskych z&jmi a
vasni, ale samotnd podstata a smysl (individu&lniho i spo-
le¢enského) lidského byti. Na pozadi boje o moc, v ndmZ
jeden zlo€inec poZird druhého, probihd drama lidské duse,
kralovskd cesta za poznénim, jejiZ stupn& jsou: Kkrize, re-
vize a rehabilitace zékladnich lidskych hodnot. K poznani
tu nevede abstraktnf tivaha, 'ale lidskd, spoleenské praxe:
krédl Lear se musi bolestn& na vlastni kiiZi pfesvéddit o vrat-
kosti systému hodnot, na mémZ cely Zivot stav&l; mus{ byt
vyvrZen z malého, uzavieného dvorského svéta do velkého,
otevieného svéta prirody; musi ztratit vie, na Sem zaklé-
dal svou moc, musi odloZit vSechny slupky — korunu, moc,
druZinu, piibytek — a stanout nahy tvari v tvar nelitostnym
Zivlim; musi na vlastnim t&le zakusit utrpeni Zebréki a
ubozdkii, lidi na dné spolecnosti. Teprve bezprost¥edni,
osobni socidlni zkuSenost ho pfivede k pravému lidskému
kontaktu — k soucitu a G&asti. Zdkladni téma je zdvojeno,
ba ztrojeno paralelnimi osudy Glostera a jeho neprévem za-
puzeného syna Edgara. Jednotlivé d&jové linie se vzdjemnd
osveétluji @ zndsobuji dramatické poznéani.

Tragika se tu-organicky snoubi s hoikou komikou: drama
lidského poznéni je zdroveii i dramatem lidského bloud&ni
a blouznéni, zahrnujicim celou $kalu Zaskovstvi: od profe-
sionédlniho, le¢ hluboce soucitného Learova Saska, ktery bo-
haté vyuZiva své ,blaznovské* vysady fikat pravdu, pfes bo-
lestné predstirané blaznovstvi Edgarovo, slouZici jako za-

obrannd maska, aZ po védouci, jasnozFivé ,Silenstvi’ (&i
spise ,,vykloubeni mysli) Learovo, v n8m¥ pravda vystu-
puje na povrch tim jasnéji, €&im vice se nebohému krali ,,za-
temiiuje” (podle kategorii svéta) mozek. Kral Lear je tra-
gédil paradoxni: v duchu bldznovské filosofie musi Lear
projit cestou poSetilosti, aby zmoudiel (jako Gloster musi
oslepnout, aby prohlédl), musi ztratit v8e, aby naSel holou
pravdu, musi klesnout na dno, aby se stal opravdovym Glo-
vékem. Velkolepost Shakespearovy koncepce spoéivd v bo-
lestn& nalezeném kladu: musela se navrsit otfesnd hromada
zaporu, zla a absurdity, aby byla posléze presvédEivé (pro-
toZe za mnejvyS88i cenu) prok&zédna moZnost dobra: dobro
jako lidsk&d moZnost.

Ve svych vrcholnych tragédiich vytvoril Shakespeare dra-
matickou formu protichtdnou oné Kklasicizujici tendenci
k dokonalosti a uzavrenosti, jiZ se dostalo definitivni po-
doby v divadle Racinové. Vytvoril otevienou formu s uvol-
nénou kompozici, s fabuladni a vyznamovou vrstevnatosti a
polyfoni¢nosti; dramaticky kontrapunkt, v némZ se mis{
rhiznorodé Z4nrové linie; pestry mumraj osudd lidi z raz-
nych spoletenskych vrstev v Sirokém z&bé&ru prostorovém
a Ctasovém. Praktickd negace t¥i klasickych jednot: mista,
Gasu a dgje.d)

I Shakespearova dramatickd objektivita je nového rodu:
subjektivni lidské postoje a zdjmy nejsou pome&rovény pie-
dem danym, objektivné platnym, nadosobnim zakonem, ale
objektivni pravda vyplyvd z napé&ti mezi relativhimi sub-
jektivnimi pravdami: objektivita jako dialekticka intersub”
jektivita. Hodnoty nejsou déany, ale hleddany a prévé toto
hledédni je jedinou trvalou pravdou lidského byti. Shake-
speare je bytostny, byt Zivelny dialektik divadla.

William Shakespeare prvni uginil pfedmétem tragédie sa-
motny lidsky adsl, vyt&Zil tragiku z krize zdkladnich lid-
skych hodnot, stvofFil tragédii lidské existence. Dosdhl tak
polohy, kde tragédie umélecky i mySlenkové vrcholi, ale
zéroven se jako Zanr dostdva na prah krize.

Tragédie fje svym =zaloZenim Zanr metafyzicky, jehoZ
pfedpokladem je meochvéjné platnost zdkladnich lidskych
norem. Prvnim, kdo zproblematizoval tuto jeji konstantu —
zejména ve svych tragédiich trojského okruhu — byl staro-
fecky skeptik Euripidés. Shakespeare Sel déle; zfekl se ja-
kékoli konstanty ‘a mahradil ji pohybem — stéle obnovova-
nym spénim k promeé&iujicimu se cili, lidskym hleddnim lid-
skych hodnot.

Vytvofil tak — zejména v Krali Learovi — totdlni dra-
maticky tdtvar, o kterém se jeden z nejlepSich soudobych
shakespearovskych interpreti Peter Brook vyjadftil, Ze je to
,,Jhora, ma jejiZ vrchol dosud nikddo mnevy3plhal.

ZDENEK HORINEK

1) Chronologie Shakespearov§ch her neni spolehlivd. K vét-
3in& dat pfri¢ifiuji shakespearologové otazniky.

2) V pfedmluvé k Britannicovi (1669) hé&ji Jean Racine svou
tragédili poukazem ma jeji nepolitiénost: ,,V mé tragédii nejde
o zdleZitosti ppolitické: Nero je zde zpodoben v soukromém Zi-
voté a v rodinném kruhu.*

3) Uvoln&ny je i ver§ shakespearovského dramatu. Je jim
blankvers, nerymovany pétistop§ jamb. U Shakespeara dosti ne-
pravidelny: pocet slabik kolisd mezi 9—14 s pfevahou deseti-
slabi&ngych versd,
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VAVRICKA SEL JINUDY

, ... Na potatku Sedesdtych let se v naSich divadlech
objevila vlna inscenaci velkych heroickych her z rodu Vi3-
n&vského Optimistické tragédie. Bylo to v situaci hled&ni
dramatiky rozhodného &inu, schopné polemizovat s bezcil-
nymi, jen diskutujicimi hrdiny soutasnych domécich i za-
hrani®nich her. Je zajimavé, Ze tato tendence nasSla odezvu
i v ochotnickém divadle — ve slavné krdlovéhradecké in-
scenaci Jirdskova Jana Roh&te v roce 1961. Hlavni idea in-
scenace byla ,nezaleknout se nésili“, hrédlo se v Z&nru
oprosténého, strohého, monumentédlniho heroického drama-
tu, velkd gesta, ostré divadelni odliSeni RohdCova a Zik-
mundova svéta, jednozna®né charaktery, primé sréazky.
Hréalo se ovSem s podstatnymi $krty, pfedstaveni trvalo je-
nom asi ptldruhé hodiny. Dodnes si vzpomindm na pfe-
krdsnou jevidtni metaforu, jiZ predstaveni konéilo. Roha&
s hrstkou svych vé&rnych, vSichni spoutdni dohromady jed-
nim dlouhym Fet&zem, se daji do pohybu, vyvolavajice pred-
stavu laviny, kterd viechno smete, kterd je nezastavitelnd,
kdyZ se dala na pochod s Roh&€ovym heslem: Pravda zvi-
t&zil Smetla samozFejmé i Zikmunda, ktery cht&l triumfo-
vat, ale pFed spoutanymi, zdanlivé poraZenymi, zoufale
prchal on, zdéanlivy vitézl...*

. --.Na ochotnické scéné v Hronové, jsem vidél pozoru-
hodny pokus o Pozdni lasku. Tato Ostrovského hra mé ne-
malou inscenadni tradici, kterou lze charakterizovat jako
sentimentalni: hrdvd se o tom, jak jedna hodné stdrnouct
divka privedla sebeobstavou laskou jednoho kolisavého
mladika na cestu ctnosti a jak sama pFi tom Stésti man-
Zelského dosla. Hronovska inscenace se predevSim snaZila

vyraznd ukazat megativni znaky spolefnosti, kterou autor
stavi na prany¥, a zafadit do ni i Nikolaje, tedy onoho
mladika dle sentimentdlni tradice kolisajictfho a k dobru
se vyvijejicfho. VyloZila ho jako nebezpe¢ného, na slunce
se deroucfho kariéristu, pro n&hoZ je i Ludmila v cesté za
kariérou jenom figurka na Sachovnici. Ludmila byla rov-
n&% netradiéni — polod&tskd, n&Znéd divenka jednajici bez
velkych vnitfnich bojii podle piikazl srdce svého, své me-
kompromisni ldsky k Nikolaji. Efekt této dramaturgicko-
reZijni koncepce: misto happy-endu prvky tragédie a po-
sileni spolegensko-kritického zdmé&ru inscenace. ..

KdyZ se piSe o jubilantovi, byva zvykem prikraslovat, ba
i hledat z4sluhy neexistujici. Proto jsem do Cela postavil
dva citaty ze své lotiské prednadky (vydal ji KKS v Ostra-
vé pod ndzvem K aktudlnim problémim dramaturgie ama-
térskych divadel). Ze budu dnes psét jubilejni €lanek jsem
tenkrat netus$il a jméno reZisérd obou zmin&nych inscena-
ci, uvadénych jako typické pfiklady amatérskych snah
o moderni, mladé divadlo, mohu tedy dnes doplnit: Josef
Vaviitka, narozeny 12. bfezna 1906! Vidél jsem na vlastni
ofi v jeho obfanském prikazu! Ty dva vykficniky proto,
7e sedmdesétku jsem tomuhle zvidavému mladikovi s byst-
ryma o¢ima nadSeného dorostence odmital v&Fit.

Vavricka je uditel a organizator ochotnického divadla ve
Vychododeském kraji. Vaviitka je zakladatel a délnfk Kru-
hu prétel Jirdskova Hronova. Vaviitka je kritik Ceského
amatérského divadla. Vaviicka je duSe hronovského ochot-
nického souboru. Vaviicka je amatérsky reZisér, ktery se
7 oddaného tradigniho ochotnieni stal prikopnikem mla-
dého divadla jako vyrazu osobitého vztahu dne$niho Elo-
véka ke svétu a hledadem vyrazovych divadelnich moZnosti,
jak tento vztah ke svétu sdglit divdkGm. K tomuto piimo
kopernikovskému obratu se dopracoval — po své padesét-
cel Obdivuji se mu, Ze ve véku, tolik svdd&jicimu k pohodl-
nému sebeuspokojeni, nasel silu pracovat na sobg& dél, me-
rezignovat, udgit se, zkou3et nové — t¥eba za cenu prohry.

Premys$lim si o Srdmkové Hlubinovi. Jeho tragédie neni
v tom, Ze se z premianta stal ,jenom® papirnikem, ale
v tom, Ze duSevn& zkornat&l, zatal se spokojovat s dosaZe-
nym, uzaviel se do vlatnfho malého svéta, ztratil o ostatni
zéjem a prestal rozumét lidem — i Sldvce. Zradil své mla-
di a stal se sobeckym malomé&statkem.

Mam rad Vavii¢ku, protoZe Sel jinudy, protoZe je mlady,
protoZe je s nim dobfe, protoZe je nakazlivy Cinorodosti a
optimismem. A tak se t&€5im na jeho hronovskou inscenaci
dramatizovanych Skaldkfi @ na prdci s nim ve vyb&rovych
porotdch a na schfizky s nfm v Kruhu mebo Ustfednim po-
radnim sboru a na setkdni s nim na novych a novych Hro-
novech a v3ude. JIRI BENES




Mincovy zdbéry z Vaviiékovy inscenace Skaldkd, kterou hronoviti ochotnici
vénovali 150. vyro&i prvniho ochotnického predstaveni v Hronové




KOMUNIKATIVNI DOVEDNOSTI V DETSKE DRAMATICKE HAE

VS8ichni, kdoZ se zabyvdme dé&tskou
dramatickou hrou a zejména pak dét-
skym divadlem, si neustdle ovéfujeme,
jak je t8Zké pfivést d&ti k tomu, aby
presné vstupovaly do vztahti s partne-
rem, aby vySly ze svého vnitiniho sou-
stfed&ni na text, zatindme-li pracovat
pfimo od samé predlohy dramatické-
ho textu. Casto méme pocit, Ze d&ti
vnitfnim zrakem text ¢&tou. Hlavné
chceme-li, aby si text pfedem osvoji-
ly, dostdvaji mrtvy Skolni zpiisob pred-
nesu, kterého se t&Zko doké&Zou zba-
vit, oZivit ho skutetnou situaci a pfed-
stavou Zivého zéZitku, organicky spo-
jit obsah s proZitkem a podivat se
partnerovi pfimo do off, aniZ by to
vedlo k vybuchlim smichu & uhyb&ni
pohledu.

K tomu, aby se déti piirozené cho-
valy v umé&le navozené situaci, je mi-
Zeme privadét v rlznych cvicenich,
kter4 je uci nejprve soustfed&ni u sebe
sama a poté ,,vychézeni ze sebe” a na-
vazovani vztahu s partnerem a part-
nery a vstupovanim do uréitych vzta-
hit komunikovat s mnimi. Komunikaci
samoziejmé& nemyslime pouze dorozu-
mivéan{ v oblasti slovni. Nechdme-li d&-
ti voln& vést improvizovany dialog
(i na prfesn& urfené téma), zjistime,
Ze zlstdvd bud hned od podatku na
povrchu, nebo se velmi brzy zvrtne do
pouhého ,,mluvenf pro mluveni®, které
vlastn& mic nevypovidd o konfliktu a
situaci. Proto je vyhodn&jSi rozsifovat
okruh moZnostf komunikace mimoslov-
ni, kde je mnutno se soustfedovat na
to, co je srozumitelné vSem, bez ohle-
du na jazykovou oblast. V mimoslovni
komunikaci se vyjadfujeme pohledem,
gestem, mimikou, rytmem, zvuky. Od-
tud uZ je kricek k citoslovcim, umélé
hatlamatilce @ konetné& ke komunikaci
slovni, kterd, aby byla naplnéna, je aZ
na konci této Fady. V dé&tské drama-
tické hre se jednotlivé aktivity proli-
naji a mékterd cvifeni jsou wvicetitelo-
vd. Tak napf. zafindme-li od soustfe-
déni k vlastni osobg&, od uvédomeéni si
svalového napéti @ uvoln&ni, od ryt-
mického pohybu podle uddvaného ryt-
mu, je to jen nezbytny predpoklad,
abychom se dostali k po¢atkiim komu-
nikace mimoslovni. Cvi¢eni, kterd v té-
to oblasti s détmi déldme, maji cha-
rakter improvizaci. Neurujeme pre-
dem, jaky maji mfit prib&h, jaky vysle-
dek. To ponechdme voln& na tvorivém
rozehrani ditéte. Posilujeme v nich tak
pocit sebediivéry ve vlastni népaditost,
zbavujeme je strachu z toho, Ze néco
provedou Spatné. Kde neni predem da-
nych pravidel, neni chyb. Ponechame
détem co nejvéisi prostor pro vzajem-

/nou inspiraci.

Komunikativni cvideni mohou byt
spojena s improvizaci vychézejiciz po-
hybu, s inspiraci textovou predlohou a
s improvizaci vychdzejici ze situace.

1. IMPROVIZACE VYCHAZEJICI
Z POHYBU

Cil: rytmické, prostorové citéni, komu-
nikace

1. D&ti se rozestoupf do kruhu, aby
msly mezi sebou vic mista neZ na
upazeni. Podle ostindtnfho rytmu na
bubinek pohyb na mist& Po ur&ité do-
b& st¥fdani rytmu. PFedstavit si kolem
sebe imagindrni krouZek. Je to vlastni
prostor pro pohyb. Do krouZku nikdo
cizi nemiiZe a ,,obyvatel” z n&ho za-
tim nemtiZe ven. SlouZi k zachovani
intimity. Je-li dosaZeno soustFedénf
v ,,intimit&", vychazime z krouZku ven.
Podle rytmu se rozptylujeme po pro-
storu tak, aby byl stejnomé&rné& zapl-
nén. SnaZit se nevidét a nevnimat téla
kolem sebe (jako v pFeplnéné tramva-
ji). Na znamenf zastavit, pozorovat
sousedy ve sméru pohledu. Nenavazo-
vat s nimi:. Pokratovani v pohybu s po-
citem, Ze nejsou protivni, i kdyZ je
jich moc. Stéle se vyhybat. MoZnd, Ze
je mezi nimi n&kdo mily, budouci ka-
marad. Na znameni zastavit a vejit co
nejrychleji s n&kym ve vztah pohle-
dem (bez predchozi domluvy). Vydr-
Zet chvili v pohledu — komunikace
mimoslovni. KaZdy musi védét, s kym
je ve dvojici. Hra nepokracuje dél, do-
kud v3ichni nejsou v partnerstvi. Opa-
kovat n&kolikrat, aby se dvojice vyme-
nily (opé&t bez predchozi domluvy). Pfi
navazani komunikace pohledem dopl-
nit 0 komunikaci gestem, mimikou, ale
ziistat v postaveni, jaké vzniklo zasta-
venim. Opé&t pohyb prostorem. Na zna-
menf{ zastavit. Komunikace pohledem.
D&ti ve dvojicich se vzdjemné& pFitahuji
jménem. Od tichého do hlasitého vo-
1ani. B8hem toho se snaZi dostat k so-
b&. (Bez predchoziho uréeni, kdo ke
komu vyjde dfiv.) Setk&ni zakondgit
komunikaci gestem podle vztahu (pfi-
tuleni, objeti, za ruce, za ramena,
dloubnutf, placnuti, plus mimika, plus
zvuk — smich, citoslovce, slovo, Kkra-
ticka véta).

2. Potatek jako u predchozi aZ do
pohybu ve vlastnim krouzku. D&ti musi
byt obliejem do kruhu, aby na sebe
vidély. Jeden — komunikédtor — vysle
sdéleni recipientovi (pohled, mimika,
gesto, zvuk), recipient potvrdi zpréavu,
stdvd se komunikétorem, aZ se vSichni
vystiidaji v obou rolich. Je dobfe, aby
prvnim komunikdtorem byl vedouci.
Neni uréeno pofradi. VSichni jsou ve
strehu.

3. Déti sedi obli¢ejem do kruhu. Ve-
douci jako prvni komunikétor vysle
sousedovi pohled o&ekévajici kladnou
reakci. Recipient zprdvu prijimé, ale
nechce reagovat. Nechce vidét. Komu-
nikator musi situaci dohrét. Recipient
se stdvd komunikdtorem za t&chto pod-
minek. Probfh4 po kruhu. Obéma smé-
ry, aby se vSichni vystfidali v obou
rolich s rznymi partnery.

4. Rozestaveni v kruhu obli¢ejem do
stfedu. Rozestupy d&tli v&tSi neZ ma
upaZeni. Zavift o&i. UpaZit. Rukama
hledat moZnost kontaktu. ZuZovat
kruh. Jakmile se ruce dotykaji, zasta-
vit. Komunikace dotekem ruky. Zkou-
maéni, seznamovéani, jaké jsou sousedni
ruce. Nejsou pifijemné — pocitovano
na ob#& strany stejné. Komunikace
ustdva. Chvili klidn& stat. Po chvili
opst hledat partnera. Zkoumat jako
prve. Na kaZdé stran& jind reakce. Po
levé strand ruka prijemné, po pravé
ruka nepfijemnd. Vystiidat. P¥ipaZit.
Po chvili totéZ jako prve. Komunikace
podle skute&nych osobnich vjemf. P¥Fi-
pazit. Po chvili znovu hledat. Partner-
ské ruce jsou z obou stran pFijemné.
Navézat komunikaci. Vytvofit uzavie-
ny kruh spojeny paZemi. Vnimat po-
cit opory a sily. Oteviit o¢i. Setrvat
v pfedchozim pocitu a komunikaci ze-
sflit pohledem vS$ichni se vSemi — po-
cit bezpedi a vzdjemné sounédleZitosti.
Je dobfe, hraje-1i vedouci s d&tmi. Po-
maéhé to nejen lepSimu priib&hu a sou-
stfed&nf, jeho névodny slovni dopro-
vod je i organicky zapojen, zdroveil se
tim popisuje v&domi skupiny jako cel-
ku — déti plus vedouci.

5. Ostinatni rytmus na bubinku je vy-
razné rytmizovéan, aby vyvolaval pfed-
stavu stroje. VSichni gjsou souédstky
velkého stroje, simultdnng, zatim bez
kooperace. SoustFedéni na vlastni ryt-
mickou a funk&ni ¢innost. Na znameni
prestat. Vytvorit dvé fady proti sobg&
obli¢ejem. Sougédstky jsou v chodu po
dvojicich vzdjemn& ma sobg& zavislych.
Komunikace a kooperace pohybem, ev.
zvukem. Vzéjemn& se pohybem inspi-
ruji a dopliiuji. Rizné ménit ostindtni
rytmy, temporytmus i sflu.

6. Podle bubinku v8ichni simultdn-
né improvizuji obli¢ejem do kruhu. Bez
predchozi domluvy se postupné piizpi-
sobuji jedné vyrazné rytmické impro-
vizaci, aZ je pohyb vSem spole&ny (pFi-
bliZn&). Mohou jim komunikovat v ta-
necku, rytmickém Fradu, hadu, apod.
Takto komunikovany pohyb mnechat
chvili projit, vS§em zaZit, na znameni
skongit. Opakovat v jiném rytmu, aby
se v roli vzoru vystridali vSichni.

7. Déti sedi v kruhu. V roli komuni-
kéatora nejprve vedouci, pozdé&ji se vy-
stFidaji déti. Komunikator postupné se
vSemi v kruhu vstupuje komunikaci do
dvojice a gestem, pohybem, mimikou,
zvuky, citoslovei mezi nimi probihé
dialog. Komunikéator vstupuje do vzta-
hu jako typ dominantni, coZ se béhem
hry miZe zménit podle reakce reci-
pienta.(Jeden dominantni, druhy sub-
misivni — pasivni, oba dominantni.)

8. 'Skupina déti se volné bavi. Ve-
douci (postupné také déti) jde za dve-
fe, po chvili se vrati a vSechny déti
bezprostfedné reaguji na jeho vstup a
akci. Komunikace mimoslovni, oZivena
zvuky, citoslovei aZ recl.



II. INSPIRACE TEXTOVOU
PREDLOHOU

1. D8ti stoji v kruhu. Postupnym opa-
kovanim po vedoucim si osvoji text
jednoduché fikanky. Napk.:

Leti leti mrdéek
proklofne ho ptddek

ted mu pr3i na mou dusi
rovnou na zobddek. ..

K tomuto Gelu se velmi dobfe osvéd-
¢uji jednoduché rytmické fFikdnky
z Materidousky, z lidové poezie, Stip-
lovd, Hrubin, Nezval aj.

V8ichni ¥ikaji Fikdnku spole&n&. Do-
provéazeji rytmickym tleskdnim. (M-
Zeme variovat — tleskat vSechny sla-
biky, prvni slabiku apod.] Text ¥ikaji
v duchu, nahlas tleskaji. Artikuluji
prehnané jako pri napovidani, bez fo-
nace. Jeden napovi druhému, ten ode-
zira, neopakuje, ale mavazuje dal¥im
verSem, napovi dalsimu a tak dokola.

2. Jako u 1. aZ po rytmické tleskani.

Po tleskédni zvyraznéni rytmu Orffo-

v§m ndastrojem. Spojit s pohybem na
mist8. Rozptylit se po prostoru. A% do-
tud vSichni simultdnnd. Poté se po-
stupngé vystridat v sélovych improviza-
cich s textem, doprovézenym pohybem
a hrou ma mnéstroj a wvlastnf melodii
k rikance.

3. Navéazat na 2. improvizaci ve dvo-
jicich. Komunikace textem, pohybem,
rytmem, variovani bez predchozi do-
mluvy a konkrétniho nédvodu provede-
ni. Jedna dvojice improvizuje, ostatni
(pozoruji.

III. IMPROVIZACE VYCHAZEJICI
ZE SITUACE

Cil: rozvijeni fantazie, vcitovdni se
do partnerovy situace, citlivé vniméani
své situace, vstupovédni do vztahti, ko-
komunikace.

1. Komunikace zprostfedkovand zvu-
ky — smich, citoslovce, zvuky, pléac,
apod. Partneri si domysSleji situaci, do-
tvareji vztahy, veituji se do druhého.

2. Mysleni nahlas — volba odpovi-
dajicich Zivotnich situaci. Jednéni
zprvu pantomimickd, mimoslovni ko-
munikace, posléze slovni, avSak velmi
Gspornd. '(Napf.: Novi Z&ci pFijdou
prvné do hodiny, cizinci na plaZi; ve
vlaku; na nédrazf; u léka¥e apod.).

3. Hra prstd a rukou po stole.

Vsichni se sesednou kolem velkého
stolu, aby se mohli vzdjemné& dotykat
rukama. Vedouci hru uvede: NaSe ruce
se budou pohybovat po stole a my si
budeme predstavovat, co se dé&je. Po-
dle toho budeme jednat. Pak si Fekne-
me, co si kdo predstavoval. — Pro za-
¢atek hraji dva partneti, kazdy jed-
nou rukou, postupn& mohou zapojit
ob&. VSechny déti se vystridaji ve dvo-
jici s vedoucim. K posledni dvojici se
postupné zapojuji dalsi, aZ jsou ve hre
vS8ichni. P¥i veétSim poltu déti se vy-
tvareji skupiny, pratelské a nepréatel-
ské vztahy uvnitf skupin, vytvari se
napéti, konflikt. Predstavy zifastns-
nych mohou byt nejriiznéjsi, a prece
je hra velmi napinavd, dynamicka a
dramatickd. Ruce mohou byt rostliny,

JUBILANT V OSVETLOVACI KABINE

Ve vzdcné svézesti a zdravi se dne
23. Unora dozil sedmdesdti let Miroslav
Cermdk, dlouholety élen Divadelniho
souboru Domu kultury v Radnicich.
M. Cermdk nikdy divadlo nehrdl a prece
se o né nesmirné zaslouzil. Milousek,
jak mu vsichni v souboru fikaji, na né
totiz témér tricet let sviti. A jak sviti!
Pro ného je svételnd strdnka inscenace
pravé tak dulezitd, jako text bdsnika,
jako rezisér, ¢i herci na jevisti. Zli jazy-
kové dokonce nékdy tvrdi, Ze tajnym
snem Milouska je jevi$té bez herct (ktefi
se vsude jen zbyteéné pletou a vSechno
jen kazi), jevisté s dekoraci, na kterou
by bylo mozné posvitit viemi rejstriky
(nikdy ne dosti vybaveného a dokona-
lého) osvétlovaciho parku.

Ale to jsou opravdu jen zli jazykové.
Miroslav Cermdk md totiz divadlo ne-
smirné rdd a dokdzal se vypracovat
ve skuteéné citlivého a fundovaného
mistra osvétlovace. Svou pili a houzev-
natosti prispél k tomu, Ze'radnicky sou-
lbor mé velmi dobfe vybudovany osvétlo-
vaci park, s kterym si jeho sprdvce
dovede nejen znamenité poradit, ale
g'kter{l také pecuje jako peélivy hospo-
ar,

Miroslav Cermdk je &lovék ochotny
kdykoliv udélat vsechno, co je v divadle
treba. Vzdy s nejvétsi ochotou a s pfi-
kladnou skromnosti. Dovede se rozéilit,
ale vzdy jen na chvili. Ve skutecnosti
md lidi kolem sebe rdd a proto maji
také vsichni rdadi jeho. Svym Zivotnim
eldnem, svou chuti do prdce je pri-
kladem vSem ¢&lenim souboru. Ma
velikou a opravdovou tctu k divadelni
tradici svého rodného mésta. Tohle
vSechno &ini z Miroslava Cermdka osob-
nost, kterd svou praci a svym Zivotnim
dilem daleko preristd rdmec souboru
a fadi se k tém, ktefi se zaslouzili
o ochotnické divadlo jako celek.

Pfejeme Miroslavu Cermdkovi k jeho
sedmdesatindm jesté mnoho let svézesti,
zdravi a zivotni pohody. Véfime, ze se
s nim budeme i naddle setkdvat v Rad-
nicich i v§ude tam, kam radniéti s di-
vadlem zajizdéji.

E&S;

zvitata, véci, lidi — déti, dosp&li. Po-
dle rytmu a svalového napéti se vytva-
feji predstavy o situaci, vztazich,
cht&ni. KaZdy jednd podle své pied-
stavy, pokouSi se ji rukou vyjadfit.
Hra je zprvu zcela bez zvukd, jediny-
mi slySitelnymi a vyznamovymi zvu-
ky jsou cupitdni prstd, zastaveni, Gdhoz,
Skrabédni, klep&ni apod. Jeji cil spodi-
vd v evokovani predstav a vytvareni
konfliktu. Navic vSak slouZi jako pro-
stfedek komunikace a v kone&né fazi
(p¥es zvuky, citoslovce) smé&fuje k na-
vazan! komunikace slovni. Tady uZ
jsou vlastn& ruce jednajici dramatické
postavy a mohou vytvaret i dramatic-
ky dialog. Odtud pak uZ miZeme ne-
nésilné prejit k prdci na wvybraném
dramatickém textu.

V8echny tyto hry posiluji komuni-
kativni dovednosti nejen pro drama-
tickou hru déti, ale i pro jejich osobni
Zivot. Nedejme se mylit zddnlivou od-
lehlosti vychozi cesty, neupinejme se
tzkostlivé hned od potéatku k psanému
dialogu. Zarazujme do schifizek sou-
boru pravideln& podobné hry, nemys-
leme si, Ze ndm ubiraji ¢as od vlastni
prace. V t8chto aktivitdch si déti vy-
hraji a zérovell se uti uZiteénym do-
vednostem.

A nebojme se ndhodné objevy, vznik-
1é béhem her, prozkuSovat. MoZn4, Ze
zjistfme, Ze se daji pouZit v SirSim
uplatnéni neZ pouze v détském soubo-
Tu. JANA VOBRUBOVA
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HANACKE DIVADLO V PROSTEJOVE

Z8klad poloprofesiondlniho diva-
delniho souboru Handckého divadla
existoval vlastn& uZ dfive jako Stu-
dio p¥i prostdjovské LSU. Pod wve-
denfm dne¥niho reZiséra Hamdckého
divadla Svatopluka VAly ziskal teh-
dej$i soubor ¢&tyfikr4t prvenstvi na
Wolkrové Prost&jové a jednou na
Sramkové Pisku. Byl to tedy jiZ svym
zplisobem zkuSeny soubor, alespoil po-
kud se tykd prednaSeného slova. Na
zdklad® nového konkursu byli potom
prijati dal3i ¢lenové a tim se cely sou-
bor ve svém sloZeni ustélil. JestliZe
zde mluvime o divadle poloprofesio:
nélnim, pak bychom si méli tento ter-
min ponékud objasnit. Jde vlasiné
o amatérsky soubor s profesionalnim
vedenim, k n&muZ patfi reZisér, dra
maturg a organiza¢ni pracovnik. Diva-
dlu jsou jesteé dale k dispozici také je-
viStn{ pracovnici Stdlé divadelni scé-
ny. Herci souboru jsou studenti stfed-
nich §kol, mladi lidé z prost&jovskych
zdvodi a posluchadi fakult olomoucké
univerzity.

Prvn{ premiéra se uskute¢nila v ¢erv-
nu 1974 pod nazvem Revolugni epos.

Byla to scénickd montdZ béasni prole-
tdrského bésnika Karla Jirdt¢ka — El
Cara. Toto padsmo zachytilo st&Zejni
etapy ve wyvoji revoluénich boji —
Spartakovo povsténi, PafiZzskou komu-
nu a Velkou Fijnovou socialistickou re-
voluci — a zéroven jejich revolugni
presah do pfitommosti. Bylo to divadlo
stylizované, do znacdné miry i epicke,
vychézejici z principt B. Brechta a V.
E. Mejercholda. El Cartv Revoluéni
epos pobral i méco z Burianova voice
bandu: text bdsni byl rytmizovan a po-
dle toho i rozdélen a wvystupiiovan
k dynamickému plsobivému zavéru.
Jednoduché scénické FeSenl pracovalo
s mnohostrannym vyuZitim projekéni
plochy. Akce hercti v redlu byla na-
sobena promitdnim filmd a diapoziti-
vi.

10. prosince 1974 jsme se znovu pre-
svédc¢ili o smélosti dramaturgie Ha-
néackého divadla. Dramaturg Josef Ko-
valéuk a reZisér Svatopluk Véla si vy-
brali ke svym zdmérim hru Vladimira
Majakovského Sténice. Jak se sami
priznavaji, poetika Majakovského je
jim blizkd @ Ze hra stard skoro pfil

V. Vanéura: Kubula a Kuba Kubikula v provedeni
prostéjovské Handcké scény. Foto Pacholik

stoleti neztratila ma své aktuédlnosti,
o tom sv&déi i fakt, Ze je doposud na
repentodru né&kterych sovétskych diva-
del. Majakovskij kritizuje nékteré pro-
jevy mésStactvi, Sosédctvi we wztahu
k Zen&, k préci, nekritické z&padnic-
tvi, projevy nekulturnosti apod. Jisté
i stdlda naléhavost téchto otdzek pii-
spéla k tomu, Ze si soubor wybral préa-
vé tuto hru.

Zmitioval jsem se jiZ, Ze Handcké
divadlo vychézi viceméné z brechtov-
ské epiky v divadle, a pravé tato epi-
ka se stala vychozim principem pri
celkovém pojeti inscenace. Prispivalo
k itomu predevSim ¢&teni scénickych
pozndmek autora formou mluveného
komentéate. Prace herct byla velice néa-
ro¢nd i z toho dfivodu, Ze vSichni ve
hre zpivaji a tan¢i. Tedy op&t jakési
divadlo akce. Vyraznou hereckou osob-
nosti z dobrého priméru byl Miroslav
Kubes v roli Olega Bajana.

JestliZze jsem mluvil o pozoruhodné
a odvazné dramaturgii Handckého di-
vadla, pak tato m& slova potvrdila dal-
§i premiéra. 10. bfezna uvedl soubor
pro piedplatitele Klubu mladého diva-



ka druhou hru Jifiho Wolkra Hrob
(1921) pod novym nézvem Pramen. Vy-
porédavaji se tak trochu po svém
8 Wolkrem méné znamym, Wolkrem
dramatikem.

Sv. Véla i Jos. Kovalduk si byli roz-
hodné veédomi toho, Ze pred sebou ne-
maji po vSech strdnkach dokonaly
text. Presto vSak citili, Ze drama
,,Hrob* ma nesporné své basnické hod-
noty a tematikou i diléimi motivy tés-
né souvisi s Wolkrovou poezii a uZiva
i stejné metaforické a symbolické pro-
st¥edky. Slo vlastng o deskoslovenskou
premiéru a bylo tedy mutné piipravit
text, ktery by byl blizky dneSnimu di-
vadelnimu citéni.

Inscenédtofi vyloZili hru jako stfet-
nuti dvojiho postoje k Zivotu uprostred
velkych spoletenskych konflikti. Na
jedné strané& tu stoji trochu sobecka
laska Zeny a na strané druhé vystu-
puje muZovo veédomi spoleCenskych
souvislosti a jeho vile k €inu i ob&ti.
Proto tedy i zména néazvu: hrob miZe
byt i pramenem. Jak je vidét, dkol jis-
té ne lehky, ale o to vice ve svém
vysledku zasluZzny a objevny. Pifi této
inscenaci Hanécké divadlo poprvé spo-
lupracuje s profesiondlnim hercem.
Stal se jim Miroslav Rataj z DOS v Olo-
mouci a jeho partnerkou mu byla mla-
déd studentka Tatdna Ficnerova.

Dalo by se ve zkratce Fici, Ze prvni
sezona byla sezénou hledani. Hanédckeé
divadlo zkouSi n&kolik postupd, ale je
vidét, Ze soustavnd prdce ma svij
aspéch. V kaZdé inscenaci byl totiZ
patrny vZdy urdity wvyvojovy stupeii.
Z tohoto hlediska se zddla nejlepsi
inscenace s mnézvem ,Benéatfanka“
z tervna 1975. Slo v ni v jistém smyslu
0 syntézu vSech divadelnich snah roé&-
niho plisobeni Handckého divadla. Za
pozornost zde stdla predevSim neob-

vykld dramaturgickd préace. Inscenéto-
Ii se totiZ pokusili o prolindni dvou
paralelnich dd&jf, lidového renesantni-
ho divadla a tvah o mamZelstvi z 3.
¢asti knihy Francoise Rabelaise Gar-
gantua a Pantagruel. Nevzniké tu pfi-
tom pFfimy wvztah t8chto pribéhd, i kdyZ
probihaji soutasné, ale symbi6za dvou
samostatnych, stylové odlisSnych po-
loh, které maji pFitom za dkol vzajem-
né se doplitovat. Oba p¥ib&hy jsou pro-
jevem Zivotniho stylu renesance, re-
prezentuji dva sméry, z kterych rene-
santni divadlo vyrtstalo: ma jedné
strané lidovd komedidlnost, na druhé
stran& ucenost navazujici na antické
tradice. Bylo to predstaveni welice bo-
haté na pohyb, zaloZené na mnoha
wtipnych gezich.

V této hie se bohuZel naposledy ob-
jevil v krdsné roli Pantagruela herec
amatérského souboru Han&dckého di-
vadla, Miroslav Kubes. O prdzdninéach
roku 1975 zcela neofekéavané& zemfel.

Takto tedy trochu smutné skoncil
prvni rok Handckého divadla, rok tvir-
¢ich ¢inh i hledani specifického proje-
vu. Lotigkd podzimni ¢4st sezbny zata-
la velice milou adaptaci Van&urovy po-
hddky Kubula a Kuba Kubikula. PFesto-
Ze jde o prozaické dilo, bylo jiZ néko-
likr4t uvedeno jako rozhlasovd i diva-
delni hra. Dramaturg Josef KovalCuk a
rezisér Svatopluk Vala pripravili vlast-
ni dramatizaci tohoto poetického pf¥i-
bghu o hodnoté skutetného pratelstvi.
Od drivéjSich tprav se 1iSi predevsim
tim, Ze neprihliZi pouze k dialogickym
pasdZim proézy, ale organicky do textu
zatlefiuje i Van&urlwv vypravujici ko-
mentdr. Ten ve hie pronéaSeji stfidavé
Jifi Grepl jako medvéd Kubula a Hu-
bert Schnaubent v roli medvédare Kuby
Kubikuly. Oba jsou vyzbrojeni dosta-
te¢né& dobrou pohybovou kulturou, aby
své akrobatické prvky =za¢lenili do

fadu celého predstaveni. Hlasovy pro-
jev hercl je prisné stylizovan v roving,
kde se podtrhuje osobity styl Vancuro-
vy vétné stavby.

Vyitvarnik A. Splichal zvolil jednodu-
chou scénu, na niZ dominuje nékolik
vetSich détskych obrazkovych kostek,
jejichZ ot4fenim se pohotovd obmé&iiu-
je misto d&je. Na principu &erného di-
vadla je do predstaveni uvaddéno roz-
tomilé straSidylko Barbucha, které
svym wvytvarnym fFeSenim i skvélymi
pohybovymi kreacemi nadchne dé&tskeé-
ho i dospé&lého divdka. Vedle dvou
hlavnich protagonistdi fjevili se Gsp&s-
né v menSich figurkdch E. Fikarova,
H. Pist&kova, M. Cemnousek, P. Capek
a V. Koléar, abych viibec za cely soubor
jmenoval alespoil nékteré. Prost&jovsti
se mepodbizeji, a presto se dospély
i détsky divdk uprimné sméje. Byla to
zéaroven hlubok4 tklona Van¢urovu vy-
Sperkovanému slovu. A tomuto autoro-
vi cht&ji zfistat vérni i nad4dle. Pripra-
vuji totiZ do této sezény adaptaci Mar-
kéty Lazarove.

Cinnost Hanédckého divadla byla
v sez6né 1974—75 mimofadn& maro&na
uZ svym rozsahem. Béhem 10 mésict
uvedlo 22 predstaveni a kolem 30 po-
radfi a péasem, jak v Okresnim klubu
mladeZe SSM, tak pri v§znamnych po-
litickych a kulturnich vyro€ich. Vé&tsi-
nu vystoupeni Handckého divadla widé-
1i divaci v Prost&jové, pofet navstév-
nik a divédkG dosdhl pod&tu témér
10 tisic. Z tohoto hlediska miZeme Tici,
Ze plsobeni Hanédckého divadla vy-
znamné zaséhlo do kulturnitho Zivota
Prost&jova a obohatilo moZnosti kultur-
niho vyZiti Sirokého okruhu vefej-
nosti. Specifickou tdlohu sehrdlo Ha-
néacké divadlo v rozvoji kultury urcené
mladym lidem.

VLADIMIR PUHAC

ROK PRACE JEDNOHO VESNICKEHO SOUBORU

Kulturni klub OV Svazu druZstev-
nich rolnikd v Ujezd8 u Radnic zahéjil
svoji €innost v roce 1975 v lednu pri-
pravou a sestavenim kandidatky pro
vyrotni ¢lenskou schiizi. Bylo ji nutno
uskutednit co mejdfive, protoZe nékte-
1 ¢lenové vyboru neplnili tkoly vyply-
vajici z jejich funkeci.

Pred kondnim vyrotni schiize nés
navstivili pracovnici CTK a po cely
den pofizovali snimky z €innosti Kul-
turntho klubu a MNV. Né&které z téch-
to snimks se béhem roku 1975 objevi-
ly v denicich a dalsich &asopisech. Po-
sledni den v mésici lednu jsme uspo-
radali zajezd na zemé&délsky ples do
Rokycan. Cely mésic leden, stejn& jako
ostatni zimnf mésice probihal nécvik
dvou movych inscenaci. Po isp&chu ma
ndrodni pfehlidce ve Vysokém mn. Jiz.

s divadelni hrou Vojnarka byl nés di-
vadelni soubor poZadddn sehrat tuto
hru p¥i oslavach 100 let trvani divadel-
niho souboru v Holoubkové 8. Gnora
1975. Po predstaveni jsme byli poZ&da-
ni sehrat Vojnarku jeSté v tnoru ve
Strasicich.

V tomto obdobi byl jeden ¢&len nase-
ho souboru poZadan divadelnim soubo-
rem Jifi Podébrady o zaskok ve Voj-
narce pri divadelnim festivalu Tylova
Kutnd Hora. V této dob& dalsi &lenka
hostovala v souboru OK Radnice. Oba
tyto zaskoky byly kladné& hodnoceny a
¢len souboru byl pozvan jako &estny
host na tydenni festival do Pod&brad.

Dne 15. Gnora 1975 byla uskuteénéna
v sdle Kulturniho klubu vyro&ni &len-
skd schlize. Po zahdjeni wvystoupila
s pdsmem kytarova skupina. Na schizi

byla poddna podrobné zprava o ¢&in-
nosti a hospodareni za volebni obdobi
1973—74. Do funkce predsedy byl
zvolen FrantiSek FiSer. Déle byla uza-
viena smlouva s uklize€em, byl pfedan
ndvrth OV SDR na odpisy né&kterého
zafizeni klubu a schvédlen novy statut
mezi Kulturnim klubem a OV SDR.

P¥i oslavach Vitézného tnora jsme
se podileli zajisténim a vyzdobou sélu,
kulturnim pasmem détského divadelni-
ho souboru a prednesem bésng, s nimz
se BlaZena Stupkovéa probojovala az do
krajského kola soutéZe.

Estrddni soubor pripravoval v Gnoru
vystoupeni na oslavy MDZ. Prvniho
bfezna sehrdl u nés divadelni soubor
z Myta francouzskou komedii DA4msky
krejéi jako vymeénné predstaveni.

Podatek biezna byl ve znameni oslav
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MDZ. N&§ estrddni soubor tginkoval
v Radnicich pro Zeny mistnich Komu-
nalnich sluZeb a ve Stupné pro &lenky
JZD. V Ujezdé p¥i oslavdch MDZ GEin-
koval détsky soubor.

U prileZitosti oslav 30. vyro&l osvo-
bozeni jsme uskute€nili vystavku spo-
jenou s besedou s proletdfskym bésni-
kem Karlem Jird¢kem, nositelem Rédu
prdce a Ceny Antonina Zépotockého.

V plném studiu novych inscenaci byl
n4s détsky divadelni soubor poZadan
o fi¥ast na mezikrajové prehlidce
v Jind¥ichov& Hradci jako reprezentant
ZapadoBeského kraje se hrou J. Han-
zélkové Zapomenutd studanka, kterou
jsme museli znovu obnovit a nékteré
role preobsadit @ znovu nacvitit. Po
mezikrajové prehlidce meél détsky sou-
bor plné ruce prace, protoZe {iZ
18. dubna 1975 probfhala v Radnicich
divadelni prehlidka d&tskych divadel-
nich souborti. Pro tuto prehlidku ma-
cvidila Janma Veverkovd hru J. Tvarz-
ka Vzpoura hracdek. Dva dny pied
G¢asti na prehlidce se uskute¢nila pre-
miéra na domécim jevisti. O tsp&chu
nasi Gdasti ma piehlidce svEdEi Sest
ziskanych cen. Vzpouru hrafek jsme
reprizovali je$t8 v masi obci, ve Lhoté
p. Radem, v Nejdku (se souborem déti
v Nejdku méd nas soubor druzbu) a
v Radnicich pro pionyrsky aktiv. Dét-
sky divadelni soubor wvystupuje pii
viech vyznammgjsich akcich a osla-
védch. V soutasné dobé& udrZuje na re-
pertoaru Vzpouru hraéek a studuje pro
okresni piehlidku Milejnkovu Zlatou
branu. V snpnu jsme usporadali tfiden-
ni tdbor u Cisté pro détsky soubor.

Pri vyrodni schiizi byli vyhodnoceni
nejaktivngjsi lenové détského souboru
a jejich vedouci Jana Veverkovd. Za-
jem o praci v souboru maji i déti
z okolnich vesnic a z mésta Radnic.

Soubor dospé&lych reprizoval Vojnar-
ku a soutasné studoval komedii Jana
Jilka Silvestr. S touto inscenaci byl nas
soubor vybrdn pro tfast na krajské
prehlidce wve Zluticich. Ziskali jsme
druhé misto a &ty¥i ceny. Silvestra
jsme hrali dvakrat v Ujezdg, pripravu-
jeme se ho zakrdt v Podmoklech, Roky-
canech a v Cheznovicich. Nelze opomi-
nout ani spoleenskou udalost — spo-
ledny zédjezd Clend souboru ma ples
ochotniki do Prahy v dubnu 1975.

Nejvétdi potiZe s vystupovdnim  a
s movym nédcvikem m4 stdle estrad-
ni krouZek. Presto vystupoval doma
i v Radnicich, Stupng a Klabavé. N&-
kte¥i &lenové estrddniho krouzku wy-
stupovali jednotlivé pfi nejrizngjsich
akcich.

Toto je strudny wvydet rodni Cinnosti
klubu pro vefejnost, k niZ patfi jesté
zajistovani ostatni kulturni ¢innosti
v obci, tane®ni zdbavy, spoluprace
s ostatnimi slozkami NF, zajiStovani
slu pro akce MNV a sloZky NF. Je
tfeba mit ma zreteli, Ze Clenové klubu
pracuji {je$té v jinych sloZkdch a MNV

a %e weSkerou tuto &innost d&laji wve
svém volném &ase a zdarma.

Myslime, Ze mbZeme byt pravem
hrdi ma to, Ze nas klub byl vyhodnocen
jako mejlepsi sloZka NF v obci a odmé-
nén predsedou ONV. V roce 1975 se
soubor piihldsil do Sout&Ze aktivity
SCGDO. Na 45. Jirdaskovs Hronové ziskal
v této soutdZ paté misto za velkymi
méstskymi soubory.

Nagi ©¢lenové se zGdastiiuji vSech
aktiviy, Skoleni, piehlidek a podobnych
akei. To v8e na tukor své dovolené. Le-
tos mavitivili dva nasi ¢lenové t¥idenni
gkoleni reZisérti v Pod&bradech, které
poradal UKVC. Ctyfi &lenové se zicast-
nili 45. Jirdskova Hronova (dva z mich
po cely tyden). Na mdrodni prehlidce
ve Vysokém n. Jiz. byli i lenové sou-
boru po celou dobu prehlidky. V pro-
sinci jsme poslali zdstupce na tfidenni
scénograficky aktiv do Chebu. Dva ¢le-
nové divadelniho souboru jsou ¢leny
okresniho poradniho sboru pro diva-
dlo, okresniho vyboru SCDO, krajského
i dst¥edniho vyboru SCDO. Jedna &len-
ka fje v okresnim poradnim sboru pro
détské divadlo. Cty¥i ¢lenové vyboru
jsou zéroveil ¢leny kulturni a gkolskeé
komise, dalsi dva ¢lenové jsou poslan-
ci NV. VACLAV CINK

BUDIVOJ A DALE...

(Prispévek
k déjinam ochotnického divadla)

Ve viech dosavadnich kniznich zd-
znamech o pocdtcich & vzedmutich
obrozeneckého ochotnického divadla na
Moravé chybi na mapé jihozdpadni
Moravy jedno ze stredisek, kde se v mi-
nulém stoleti odehréval uvédomovaci
zépas pomoci ochotnického divadla.
Bylo to misto méné vyznamné nez ne-
dalekd Trebié, presto viak si nijak ne-
zadalo pravé s timto prominentnim
méstem. Timto strediskem, dosud zapo-
menutym, byly Moravské Budéjovice,
kde pred 110 roky polozili zdklady
k ¢eskému ochotnickému divadlu, Ve
zaéalo velmi nendpadné, zaloZzenim Cte-
naiského spolku Budivoj (ndzev je od-
vozen podle Budivoje &i Budéje, podle
povésti zakladatele mésta). Trvalo to
dvé léta, nez byl roku 1866 fadné
ustaven. Budivoj poradal hudebné reci-
taéni besedy v ¢eské kavarné na Dolnim
nédmésti &p. 5. U zrodu Budivoje stdl
spisovatel Véclav Kosmak, jenz napfiklad
v roménu EvZenie, umisténém do tehdej-
¢ich Mor. Budéjovic, projevil znacnou
ddvku realismu. Vdclav Kosmdk patfi
dodnes k vjznamnym, aé nevyzvednutym
obrozenctim. (Na jihozdpadni Moravé
zadalo obrozeni az po Bachové absolu-
tismu.)

Dal$im muzem v fadé, ktery po trest-
ném odchodu Vdclava Kosmaka do vy-
hnanstvi do visky Hostim vedl Budivoj,
byl advokdt dr. Eduard Spatinka. Ten

zaéal péstovat v Budivoji i divadlo. Za
vjznamné spoluprdce Velebina Urbénka
(bratra hudebniho nakladatele F. A.
Urbdnka) a Feditele tehdejsi hlavni Skoly
Jana Javarka, ktery dal v roce 1872 vy-
budovat $kolni divadelni jevisté, zacalo
se se skuteénym ochotnickym divadlem.
Jevi$t& tehdy stdlo v Obecnim domé na
Dolnim ndmésti v ¢p. 11.

Naprostym zlomem, a to uz dnes pted
100 lety, byla schiizka pisafe Karla Lud-
vika, kozeluha Jakuba Osvaéila, postov-
niho expedienta Jakuba Fischera, feznika
Jaroslava Meska mlad$iho a dalsich,
kieti se v Kneslové kavdarné (ép. 276)
umluvili na zalozeni Ochotnického di-
vadla (volné spoleénosti divadelnich
ochotnik®), které hned v unoru 1877
piedvedlo ceskému obecenstvu Tylovu
hru se zpévy Enspigl aneb KaZdou chvili
jiné &tverdctvi. A¢ 8lo o hru nikterak
vyraznou, predstaveni na divaky hluboce
zaptisobilo. Ono nékdy i mdlo byva vice,
kdyZ se ndrod probouzi a nemize vice,
nez slySet a pfitom ve srozuméni micet.
Takové prévé byla tehdejsi doba. Poté se
hrél Stépdnkiv Cech a Némec.

Eduard Spatinka, ktery se zaslibil pre-
deviim hudbg, na tehdejsi dobu to vsak
byl &lovék i jinak umélecky citici (do-
dnes je ve mésté po ném pojmenovdana
jedna z ulic), dbal o to, aby se veselo-
herni repertodr spolku proplétal i s vaz-
nymi hrami. Tak byla v roce 1881 ddvana
Mosenthalova Debora, a to ve prospéch
Ndrodniho divadla v Praze.

Vyznam &eského ochotnického divadla
v Moravskych Budé&jovicich, které ctendr
jedouci dnes na Vranovskou piehradu
zaznamend na cesté z Jihlavy do Znojma,
byl i v tom, Ze pomohlo vyhrat roku 1882
volby nad n&meckou stranou. A od té
doby mélo moravskobudé&jovické ochot-
nictvo zelenou. Mésto se pysnilo sbirkou
na Ndrodni divadlo ve vysi 318 zlatych
a 91 krejeart. Vyprava divadelniho vlaku
v roce 1884 do Ndrodniho divadla v Pra-
ze byla legenddrni udadlosti.

Nastavé obdobi nebyvalého ochotnic-
kého ruchu. Budivoj se prestéhoval nej-
dfive na jevisté hostince U bilého konicka
(zde napt. vznikla pozdéji opereta stej-
ného jména) a pak do Mittnerovy ka-
varny vedle fary (ép. 68). V roce 1889,
kdy §lo o vitézstvi nad opétovnou némec-
kou snahou ziskat znovu radnici, vznikl
Sokol, jehoz élenové zadali hrat rovnéz
divadlo. V té dobé& vznikd prvni stala
ochotnickd scéna v Ndrodnim domé,
mezi lidmi zvand Budivoj, a po zaloZeni
Délnické vzdéldvaci besedy, kterd rovnéz
neopomenula hrét divadlo, Beseda.
Ndrodni d&m slouzi divadlu dodnes.
Roku 1908 sokolsti ochotnici otevieli
daléi scénu v dnesni sokolovné. Moravské
Budéjovice tim ziskaly dvé slusné vy-
bavené scény. Divadlo tu kvetlo i ve dru-
hé svétové vdlce i po ni. Jenze v posled-
nich letech jakoby o ochotnickém divadle
v Moravskych Budé&jovicich nebylo ani
slySet. Jako kdyby si mésto, které se
ochotnickym divadlem probouzelo, ne-
bylo védomo svych vzdcnych odkazd.

JIRTELICEK



DIVADELNI FESTIVAL CHOMUTOVSKA

P4ty ro¢nik Radomického divadelni-
ho podzimu byl soufasné druhou
okresni prehlidkou amatérskych diva-
delnich souborfi chomutovského okre-
su. Na festivalu, ktery se konal kaZdou
sobotu loiiského listopadu a prosince
odpoledne a veder jako vyznamné akce
Mé&sice pratelstvi, se wvystfidalo Sest
souborli, které uvedly pét predstaveni
pro dospélé a tfi pro d&ti. Soubor Slo-
van Kult. domu pracujicich v Kadani
hrdl Jéna KédkoSe Dim pro nejmlad-
§tho syna, mistni soubor sovétskou
satiru ‘Arkanova a Gorina Svatba pro
800 miliont, pionyrsky soubor Rado-
fatek pripravil premiéru pohadky
mistni autorky Jar. ValeSové Boty z Po-
hadkové Lhoty, vejprtsky Jirdsek hral
Hornitkovy Dva muZe v Sachu a Sypa-
lovu pohadku Z pekla $t&sti, chomu-
tovsky Capek Hrubinovu Krdsku a zvi-
fe @ Hokrovu pohadku O brejlaté prin-
cezng, konedné soubor KD v Klasterci
nad Oh¥i vystoupil s detektivkou Bed-
rficha Skocdopole Hon na zmije.

B&hem péti let se podaflilo vytvorit
z 'Radonického divadelniho podzimu
skute€n& tradi¢ni zéleZitost. Pro sou-
bory z okresu se stal dalSim vyznam-
nym kolbistém — wedle Kadaiiského
kulturntho kvétna -a chomutovskych
Dntt dé&tské radosti (coZ je okresni
prehlidka dé&tskych divadelnich soubo-
ri1). Popularita RDP stoupd mepochyb-
né také tmérné s Gspéchy, kterych do-
sahuje mistni soubor Klicpera. UZ dva-
krat Gsp&Sné reprezentoval Severoces-
ky kraj na marodni prehlidce ve Vyso-
kém mad Jizerou. V3echna predstaveni
RDP probihaji ve vyborné atmosfére.
Je to z&sluha poradateld i patroni,
kterych se v této mneprili§ wvelké 0bc1
najde vZdy idost.

Vitézem 5. ro&niku se stal madomc-
ky soubor. Porota ocenila objevnost
dramaturgie, promyslenou rezii a vy-
rovnanost hereckyich vykond w insce-
naci sovétské satiry, kterd veseloherni
formou zobrazuje zépas o humanné&jsi
vztahy mezi lidmi a boj proti recidi-
vam méStactvi. Druhou hlavni cenu
ziskal chomutovsky soubor. Porota
ocenila, Ze inscenace Hrubinovy hry
zachovala spravn& a presng wsSechny
redlie dramatu a na druhé strang do-
sdhla i toho, Ze z ini wvyzafovalo ono
poeticky-filosofické fluidum, tak pii-
znatné pro basnikovu tvorbu. Z jednot-
lived ziskali ocenéni za herecké vy-
kony Fr. Neumann z Kadan& (otec De-
meter), J. Hromada z Chomutova (Zvi-
re) a V. Netolicky z Vejprt (Marcello).
Cena za reZii byla udélena Jos. Grimlo-
vi z Chomutova. — V détské &asti byli
ocen&ni Jaroslava a Vladimir ValeSovi
za inscenaci plvodniho textu a pri-
kladnou préaci s détskym souborem.

Festival je dilem, které miZe Rado-
nicim kdekdo zavidét. Svede&i o tvoiri-

vé sile maSich pracujicich na venkové
a jejich neutuchajici aktivité i na kul-
turni front&. Svédéi i o velké pomoci,
kterou té&mto snahdm poskytuji stra-
nické orgény, orgény spoletenskych
organizaci a lidospréavy. Za téchto pod-
minek prindsi tvorivd préce krasné
plody. KAREL ROUBIK

Z vejprtské inscenace Horni¢kovych Dvou muiil
v Sachu. Foto Bezanyi

tip pro vés

Cty¥i tituly z divadelni edice DILIA,
na které véds dnes chceme upozornit,
se zabyvaji sloZitym a prejemnym pie-
divem lidskych vztahti a citi. Té&ch,
jimZ ¥ikdme soukromé, ale i téch nej-
intimné&jSich. Pravé ony c&asto ovliviiu-
ji jednéni C¢lovéka na viejnosti, jeho
chovédni na pracovisti i jeho kolegiél-
ni vztahy. Harmonicky utvdfené sou-
kromi je pevaym zdzemim, je jednim
ze zdrojtt lidského St&sti. Ono staré:
rodina je zéklad statu, mé stile ak-
tudlni platnost. Jak si od mléadi ¢lo-
v&k zvykne chovat se k lidem, jaké ci-
tové zaklady si prinese z domova, to
se vyrazné projevi v jeho dalSim vy-
voji, v jeho mor4lnich zésadach, v cha-
rakterovych rysech.

VSechny ¢tyfi hry, jimZ je nas Tip
vénovéan, jsou psdny autory spise v ko-
medidlnim duchu, vétSinou ténem las-
kavym, shovivavym nebo jen ironic-
kym, a jejich hlavnimi aktéry jsou
zeny.

Cesky dramatik Alex Koenigsmark
napsal své OSTROVY ZDANLIVE jako
konverzacni komedii pro $Sest Zen-
skych hlavnich roli. P&ti hrdinkam je
v primeéru Sedesdt let a jedné osm-
ndct. Ni¢im nenaruSeny, ale také ne-
vzrusivy, prdzdny a zcela mechanicky
jiZ proZivany nebo dokonce doZivany
Zivot t8ch starSich, zejména &tyf pra-
videln& se schézejicich pfitelkyil, na-
ru$i ponékud tajemny, ale pfitom ve-
lice strhujici vpad té mladé. Predsti-

ra, Ze nachézi v jedné z Zen teticku,
ale hrdinky i divédk od prvni chvile
tuSi nesrovnalosti. AvSak vysvétleni,
kterd se nabizeji, Ze jde o podvodnici,
jsou prili§ lacinéd. Navzdory mimofFad-
nym okolnostem sezndmeni vnese pri-
chod divky do Zivota starych Zen no-
vy duch, donuti je k objevhym a ne-
zastfenym pohleddm na véci a lidi,
vratf jim chut, eldn, radost. Divka sa-
ma pak netekané machézi to, co ji
chybélo doma, odkud utekla. (6 Zen,
3 muZi)

Bouflivé odchody, pf¥ichody, citové
krize, zmatky prvnich starosti — to
vSe si prodélavaji mladi snoubenci,
pozd&ji manZelé a rodife v NACASO-
VANEM STESTI od Teréz DA&vidové,
slovenské autorky piSici madarsky
(3 muZi, 4 Zeny). Jejich nezraly vztah,
problém tolika dnes nakvap uzavira-
nych manZelstvi, vyvoldvd nejprve
krizi ve vztazich k rodi¢tim, ale ko-
ne¢né i doCasny rozvrat manZelstvi.
Opét i v této hfe maji vfznamné slovo
Zenské hrdinky, ty, které nakonec pfe-
devSim nesou tthu zdvazki a odpovéd-
nosti k rodiné a détem. Pfitom po-
chopitelné chté&ji byt rovnopravnymi
¢leny spoleénosti.

Pravé tak je tomu i v dalsi hie téZe
autorky — MOUDRA JANA. Vidyt iji
Teréz D4vidova napsala na pocest Me-
zindrodniho roku Zeny. Misto problé-
mi mladé dvojice se zabyva vztahy
manZelstvi po pé&tadvaceti letech, ve
chvili, kdy Zena s mladim jiZ za zady
a starim kdesi pro ni jeSté v nedo-
hlednu pociti touhu po lasce, silné a
Zjevné, propadne pocitu, Ze pro muZe,
s nimZ Zije tolik let, uZ nic nezna-
mend. Citi potfebu probudit sebe i je-
ho z kaZdodenniho stereotypu, z nevsi-
mavosti a lhostejnosti. UZ v titulu je
napséno ,,moudra”, a tak je jen logic-
ké, Ze ona vlastnost na Zendch tak
obdivovana zvitézi nad poSetilostmi.
(5 muZd, 7 Zen)

O méco mlads$i je hrdinka ,pfili§
hotké komedie* madarského dramati-
ka Akose Kertésze JMENINY. Vstévat,
snidang, déti do Skoly, jesli, do préce,
z prédce ma ndkup, pro dé&ti, varit ve-
¢efi, uklidit, spat, rdno nanovo — tak
pFipadd mladé Zené& jgji Zivot po osmi
letech manZelstvi. Tak ho také Zije,
podporovana v tomto pocitu i chova-
nim muZe. Jen v den jeho jmenin
s velkymi zdbranami, zbab&lym studem
¢i zase velikaSskym rozmachem cht&ji
vyboé&it ze starych koleji, do nichZ je
pak névrat jeSté smutné&jsi. Kertészova
hra m& mnohdy drsny dialog i situace,
svou ironii chce varovat pred tako-
vymto utvdfenim vztahli mezi muZem
a Zenou, varovat pred podlehnutim ste-
reotypu, k m&muZ nékdy mnavadi po-
hodlnost ¢i nedostatek opravdového

citu; mnohdy i fanatickd honba za ma- *

teridlnimi statky. Ani mejvétSi hroma-
da penéz vSak nepostati k nédkupu to-
ho, co se pfi jejim kupeni ztratilo Ci
rozbllo v nejelementarng;jsich lidskych
vztazich a citech. hs
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1APISNIK

PRAHA Stalp se jiZ dobrym
zvykem a tradici poradat v Pra-
ze piehlidku her pro d&ti a
mladeZ. OKD v Praze 6 spolu
s domécim souborem J. K. Tyl
vytvorily p8kné prostiedi a ne-
jinak tomu jisté bude i u p¥Fi-
leZitosti letos jiZ IV. rocniku.
Navic zasluhou praZsk§ch orga-
ndt ZUC, ROH, SCDO a Kultur-
niho domu hl. m. Prahy vznik-
la v minulém roce i my3lenka
obnoveni prehlidek celove-
dernich her praZskych amatér-
skych souborili. Byla to dobra
my3lenka, jak prokéazal loiisky
1. ro¢nik pfehlidky. Praha tedy
konedng dohnala jiné kraje a
mé své dvé vyznamné prehlid-
ky.
V Praze je fada soubori, kte-
ré mésto dobfe reprezentuji.
K nim bezpochyby patfi Sou-
bor M&j, Doprapo, SZK Motor-
let a IPS, soubor Vlast pfi OKD
Praha 4, soubor Bozdéch z Pra-
hy 10, J. K. Tyl p¥i OKD Praha
6, soubor MJF Excelsior a sou-
bor ODPM z Prahy 5. Tyto sou-
bory predevSim ukazuji ostat-
nfm cestu poctivé snahy i vSe-
strannosti rdznych smérd diva-
delni tvorby.

A.HUBNER

UJEZD U RADNIC Tragicky
a ndhle, daleko od domova aZ
v Trencianskych Teplicich se
ukondil plodny Zivot FrantiSka
Fi%era. Rozlouc¢ili jsme se
s nfm v pfepln&né obfadni sini
plzetiského krematoria. Fran-

tiSek FiSer pochéazejici z chudé
rodiny byl aktivnim sportov-
cem — Zakem, dorostencem a
byvalé

konecéné néacelnikem

DT}, ale nade v$e miloval di-
vadlo. Jeho ldska k divadlu ho
pfivedla Kk reZii ochotniki
v Ujezd8 u Radnic. PIn& se v&-
noval mléadeZi, takZe jeho za-
sluhou me&l soubor svoji zélo-
hu. Ochotnici z Ujezda u Rad-
nic dnes nejsou nezndmi. Fran-
tiSek nebyl jen reZisérem, byl

hercem, neinavnym organizato--

rem vedkerého kulturniho d&nfi
v obci, konferenciérem, radcem
i udgitelem. Sviij soubor mél
rad, byl na n&j hrdy, tesil se
z jeho tspéchd. Soubor mé&l rad
svého reZiséra. V posledni dob&
pracoval ve funkci predsedy
Kulturnfho klubu v Ujezdu
u Radnic, byl predsedou VO
KSG, Glenem MV NF, mél funk-
ci v organizaci vielafd. Stejn&
zodpovédng jako ve funkcich si
podinal i ma svém pracovisti.
Nechce se v&Fit, Ze jiZ meni
mezi nami. Dlouho budeme na
Frantika FiSera wvzpominat a
jeho &inoroda prédce ponese
i dal svoje ovoce. R. FOLD A

PODEBRADY Na podest XV.
sjezdu KSC pracovnici Kultur-
niho a spoleenského strediska
spolu se zdkladnf organizaci
SSM Pod&brady 1 instalovali
v sale Md&stské 1lidové knihov-
ny vystavu Leninskou cestou
miru, pfatelstvi a spolupréce,
zaptjéenou Domem sovdtské
védy a kultury v Praze. Vysta-
va nazorné ukazuje, jak Sovét-
sky svaz diisledng plni politic-
ky odkaz V. L. Lenina. BV

PRAHA Svaz ¢Ceskych diva-
delnich ochotnikli pofada 27.
bfezna ve 20 hod. ve velkém
sale na Zofind IV. spolefensky
ples SCDO. K tanci bude hrat
velky orchestr Karla Kesla a
oblfbena v&cnd tombola bude
rozgifena. Nenechte si tuto vy-
znamnou spoleCenskou udalost
leto3ni plesové sezbny ujit.

CHOMUTOV Divadlo Na ryn-
ku spolu se sloZkami SSM
v Chomutov# pofadaji ve dnech
26.—28. brezna Festival mal§ch
jevi§tnich forem. Festivalu se
z@i¢astni soubory vénujici se
humoru a satife. Soulésti pie-
hlidky bude seminéf a vystou-
peni profesiondlniho souboru.

PRAHA Ustfedni  poradni
shor pro malé jeviStni formy a
mladé divadlo se na svém led-
novém zasedani zabyval pla-
nem prdce na rok 1976. Dale
zhodnotil t¥idenni seminaf po-
¥adany ve spolupraci s OV SSM
v Maridnsk§ch Léznich koncem
minulého roku a koncepci dal-
gfch vzdsélavacich akci. Pred-
métem jednani byla i koncepce
leto$niho jubilejniho XX. Sram-
kova Pisku a plan ediéni ¢&in-
nosti pro oblast malych jeviSt-
nich forem na rok 1977.

RAKOVNIK Krajské kulturni
stfedisko StFedofeského KNV,
Okresni a Méstské stredisko
v Rakovniku uspoféddaly kraj-
skou pfehlidku souborit hraji-

cich pro déti od 27. ledna do
1. Gnora t. r. Na programu byly
hry Medvéd a vila (Malé diva-
dlo KDP Kolfn), Moudréa Sevco-
vad (Scéna KaSS Kralupy nad
Vitavou), Kurando a Spadolino
(Sroubarna Lib&ice nad Vlta-
vou), Poh&dka o Honzovi a
princezné& Zlatovlasce (Slanska
scéna), Jak se kradou pprincez-
ny (DOPRAPO Praha) a MarySa
(Tyl Celakovice).

VYSOKA LIBEN Divadeln{
soubor Mladych p¥i JZD ,,25.
vyrodi’* Mé&lnické Vtelno uza-
vrel na podest XV. sjezdu KSC
tento socialisticky z&vazek:
,,Tak jako v minulych letech
i v leto$nim roce se chce nas
soubor aktivn& podflet na kul-
turné politickém dé&ni v nasi
obci a svou praci obohatit Zivot
nasich obd&anii. Soubor nastu-
duje hru podle Polackovy proé-
zy MuZi v offsidu. — Abychom
podnitili zadjem dé&ti o divadlo
a alespoii ¢tastecng zaplnili je-
jich volna odpoledne, zaloZime
détsky soubor. Nastudujeme
s mimi hru Josefa Mlejnka Zla-
t4 brdna. — Pro Zeny z naSeho
patronadtnfho JZD piipravime
program k MDZ a s pdsmem
hudby a poezie vystoupime ma
schiizich Z0O KSC pfi prileZi-
tosti konédni XV. sjezdu KSC. —
Uspofadame ochotnicky ples,
na ktery nacviéime pfFedtan-
teni ve spolupréaci se ¢leny ZO
SSM. — ‘Pro dé&ti uspofddame
détsky karneval, sportovni od-
poledne k MDD a nadilku. —
Pro &leny souboru uspofddame
zédjezd do divadla do Prahy. —
Za¥idime si klubovnu a pomi-
Yeme na akcich ,,Z* MNV —
odpracujeme 500 hodin. — V le-
to$nfm roce budeme reprizo-
vat komedie Jednou ma Silves-
tra (Braginskij-Rjazanov] a V3e
(Jilek).*

PRAHA Prvni praZskd pre-
hlidka celovecernich her se ko-
nala v ramci Celostdtnfho fes-
tivalu v Ilistopadu a prosinci
minulého roku v Bréanickém
divadle. Vystoupil doméci sou-
bor, Excelsior a Motorlet (se
zndmymi inscenacemi Jegora
Buly&ova, Cechovovych aktovek
a NeZ kohout zazpivd) a na
zavér soubor Doprapo s Asyr-
skym krédlem, kterého ma mo-
tivy L. N. Tolstého napsali
P. a S. Weigovi. Pf¥ehlidka byla
nesoutéZni, ale pfedstaveni by-
la hodnocena porotou. Clenové
domédciho souboru Vlast se
snaZill vSem pfipravit co nej-
prijemn#j3i prostfedi a véno-
vali prehlidce, ktera se ma
stat tradicf, mnoho Casu a pra-

ce. P. DVORSKA
KOUTEK SAL SCDO
Zavazkové hnuti ¢lenskych

loutkafskych souboriti na po-
test XV. sjezdu KSC: Soubor
Loutkového divadla ze SmiFic,
které v lednu vzpomnélo 50 let
svého trvani, dokon¢il I. etapu
'stavebnich praci v akci Z na

teplovodnim zaffzeni. Hodnota
zévazku predstavije ¢astku
300 000 K&s. Clenové souboru
p¥i akci odpracovali 8000 bri-
gadnickych hodin. Loutkafr-
sky soubor Za branou z Rakov-
nika se zavéazal postavit v di-
vadle novy stmiva&. Rakovni&ti
tento zévazek jiZ beze zbytku
splnili. O vybudovani zafizeni
se mejvice zaslouZili ss. Vlas,
Majer, Moucha, Tint8ra, Kalik,
Pén, Linhart a dal3i, kte¥i od-
pracovali celkem 3650 hodin.
V z&véru dokonce pracovali
nepretrZité t¥i dny. Hodnota
zadvazku predstavuje Castku
100 000 Ké&s. Je tfeba rovndZ
ocenit i materidlni pomoc né-
kterych rakovnickych podnikd.
— Soubor ,,C* Malého divadla
JKP ve Svitavdch se zavazuje
pravidelné informovat wvefrej-
nost o své ¢innosti prostfednic-
tvim okresniho a krajského tis-
ku. V prostorach divadla bu-
dou pravideln& poféadat v§stav-
ky. praci svitavskych vytvarni-
kii. — V ramci akce ,,Na po-
moc ND‘ se k brigddnické &in-
nosti p¥ihlasily zatim dva lout-
kar¥ské soubory, Kovécek a Pim-
prle z Prahy.

V minul§ch letech mohli &le-
nové SCDO mav3tévovat pfed-
staveni vSech profesiondlnich
loutkovych divadel v CSR na
zdklad® predloZené c¢lenské le-
gitimace zdarma. K dopisu ve-
deni SAL fada t&chto divadel
sd&lila, Ze budou ¢lenim Svazu
poskytovat uvedenou vyhodu
i v roce 1976. Zatfm se ozvala
divadla: Divadlo d&ti Plzeii,
Malé divadlo Ceské Budg&jovice,
Radost Brno, Loutkové divadlo
Ostrava a Divadlo Spejbla a
Hurvinka. Tomuto posledn&
jmenovanému divadlu je v3ak
tfeba ohlésit mé&v¥t&vu v po-
kladn& (t. &. 25 98 64) v Ca-
sovém predstihu. PSL

sovetske
divad
Mezi novymi jmény na moskev-
skych plakétech je i autorka
OLGA KUCKINOVA. Jejf hru ze

spucasnosti nazvanou Bilé 16to
uvddf Divadlo Jermolovové.

NEDELNI SATY je nézev hry
z prostfedi jedné textilni tovér.
ay na Volze. Napsal ji herec
leningradského divadla V. F.
KomissarZevské, novinaf V. Ka-
rasev. Casopis T&atr ji uverej-
nil v rdmci seznamovéani &tena-
¥l s novymi soudasnymi dra-
matiky.

Jednim z planti mladého Sede-
sdtnfka VALENTINA PLUCKA,
s jehoZ reZijn{ tvorbou jsme se
mohli sezndmit pii hostovani
moskevského Divadla satiry
v.Praze v listopadu a v prosin-
ci 1974, je uvedeni Gribojedo-



vova Hofe z rozumu. Postavu
Cackého ma ztvarnit A. Miro-
nov, ktery oslnil praZské diva-
ky v postavé Chlestakova v Go-
golové Revizorovi a Figara
z Beaumarchaisovy Figarovy
svatby.

LEONID ZORIN, autor u nés
znamych Dobrackd, napsal dvé
nové hry. Jedna se jmenuje Di-
vadelnf fantazie a uvadi ji
moskevské Vachtangovovo di-
vadlo v reZil nov& jmenované-
ho marodnfho umé&lce Jevgenije
Simonova, syna slavného reZi-
séra Rubena Simonova., Druha,
Pokrovskd bréna, je na reper-
todru Divadla v Malé Bronné
v reZii M. Kozakova.

JURI] LJUBIMOV, vedouci re-
Zisér Moskevského ¢inohernfho
divadla na Tagance, byl spoleé&-
né s vytvarnikem Davidem Bo-
rovskym pozvén, aby vytvofil
inscenaci opery Luigi Nona Pod
horkym laskyplnym sluncem na

scén® milanské La Scaly. Tato
spoluprédce se uskuteénila v loii-
ském roce a inscenace méla
vitetny ohlas.

Sovétsti divadelnici diskutujf
0 problémech MESTSKYCH,
TZV. MALYCH DIVADEL. 109
méstskych divadel pFedstavuje
jednu pétinu vSech sovétskych
divadel. Proto jim v&nuji pra-
covnici ministerstva Kkultury
SSSR, RSFSR spole&né se zé-
stupci VTO mnéleZitou pozor-
nost. Projednéavaji se technic-
ko-provozni otazky, platové
problémy i otédzky vybavenosti
téchto divadel, diskutuje se
o poc¢tu premiér, o nutnosti sta-
bilizovat soubory méstskych di-
vadel. V RSFSR je 71 podob-
nych divadel. V roce 1974 ode-
hrala 32 419 predstaveni, ktera
zhlédlo 10 mili6ént divakd. Vel-
kou zasluhu maji tyto soubory
o Sifeni kultury na vesnici.
V roce 1974 piri zéajezdovych
vystoupenich na vesnici bylo

odehrano 15700 predstaveni,
kterd zhlédlo 3,4 miliébnu di-
vaki.

J. ZAVADSKIJ reZfruje pfedsta-
veni podle Dostojevského, na-
zvané Petrohradské sny, v di-
vadle Mossovétu. Hlavni roli
vytvari G. Taratorkin, predsta-
vitel Raskolnikova v pozoru-
hodném KulidZanovové filmu
Zlo¢in a trest.

Drama Alexeje Arbuzova VE-
CERNI SVETLO, které se za-
my3li nad otdzkami soucasné
etiky, uvadi moskevské Malé
divadlo v reZii L. Chejfeca.

Novd hra Ivana Samjakina
RODNY DUM &erpa ndmstoveé ze
soudasnosti. Jejimi hrdiny jsou
kolchoznici a ucitelka vesnic-
ké Skoly. Z prostfedi soutasné
Skoly téZi i dal3f hra dosud ne-
znadmého autora Simona Solo-
vejéika nazvand SMUTNY MI-
LOVNIK.

30. VYROCI OSVOBOZENI dalo
sovétskym divadlim podndt
vracet se k ovéfenym hodno-
tdm sov8tské dramatiky. V ram-
ci tohoto v§ro&i uvedlo napf.
Vachtangovovo divadlo v Mosk-
vé drama O. Kornijéuka Fronta,
Malé c¢inohernf divadlo v Le-
ningradé Rozovovu hru V&&né
Zivi, leningradské divadlo Len-
sovétu véleéné Leonovovo dra-
ma Vpdad, Moskevské ¢inoher-
ni divadlo v Malé Bronné poe-
tickou baladu téhoZ autora
Ljonudka. Pu3kinovo divadlo
v Moskvé uvadf dramatizaci So-
lochovovy novely Osud ¢lové-
ka a Simonovovu hru Z Lopati-
novych zapiski.

ODESA, m&sto Babelovo, Ilfa-
Petrova, Ole3i a mnoha dalSich
autort slavi na jafe sviij svatek
nazvany Jumorina. Je to vlast-
né velkolepy karneval, pofada-
ny odé&skymi umélci, kde ne-
chybi ani oblibend postava
Ostapa Bendera. AM

BlLh CAR K XV,

VERS

Vers mlze byt jen véta rym
nebo ptdk ohnivak
co z bidy Zivota

té unese jak kouzlem do oblak.

Ver$ ma své dobrodruhy
kriklouny a rvdaée
bolestiny snilky
nactiutrhace . . .

Ver§ mize byt i zarmutkem
i svétlem v temnu v tisni
falesnymi brylemi,

Kdo vi?

Nejéastéji byva tim

¢im élovék zizni

éim hladovi.

Vsak aby zil
je treba ddat mu srdce celé
cit a cil!

Potom stane se
i basni
dennim chlebem vinem
ndstrojem
i zbrani
éinem!

SIEZD

lednoho dne

lidé spatfili na obloze hvézdu.
Rozsvitili ji havifi na tézni vézi
zvéstujice . ..

ne pfichod biblického spasitele
ale

(pro zménu)
zpravu

Ze na pocest XV. sjezdu

uz dnes tézi

na hlavu a na sménu
o tolik a tolik tun uhli vice!

S nimi

Tato

SJEADUY

GENERACNI

co je to strana

a co je to sjezd?

Proé ti rikaji soudruhu
a prdci éest?

se zdvazky socialistickymi

soutézi

oceldri, chemici,
dopravdci, rolnici,
stavbafi. ..

Proslavuji délnickou tfidu

pro blaho vlasti

Strana

maj synu

jsou lidé, soudruzi,
ktefi se spojili k velkému cinu:

Uskutecnit sen

kupfedu pohnout svétem

dat radostny zivot lidem vSem

a viem jejich détem!

| tém nejmladsim se podari

prispét na vystavbu!

Sbér srotu vydal

na celou jednu pionyrskou tavbu!

Uderky novych brigadnickych rodd

Sakmar, Hruskd,

Wegrichtl, Ferenct, Janoski

prindseji sjezdu po daru!

Utoéi — bez velkych slov

na pevnost véerejsich rekord(

jako kdysi slavné paméti

Lydia Gavrilovna Korabelnikova

a Alexej Grigorjevié Stachanov!

A tak se stalo co se nestdvé kazdy den
XV. sjezd

Takova strana je jen jeding

ne 12. dubna 1976 — ale uz dnes

byl slavné zahdjen!

>

Praci

ta ktera vede lid
pod praporem Marxe, Engelse a Lenina!

A co je to sjezd?

Ten prvni dal povel k tGtoku

na zradce na neprdtele lidu

a cil si vytknul

osvobodit délnickou tfidu!

Sjezd na ktery se ptds muj synu

dd také povel k Utoku a povede nds
do boje:

Za trvaly svétovy mir

za rychlejsi tempo rozvoje!

té vzdycky vzddvej cest!
Jen ji zivot kligi roste zari v kvétu

ddva nejcennéjsi plody
lidem svétu!
Jen z ni se lidské Stésti rodi!
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DELEGATI

Za skonéenou sménou
feknou kamarddim kratce:
Nashledanou . ..

a doma na svateéni sat
si pfipnou zlatou hvézdu
medaili ¢éi fad

a v hale kde bude zahdjen sjezd
se soudruhy si podaji ruce
a pozdravi se Préci cest!

Dlané ztvrdlé litim ocele

i dusdnim betonu

ovladajici bezpeéné letadlo
krumpacé lopatu

zbijecku pdky kombajnu
pero i Stétec

se tu setkaji. ..

Vedle délnika zasedne rolnik
feditel herec bdsnik

urednik ministr i védec.. .

A zatim co oéi na obrazovkéch sitnic
vyladénych do nejblizsiho blizka

i nejvzddlenéjsi dalky

kde ve vesmiru

blyskda

vibrujici nebezpeci valky

i vychdzejici hvézda miru. ..

... jejich srdce
na velmi kratkych vindch
vyslou relaci:

,,Pro véénou élovédi éest a slavu
budiz naplnéna touha odvéka
aby vse co ¢lovék kdy na svété
vynalezl a vyrobil svou praci
bylo ddno

ve prospéch a k radosti clovéka!

A
aniz kdo co pronese
je odhlasovdn
slib
lidu a strané:
Vie
co se na sjezdu usnese
se bezpodminecné
stane!

EVROPSKY KARNEVAL

SBOR:

Do kola, do kola
kdopak tanci odold,
do kola, do kola
kdopak odola?

PRINC KARNEVAL:
Vdzené panstvo, dovolte
abych se predstavil.
Jsem princ Karneval.

SBOR:

Karneval!
Blaznt kral!
KARNEVAL:
Jsem zde
thych rozddval radost, smich!
¢

racte pochopit,

7e v zertech mych

to ¢asto nezalehta

jako pirko pdvil

Miij zert znd tnouti do zivého

a jako rytit pravy

nejradéji tasim

na kverulanty, sobce, na mamlasy ...

Na ty, ktefi na vse fraze maji,

kde chladni maji byt, tam planou

z jiskry pochyb

pozdr pomluv rozdmychaji

a tam kde hotet maji — hasi!

Kdyz jde do tuhého

stoji stranou!

A, potom jesté jsou tu krysy

co do vdlky by hnali svét

a bohatli zas jako kdysi!

Na né zvlasdt je tieba vziti jed!

Leé, nechme filozofovani

moji mili

zvu vas k tanci, kratochvili!

Nuz kdo odola?
SBOR:

Do kola, do kola

kdopak tanci odola,

do kola, do kola

kdopak odola?

At 7ije karneval!

A na skarohlidy potopa!
KARNEVAL:

Aj, jakd to maska?

Nemylim-li se

milostiva pani Evropa!
MASKA EVROPY:

O, prosim ...
KARNEVAL:

Jak interesantni!

Vase minulost. ..
EVROPA:

Dost! Pane dost!
KARNEVAL:

Vés podle bdje unes byk. ..
EVROPA:

To bylo za mladal
SBOR:

Pak ji unes — Ealounik!
KARNEVAL:

Doufdm, e uZ neni o vds taky svar?
EVROPA:

Jen myslete si,

dnes kupuji mné za dolar!
SBOR:

Do kola, do kola

kdopak tanci odolg,

do kola, do kola

kdopak odola?
KARNEVAL:

Tim spis rozumite zertu! (pldacne ji)
EVROPA:

Jdéte k Eertu!
KARNEVAL:

Pardon!

Milostivé md zranéni?
EVROPA:

Nddor, pane a podebrany!
KARNEVAL:

Pro Kristovy rany!

Kdepak, ze jsem tak smély?
EVROPA:

(ukdze si dozadu)
KARNEVAL:

Opravdu!

A zrovna tam.

EVROPA:
Na Pyrenejich, pane!
SBOR:
Do kola, do kola
kdopak tanci odola,
do kola, do kola
kdopak odola?
KARNEVAL:
To je zlé!
Musime povolat lékare!
Halé! Pane doktore!
DOKTOR:
Co se déje?
Clovéka by uhonili!
KARNEVAL:
Pro pdna, jak to vypaddte?
Ta boule na éele!
DOKTOR:
Mily pane, pro védu
je treba prindset obéti!
Volali mé abych pustil pacientovi zilou
mezitim se pacient uzdravil
a ted' pousti zilou svym ochrdnctim!
Vracim se z Afriky
a v tom ranal
Na néco jsem ze vSech sil . . .
Koukdm kde to jsem
mdam-li spravny kurs a smér
aonoto...
KARNEVAL:
Zeleznd opona, ze?
DOKTOR:
Ale, kdeze
ta uz neni v méde!
KARNEVAL:
2 2 2 Na co tedy nevim, na mou viru!
DOKTOR:
Na tu zpropadenou pevnost mirul
SBOR:
Do kola, do kola
kdopak tanci odold,
do kola, do kola
kdopak odola?
DOKTOR:
A nyni, prosim, pro¢ jste mé volali?
KARNEVAL:
Tato ddma potiebuje osetienil.
DOKTOR:
Ale, ale,
to je prece nase stard znamdg,
milostiva pani Evropal
Rukulibém!
Copak vés trapi?
Ach, ano tady je to! (sdhne ji dozadu)
To uz [é¢ime dlouho!
Plnych étyricet let!
Nu, coz prohlédnu vds.
KARNEVAL:
Mad se dama svléknout?
DOKTOR:
Netreba! Bude to na pokladnu.
Dejte mi prosim, rucicku.
Tep je trochu zrychleny...
To je po téch Helsinkach,
ale srdi¢ko, srdic¢ko je v pordadku!
Je to zajimavé, tak casto
ji poustéli zilou
a na srdci to neni téméf zndt.
Tak
a nyni se podivdme na ten nddor.
Pénové a damy
racte bliz, radte se presvédcit
je to vied tak zvany



frankus mordus Chuanes Carlos

a je na prasknuti — nerad!
KARNEVAL:

A nepraskne-li2
DOKTOR:

V tom pfipadé nezbyvd

nez — rezat!
SBOR:

Do kola, do kola

kdopak tanci odold,

do kola, do kola

kdopak odolda?
MASKA:

Proboha, co je to tamhle za masku?
KARNEVAL:

Kterd, prosim?
MASKA:

Ta s témi vycenénymi zuby?
KARNEVAL:

Ach, ta?

Ta je prespolni, vlastné presmorni,

stary znamy, stryéek Sam!
MASKA:

Chuddk! A tak sam.
KARNEVAL:

Ne sdm— Sam, jako Samuel!
MASKA:

A, pro¢ je ma tak vycenény?
KARNEVAL:

Stdle si déld na néco zuby!

Nejdfiv na Koreu, na Kubu,

potom na Vietnam ...

Nikdy mu to nevyjde

a tak mu ty zuby zastaly!
SBOR:

Do kola, do kola

kdopak tanci odolg,

do kola, do kola

kdopak odola?

Zde! Opét jind maskal
KARNEVAL:
Bravo! Bravo!
To by, ano, to by moh byt
Velky Mao!
Pro¢ md ohnutd tak zdda?
Omyl, myslite-li, Ze tak zrodila ho
jeho mater!
To od klanéni zdpadnimu bohu vdlky
. zkfivila se jemu patef!
MASKA:

A pro¢ si nosi s sebou zrcadlo?
KARNEVAL:

On se s tim rdd nechlubi

zrcadlo dostal darem —

nevidi si — do huby!
SBOR:

Do kola, do kola

kdopak tanci odold,

do kola, do kola

kdopak odold?
MASKA:

Pohled'te tam!

Co ta maska?

Generdl! Jednou rukou stfilf

druhou biéem prdskal

Je to k vite?

Na ptl ¢lovék, na pil zvite!

Vidél tohle svéte

To neni ani élovék, ani zvite
SBOR:

To je Pinochet!
KARNEVAL:

A ted dost!

A masky dolii!

Kdyz jsme se tu sesli spolu

feknem si i véznd slova!l

Kazdy vtip své jadro chovd!

Jak se Fikd: Nakonec

ve vSsem hledej hlavni véc!

Jsou otdzky

jez nutno resit bez masky!

Pred sebou mdme velky cil

budovat stavét ze viech sil!

Aby v té nasi zemi krgsné

kazdy $tastné

zill

Kdo o §tésti se vskutku zaslouzil!
KARNEVAL:

Pozor vsak!

Ve vsem se vidycky najde brak!

Jsou jesté néktefi-

ktefi to mysli naopak!

A proto

pozor na masky!
SBOR:

Do kola, do kola

kdopak tanci odold,

do kola, do kola

kdopak odola?

(Uginkujicich- mze byt jakykoliv poéet
a masky se mohou ménit. Masky ndzna-
kové, popf. na drzdtkdch, které se jen
k obli¢eji priklddaji. Hudba a zpév mezi
poentami se mize ménit podle potreby.
Rezisérovi se ve vyuzivdni vtipu i &aso-
vych Sleht nekladou meze. Naopak. Je
tfeba vsak dodrzet smysl a ucel satiry!)

SLUNCE

preskocilo cerné lesy po luéindch béi . . .

* Nad horami vyhouplo se jako décko svési

Rozevlaté rozesmaté stiibro dolf st¥dslo
zlatem o zem zazvonilo — smdlo se a 7aslo.

Naklonilo tvéF svou k zemi. Pro& to ticho teskné?
Na poupatech porozvitych slzi¢ka se leskne.,
Zesmutnélo. Krajem tise stin preb&hl chladny.
Probouzeti svét ze spdnku nenf tikol snadny!

Pres paseku pruznym skokem ... Nad téni se skidni:
Vidyt jsem prece nezestdrlo — lic mdam k zulibéni!
Rozbéhlo se po ludindch. Do prdce se dalo

poupatim do snéni tiSe néco zaseptalo.

Vysusilo slzy smutku, razem kvéty vstaly
dychly vini{ laskou teplem, smdly se a smdly.
S kopcl doll pohlizelo slunce na své dilo

po kvétindch v Sero lesa k ptackim zaskogilo.

Zatukalo na hnizdeéka po ddreéku dalo

tomu housle tomu flétnu, ke koncertu zvalo.
Kdyz hospoddr budil chasu: Vstévejte, je réno!
Slunicko uz od té préce bylo uonddno.

Vonél kraj a ptdci péli jdsalo vie vikol...

vvve

Pred slunickem ale teprv nejtézsi byl Gkol:

>

Umim vzbudit postesklo si slunce ndhle trpce
k viini poupé ptdéka k zpévu — co viak lidské srdce?

Lidské srdce rudé poupé sotva se rozvilo
zapomnélo, ze se hlavné k ldsce narodilo.

Nez co platno do prdce se dalo s jasnou tvéfi
kdo se o nic nepokusil sotva se mu zdafi!

Napustilo hroty Sip& Idsky vonnou masti
vyhlédlo si srdce za teré: Ted' uvdznes$ v pasti!

Zlomen Sip ... Hle na srdci je pancif nendvisti!

% Na tetivé Sip se zachvél a jiz vzduchem svisti!

Druhy Sip ted' Earostrelec vypustiti chvatd.

Ten uvizl blizko srdce — v plném mésci zlata!l

Za Sipem Sip mizi z toulce — prace do tmoru!

Spis by pfimél kdamen k slzém v propast zménil horu.

Posledni $ip bez cile si vzduchem cestu klesti
dvé srdécka laskou zpitd zasdh na nestésti.
Holka jako holubi¢ka — napsat se to stydim.

Ze ten chlapec bohat$im byl, vlastni neptéli jim!

To ale uz slunce nizko
nad tou zemi stdlo
unavené uzardélé
tise zapadalo.
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

PAJKA — tech —
m#kky kov o mizkém bodu téni (cin,
olovo), kterym lze provadét pajeni —
letovani. Padjené misto je tFeba nejprve
chemicky od¢istit (letovaci pasta, kala-
funa), ¥4dn& prohiéat a teprve potom lze
lisp83n& péajit. — Pod vyrazem P. rozu-
mime 1 néstroj, kterym péajeni prova-
dime. MuZe jit o P. elektrickou s mé-
dénym hrotem, trafopdjku pro praci ve
slaboproudé el. technice mebo pajku
nahfivaci (klempifskou].

PANEL — div —
plochd, jednoducha ramova dekorace

(viz: stojka) —

— tech —
plochy stavebnicovy dil — prefabrikat

— el —
montazni, rozvodnd nebo méfici deska.
Ve starSich el. rozvodech z mramoru,
pozdé&ji z izoladnich materidld (pertina-
xu), dnes kovova konstrukce ve zvlast-
mi skFini.

PANCHROMATICKY (film) — foto —
citlivy fotomateridl, ktery ma lep3i
wlastnosti pro &ernobilé zpracovavani
barevné stupnice neZ do neddvna uzi-
wvany material ortochromaticky.

PANORAMA — div —
divadelni prospekt, zavéSeny v pozadi
scény a do stran mirn& zakfiveny, na
némZ je namalovan celkovy pohled na
uréitou krajinu nebo jing, pokud moZ-
no perspektivné pojaty prostor. Vyhod-
n&jsi je panoramaticky zaves jednoba-
revny, tvofici tzv. horizontovy prospekt.
VyZaduje-li inscenace ¢erny horizont, je
panordma vytaZena do provazi$té nebo
stotena vertikaln® na nosny buben,
umistény na boku jeviSté.

PANTOMIMA — div —

jevistni zpiisob komunikace mezi jedna-
jicimi postavami hry, vyjadfovani jejich
vnit¥niho stavu vnéjsimi gestickomimic-
kymi prostfedky bez pomoci Feci. Toto
uméni dramatického wvyrazu postupuje
od studijnich etud k mikrodramatim.
Nejvyrazngj$im mimem XIX. stol. byl
Jan KaSpar Deburau, kter§ ovlivnil vy-
voj P. aZ k Marcelu Marceauovi a na-
femu Ladislavu Fialkovi (Divadlo Na
zabradli].

PARAPET — div. tech —
ploché nizké kulisy, jimiZ z pohledu di-
véaka vykryvdme praktikéblovou jevistni
stavbu. P. miiZe byt rdmovanou kulisou
mnebo jen prekliZkovym, sololitov§m ¢i
lepenkovym pruhem. Na nékteré P. me-
chéva v§tvarnik scény provést kaSiro-
vanf nizkého reliéfu, znazoriiujici mapt.
cihlovou zed, omitku, kamennou zidku
aj.

PARKET — arch —
,parter — p¥izemni 4st hledisté di-
vadla, kinosdlu, koncertniho & spole-
¢enského prostoru.

— V zabavnich podnicich (kavarnéach)
misto vyhrazené pro tanecni produkci,
pripadné pro tanec obecenstva.

PARODIE — uméni —
jevistni herecka napodobenina znameé
osobnosti s imyslem vyzvednout komic-
nost jeji feci, pohybl, grimas a obecné
znamych navykt. P. miZe byt Gmyslnou
zesmasiiujici mapodobou véaZného umeé-
leckého dila.

PARUKA — div —

,,vlasenka® — sougast herecké masky,
vytvoFena z prirodnich nebo umélych
(silonovych) vlast vldsenkarfem. Uce-
sovy styl, tvar, barva pfip. jiny poZa-
davek jsou dohodnuty pro kaZdou po-
stavu hry mezi reZisérem, vytvarnikem
a mistrem vlasenkafem. Postup vyroby:
vyprany, pfip. obarveny vlas je vyce-
sdn z pramentt a po dvou, tfech vla-
sech poutkovdn hackem (véazan pomoci
souckfi) na textilni tylovou montury,
napjatou na hlavovy. korpus. Po napout-
kovani celé plochy je vlas sestfihan,
natocen a udesan podle navrhu. Potom
je vlasenka sejmuta z ,,hlavy’’ montura
na okrajich sestffhdna a hotovd vlasen-
ka pripravena k pouZiti.

PASPARTA — vytv —
obruba z lepenky, radmujici malovany
scénicky, kostymni navrh, graficky list,
kresbu &i obraz. Vhodn& volend barva
P. da vytvarnému dilu vyniknout.
— kostym —
ztuZena lemovka damskych Satl.

PAUZA — div —
prestdvka mezi jednotlivymi castmi
pfedstaveni — kratkd pomlka pri re-
produkci textu hry, pfi niZ méa divéa-
kovi & posluchati ,,doznit“ pointa
(viz) myslenkového celku nebo vtipu.

— tech. —
dfevénd, tesarsky opracovand klada.

— vytv —
kopie kresby nebo rysu, provedend
technikou svétlotisku na tzv.paHzova-
cim papife (prisvitny ,pergamen ). Po-
moci P. lze pfenaset kresby v megf. 1:1
na velké plochy (fresky ¢li velké diva-
delni dekorace). Zéakladni kresba je
obtaZena radilkovym koletkem, pauza
poloZena na plochu a do direk vetFen
barvici praSek. Nésleduje opatrné se-
jmuti P. a obtaZeni obrysu kresby Stét-
cem.

PERSPEKTIVA — uméni —
ve vgtvarném maliFském uméni snaha
zobrazit na dvojrozmérném obraze roz-
mor treti — zdani prostoru do hloub-
ky. (Pfedméty Vv popredi scény se jevi
vyssi neZ vzdalendjsi.) Perspektivni
malba mé svoji dileZitost i v malovéni
divadelnich dekoraci. Rozkvétu doséhla
v XVIIL stol., kdy italsky malif a archi-
tekt Andrea Alleoti pouZil tohoto zpl-
sobu zobrazovani ma kulisach divadla

Farnesse. Zajimavou kolekci perspek-
tivnd malovanych dekoraci lze vidét
v litomy$lském zameckém divadle.

PIEZOELEKTRINA — el —

elektromotorickd sila, vznikajici na
ploskach krystalid Seigrettovy soli me-
chanickym tlakem nebo ohybem (tzv.
,,piezoelektricky jev‘). V praxi se s ni
setkdvame ve slaboproudé elektrotech-
nice (napf. bezmembranovy mikrofon
piezoelektricky Tesla AMK 260, nebo
u gramopfenosek]).

PINAKOTEKA — umé&ni —

obrazdrna — malifské sbirka — pojme-
movani malifskych galerii pfedevsim
v Italii a Némecku.

PLANKONKAVNI — opt —
ploskoduta rozptylovd &ocka

T
.F\
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PLANKONVEXN{ E0&KA

+F  FOKUS KLADNY

PLANKONKAVNT E0kA -F FOKUS ZAPORNY

PLANKONVEXNI — opt —
ploskovypukla spojkovd cotka

PLAN SCENICKEHO OSVETLENI — osv —

pisemny zéznam dohody mezi reZisé-
rem, vytvarnikem a osvétlovacem, po-
dle ndjZ bude pouZito svételného parku
divadla (viz: osvétlovaci technika)
k mnasviceni urdité inscenace. Tento
plan (program) urcuje zékladni svétel-
nou ‘atmosféru jednotlivych dé&jstvi, na-
vrhuje rozmisténi pfenosnych svitidel,
projektort a efektfi. Podle planu scé-
nického osvitleni pFipravi Kkolektiv
osvétlovadi lustry, lampy a svét. rekvi-
zity (mapf. svicny). Plan je pouze
orientagnfm zéznamem pro osvétlovaci
zkoudku a melze jej tedy zaméiiovat za
svételny scénafr (viz).

PLAY-BACK — zvuk —

,,plejbek* — v divadelni zvukové tech-
nice zpiisob, kdy herec na jevisti pou-
ze imituje zpdv &i el a ta, pfedem na-
hrana, je vysflana z reproduktorti. Ten-
to zplsob je velmi &asty 1 v televizi a
ve filmu, kdy je fyzickd hereckd akce
velmi naméhava nebo situovana do po-
predi, kdy je kvalitni pfimy zvukovy
zaznam vylouden. VZdy jde o hereckou
scénickou akci, komponovanou na difve
natoteny zvukovy zaznam.

PODESTA — div —

plogina — plat6 — vytvorené z prakti-
k4bld (viz) a urdené k rozehrani he-
reckého aranma na scéné.

— arch —
odpod&ivadlo na schodisti.

PODIUM — div —

jevistni podlaha — stupei, vyvyseny
nad podlahu hledi¥té. P6dium nebyvé
ramovano portdlovym obrazem (viz],
nelze jej tedy pred divaky zakryvat
oponou. P. zndme predevdim z pfirod-
nich amfiteatralnich divadel.

Amatérskd scéna, roénik XIII (Ochotnické divadlo, roénik X
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lllIlIIIIIlIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIlIIlIlIIIlIlIIIIIlIlIIIIIIlIlIIIIIllIlIIIIIlIIIIIlIIlIlIlIlIII!IHIIIlllIIIlIIlIIIIIIIIIIlIIIIIlIllIIIlII!HlllllllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIllIllIlIIIIIlIllllllllllllllllIlllllllllllllllllllllillmm

XI1II), ¢&islo 3, biezen 1976. Vyddvd ministerstvo kultury CSR

v nakladatelstvi Orbis, n. p., Praha 2, Vinohradskd 46. Redakce: [ifi Bene§ (vedouci redaktor), Pavel BoSek. — Grafickd uprava

Nina Rohdéovd. — Technickd redakce: Véra Suchdnkov
Tiskne Stdtni tiskdrna, n. p., zdvod 2, 120 00 Praha 2, Slezs
a objedndvky piijimd kazdd posta a doruéovatel. — Cena jednotlivého vjtisku 4 Kés, —

4. — Adresa redakce: 110 00 Praha 1, Krakovska 8, tel. 26 4351—8, linka 249. —
kd 13. R oz§ifuje Postovni novinovd sluzba, informace o predplatném poddvd
© Nakladatelstvi Orbis, n. p., Praha 1976.



LIDOVA SKOLA UMENI
V PRAZE 1

specializované studium pro pra
cujici — obor dramaticky a
pantomimy. Predlouhy ndzev
pro jedinou skolu v Praze, kterd
umoziuje pracujicim ziskat v je-
jich volném cEase ucelené vzdé-
lani.

Stollovy snimky z hodin pohy
bové vychovy a z konzultaéni

hodiny, kterou vede Zdena
Joskova.
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