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Kazdé kulaté vyroc¢i nuti clovéka k zamysleni nad do-
savadnim i nad budoucim. Letos je to pravé 10 let, kdy
za plné podpory nové vzniklé organizace Svazu druZstev-
nich rolnikt zapoCaly také v Jihomoravském kraji Krajské
festivaly vesnickych divadelnich souborti. Tento rok sou-
tézily vesnické a zemé&dé&lské divadelni soubory tedy uZ
pojedenéacte.

Bilance deseti let je na prvni pohled uspé&Sn&; usku-
tetnilo se sedm tydennich festival, potfikrat musel byt
vybér realizovan pro maly zajem souborii konkursem.
Za hodnocené obdobi soutéZilo celkem 49 inscenaci, v je-
jichZz vyétu vede soucasna Ceska hra (14) pred Ceskou
klasikou (11), slovenské soufasné hry v poméru ke slo-
venské Kklasice mély taktéZ svoje dustojné misto (3:1)
obdobné jako sovétské hry viuci ruské klasice (7 :2), sveé-
tova klasika byla zastoupena 4 tituly, velmi méalo se hraly
hry soucasnych socialistickych autord (2), ozdobou vyctu
je i jedna opera. V podrobnéjSim rozborovém pohledu
jsou jen mirné vysSi inscenace komedii vedle dramat
a her se zavaznou tematikou.

Daleko zajimav&j$i je bilance zdjmu a pocetnosti za-
stoupeni souborti v krajskych festivalech podle jednotli-
vych okresti kraje: presvédc¢ivé vede okres Prost&jov s 11
soubory a CctyFmi krajskymi festivaly, dale Gottwaldov
taktéZ s 11 inscenacemi (krajsky festival se v okrese po-
fadal dvakrat), poté okres Brno-venkov s 8 soubory,
Uherské Hradists, Zdar n/S. a Kromé&riZz po tifech insce-
nacich, Breclav, Hodonin a TrebiC se dvéma, Znojmo,
Vyskov a Blansko pouze jedenkrat zastoupeno. Jen okres
Jihlava nebyl za jedendct let zastoupen viibec.

Statistika ddva dobré podklady i k dalSimu hodnoceni.
Az do roku 1977 byl zajem soubori o soutéZ a festival
neutuchajici, pak zaCal upadat a stejné tak troven pred-
staveni. JestliZe prva léta sout&Zi byla ve znameni pozo-
ruhodné reZijni prace, velmi dobré trovné scénografie a
slusnych hereckych vykont, zbyvd ndm po deseti letech
ze zdkladnich sloZek jen stdle dobra préace herct. Dokon-
ce se za ta léta podarilo preklenou rozdil mezi tzv. starsi
a mladou hereckou generaci. Na zdjmu a umu rezisérd
odvisi zvlast ve vesnickych souborech viibec rozhodnuti
o hrani divadla alespoil jedenkrat v sez6né, na jejich
schopnostech postup do krajského kola. Pres nékolik roc-
niki kursu reZisérti urcéenych zejména vesnickym soubo-
rum jich nepribylo, Zel naopak. TaktéZ jeviStni vytvarnici
ztratili zdjem i ndpaditost, Cestné vyjimky maji standardni
irover.

AC vesnické divadlo mélo vZdycky bliZ k nasi i svétové
klasice, poctivé se jeho tviirci snaZi o uvadéni soucasnych
her. A neni to jenom proto, Ze chtéji zachytit vyvojovy
proud, je to zrejmé z jejich odpovédného pristupu k sou-
tasnému Zivotu, ze snahy pribliZit se soutasné problema-

~ tice lidi dneska formou divadla. Jak mélo je vSak her,

ve kterych by se nasli, které hovori o Zivoté&, jejz duvérné
znaji. Stylizovat se do méstského prostfedi, tovaren a
nemocnic nevyjde obvykle dobre.

Presto plni divadlo na vesnici funkci, ktera neni zastu-
pitelnd. Ma svoje divaky, ktefi ho neopouStéji, odpusti
mu mens$i i veétsi chyby a nedostatky. V tom je vSak za-
Casté kamen trazu. Vesnicky soubor amérné k vzajemné-
. mu vztahu se svym divakem muZe opustit vlastni jevisté
a vyjet hrat za hranice svého okresu (a to je obvykle
pfipad soutéZe ¢i festivalu). Ztraci ptidu pod nohama,
neni akceptovan jinym divdkem, nedostatky jsou zretel-
- ne&jsi, soubor ztraci jistotu.

Za deset uplynulych let se podstatné zvysila ndrocnost
na hodnoceni préce divadelnich soubori. Poradéani sou-
téZnich festivalti ma nesporng za cil prostfednictvim t&ch-
- to setkdni posouvat rozvoj amatérského divadla k vyssi
trovni ideové i umélecké v souladu s neustdle se zvy-
Sujicimi naroky divak®t. Tady ziistava vesnické divadlo
(oproti prudkému rozmachu méstskych divadel) pozadu.

. Pravda, s vyspdlymi a méstskymi soubory spolupracuji

profesiondlni divadelnici, ktefi maji do vesnice pochopi-
telné daleko: stejn® v3ak nejsou i v pripadd prekondni

Jak dal

e vesnickéem

divadle

vzdalenosti jedinym vychodiskem pro =zaruCeni dobré
urovné prace vesnickych soubortt (v Jihomoravském kraji
je 164 vesnickych divadel).

Kudy tedy vede cesta dalsiho rozvoje cinnosti vesnic-
kych kolektivi? Predeviim v uvédomeénl si zakladnich
principti kulturng vychovné ¢innosti v socialistické spo-
lecénosti, jejimZ idedlem je uplatnéni tvorfivych schop-
nosti jednotlivce i kolektivu v jednot& uspokojovani osob-
nich i spoledenskych potfeb. Ve vlastni divadelni tvofi-
vosti nemtZe jit o srovndavani se s profesionalnim diva-
delnim um&nim, ale jeho dopliiovani, o neustdlé sebevzdé-
lavani v jednotlivych slozkdch divadelni préace, prohlu-
bovani uméleckych a technickych ptedpokladi, zvaZovani
sil a moZnosti jednotliveti i celku a v neposledni radé
i o védomé& budovany vztah k divakovi. Pro divadlo je
divak, jak vSichni dobfe vime, nepostradatelny. Abychom
i v budoucnu udrZeli jeho zajem, pozornost a naklonnost,
musime programové pocitat s jeho zvySujicimi se kritérii.
V primé uméfe pak nutné musi rist i odpovédnost za
vysledek nasi prace.

DS JZD BANOV ~— K. CAPEK: MATKA. V ROLI MATKY ZASLOUZILA
UMELKYNE J. SVORCOVA, V ROLI KORNELA J. PESA. FOTO L. VOIJ-
TECHOVSKY

Tyto tvahy vyprovokoval letoSni ro&nik krajského sou-
téZniho festivalu Jihomoravského kraje. Ve vSech &tyrech
predstavenich (N. V. Gogol: Revizor — OB Ujezd u Brna;
I. Benczik: Psi komedie — OB Zeletava; C. Goldoni: Lhar
— OB Orechov u Brna; K. Capek: Matka — JZD Banov)
se vétiina uvedenych problémi objevila. Inspirativnim
prvkem ziistane hostovani zaslouZilé umélkyné [iFiny
Svorcové v titulni roli Capkovy hry, ke kterému pristou-
pili banovsti ochotnici, aby po patnédcti letech znovuob-
novili svoji ¢innost. Nesmirn& poctivy profesiondlni pii-
stup Jifiny Svorcové ke spoluprdci s amatéry odhalil ne-
jen banovskému souboru ony zédkladni poZadavky na tvo-
Fivou d&innost; v n#&kolika setkdnich zhutnil i védomi
o spolecenské dileZitosti a menahraditelnosti divadla.

LIBUSE ZBORILOVA



Z KRAJSKYCH
PREHLIDEK

Libice a Zleby

Koncem kvétna prob&hla sout&Zni
prehlidka vesnickych a zemé&délskych
divadelnich souborti Stredoceského
kraje na dvou mistech: v Libici nad
Cidlinou a ve Zlebech. Prekvapujici
na vysledcich péti sout&Znich pred-
staveni byla vyrovnanost, nikoliv
viak jen souborti na prehlidce, ale
v celkové trovni vzhledem k mést-
skym soubortim v kraji, jak jsme je
méli moZnost porovnat na prehlid-
kédch v Rakovniku a v Nymburce.

JiZ prvni predstaveni DS SZK Bys-
tFice u Bene3ova s inscenaci hry ma-
darského autora Léaszla Gyurkd Elek-
tro, ma lasko naznacilo, Ze kolektiv
se nespokojil s tspéchy poslednich
udobi, ale Ze odpovédné na svou do-
savadni ¢innost navazuje. Latka hry
predpokldada interpretadni systém,
kde dominuje slovesny projev: tady
se také v plné mife projevila tradic-
né precizni préace souboru s jazykem,
ke které vede své Eleny reZisér Lud-
vik Némec. V tomto ohledu jsou vse-
chny postavy hry také interpretovany
velmi presné&; tviréim hereckym zpii-
sobem je obohacovana hlavné postava
Elektry v provedeni Marie Neradové,
kterd umociiuje sviij part Sirokou ska-
lou hereckych prostfedkti a zejména
vlastnim osobnim postojem k né&mu.
Inscenace piisobi jako celistvé a kom-
paktni jevistni dilo.

V druhém libickém predstaveni se
predstavil soubor Vydra z&vodniho
klubu ROH Vitana Bysice s letos Gas-
to frekventovanou hrou Valentina
Krasnogorova Tak kdo k &ertu odejde.
Ceskd transpozice latky ma jiZz né-
které vyznamové problémy v prekla-
du, ale soubor pod vedenim reZiséra
Stanislava Roba nekladl diiraz jen na
jeji satiri€nost a soustfedil se na
hlub8i tverbu charakterti. Vic neZ pri-
b&hovy d&j pusobily tu vyrazngji jed-
notlivé situace hry, ve kterych se
odkryvaly povahové stranky postav.
Tato metoda navazala na soudasné
mozZnesti hercti a zaroveii se pokou-
Sela latku zzivotnit tak, aby byla di-
vdkovi blizsi. Ne vZdy se vSak her-
cim darilo pfeklenout nebezpedi ur-
¢itého schématu v postavach a obcas
se jim prihodilo, Ze dali pf¥ednost ga-
gu pred logikou. Ze v3ak lze orga-
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nicky spojit osobni ztotoZnéni s re-
spektovanim Zanru dokazuji vykony
Drahomiry Doudérové v postavé Pras-
kovji a FrantiSka Dédka v postavée
Stépana Semjonovice.

Potom se prehlidka presunula do
Zleb, kde zahajila Ostre sledovanymi
vlaky Bohumila Hrabala a Vaéaclava
Nyvita v provedeni Divadelniho sou-
boru T] Strédncice. ReZisér Petr Jani$
se polozil vyhradné na préaci s her-
cem a jeviStnimu komponovéani pfi-
béhu takovou pozornost jiZ nevénoval.
Vysledek této metodé odpovidal: pec-
livd prace na jednotlivych modelech
byla skute¢nou studii hrabalovskych
postavicek v rtznych diléich situacich
a dialozich, ale dramaticky (divadel-
ni) vyznam nevytvorila v potrfebném
rozsahu. Nicméné prace na postavach
pfinesla své ovoce: i zacinajici herci
splynuli s postavami a zdarile roz-
kryvali identitu hrabalovského lidské-
ho svéta. Z hlediska hleddni nové se
formujiciho souboru je tento zptisob
préace nejen takticky, ale ve vztahu
k dominujici sloZce spravny.

Pygmalion G. B. Shawa Divadelniho
souboru klubového zarizeni MNV
z Dolnich Kralovic byl nejvétSim pre-
kvapenim prehlidky a odnesl si hlav-
ni cenu soutéZe. ReZisér Gustav Bec-
var dokazal nejenom zorganizovat
vsechny slozky divadelniho vyrazu do
jednotné komponovaného celku, ale
zvolil pro svou praci jasnou myslenku
v inscenatni koncepci. Vychodiskem
koncepce se nestal kli¢ vycteny Cci
odkoukany z ovérenych zpusobi této
popularni komedie, ale vychéazel
z osobniho stanoviska k vyznamu pri-
béhu a k jednotlivym postavdm pomé-
Ffovanym oc¢ima soucasného C¢lovéka.
Respektoval pritom moZnosti herct
v lidskych situacich a vytvarel z nich

-postavy, aniz by je prizptsoboval do-

hovym a mistnim konvencim. Tyto
situace se tak staly ryze divadelnimi
a bez jakékoliv vnéjsi aktualizace pii-
sobily bezprostfedné a prirozené.
Usporna scéna a kostymy se pritom
neprotivily ptivodni dobé a lokalité,
ale podporovaly divadelnost jak tech-
nickou funkci, tak esteticky. Jazykové
zvlastnosti tematiky i ptivodni fabidn-
stvi pochopil soubor po svém, ale ni-

kterak se nevzdalil zdsadnimu védomi
ptiivodnich souvislosti. O tom svédcila
netradi¢n& pojatd postava Doolittla
Ladislava Kamaryta. Liza Véry Zelen-
kové méla artistné zpracované vyzna-
mové promeény vyvoje své postavy, ale
podobné jako Higgins zacinajiciho
herce Milana Zelenky se ji stalo pod-
statou vlastni ztotoZnéni s lidskym
principem hry.

ZaveéreCné predstaveni bylo svéreno
Divadlu mladych z Vysoké Libné pri
JZD 25. vyro¢i Mélnické Vtelno. Uved-
li hru Ivana Bukovéana Luigiho srdce
a vzhledem k dobré povésti souboru
a schopnostem reZiséra MiloSe Svarce
byla ofekéavana divadelni udélost pre-
hlidky. Pravem. Inscenace splnila oce-
kavani, byla diistojnym vyvrcholenim
a divakum prinesla skutetny zéZitek.
VSe tu byle pregnantné vymys$leno,
pripadné nedostatky zruc¢né zastfeny,
prednosti naopak scénicky zdtrazné-
ny, soucdastky divadelniho (dramatic-

kého) mechanismu serazeny, spoci-
tany, dtsledné komponovany, tema-
tické dosahy esteticky zmérfeny a

emoce presné naprogramovany. Hlav-
ni postavu Luigiho vytvoril Stanislav
Hodek s nebyvalou energii, obdivu-
hodnym zanicenim a neutuchajicim
vyrazem, za kterym byl citit obrovsky
objem prace, talentu, femesiné schop-
nosti a veliké vile. I tzkoprsému Kri-
tikovi by se tu téZko hledala chyba.
A presto se tu a tam vloudila. Tehdy,
kdy se nékterému interpretovi ,,vymk-
la z rukou“ preciznost inscenaéniho
mechanismu: potem se objevily roz-
paky, ale (zvlaStni véc!) najednou
podpotily v divakovi pocit lidské sou-
nalezitosti, ktery jakoby celé té véci
chybé&l. A jisty druh lidského odcizeni
patrné naprogramovan nebyl, prestoZe
s tématem moZnd souvisel.

Uvodem bylo vzpomenuto, Ze tro-
ven predstaveni na vSech prehlidkéach
kraje se vzdjemné vyrovnala. Snad je
to plodem dlouhodobé a tvrdosijné
metodické koordina¢ni prédce, moZna
se zaCind projevovat pravideln& orga-
nizovand spoluprdce s profesiondly
nebo vstupuji do hry jiZ nabyté zna-
losti absolventi lidové konzervatore
¢i odborné a casté konfrontace §iro-
kého pléna krajského poradniho sho-
T

KaZdopadné vSak za vysledky stoji
nemalé usili vSech =ziufastn&nych.

EKP



Posledni kvétnovy vikend Mélnik
omladl. Sjely se sem déti z Cech a
Moravy na néarodni piehlidku détské-
ho prednesu. Pirehlidka se konala
v Meélnice poprvé a organizaénd se
pfes snahu mistnich poradatelt ne-
rozjizdéla zrovna bez zaskrip#ni. O to
radostnéjsi bylo, Ze jak udrovni jed-
notlivych vystoupeni, tak seminarnich
diskusi jako by secetla Gsili a vydo-
bytky minulych Svitav a Pribrami.

Nesout&Zni pirehlidce souborti a dét-
skych solisti byly vénovany tii pal-
dny. Po zkuSenostech z minulych let
byl détsky s6lovy pfednes prijemnym
pfekvapenim. V dramaturgii predna-
Setti nedochazelo k vaZné&jsim omy-
lim. AZ na recitatory z Vychododes-
kého a Severomoravského kraje, kde
jesté pravdépodobn# preZiva starsi
pojeti détské recitace neprihliZejici
PIili§ k rozvoji vlastni aktivity ditste.
Déti si vybiraly texty primérené sveé-
mu veku, détskému pohledu na svét.
Skéla autord i typd textd byla pri-
tom dost Sirokd — od préz humor-
nych nebo traktujicich problémy dét-
ského svéta &i vztah k zvifatim az
po lyrické basné jako je Seifertova
Babi¢€ina truhla nebo Branislavova
Studna. V interpretaéni sloZce se Zvy-
raznilo Zivé sdéleni ditéte, jeho bez-
prostiednost, prakticky se neobjevily
vnéjSkoveé, krasné znéjici deklamo-

MELNIK ’8I

SLUNICKO (CESKE BUDEIOVICE)

FOTO STANISLAV SMID
EVA CVRCKOVA (ZELEZNY BROD)

NARODNI PREHLIDKA
DETSKYCH RECITATORU
A RECITACNICH

KOLEKTIVU
vanky postradajici jakykoli vztah
prednasece k obsahu textu. D&ti si

uvedomovaly divdka a dokédzaly s nim
navazat kontakt.

Recita¢nich kolektivii se predstavilo
deset — pirehlidku neobeslala Praha
a Severomoravsky kraj. Beze zbytku
presvédcil soubor Slunitko z Ceskych
Budgéjovic s velice Zivym pasmem Pro
radost je tu vSude mista dost. Vedou-
ci ]J. Krckova dokazala vyuZit hra-
vosti a spontaneity déti a pritom je
ve velkém kolektivu privést k zauja-
tému a kultivovanému mluvnimu pro-
jevu. Podatrilo se ji postihnout nej-
vhodnéjsi miru ¢asové rozlohy pasma
i vSech uZzitych prostiedkii. Podobné
uspésny byl recitaéni krouZek z Hus-
topeci, ktery uvedl Mikulkovu Hastr-
mani princezni¢ku. 1 kdyZ bylo vy-
stoupeni na pomezi détského piedne-
su a vypravéného divadla, patfilo de
Meélnika jako piiklad citlivé volby
textové predlohy pi¥imo ,na télo“ &le-
niim souboru a vtipného a pfitom
sttidmého vyuZiti mimoslovnich pro-
stiredki.

Dalsich osm soubori (Recitatni
soubor ZDS Sedl@any, KrouZek Klubu
mladych ¢Ctend¥t Unhos$t, Recita&ni
krouzek 4. ZS Litvinov, Recitadni
krouZek ZS Tuchotice, pripravka LSU
Ji¢in, Bublinky — 3kolni druZina pfi
ZDS Velka Hledsebe. Slunitko ZD3
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aglgl pozndamky o divadle

JAZYK SOUCASNEHO
DIVADLA |.

Divak souc¢asného divadla je prevdzné a predevsim diva-
kem televiznim.

Dnes je médou mluvit o tomto divaku s despektem; kriti-
zovat cetné televizni programy a porady za to, ze jej kazi.
Je: to kratkozraké, neprozretelné a hlavné: nicemu takova
pausdlni kritika a takovy generalizujici despekt neprospivd.
Ani divadlu ne. Zajisté nikdo netvrdi, Ze vsechno je v televizi
dokonalé. Stejné jako nepochybné nikdo nebude zavirat oci
pred tim, Ze osobity prijem televizniho vysildni obsahuje
nékteré negativni prvky. Ale to je druhotné. Podstata je né-
kde uplné jinde. Aniz bych se poustél do analyzy celé pro-
blematiky a tim méné potom do jejiho feseni, spokojim se
— a doufdm, Ze se s tim spokoji i ¢étendf téchto fadek —
s konstatovdnim, ze televize jako masovy informaéni prostre-
dek hraje ziejmé ve véku védeckotechnické revoluce zatim
rozhodujici roli pfi Siteni a distribuci i estetickych hodnot
a podili- se tak nejvétsi mérou na vytvareni fungujici — to
jest soucasné — estetické kultury. A tim také rozhodujicim
zpGsobem utvdari vnimdni této kultury u nejsirsi divacké obce.

Zapas o soucasného divadelniho divdka je tedy na misté
prvém zdpasem o to, aby se pro uréitou édst publika stalo
divadlo stejné potfebnym a zajimavym jako televize. Aby mu
sdélovalo stejné zdsadni, zivotné dilezité informace jako
ona. Neboli: souéasny jazyk divadla je po mém soudu dnes
vytvaten pod primym vlivem televize. Nebot je-li divadlo
vzdycky soucasné, existuje-li vidycky jenom ted' a zde, v pfi-
mém kontaktu s pritomnosti, kterou zastupuje divdk, potom
v této dobé ma co Cinit s pfitomnosti, kterd je denné v mno-
ha smérech — estetickou kulturu v to poédinaje — spolufor-
movdna televizi.

Cernice u Plznd, Ostrovatek KK
Ostrovec) vychéazelo sice ve své prac.
ze spravnych principt (coZ je ne-
sporny tuspéch letoSniho roéniku}, ale
nedokédzalo vZdy udrZet presnou sou-
hru a miru jednotlivych sloZek. Jejich
porady tak nastolovaly problémy
(napi. vztah spontaneity a  stylizova-
ného pohybu v- détském vystoupeni,
stylova' nejednotnost interpreta¢niho
vyrazu, naduziti rekvizit, vystavba
scénare vzhledem k typu uZitych tex-
ti apod.), které byly dobrym zakla-
dem pro diskusi v seminari.
Verejné diskuse o predstavenich,
jichZz se zucastnili vedle vedoucich
soubortt i seminaristé, ktefi pired
vlastnim zahajenim prehlidkové Casti
absolvovali seminai k tvorbé& pasma
pro détsky kolektiv, byly snad nej-
vetSim zazitkem z mélnické prehlidky.
Velice vécngé se tu hovofilo o na

RECITACNI KROUZEK HUSTOPECE
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Nebudu se poustét do podrobné a rozsdhlé argumentace
tohoto tvrzeni. Uvedu jenom dva priklady. Televize miize na-
priklad — a svym zplsobem to také déld — daleko Iépe pre-
vzit nékteré funkce . tzv. repertodrového divadla. Prinejmen-
Sim ty, které se tykaji Sire dramaturgie jako prostfedku
seznamovdni divdka s celym bohatstvim literarniho a. literdr-
né dramatického odkazu minulosti. Je totiz nesporné, ze tele-
vizni vysildni md daleko vice prostoru pro to, aby obsdhlo
vétsi pocet téchto literdrnich predloh. At uz to déla vlastnimi
inscenacemi ¢&i inscenacemi prevzatymi z divadel. A to vibec
nemluvim o tom, ze televize md také lepsi a priznivéjsi pod-
minky — byt je tfeba vidycky plné nevyuzivd — pro kvalitni
realizaci téchto predloh, Jsem - presvédéen o tom, ze jisté
divécké problémy zejména mensich repertodrovych divadel
mimo vétsi kulturni centra vyvoldva pravé fakt, ze pokud jde
o sifi — dokonce bych fekl bezbfehou rozmanitost — reper-
todru, je divak velkou mérou uspokojen, saturovdan televizi.

A priklad druhy — tentokrat z opaéné strany. Televize dnes
prvofadym zptisobem tvofi popularitu herce: —. zvlasté diky
serialam. A neni tedy divu, ze divék chce vidét herce, s nimiz
se setkdvd po tydny, mésice, roky na obrazovce; herce, ktefi
vstoupili tak fikajic do jeho zivota, zblizka a ve tfech dimen-
zich. Nikoliv jako stiny na obrazovce. Logicky jde za nimi do
divadla. Ne na dramaticky text, ne na rezii — ale pravé na
dvérné zndmé,.oblibené herce. A tak zase naopak mnohd
divadla — ted' predevsim v onéch vétsich kulturnich centrech,
zejména v Praze — prozivaji divackou konjunkturu, protoze
mohou svému divdku nabidnout ted a zde primy kontakt
s ¢lovékem, k némuz md davéru, kterého si oblibil, ktery ho
pritahuje. Diky televizi.

Neni to v dé&jindch divadla poprvé, co muselo svést svij
zépas o divdka (a tedy o svou moznost byt soucdsti soucas-
né, fungujici kultury, i o svdj jazyk jako zobrazeni skutecnosti
a sdéleni Zivotné dllezitych a pottebnych informaci) pod
vlivem jiného audiovizudiniho typu zobrazeni a sdéleni. Od
okam?iku, co se film stal ve dvacdtych letech jednim z nej-
mocné&jiich prostiedkli pozndni Zivota a ideové estetickeho




pusobeni nd obrovské masy lidi — uménim nejddlezitsjsim,
jak fikal Lenin — bylo divadlo nuceno néjak reagovat. Jesté
se dostaneme k tomu, abychom si fekli jak. Zatim se soustte-
dime jenom na jednu stranku véci.

Film byl zajisté podminén vyvojem védy a techniky, strojo-
vého primyslu. Ale vznikl pfedevsim z nutnosti odhalit takové
stranky objektivni reality, které byly jinym druhém uméni
nedostupné. Kromé jiného i v tom, ze nemohly v takovém
rozsahu a s takovou Zivotni vérnosti, presnosti, pravdépodob-
nosti, vérohodnosti zobrazit fakta skuteénosti. Ostatné: vime
témeér vie o tom, jaké pri¢iny zplsobily v divadle, v jeho vy-
voji, reakci na naturalismus, kriticky realismus. Ale u? si
malokdy uvédomujeme, ze svou roli tu sehrdl i film. Nebot
divadlo prosté nemohlo s nim soutéiit pravé v tomto sméru;
nemohlo se mu vyrovnat na této pidé. Sebelépe, sebepre-
ciznéji vypracovand pravdépodobnd vyprava se spoustou
redlnych rekvizit je neskonale méné plisobivd nei dynamicky
se odvijejici montdz celku, polodetailé i detailtr filmového
pdsu, na némz kamera zanechdva naprosto autenticky zd-
znam jisté skutecnosti.

Televize Sla v tomto sméru jesté ddle. Jeji integrujici spo-
lecenska uloha, kterd ji déla doslova politikem viedniho
dne, stoji na pravdépodobné logice Zivotnich uddlosti. Baka-
lafi jsou toho klasickym pfikladem. A to je to, co nds —
zbytecné — rozéiluje. Zbyteéné proto, nebot nezbyvd ne? vzit
na védomi, Ze tu stojime pred novym typem Siteni a distri-
buovani estetické umélecké informace, ktery si krok za kro-
kem wynucuje i jeji jistou podobu a pfizplisobuje si vnimdni
divaka. Odvazim se dnes uz tvrdit, Ze tvari v tvdi televizi
prestavaji v Gplnosti platit nékterd tradiéni kritéria i tradiéni
normy estetiky a rodi se jind. NemGZeme je dnes postieh-
nout, nebot jsou zatim v mnohém nejasnd, jenom naznaéend
— mimo jiné i proto, ze lze zatim velice tézko definovat tele-
vizi jako specificky druh uméni na zdkladé jejiho specific-
kého materidlu. Zatim se tato specifi¢nost odviji od jedineé-
nosti distribuce a Sifeni estetické, umélecké informace, od
jeji masovosti, od neexistence origindlu, jenz hral a hraje
v tolika druzich uméni svou nezastupitelnou Glohu a vlastné
byl hlavnim momentem, jenz pomdhal formulovat mnohé
estetické ndzory.

Pravé divadlo je druhem uméni, které svou souéasnost
dobyva na vysostném principu origindlu. Ono zde a ted' zna-
mena totiz — jak ostatné jinak — vidycky existenci origindlni
jevistni realizace. Kazdd inscenace, kazdé predstaveni (o tom
ostatné byla re¢ posledné) je origindlem v jistém ¢&ase
a v jistém prostoru. Je originalem neopakovatelného fedeni
nékterych otazek spoleéenskych, které maji byt ve vsech

stolenych otazkach a problémech vy-
plyvajicich z jednotlivych predstaveni
4 z jejich hodnoceni odbornou poro-
tou, nedochéazelo k rivalité a zarli-
vosti mezi vedoucimi, nehovorilo se
0 organizacnich obtiZich. UOvahy o
konkrétnich problémech byly priibgz-
né prevadény do metodickych zavéri.
Domnivam se, Ze se tady stejné jako
v prehlidkovych vystoupenich secetly
vysledky metodické péfe a seminari
poslednich let. Prokazalo se, Ze jiz
existuje spolecny slovnik, 7e na za-
kladé stejnych vychodisek a kritérii
se vytvari mezi hodnoticimi a hodno-
cenymi partnersky vztah, v némz je
mozno otevien& hovofrit o omylech a
problematickych ~momentech prace,
protoZe spoleénym cilem je nachézet
smér pro dalsi ¢innost a vyvoj dét-
ského prednesu. VIT. SRAMKOVA

NA ZAVER PREHLIDKY VYSTOUPILI NEJLEPS[
SOUTEZICI. UVADEL VACLAV CAPEK Z UDPM

svych vyznamech obsahovych preddny divdku. Mluvime-li
tedy o soucasném jazyku divadla, mluvime viastn& piedevsim
o origindlu jevistni realizace: o zpGsobu, jimz jevistni systém
a jeho struktura oslovuji divdka.

Aby bylo jasno: nepodcefuji tim nikterak vyznam souéas-
ného dramatického textu pro zrod takové jevistni struktury.
Rozumim tim text, jenz je na prvém misté odrazem pfitomné
chvile, odrazem ted' a zde existujici skuteénosti. Ale nejenom
to. Rozumim tim zdrover text, jenz plné reflektuje soucasny
vyvoj kultury, uméni, divadla a poskytuje tim moZnosti hovo-
fit k soucasnému divdku soucasné. Takovy text samoziejmé
je pro origindl jevistni realizace — origindl, ktery md naplnit
spolecenskou funkci inscenace, predstaveni pted dneénim
divakem — neskonale snadnéj$im vychodiskem. Ale skuteéné
jenom vychodiskem. Nebot i u inscenace, predstaveni sou-
¢asného textu plati to, co bylo feéeno obecné: souéasny
divadelni jazyk se vytvafi az prezentaci origindlu jevistniho
tvaru na jevisti. Nebot jediné tato prezentace se mZe stdt
soucdsti onoho celku jevisté a hledisté, kterd v posledni in-
stanci ¢inila, ¢ini a bude ¢init z divadla uméni svrchované
soucasné svou povahou.

A jesté jedno bych chtél v této souvislosti podotknout. Jak
vyplyva z predeslych slov, sou¢asny dramaticky text se stdvd
vskutku soucasnym (ve smyslu divadelniho jazyka), kdyz je
integrovanou soucdsti jevistniho systému. A to neni pouze
otdzka vykladu tohoto textu a prevedeni jeho slov do pro-
stiedkl, kterymi jevistné disponuje. Je to otdzka hlubgi,
zdsadnéjsi, jez se vztahuje k funkciondInim aspekttim jednot-
livych komponentt divadelniho systému, k jejich vzdjemnym
pomérim subordinaénim a koordinaénim. Jinak feéeno: kaz-
dy divadelni jazyk kazdé divadelni — a tedy i historicko-spo-
lecenské — epochy si vytvaii jinou hierarchii svych vyrazovych
prostredkd, aby o to Géinnéji hovofil se svym divdkem.

A jsme zpdatky u zaédtku tohoto é&ldnku. Je-li divadelni
divak této epochy prevdzné a predeviim televiznim divdkem
a nechce-li se divadlo stat pouze predmétem specializova-
ného zdjmu, specializované potfeby — a to rozhodné nechce
— potom musi nutné promenovat funkéni vztahy komponentt
svého systému, prestavovat hierarchii vyrazovych prostredkd
svého jazyka. Nebot jediné tak uskuteéni prezentaci svého
jevistniho origindlu jako ni¢im nenahraditelného zobrazeni
a sdéleni skuteénosti, které budou v souladu s vnhimdanim
i potfebami — spoleéenskymi a kulturnimi potfebami — onoho
televizniho divdka. Ze se tak dnes uz déje, je bez pochyb.
Divadlo nastésti pravé proto, ze bylo, je a zistane souéasné
diky svému divdku, takto dfive nebo pozd&ji vidycky reaguje.

JAN CISAR




Koncem kvétna se konala ve zné-
mém a sympaticky agilnim Osv&tovém
klubu Na dréZce v Pardubicich Kkraj-
skd ptrehlidka vychodofeskych sou-
bori malych jeviStnich forem a agi-
tadnich kolektivii. P¥ehlidka byla do-
plné&na Gvodni teoretickou prednéaskou
a praktickym seminarem, kde se tu
vice tu méné fundovand diskutovalo
o v3ech zhlédnutych predstavenich a
o problematice autorskych divadel
viibec. Podobnou akci pofddalo hra-
decké KKS vlastn& poprvé a hned
zkraje je nutno Fici, Ze vyvaruji-li se
napristé organizédtori pochopitelnych
»premiérovych nedomyslenosti,
vznikne tady nejspi§ velmi slibn4,
smysluplné a doufejme Ze i dlouhodo-
bé tradice. Podminky k tomu jsou
v tomto kraji — jak se zdd — primo
optimélni jak ze strany erudovanosti
a pripravenosti organizétorfi, tak co
do vynikajic{ drovn& vlastni amatér-
ské divadelni tvofivosti.

Nejprve vSak k jednotlivym pfed-
stavenim. ZaCnu t&mi nejpotdsitelnsj-
8imi a pfizndm se, Ze pro mé& nejpre-
kvapivéjsimi. M&m na mysli takové
inscenace, které prokazateln& pte-
kroCily oblastni parametry a které
by pfrinejmen3im snesly méfitka zéa-
véreéného kola celondrodniho Sram-
kova Pisku.

Byly &tyfi. 1. Studio 02 z Ceské

Trebové uvedlo svou vlastnf autor-
skou adaptaci Shakespearovy Kome-
die omylti pod nézvem Sejkspir ve
studiu (scéndf a reZie Alexandr Gre-
gar). Predstaveni z rodu S$tastnych,

Maly vychodocesky
Pisek

odpoutanych a plnokrevnych jevist-
nich poc¢inli, které chépou divadlo
disledné jako permanentni{ hru. Ko-
mediantskou hru na Shakespeara.
Hru neuctivé, drze mladou, hru re-
cesni a rozvernou, le¢ také uZ hru
s nefekané& tragikomickymi, aktudlng
znéjicimi mordlnimi ataky do obecen-
stva (postava Egeona, resp. hercova
hra na tuto postavu). Obvykld nédmit-
ka, Ze t&Zko si autorsky hrat na Sha-
kespeara, nejsme-li genidlni jako Sha-
kespeare, neobstoji, nebot divadlo (a
autorské obzvlast) ma nikoli snad jen
pravo, nybrZ povinnost pohlédnout na
cokoli soutasnyma ofima (ne nepo-
dobné jako soufasnyma ofima pohlé-
dl koneckoncii na dé&jiny, na Holin-
shedovu kroniku ¢&i na obehranou
italskou renesan¢ni fabuli sdm tvir-
ce Hamleta, Romea ¢&i Falstaffa).

2. Divadlo Na draZce se pokusilo
o velice riskantni projekt, z n&hoZ
mé& zprvu jimala hriiza: o pFevedeni
specifického neopakovatelného a ne-
pienosného humoru Pavla Bo3ka (Re-
dutédni) do vlastnfho svébytného je-

STUDIO 02 ZK ROH PERLA CESKA TREBOVA -
SEJKSPIR VE STUDIU (PODLE W. SHAKE-
SPEARE: KOMEDIE PLNA OMYLU)

vistniho tvaru (Jan Dvofék, Milan
Musil: Experimentdlni dvouhodinka
v 3. B). Vysledek mi vyrazil dech:
bylo to opét po dlouhé dob& Zive,
moderni, improvizované kabaretni di-
vadlo, které dokonce doké&zalo i to,
0 co se bezvysledn& pokoudi drtiva
vétSina zavedenych a véhlasnych pro-
fesiondld — zapojit aktivn® a spon-
tdnné divdka do tvorby predstaveni.
A zase: mejsiln&js$i a paradoxné& ,mnej-
boskovstEjsi“ bylo predstaveni tam,
kde na BoSkiiv text rezignovalo, kde
oba hlavni protagonisté (Musil a Dvo-
rdk) vychézeli ze sebe a svymi na-
mnoze nedokonalymi slovy prevypra-
veli smysl (nikoli literu) Boskova
znepokojivé aktudlnfho sdéleni (coZ
se délo hlavné& ve druhé poloving).
Rovn&Z tak postava ,pomocného re-
ferenta Andrita“ (Josef Frydrych)
byla naprosto autentickou, samostat-
nou, svébytnou jevistni tvorbou, o to

- presnéjsi, o€ nezévislou na sugestiv-

nim BoSkov& projevu, na ktery nikdo
z nas jen tak nezapomene. Daji-li si
autofi fici a svléknou i pomocného
distojnika Humla z jeho polopatistic-
ky zelené koSile, a hlavn& zkrati-li
dvouhodinové predstaveni miniméalng
0 jednu tfetinu, pak miZeme mluvit




Na drdZce o zdzratném znovuzrozeni
divadla z ducha text-appealu.

3. Loutkéarsky soubor ZiZala z Hrad-
ce Kralové sehral svou autorskou
adaptaci Neposedny dim jako jednu
velikou chvalu divadelni fantazie.
Jednoduchost pouZitych prostredkl
(détsky prosté, naivni loutky i cha-
gallovsky snové rekvizity od domd,
popelnic, autobusti aZ po dopravniho
prisludnika) vyprovokovala i unavené
a otrlé prehlidkové obecenstvo k fan-
tazijni spolupréci, nebot takovému
divadlu prosté nelze pasivné prihliZet
— a daleko méné uZ je podstatné,
zda je nam pé&t nebo padesat. Vzpo-
mnél jsem si pfi cudném Fadéni Zi-
Zaly na slova Jiftho Suchého: ,,Bud
pochvéleno divadlo / které 3et¥i slovy
/ a nechd aby napadlo / to hlavni
divakovi.*

4, V Zanru agitatniho divadla bylo
pro mne objevem Divadélko v ciheln&
s pasmem reZiséra a protagonisty
Miloslava Kuéery VelevaZeni soudruzi
potomci podle Vladimira Majakovskeé-
ho. Predstaveni vychézelo z Mysterie
Buffy a ze satirickych, bytostn& anti-
byrokratickych versti i myslenek. Byl
to rozhodn& nejautenti¢t&jsi (protoZe
nejsoucasn&jsi) Majakovskij, jakého

jsem zatim na ¢€eském jevisti vidél.
Jadrem inscenace (ktera samoziejmeé
neni i bez nékterych dramaturgicko-
vytvarnych i hudebnich problémi) je
rekonstrukce bésnikova vefejného vy-
stoupeni pro nékolik tisic posluchaci
z druhé poloviny dvacéatych let. Ma-
jakovského vtipné, chytré a razantni
odpovédi se ukéazaly byt obEansky
angaZovanym, improvizovanym autor-
skym divadlem jednoho herce par
excellence. Predstaveni bylo kabinet-
ni ukdzkou moZnosti Zanru agitky:
dokédzalo, Ze agitovat se da mnejen
k vyro¢im, ale i k dneSku. A o dnes-
ku. (CoZ nemusi byt s tim prvym
vV rozporu.)

Ani jedna ze zmin&nych inscenaci
nebyla bez problémi, ale podstatné
bylo, Ze tyto nepfevaZovaly. To se
nedd Fici o zbylych predstavenich.
Zvlastni postaveni mezi nimi zauja-
la Yorickova pantomima s Krejéiho
prepisem klasické orientdlni pohadky
Student a volavka. Nejkratsi predsta-
veni prehlidky vzbudilo posléze nej-
delsi diskusi. A naprostou nejednot-
nost lektori. UZ to je jist& neoddis-
kutovatelné plus inscenace, i kdyZ se
soukrom& domnivam, Ze nejvlastn&jsi
sila i pfivab um&lecké osobnosti Hu-

berta Krejéiho spot¢ivd v n&tem do-
cela jiném neZ v pietni, odevzdané
a mniSsky sebeodrikavé sluzbé jakeé-
mukoliv (i nejgenidlné&jSimu) textu.
Ale i dalsi inscenace prehlidky doka-
zaly prinést — kromé problematic-
kych stranek — mnoho podné&tného.
Nékteré dramaturgicky (hradecky Ka-
leidoskop s pédsmem texti Beatles
Klub osamélych srdci; Recitatni stu-
dio OKS Svitavy s protivdleCnou poé-
mou Davida Scheinerta V popel se
obrati§), jiné jevistn& ¢i interpreta¢ng
(Recita¢ni studio Srdmkova domu So-
botka: Revoluce poezie a poezie re-
voluce; Cis Svitavy: Atlantida; Kaktus
Kréliky: PohAdky Milana Sany atd.).

A organizac¢ni problémy pirehlidky?
Byl jediny: bezhlava, amorini, pro-
teovsky proménlivd, kaZdou hodinu
a kazdy den mizejici a znovu se ob-

jevujici (na zpisob ponorné FiCky)
»,masa“ seminaristi. K té se t&Zko
hovori, nerku-li =diskutuje. Napristé

by se mé&lo bezpodminetnd zajistit,
aby se Clenové vystupujicich soubort
zuCastnili celé prehlidky a neobjevo-
vali se a nemizeli pouze za tcelem
sehrdni svého predstaveni. Uroveii
pardubické prehlidky by si to beze-
sporu zasluhovala. VLADIMIR JUST

HLASY CTENARU

SVEDECTVI TVORIVOSTI

KaZdy d&tendi celostdtnich, kraj-
skych &éi okresnich novin vi, Ze diva-
delni kritiky se v nich tisknou nesy-
stematicky a éasto jen zridka. Pritom
neni sporu o jejich dileZitosti pro
orientaci a vjchovu divdkil i pro ume-
lecky rist soubori.

Profesiondlni divadlo i amatérské
seény zistdvaji tak povétsiné bez po-
tiebného ovéreni udéelnosti a sprdv-
nosti svého uméleckého snazeni, ale
také bez zdznamu této d&innosti pro
pozdéjsi historické zpracovdni v rdm-
ci mésta i okresu a kraje. Je moZno
namitnout, Ze jsou tu archivy, obecni
kroniky, aby prdce téchto soubori
v obvodu jejich pisobnosti zcela ne-
upadla v zapomenuti. Ov§em z ucho-
vanych plakdti, programit i jotogra-
jii nevytvori ani ten nejsv&domitéjsi
historik plné piresvédéivy obraz pred-
staveni a jeho ohlasu, ani vérohodné
svédectvi o tviréi prdci souboru. Nad-
to ne vzdy se najde obétavy funkcio-
ndr, kteryj doklady o d&innosti souboru
peélivé shromazduje a kroniku pise,
ne vZdy po jeho umrti shledaji po-
ziistali, Ze by méli materidl ddle
uchovdvat. A tak i v podobnijch pii-
padech je historik odkdzdn pouze na
ne prdvé spolehlivé vzpominky é&leni
Souboru.

Z vlastni zku$enosti vim, jak obtiz-
né se shromaZduje materidl z archivii
1 Easopisil pro publikace. A¥ jsem se
divadelni amatérské prdce aktivné

fiéastnil, presto v mnoha piipadech
mi jako bezpeény doklad tvorivého
usili soubori chybéla prdvé publiko-
vand kritika, kritickd stat ¢&i aspoit
glosa. A tak se domnivdam, Ze kritické
stati v mistnim, odborném &i jiném
tisku jsou svrchované potiebné nejen
proto, aby se amatéfi naudili vyuZivat
objektivnich &i prosté jen odlisngjch
cizich soudu ke zlepleni své tvirdéi
prdce, ale aby slouZily i budoucim
pokolenim, pokud v historickyjch and-
lech mad byt zachovdno co nejvérnéjsi
svédectvi o spoledensky prospésné
zdjmové umélecké é&innosti pracuji-
cich mést i venkova.

VACLAV ZIMA, Praha

PROBLEM NESOUMERITELNOSTI

V Amatérské scéné 2/1981 se v &ldn-
ku Hlas étendie dotgkd M. Jifiékovd
problému nesouméiitelnosti amatér-
skijch prehlidkovych predstaveni, po-
kud se na nich podileji na jedné
strané profesiondlové a na strané
druhé pouze amatéii, a dovoldvd se
Jana Cisaie. Pochopitelné.

Jestlize budeme vychdzet z Cisaro-
vych teorii, Ze se rodi jakdsi ,umé-
leckd metoda amatérského herectvi®,
kterd je rozhodujicim €&initelem pfFi
jormovdni celého stylu amatérského
divadla” (té% AS 2/1981, str. 4}, vy-
vstane ndm amatérské divadlo jako
specifické uméni sui generis a bude
nds neustdle trdpit otdzka, jak na
tomto vlastnim pisku se odli§it od

profesiondlii a poméiovat se vlastni
amatérskou hodnotovou stupnici.

Pripustime-li vSak, Ze uméni je je-
nom jedno, dobré é&i Spatné se svymi
dobrymi ¢&i Spatnymi tvirci, pak se
ndm bude jevit profesiondl &i ama-
tér vlastné jen jako provozovatel
s uréitymi odliSngmi moZnostmi, ne-
bude profesiondlni a amatérské hud-
by, literatury, vytvarného uméni, te-
dy ani divdka. Cilem se stane kvalita,
spoleéenskd komunikativnost, cesta
povede vidy od zaédteénickiych poku-
st aZ k vynikajicim vytvorim. Hodno-
tou se stane dilo, vysledek.

Jestlize vysledky formou profesio-
nalismu jsou lepSi, necht je profe-
siondl vzorem amatérim a naopak.
Méli bychom spi$e hledat, co profe-
siondla s amatérem sbliZuje, neZ co
je odliSuje. Pak se stane spoluprdce
obou samoziejmosti a nebude rozho-
dovat ani v soutéZich tato zbyteénd
problematika.

Ve sportu byvaji tradiéné na prv-
nich mistech ti nejlepdi a nikoho ne-
pirekvapuje, jsou-li v popredi stdle
stejné oddily. Pro¢ by nemohly i v di-
vadelnich soutéZich byt v &ele stdle
stejné soubory, pokud si udrZi kva-
litu? A soutéZ prece neni jedingm
smyslem divadla.

Vidyt amatérské divadlo md dnes
bohaté projesiondlni zdroje: kursy,
pomoc profesiondlnich reZisérii a her-
ci, literaturu, mistni uditele deského
jazyka jako dramaturgy, uéitele lido-
vijch 8kol uméni ap.

Na vlastnim pisku amatérismu cesta
nikam nepovede. 3

JAROSLAV HOSNEDL, Ceskéd Trebova
: 7



kurs brechtovské

rezie

Udastnici kursu brechtovské reZie
absolvovali béhem 12 pracovnich dnt
jedinou hodinovou prednéasku v domé
nedaleko Brechtova divadla, v domeg,
kde Brecht Zil a pracoval aZz do své
smrti. Ostatni ¢as byl vénovany prak-
tické vyuce, navstévé predstaveni a
zkousSek v Berliner Ensemblu. VSim-
néme si podle moZnosti konkrétné
postupt kursu.

Berlin Ensemble, kam se ucastnici
kursu dostali na zkousky, pracuje
v podminkéach, které Zadné amatér-
ské divadlo mit nemuze. Zkousky jed-
né inscenace trvaji nekolik meésict a
vu. Pracuje jich v B. E. sedm, z toho
jeden je chilsky emigrant. Cast in-
scenaci je témeér jakesi muzeum in-
scenaci, jak vznikaly v rezii nebo pod
vedenim Brechta, C¢&st je novejsi.
V kazdé inscenaci v8ak byly vynikaji-
ci herecké vykony Ekkeharda Schal-
la, ktery hral v Matce KuraZi v Praze
1956 Eilila; nyni byl zajimavy prede-
v§im jako Galileo.

Vidél jsem zkouSku na dosud ne-
hranou Brechtovu hru. Jmenuje se
Turandot, je z Brechtovy poziistalos-
ti. ReZii ma intendant divadla. Pri-
pominal Brechta a byl mi sympaticky
od prvniho setkani. Vypada trochu ja-
ko filozofujici svec; klidny, na nose
draténé brejlicky, na sobé pramadlo
elegantni svetr. Jisty, plny napad.
Po sjeti sekvence hry pri zkouSce vy-
skakuje k hercim bez potiZi z prize-
mi rovnou na jeviSté jako koCka.
Herctim byla pfi zkouSce uZ jasna
vychozi situace; rezisér po kazdém
zopakovani k uZ jasné situaci nabizel
hlubsi a hlubsi psychologickou Kkres-
bu, zvySoval pravdépodobnost realii,
diskutoval o redliich s herci, zkou-
sel rtizné moznosti.

Podobné pracovali ve svych hodi-
nach dva ze Ctyr vedoucich pracov-
nich tymt — Christoph Briick a Wolf
lu. VyloZili zprvu jasné pozici ¢lovéka
v urcité situaci, nechali frekventanty
uvazovat o vztahu c¢lovéka v urcdité
situaci ke svétu, pak mechali ucast-
niky hrat etudy na dil¢i situace.
V dalSi fazi vedli verejné diskusi o
psychologii postav, o redliich. Konec-
né nasledovalo predvedeni scénky.

Jak se zda, principem praxe rezisé-
ri Berliner Ensemblu je dvaha o sé-
mantickém vyznamu celého dila ve
viech aspektech na prvém misté; po
roz¢lenéni smyslu do diléich sekven-
ci, dil¢ich scén nésleduje na druhém
misté vytvafeni psychologie postav
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a hledani pravd&podobnosti jednani,
redlii. Hledi se na ideovost celku
predevsim, pak na psychiku.

K vyjaditeni postaveni Clovéka ve
svété uziva Brecht, jak Ctendri vi,
ve svych hrach Easto pisni. U brech-
tovského herce se predpoklada, Ze
umi zpivat a je pohybové na vysi.

Zp&v ucil frekventanty kursu do-
cent scénické hudby Vysoké Skoly
divadelni v Lipsku skladatel Uwe
Lohse, ktery hostuje v divadlech ja-
ko hudebni reZisér. Ma za to, Ze dii-
lezitéjs1 neZ kultivovanost hudebniho
projevu je strédnka herecka. 2

Cviceni pohybu vedla docentka Hil-
degarda Buchwaldovd, pusobici jed-
nak jako pedagog na Statni divadelni
S§kole v Berling, jednak jako choreo-
grafka v Berliner Ensemblu. [eji se-
stava cvikii cili k tomu, aby herec
um#l své télo uzivat jako jemny a
pruzny ndastroj, prifemZ zna¢na na-
maha nemd byt v obliCeji patrna. He-
rec ma cviky se zbrani, sloZity krok
provadét s jakymsi odstupem. Ma
v obliGeji vypadat jako klidny diva-
delni reditel, ktery nuti artistu, aby
predvadél - slozité skoky na koni —
pricemz vsak tuto akrobacii kona
sam. Soustavné cviCeni, v Berlineu
Ensemblu pofddané pro reZiséry a her-
ce dvakrat tydné, miiZze ziejmeé vest
k tomu, Ze herec déla, jak Brechtova
teorie zada, sva gesta na jeviSti jak-
si odtazité, bez prozitku, s odstupem,
tak, ze tusime jeho komentar.

MALE INTERVIEW S DOCENTKOU H.
BUCHWALDOVOU

Jaké - mate zkuSenosti ze spoluprdce
s amatéry?

H. B.: Pracuji v tomto kursu s ama-
téry poprve. Lituji, Ze jsem nenabyla

takové zkuSenosti diiv. My profesio-

nalové mizZeme od amatért totiZ mno-
ho ziskat. Nemyslim techniku — ale
libi se mi jejich z&pal pro véc a je-
jich jista otevrenost v kladeni otdzek.
Myslim, Ze je dobré, kdyZ amatér
chce predevsim znat pravdu a kdyz
ji hleda beze strachu, Ze nékdy ne-
zvladne techniku a ztrati prestiZ. Ne-
stojl moc o prestiZ — a proto se ne-
boji ptat a hledat.

Jaky je Va$s ndzor na perspektivu
spoluprdce mezi amatéry a profesio-
naly?

H. B.: Pfedevsim zdleZi hodné& uZ na
organizaci prace —pro mne bylo tie-
ba obtizné se -uvolnit na dva tydny
z prace. A tak to bylo jisté u kazdeé-
ho. Vérim, Ze absolventi ziskali mno-
ho. Ale bylo by potreba, aby existo-
vala kontinuita, aby setkdni a cvi€eni
pokracovalo a aby se resily dalSi vé-
ci. A dalsi setkdni by samoziejmé
nem#lo byt s jinymi lidmi, protoZe
pak by se znavu zacinalo, i kdyZ dal-
§i lze pribrat. Nyni budou mit ama-
térsti reZiseri z kazZdého seminare
moZnost znalosti uplatnit, ziskaji né-
jaké zkuZenosti. Na ty by se mélo co
nejdriv navazat. Jen tak lze SiFit a
upiatiiovat Brechtovo politické di-
vadlo.

Co soudite o projesiondlni vyuce

amatéru? |e nezbytna?

H. B.: Ano, je. Co se tyka vybrouSe-
nosti femesla, amatér nema moznost
jako profesiondl, nemutZe dat tolik
Casu na cviceni., Ale na zacatku, kdyZ
se zatind s vyukou, mezi amatéry a
profesionaly neni rozdil. Kdyz ale
stejnou moZnost nemd, neni vhodné
nechat amatéra, aby se dobiral slo;
zitymi cestami techniky sam. Samo-
uctvi je pomalé. Je tfeba pomoci. Li-
dem je nutné ukazovat moZnosti je-
jich téla. Zejména ty moZnosti, které
ta ¢i ona inscenace potrebuje. To pla-
ti ale pro jakoukoliv vyuku.

Vedle navstévy profesiondlnich
predstaveni frekventanti zhlédli pred-
staveni predniho berlinského amatér-
ského dé&lnického souboru Maxim
Gorkij. Tym si behem své dvacetileté
prdace sam upravil stary sdl kina a
méa dvé f(fi premiéry rocné. Spolu-
pracuji s nim C¢lenové Berliner En-
semblu a televize NDR. ReZie pred-
staveni, které jsme zhlédli, neméla
dost odvahy hrat dramaticka mista
s odstupem a espritem, takZe Fada
scén ptsobila naivné. Ale predsta-
veni bylo zajimavé dramaturgii. Na
némecké scéné se hral Roselo a Julia
Lope de Vegy poprvé. Lope de Vega
cderpal, stejn& jako Shakespeare,
7 italské novelistiky. Péfe o text a
vlastni preklad je krokem tctyhod-
nym.

Kurs, diky poradateltm, minister-
stvu kultury NDR, narodnimu stre-
disku AITA/IATA a diky soudruZce
Rosemarie Engelové, diky vaznému
tématu, dobré pripravé a obé&tavé or-
ganizaci utvrdil divadelniky mladé a
stfedni generace Vv jejich zajmu o
politické divadlo. Kolegim v NDR
mtizeme k- jejich praci jen blahoprat.
Jisté bychom si prali, abychom na
poli ideové propagace uménim mohli
vykonat akci podobnou a s obdobnym
vysledkem.

MILAN CIKANEK



ARKASKA IGORA ILJINSKEHO

(Hostovéni Stat. akad. Malého divadla z Moskvy v CSSR,
duben 1981}

Adolf Krossing, ¢len opery Narodniho divadla v Praze,
kdysi tekl, Ze stary herec je jako vyslouZily cirkusovy
ki, ktery jakmile uslysi biesknou hudbu zatne Slapat
do taktu. Krossing tak vysveétloval znamy zazrak, Ze
v okamZiku tvorby lze téméi odhodit tihu a neduhy stari.
Takovym zazrakem je i Stastlivcev osmdesatiletého Igora
Iljinského v Ostrovského Lese a vykony jeho partneri
z moskevského Malého divadla, zvlasté devetasedesatileté
Iljinského manzelky Jeremejevové v roli GurmyZskeé ad.

Kdysi v roce 1924 u Mejercholda byl Iljinského Arkaska
Stastlivcev piedevsim bavitelem: zpival kuplety a Offen-
bacha, tan¢il a provadél excentrické triky, naucené od
Alexeje Matova a Francouze Miltona. V roce 1939 se k té-
to postavé vratil v Malém divadle, aby prohloubil jeji
tragické rysy a zdroveil (na prani reziséra) zatiZil po-
stavu realistickymi detaily, jako Ze ArkaSka pPi svém
vstupu hladové trhd a ji jahody. Teprve od roku 1973
hraje ve vlastni reZii Les po svém (pravé tuto inscenaci
jsme vidéeli v dubnu v Praze a Bratislaveé).

Iljinsky v Lese spojuje vnitfni proZitek s hravosti a na-
znakem. Podtrhuje ArkasSkovu samotu. Spojuje avantgardu
se Stanislavskym, pevny plan role s improvizaci. Presto,
7e chtél evokovat divadelnost minulého stoleti (otacivy
prospekt a pohyblivé dekorace, k nim% v protisméru ,,pu-
tuji® herci), vyzniva jeho reZie jako aktualni oslava
hereckého stavu.

Iljinsky oslavuje herectvi jako povolani, jez je tieba
délat s laskou, bez ohledu na hmotné vyhody €i pohodli.
Chape tuto profesi jako plnost srdce, potfebu obdarovavat

druhé svym umocnénym lidstvim. Chce divaka piesvédcit

0 své pravdé a zdroveill md na paméti Majakovského zna-
my vyrok, Ze ,divadlo nema byt zrcadlem, ale zvétSova-
cim sklem‘.

Jeho Arkaska pripomind moudrost i smutek Felliniho
Klaunti, Chaplinovu oscilaci mezi komikou a tragikou,
a pritom je zarovei bytostné rusky. Ne nadarmo byl kdysi
Iljinsky u Mejercholda pod chaplinovym vlivem a o svém
otci, povolanim lékari, ktery byl vynikajicim amatérskym
predstavitelem pravé Arkasky Stastlivceva, tvrdi, Ze kdy-
by se byl divadlu vénoval
ruskym Chaplinem. (Jeden z pamétniki ekl po premiéie
u Mejercholda Iljinskému: ,,Dobi'e hrajes, Igore, ale do
otce mas daleko!®).

Iljinského Arkaska dovede bavit druhé i pobavit se na
jejich ucet. Je smeésny tam, kde chce byt hrozivy nebo kde
pohnévané trucuje. Neni lakomy, a'e touZi po dostatku a
jistoté uprostied bidy a kocCovani. Ma svou stavovskou
hrdost, kdyZ je pokldddn panstvem za nékoho, kdo je
povinen rozesmdvat za penize kdykoliv se toho na-
cpanym brichtim zachce.

Cupe po scéné ve vytahanych gatich, s klobouc¢kem na
stranu a raneckem her na holi pfes rameno. V. podsivce
pod sakem nosi své divadelni rady. U pasu se mu houpe
plechovy €ajnik, do n&hoZ se snazi uloZit pantomimicky
nachytané ryby. Tato pantomima, jiZz kdysi samostatné
vypracoval v Mejercholdové inscenaci, vyvoldvala tehdy
potlesk po kaZdé ulovené rybé, jiZz vytvorila jen jeho
fantazie, prazdny prut a Sikovné ruce.

Z Mejercholdovy inscenace ptevzal jako poctu tomuto
rezisérovi do svého nastudovani je3té nékolik odrhova-
tek, které zpiva sam, nebo v duetu s klinici Ulitou, jiz
neodolatelné predstavuje S. N. Fadéjevova.

Od Mejercholda byla pievzata téZ scéna Stastlivceva
s Ulitou na houpacce (jak ji zhoupne nahoru, zapali si
cigaretu a ona faleSnym zpévem za mési¢ni noci popouzi
vesnické psy ke Stékotu a vyti) a vynikajici trumfovani
kupce Vosmibratova se synem, ktefi se na dtkaz, Ze jsou

profesiondlné, mohl se stat

pro €est schopni jakékoliv obéti, svlékaji v rychlem tem-
pu az do podvlékacek.

[ljinsky ani Fad&jevova si neulehcuji obtiZnost hry
v klece, diepu, sedé na zemi. Pred scénou s Ulitou lezi
Iljinského Arkaska na Sikmé houpacce s rukou pod hla-
vou, v posledni scéné si da mohu leZérné pies opéradlo.

Ve scéné, kde Nestastlivcev hromuje na Vosmibratova,
ho komicky podporuje (u Mejercholda kdysi hlomozil
plechem) — mnazna€i zaSlapnuti jako Cerva, brousi si
v sedé nuZ o podrazku, nebo si pred Vosmibratovem
ostentativné odplivne. Dopliiuje NeStastlivceva jako San-
cho Pansa Dona Quijotta (ne nadarmo Mejerchold takto
dvojici chdpal a upozoriioval na vliv tradi¢niho Spanél-
ského divadla a jeho typii na Ostrovskeho).

V poslednim jednani se objevi — =zase kontrastne
k Nestastlivcevovi, ktery je u# ,v cestovnim“ — jako
vyzyvava honorace: s divadelnim monoklem v oku a
sklenkou Sampaiského. KdyZ mu Milonov lahev Samparii-
ského vylije na hlavu, neschlipne, naopak. Jakoby zde
celou bytosti vypovidal: saSci jste vy, ja jsem klaun, ko-
mik, umeélec. Pii NeStastlivcevové monologu s vitéznym
zadostiu¢inénim a profesiondlni pohotovosti mu poda
cenzurovany text Schillerovy hry, jejimz citatem tekl Ne-
Stastlivcev pritomnym meéstakim pravdu do o€i.

Podani ruky od NeStastlivceva pred odchodem ptijima
jako uznani a zrovnopravneni s kolegou, ktery obor trz.
geda drive nadiazoval nad komika a nyni se méni » pii-
tele. Odchazi s nim ruku v ruce svym drobnym krokem,
kdyZz piedtim od sluhy Karpa pievzal s gestem granda
sviij klobouk a ranec na holi. Odchazi se vzty€enou hla-
vou a jesté u dveri zastavi partnera, ktery ho vede, aby
naznacil té bohaté pakazi kopanec, jaky si zaslouZi. Ten-
to vymluvny pohyb provazi bouflivy potlesk. Pravem.

JAROMIR KAZDA
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divadle tradicné

KAREL MARTINEK

Siroky néstup publicistického dra-
matu, které rehabilitovalo pracovni
tematiku a nastolilo spolecensko Kkri-
tickou tdlohu sov&tského uméni
v plném rozsahu, oZivuje prdvem do-
kumentarni tendence, obnovuje sepéti
se Zivotem, upoutdvd bezprostfednos-
ti z4Zitkh 1 postfeht a ziskdvd ne-
skryvanym odporem ke vSemu, co
brani postupu vpred bez ohledu zda
zédbranu predstavuje nevhodny me-
chanismus stdtniho plédnovadni nebo
stereotypni névyky vedeni zavodu.
Gelmanovo Zased&ni stranického v§-
boru, zndmé pod n&4zvem filmového
zpracovani Prémie, Zp&tnd vazba i My,
niZepodepsani, Satrovovo Podasi zitra,
Vol¢ekova hra Jmenovany a odvolany,
Zuchovického Jizda na delfinu, Cor-
nychovo ZneuZiti moci — prosazuji
novy pohled na soufasnost a publi-
cistické motivy doprovazi snaha pro-
niknout k filozofické ¢i etické pod-
staté. Autor z&mérn& vystupuje do
popredi, zasvécuje divdka do osudi
postav a klade mu vtiravé otdzky, na
néZ je nutné hledat odpovéd. St&Zejni
konflikt novéatora se zaostdvajicim
okolim dostava jinou podobu, dopro-
vazi jej mnoZstvi stfetdi, s jejichZ po-
moci je zdkladni téma znovu a znovu
osvétlovdno. Z mali¢kosti vyrista
stfetnuti zdsadni povahy, v ndmZ se
slova provéruji €iny. Mohlo by se
zdat nepochopitelnym rozhodnuti bri-
gady stavbari, kterd se ziikd4 prémii;
nepriliS srozumitelné by se mohlo
ukédzat jedndni oceldrt, kteri nemo-
hou najit spoletnou re¢ s vedoucim,
aby se nakonec za ného postavili a
nesli dokonce materidlni disledky je-
ho nepredloZeného ¢inu. Za nédhod-
nymi udédlostmi se rozevird S3iroké
perspektiva vztaht mezi lidmi, sili
tvahy o odpovédnosti k préci i Zivo-
tu, nesouhlas se vS§im, co neprospiva
moderni vyrob& a st&Zf méa n&co spo-
leCeného se socialistickymi vztahy.
N&kteri z autord publicistického dra-
matu si uvédomuji nevyhody doku-
mentérnich tendenci, proto voli téma
paradoxni povahy, nejednou je do-
konce prevadéji do Zanru situaéni
komedie. My, niZepodepsani se ode-
hravaji ve vlaku, kde spoletng jedou
Clenové komise, kterd neptijala stav-
bu pekarny, i ti, kdoZ maji dosdhnout
zmény nepriznivého verdiktu. Kome-
didlni situace nebrani, aby se z ni
odvijely zdvaZné myslenky, naopak
zvySuje Gcéinnost dgje.

Sovétsti dramatikové se shoduji
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v nézoru, Ze vystavba komunismu je
zéleZitosti ,lidi s &istyma rukama®,
jedincd vnitin& presvédcenych, obda-
fenych mordlnimi kvalitami stvrze-
nymi kazZdodennim pracovnim vypétim
a nesnadnym z4polenim s pieZitky
minulosti. Vypjatost podobného stiet-
nuti, zm&ny v primyslové vyrobé na-
stolené védeckotechnickou revoluci a
netiprosnymi poZadavky vysoce pro-
organizovanych podniki jako automo-
bilky v Togliatti, z&vodu Kamaz nebo
pri stavb& Bajkalsko-amurské Zelez-
nice podmitiuji vznik dramatického
typu z rodu ing. Ce¥kova. Clovéka
posedlého touhou odstranit vsSechno,
co bréni postupu vpfed bez ohledu
na pratelské vztahy, tradice a zave-
dené zvyklosti. Dvoreckého postava
nasla zahy mnoZstvi néasledovniki,
k nimZ patfi Latunin i Chromov. ze
hry A. Gelmana, Potapov z VolEekovy
hry, Salajev z Ibragimbekovova dra-
matu, Archangelskij z dila M. Satro-
va. VSichni svadé&ji nesnadny zdpas
a kaZdy z nich se musi nejprve roz-
hodnout, zda m4 viibec smysl pustit
se do podobného utkéni s predpoja-
tosti, pohodlnosti a konzervativnosti.
Koneéné presvédcéeni novodobych hr-
dinfi, Ze se budou potykat se vSim,
co zabraiiuje nadvlddé pokrokovych
vyrobnich metod, jejich odpor ke vse-
mu podnicenému touhou po honos-
nych hlaSenich bez ohledu na skutec-
né vysledky, jejich nesouhlas s po-
vrchng pochopenymi principy socia-
listického primyslu, védy, kultury,
Skolstvi, zdravotnictvi s tragickymi
disledky ve spole€enskych vztazich,
predstavuje magistralni linii soudobé-
ho sovétského dramatu.

Nové tvary publicistické hry nutno
chipat jako pripravnou fazi, etapu
zrodu a utvareni sil, za niZ miZe né-
sledovat jin§ typ divadelni produkce,
jehoZ podobu nelze predvidat. MiZe

se priklonit na stranu iluzivni podi-

vané a hledat oporu v kvalitdch so-
vétského herectvi s jeho idedlnimi
predpoklady pro pretélesnéni; muZe
poloZit diiraz na strédnky epického di-
vadla s intelektudlnim nadhledem a
navazovat na odkaz sovétské diva-
delni avangardy; miZe se vydat ces-
tou, jak ji naznacilo dramatické dilo
M. Gorkého na pocéatku tFicdtych
let... KaZdopddng& vsak publicistické
drama znamena konec popisnych her
z vyrobniho prostredi, ilustrativnich
obrazkt s vykonstruovanymi kolizemi
na pozadi primyslového podniku.

Ostatné Gelmanova hra My, niZepo-
depsani z&dmérn& rozviji principy si-
tua¢ni komedie a vaudevillu, aby pie-
klenula netimérnou publicistiénost a
vdechla zavaznym mys$lenkovym pod-
nétim vyraznéjsi divadelni tvarnost.
KaZdopddné vsSak tato linie sovetské-
ho dramatu sedmdesatych let vydavéd
svédectvi o -ideové pievaze socialis-
tického spolecenstvi s jeho zdjmem
o Clovéka jako tvirce veskerych hod-
not, ¢lov&ka neZijiciho ve vzducho-
prdzdnu a ponofeného do sobeckych
z4jma ¢i mucivych depresi, ale vyvi-
jejiciho se v konkrétnich spolecen-
skych vztazich, do michZ stdle vyraz-
néji zasahuji filozofické a etické hod-
noty komunistického budoucna.

Dal3i prileZitost poskytuje sovétskeé-
mu divadlu mohutny proud prozaiky,
dila F. Abramova, V. Rasputina, V.
Bé&lova, V. Suk3ina, S. Vikulova, V.
Lichonosova, A. JaSina aj., odvijejici
se z divérné znalosti venkovské pro-
blematiky. JestliZe napf. dramatické
dilo A. Gelmana i I. Dvoreckého vy-
chézi z nového genera¢niho pohledu
pokolenf poznamenaného véleénym
vypétim, bidou, d¥inou a hladem, pro
néZ se préace stala bytostnou potie-
bou, a proto odmitajiciho nudnou a
zbyteénou dinnost schopnou zaruéit
pouze existenci, pak soutasné sovét-
skd prozaika nevold jen po odstra-
riovani viditelnych nedostatkdi. Abra-
movovy Dievéné kon&, Rasputinova
prozaickéd trilogie, Suk3inovy povidky
vEetn® roménu s historickou temati-
kou z Razinovy doby — provadéji
hluboké sondy do lidského védomi.
Zkoumaji duchovni predpoklady C¢lo-
veéka, nezastavuji se pred nepozna-
nymi strdnkami psychiky a nezamys-
leji se spokojovat s tim, co snad bylo
dostate¢n& popsdno. Podminénost a
nevypocitatelnost lidského jednéni,
spole€enské vztahy i vasné, ¢&lovék
vystaveny néporu stdle rostoucich né-
rokli, pudy a nejjemné&jsi nuance ci-
tovych stavii pritahuji pozornost so-
vétskych prozaikl. Jedine€na znalost
venkova nésobi pritaZlivost tohoto
proudu sovétské literatury, ktery
v sobé nese vini Zivota odchézejiciho
do minulosti, Zivota v ramci nepo-
skvrnéné prirody, odlisné formujiciho
lidské povahy. Zde se skryvaji mocné
zdroje dramati¢nosti (vedle pochopi-
telngych moédnich tendenci podmi-
ndnych ,navraty k prirods“, idealizaci
Zivota v podminkdch mimo m&stské
celky aj.), z niZ muZe téZit sovétskéa
scéna. Dosavadni prepisy, tpravy
i dramatizace potvrzuji vyslovenou
mys$lenku, a navic poskytuji jedine¢né
prileZitosti pro psychologické herectvi
s jeho nuancemi niternych boufi, he-
rectvi z¥ikajiciho se krajnosti iluziv-
nosti a hledajiciho lakoni¢téjsi tvar-
nost v souladu s civilnéj$imi projevy
citu v soudobém Zivotnim stylu.

“JiZ letmy pohled na repertodr mos-
kevskych nebo leningradskych diva-
del, kde se objevuji jména pro nas



méné zndma (Ajtmatov, Iskander, Io-
seliani, Druce, Dumbadze, Makajenok,
Larim, Ibragimbekov aj.), privadi
k dalSimu okruhu otézek spojenému
s mnohonirodnostnim rézem sovét-
~ ského uméni. Nechdpejme jej jako
pouhé exotikum a nesnazme se jej
posuzovat z hlediska nedostateénych
informaci. V tezovité podob& je sice
u nés vyslovovdna predstava o mno-
honédrodnostnim charakteru sovétské
kultury, ve skutenosti zlistdvd nena-
plnéna ve vlastnim dramaturgickém
vyb&ru profesiondlnich scén. Snad
nejvyraznéji je doloZena tvorbou so-
vétského filmu, podilem jednotlivych
néarodnostnich studii. Smysl dnesni so-
vetské kulturni politiky mepochopime
dotud, pokud disledné nedomyslime
podstatu pojmu ,,mnohonarodnostni®
raz sovétského divadelnictvi. Teatro-
log V. Sachnovskij-Pankejev se odvo-
ldvad na rozmluvu s kanadskym Kkole-
gou, ktery povazZoval za samozi'ejmost,
Ze v jeho vlasti plisobi anglické a
francouzské divadelni soubory bez ja-
kékoliv navaznosti a uméleckych kon-
taktli, nezdvisle na sob& a bez snahy
spolupracovat. Pro sovétského diva-
delniho kritika je podobny stav stézi
pochopitelny, protoZe predpoklada
zcela odliSné vztahy. A vskutku vlast-
ni smysl a posldni sov&tskych diva-
delnich kultur je diametrdlné&é odligné.
VétSina z nich se vyviji vice neZ pil
stoleti v atmosféfe druzné pomoci a
vymény zkuSenosti. Priklad vyspglé

ruské kultury, kterd dovedla v sovét-
ské étfe navdzat na predrevoluéni
tradice, prehodnotit je a vyuZit
v rdmci novych predstav o Siroké de-
mokratizaci uméni, dovolil zrychlit
rytmus déjinného vyvoje a dospét
v kratké dob& k mimoFddnym vysled-
ktim. UmoZnil dokonce vznik divadel-
ni kultury tam, kde pfed rokem 1917
viibec neexistovala a pro jejiz po-
stupné utvareni by bylo zapotiebi ce-
lych staleti.

Jest8 za oblanské valky, zahrani¢ni
intervence a hospodéirské blokady za-
pocal se pozoruhodny proces zmeén
v ekonomickém i Kkulturnim Zivot&
narodtt pozdé&jsiho Sovétského svazu,
ktery nemda obdoby v dé&jinach. Pro-
ces vzajemné spoluprdce a obohaco-
vani, proces piendseni a .vyuZivani
tviir€ich podnéti, v jehoZz zékladech

nachézime pevny spojujici ¢lanek:
programové Gsili o demokratizaci
kultury. Leninskd kulturni politika

oteviela b&hem r. 1918 a 1919 Siro-
kym masdm vytvarné galerie, muzea,
knihovny i hledisté. PeCovala nejen
o uchovéani hodnot z byvalych Slech-
tickych sidel a soukromych sbirek,
ale snaZila se je zpfFistupliovat bez
ohledu na neptiznivé dobové moZnos-
ti. NeSlo jen o tradi¢ni osvétaisky
program, odvozovany z nézori social-
ni demokracie, ale o zédkonitou sou-
¢4st vyvojového procesu, ktery mél
poskytnout veSkerému obyvatelstvu
(s vyjimkou vykoristovatelskych

vrstev) potiebné znalosti a védomosti,
schopné posilovat socidlni citéni a
t¥idni uvédoméni. V tdnoru 1919 vy-
dalo tehdej$i divadelni oddé&leni lido-
vého komisaridtu osvéty, tj. fidici in-
stituce pro viechna divadla, zdvazny
dokument — ,,ProhldSeni ke vSem
narodnostem Ruska®, které se snaZilo
obnovit pravidelny provoz existujici
sité. Dokonce doporucovalo, aby se
vénovala Vveétsi pozornost ruskému
klasickému a zahrani¢nimu repertoa-
ru, naznac¢ovalo moZnosti aktualizace
takovychto piredloh a prepracovani
podle mistnich podminek. Chtélo vy-
tvaret predpoklady ,,pro harmonické
kulturni vztahy“ a spolupraci vsech,
jim# ,neni cizi proletd¥skd kultura®.
V téZe dobé&, na samém poCatku dé&jin
SSSR, ustavilo se kolegium nérodnost-
nich mengin, které mé&lo peovat o
,z8jmy nédrodnostnich kultur“ v ram-
ci socialistického statu. V jeho &in-
nosti se naplno prosadila zisada V.
A. Lunacarského, idea ,,nového divad-
la“, které mélo vychazet z mfistni tra-
dice, a pokud by neexistovala —
zprostfedkovat ji cestou klasického
repertodru, orientaci na nejlepsi vy-
sledky predrevoluénich scén. Ne-
ni bez zajimavosti, Ze b&hem roku
1919 si zacalo zminé&né kolegium uvé-
domovat né&které z&sadni problémy a
varovalo prfed nebezpefim ,,zbyte¢né-
ho kopirovani“ i tizkoprsého néarod-
nostnitho Sovinismu vyZivajictho se
ve folkl6ru.

TYLOVO DIVADLO OB ORECHOV U BRNA — N. V. GOGOL: REVIZOR. FOTO L. VOJTECHOVSKY




o poharek SCDO

Zda se, Ze myslenka umoznit ochot-
nickym hercim zkusit jednou za rok
své sily na roli, k niZ by se za nor-
malnich okolnosti t8Zko dostali, za-
pousti kotreny dosti hluboko. A to
i presto, Ze jde vlastné jen o zlomek
role, o utrZek z plastického obrazu
postavy nebo situace, do niZ se zvo-
leny hrdina dostava. Pravda, sebehez-
¢i monolog ¢i dialog nemiiZe herci
nahradit pocit 3t&sti z ¢&inorodého
zapasu se studovanou hrou, at uZ vi-
ce C¢i ménd vitdzné dovedeného
k premiére. Na druhé strané vsak
predstava mit alespoii na chvili moz-
nost dotykat se vSemi moZnymi smys-
ly dramatického textu, okolo n&ho%
Clovék chodi Fadu tydni a mésici
s myslenkou ,jak by to bylo kréasné,
kdyby bylo moZné se o to pokusit,
je natolik 1ldkava, Ze vyhlaSovatelé
soutéZe O poharek SCDO nemusi mit
0 jeji osud v pristich letech obavy.
Ostatné fakt, Ze leto$ni ro¢nik posu-
nul Poharek uZ jen na krok k prvni-
mu kulatému jubileu, je toho jedno-
zna¢nym diikazem. (Jen pro malé p¥i-
pomenuti: prvnich S$est ro¢niki se
konalo pouze pro oblast pardubicko-
chrudimskou, posledni t¥i vdak u¥
maji charakter narodni soutdze, ktera
je dvoustupiiovd pro vSechny ochot-
niky v CSR, sdruZené v SCDO.)

Kazda podobna akce viak ke svému
zdaru potfebuje v prvni Fadé dobré
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organizacni zdzemi a poradatelské
podminky. Narodni kolo Poharku na-
lezlo hned napoprvé prijemné tutocis-
té v prostorach JKP Hlinsko. Pravda,
pies dva roky trvajici rekonstrukce
Komorniho divadla kladla organiza-
torim nemalé pirekazky. V Hlinsku si
vSak dali zavazek, Ze letoSni roénik
se bude konat nikoli v klubovné Na
drahach, jako ty minulé, ale v obno-
venych prostorach divadla. Skeptik
by pri pohledu na hromady pisku a
jiného stavebniho materidlu, nachéa-
zejictho se jestd 14 dnh pred termi-
nem konani soutéZe na jevisti i jin-
de, patrné zapochyboval. Ale ochot-
nické divadlo ma odjakZiva jednu
cennou devizu, které se rikd nadseni
a zapdlené srdce. TakZe nakonec vse
dobfe dopadlo, a snad jedin& provi-
zorni osvétleni misto dosud nezapoje-
neho svételného parku davalo tusit,
Ze HlineCti eventudlng mohli mit ng-
jaké problémy.

Ustifedni vybor SCDO vtiskl leto3ni-
mu roCniku jiZ pevnou organizaéni
strukturu, a tak je moZné Pohéarek
hodnotit nikoli jen 2z pohledu na
vrcholek pyramidy. Nékteré poznatky
z krajskych kol jsou totiZ zajimavé
a stoji za to se o nich zminit. V prvni

radeé je tifeba vyzvednout skutecnost,
Ze ve veétsing mist nebyl ,Poharek"
jen akci jednordzovou a samoucelnou.
VétSinou byl spojen bud s praktickym
odbornym seminédiem, nebo divadel-
nim predstavenim poifddajiciho soubo-
ru €i slavnostnim piedéanim ¢lenskych
priikazi SCDO novym ¢lentim. Takika
ve vsech krajskych kolech doslo
k velmi uzké spoluprdci s profesio-
naly, at uZ ve funkcich porotci ¢&i
odbornych lektort. Zvlasté potésitel-
ny byl ve vSech mistech zdjem pred-
stavitelti stranickych a statnich orga-
ni. D4 se rici, Ze Poharek vyburcoval
k aktivité nejen pofddajici divadel-
niky, ale i dalsi spoleCenské organi-
zace, jez si mnohde pozvali ke spolu-
praci.

Zajimava je i mluva ¢isel, svedéici
o tom, jak zdjem o Pohdrek neusta-
le pomalu, ale jisté stoupa. Nejprve
poCty tcastniki: Stiedotesky kraj 5
soutézicich na 5 turyvki, Severodesky
22/13, spojené krajské kolo pro Zapa-
docesky a Jiho¢esky kraj 13/10 (6Z&,
4]J¢) a Praha 11/10. Celkem bylo
v krajskych kolech 68 sout&Zicich a
51 dryvek.

Jesté zajimavéjsi je statistika dra-
maturgickd (na prvnim misté jsou
uvedena Cisla z krajskych kol, na
druhém pak postupujicich do Hlin-
ska). Ceskd klasika 10/4, ¢eskd sou-
Casnd hra 9/5, svétovd tvorba klasic-
ka 10/4, svitova soutasnd hra 14/8,
ruskd a sovétska dramatika 8/3. Zda
se tedy, Ze zaméfeni na jednotlivé
dramaturgické okruhy je rozloZeno
priblizné rovnomérné. Potésitelny je
jisté zdjem o turyvky ze soucasnych
her; na druhé sfrand neni asi na-
hodné, Ze mezi nejfrekventovangjsi
dramatiky patii Cechov, Shakespeare
a Moliére, ktefi skytaji jednoznacnou
zaruku kvality. Zatim se v narodnim
kole jeSté neobjevia antika, al€’ prv-
ni ,,vlastovky“ z Vychododeského kra-
je (kde m& Pohdrek nejvétsi tradici
a zkuSenost) svédcéi o tom, Ze i o ten-
to typ nesmirné narocnych texta za-
€inéd byt mezi ochotniky zdjem a prv-
ni pokusy o jeho interpretaci vyznély
slibné.

Narodni kolo Poharku v Hlinsku
vSak letos ukazalo i stoupajici trover
kvalitativni, byt hlavni ceny s jedinou
vyjimkou putovaly jiZ tradi¢né do
Prahy a VychodoCeského kraje.
I letos dalo porot& v&tsi praci udélit
ceny v kategorii muZfi. A kone¢né
i tentokrate se minéni porotcti shodo-
valo s hlasem lidu, co? p¥i umélec-
kych soutéZich nebyva vidy pravid-
lem.



Vitézkou kategorie Zen a zarovefi
i drZitelkou Ceny divakt se stala
Karla Klimtova z DS Branik Praha.
Nelehkou roli Marty ze hry E. Albee-
ho Kdo se boji Virginie Woolfové po-
jala velmi umérené, nenechala se
strhnout k vnéjsim efektim hysterie,
jez se ve zvoleném textu ldkavé na-
bizely, zvladla dokonale cely jeviStni
prostor a piesveédCila promyslenosti
piistupu i eleganci projevu. Druhou
cenu udelila porota stejnym dilem
dvéma interpretkdm z nejmladsi ge-
nerace. Iveta HruSova z Divadélka
v Cihelné Pardubice a Lenka Krejci-
kova z DS Dialog Skoda Plzei zvolily
shodou okolnosti stejny text — Vilmu
z Cizlerovych Brejli. Pojeti I. HruSové
bylo promyslenéjsi, bohuZel se zby-
teCnou expresivitou v zavéru, ktera
mela patrné zakryt klesajici gradaci.
L. Krej¢ikova sloZila sviij vystup spis
jako mozaiku drobnych gagt a $pilc,
jimz vsak chybéla silnéjsi jednotici
mysSlenka.

Loiiskéd vitézka ]J. MikeSova z Prahy
(DS Maj) obsadila tentokrate misto
treti, kdyZ se rozhodla jit nevySlapa-
nymi cestiCkami a zcela v duchu mys-
lenky této soutéZe zvolila pani
Smithovou z Ilonescovy Plesaté zpé-
vaCky. De&lat absurdni humor je vic
nez tézkeé. ]J. MikeSova dokéazala své
nesporné kvality a jeji interpretace
presvédcila o Sirokych Zanrovych
moznostech, které v sobé tato herec-
ka skryva. Vedle ni ziskala jesté de-
lené treti misto Sldvka Hubacikova
z DS Krakono$ Vysoké n/]. AZ aske-
ticky umeérenymi  vyrazovymi pro-
stfedky ztélesnila postavu Marie Ry-
Savé z Prichovych Hrdint okamzZiku
a dokazala, jak je pro herce nutna

SLAVKA HUBACIKOVA (DS KRAKONOS VY-
SOKE N/JIZEROU) JAKO MARIE RYSAVA ZE
HRY J. PRUCHY HRDINOVE OKAMZIKU

KARLA KLIMTOVA (DS BRANIK) JAKO MARTA
ZE HRY E. ALBEEHO KDO SE BOIJI VIRGINIE
WOOLFOVE
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vnitfni kazen a poctiva soustfedéna
prace, nespoléhajici se na podpflirné
vnejsi efekty.

Prazsky Jiri Bauer (DS Branik)
v postavé Astona z Pinterovy hry
Spravce vsadil na peclivou domaéci
pripravu, detailni analyzu a aZ mate-
matickou promyslenost kaZdého po-
hybu na jevisti. V tomto sméru ne-
sporné prevysoval ostatni spolusouté-
7ici a po pravu mu tedy patrilo 1.
misto v Kkategorii muZskych herec-
kych vykont. Klicpertv SrposS z Had-
riagna z Rimst v upravé Kladivadla
nabidl F. Spackovi (Doprapo Praha)
pi‘esné opacny typ role. Spacek vyuZil
prileZitosti, kterd se nabizela, i k ur-
cité jeviStni improvizaci, jeho vystou-
peni vSak chybélo stiidani temporyt-
mu a gradace v zaveru. AvSak ani
o jeho 2. misté nebylo pochyb. Treti
misto porota v této kategorii neude-
lila.

Sest ¢estnych uznani poroty mélo
ovsem ruznorody charakter. Zacinaji-
cimu F. Cinovi (Tyjatr Praha) by
meélo byt spi§ pobidkou do dalSi pra-
ce; pro J. Subrtovou (Rakovnik, Stic.)
ocenénim za cudny projev v OtCenas-
kové Ester (Romeo, Julie a tma); J.
VaZanové a M. Kucabovi (DS Jirasek
Ceska Lipa) dala porota najevo, jak si
vazi jejich zapasu s Irinou a Tuzen-
bachem (Cechov: Tri sestry). Zvlasts
viele ocenilo auditodium udéleni Cest-
nych uznani V. Machovi z Ceskych
Budgéjovic a B. Capkovi ze souboru
Tyjatr Praha, kde se wvyslovné pra-
vilo, Ze jde o uznani jejich mnohaleté
poctivé divadelni prdce a entuziasmu,
s jakym by mohli byt vzorem ostat-
nim, o jednu az dvé generace mlad-
S§im ochotnikum.

Z neocenénych ucastniklt jmenujme
pak jeSté alespoii I. KleCku z pardu-

bického Divadélka v Ciheln& (lolisky
vitéz), ktery podobné jako J]. Mike-
Sova Sel zcela zameérne proti proudu,
zvolil sobé& typové. odliSnou postavu
Petruccia (Shakespeare: Zkroceni zlé
zeny) a vysledek bude mit. pro néj
jisté velkou cenu v budoucnosti pri

praci na rolich, které jdou tak fi-
kajic ,,mimo jeho obor®.
Odborny seminai k problematice

hercovy prace na monologu ¢i ' dia-
logu, vedeny zkuSenym VI. FiSarem
z Divadla na Vinohradech a mladym
P. Svobodou z DSKN v Libni, byl uZ
jen logickym dovrSenim celého dvou-
denniho ochotnického setkdni. Mnoho
dobrych rad a podnétt padlo v dis-
kusi jistt na drodnou padu. Zivy
ohlas a zajem vsech pritomnych o vse,
co bylo v souvislosti s uvedenou pro-
blematikou freceno, byl toho jen du-
kazem. A tak na zaveéreCném spole-
cenském vecCeru byla spokojenost na
vSech strandch. Udéleni ¢estného od-
znaku SCDO fediteli JKP v Hlinsku
Milo$i Pickovi za zasluhy a tuto sou-
téZz je logickou teckou za jejim letos-
nim roc¢nikem.

Pres vSechnu chvalu a takika vse-
obecnou spokojenost by ovSem bylo
chybou nevidét i nékteré drobné vady
na krase. Za nejpodstatnejSi z nich
by snad bylo moZné povazovat napii-
klad slabou ucast soutézicich v kraj-

ském kole druhdy velmi agilniho
Stredoceského kraje, hlineckou ne-
uCast postoupivsich vitézi z Karlo-

vych Vart stejné jako naprostou le-
tosni absenci ochotniki moravskych.
AvSak to jsou problémy, které musi
vyresit v prvni fadé UV SCDO. Nenf
divodu pochybovat o tom, Ze se mu
to podari a Ze ve spoluprdaci s Pri-
pravnym vyborem soutéze zacnou na
pfipravé nového ro¢niku s tak dosta-
teCnym predstihem, Ze pristi jubilejni
desaly rocnik uvidime v tom nejpl-
nejsim lesku. - : :

MILOSLAV ‘KUCERA
13



SIS

recenze

NAD NAMI
VLAJE

RUDA VLAJKA
CISTA

Slova basnikova byla mottem VI. roéniku ndrodni amatér-

ské soutéze en v uméleckém prednesu, kterd svym drama- -

turgickym zamérenim méla motivovat Feny k aktivni Géasti
na pribéhu oslav 60. vyroéi KSC. | kdyz v okresnich a kraj-
skych kolech se toto tematické zaméfeni zddlo jako pomé&rné
uzké a repertodrové i interpretaéné svazujici, ndrodni pre-
hlidka, do niZ postoupily nejlispésnéjsi recitdtorky, naopak
ukdzala spise Sifi a prostor, které ddavda. Neumannv vers se
stal znamenim, za které celé generace bojovaly spravedlivy
boj, znamenim, pod nimz Ize dnes vzddt hold miru, ldsce,
vypovidat o prostém lidském Stésti.

_Ndrodni prehlidka se konala v éervnu v pékném prostredi
UV CSZ v Praze. Mohla byt — zvid$t ve druhé vékové kate-
gorii — ndzornou odpovédi na otdzku, co amatérskému pred-
nesu propujcuje privlastek ,,umélecky”. Ze je to osobity vklad
interpreta, u néhoz by treba bylo nadnesené hovotit o umé-
leckém talentu, spiSe o jistych schopnostech, které vnitini
presvédéeni, emociondlni a etickd sila povy$i ve vykonu do
oblasti estetické plsobivosti, estetického zdzitku. Zeny do
svych prednest vloZily své lidstvi, svou opravdovost a pre-
svédcily. Stejné jako pred dvéma lety, kdy souté? tematicky
vychdzela z Mezindrodniho roku ditéte a zeny ve svych vyko-
rlzeé:h citily potrebu vyjadfit vztah sobé nejvlastnéjsi, vztah

iteti.

Je pochopitelné, ze na Gspéchu letosniho roéniku ndrodni
prehlidky se podili i orientace a zkuSenost z prednesové
prdce, kterou zeny nabyly v minulych letech z hodnoceni
odbornych porot apod. Porota letosni prehlidky proto neméla
snadnou praci pri udélovani cen a cestnych uzndni. V prvni
kategorii je ziskaly: Vilma Cibulkova {(z Karlovych Varl),
Hana Helekalova (z Prostéjova), Renata Jirmanovda {z Nd-
choda, Irena Grafova (z Karlovych Vard), Ivana Cichrovd
(ze Semil )a litka Spanihelova (z Loun). Ve druhé kategorii
Mariana Straitrovda, Eva Kaderkovd, Zdena Skoupilovd, Anna
Plecitd, Eva Grunclovd, Iva Petrzelkovd, Evd Chmelikovd,
Nadéida Hladikova. sr

CESTOU :
K IMAGINATIVNIMU
HUMORU

Divadlo ZK ROH Metra Blansko ndlezi k tém vyspélym
amatérskym souborim Jihomoravského kraje, které dbaji
o ndroény dramaturgicky vybér uvadénych her (Gogoliv
Revizor, alegorie bratfi Capkt Ze zivota hmyzu, tragikomedie
G. Gorina Zapomente na Herostrata aj.) a o jejich osobité,
nejednou az provokujici inscenaéni feseni. K jeho specifikim
patii i dlouholeté programové zaméreni na hudebni, resp.
muzikdlové predlohy (napf. Caesar a Tézka Barbora Voskov-

vaive .

ce a Wericha, Nejkrasnéjsi vdlka). Chut souboru vyddvat se

14

na neproslapané cesty potvrdila také posledni premiéra
z letosniho jara — poetickd komedie Milenci z kiosku od
Vitézslava Nezvala.

Milenci z kiosku jsou drama z obdobi pozdniho poetismu,
které se na ochotnickych jevistich objevuje velmi zfidka. Jde
o vice lyricky nezli dramaticky text, zalozeny predevsim na
kouzlu slova, na metaforice a bdsnickych asociacich. Neni
nikterak snadné zdatile postihnout tuto Zdnrovou polohu
pravé na jevisti. S predposledni premiérou blanenského sou-
boru — montdzi z tvorby prazského Semaforu Vyveste fangle
(brezen 1980) — spojuje Milence z kiosku protest proti malo-
méstdckému zivotnimu stylu, touha po emancipaci osobnosti,
hold uvolnéné tvofivé fantazii, poetizovdni krdsy vsedniho
dne a cistych vztaht mezi lidmi.

&

DIVADLO ZK ROH METRA BLANSKO — V. NEZVAL: MILENCI Z KIOSKU

V. inscenaci zkuSeného reziséra Jifiho Poldska je take ten-
tokrat zndt vyhranény divadelni ndazor, tvirci pfistup k po-
chopené predloze a jeji subtilni poetice. Text je dost vy'lrazne:
aviak celkem citlivé redukovdn fadou skrtd. Ocekavand
poldgkovskd ,inovace”, uplatiovand téméf v kazidém jeho
nastudovdni, md tentokrat podobu dvou komentdtord (Fron:
tisek Jakubec a sam rezisér), ktefi dilem interpretuji samotne
Nezvalovy verSe &i remarky a dilem pfipsané ,zcizujici® re-
pliky (obéas diskusni) a nékdy téZ pfimo vstupuji do jevistni
akce. V rezijnich postupech je patrna uréitd, byt nikoli epi-
gonskd souvislost s inscenaénimi zvyklostmi profesionc’zlmhq
Handckého divadla v Prostéjové. PFi uplatnéni jiz klasicke
hudby E. F. Buriana rezie dobfe pochopila, zZe v jejich suges-
tivnich melodiich je neustdle pfitomna téZ rovina parodujici
pokleslou libivost a vtiravy Slagrovy kyé. Ocenéni zaslvouz’I
také Poldskovo invenéni kostymni a scénografické feseni:
nerespektuje pfili§ autorské ndvrhy a umistuje konstruktivis-
ticky jednoduchou praktikédblovou sestavu a patrové leseni
doprostfed sdlu ptimo mezi divdky (hraje se pfirozené bez
ndpovédy), coi oviem na druhé strané omezuje prenosnost
nastudovdani do béinych divadelnich hledist.

U jednotlivych roli Nezvalovy komedie je dilezité vytvaret



je antiiluzivné, nepsychologicky (sam dramatik zdlraziuje
jejich ,,preludnost” a védomy posun k jevistni lyrizaci nebo
naopak do karikatury). Také hereckd slozka Blanenskych si
zachovévd potfebnou bdsnivost i pivab a jako celek pisobi
pomérné vyrovnané. Zdasluhu na tom md predevsim plivabna
Helena [. Vrtélové, pojatd ovsem spiSe raciondlné neili
s onou nezvalovskou naivitou a dychtivosti po plnéjsim Zivo-
t& a jeho dobrodruzstvich. Dobrym partnerem je ji pfirozené
vystupujici, pohybové zdatny Benjamin E. Hofmana (v pé-
veckych partech jej vSak musi suplovat komentdtor). O po-
zndni matnéji vychdzeji uZz postavy dalsi: flegmaticky
a zarputile se tvarici vousaty stryc Sokrates V. Vrtéla, robust-
ni M. Novotny jako velkoobchodnik Simonides, jeho neprilis
{tastné kostymovany syn a Sachista Lazar (R. Kincl), samo-
liby hochstapler Andreas J. Charvdta i jeho roztomild zarliva
chot Livia (A. Hradilovd). Pravé v dotazeni téchto rozhodné
ne epizodnich postav nachdzime dosud rezervy blanenského
nastudovani. Na solidni tGrovni je vSak jeho mluvni (prdce
s veriem), hudebni (vhodné instrumentovand nahrdvka
M. Libry) a s malymi vyjimkami i pévecka slozka.

Népaditd inscenace Milencti z kiosku v Divadle ZK ROH
Metra Blansko se stala ambiciéznim pokusem o nové rezijni
postupy a herecké prostiedky a jako takovda vyzaduje sou-
stfedénéjsi spoluprdci vnimavého divdka. Neméla by proto
mimo mésto svého vzniku zapadnout bez povSimnuti.

Vit Zavodsky

PREKVAPENI
Z HAVLICKOVA
BRODU

Je tomu pravé rok, co jsem poprvé vidél predstaveni: AD
SKP z Havliékova Brodu. Neméli jsme tehdy v .poroté pro
jejich inscenaci Capkovy hry Ze Zzivota hmyzu pfili§ lichoti-
vych slov. Rok se sesel s rokem a zaZil jsem dve prekvapeni,
ktera tento soubor pripravil. A to prekvapeni znacéné prfijem-
nd. Nejprve na krajské prehlidce souborG kategorie B v Bys-
trém, kde se Havlickobrodsti predstavili inscenaci souéasné
hry Jany Knittlové Sekera na studdnky, a potom v samotném
misté plsobeni souboru, kde jsem vidél predstaveni Gogo-
lovy Zenitby. Uz Sekera na studdnky nepochybné patfila ke
$pickovym inscenacim souéasné hry ve Vychodoéeském kraji
— vzdcnou vyrovnanosti hereckych vykon i presnosti rezijniho
vedeni. A predevsim zdkladnim duchem, ktery svédéi o po-
uéenosti, premyslivosti; je nabit tvorivym pfistupem k textu
a rozviji tuto kvalitu ve vsech slozkdach inscenace.

Inscenace slavné Gogolovy komedie potvrdila, Ze nejde
o ndhodu. Také proto ne, ze po Zdenkovi Stejskalovi, ktery
reziroval Sekeru na studdnky, se tu stejnym zplsobem pre-
zentovala dalsi rezisérka — Lida Honzova. Cezi neni pravé
obvyklé, aby amatérsky soubor disponoval dvéma reziséry,
ktefi pracuji na stejné vysoké urovni. A ve stejném pojeti
divadla, jehoz zdkladem je rezijné herecké rozvijeni akce.

L. Honzova — zejména v prvni poloviné inscenace — do-
slova srs$i ndpady, které kazdou situaci v tomto smyslu vy-
znamové obohacuji. Tak naptiklad: kdyz se u Agdty shro-
mazdi vsichni ndpadnici, chybi jedna zidlicka. Jeden z nich
zUstdva vidycky stdt — a je smésné prebyteény, trapné ne-
patfiény. A tak se kromé boje o pfipadnou nevéstu rozviji
jesté boj o ,misto na slunci. Touto hereckou akci rezisérka
zduraziiuje své zdkladni téma — téma lidskych vztahld a lid-
ského jedndni, které je smésné a komické proto, Ze roste
z prapodivnych, bizarnich pohnutek. Konkrétné: ze pldnovany
cil — svatba — neni vysledkem citu, ale zcela jinych spe-
kulaci. .

Ne vidycky se samoziejmé podari tyto akce nad textem
a mimo text spojit tak presné a vyznamové jasné se situaci,
s lidskymi vztahy, s tématem. Obcas jsou jenom — sice na-
paditou a zabavnou — etudou, kterd nikterak nepronika ke
smyslu Gogolova dila. Nicméné to neni vskutku podstatne.
Podstatnd je tu metoda, jez sméfuje k tomu, aby se hrou

AD SPOLECNEHO KLUBU PRACUJICICH V HAVLICKOVE BRODE -~
N. V. GOGOL: ZENITBA

zrodil model situace, jez md svou dnes$ni platnost. A této
metodé podfizuje Honzova vse. | napriklad vypravu, kterd
pracuje v prostoru s minimem ndbytku, s minimem historizu-
jicich redlii, ale otevird predevsim moznosti pro herecké jed-
ndni. A podobné i kostymy svou stylizaci zase objevuji sou-
¢asné hodnoty a vyznamy postav. | v tomto sméru je tato
ryze amatérskd prdce nad primérem soucasné amatérské
scénografické praxe. A zase predevsim dovoluje rozpoutat
jednotlivé situace Gogolova textu jak v komedidlni poloze,
tak i v jejich dnesnim vyznamu. Neni to Gogol muzedlni,
Gogol akademicky, ale Gogol dnesni; Gogol, ktery zije
v pritomnosti a stavda se jejim souéasnikem. A svédé&i znovu
o tom, o ¢em uz byla fe¢: o systematické a cilevédomé ¢in-
nosti celého souboru, kterd se promitla do obou letosnich
inscenaci a nesporné jej zafadila k prednim amatérskym
souborim v kraji. A z tohoto hlediska potom prekvapeni
prestdva byt prekvapenim, ale méni se v trvaly zdvazek, jejz
si soubor sam ulozil. Jan Cisaf

VICE ODVAHY
V MELNICE

V kvétnu uvedlo Nové divadlo na scéné Kulturniho domu
kpt. JaroSe v Mélnice komedii lJifiho Sotoly Cesta Karla IV.
do Francie a zpét. SpiSe nez jako komedii chdpal jsem tento
Sotoliv dramaticky pokus jako lyricko-epické pojedndni,
v némz autor ddva prednost komornimu zamysleni pred sviz-
nou konverzaci, volnému toku ironii a sentenci pred bouflivym
spadem, tedy klade vétsi diraz na plnovyznamovost slov nez
na pevnou kresbu postav a dramatickou linku dé&je.

Takto nedramaticky napsand hra uvolfiuje prostor pro
vétsi mnozstvi tvaréich pristupl, at jiz smérem k vyrazné nad-
sdzce nebo smérem k uréitému dotvoreni hry ve smyslu vy-
znamovych posuntl ve vykladu jednotlivych postav. Volné ply-
nouci tok jednotlivych obrazi pak pfimo vyzaduje ndpady
a fantazii od vSech dalsich slozek predstaveni — scény, hud-
by, pohybu. Jejich vzdjemné propojeni a funkéni napojeni
na text je nutné jak pro napéti, tak i Zivotaschopnost sa-
motné hry.
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Kolektiv Nového divadla jiz tradi¢né v rezii Vaclava Kan-
kovského zvlddnul predstaveni bez velkych vykyva se slusnymi
hereckymi vykony, ale také bez oné tolik Zddouci ndpadi-
tosti a objevnosti, které by ucinily textovou predlohu zdziv-
néjsi a predstaveni vzrusivéjsi. Zejména scénickd a hudebni
slozka byly vic nez konvencni, sedivé popisné. Uréity ndpad
se objevil v pohybovém feseni pfestavby jednotlivych scén,
jemnym nadhledem, piikladné ¢Eistou jevistni mluvou a pro-
poréni vystavénosti zaujal vykon Vladimira Dédka v roli
Aimery de Magnaca.

Vyznam a posldni mélnického Nového divadla, které Soto-
lovu hru nastudovalo k 30. vyroci zalozeni souboru, se zatim
skryvd v prostém, ale dilezitém faktu, Ze sdruzuje vice nez
dvé desitky lidi, ktefi dokdazou v nasi uspéchané dobé plso-
bit na okoli svym vytrvalym zaujetim, nesobeckou schopnosti
obohacovat nejen vlastni vnitini Zivot. Pochopitelné méreno
ndroky spickovych amatérskych divadel je toho madlo, &im
se mohou dnes mélniéti pochlubit, a tak si lze jenom prat,
aby solidni herecky, rezisérsky, ale i technicky kddr, které
Nové divadlo bezesporu ve svych élenech md, se odvaznéji
a cilevédoméji vrhl do dalsi divadelni prace.

Hefman Chromy

MALA
DILNA ,
V MILENOVICICH

V kvetnu uspordadala tri krajskd kulturni stfediska (Jihoces-
kého, Zapadoceského a Stredoceského kraje) ve spoluprdci
s UKVC Ministerstva kultury CSR prakticky zaméreny divadel-
ni seminaf (,malou dilnu") pro ¢éleny soubord i zdjemce
o malé jevistni formy a autorské divadlo ze zminénych trech
regiont. Akce se konala v Milenovicich u Pisku, v prekrds-
ném a pro prazské usi az lécéive tichém prirodnim prostiedi
kulturné vzdéldvaciho strediska, které vzniklo adaptaci byva-
lého mlyna.

Jsou akce, které — aé vybaveny dotacemi i péci prislusnych
orgdnl a autoritou vehlasnych odborniki — skfipou organi-
zacné i lidsky od samého pocdatku. A jsou akce, které jsou
jaksi samoziejmé pocéaty ve znameni Usmévu a stastné
hvezdy. Milenovice byly zcela evidentné druhou variantou —
od véci az bandlné elementdrnich, jako je ubytovani, stra-
vovani a obcerstveni v misté akce, az po vlastni prdci ve
skupindch. V ¢em ona stastnd hvézda Milenovic (¢i kterékoli
podobné akce, prehlidky, semindre) vsak spocivala prede-
vsim? Ve slozeni lidi. A rikam-li lidi, nemdm na mysli lektory
a organizatory, ale v prvni fadé uGcastniky. Na jejich spolu-
prdaci totiz predevsim zdleii, zda se akce stane skute¢nym
setkanim, tj. vzdjemné inspirovanym dialogem — nebo zi-
stane v roviné naorganizovaného pobyvani.

Kolem padesdti Géastniki milenovického semindie bylo
rozdéleno na zdkladé dobrovolnosti do tfi pracovnich skupin
(lektori: M, Jelinek, Z. Potuzil a V. Just) a vSechny skupiny
absolvovaly i pravidelnou pohybovou vychovu (L. Matéjéek).
Ve skupindch se tentokrat nastésti nepfipravovalo zddné
npovinné' soutéini predstaveni, odpadly prvky kiedovité riva-
lity a Gzkostlivé snahy za kaidou cenu néco {za tii dny!)
nacvicit — a o to vic zbylo prostoru pro hru, improvizaci
a vlastni herecko-autorskou fantazijni tvofivost zGéastnénych.
Semindf nepfinesl G&astnikim recepty, jak tremi riznymi
zisoby délat divadlo, nybrz spise impulsy a podnéty pro
dalsi prdaci v souborech. Skupina M. Jelinka (pfedmét: ,,mi-
mpslovm’ improvizace") se vénovala na prvni pohled podiv-
nym az podezielym Ukondm a cvik@im, individudinim i skupi-
novym, jejichz Gcelem bylo mj. poznat své psychosomatické
moznosti @ v maximdlnim soustfedéni na sebe sama pokou-
set se navozovat i fyzické a psychické kontakty s druhou
osobou. Ve skupiné Z. Potuzila se vedle prdce nad konkrét-
nim textem (P. Bezru¢) konala i jakdsi pokusnd generaéni
anketa (predmét: ,,publicistické divadlo™), na jejimz zdkladé
pak skupina prece jen predvedla zdvéreéné poloimprovizo-
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vané predstaveni v délce cca 20 minut. Potuzil Je c&lovék
(pfesnéji feceno: rezisér) jiz tak skrz naskrz zkazeny diva-
dlem, ze patrné nedokdze hrdt si jen tak, aniz by pritom
nenacvicil predstaveni (a vyborné!). Skupina V. Justa (pred-
mét: ,,slovni improvizace a kabaretni divadlo®) kromé drob-
nych fantazijnich etud predvedla sama sobé (a nékolika
ndhodnym divdkim v oknech zkusebny, které prildkal per-
manentné se ozyvajici smich zuédstnénych) tri velké kolek-
tivni improvizace na dané téma, které poskytl cerstvy denni
tisk a mj. i tvorba jihoéeského spisovatele Frantiska Podlahy.

Cely seminaf dopliovala i tfi kvalitni, byt Zdnrové rizno-
roda predstaveni (DS Sezimovo Usti: Ecce homines podle
Capkovych Apokryfi; P — studio JindfichGv Hradec: Z lod-
niho deniku, vodacky kabaret; A — studio z prazského Rubi-
nu: Nemozné zelend krajina podle versti Zuzany Trojanové).
Vsechna splnila svij semindrni Géel: druhy den bylo o éem
diskutovat. Ze se diskutovalo Iépe, presnéji a konkrétnéji ve
skupindch nez pri hromadnych sezenich (kde diskutuji mezi
sebou zpravidla jen lektofi, popf. i néktefi stastni bezzdbra-
novi jedinci ¢i jedinky, u nichz je mira informace nepfimo
umérnd premire suverenity) mne pfilis neprekvapilo, poné-
vad? tento fakt je privodnim znakem prakticky vsech podob-
nych akci poslednich let. Nerad bych zevseobecroval, ale —
ze by se léta trvajici absence tvaréich kritickych spord plus
chronicky nedostatek jakékoli nové divadelni literatury i od-
borné zaméreného divadelniho &asopisu uz negativné obra-
zily v jedné uréujici vlastnosti nejmladsi divadelni generace,
v neschopnosti a v neuméni diskutovat? Rdd si svij ndzor
nechdm vyvratit. : -vj

DIVADLO PARAPLE — TRISTAN A ISOLDA ANEB OSUDE.
FOTO M. BLAHA

ZUSTANME
PROFESIONALY

Profesionalismus jakozto opak diletantstvi je v kritice ne-
zbytny. Na rozdil od umélecké tvorby je totiz uméleckda
kritika, vykondvand jako ,,zdjmova éinnost” nejenom ne-
smysind, ale mize byt i velice skodlivd. V oblasti divadla
poskozuje nejenom soucasnou situaci, ale i budouci histo-
riky, jimz zanechdvd zkresleny obraz o divadle své doby.

K témto Uvahdm mé priméla recenze Michala Steina Dva-
krat Paraple v letodnim prvnim &isle Amatérské scény. Divo-
dy mé polemiky nejsou oviem ddny pouze Usilim o Uuroven
divadelni kritiky, ale predevsim kritizovanymi dily, ktera po-
dle mého ndzoru za polemiku stoji a obhajobu si svrchované
zaslouzi, Kladné hodnoceni poslednich dvou inscenaci diva-
dla Paraple jsem jiz uvefejnil jinde, netieba je opakovat.



Zde upozornim proto jen na konkrétni sporna mista citované
recenze. Jler

V Gvodu, kde je dvakrdt mylné uzito pojmu predstaveni
misto inscenace, ¢teme, ze ,zavrSeni divacky atraktivnich
barevnych efektii se ukdzalo zcela nezbytnym krokem a nikoli
pouze samotéelnym experimentem. Skuteénost je ale pravé
opaénd. Svételné efekty minulych inscenaci byly evidentnim
experimentovdnim s uréitym vyrazivem, experimentovdnim,
které misty vyznélo ,,samoiéelné" tj. nedostate¢né sdélne.
Od toho je ale experiment experimentem, aby ovéfil, co
z novych postup@ je nosné a co nikoli. A pravé v Definici
stinu se Jiti Provaznik jiz programové soustredil na ty vyja-
diovaci prostiedky, které se v predchozim experimentovdni
osvédcily; pouzil je velice funkéné a s krajni stiidmosti. Nelze
tu tedy viibec uvazovat o ,,samoléelném experimentovani® —
ani zaporné! — nebot jde zcela ziejmé o zlroceni experi-
mentovani v dilech minulych.

Pokud se hereckych vykonl tyée, prosazuji se po mém
soudu v této povyice rezisérské inscenaci predeviim v an-
samblovych scéndch. Snahy o psychologizovani, plynouci
v podstaté z ,natur-herectvi’ predstavitele postavy ucence
jsou pravé v predstavenich inscenace tohoto druhu nepa-
tiicné. Pokud bychom tedy i pristoupili na tvrzeni, ze ucenec
»herecky zaujal”, nemohli bychom nezkonstatovat, ze v kaz-
dém pripadé zcela mimo stylovy kontext dila. (Vidéli jsme
dost moznd predstaveni riznd, ale zdkladni pristup k ztvar-
néni role se mohl stézi béhem pdr tydnt tplné zmeénit.)

Za hlavni omyl recenze povazuji hodnoceni inscenace
Osude... L. Richtera. Kritika je jisté zdlezitosti do znacné
miry subjektivni. Objektivné je ale nutno konstatovat, ze na
predstaveni se chodi divat predni profesiondlni divadelnici
a predeviim — ze publikum se obvykle vyborné bavi. Pak
ovéem k odsouzeni nezbyvd, nez -obvinéni z kycovitosti (tj.
podbizivosti), protoze ,balancovani na pomysiné hranici
mezi parodii a klasikou neni nic apriorné zaporného. Mize
jit v tomto pfipadé o kyc? Jsem presvédcen, ze nikoli, pokud
oviem kyéem rozumime libivou; lehce stravitelnou ndahrazku
skuteéného uméni, kterd se za né vydavd, pouzivajic postupt
osvédéenych, jejichz oblibenost a tedy Gspésnost je jiz pre-
dem zaruéena. Ky¢ pfece nikdy nemtze mluvit slozitym, inte-
lektudlné i emociondlné bbhatym jazykem. A af se ndm
predstaveni Osude... libi nebo ne, bohatou strukturovanost,
mnohovrstevnatost a mnohovyznamovost tomuto dilu upfit
nelze. ,,Predzvykand’ dusevni potrava to v zddném pripadé
neni.

Kramdiskd pisni¢ka, posunujici cely déj do polohy divadla
na divadle je v inscenaci naprosto funkcni, nebot séman-
ticky zdGvodnuje epicky princip sdélovani pribéhu. Pise-li
autor v této souvislosti o ndsilné ¢i neorganicky spojovaci
funkci pisni¢ky kriticky jako o ,,povéstném oslim mustku®,
nemohu nez upozornit jej na to, ze dUslovi ,0sli mustek®
nemd co délat se spojovanim-véci ¢i jevli nesourodych, ale
pravé naopak. Je to metafora prevzata ze staré matematiky.
Oslim mstkem se plvodné oznacoval vzorec Pythagorovy
véty, formulujici vztah zdvislosti mezi stranami pravouhlého
trojuhelnika. Pozdéji prenesené jakdkoli pomicka (napf.
mnemotechnickd), schéma ¢&i vzorec, umoziujici i zdkim
nadanym mensi predstavivosti pochopit a zapamatovat si
zakonitou souvztaznost uréitych entit, na prvni pohled ne
dosti zfejmou. Vnitfni vztah byl tak zverejnén ci ilustrovan
»mstkem’* natolik ndzorné, ze i ,,0sel pochopil a presel po
ném k védéni. Proto nelze uzivat tohoto Uslovi v pejorativnim
smyslu tak, aby oznacovalo nelegitimni spojovdni véci, které
spolu nemaji vlastné nic moc spoleéného, nebot jde o pravy
opak. Pejorativni oznadeni spojovaci pisnicky ,,0slim must-
kem by v tomto smyslu bylo obvinénim z ,polopatismu®,
o coz zajisté nejde.

Koneéné zcela nepochopitelny je zavéreény ,.chlachol®
recenzenta, fikajici, ze ,ve srovndni s lonskymi inscenacemi
se viak Paraple dostalo o dal$i metry dal na cesté za objev-
nym, dnes$nim divadlem a ziskané zkusenosti se zcela zdko-
nité odrazi v jeho dalsi praci”. Tato skrz naskrz konvencni
véta je v kontextu predchoziho textu zcela protismysind. Jako
by autor rikal: ,,Neberte mé& moc vazné, zkritizoval jsem vds
sice, ale jste vlastné dobfi a bohdd bude jesté lip.” Tato

recenzentskd ,,figura je v celé nasi kritice velice oblibena,
jako by se kritikové — pokud se viibec odvazi zdporné kritiky
— bdli za svym soudem plné stat. Vzhledem k zakladni funkci
umélecké kritiky by vsak bylo tfeba, aby si kritik i s rizikem
uréité jednostrannosti radéji fikal: ,Tvoje fe¢ budiz jasna:
ano ano, ne ne." Petr Pavlovsky

Do redakce ndm doslo nékolik ohlasi na recenzi Dvakrat
Paraple uvefejnénou v AS 1/1981. Kdo si preéte v tirazi
datum uzdavérky zminéného ¢éisla (listopad 1980) a uvédomi si,
co ‘tento mésic redakci postihlo, pochopi jisté, ze mohlo
dojit i k vaznéjsim omyliim, nez je zafazeni jedné nedomys-
lené recenze. Replika P. Pavlovského mifi nastésti k zdsadnéj-
éim zdvérim a vychdzi z postojli, kterym vSichni chceme byt
pravi. Proto ji otiskujeme. Red.

CYRANUY KORD
PODVANACTE

Byl v predveéer predznamendn poradem Vlastimila Fisara
Mezi dobrym lidem a dalSiho vecera uzavien programem,
slozenym z vystoupeni vitézt v prvé tretine, origindlni montdzi
jevistnich vystoupeni Jifiho Hromady v druhé tretiné a v za-
véru vystoupenim Josefa Vinklare.

Sobota 30. kvétna dopoledne a odpoledne byla vénovdna
soutéznim vystoupenim v monologickych vykonech. Soutézici
projevili vkus a Groven v dramaturgické volbé, bohuzel vsak
daleko méné schopnosti dramaturgicky si text pripravit. Pa-
sivni naplnovani formy, dané autorovym textem, pozname-
nalo i v koncepénim pristupu celé prvé, dopoledni kolo.
Teprve v odpolednim druhém kole bylo tazeno nékolik trum-
fa, které rozhodly o vitéznych vykonech. Alena Hvézdova
ziskala Cyrantv kord za vyrovnané vykony v Kutérnického
Niné a Shakespearové Julii, které koncipovala s vynalézavou

A. HVEZDOVA, OKS NOVY IJICIN -
A JULIE. FOTO 1. VAVRA

W. SHAKESPEARE: ROMEO




D. PESKOVA, OKS PROSTEJOV — W. SHAKESPEARE: JAK SE VAM LIBI."
FOTO J. VAVRA
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ndpaditosti a vyrazovou plasticitou, vychdzejic dusledné
z vnitfniho smyslu predlohy a zvlastniho ndzoru. Slavomir
Sykora se ji v naroéném pojeti a presném provedeni postavil
po bok v druhém kole (Cechov: O skodlivosti tabdku) a zis-
kal druhé misto. Vyrovnané vykony s akcentem na vnéjsi
komedidlnost (Mikuldska, Rosalinda) prinesla Dana Pesko-
va (3. misto). 2ajimavé rysy podali v druhém kole ve svych
vystoupenich Jolane Schejbalové (Svatd Jana) a Jan Méstan
(Spearger: Kennedyhe déti).

Pri tfetiné absenci z pfihlaSenych zhlédla letos porota jen
dvandct soutézicich. Preva¥n& nové tvare byly posileny ze-
jména Jihoéechy. Obétavi a peélivi poradatelé (JKP v Lom-
nici n. Popelkou a OKS Semily) uvaZuji o nékterych zméndach
k lepSimu pro pristi roénik véetné posunuti terminu na vdéé-
néjsi obdobi uprostred sezdény, které prehlidkami a festivaly
neni tak pfeplnéno. jh

NEBE .
NA BILE HORE

V letech 1971-75 byl v plzefiské predméstské ctrti Bild
Hora v malebném prosttedi rekreaéni oblasti Ostende
v akci Z obéany rekonstruovdn a prestaven Kulturni dém
OKS 1. Krdtce po jeho otevieni se v jeho prostordch ustavil
soubor ZUC, ktery se od svého vzniku pod vedenim reziséra
Vdclava Filipa vénuje systematicky v amatérskych podmin-
kach malo frekventovanému zdnru — klasickému hudebné
zabavnému divadlu,

Opereta u lidu vidy oblibena byla a tak souboru nechybi
vdécné publikum. Nutno s podékovanim fici, z2 DAS Bila
Hora se vidy snazil o vkusnou zdbavu, nepokousel se nikdy
laciné podbizet se, nesnazil se nikdy ani o staromilskou a se-
lankovitou pfipominku idylickych dob uz ddvno minulych
(k ¢emuz by inscenovani titul jako jsou napf. Na ty louce
zeleny, Hura do Pafize- &i Perly panny Serafinky mohlo sva-
dét), ale snazil se vzdy o pohled odpovidajici nasim souéas-
nym pocitdm, byt v rémci klasického zdnru.

V letosni sezéné si soubor ulozil nastudovdani hudebni zd-
pletkové komedie Voskovce a Wericha Nebe na zemi; kol
zatim nejzdvaznéjsi, nepodafilo se mu vsak vypofrddat se
s nim inscenaéné zcela beze zbytku. A to i pfes to, ze fada
roli, predevsim tech drobnéjsich, byla zvladnuta naprosto
presvédcive, Juno (A. Hordékovd), Sousedka (V. Hegerovd),
Bartolus (A. T¥iska), Caverna (B. Hordéek), Rakvar (P. Ho-
raéek) — to nebyly figurky, ale opravdu postavy z masa
a krve. Se cti se zhostili obtiznych roli byvalych protagonisti
Osvobozeného divadla, aniz by se snazili jejich vyrazové
prostiedky kopirovat, herecky uvolnény P. Hulinsky (Scipio
Calaber), ktery nejlépe z celého ansamblu dokdzal ,,proda-
vat chytry humor V+W, a pévecky dobre disponovany
V. Filip (Horatio Darda). Vcelku vSak zlstalo predstaveni
v rezii V. Filipa a za reZijni spoluprace R. Kutilka, élena
DIKT, dluzno poetickému a hravému humoru, ktery by bylo
treba odstinit v jemnéjSich nuancich. Rezervy mda soubor
také v ostfejSim pointovdni jednotlivych vystupl. Dulezitou
slozkou prdavé této komedie V+W je hudba Jaroslava Jezka
a zde byli bélohorsti ochotnici handicapovdni vyuzitim repro-
dukované hudby vynucenym krdtce pred premiérou. Presto
hudebni slozka inscenace plsobila na divaky sympaticky.

Otazkou je, zda bylo nejvhodnéjsi sdhnout po povdleéné
upravé J. Wericha a F. Rachlika. Predevsim ,,hurd optimis-
tické" zdvéreéné findle poplatné dobé vzniku Gpravy ptsobi
dnes uz naivné a nepfesvédéivé. Zde neni chyba v interpre-
taci, stejné rozpaéité dnes plsobi napriklad i zdvér jinak
stale Zivého, vynikajiciho filmu M. Fri¢e Cisafiv pekar a Pe-
kardv cisar. Pro inscendtory her Voskovce a Wericha bude
ziejmé vyhodnéjsi vracet se dnes k pidvodnim predvaleénym
verzim, pfipadné se pokouset o Gpravy vlastni.

Vladimir Gardavsky



prostor pro komplexnost - II.

V této kapitolce, stejn& jako v pfed-
chéazejicf, se bude hovofit o vyrazném
spojenci dramatické vychovy — o vy-
tvarnych ¢&innostech. ObtiZné (z hlediska
vychovatele) na této praci je, Ze kaZdy
ndpad pro vytvarnou hru lze ve stejném
kolektivu zpravidla pouZit pouze jed-
nou. Pfedpoklada to tedy znadnou zésobu
ndmé&tli a dostatek Stastnych népadd.
Nenf na to recept. Proto berme s rezer-
vou i uké&zku nésledujici vgtvarné hry.

CESTA RANENEHO PTAKA

Vytvarnici obvykle pracuji s linif, bo-
dem a strukturou jako s vgtvarnou hrou,
barevnym pojednanim plochy jako hrou
a trojrozm&rnym konstruovanim jako
hrou. Poudeni odkazem Bauhausu a P.
Kleea, zah4jili jsme hru s linif (&arou)
a bodem. NejdFive jsme pozorovali riizné
linie, ¢4ry nakreslené rozliénymi néstroji
a rzngmi v§tvarniky. Jinou &&ru kresli
Ale8, jinou mé&.Manes, charakteristickou
¢dru mé& Rada, jinou Svolinsky, Z&bran-
sky, Pilaf a tfeba Lada. Divali jsme se
na linie, které tvofi na pozad{ oblohy
telegrafni dréaty, zmuchlané klubko niti a
provéazki, vétvovi stromi. Potom se déti
snaZi &4ru slovné charakterizovat: jaka
je, jak na mne pilsobi? Je vyrovnang,
klidn4, hladké&, pruzZn4, plynulé, nebo na-
opak potrhané, ostr4, nevyrovnané, dra-
matickd, nervézni, je jako ostnat§ drat
nebo jako gumova hadice? Po takové
pfipravé jsme pfFistoupili k problémo-
vému cvideni: Budeme vypravét pribéh
¢ary, kterou po sob& zanechal v bilé
zasnézené krajiné krvacejici ranény ptak.
V samostatné préci budeme pFibéh vy-
pravét jenom pomoci dvou vg§tvarnych
vyjadfovacich prostfedkii — &ary a bo-
du. MiZeme -a nemusime pfizvat na po-
moc | barvu. D&ti pracovaly. Po skonceni
prace kaZdy stru¢n& sviij vytvarng pri-
b&h vypravél. Po urdité dobé se k tomu
déti vratily v hodin& slohu. Oby&ejna vy-
tvarna hra se tak stala inspiradnim
zdrojem pro vypravovani, mohla by dal
pokracdovat dramatickou improvizaci,
etudou, mohla by se stat soudésti bu-
douci inscenace, kde vedouci doda kost-
ru prib&hu, ovlivni namét, ale d&tl pri-
nadejl nadpady k realizaci. A opacéné&: od
vypravovani a dramatické {improvizace
k vytvarnému vyjddfeni, k pokusiim o
zvukové, hudebni ztvarnéni. Namétd je
neprebernd. Oby&ejnd vychdzka do pri-
rody nam Jich dodd dost. Potrhany dra-
téng plot, sklddka Zeleza, stavenists,
snéhové zabrany, dlaZd&ni chodniku, z&-
bradli, rastr oken na vé&Zaku, lykoZrou-
tem provrtany kus dfeva, pavudina,
vinovky pisku v potoce, kfira stromu,
om3eld prkna na stodole. Z&Zitky z t&ch-
to prochédzek a spoledného divani se jsou
komplexni. Dfevo nejen vidime, ale také
citfme jeho vini, potok sly3fme a roz-
praskanou foSnu miiZeme pohladit, obl4-
zek potéZkat. Jen mit ol k vidéni.

UMENI JAKQ INSPIRACE

Obraz, grafika, socha & umé&lecka ilus-
trace — zkrédtka vgtvarné dflo — fje
dal3fm v¢bornym inspiradnfim zdrojem
Pro dramatickou vychovu. TotiZ pro roz-

voj improvizace, kterou povaZujeme za
hlavni prostfedek dramatické vychovy
déti. Improvizace jako jedinda umoZiuje
svobodné zasahovédni ditéte do skutec-
nosti, umoZiiuje sebevyjadfeni a rozvoj
tvofivosti. Jejim hlavnim zdrojem je
détsky svét, d&tské napady, nazory -a
hry. AvSak mocnym spojencem je i vy-
tvarné uméni. Setkdni s vytvarnym dilem
je cenné z vice divodii. Pro své vytvar-
né kvality samotné, pro rozvoj vytvarné-
ho myS$leni a citéni, pro t¥ibeni vkusu a
dédle jako podné&covatel obrazotvornosti,
jako impuls pro domgys$leni, konstruova-
ni a fabulovani. Vezm&me
ilustraci v dé&tské nebo dobrodruzné li-
teratufe. Obrdzek vede nejprve k sou-
stfedéni pozornosti, ke schopnosti vyme-
zit a redukovat obsah a lapidarné ho
vyjadfit. Cim je ilustrace d&jov& bohat-
81, tim vice provokuje ke slovnimu vy-
jadfeni. Ze stejnych kofend vyrista i
kresleny seridl, kresleny humor a cela
tato oblast vizualni kultury. Dramaticka
vgchova miiZe z toho vyt&Zit mnoho. Po-
Fizovanim vystfizki a ukézek do zasoby
vznikne postupné inspiromat pro neko-
ne¢né rady volngych improvizaci. N&které
obrdzky povedou spiSe k rozvoji pozo-
rovacich dovednosti a navykii a budou
mit charakter technickych cvi&eni.

NarotnéjsSi neZ povidani o ilustraci
jsou hovory o obrazech. Vyborn& se
osvédéily reprodukce z &asopisi a né-
sténnych kalendafd s vybranymi repro-
dukcemi na3eho i sv&tového malifstvi
nebo s uméleckymi fotografiemi. Hlavni
a asi nejobtizné&jSi je vytvofeni té pravé
atmosféry. Aby davala prostor pro svo-
bodné vyjad¥eni bez zabran. Abychom
détem nenapovidali a nenutili je do od-
povédi ovlivn&nych vychovatelem. Aby d&-
tl mohly déat priichod proZitkiim i zmat-
kiim a umély pro n& najft slovni vyjad-
feni. Osvéd¢ila se ndm v praxi tato me-
toda: spoletné reprodukce — spole&na
beseda. KaZdy sam fikal jednou i vice
vétami sviij prvnf dojem, stanovisko, na-
zor. Vedouci zatim ml&f a nekomentuje.
DEti vice nebo méné& odvéZné a original-
né& bud obraz slovn& °parafrazovaly
(v lep$im pFipad&), nebo pouze popiso-
valy (v tom hor$im pfipad&), nebo se
pokusily o pohled komplexn&j$i a vedle
parafrazovani pfiné3ely i pokusy o {isté
hodnoceni a zafazenf (v tom neflepsim
pripadé a vzéacnéji).

Nejvice ot4dzek vyvoldvajf a nejvic
,provokuji dfla se sloZit¥jsi vgtvarnou
fe¢i z oblasti moderniho uménf. CoZ ne-
ni totoZné s oblibou. V né4sledujicich
anketdach se pozornost zam#rf témaf pro-
tikladn&: dit& ozna&i jako nejkrasnéjsi
dflo to, které je mu srozumitelné na
prvni podivéni, kde je pro n& sv&t urov-
nan podle zndmého a divdrného Fadu,
kterému rozumi. Reprodukci dfla Jana
Zrzavého Pritelkynd dé&ti parafrédzovaly
takto: ,Je to dohrdni pohtebnf hudby /
Setkdni dvou pritelkyii, které si vVypra-
V|l své Zlvotni neSt&stf, asi o smrti
muZe / Chudobnf lidé za vélky / Vyvola-
vani duchii, protoZe to je v noci / Obraz
je velmi hezk§, ale smutny; nevzal bych
si ho /Je smutny jako socha / Je to
smutny obraz — jako modlenf/'‘. Podobné
asociace vyvolal obraz Emila Filly Z4ti3f

obycejnou -

s mrtvym holubem. Zde snad je§t& vic
neZ kubistickd malba, kterou ds&ti zpo-
¢atku nebyly schopny samy deSifrovat,
zaplsobil nazev. Muzikovu Mohylu a Ci-
tadelu interpretovaly mnohé d&ti aZ poe-
tickymi prfiméry a metaforami: ,Je to
talisman nebo bludisté / Vybuch! Skéla,
ve které je poklad / Sopednd hora za-
¢ind vyhazovat kameny / Hrad a v n&m
vytesané komory a vyklenky, hradby a
veéZitky / Pod hradem je mofe zelené /
Je to blesk a skaly / Skala pomalu
zvétrava / Padad meteor / Je to skdla —
hlava starce/*. (Pro zajimavost srovnej-
me tyto détské interpretace s v&deckym
vykladem dila F. Muziky: ,,0d surrealis-
mu se M. dilo rozviji v oblasti fantask-
nfho uméni. Metaforické transfigurace
pfirodnich motivii rostlinnych a mineral-
nich se spojuji se snov& neurditymi, ale
s metodickou diislednostf dokonale poda-
nymi tvary', Encyklopedie, Praha 1975).

Kromé& praktického vyuZiti &innosti
spojené s prohliZenim a interpretova4nim
vytvarnych dél pro dramatickou v§chovu
se zde dité cvid! v imaginaci. Byla jiZ
mnohokrdt vyslovena otdzka, zda lze
pfedstavivost a imaginaci cvidit a pésto-
vat. Snad je toto jednou z cest. Ditd se
totiz pri setkdni s v§tvarnym dflem, pfi
jeho prohliZeni, pfi jeho deSifrovani a
improvizovaném prevodu do fe&i slov
nutné uéi divat odima malife. Naladi se
na jeho vysflacif vinu. Cel§ onen strhu-
jici proces skutetnost — umdlecky tvar
méa pfed sebou v konkrétnim difle jako
v kostce. PFi fastém a divérném setka-
vani uéf se tedy divat na svdt jinyma
otima, svét se mu nutnd stdvd rozmér-
n&jsf, protoZe i1 jeho zku3enost je v&t3f.
Vytvarnf pedagogové uZivaji t&chto po-
stupll v opa&ném smyslu. Pfed zapo&etim
vlastni samostatné prdce d&ti se o téma-
tu hovoii. Cim vice se d&ti za&astni, &fm
bohat8f je slovnf material, zku3enosti,
piib&hy, vzpominky, n&pady a névrhy,
tim je vysledek bohat3f a riiznorod&jsi.
I zde se jednd o evokovan{ proZitkdi a
0 zachovani sily t&chto proZitk(. Slovo
se stdvad nejmocné&jSim prostfedkem. V§-
sledky jsou pak odvislé od typu ditste.

Celd oblast estetické vychovy je tak
propojena vzajemnymi souvztaZnymi
pouty, Ze by bylo neodpustitelnou 3ko-
dou hréat si jen na vlastnim pisetku a
izolovat jednotlivé prvky ve vg§tvarné,
hudebni, literdrnf a dramatické v§chové.
To je projev prekonaného pojeti v§chovy.
VSude, kde to jde, usilujeme o interpre-
taci a komplexnost. Nebot, jak pravi Ro-
bert Schumann: ,,Estetika jednoho druhu
uméni je tdZ jako druhého, pouze mate-
rial je jiny.“

A tak snad na zaver ndkollk zésad.
Neimitovat, neomezovat, nekldst pod-
minky. Nekopfrovat pfedlohy. Nepracovat
podle ndvodného planu a odmitat aprior-
ni pfedstavy a normy.

Nepropadnout pfl této prédcl! metodika-
Feni. Postupy volit svobodn#& z potfeb da-
ného dkolu a opirat se o n& vice nez
0 zdénlivé pFednost! jakékoliv rutiny.
Vést d&ti k samostatné orlentac! a k tvo-
Flvé reakci na pfFirozené & pedagogicky
upravené podnéty..

JAROSLAVA VALE3OVA
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vy bér pro vds

SIS

Josef Kajetan Tyl
CERT NA ZEMI

V sdale venkovské hospody se o po-
sviceni hraje divadlo. Ve stiedu sdlu
je postaveno improvizované jevistdatko
a na ném jednoduchymi prostredky
zndzornéna naves, nebo Kaéina ko-
murka, peklo, zamecky park ¢&i knizeci
sdl. Na pédiu hraji venkovsti muzikan-
ti k tanci, ale je-li potreba i v divadel-
nim predstaveni, jehoz dusi — princi-
palem, rezisérem i hercem. — je pan
uéitel. Ten také uvitd obecenstvo a ko-
medie zacind.

Mlady, teprve tristalety cert Sala-
mandr je poprvé na zemi a ndramné
se-mu tam libi. Nafoukany na svou pe-
kelnou moc zdd se mu velmi snadné
ziskat pro. peklo néjakou tu hfiSnou
dusi, zvlasté, kdyz prvni clovék, se kte-
rym se na zemi potkd, je Kaca, huba-
ta, jizliva a zavistiva stara panna, pro
peklo pfimo stvorend. Prisla se podivat
na svatbu Veroniky, dcery pilafe Pod-
hajského, s Liborynem, synem po rych-
tari, a nejradéji by ji prekazila. Ndho-
da ji pomGze, aby svij zdmér mohla
uskutecnit. Potka Ludimora, radce kni-
zete Krvomira, a upozorni ho na mla-
dou hezkou nevéstu. Svatba vychazi
z kostela a cestou domi se stavi v hos-
podé na taneéek. Kaca by tancovala
jako divd, ale nikdo pro ni nejde. Az
kdyz prohldsi, ze by tancovala treba
s certem, vyzve ji Salamandr k tanci.
Zatim prived| Ludimor knizete Krvomi-
ra, kterému se Veronika hned zalibi.
Lakd ji na zdmek nejprve po dobrém
pak po zlém, ale Veronika nechce.
‘Podhajsky se postavi za dceru proti
knizeti, ale je zatéen a vsazen do vé-
zeni. Knize je ochoten propustit ho
jen= prijde-li Veronika - na zamek za
otce prosit. Podhajsky knizete prokleje
a Salamandr se uz tési, jak se v pekle
proslavi, az prinese misto jedné duse
tri — Kacinu, Ludimorovu a Krvomiro-
vu. A jesté tentyz den v noci predstavi
se Kdace v jeji svétnicce jako cert, po-
zada ji o ruku a odnese ji do pekla.
‘A vdavekchtiva Kdca se ho drzi jako
kliste a kdyz se ho nechce pustit ani
v pekle, vyhodi je Luciper oba na svét.
Ale ani tady se Kdca certa ‘nepusti.
Salamandr ji na zddech tahd po svéte
az cely uz polomrtvy potkd v Krvomiro-
vé zdmeckém parku Radovina, ktery se
po étyfech letech vraci dom@. V. mladi
vyrostl se sestrou knizete Milostou a
kdyz dospél, zamiloval se do ni. Kdyz
knize vidél, ze i Milosta md Radovina
rdda, poslal ho na studie doufaje, 7e
se ho tak nejlépe zbavi. Radovin vy-
uzije Kdéiny vasné k tanci a pomfiize
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Salamandrovi Kaéi se zbavit. Sala-
mandr jako znovuzrozeny se predstavi,
7e je cert, a navrhne Radovinovi pldn,
jak se mu odméni. Ludimor i knize
Krvomir jsou zrali pro peklo. Az si Sa-
lamandr prijde pro Ludimora, mize ho
Radovin odehnat. Zachranény Ludimor
mu jisté da za odménu celé své jméni.
Ovsem az prijde pro knizete, je zby-
teéné, aby se Radovin snazil Krvomira
zachrdanit, protoze Salamandr musi
tuto korunovanou hlavu odnést do
pekla, aby si napravil reputaci, Kdaéou
tak posramocenou.

Knize Krvomir neni ve své kGzi, zere
ho svédomi kvili Podhajskému. Aby
svého pdna dostal do lepsi nalady, po-
fadd Ludimor na zdmku ples. Uéastni
se ho i Salamandr v prestrojeni za
spanélského kavalira. Hvézddr a Milos-
tin péstoun Svétozor nabdda knizete,
aby se polepsil; jinak ho cekd strasny
osud. A Salamandr ho upozorni, ze za
tri dny ho odnese do pekla, stejné jako
Ludimora. Radovin slibi Ludimorovi, ze
vénuje-li celé své jméni na stavbu ne-
mocnice, chudobince a skoly, zachrdni
ho pred peklem. | Krvomira by rad za-
chranil, uz kvili Milosté, ale nevi jak.
Poradi mu alespoi, aby se polepsil.
Krvomir délad pokdni. Propusti ze svych
sluzeb Ludimora, ktery byl Spatnym
rddcem, propusti i Podhajského z vé-
zeni. V den, kdy ma cert odnést Ludi-
mora a Krvomira do pekla, objevi se
pred zamkem i“Kaca, ktera poidd hle-
da svého certa;, a jeji prichod vnukne
Radovinovi ndpad. Schova Kdéu do
krovi a slibi, ze ji éerta privede. Podle
dohody, vzda se Salamandr Ludimora,
ale Krvomira se vzddt nechce, at za
n€j. Milosta i vesnicané prosi sebevic.
A tehdy zavold Radovin Kacu. Jak ji
cert uvidi, uteée do pekla. Zachranény
Krvomir déd za to Radovinovi svou
sestru za zenu a s ni i knizeci stolec.

Tylovu ndrodni bdchorku se zpévy a
tanci a skupenimi upravil Pavel Hdasa
a Stanislav Vyskocil. Texty pisni napsal
Petr Rada. Hudbu slozil Jan Truhlar.
Hra ma dvé déjstvi, tfindct zpévnich
cisel, a jeji Uprava predpokladd jako
inscenacni princip divadlo na divadle.
Role se prolinaji a vesni¢ané jsou her-
ci i divaky zdroven. Hra ma 10 muzd,
4 zeny a kompars a samoziejmé kape-
lu. Velké role: nezkuseny cert Sala-
mandr, Ucitel zdroven hrajici syna
knizeciho zahradnika Radovina (25 let),
knize Krvomir zdroven i Luciper, knize
pekelni (30 let) a Ludimor zdroven sta-
ry dabel Mefisto (50 let). Stredni role:
Kaéena, dcera ze statku (40 let), Krvo-
mirova sestra Milosta (18 let), Podhaj-
sky, zdmozny pilat- (40 let), Smrcka,

zchudly sedlédk. Malé role: Svétozor a
zdrovenn Chasnik ze statku, Veronika
(19 let), jeji zenich Liboryn (20 let),
soused Habr, hospodsky Konyvka a
zdroven Zamecky sluha a hospodského
zena Dorota. Hra se hodi pro stredné
vyspély soubor, kitery je muzikdlni.

Zdenék Kozdak
CESKY HONZA

Nebyl ani hloupy, ani liny. Mél jen
mamu, kterd ho méla moc rada, a aby
ho zachranila pred verbifi, poslala ho
do svéta. Cestou potkal babic¢ku kore-
ndrku a ta ho upozornila na opustény
mlyn, ve kterém by se mohl usadit,
kdyby vyhnal dva certy, ktefi v ném
strasili. Honzovi se povedlo nejen certy
vyhnat, ale navic ziskat od nich housle,
které mély kouzelnou moc: kdo je sly-
Sel hrat, musel tancovat. Zlého draka
Sarkdna Pétihlava utancoval Honza
s jejich pomoci k smrti a tak zachrdnil
zivot princezné Krasomite. Ale ani ona,
ani jeji otec kral Hulan Ill. neméli
z chudého Honzy radost. Aby ho ne-
museli odménit za Krasomitinu zdchra-
nu pulkou kralovstvi a Krasomifinou
rukou, ale hlavné, aby ziskali jeho kou-
zelné housle, uspali Honzu a zavreli ho
do hladomorny. A s jeho ‘houslemi se
kral chystal do valky se sousednim
kralovstvim. Ale do Honzy zamilovana
sluzka Madlenka Honzovi pomohla na
svobodu a babicka kofendarka ho pfi-
vedla na ndpad, jak zabrdnit krdali ve
valce a ziskat zpatky kouzelné housle.
Po kouzelnych tresnich, které Honza
v prestrojeni prodal Krasomire, narostl
krali i jeho dcefi nos jako jitrnice. Za
lék proti této ozdobé dal kral Honzovi
kouzelné housle. A spokojeny Honza
se s Madlenkou a mdmou nastéhoval
do strasidelného mlyna, ktery uz nebyl
strasidelny, a ktery jeho milym, ale
i obéma certim vyhozenym z pekla,
poskytl novy domov. Kouzelné housle
si odnesla babicka korendika, protoze
pak uz je Honza potrebovat nebude.

Vesela pohddka s pisnickami od
soucasného ceského autora ma 15
obrazi — 8 ndznakovych dekoraci -
6 muzi a 4 zeny. Nejvétsi role je Hon-
za, nejmensi drak Sarkdn. Ostatni role
— krdal Huléan 1ll., jeho dcera princezna
Krasomira, jeji sluzka Madlenka, dva
starsi certi Kleofds a Marias, babicka
korenarka, Honzova mdama a obecni
policajt Karafiat — maji stfedni rozsah.
Ve hre je 8 pisnicek (zpivd mama,
Honza, Madlenka a Krasomira). Hra se
hodi pro kazdy soubor, ktery ma odpo-
vidajici obsazeni. Vydala DILIA 1981.

JARMILA CERNIKOVA



Z KRAJU A OKRESU

JAROMER VE ZNAMENI KOME-
DII. Divadelni soubor Vrchlicky
Jednotného klubu pracujicich
ROH" v Jaroméfi patii k nej-

star§Sim amatérskym = kolekti-
vim u nds. Pro své divaky
organizuje mj. pravidelné

predplatitelské cykly. Aby byl
zajiStén pestry a umélecky
hodnotny vybér nabizenych ti-
tuld, zve k pohostinskym
predstavenim také jiné ochot-
nické kolektivy a rovnéz di-
vadla profesiondalni. Na letoSni
jaro pfipravil DS Vrchlicky
hudebni pohddku Vaclava Tom-
Sovského Kocour v botach a
morytdtovou c¢ernou komedii
vychodonémecké autorské dvo-
jice Wolfgang Kohlhase — Ri-
ta Zimmerova Ryba ve ¢tyiech.
Repertodrovou nabidku Jaro-
meéfickych dale obohatila Hor-
nickova Mald no¢ni inventura
a znamy janoSikovsky muzikal
Ernesta Brylla Na skle malo-
vané (Divadlo Vitézného unora
Hradec Krélové), Scribova kla-
sickd historickd komedie Skle-
nice vody (Vychodoceské di-
vadlo Pardubice), lyricka vese-
lohra Genricha Rjabkina Taxi!
...plijede za pl hodiny
(Méstskad divadla praZska) a
konetné blazniva komedie Ja-
romira Sojky P{ili§ silna kava
v podéani herci praZského Di-
vadla na Vinohradech. vz

POKROKOVY DIVADELNIK

Letos na jafe uplynulo osm-
desat let, co se v Praze naro-
dil zaslouZily umélec Antonin
Kur$, herec, reZisér a divadel-
ni pedagog, nositel Radu prace
in memoriam, ktery se jako
levicovy tviirce podstatnou mé-
rou zapsal do historie naSeho
socialistického divadelnictvi, a
to nejen profesiondlniho, ale
také amatérského.

Antonin Kur$ byl zprvu udi-
telem. Zucastiioval se préace
v Socialistickém sdruZeni, kde
na jeho vyvoj silné piisobil
prof. Zdenék Nejedly. Roku
1933 vystudoval dramaticky od-
bor praZské konzervatoi'e; spo-
luzakladal Nové avantgardni
divadlo a zacal se uplatiiovat
jako herec, tihnouci postupné
k rezii. Piesvéddenim komu-
nista, pracoval zprvu v délnic-
kém divadelnictvi v DDOC, mj.
jako ¢len jeho ustfedniho vy-
boru. Zahy dospé&l k poznéani,
Ze moderni pokrokové uméni
nelze vytvaret bez pevného
spojeni s deélnickou tFidou.

Roku 1934 pfijel Kur$ po-
prvé do Sovétského svazu, a to
jako cCesky delegat Mezinarod-
niho svazu revoluénich diva-
del. Soucasné byl asistentem
ve slavném Komornim divadle

avantgardniho reZiséra Ale-
Xandra Tairova i hlasatelem
naSeho vysilani moskevského

rozhlasu. Seznamil se s umé-
leckou 1 organiza&ni proble-
matikou divadla pro déti a po
navratu do vlasti — vedle Fa-
dy prednaSek — vydal knihu

Détské divadlo v SSSR a u nas
(1936). Koncem tficatych let
se stal A. Kur$ -zasvécenym
propagatorem ruského a sovét-
ského jeviStniho uméni; mimo
jiné nastudoval dramatizaci
Serafimovicova romanu Zelez-
ny potok a hral Tétéreva
v Salzerové inscenaci Gorkého
dramatu MéStaci. V roce 1936
vystoupil pohostinsky jako re-
Zisér v Brné — piipravil Schil-
lerovu hru Uklady a laska.
KdyZ kratce nato odeSel Jan
Skoda jako $éf dinohry do Br-
na, vystridal ho na jeho misté
v Ostravé A. KurS. Rok poté
stal se $éfem Vychodosloven-
ského narodniho divadla v Ko-
Sicich.

Kurs chépal divadlo v jeho
apelativnosti, vidél ¥ ném u-
¢inny néastroj ptsobeni na spo-
le¢nost, ovliviiovani déni v du-
chu pokrokového vyvoje. Pro-
jevilo se to zejména za pro-
tektoratu; ¢inem velké odvahy
bylo zejména jeho burcujici
pojeti  Jirdskova hrdinského
dramatu Jan Rohaé r. 1939
v holeSovické Uréanii. Za oku-
pace pilisobil Kur$ v Pardubi-

cich, na Kladné, v Horackém
divadle, v Plzni a v Praze.
Bylo ti'eba zna¢né vynaléza-

vosti, aby se nedostal do ru-
kou gestapa, zvlasté kdyz za-
rovefi v ilegalité promyslel a
pripravoval novou strukturu
¢eskoslovenského divadelnictvi.

Po osvobozeni byl A. Kur$
jmenovan feditelem Divadla 5.
kvétna v Praze. Nato presel do
Arméadniho uméleckého soubo-
ru a odsud se dostal jako Séf
¢inohry znovu do Ostravy.
V  paméti ucastniki budou
dlouho Zit jeho inscenace Sto-
wackého Balladyny, Gorkého
Jegora Bulycova nebo Tylovych
Kutnohorskych haviri, uvede-
nych na pocest prvniho Dne
hornikt téZ na praZském Hra-
de.

0d roku 1952 aZ do své
pied¢asné smrti o osm let po-
zdéji byl Kur$ natrvalo svazan
s Brnem — zejména jako ex-
terni umélecky $éf Divadla
bratii MrStiki. ReZijné se tu
pripomnél fFadou pozoruhod-
nych premiér, kup¥. nastudo-
vanim dramatizace romédnu Ale-
xeje Tolstého KfiiZova cesta,
Tylovy Tvrdohlavé Zeny a jed-
nou z prvnich brechtovskych
inscenaci u nds — Dobrym ¢lo-
vékem ze SeCuanu. Kur§ zéa-
rovell aktivné pracoval ve Sva-
zu divadelnich a filmovych
umeélct. Jako dékan divadelni
fakulty Janackovy akademie
muzickych uméni stal Kur$ u
zdkladi brnénského vysokého
umeéleckého $kolstvi. Pravem
proto nyni nese jeho jméno
¢inoherni scéna JAMU.

A. Kur$ vynikl také jako ne-
inavny piekladatel ruskych a
sovétskych dramat, = zejména
komedii A. N. Ostrovského. Je-
ho zasluhou dostali naSi &te-
nafi do rukou téZ prevod kni-
hy K. S. Stanislavského ReZijni
plan Othella. Po celou dobu

zapisnik

své tvliréi drahy byl A. Kur$
spojen s c¢innosti amatéri, na
které nikdy nezapominal a je-
jichZ poslani vZdy s tctou vy-
zdvihoval. Proké4zal to pied-
naskovou ¢innosti a péti pii-
ru¢kami, které pro jejich Sko-
leni napsal. Vyznamnéa je pie-
dev3im studie Rozbor klasic-
kého dramatu z hlediska jeho
jevistni realizace, ktera pied
Sesti lety vySla v reedici péci
Méstského kulturniho stiediska
S. K. Neumanna v Brné.

Vit Zavodsky

DETSKE DIVADLO
A KNIHOVNA

Tuto symbiézu udrzuje expe-
rimentalni klub pii zékladni
s§kole v Choceradské ulici
v Praze. Jeho vyznam pro har-
monicky rozvoj déti spociva
predevSim v tésném spojeni se
sousedici piijcovnou Kknih a
metodé prace vedouci klubu
Ljuby Fuchsove.

Rodi¢e casto, piesvédceni o
divadelnim talentu svého di-
téte, piihlasuji své potomky
na literarné dramatické obory
v lidovych $kolach uméni s vi-
dinou studia na konzervatoi'i:
Pfitom jim unika, zZe ,,talent’
mohou byt tieba jen vlohy ne-
bo schopnosti, jeZ lze tvorive
rozvijet i dalsimi zajmy. A 0
to jde v tomto prazském klg-
bu, dokézat, Ze dramaticka vy-
chova nemusi byt jen zaleZi-
tosti mimoskolni, ale Ze miiZe
byt s tdspéchem vyuZita v ram-
ci §kolni vyuky. Konkrétné pri
hodinach ¢estiny, literatury,
déjepisu, télesné a vytvarné
vychovy a vzéjemnem p}'opoje-
ni jednotlivych predmétd.

V roce 1975 Skolni experi-
mentalni klub navazal na dlou-
hodoby program Uméni — hra,
ktery v roce 1973 vyhlasila
d¢eska ustiedni rada PO SSM
a do n&hoZ jsou zapojeny ne-
které domy pionyrt a mladeze,
LSU a ZDS. Jeho cilem je na-

lezeni $irokého okruhu ll’ra—
vych, esteticky vvchovn)fch
zamestnani, pieristajicich

v tvofivou dramatickou hru a
ovliviiujicich my$leni, pohyb,
jednéni, celou etiku jedince a
détské spolecnosti.

Knihovna poméaha vedouc{
klubu v komplexni estetické
vychové. Déti se uci samostat-
né pracovat s raznymi odkazy,
samy hledaji vhodné naméty,
hovofi se o knizkach, auto-
rech, -ilustrdtorech, hudbé, di-
vadlech, filmech apod. Na dru-
hé strané déti ukazuji stejné
starym navsStévnikim knihovny,
co umeéji. Nemusi to byt celé
predstaveni, ale tieba jen .u-
kazky, improvizované etudy a
hry. Na reakci svych vrstev-
niki se mohou piesvéddit, Ze
vysledky jejich préace nemusi

byt vZdy jen wvystoupeni na
schlizi nebo ucast na souté-
Zich.

Vedeni déti neni v principu
odliSné od zasad danych osno-
vami pro literarné dramatické
obory LSU. Musi v8ak byt pii-
zplisobené konkrétnim podmin-
kdam. Mezi ty patii napf. na-
vaznost na latku jednotlivych
vyucovacich ptedméti. Cennou
zkuSenosti je i prace s celou
druZinovou tiidou ze tietich
a ctvrtych roc¢nikd. Vyplnéni
dvou a phl hodin jejich vol-
neho ¢asu v kazdém dni umoz-
nilo Ljub& Fuchsové pfiipravit
podrobny dramaturgicky pléan,
ktery riznymi zplsoby dopliiu-
je Skolni osnovy ‘a probouzi
v détech zdjem nejen o divad-
lo, ale i o dalsi oblasti uméni.

Pochopitelné, Ze jako kaZdy
experiment, narazi i tento ob-
¢as na nediavéru, poukazovani
na. osveédéené zpilisoby préace
a nedostatek zkuSenosti s po-
dobnymi kluby. Je to vSak,
myslim, jedno z mé4la feSeni,
jak zlepSit komplexni estetic-
kou vychovu na naSich S$ko-
lach. Milan HaluSka

\

Na jate tohoto roku byl u-
staven v okrese T&bor piiprav-
ny vybor ve spoluprdci a po-
dle dispozic UV Svazu &eskych
divadelnich ochotnikii. M& me-
zi jingm za ukol pripravit na
podzim letoSniho roku okresni
konferenci. Piipravny vgbor
pracuje ve sloZeni: Tom4a$§ Pe-
Xa (Tabor) — piedseda, Pro-
kop Mares (Zele¢) a Josef Cer-
noch (Bechyné).

Jako prinos se zde nesporngé
jevi prikladnd spolupréce a
dobré kontakty s Okresnim
kulturnim stiediskem. Pro
SCDO znamena ustaveni pii-
pravného vyboru v okrese Té&-
bor a jeho zaméry dalSi roz-
Sifeni ¢innosti v mistech, kde
dosud nebyl plné podchycen
organizovany zéjem o ochot-
nické divadlo.

Sttfedocesky kraj ve spolu-
préaci s Prahou a krajem seve-
roc¢eskym splnily sviij zdvazny
ukol a vypracovaly v poZado-
vaném terminu plan c¢innosti
SCDO na 7. pétiletku.

Zavazkové hnuti vyhlaSené
UV SCDO na letosni rok pre-
krodilo jiz vice neZ polovinu
svého prabéhu a je moZno
s radosti konstatovat, Ze se
splnily predpoklady, s kterymi
se podcitalo pFi jeho zrodu.

Hb
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naziv trni

Astrolog neni novinka. Na tuto renesantni komedii
G. B. Dalla Porty v piekladu Z. Digrina jsme ve
,Vybsru pro vas“ upozoriiovali v lofiském rofniku a uZ
se také na amatérské scéné objevila. JestliZe se k ni
vracime, tedy proto, Ze¢ ndm miZe poslouZit jako cast
za celek, jako zdminka k hovoru trochu o nétem jiném
nez je dramaturgie.

Jak se zda, zdjem o staré divadelni texty stoupa. Asi
amérné s tim, jak roste — zejména u mladsich divadel-
nikii — potifeba uvolnit divadelni vyraz, vymanit se
z tvarovych konvenci, které hrozi divadlu akademismem,
najit bliz$i, davérngjsi kontakt s divakem v hledisti.
Protimluv tu je jen zdanlivy. Vysoké staii renesantni
komedie nepiekd#i vypoveédi o souasnosti. Spis§ naopak —
jsou divadelnici, jimZ se jevi tyto staré texty ohebng&jsi,
poddaijngjsi, prizpiisobivéjsi modernimu divadelnimu na-
zoru ne¥ napiiklad dramatika 19. stoleti. Renesancni ko-
medie je spi§ dédictvim divadla samotného nez drama-
tické literatury. Jména autorfi téchto komedii jsou bud
neznama vibec nebo zndma jenom nékolika odborniktm,
tedy ,,nechranénéa“, nevyzaduji pietu, nebréni se, naopak,
piimo volaji po aktualizaci. Vymezuji pouze hiisté, uréuji
zakladni pravidla hry, ale jak se bude hrat, na jake za-
kladni téma a v jakych podobach bude zachycen obraz
Zivota, v tom ponechavaji inscendtoriim dplnou svobodu,
velky prostor pro souasné jeviStni autorstvi
hercti a reZiséra. Tak velky, Ze to aZ leka. A naplnén byt
musi, ma-li mit inscenace renesanc¢ni komedie v nasi dobé
néjaky smysl, méa-li byt vymluvnd a zajimava pro dnesni
divdky, ma-li opravdu zaznit jeji smich nad vé¢né lidskou
posetilosti i jeji zlost na nefesti, které kazi lidské spole-
censtvi. A také, ma-li skutetnd potésit svym poetickym
kouzlem, které je ji vlastni a které, bohuZel, zilistava
vétsingé soucasnych komedii utajeno: je to jeji Svih a riz,
jeji samozrejmy, prirozeny pohyb v nadsdzce, nad
zemi, ve svété naprosto fantastickém. Nic, co se odehrava

na jevisti, se nikdy v Zivot& takto neodehrdlo — a piece
jsou ty komedie plné Zivota tak, aZ pietéka.
Tedy — tispé3nd inscenace renesancni komedie je moz-

na jen tam, kde jsou skuteé¢né sily schopné ten velky
prostor nad textem, pod textem ¢i vedle ného naplnit
soutasnym Zivotem tak, aZ by piretékal. Rekn&me rovnou,
jsou-li k dispozici herci, které prostor pro jejich vlastni,
samostatnou tvorbu- neleka, kteii se neboji byt autory
svych jeviStnich postav.

Zatim je jich asi méné neZ by jich pro zdravy vyvoj
naseho divadla mélo byt. Prace ma podobném typu textd,
jaky piedstavuji renesan¢ni komedie, to prozrazuje. Byvaji
exkluzivni zalibou dramaturgt nebo reZisérd, ale jen vyji-
mecné hercti samotnych. Neradi se do toho pouStéji.

V prithlednych charakterech, v nepravdépodobnych za-
pletkdch, v mechanicky vrienych  komickych situacich se
véts§inou citi jako nazi v trni. Kazdy reZisér, at profe-
siondl ¢i amatér, se s tim urdité setkal, jakmile zacal
studovat autenticky stary text (s vyjimkou Shakespeara
oviem). Bazen, ostych, nejistota, zakrytd reptanim, Ze
to celé je vlastné slabota, Ze to vibec neni k smichu, a
hlavné, Ze neni, o¢ se opiit. Kdyby tento popularni slogan
byl pouze vymluvou herct slabych, bylo by moZné to
prominout. Ale’ on opravdu vyjadiuje pocit — alespon
podateéni — i herct dobrych, ve skutecnosti dokonale
schopnych samostatné tvofivé autorské prdce na postave.
To znamen&, e se ndm nékde v hloubi obecného ponéti

o tom, co to vlastng je herectvi, zadrhlo néjaké nedoro-

zumeéni. Zatim to muZXeme pouze konstatovat a prifiny
jenom héadat, celd tato otédzka teprve ¢eka na dikladnou
analyzu.

Historicky vyvoj, ktery vsichni znédme, vytvoril tradici
a ta vstipila do povédomi Ceskému divadlu fakt, Ze dra-
maticky autor je darce myslenky divadelniho dila. Dlouha
praxe realistické dramatiky to potvrdila a rozsirila; je
to dramaticky autor, kdo odréazi zivot, skute¢nost, vytvoii
jeji uceleny obraz, a herci na scéné, opieni o autora ve
viem vsudy, ho ztélesni, dodaji mu hlas, dech a pohyb.
Nic proti tomu, jenomze tady nékde pravdépodobné zaci-
na ono nedorozuméni. Dramaticky autor totiZ neni jedi-
nym darcem myslenky, protoZze myslenkou divadelniho di-
la neni polotovar vyslovovanych tezi, soudfi, nézord, ale
teprve celistvé, Zivouci dramatické postavy, lidé ve hie.
Autortiv text, byt by byl sebepodrobnéjsi a co nejpiesnéji
uréoval hercim kaZdé vzdechnuti, neni nikdy nic jiného
neZz smeérnice, presn&ji vlastné smérovka ukazujici, kudy
se ma herec vydat do Zivota, kde si ma hledat svij ma-
teridl. ProtoZe herec musi tvofit své obrazy piimo, bez-
prostiedng z materialu Zivota, z latky lidské reality,
kterda ho kaZdodenn& obklopuje, ne byt pouze odrazem li-
terarntho odrazu. To, o¢ se herec mejbezpe¢n&ji opira, je
7ivot, ktery napodobuje. Autor predstavuje pro
herce oporu druhotnou — pomdhd mu ve vybéru toho,
co napodobovat.

Jsem si védoma toho, Ze takto vysloveno je v3echno
pravda aZ bandlni. JenomZe souCasna praxe herectvi ji
zasouvd a znejasiuje. Proto ji pripomindme — a Cas od
tasu budeme pripominat znovu. Jde totiZ opravdu a vazné
o to, aby si herci uv&domili, Ze je vZdycky o€ se opfit
i tam, kde dramatikova smérnice je pouze ramcovd, aby
se necitili ztraceni a jako mazi v trni vSude tam, kde
se jim naopak nabizi moznost volné, samostatné, svobod-
né umeélecké tvorby.

ALENA URBANOVA

1V. DEJSTVI, 8. VYSTUP
Lelio, Clicca, Vinaf a Guglielmo

LELIO: Och, co
predstavuje?
CLICCA: Cemu se tak divite?

LELIO: Nevidi§ mého otce a vinafe? Pra-
vého a faleSného Guglielma?

CLICCA: Ale vzdyt je vidim.

LELIO: Nevaroval jsi mne, Ze vinafe pro-
meénili v mého otce? Uvéfil jsem ti na
slovo, vyhnal jsem otce z domu, myslel
jsem, Ze je to vinaf. A tady je mas oba,
ja ted nevim, jestli tenhleten Guglielmo
je pravy nebo falesny.

CLICCA: Vazné, ja taky otviram hubu.
LELIO: Ty jsi mluvil z cesty, vykladal
jsi nam nesmysly.

22

to vidim? Kdo koho

CLICCA: Astrolog nas tahal za nos dva-
krat, nejdfiv s tou proménou, pak se
stiibrem, a nakonec nejspi§ zmizel. Mam
strach, Ze astrolog jsem ja a ne on.

LELIO: Jak tomu vSemu pfijdeme na
kloub? Nevidi§, jak mij otec vypada
utrapené?

CLICCA: Vinafi, vinafil!
VINAR: Pozor na ného,
Zna.

CLICCA: Vinati, odpovéz!
VINAR: Clicco, ty tu n&kde vidi§ vinaie?
CLICCA: Copak nemé&m oc€i?

VINAR: A ty nevidis?

CLICCA: Jakpak bych nevidél?

VINAR: Ty mé& nevidi§, nemiiZe§ mé po-
znat, jenom sly$i§ a poznal jsi mé po
hlase. Jak bys mé chtél vidét, kdyZ jsem

ten lump mé

nékdo jinej?

CLICCA: Rikam ti, Ze jsi to,
vzdycky.

VINAR: Tak ty mé vidi§, Clicco?
CLICCA: Jakpak by ne? Lelio, mé je to
uz vsechno jasny, tenhle vinaif je pa-
radni blboun, pil osel a pal val. Pan-
dolfovi dalo hodné& préace, nez ho pfe-
mluvil, aby se dal proménit, a nam ted
nechce vérit, Ze je pofad jako bejval.
Tak kdo vlastné jsi?

VINAR: J4 jsem Guglielmo a chystdm se
do svého domu, abych dal Artemisii
svému panovi a Armellinu vinafovi.
CLICCA: JenZe ja z tvejch Fe&i jasné
vidim, Ze jsi pofdd vinaf. A to se ne-
stydi§ tvrdit, Ze jsi Guglielmo?

VINAR: Styd&l bych se, kdybych dglal

cos byl



néco Spatnyho. Ale j& jdu do svého do-
mu a zavedu v ném poifadek, na tom
neni nic Spatnyho.

CLICCA: Ale uvédom si, Ze nejsi Gu-
glielmo.

VINAR: Jestli j4 nejsem Guglielmo, tak
kam se podél vinaf?

CLICCA: Kostra, maso, vSechno vespod,
to byl vina¥, a navrch barva a podoba,
to byl Guglielmo. Barva z tebe odprej-
skala, Guglielmova podoba taky, a ziistal
vina¥, to, co jsi byl d¥iv.

VINAR: Nech toho, nech toho, ty bys mi
chtél namluvit, Ze nejsem Guglielmo.
CLICCA: A mam t& presvéddit, kdo jsi?
VINAR: Prosim t& o to.

CLICCA: Tak, ted davej pozor!

VINAR: Au, sper t& das, vzdyt jsi mi
zlomil ruku.

CLICCA: Citil jsi tu ranu, ty velehovado?
VINAR: Abych necitil.

CLICCA: Tak jsi tedy vinaF, kdybys byl
Guglielmo, zafval by Guglielmo a ne
vinaf.

VINAR: Ja jsem zafval, proto%e ja jsem
Guglielmo. Kdybych byl vina¥, zafval by
vinaf a ne Guglielmo.

CLICCA: JenZe ja jsem pra$til vinafe a
ne Guglielma. Podivej se, kdo se zami-
loval do Armeliny? Vinatf nebo Gugliel-
mo?

VINAR: No, vinaf.

CLICCA: A ted, miluje§ pofdad Armelinu
nebo ne?

VINAR: Ja ti ji tak miluju!

CLICCA: TakZe jsi vina¥, ty troubol Gu-
glielmo pfece nemiluje svou kuchtu.
VINAR: Aha, uZ mi to dochéazi.

CLICCA: Ty holomku, kdy# se Guglielmo
utopil, je z ného mrtvola, neni uZ na
svEté, kdybys ty byl Guglielmo, byl bys
mrtvola nebo jen vzduch a puch, jenZe
ja té vidim, takZe jsi vinaf.

VINAR: Ty jsi mi zamotal $isku, takZe uZ
sam nevim, jestli jsem Guglielmo nebo
vinaf. Ale kdyZ uZ mé& proménili a ne-
jsem Guglielmo, kdo bych tedy byl? To
jsem se vyparil a zménil jsem se v bih-
vikoho, nebo dokonce v né&jaky hovado?
CLICCA: V hovado ses nezmé&nil, hovado
jsi byl vZdycky.

VINAR: Ne, kdekdo mé& povaZuje za Gu-
glielma, jeden jeho dluZnik mi vratil
deset dukatti, jeho milenka si m& pozvala
do bytu, vSichni si m& jako Guglielma
vazi, ale ty mi zavidi§ moje $t&8stf, ne-
chce§, abych byl néco lep§tho nez ty,
a proto kouka$, jak bys mé& presveddéil,
Ze jsem vinaf. JenZe ja jsem Guglielmo,
mé&j si vzteka, pukni si zavisti, he&! Ale
kdyZ mi tolik z4vidi§, zajdi si za astro-
logem, on t& taky proméni.

CLICCA: Co vSechno nedokaZe predstaval
VINAR: Za celej svét si nedam vzit, Ze
jsem Guglielmo. Ja jsem a budu! A kdy-
bych nebyl, budu se tak alespoii cejtit.
AZ pfijdu do jeho domu, hned uvidim,
jestli jsem Guglielmo nebo vinaf.

9. VYSTUP

Lelio, Clicca a Guglielmo

CLICCA: Pane Lelio, on je ze stary Sko-
ly, kdyZ si vezme do hlavy, Ze je Sala-
moun, nikdo mu to uZ nevymluvi. Ne-
budeme s nim ztrdcet fas. Ale vas otec
je tamhleten, to je jista véc.

LELIO: KdyZ jsem ho vyhazoval, bylo mi
divné u srdce. Pane Guglielmo! (Gugliel-
mo vydéSend ustupuje) Pane Guglielmol
GUGLIELMO: Nejsem Guglielmo!

LELIO: Rikal jste pfece, Ze jste Gugliel-
mo, e jsem vaS syn.

GUGLIELMO: Nejsem va§ otec!

LELIO: Vy jste m& vyd&dil? Odpust mi,
drahy tatinku, Ze jsem byl tak zasle-
pen a nepoznal jsem t&l

GUGLIELMO: Ne, ja jsem vas nepoznal,
mél jsem zakaleny zrak.

LELIO: Tatinku, potFebujete si
nout. Dovedeme vas domi.
GUGLIELMO: Ne! Nikam mé& nevodte. UZ
jsem to odvolal, byl jsem opily a ne-
veédél jsem, co Fikdm. Ted vidim jasng,
nikdy jsem vas nevidél, vibec vas ne-
znam. {Cliccovi) Vas také neznam, pust-
te mé& odtud, musim do pFistavu.
CLICCA: Pane, nehn&vejte se na svého
syna, oteviete mu svou narud. Stali jsme
se vSichni obé&ti omylu a nevé&fili jsme,
Ze jste pan Guglielmo, Ze jste Ziv a
Zdrav.

GUGLIELMO: Ne, uZ mé& nepfesvédduijte,
j& uznavam, Ze nejsem Guglielmo, Ze
nejsem Zivy.

CLICCA: A kdo byste byl?
duch?

GUGLIELMO: Asi jsem se utopil. VSichni
Fikaji, Ze jsem néjaky vina¥, j4 to pFi-
poustim, jsem vina¥, jsem kdokoli, jenom
uZ se nade mnou smilujte a fekndte mi,
kdo opravdu jsem.

LELIO: Jste muj otec, nemiiZete byt ni-
kdo jiny.

CLICCA: Pane, obejmste svého kajicného
synal

GUGLIELMO: St&st&na se ke mné& obratila
zddy a uloupila mi i moje jméno. Jak
mam ted uveérit, Ye ve mné& pozndvite
svého otce, kdyZ jste mé& pfed chvili
vyhnal z domu?

LELIO: VSechno zptisobil ten astrolog.
GUGLIELMO: Jaky astrolog?

LELIO: NeZ jste odjel z Neapole, slibil
jste Artemisii Pandolfovi, a kdyZ prisla
zprdva o vaSi smrti, Z4dal m& Pandolfo,
abych mu splnil slib, ktery jste mu dal
vy. VSichni pratelé a znami nad tim
kroutili hlavou. Takovy letity &lovék pre-
ce nemiiZze na splné&ni slibu trvat. Odmitl
jsem ho a on si naSel astrologa, ktery
mu slibil, e proméni jeho vinafe, Ze
mu vykouzli vasi podobu, aby mu va$im
jménem odevzdal ruku slibené nevésty.
JenZe ja jsem se vdas dozv&ddl o jejich
podvodu, myslel jsem, Ze vyhazuli vinate
a vyhodil jsem vaés.

10. VYSTUP

Armellina, Vinaft

VINAR: Ja bych toho Cliccu pra$till M&l
tolik Fe¢i, aZ mi z toho hu&i v hlavé.
Ze jsem vinaf a Zadnej Guglielmo. U%
mé skoro presv&diil, jen¥e j4 ho znam,
je to potouchlik a S$ejdi¥, nic dobryho
z n&ho nekoukd. Ale ted se to vSechno
jasné ukéaZe. Bud mé& v Guglielmov& do-
mé prijmou jako Guglielma, nebo jako
vinatfe. Dvefe se oteviely, to je Armel-
lina.

ARMELLINA: Och, to je pfece pan Gu-
glielmo, na§ drahy péan, to je nad&leni!
VINAR: Armellino, drahou$ku, tak jsem
touZzil, abych t& zas uvid&l. Prosim ne-
besa, abych t& moh vid&t aspoii jednim
okem, jinak bych rad$i pfiSel o obé&.
Cht&l bych ti otevIit svoje srdce, abys
vidéla, jak t& miluju.

ARMELLINA: Kdyby tak dala nebesa, aby
tu praci za vas udélal kat! :
VINAR: UkaZ, ja t& aspoii polibim na
¢elo jako svou dceru.

ARMELLINA: Stadi dobra vile, ale j4
vam dffv musim zlibat nohy.

VINAR: Au, vZdyt jsi m& porazila, zmr-
zatlla jsi mél

ARMELLINA: Jen pojdte dovnit¥, mate jis-
té hlad, dostanete n&co na zub, uZ to po-
tfebujete. Prvni chod u% jsi dostal.
VINAR: Vi3, Armellino, kdyZ jsem se
topil, nejvic ze v¥eho mé& mrzelo, Ze t&
snad uZ nikdy neuvidim.

ARMELLINA: A kdyZ jste se topil, to

odpoci-

Snad ne

tam v moli nebyl Zadny mecoun co by
vas provrtal skrz naskrz, nebo velryba,
ktera by vas seZrala Zivyho?

VINAR: Kdybych je byl potkal, byl bych
ted ranénej nebo docela mrtvej. Ale jen
si troSku odpoc¢inu a hned ti opatiim
manzela.

ARMELLINA: A koho mi chcete dat? Bu-
de mladej a péknej?
VINAR: Je to jeden,
umfel.

ARMELLINA: Nepodobad se vam?

VINAR: Je velky jako ja, ma moje rysy,
je mi moc podobnej.

ARMELLINA: Tak to bude starej jako vy,
Bih meé chran, ja nechci Zadnyho dédka,
kdyZ se dostanu pod d&epec, chci délat
déti jako kaZda jina.

co by pro tebe

" VINAR: Nerikam, Ze je starej jako ja,

ma moji postavu, je mi hodné& podobnej,
az na to stari. Bude si t& drZet doma,
budeS u ného jist kurata, holuby,  se-
lata, tvaroh a zeleninu v3eho druhu.
ARMELLINA: Ale rekni, je mladej?
VINAR: Mladej.

ARMELLINA: Rekné&te mi, kdo je to, ale
rychle!

VINAR: Vinaf.

ARMELLINA: Snad ne ten Pandolfiiv vi-
naf? Ten se mi hrozn& libf, dala bych
za néj Zivot, to bych byla rada!

VINAR: Je to on, tady m& mas.
ARMELLINA: Vy? Vy jste pfece Gugliel-
mo, kde ho mate?

VINAR: Och, hrome, jak iji
kdyZ jsem vlastné Guglielmo?
ARMELLINA: Ja jsem do vinafe tak za-
milovana, ja z ného snad umfu.

VINAR: Chtéla bys ho vidét?
ARMELLINA: Dala bych za to Zivot.
VINAR: A co mi das, kdyZ ti ho ukazu?
ARMELLINA: Sebe,

VINAR: KdyZ? nikomu nic nefeknes, j&
ti ho ukaZu hned.

ARMELLINA: Ruku na to.

VINAR: J4 jsem vinaf.

ARMELLINA: Vy si ze mé& d&late legraci,
vy jste Guglielmo.

VINAR: Jestli nejsem vinaf, at mé& roz-
sapou vlci, at m& najdou n&kde v lese,

to TFeknu,

jak po mné lezou mouchy! Cemu se
sméjes?
ARMELLINA: Sméju se radostf, Ze ho
uvidim.

VINAR: VZdyt ti poviddm, kdyZ vidi§ mg,
vidi§ jeho.

ARMELLINA: Ale ja vam fikam, Ze vi-
dim Guglielma, vidim véds a ne vinafe.
VINAR: Hrome, Ze jsem se dal pred&lat!
Ja jsem Guglielmo jenom navrchu, ale

vespod jsem vinaf, jeden astrolog meé
pretentockoval.

ARMELLINA: Vy si ze mné& dé&late le-
graci.

VINAR: Mn& se tak plete jazyk, Ze viibec
nemiZu mluvit, chtél bych se ho zba-
vit, ale nemiiZu, ja bych tfeba tlouk hla-
vou o zed, jen abych byl co jsem byl
dfiv. Takovy neSt&sti jsem je$t& nezaZil,
Fikam ti, Armellino, vevnitf jsem vinaft.
ARMELLINA: Asi ho nosite jako outdZek.
To budeme muset pockat, aZ Guglielmo
porodf vinafe, nebo vas rozkuchame a
vytdhneme ho ven.

VINAR: Pojd se mnou do n&jaky komfir-
ky a ja ti ukaZu, co jsem zad.
ARMELLINA: Ne, s panem ja do komirky
nemizu, jo, kdyby to byl vinaf, to bych

. Sla hned, abych s nim byla sama.

VINAR: O, zradna St¥sténa, zatracenej
astrolog, p&n je mij vrah, co jste mi
to natento, Ze jste mé& celgho pretento,
ted bych zase cht&l bejt tamto, jenZe
ono Je to .viechno potento. Odmit4¥ to,
co chce§ a nevi§, co ma4s.
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DIVADLO
VE FILMU

STANISLAV ZVONICEK
PAVEL TAUSSIG

TENNESSEE WILLIAMS

Byl nejvyznamnéjSim dramatikem
Spojenych stati druhé poloviny XX.
stoleti. Kdyz ve Ctyricatych letech
zaCinal, hledal pouceni v pritaZlivosti
O’Neilovych her; z nich se ucil expre-
sivnimu jazyku, schopnosti realistické
kresby postav i prostifedi, polarité
realistického obrazu a symbolu. ,,Do-
mnivam se, zZe pisi své hry filmovym
stylem; v mnoha kratkych vystupech,
témér jako zabéry kamery — nu, jsou
delsi neZ zabéry, ale mnohem Kkratsi
nez vystupy.“ Dodejme, Ze jeho hry
jsou magnetem pro americkou kine-
matografii nejenom pro shora uve-
dené prednosti, ale také pro svij te-
maticky okruh téZici z protiklad
Williamsova (nar. 1914) rodného kra-
je na Jihu Stath, ze stretnuti dobrych
tradic i kultivované turovné a zaosta-
losti i krutosti, citlivého jedince a
tvrdé vécné spolecnosti; zvlast moti-
vicky rejstfik dramatikiv exponujici
Stédre sexualni hypertrofie a abnor-
mality, ndsili a znasilnéni, kanibalis-
mus a kastraci, nalezl v americké Kki-
nematografii vdeéfného zakaznika a
interpreta. Jeho tvorba je ,,upénlivou,
div ne zoufalou vyzvou svétu, aby-
chom se zoufale snaZili poznat jeden
druhého — abychom se poznali tak
dokonale, Ze bychom jeden druhému
pfiznali, Ze nikdo z nas nema V&tsi
monopol na spravedlnost nebo ctnost
— stejné jako nema monopol na ha-
nebnost, nerest, ¢i cokoli jiného“.

Prva hra na profesiondlni scéné
(Zapas andéli — 1940) po premié-
rové ostudé, v niz dymovy efekt z je-
viSté vyklidil hledisté, byla nékolikrat
prfepracovdna a nakonec se z ni stal
Sestup Orfetv (1957); piib&h o mla-
dém Kkytaristovi, kterého nerozsapou
bakchantky, ale updli obyvatelé jiZan-
ského méstecka, natoCil S. Lumet
(1959). Zacatkem dtyFicatych let se
marng mlady autor pokouSel o $tésti

v Hollywoodu. Se scénari se mu ne-
darilo, zato drama Sklenény zvérinec
(1945) mu prineslo slavu na divadle
i v kinech (rezie I. Rapper, 1950).
A dalSich patnact let je v kaZdé ame-
rické filmové rocence uvedeno jako
predloha nékterého filmu alespoil jed-
no Williamsovo drama. Urovel je pro-
meénliva, nechybi ani propadaky.

Filmy z Williamsovych dramat to-
roli bylo nutno zvat herce vladnouci
talentem a zkusenosti. Svétovy aspéch
provazel hru Tramvaj do stanice tou-
ha, kterou na divadle (1947) i ve
filmu (1951) inscenoval E. Kazan.
V' hlavnich rolich psychopatologické-
ho pribéhu hrdla V. Leighovda men-
tdlné naruSenou Zenu, jez malem
rozbije Stastné manZzZelstvi své sestry
(K. Hunterova) s mladym zahranic-
nim délnikem; toho vytvoril reZisé-
rovi jeden z Zakt jeho divadelni $ko-
ly M. Brando.

Herecké studio (Actor’s Studio) v New
Yorku nas$lo inspiraci ke svému vzniku
pPo wvystoupenich MCHATu v USA 1920.
Trt élenové jeho souboru navdzali na
bourlivy uspéch explikaci metody Sta-
nislavského. Mezi pozornymi Zdky byli
E. Kazan a L. Strasberg, ktefi vyzbrojeni
Stanislavského teorii zaloZili vlastni di-
vadlo [Group Theatre — 1931). Za vdilky
ho museli rozpustit, ale v r. 1947 zakld-
daji své Herecké studio. Cil Studia cha-
rakterizoval L. Strasberg: , Neé&inime nic
jiného, neZ Ze aplikujeme psychologické
principy a ndvyky pri uvddéni na scénu
tak, jak je utiidil a schematizoval v po-
uzitelné formé Stanislavskij.”” Mezi zaky
patrili kupfF. R. Steiger, M. Clift, |. Dean,
P. Newman, M. Monroeovd, C. Bakerovd,
J. Harrisovd; z jejich postav pro filmo-
vou kameru lze soudit na instruktivnost
,metody*, ale také na psychologické
implikace korespondujici s psychoana-
lytickymi teoriemi a nékdy spekulujici
s procesy podvédomi.

S pribyvajicimi tituly ve filmogra-
fii T. Williamse ptribyvaji ve scénach

‘A. Buchwalda v New Yorku

davky psychopatologického erotismu.
Kdy# meéla Kocka ma rozpéalené ple-
chové strese (1955) premiéru v Pa-
FiZi, hrédla ji tenkrat ]. Moreaova, na-
psal divadelni kritik G. Marcel: ,,Zde
se v3e redukuje na fyziologickou
stranku, na niZ jsou nalepeny so-
cialni problémy. Tato hra nés stavi
pred nesmirng vazny problém: nejsou
snad Spojené staty, které usiluji
o ziskani hegemonie nad ostatnim
svétem, ohrozeny také rakovinou?“
Kdyby toto drama bylo komedii, nasel
by v mi po dvou tisici letech Aristo-
fantiv Zensky sném svou variantu.
I kdyZz R. Brooks ve svém filmu
(1959) ponékud utlumil jak v dialogu,
tak ve scénovani historku o muZi (P.
Newman), ktery prondsledovan po-
citem viny za smrt svého homosexual-
niho partnera se vyhyba styku s man-
Zelkou (E. Taylorova), prece sloupek
Herald
Tribune (18. 1. 1959) asi pravem sou-
di film jako pomluvu Ameri¢ant pro-
to, ,,ze ve Spojenych statech se ve
skute¢nosti nenaleznou ani t¥i mladi
Americané — vCetné pana Newmana
— kteri by Elizabeth Taylorovou vy-
héngli ze své loZnice“. .

S pribyvajicimi léty se Wiliamsova
dramatika ocita v bludném kruhu
protestii intelektudla hledajiciho vy-
chodisko v provokacich puritdnské
spolecnosti. Postupné sldabne spole-
C¢ensko-kriticka motivace rodinnych
konfliktti a sill neurotické melodrama.
Filmovou verzi hry Nahle minulého
léta (1956) obsadil J. Mankiewitz
(1959) E. Taylorovou, M. Cliftem, K.
Hepburnovou. Herecky koncert je
marnén na psychologicky bohatou
kresbu matky (K. Hepburnova) zboZz-
nujici syna z rodu Wildeova Doriana -
Graye. Ten pouZiva jako mucholapky
pro své homosexudlni cile mladou
krasavici (E. Taylorova) a je pri
jednom vyleté pred jejima ofima
chlapci roztrhdn a sn&den. Sok dév-
cdete je pro matku zaminkou, aby ji
dostala do blazince; chce primé&t lé-
kare k operaci mozku, ktera by ji
zhavila paméti. Konec je jak z cer-
vené knihovny, mlady lékar (M. Clift)
ji zachrani.

,,Divadlo je misto, kde ma ¢Clovék
¢as na lidské problémy,“ napsal kdysi
Tennessee Williams. JenZe pro jeho
dramata stale vic plati jina jeho slo-
va. ,,Myslim, Ze psani nebo jakoukoli
formou tvaréi cinnosti priroda nemi-
nila udélat zdrojem lidského Zivobyti,
a kdyZ se jim stane, témeér vZdy ztra-
ci svou ryzost.” 87
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VE FILMU HADIi KUZE (V DIVADLE SESTUP
ORFEUV) HRALI MARLON BRANDO A YOAN
WOODWARDOVA  (REZIE SIDNEY LUMET,
1959)

DIVADLO
vE EILMLU

NA CTVRTE STRANE OBALKY: NARODNI
PREHLIDKA DETSKYCH RECITATORU A RE-
CITACNICH KOLEKTIVU MELNIK 81 — MAHU-
LENA BOCANOVA (PRAHA). FOTO S. SMID

RICHARD BURTON A AVA GARDNEROVA
V NOCI LEGUANA (REZIE JOHN HUSTON,
1964)







