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P.RAzSKE QUADRIENNALE — KARL VON APPEN

Karl von Appen ziskal na I. PQ zlatou
medaili jako ocenéni své celozivotni
prace. Narodil se r. 1900 v Diissel-
dorfu, pred vdlkou navrhoval pro né-
meckd divadla a po roce 1945 spo-
lupracoval s J. Keilbertem a H. Ar-
noldem v Drdzdanech. Byl jednim
z nejblizsich spolupracovniki  B.
Brechta a jednim z tvircli stylu Ber-
liner Ensemblu.

Ve svych uméleckych zaédatcich byl
poplatny A. Appiovi, od nghoz pfe-
vzal hierarchii jednotlivych slozek
dramatického dila: herec — prostor —
svétlo — malba v tom smyslu, Ze
respektoval herce jako zdkladni
komponentu inscenace a pro néj vy-
tvarel dramaticky prostor. Trojroz-
mérné hercovo télo zasazuje do tfi-
dimensiondlniho prostoru a stejné
jako Appia bojuje proti ploché kulise,
jejiz dva rozmery wytvareji s prosto-
rovosti hercova téla spojeni nesou-
méritelné a neorganické. Je jenom
logickym rezultdtem tohoto umélec-
kého ndzoru, ze pojimal vypravu jako
celek a ze proto navrhoval scénu
i kostymy.

Takto pripraven zaéind spolupraco-
vat s Brechtem a podili se podstat-
nou mérou na vytvoreni dialektického
divadla. Véfi, ze divadlo vznikd ko-
lektivni spolupraci reziséra, drama-
turga, skladatele a vytvarnika. Jde
mu o objektivni a komplexni pfistup
k problému: rozhodujici tlohu pfi
vzniku jevistni vypravy, kterd je pfi-
mym obrazem inscenaéniho principu,
hraje zkoumdni historickych souvis-
losti, volba jevistniho materidlu a
uziti svétla.

Snazi se o autenti¢nost historickou
i uméleckou. Shakespeara je treba
hrat bez pauz — takto byl napsdn a
puvodné inscenovan. Appenova je-
vistni metoda je programové anti-

~iluzivni: ,,Kdyz v mnoha piipadech

vyideme od pfirodniho vzoru, nezna-
mend to, Ze v nasem zplsobu prdce
md misto naturalismus. Naturalismus
je iluzionismus a iluzionismus je
predstirand realita.” Proto také svét-
lo ztrdci funkci ndladového prostied-
ku a méni se v objektivni pomticku,
slouZici srozumitelnosti.

Jevistni ndvrhy, které vystavil v expo-
zici NDR, dokumentuji jasné jeho
umélecky ndzor: organické spojeni
herce se scénou, priéemz je herec
charakterizovdn kostymem i maskou,
scéna presnym uréenim mista dra-
matického déje. Aékoli pristupuje ke
kazdé inscenaci joko k samostatné-
mu_ celku, vyZadujicimu odli$nou
uméleckou metodu, md jeho dilo
vzdcnou piednost: jednotny slohovy
ndzor. Da se jen nepfesné shrnout
v adjektiva: objektivnost, presnost,

antiiluzivnost,
VERA PTACKOVA

POTREBA
PRAVA
NA ZIVOT

NA OKRA]
WOLKROVA
PROSTEjOVA

Slo-li 1etos v Prostéjové o néco, bylo to nesporng védomi, ¥e s dosa-
vadnim stavem nasi nejvyssi p¥ehlidky &i soutsze umaleckého piedne-
su musi se néco stat, aby se Wolkrovy Prostéjovy opét proménily na
skutetné Zivou ;§kolu soutasného recitatniho uméni a nebyly pouhou
vyrotni akei. Nikdo z figastniki ani letos nepochyboval o tom, Ze tra-
dice festivalu poezie by méla byt zachovéana i pro léta budouci: ama-
térské recitaéni a divadelnd poetické hnuti by se bez ni mohlo jen
stéZi obejit. A tak i kdyZ se letos v druhé poloving Eervna sjelo do
Prostéjova Sest soutdZicich a dva hostujici soubory divadel poezie,
téZisté leZelo jinde: setkani t&ch, kie¥i sem kaZdorotns zajizdéji, a
spole¢né uvahy o dalsi koncepei [Prostéjovii byly cennéjSim prinosem
nezli soutéZ divadel, ktera koneckoncii mepFinesla mnoho nového.
Naopak dokazala p¥imo dokumentarng, Ze pravs koncepce vyhéru
onéch Sesti kolektivii na WP jje prvnim véznym a do jisté miry iroz-
hodujicim kazem celé soutéZe.

Poukézal jsem na to ostatné v loiiské recenzi WP 67 v Amatérské
scéné: uZ minuly Prostéjov ukazal toti¥ vice neZ nazorné krizi vy-
bérovych kritérii téch nejriizngjSich okresnich a krajskyeh a mezi-
krajskych komisi, rozhodujicich o utasti toho kterého jednotlivce &i
kolektivu na nejvyssi soutéZi. Loni jesté nebylo divu: existovaly apa-
raty instituci, které jdo toho mély co mluvit a jeZ hyly obsazeny na-
mnoze nejenze neodborniky, ale p¥imo nep¥Fateli jakekoli revoluénéjsi
viny a mespliioval-li soubor jejich predstavy, byl prosté z tudasti
automaticky diskvalifikovan. Existovala faké cenzura, i kdyZ léta je-
jtho bésnéni byla u¥ za nami, ale trvalo z mich podvédemi strachu
a oné nicivé autocenzury, ktera zaludné vyvolavala v ka?dém z mas
otazku &i celou ¥adu problémid nad texty, které prece mohly byt vy-
kladany riizng. Strasidlo ideologické diverze obchazelo i kolem di-
vadel poezie. J[ména americkych beatnikii nebo teskych basnikii-emi-
graniii, o0 Janu Zahradnitkovi ani nemluvé, byla stale vyslovovana
spi§ jako slova tabuizovana la cenzorské zasahy proti mim na sebe
nikdy nedaly dlouho &ekat. !

!

PFiznam se, Ze jsem byl tim vic zvédav na dramaturgii rotnikn letos-
niho: zklamala mne. Vim p¥itom, Ze v obdobi od finora do &ervna se
neda moec udélat ani (v divadlech poezie, nicméng pzvina teskoslo-
venskeho pohnutého jara znéla na WP 68 jen pfitlumen& a na prvni
pohled jake kdyby se nic nezménilo. Litvinovské Docela malé divadlo
pfijelo odvazné s Jeseninem, ale po&in ,objevit‘ ho jim nevysel, ne-
méli to pry ani v dmyslu. Vietnamska lidova poezie Svitavskych silng
zapiisobila, ale Koneckoneii spiSe svym pojetim neZ dramaturgii. Skvo-
reckeho texty Ze Zivota lepsi spoletnosti a Schneidrove pasmo Ests
de vo to provozovala pied tasem u% i profesionalni divadla, ani to
tedy mebylo nic pového. A Hrubindva Jobova neoc je klasickym &es-
kym recitatnim textem u bezmala &tvrt stoleti. CoZ je cela drama-
turgie letoéniho WP, nic vic, nic mén#&. Ob# pasma (svitavské SVVS
a liberecké LSU) byla jen konglomeraty textii a hovo¥it u nich o ns&-
jakém zaméru bylo by nejspi§ nadnesené.



Pravda, byly tu jesté dva nesoutgZni slovenské vysoko-
skolské soubory s dramaturgickymi poéiny vicemeéné ori-
ginalnimi: Lermontoviv Démon a Thakurova Citrangada,
to jjsou objevy p¥ime kuridozni — teskd divadla poezie by
je mohla Slovakiim zavidét. Ale $lo opravdu spis o tu ku-
riozitu vybéru a mikoli hleda&sky potin, kiery by v po-
sluchagich vyvolal ono kratké spojeni mezi tim, co vni-
ma a co [proziva v téchto rusnych tydnech.

Je moZno tedy hovo¥it o krizi POTREBNOSTI divadel poe-
zie: k temu by méla existovat, kdyZ me k tomu, aby se
TAKE néjak uméla vyjadFit k dnesku? To neni osvétaisky
pFikaz, ale piimo potfeba PRAVA NA ZIVOT. JenomZe,
co by se méle na divadelné poetickych jevistich objevit,
temu dat zaznit? Zdramatizevanym procesiim padesatych
let #i seznamiim popravenych sovéiskych generald, reci-
tovanych s naléhavosti @ bez komentare? Kultovni poezii
v celém rozsahu jeji bizarni pitvornosti? To uZ bylo pred
tasem utinéno — a prece marng..., Otazka repertoaru
bude jists hlavnim problémem kolektivii i jednotlivei
v této /dobs: uZ asi nebude nutno nikdy pFistipkafit
s peezii pFi otvirani samoobsluh a $atkovani pionyril,

Hlediska hodnoceni soutéZicich Sesti divadel poézie mo-
hou byt riizna: vidél jsem vSechna pfedstaveni a myslim,
7e hledat jakysi spoletny podtext €i spoletného jmeno-
vatele bylo by absurdni. I kdyZ mebyla kritéria vybéru
dodrZena u vsech stejné (jenom {¥i kolekiivy byly ryze
stiedoskolské ), ukazalo se, Ze cosi tu opravdu jednoticiho
je, néco, z teho by mohly vyjit i nasledujici dvahy: po-
stup zpracovani textu a hlavné vysledny SMYSL po¥adi,
to bude asi to hlavni, ¢emu bych chtél u vsSech divadel
poezie WP 68 vénovat pozornost p¥edevsim. Zatnu Slova-
ky. NesoutéZili sice, ale jejich vystoupeni byla navysost
inspirativni: obé vysoko$kolské scény toti¥ prokazaly pie-
devsim reZijni kvality a je nasnadg, Ze jejich reZiséfi jsou
skutetné osobnosti. Z : :

Karol Horak, reZisér a dramaturg Divadla poezie Stale
vysokoskolské scény Filosofické fakulty UPJS v Presové,
uvedl Lermontoviiv text jako divadlo svétla, stinii, zvuki
a teprve v posledni ¥adé textu; toto pojeti se mu sice
trochu vymstilo, pfimo posedlé soustfedéni na technicke
efekty (&tyFi reflektory neustdle krouzici kolem recita-
torii, stereofonni reprodukéni soustava v hledisti, barevne
efekty na horizonté) pongkud odsunulo sdélnost textu
do pozadi. Za nejorigindlné&jsi podin DEMONA PreSov-
skych povaZuji vSak kupodivu praci s textem: reziser
vypreparoval z basnického jazyka slova-pojmy, kterymi
spojuje jednotlivé vyjevy, neboji se je opakovat a Earuje
s nimi jako se zvukovymi mechanismy — to byl asi nej-
vEtsi p¥inos k vytvoFeni zvlastni atmosféry, kierou poné-
kud zmrazoval jen nezieteln& a pFili§ slabé odiikavany
text poemy: zdalo se, Ze recitatofi si pocinaji spi§ jako
naprogramované stroje meZ lidé. Nic to ovSem neubralo
na vyznamu formalnich hodnot predstaveni.

Kosické Divadlo pod kupoli, lofisky fcastnik WP, pied-
stavil se letos mimosoutéZn# s Thakurovym versovanym
dramatem o proméné ,divky CITRANGADY. Diky Dané
Spalekové vysel z Thakurova obtiZného textu skutené
lidsky p¥ib&h: uvafoval jsem p¥i ném, &im to je, Ze i pie-
dlouhy monolog stdva se v fistech zfejmé nejlepsi slo-
venské amatérské recitatorky nétim bez tasoveho roz-
méru. Drama vybudované na dvou lidech bylo silné zhus-
téno, ale pFesto retardace v druhé poloviné hodinového
predstaveni svédgila o tom, ¥e se dalo vypustit i vice:
Spalekové nebyl pak Jan Lacko rovnocennym partnerem.
Jednoduché stylizovana scéna a decentni reZie A. Medve-
ce jen dotvoFovaly to, co naplno rozehral text v podani
recitatorky. Ta vladla jevistém a ta také dokonale upou-

Na Trékovych snimeich (shora): SVVS Kuina Hora, LSU
Prost&jov (vitézny soubor), SVVS Svitavy, Divadlo poézie Pre-
jov, Docela malé divadlo Litvinov, Divadielko pod kupolou
Kosice.



tala pozornost vice neZ naro¢ného prostéjovského hle-
disté. Skutet¢na recitatorska osobnost se prosté neda za-
pfit. : [ 7

Ceska divadla poezie to tedy ve srovnéani se Slovdky ne-
méla nijak lehké. Je moZné je s nimi srovnéavat, ale co
do vypreparovanosti koncepce obstal by asi jediné vitéz-
ny soubor letesniho WP, Divadlo poezie prosiéjovské Li-
dové Skoly uméni. Jejich SKVORECKY neméa nic spoletné-
ho s pojetim Sokolovského ve Vefernim Brné&, naopak,
spiSe rozehrava vnitfni spojeni textu a o jevistni efekt
jde mu aZ jaksi druhofadé. Nejpozoruhodnéjsim (a po
zasluze ocenénym) poéinem reZie bylo to, ¥e kaZdy z ak-
terii byl donucen charakterizovat sama sebe i v ¥eti ne-
pFimé, takZe repliky na jevisti byly vedeny vlastné ve
dvou rovinach. Promluvi-li Otec tak, Ze je nucen ¥Fici
jesté navic ,otec Fekl” a teprve potom zazni jeho p¥ima
fe¢ (na cemZ reZie diisledné trvd a rozehrava do nej-
mensich detailii kaZdou situaci), je to pro amatérské her-
ce sousto nad sily. Prostéjovsti je zvladli dob¥e: drobné
moravismy vyslovnosti a misty pf¥ili§ , kenkrétni“ hudeb-
ni doprovod byly jedinymi citeln&j$imi kazy. Jejich re-
Zisér vi ce chee, a te je v divadlech poezie vZdycky
znamka kvality predstaveni.

Snad i Eduard Srp, novy umeélecky vedouci a reZisér lit-
vinovského Docela malého divadla, zamyslel koncipovat
Chuligdnovu zpovéd S. Jesenina jako reZijni vyklad dra-
matu basnikova Zivota a poezie. JenZe nevys$lo to fiplné:
pi‘edstaveni uvedené béasnikovou zpovédi-autobiografii se
pak rozpadne na dvé poloviny, z nichZ ta prvni, sled bas-
nikovych rozporuplnych textii, dostdva smysl jen jakym-
si posunovanim recitatorii po scéné. Postrada gradace
a vlastné ji chybi i zavér. Nutnost Jeseninova odchedu ze
svéta, kterému piestal rozumét, jevi se pak jako mdlé
geste znechuceného a rozvracenéhe c¢lovéka. Jesenin na-
psal své posledni verZe krvi — stejnou KRVI mély byt
také predneseny, Zel, nestalo se tak. Agitka o Pitégradu,
rozehrana ve druhé piili stylem dynamického divadla
s diirazem na mimoslovni situace, nedokéazala Jesenina
,rehabilitoval® — vysla z toho nakonec i dost proble-
maticka oslava sovétského Rijna. Anna Chloupkova a Ja-
kub .Jedli¢ka, nové tvare litvinovského kolektivu, vynikali
mezi dal§imi aZ prili§ o&ividné. I tak je Decela malé di-
vadlo soubor nejenom s ambicemi: ma uZ vybudované
dlouholeté doméci zadzemi a i kdyZ zatim hleda novy vy-
raz, jisté s nim lze po€itat i do budoucna.

RovnéZ soubor svitavské dvanactiletky odvedl v pasmu
VIETNAMSKE LIDOVE POEZIE pokus o ucelené&jsi reZijni
koncepei: vysla mu lip neZ Litvinovskym. Kiehké verse
recitované divéi skupinou v stylizovanych krejich v na-
paditém reZijnim aranZma dokonale upoutaly, byt prove-
dené pouze na podiu a nikoli v jeviStnim prostfedi diva-
delnim. Dokonce si myslim, Ze co do Eistoty stylu nebylo
na Prostéjové letos nic lepsiho. Skoda, ¥e Svitavsti pri-
dali jesté pasmo POSLEDNI KVETINA, zjevné jim ubli-
Zilo: to co bylo u vietnamské lidové poezie pFednosti, sta-
lo se v ném brzdou. Nucena naaranZovana pieskupovani,
nedokonala shorova recitace, hudebni zmatek — vsecko
dokonalé protipély dstrojnéhc a v neposledni Fadé také
fismévného pasma lidovych moudrosti a kiehké krasy.

Shorova recitace zFejmé pFichazi do mady: pouZili ji Svi-
tavsti, Litvinovsti, nejvic v§ak — jako princip podéni —
zaznéla z fist kolektivu kutnohorskych studentii. Jejich
profesor a reZisér vybral ze 3. a 5. zp&vu Hrubinovy JO-
BOVY NOCI a sestavil tak recitatni pasmo s refrénem
o Cechach, refrénem, ktery ma v soudasnosti podtext p¥i-
mo slzavy, zvlasté pomyslime-li na sousedstvi dalSich
slov... A dojala tato recitace, dojala vsak spi§ diky mla-
distvému kolektivu, jemuZ jsme tvaFi v tvaF vydetli snahu
dobrat se smyslu textu, le¢ cestou vyslovené traditni a za-
staralou. Shorova recitace, to je vlastné& vykon hlasového
orchestru — nic takového v pojeti Kutnohorskyeh. U nich
$lo o zvyraznéni textu, podFizeného navie jest# steree-
typni dynamice, s6la pak vétginou spis text rozbijela nez

znaléhavéla, takZe vysledny fitin byl rozpatity a zacflené
prostfedky zcela selhaly vSemi kalibry...

Pravym opakem pojeti textu co do vysledného fifinku
byle pasmo studentii filmové priimyslovky z Eimelic
ESTE DE VO TO, sestavené z textii texiaFe a béasnika
Jana Schneidra. Do jisté miry je Schneidrova poezie sen-
timentdlnim echem nékdejsiho verSovani Kohoutova z let
padesatych, coZ ji nijak neubira na oblibenosti mezi mla-
dymi lidmi téchto let. Naopak: je to jakasi vstupni bréna
do poezie pro mnohé chlapee a divky a nepochybujl
o tom, Ze Jan Schneider déla praci potifebnou. Te ostatn&
vystihli i Cimeli&ii a dokonee §li nad béasnika: vyskrtall
z jeho textli mista akeentovana sentimentem (jednou de-
konce i pointu) a pod¥idili celé p¥edstaveni jakési hravé
improvizaéni rovingé, v niZ zazarilo trochu inklemé&cké
pojeti textii u J¥iho Hladkého. ReZisérka Renata Tampiro-
vé, zaroven i jedna z mladych interpretek, védsla dob-
re, kam miFfi — a strefila se skutetn# dokonals. P¥ed-
staveni byla na 3kodu jen panékud nedbalejsi vyslovnost,
ocenéni poradu hned za vitéznym prostéjovskym kolek-
tivem je v¥ak naprostoc opravnéné.

Pripad posledniho divadla poezie, LSU Liberec, kieré p¥i-
jelo na WP 68 pozvano dodatetné s pasmem textfi mi-
lostné poezie TA LASKA v rezii H. Hercikavé, je typick§m
pFikladem vysledkii jednohe sméru v lidovych ¥koldch
uméni. Konglomerat texti ed Vrehlického po Stroblovou
postradal totiZ — kromé statického aranZméa a petlivého
diirazu na vyslovnost — jakékoli koncepce. Uvedené
(a celkem dob¥e odfikané &i lépe: zarecitované) texty
ovSem pranitemu nestranily, pranic neukazovaly, nic ne-
objevovaly. Horici pyramidy svicl, ztrnulost a utkvéni: m#l
jsem dojem, Ze jde o akademii v krematoriu a nebyl to
postfeh jizlivy. Zanic nechei Libereckym uk¥ivdit: je to
sympatickd skupina a jejich reZisérka pro véc zaujaté,
vysledek jejich predstaveni ale znovu neZ potvrzuje, Ze
v lidovyeh Skeoldch umeéni by se méli nad vyukou ve
svych literdrné dramatickfch oborech ¥adn& zamyslet.
Mnohde je to doména neodbornikii a v nejlep$im p¥ipads
jenom technikii a femeslniki — ke koncep&ni recitael a
k provokujicimu pohledu na text tudy vSak cesta zajisté
nevede, Priklad vit#zné prosigjovské LSU je testnou v§-
jimkou.

Utast téchio Skol na WP 68 jenom sitnaci v soutsZi
zkomplikovala — nejednale se o typicky siFedodkoliské
soubory a jejich problematika je znatnd rozdilna. V LSU
jde p¥ece o vypéstovani také prefesiondlniho zakladu
pro dalSi rozvijeni talentii, u soubori stFedoSkolskych
vSak pravé jen o jednu z moZnosti ohohaceni Zivota mla-
dého tlovéka.

Hlavnim probhlémem letosni volné tribuny WP 88 bylo tedy
jak dal: padlo nékolik ndvrhii o zméné koncepce Prosté-
jovii, zméné, kterd uZ visi od lofiska ve vzduchu. Letosni
rotnik nebyl debaklem, spi§ dokumentem s vystrahou pro
pristé. Bylo navrZeno, aby se nase nejvyssi soutéZ v umg-
leckém pFednesu stala skutetn¥ ,viendrodni’ zaleZitostf
— prostéjovské organy by mély vypsat daldi rotniky WP
jako regulérni soutéZ o ceny ne nepodobnou jinym festi-
valiim. PFipravny vybor by pak mél disponevat koordinad-
ni skupinou, ktera by dobrovolné piihldZené fdastniky
pfed soutéZi poznala a vypracovala kone&ny statut soun-
téZe. Jisto je, Ze sita krajskych a okresnich kol jsou p¥i-
li§ rezava a prili§ husta: zdiskreditovana tzv. STMP by
meéla byt nuZ davno uloZena k spanku prospE$nému nase-
mu recitatnimu amatérskému hnutf i celé vefejnosti.

A tak se rozjizdeli hosté, seminaristé i soutdZici letos
z Prostéjova s nadéji, Ze  uz se za rok skutetn# sjedou
v opravdovém hlavnim mésté poezie a setkaji skutetn8d
s témi, kteFi prostfednictvim uméleckého prednesu mafl
co Fiei k tomu, jak Zijeme.

Je o tem mluvit a je co vyjadfovat.
MIROSLAV KOVARIK



PRUHLEDY

POSLEDNI
Z VELKYCH
A PROMENA
HERECTVI

vV den pohfbu Zdeiika Stépanka, nékdy
kolem jedné hodiny, stdl jsem naproti
Narodnimu divadlu a dival se notnou
chvili° na &tyFstup ¢ekajicich, moci se
naposled poklonit jiZ mrtvému velika-
nu. Byli to lidé nejrizné&jsich profest
a zajmd, mnozf z nich svdtetné oble-
geni, snad pravé kvili tomuto aktu.
Sta¥f se utikali do koutku p¥ed Zhavym
sluncem, mladi stali tiSe, jakoby trochu
plase a nejisté.

Premyslel jsem o St&péankovi, o herec-
tvi, o uznani divadla v nasf spolefnosti
a vibec o tom, jaky podil ma dnes
herec na utvarenf spoledenského mi-
nénf.

Jind¥ich Vod&dk — jehoZ soubor statf
0. Vojanovi pfed lety vySel v Melantri-
chu —, piSe na jednom misté, jak Vojan
chodival na dlouhé prochdzky za més-
to, kviili svému zdravi i proto, aby po-
znal lidi. Jinde zase piSe, jak Vojan
jezdival na pohostinskd vystoupenf do
vSelijakych kouti na$f zemé&, aby si
vydélal néjakou korunu... ,Kdo vidal
Vojana za nejhorSich zim a necast
s brasni¢kou, v prostém obleku klusat
na nadraZ{ do vlaku za né&jakou pohos-
tinskou hrou ve venkovském mésté, kdo
slychal, jak po p¥edstavenf strdaviva noc
ve studené cekarng, aby zbytefné ne-
platil hotelu..." — tak piSe Vodék
v Jevisti v roce 1922.

Mluvivali jsme svého Casu o proménég
herectvi, zdivodiiované proménami spo-
le€enskymi, novou mentalitou moderni-
ho ¢&lovéka a jinymi okolnostmi. Za-
pomnéli jsme, Ze — at je to jakkoll
divné —, herectvi se promeériovalo i pro-
to, Ze se zménila od zakladu profese.
Neni ¢as chodit na dlouhé prochéazky
za mésto, do ticha, do polf... Ostatnég,
marné bychom za méstem hledali ticho,
klid a spokojenou vyrovnanost. Za més-
tem, na vypadovkdch teprve auta nabi-
raji patfi¢nou rychlost a ¥ev motori je
mnohde vy38f meZ kdekoli jinde. Na
venkovska vystoupeni se jezdf maélo,
mevim proé¢. Jestli amatérské soubory
nemajf penize na takové pozvan{, ¢i
z néjakého jiného divodu. Ale nejspis
proto, Ze velky herec z Prahy nenf uZ
takovou zvlaStnostf{ v dobé, kdy ho mi-
Zeme Casto vidét v televizi a slySet
v rozhlase, kdy praZskéd divadla svaZejf
své venkovské abonenty velkymi auto-
busy za par korun do mésta a kdy ze-
meédélska druZstva mnohdy za minimal-
nf desetikorunovy uznavac{ poplatek
jezdf do Prahy a jinych mést, naé de-
kat, aZ bude mit praZsky herec dcasl
Ani Vojan by dnes nemél ¢&as jezdit
po venkové, protoZe by na ného ¢ekala
televize a film. A kdyZ by pFece jen
jel, asi by také uSetfil penize za ven-
kovsky hotylek, ovSem mikoli proto, aby



neutratil téch par korun honoréfe, od-
vezli by ho hned po pfedstaveni autem,
bud filma¥i pfimo na noéni exteriéry,
nebo potradatelé. ..

Inu, casy se ménf a také vSechny tyto
okolnosti mély a majf vliv na to, ¢emu
jsme svého €asu Fikali proména herec-
tvi. Herec, Zijici v novych socidlnich
podminkach, je témito podminkami de-
terminovdn — aniZ si to Casto uvédo-
muje — i esteticky.

Stépanek byl podle mého min&ni po-
slednim z velkych. Poslednim z t&ch,
kdo védeéli, co jsou to venkovské hosto-
vatky o setkdni s nadSenymi ochotniky,
poslednim z rodu Vojant a Vydrd, pro
néz herectvi bylo né&im svrchovanym,
pro co neziistalo ¢asu na jakékoli roz-
ptylovani. Divadlo, prkna, prkna, diva-
dlo — to byl jediny svét, ktery znali.

St&pamek zil kus svého Zivota jiZ v no-
vych podminkdch. A mél s nimi své
zkuSenosti. Byl jmenovan narodnim
umé&lcem, ale musel do penze, protoZe
byla takova doba, kdy se zdalo, Ze jak-
si uZ mestaci... Nekolik let zmizel
z povédomi. UZ v dobg, kdy dé&lal Leara,
se psalo o tom, Casto mezi fadky, Ze
jeho velka epocha skondéila, To byly
pravé doby, kdy jsme byli posedli fan-
tomem ,,promény herectvi.

Stépanek psal své paméti, obas hos-
toval, pak mé&l moZnost zkusit reZirovat
Lucernu, na miZ se lidé hrnuli, ale kte-
ra u kritiky neprosla. Jeho velky své&t
jakoby se uZ zdal uzavien. Teprve kdyZ
pfiSel novy ¢as, kdy se divadlo muselo
zabyvat podstatnéjSimi vécmi, neZ je
proména herectvi, kdy se muselo zaby-
vat tivahami o své existenci a tedy cel-
kové proméné, pFichazi Stépanek ke
slovu. KdyZ mu dalo divadlo vale, za-
Cala se tim vic o jeho tvorbu zajimat
televize a film. St8panek recituje ve
Viole a provazi svym hlasem Fradu pa-
sem a poradd v televizi. Filmafki pisf
role pfimo pro ného a rozhlas propij-
Cuje jeho drsné vzneSenému hlasu nej-
riiznéjsi porady, od pohadek aZ po vel-
ké role.

Byl poslednim z velkych. Pro¢? Svym
talentem, svou uméleckou osobitosti,
¢im vlastné?

Jist€ tim vS8im. Ale hlavng proto, Ze
patfil k tomu hereckému rodu, jemuZ
bylo divadlo celym svétem, tribunou
velikosti myS$lenek, mistem posilujicim
narodni sebevédomi, prostorem, odkud
kdysi letélo do svéta lidi to nejlepsi,
co narod ve svém duchovnim vykvétu
mél.

Tato velikost, vlastni mezlomenému
a modernimi sdélovacimi prostfedky ne-
ochuzovanému divadlu, ztstala St&pan-
kovi i tehdy, kdy hral v televizi, v roz-
hlasu atd.

Byl ze starého svéta, kde prkna oprav-
du znamenala svét, a prestoZe si jeho
umén{ modernf civilizace propij¢ila a
on ,,se dal‘ moderni dobg, ziistal stéale
titanem jeviSt8. Nejen svym chlapsky
satanskym typem drsného hrdiny, na
sklonku Zivota stale vice proméiiované-
ho v osobnost moudrého, Zivotem zku-
Seného starce, jenZ vi své a o tom
vypravi svému pokolenf. Jeho hlas mé&l
nadc&asovou silu, nahé, strohé texty pie-
nasel p¥es tskali efemérmosti k veli-
kosti nadéasovych hodnot. Jeho posled-
nf role na jevisti ND, biskup Waldeck
v Diirrenmattovych Novokf¥téncich, upou-
tany celou hru na vozitku, byl skvé-

lym zavrSenfm rolf zdeptangch, le& ni-
kdy neporaZenych velikdn, v nichZ
byla stejnou mérou skryta nejen ,,veli-
kost", ale také oby&ejnd pozemska roz-
koSnickost, slabosti a vasng.

Vaclav Vydra kdysi napsal: ,,Nenf smé-
r@t v herectvi, jsou pouze herci dob¥f
a herci $patni.’* (1927)

Stépanek na konci svych hereckych pa-
méti radi mladym: ,Pamatujte si, Ze
Zivot znamena neustalé piizpisobovani
novym zménam, jeZ p¥inasi kazdy novy
den. Promény se dnes déji mnohem
rychleji, meZ se dély dfiv, a vy se mu-
site naucit rychle je vnimat .

PFesto si myslim, Ze se nikdy nepi‘izpﬁ-
sobil proménam. Jeho herectvi se vyvi-
jelo, jako vSechno na svété, uzravalo
v klasicky typ moderniho psychologis-
mu, ale neznalo prizplsobeni. A v tom
byl do jisté miry dalsi dil velikosti
herce, nepodléhajiciho efeméru. Pfeko-

nal konzervativni pohled tvrdohlavosti.’

Pfinutil &as, aby dal za pravdu jemu.

Dvé tfetiny mySlenek vyslovovanych
masovymi prostfedky dnes tlumodi her-
ci. Ti, ktefi jezdi auty a nemaji das
na prochdzky pésky za mésto. Divaci

je maji radi, pisi jim dopisy a zapfnajf
kvtli nim knofhky televizori.

Ale Jje to novy vztah, jakysi voln&jsi,
méné slavnostni, ménd citovy. Modernf
herec je odleskem divdakovych predstav,
je nositelem jeho nadé&ji nebo tlumodc-
nikem jeho steskti, herci velké diva-
delni tradice byli mnohdy jedinymi po-
jitky divaka s velkymi ndrodnimi prou-
dy, nebyli jen tlumoéniky dramatiki,
byli zboZziiovanymi ,hv8zdami, za ja-
kymi se dnes chodf do kina...

Cty¥stup &ekajicich na posledni roz-
loudeni se Zdetikem Std8pankem kon-
trastoval s obecnym povédomim divadla
v dnedni spole&nosti. Bylo to loudenf
s: velkym hercem, s mimZ odeSel dalsi
kus divadla jako zboZiovaného a vlast-
né vyhradniho a svrchovaného mluvéiho
naroda.

O proméné herectvi se dnes nemluvi.
Divadlo jako takové se prcmenu]e cel-
kem tiSe a nehludn&. Rekl bych dokon-
ce — nikoli jen ze své viile, prosté
z objektivnl nutnosti...

M Fuse,

z VdZeny pane $éfredaktore neméné wvdzeného ¢asopisu!

\Em

[0 Nechei zdriovat, budu struény.

e . Jilek: Ka3pdrek, Honza a zakletd princezna — hrali jsme to uZ

DOPIS Z D

sedmkrdt, vidycky uspéch u déti. Na krajské prehlidce ve Varns-
dorfu se do toho navezl predseda krajské poroty p. Dusek, coz
opakoval i na koneéném hodnocent 7. 6. Struéné jeho hodnoceni:
»Divim se, Ze jste si vybrali takovou bie¢ku ke hrani, to je strasny
text. Jilek viubec nent autor, krade odevsad, takovych pohddek napisi
za dopoledne deset ... Sel dokonce tak daleko, Ze pry hra nemd
vibec ideu, mordlku, logickou ndvaznost a Ze je uplné bez $petky
poezie. Celd porota to vychované odkyvala.

Sice jsme s touto pohddkou dostali nejlepsi inscenaci v knr aji, takze
nemél by byt divod ke stzznostem, ale je nam uplné jasné, Ze takto
fundovand porota by u nds v okrese neobstdla pred prumérnym
vesnickym souborem.

Napadlo mi jen tak, zdali by se nékdy nemohla uskuteénit schizka
Vy, p. Jilek a p. DuSek? Jo, p. Vaviicka DuSkovy argumenty slysel
a zéervenal mu nos.

Tak proé to vlastné pisi: bez doporuleni krajské poroty se pied-
staveni nemuZe pied ustiedni porotu dostat. A co kdy% se ustiedni
porota divd na [ilkovu hru jinak? A dusledky pro vybér Hronova?
Jestli byste chtél néco pouZit do Amatérské scény z tohoto nesou-
rodého poviddni, je to ndzor celého dééinského Studia.

Moc Vdis zdravime a zlomte vaz!

VEK. VRBA
Dédin 10. 6. 1968

Dékuju za pozdravy. Pana Jflka pokladdam za nejlepsiho naseho sou-
c¢asného autora, ktery tvoff hry pro déti. Jsem ochoten o jeho hréach
kdykoli diskutovat s kaZdym, kdo o to projevi zdjem. Podrobngjsi
pohled na jeho hry pfinese Amatérska scéna v dohledné dobé. -

Vybér na Jirdskovy Hronovy lze sotva délat jinak neZ sitem porot
riizného stupné. Rozdily v néazorech na tak sloZité véci, jako jsou
hry a jejich inscenace, jsou samoziejmé a sotva odstranitelné. Ale
vyslovovani tak suverénnich soudi, us$tédfovani hanlivych nalepek
a vyuZivan{ funkce porotce pro vlastni exhibici — a je$t& sméSnou
[(,,takovych pohadek napisi za dopoledne deset‘), to neni samo-
zfejmé a je odstranitelné. Mélo by byt. J. BENES
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Soubor vznikl ve stfedni ekonomické
Skole v Breclavi. Ve Skolnim roce
1966—67 se zadali schéazet ¢&lenové
Klubu préatel poezie, aby si detli verse
a poslouchali hudbu. Pozd&ji se pte-
jmenovali na Klub spFizn&nych dusi
neboli Semafor klub, nebot fandili Ji-
Fimu Suchému. V néasledujicim 8kol-
nim roce presli do lidové Skoly uméni,
kde vytvoFili prvni roénik druhého
cyklu literarné dramatického oboru.
Chteli se ucit recitovat. Ach, ta laska
mebeska je jejich druhym vystoupenim
pro vefejnost. Hudebni recit4l drama-
turga a reZiséra Bedficha Kanéry je
vlastné ukédzkou ceské milostné poe-
zie. I na tak prosté scéng, jakou je
podium hudebni Skoly, lze s trochou
fantazie a dvéma reflektory pripravit
hodnotny veCer milovniktim poezie a
pisnidek Slitra a Suchého. Ramcem
byla tfida pri hoding& jazyka ¢eského
s tématem milostnd poezie Gesk4.

Soubor v tomto sloZeni uZ patrné& ne-
vystoupi — skladal se vétSinou z le-
todnich maturantt. Ale — tak nés na-
pada: takovych stfednich Skol i lido-
vych 8kol uméni jsou pfece tisice a
‘pvordobnvy‘fch témat jen v ceské litera-
tufe stovky. Pro¢ to nejde viude?

TEXT P. HOLOBRADEK, FOTO PROKOP



O pravidliech

détslkk

Rikali jsme si jiZ, Ze pfi technické hlasové priipravé ni-
kdy nepouzivdme umélecké texty a Ze k napravé chyb ve
vyslovnosti, k dechovym a jinym cvienim pouZivdme
cviéné vety. Ze nikdy nespojujeme praci s uméleckym
textem s touto technickou pripravou, abychom détem
text nezprofanovali, aby jim stalym omildnim nezevSed-
neél. Tak je také vhodné na cvicnych vétdch détem uka-
zat, jak se presunem pFizvuku méni smysl véty. Bud mii-
Zeme détem klast rtzné otdzky a ony odpovidaji tak, Ze
presouvajl pfizvuk, mnebo sami rekneme vétu vyrazné
a déti z prfizvuku vyvodi otazku.

Vezmeme si napfiklad jednoduchou vétu ,,To je moje kni-
ha“ a piijdeme za d&tmi z druhého oddilu.

»Tak, décka, davejte dobry pozor. Vsichni si zapamatujte
vétu: To je moje kniha. J4 se vas budu nyni ptat a vy
podle toho, jak poloZim otazku, budete touto vétou od-
povidat tak, aby bylo poznat, na co jsem se ptala. Tak
tfeba ty, Evo. CI je ta kniha, co le¥i na stole?‘

,To je MOJE kniha.*

»Spravné, odpovédéla jsi presné na mou otazku. A nyni
- tfeba Pepik.

CO to tu leZi na stole?‘
»To je moje KNIHA."

Taky spravné. Vidite, jak se nam to da¥i. A ty nam, Véro,
fekni, KTERA z téchio dvou knih je tvoje.”

,,To je MOJE kniha.“

. »Ne, ne, Vérko, tak, jak jsi vétn ¥ekla, musela bych se
ptat, CI je to kniha. J4 ale vim, %e z téchto dvou knih
je jedna TVOJE, ale nevim, KTERA to je.” Véra natahuje
ruku a ukazuje na jednu ze dvou knih.

,,TO je moje kniha.

»Ano, to je v pofadku, i kdyby nékdo slySel jen tuto je-
dinou vétu, pozmnal by, na co jsem se té ptala. A nyni
jesté Michal, ale pozor, je to trochu téZsi. JE ta kniha na
stole tvoje Michale, nebo NENI tvoje?“

WJE®.

»No, odpovédél jsi dobFe, ale Fikali jsme si p¥ece, Ze
musite odpovidat celou vétou. Takhle je to lehéi, to by
umél ka¥dy. Tak co, JE ta kniha tvoje — nebo NENI?“

,»To JE moje kniha.*

Odpovi stru¢né Michal.

,Dobfe. A jak by ses mne, Anitko, zeptala, abych mohla
odpovédét: To je MOJE kniha."

»No p¥ece CI je to kniha?"

»Jak vidim, je uZ vSem vsSechno jasné. Ale s tou jedno-
duchou vétou se jesté daji délat velka kouzla. MiZete
vSichni ¥ikat To je MOJE kniha a piece to kaZdy miiZe
Fici aplné jinak. Podle toho, za jaké situace tuto vétu
rika. MiiZze byt Fetena smutné, vychloubatng, radostn#
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a viihec rizng.

hry

Napsala jsem vétu nékolikrat tak, Ze jsem ji uvedla vZdy
do jiné souvisiosti a rozdavam ji détem. Kazd§ si svij
iikol prette, aby védél, ¢ eo v ném jde. Za chvili se vsi-
chni hlasi. Uvedli jsme ji také do takové souvislosti, Ze
logicky véiny piizvuk je vidy STEJNY. Bude se tedy mé-
nit pouze hudebnost — intonace véty.

Napftiklad: Maminka uvidéla na stole lefet krasnou no-
vou knihu, kierou dostala Véra za odménu ve $kole. .
Zeptala se p¥ekvapen#d ,CI je to kniha?“ Véra hrd&
(nebo radesing, vychloubatng) odpovédéla ,,To je MOJE
kniha.*

Nebo: Maminka uvidéla na stole leZet ¥pinavou knihu,
ktera spadla Honzovi p¥i honitce do blata. €I je to
kniha“ Fekla piisné. ,To je MOJE kniha“ odpovedsl za-
hanbené (vzdorovité, smuiné) Honza.

Tak, jak jsou véity napsany, napovidaji détem, jak je
maji &ist. Proto ¢asem vypustime pomocna slova (zahan-
bené, hrdé, p¥isné, smutné), aby d&ti musely intonaci vy-
vodit samy z dané situace.

Takhle si maZeme hrat s riznymi cviénymi v&tami. Pre-
souvat pfizvuk, meénit intonaci — rozhodn& nédm to po-
miZe pTi idalsi praci s uméleckym textem. D&ti pozmaji
pii téchto cvicenich, o co mam jde, a kdyZ se stane (a sta-
va Se to hlavng, kdyZ pfistupujeme ihned a bez pfipravy
k nacviku), Ze dit€ zvoli zdsadné Spatny pfizvuk neodpo-
vidajici situaci, staci jedna—dvé logické otdzky a dit® si
uvédomi, v ¢em chybuje.

JEN NIKDY DETEM NEPREDRIKAVEJTE!! Je to sice cesta
krat$i, ale Spatna. Poznate pak vZdy, e pravé v tomto
misté ma dité mafizen duraz-prizvuk, sniZeni nebo zvyse-
ni hlasu. Nefikd pak ,To je MOJE kniha“, protoZe by
v této chvili chtélo rici, Ze kniha je JEHO, ale proto, Ze
m4 nafizeno Fici dirazngé MOJE kniha. Pfizvuk je nepfi-
rozeny, masilny a dité nemysli v tomto mist& na to, CO
Fikd, ale na to, JAK to rikd — a to je vZdy chyba. Musime
dité i kdyZ zdlouhavéjsi cestou privést k tomu, aby si
uvédomilo, CO méa touto vé&tou fici, a nikoliv aby pfte-
mySlelo mad tim, JAK to ma Fici.

Ve tfetim oddile ¢te Ivana a Jarek s dé&tmi ,Komedii
o Franti¥ce“. Nenf to jejich prvni setkani s textem. CGetli
hru mekolikrat v 1été na tabore. Tady bych cht&la upozor-
nit, Ze pri prvnim Cteni meni idob¥e rozd@&lit jiZ hru na
postavy. D&ti, misto aby sledovaly obsah, vyhledaji v tex-
tu dopredu, kdy zase bude mluvit jejich postava a nesle-
duji hru jako celek, unikd jim obsah. A vibec je pred-
Casné pridélovat détem jiZ na pocatku piesné ulohy. Je
dobfe dat vSem détem prileZitost, aby si mohly vyzkouset
postavy, které se jim 1ibi. A pak, ma-li uZ néktera diven-
ka predem zajiSt&no, Ze pravé ona bude hréat ,,princeznu‘,
neni to dobré ani z vychovného hlediska. Proto u méas
uméji vSechny d&ti cely text, nikdo neni nenahraditelny,
a proto také mejsou v naSem souboru primadomny.

Po nekolikerém pfecteni textu si déti na Franti§ku dlou-
ho jen improvizované hrdly, vymySlely rtznéd $prtouch-



lat&, aranZovaly z prostéradel a Zidli scénu, premyslely
o kostymech.

P¥i improvizevanyeh hrach si déti vytvo¥ily Zivou p¥ed-
stavu situaei, vziah#, akei a to jim nyni velmi pomaha
p¥i praci s textem. KdyZ vchazime do klubovny, vyznava
pravé proradmy a falesny general Minc lasku FrantiSce:

Rozpomencu se nade mnou a slitujou

a tu obZivnou zas némou mysl mou...
a hlas se mu dejeiim chv&je. KdyZ nemd u Frantisky
iispéch, prejde nahle do tak civilniho ténu, jako by pro-
ddval heuasky na kramé: :

Jak jsem jiZ Fekl, jestli nedostanu
jist&, jisté Zivetem platit budu...

blak rozdilny je tente stary lidevy text od modernich po-
hédek Aloise Mikulky, kieré byly psany Fe&i tak blizkou

détem, tak hraveu a plnou fantazie. A tato hra je pséna
v neumélych rymech, pro déti tak nezvykle a starobyle.
Je to zase néco tiplné jinéhe, nezvyklého a pro déti ne-
smirné pritaZliveho. Uéi se poznavat bohatost jazyka své
zemég. Jako vZdy, i tentokrat zacinaji citovat fryvky hry
pri riiznych p¥ileZitostech. Vzila se napf¥iklad véta ,,Abych
se nepFekvapil mluveni vaseho'. A zdravi se ,Uctivé vi-
tame viecky zde pFitomné".

Ma-li se stat hra skutecné détskou HROU, ma-li se stéat
soucasti Zivota déti, nesmi se zbytetné spéchat. Musi se
jim stat daveérné blizka jeSté driive, meZ prijdou k nejtéz-
S§imu ukolu: k studiu textu. Musi zvlddnout text tak dob-
Te, aby se mohly vrétit ke své hie a upfesnit ji tak, aby
bylo moZno prenést ji na jeviSté a ukéazat divdktm. A, coZ
je nejdtlezitéjsi, aby pritom ztistala zachovdna ptvodni
détska hravost a bezprostfednost a aby pritom byl plné
respektovan text.




V souborech se vétdinou postupuje tak, Ze se ddti udi za
stolem mejdfive text a aZz jej ovladaji, zatne se piimo
na scéné aranovat. JenZe pak se &asto stane, Ze text je
deklamovén, odrikavan, bezvyrazny. Prace s textem u sto-
lu neni pro déti moc inspirativni. Détem ftoti% pFedem vy-
tvofena hra, ujasnéni si pohybov§ch moZnosti poméaha
k ZivéjSimu prednesu. A pracuje-li se nejd¥ive bez tohoto
vazemi dlouho jen s textem, zafixuji si d&ti uréitou inito-
naci a uZ se s tim na scéné moc délat neda,

Jinde zase za¢inaji co mejd¥iv aranZovat na scéné& defini-
tivni podobu hry a to jests bez znalosti textu, dsti maji
text v ruce a své ulohy ¢tou, text komoli, o prednesu se
nedda mluvit vibec.

KdyZ prichdzime ke konefnému aranzma (jehoZ zdkla-
dem se stdvaji mejlepsi ndpady déti z improvizovanych
etud), musi jiZ déti text perfektnd ovladat. M&-li ztstat
détem bezprostfednost a radost ze hry, pak uZ v této

chvili nesmi mit potiZe s textem. Musi mit naprostou jis-
fotu a tim také volnost vytvofit i s timto zflvaznym tex-
tem pTirozenou d&tskou hru. Nakonec ka?dd dstsk4 hra
méd sva pravidla. At je to hra v kulitky, na femeslniky,
nebo na Cetniky a zlod&je. Pravidlem masi hry je maudit
se cely text a s timto dokonale zvladnut§m textem si pak
hrat.

£ deétské hry vychazime a k d&tské h¥e se v zavdru pif-
pravy jeviStniho pofadu vracime. Ta prvai d&tskd hra je
nezavaznd, d&ti mohou voln& rozvijet famtazii, bez z4-
bran vymyslet. Konetnd jevistni podoba, kterd z této
hry vzeSla, musi vSak mit ad, respektovat uréité zdkoni-
tosti, musi mit rytmus, gradaci. Mezi tou prvni a tou v§-
slednou hrou je také kus prace — i kdyZ je to préce ra-
dostnd, tvorivd, pro déti zajimavd. Nedd se vSak Flei, Ye
by Gspéch na scén& padl d&étem do klina jen tak — pro
nic za mnic. JINDRA DELONGOVA



Z DEJIN OCHOTNICKEHO DIVADLA V BLOVICICH

Pro své prevratné myslenky maSel revolucni rok 1848
v Blovicich piidu zkypfenu uZ dvouletym pilisobenim vlas-
teneckého kndze, basnika Jaroslava Vacka Kamenického,
ktery spolu s majitelem sousedntho pamstvi HradiSté Ha-
nudem hrabstem Kolowratem ptisobil na narodni uvédo-
m#ni lidu. Jist8 zdsluhou obou hraji ochotnici z Hradisté
dne 14. z4&Fi 1848 v blovickém obecnim pivovare Ceské
divadlo, jak zaznamenal ve svém Skolnim Deniku ucitel
Josef Hyan. Autora amni mazev mezname.

Po r. 1850, jak lze zjistit ze spistt mékidej$tho okresniho
hejtmanstvi v Plzni, dochéazelo prileZitostné k uskutec-
néni ochotnického predstaveni, kdyZ se naSel jedinec,
. ktery kolem sebe dovedl soustfedit mékolik pro divadlo
zapéalenych 1lidi. Od r. 1864, kdy zacinaji vychézet , Plzeii-
ské moviny", lze jiZ vyvoj ochotnického divadla v Blo-
vicich sledovat bezpecné&ji.

Kulturni praci umoZznil zejména zdkon spolfovaci z roku
1867, podle ngho# také zde vznikla rada spolkt, kdyZ uz
predtim se podatilo Kamenickému zaloZit prvni zpévacky
spolek, ktery sice divadlo nepéstoval, ale na svych komn-
certech mél v programu vzdy nékolik vystupl a recitaci,
tedy ,;malych forem*.

V sousednfm Spaleném Pofi¢i, kde méli od roku 1820 Cte-
néarskou besedu, v miZ také téhoZ roku provedli Klicpero-
vo ,I1 dobré jitro®, byli déle. Cast&ji tam ,divadlo provo-
zovali. Stejng v Nepomuku, rovnéZ mnedalekém. Tak
i v roce 1867 v obou t&chto meéstech 'se tamni ochotnici
objevili ,na prknech®. Prvi s Boleslavského £&inohrou
., Vypovézenec* a Gornerovymi ,Zenskymi slzami‘, druzi
uvedli vedle Grunertova ,Hluchého podomka“ roztomi-
lou Jerabkovu ,,Veselohru‘.

Blovitti studenti se sice také tehdy pripravuji na sehréni

aspoii jednoho divadla, ale rozhdrané mistni pomé&ry to
znemozni. A% teprve roku 1868 jak studenti, ‘tak starsi
ochotnici — jist& také vlivem nadSeni, jeZ panovalo v na-
rodé pred slavnosti poloZeni zdkladniho kamene pro stav-
bu Néarodniho divadla — v kratkém intervalu &tyf tydnt
provedli veselohry ,,Pan strejéek od Benedixe, Falkeho
aktovku ,Zdali mne miluje“ a frasku ,D&dkiv kalmuk".
0 predstavenich referoval velmi kriticky spisovatel Bé-
lohrobsky v ,,Plzefiskych movindch® a doporuéil ochotmi-
ktm, aby ,zarazili spolek staly ma zdkladé stanov a nezi-
li ode dneska k zithku.

V témZe roce byla zaloZena ,,Obcanskéd beseda“, ktera
divadla skute¢né poiradala, ale nebyla to jeji hlavni kul-
turni ¢innost. Vedle ni piasobili dale prileZitostné volné
sdruZeni ochotnici, o prazdninach pak predevSim studen-
ti, ktefl v _roce 1870 sehrdli s jinymi jeSté aktovkami
j oblibeny Samberkiv ,,Blazinec v prvnim poschodi®.
Zvlast tdspésny je vdak rok mnésledujici, kdy ochotnici
uskuteénili &ty¥i predstaveni, mezi nimi i Tylovy &inohry
,Muka chudé Zeny“, a studenti v programovém veceru
prispéli aktovkou ,Nemalujme Gerta na zed“ od Fr. Vehla.
Obdanské beseda zatim zadala prodélavat krizi a se svymi
nZ pouhymi jedenatficeti Eleny mestacila ma provedent
hry. A tehdy vznika spoletnost ,,Randal®, v miZz se sdru-
#uje predevsim mistni inteligence. Ochotnické divadlo
opét oZiva a ,cisafské” jubileum 2. 12. 1873 je oslaveno
,,paradnim‘ predstavenim Tylovy ,Krdsné Savoyanky‘.
V tu dobu vSak jiZ zacinaji ve mé&sté pozdéji zvlast
prudké politické boje starocesko-mladoeské, které na
delsi dobu pak zcela znemoZni jakykoli kulturnf a spole-
censky Zivot.

A% kdyZ se z Blovic odstehoval mladofesky byvaly rissky
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a zemsky poslanec, mistni 16kdrnik Karel Potfidek, jenZz
byl starofechy nejvice napaddn a nenavidén, pomeéry se
uklidiiuji a v roce 1879 dochézi k zaloZeni Literarniho
spolku, v némZ se schazeji nskdejsi politicti odpurci
k spoletné préci. A je to opdt divadlo, které vSechny
spoji. Od ,,Randalu® dostal spolek do vinku p&kné jevists
a bohatou divadelni knihovnu o 163 svazcich.

S jeho dramatickym odborem — ,Klubem panici® —
usporéddal Akademicky spolek , Radbuza® z Plzn& v pred-
veCer slavnosti vénované Vacku-Kamenickému (v zari
1880) predstaveni Tylovy ,PaliSovy dcery” a o t¥i roky
pozdéji, v srpnu pri slavnosti B&lohrobského, Samber-
kova ,,Josefa Kajetdna Tyla‘“.

V mésledujicich létech jak studenti, tak ochotnici stale
prichézeji s daldimi inscenacemi. V§znamné bylo zejména
uvedeni Jerabkova ,,SluZebnika svého pana‘ v z&ri 1885
pri odhaleni pomniku Kamenickému mna mistnim hibi-
tové. |
K Literdrnimu spolku ptibyla v roce 1889 T&locvitna jed-
nota Sokol, kterd se piln& veénovala také divadlu. U%
v nésledujicim roce zacdala Stolbovou ,»Zaveti, v pFistim
provedla Jirdskovu ,Vojnarku", kterou po mi kratce mato
hral také Literdrni spolek. Svobodovy ,,Smé&ry Zivota“
uskute¢nila jednota na ja¥e 1892. Po Subertovd »Vvelko-
statkari“ se Sokol odvéZil dokonce i na provedeni narog-
ného Bozd&chova ,,Barona Goertze“.

Je samoziejmé, Ze jak v Literdrnim spolku, tak i v Sokole
se Casem objevuji obdobi stagnace, jindy opé&t ochotnicka
¢innost se roz$i¥i do netekanych rozmérd, jako u Lite-
rarniho spolku p¥i prileZitosti jeho pétadvacetileti v roce
1904, kdy uskute¢ni pé&t premiér, mezi nimi Stechova
,,Iz-eyjiyo systému®, Kvapilovych ,0Oblak® a Subertovych
SZni

Dvakrat se o St&sti pokusili také ,Blovicti mlddenci®,
kteri z iniciativy studentt a ve spoluprdci s nimi provedli
v roce 1906 Saudkovu ,,Revioluci na gymnasiu“ a v na-
sledujicim roce Stroupeznického drama ,Vojtéch Zak
vytednik®,

Po kratSich pfestavkach je to opét Literdrni spolek a
0 préazdnindch pak studenti, kte¥i vice holduji Thélii.
Velky tuspéch meél Literarni spolek s Vikové-Kun&tické
,Copem® (1909) a studenti s Moliérovymi »Skapinovymi
Sibalstvimi® (1910).

Kréatce nato vznika myslenka na zaloZeni specidlng ochot-
nického spolku, od niZ viak upusténo, kdyZ spolky, které
divadlo péstovaly, se nechtély i z hospodaiskych divodr
vzdat moZnosticv této Ginnosti dale pokradovat, Tehdy
poprve také — v roce 1911 — zadinaji se divadlu véno-
vat politické strany. Nejprve marodns socidlni svym Vse-

. odborovym sdruZenim provedla Lokayovy »Kandidaty ze-

nitby a po nich RoZkovy ,,Samot chorobné kydty*.

V nasledujicim roce — 1912 — doch4zi k zalo¥eni D&lnic-
ké télocvicné jednoty, kterd vSak do prvni svstové valky
a na jejim pocatku mohla uskutetnit jen dvé t¥i pred-
staveni her lehdiho Z&nru.

KdyZ v roce 1911 nedo$lo k zaloZeni ochotnického spolku,
byl v roce 1913 udin&n pokus o kooperaci, k niZ se spo-
Jily Literarni spolek, Sokol a Okresni sbor Osvétového
svazu, které spolecné provedly vedery Rozkiv, Simadktv
a Preissové s uvedenim jejich her ,,Podzimni svitani®,
»Posledni scéna“ a ,Gazdina roba“, kter4d méla zvlast
mimofadny dsp&ch.

Za vélky pak to byli predev&im studenti, ktefi oZivovali
osifelou blovickou scénu. Velmi wyznamné bylo op&tovné
uvedeni MrStikovych ,Mary$i“, v ni¥ — 1917 — v roli
Véavry pohostinsky vystoupil dne¥ni ndrodni umélec Jaro-
slav Viojta. N&kolik her s ochotniky nastudoval jeho bratr
Adolf Vojta-Jurny.

Po Fijnu 1918 se ochotnick4 prace rozviji velmi utdsens.
Vedle jiZ vyspélych souborti Literdarniho spolku a Sokola
se hlasi k Zivotu dali. Prvni predstaveni v osvobozené
vlasti uskute¢nil jiZ o vdnocich sokolsky dramaticky od-
bor, ktery tfikrat sehral Vrchlického ,,Noc na Karlstejng“.

J. K. Tyl Blovice — G. Zapolsk&: Morslka panf Dulské (1950).

V bTeznu nésledujictho roku pokraduje Samberkov§m
»jedendctym pFikazanim® a po Fischerové ,Ceské Kal-
varii“, inscenované k prvnimu v§rod osvobozeni, pak
v prosinci jeSté nastudoval F. V. Krejéiho ,,D&dice".
Takeé Deélnicka télocvitna jednota zformovala sviij soubor
a oslavila Svétek prace dvojim slavnostnim predstavenim.
V tomto roce si viak zvl43t Gsp&sné vedl divadelni odbor
mistni skupiny DruZiny &sl. valednych poskozencti, ktery
za rezie Ad. Vojty se na jafe ohlasil Vikové-Kunstické
,PFIt8ZI“ a SkruZného tfiaktovou veselohrou »To byla
noc, coz oviem bylo jen zkoudkou sil k inscenaci Ma-
henova ,Janosika* v prirodnim divadle na Dubi se Zesti
sty sedadly, provedeného za pomoci jednotafskych, sokol-
skych i ostatnich ochotniki s nedekanym GspSchem mo-
ralnim i hmotnym (témeF Sest tisic K&).

Také v priStim rocnim obdobi si DruZina vede dobfe a
uvedla, op&t ve Vojtové reZii, Jirdskovu ,,Lucernu” a v 16t&
pak v prirodé na Dubf Subertova ,Jana Vyravu®, i tento-
krat ve spolupraci s podetnou obci ochotnickou ze viech
mistnich spolkd.

Ani Sokol vSak nezah4li. PrestoZe se chystd k stavb&
sokolovny a p¥ipravy k tomu vy&erpéavaii nejvetsi ¢ast sil
jeho Clenstva, nastudoval jeho soubor a v rozmezi &trnécti
dnt uvedl ob& Blumental-Kadelburgovy rozpustilé veselo-
hry ,,U Bileého konitka“ s pokratovdnim ,To jsem s4m
rad“ s Vojtou jako hostem.

V priStim roce pak pokracuje dvéma inscenacemi v ne-
Unavné préci, aby se v roce 1922 rozloudil s dosavadnim
Gtulkem v Panském domé& G. Preissové ,Jeji pastorkyni‘
a 12. srpna pak provedl v pravé oteviené sokolovng
slavnostni zahajovaci pfedstaveni Zeyerova ,Radtze a
Mahuleny“ a k oslav& 28. ¥ijna je¥ts Jir4skova ,,Pana Jo-
hanesa“, vZdy dvakrédt p¥i pfepln&ném hledidti (350 seda- °
del).

Cinnost sokolskych ochotniki neochabuje ani na novém,
vlastnim, modernéji vybaveném jeviSti. Zvl43t bohaty je
rok 1924, ktery vyvrcholil uvedenim Simkovy hry ,Ka-




lich* z historie mé&sta Plzng, v ném# titulni postavu wdovy
Pabiankové vytvorila narodni umélkyné Otylie BeniSkova.
Neméng plodnd jsou i méasledujici 1éta, kdy v roce 1925
byly provedeny ,Mikula¥ Dadicky®, ,Devata louka“ (Je-
senskda) a Kvapilova ,Oblaka“, a v pfiStim roce prede-
vim k oslavé Tylové Samberktv ,J. K. Tyl“ a po n&m
jests Stolbovy ,,Staré hiichy‘.

Obc¢asna stagnace byla vzdy brzy prekondna a sokolSti
divadelnici se déale vénovali pilné praci na vyznamnych
inscenacich, z nichZ z obdobi mezi ob&ma svétovymi po-
7ary uvedme ve stru¢nosti aspoii ,,Starostu Stillmondské-
ho** a Svobodova ,,Posledniho mu%e* (v obou v roce 1923
v titulnich postavach vystoupil jako host Ad. Vojta),
Nusitovu ,,Pani ministrovou®, s ¢lenkou plzefiské &inohry
Klikovou-Grygarovou v titulni iloze a s tehdy zacinajici,
dnes vyznamenanou Za vynikajici praci Jozkou Skriiovou
v roli Anky.

Cetna byla v tu dobu také predstaveni her, nastudova-
nych cvigitelskymi sbory, predevSim Zenskymi, se sokol-
skym Zactvem a nékdy i dorostem. Naptiklad v roce 1931
to byla Priichova pohddkova hra ,Blani¢ti rytifi“ s vice
ne7 triceti dosp&lymi i malymi herci a po ni Vilmy Soko-
lové vypravna ,Pohadka o zlatém KkIi¢i a Zivé vodg®,
v niZ vystoupilo vice neZ stohlavé sokolské mladi.

V roce 1927 byl v Blovicich ob&tavé vybudovadn socidlng
demokratickym druZstvem ,,Lidovy ddm* a délni¢ti ochot-
nici v ndm kone¢nsg ziskali diistojné prostfedi pro svou
bohatou &innost. Podileli se pilng také ma hospodaFském
Zivotd této své instituce a velmi Casto mé&li s ostatnimi
vedoucimi ¢initeli nemalé starosti, pFedevSim finanéniho
razu. Hrali protc pilng a nebylo jim ani moZno mit za
z16, Ze volili pfedev3im hry, které zarucovaly nebo aspon
ddvaly nadg&ji na slusny zisk. A tak mezi pocCetnymi insce-
nacemi — v mékterych letech hrédli az pé&tkrat — nalé-
zame vétSinou nevalné frasSky a tzv. lidové hry, z michZ
nejvstsiho tspschu dosédhla ,,Pomsta pytlakova® od J. Tyk-
varta, ucitele nedaleké obecné Skoly v Chcenicich (vidélo
ji pres dva a pual tisice divak). Vyjimku tvoFl mové
nastudovani ,,Jeji pastorkyng“ a zejména Svobodova ,,Po-
sledniho muZe", v n&mz tstfedni postavu vytvoFil nynéjsi
narodni umélec Stanislav Neumann — obg& v8ak provedené
a7 po roce 1945 pod hlavickou mistni organizace KSC.
S podobnym, skoro vylucné zdbavnym repertodrem se
setkavame je$té u dvou spolki, Sboru dobrovolnych ha-
si¢lt a Sportovniho klubu. U prvniho nalézdme v reper-
toaru tituly jako ,Lizinka jde na vandr®, ,Dédek pod
pantoflem®, u druhého ,Ferda ¥éfem“, ,Teta Fany, po-
strach rodiny" apod. I tu ov8em byly vyjimky, Wernerovi
,,Lidé na kie“ (1936) nebo Capkova ,,Bila nemoc* (1937).
Na zadatku tricatych let se ustavil pfi Okresnim osvéto-
vém shboru pévecky a hudebni odbor, ktery se vénuje
také divadlu a uvadi postupnd ,Fidlovatku®, ,Loutku‘
a ,,Na ty louce zeleny' (1936).

Brzy pak uZ se Cernymi mraky zatahoval politicky obzor.
Dochéazi k rozbiti republiky a posléze k okupaci jejiho
okleSténého zbytku. KdyZ v roce 1941 dochézi k rozpus-
téni Sokola, vstupuje konetné v Zivot Spolek divadelnich
ochotnikl J. K. Tyl. Clenové dramatického odboru Sokola
prechazeji do Tyla, ktery zahajuje Kvapilovymi ,,Oblaky"
a komedii Scheinpflugové ,0kénko“. Novy spolek pak
na jafe 1942 porada pro ochotniky okresu dva kursy
(pfednaseli J. Gottlieb a K. Kolar z Narodniho divadla).
Dne 10. ¢ervna 1942 doSlo ve mésté k hromadnému za-
téeni dvaceti Sesti blovickych obCant, mezi nimi i Fady
ochotnikii, takZe divadelni prdce byla znemoZnéna az do
konce valky.

Po kvétnu 1945 a tnoru 1948 zadind novéd kapitola déjin
ochotnického divadla v Blovicich. Snad se najde prileZi-
tost popsat ji jindy. Dr. KAREL ZAHORIK

0. Scheinpflugova: Guayana (1948), N. V. Gogol: Zenitha
(1850), J. K. Tyl - J. Piskacek: Marjanka, matka pluku (1950),
J. B. Moliére: Tartuffe (1952), A. Jirasek: Lucerna (1954), J. K.
Tyl: Tvrdohlava Zena (1936).
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MOZAIKOVY

"~ ROZHOVOR
OKOLO

HERECTVI

Pribramské divadlo byste nasli na novém sidlisti; je sou-
casti jakéhosi kulturniho komplexu. Dalo by se tedy p¥ed-
poklddat, Ze souboru musi }jit mimo jiné o soulad mezi
duchem modernosti, ktery ¢loveéka pFi vstupu do divadla
ovane, a tim, co pak zhlédne na jevisti. Fotografie z jed-
notlivgeh inscenact, plakéty i snaZeni herct pii premiéfe
Marottovych a Randonovych Hostli pani Veroniky by to-
mu odpovidaly. Nicméné je to pohled Fadového divaka,
ktery o zakulisi vi jen tolik, Ze je asi dvoji, to faktické
s pprovaziStém, zvukovou a osvétlovaci aparaturou, Satna-
mi herct, Feditelskou kancelari atd. A pak to pomyslné,
o kterém skute¢ni divadelnici védi své, zatimco mmnoZstvi
nedivadelnik se na jeho dcet uZ desitky let kdyZ ne
primo Zivi, tedy dob¥e bavi.

Na&s seridl se dostal do stadia, ve kterém je t¥eba tuto
dvojpolnost divadelniho zdkulisi jmenovat. Odpovédi her-
¢l na nasich deset otazek jsou ji totiZ podminény.

Prosime nékolik Zivotopisnych didaju

Jana BFezinova — narozena 1940, po osmiletce pra-
covala sedm let jako aranZérka, DAMU absolvovala v roce
1965.

Zdenék Dusek — narozen 1942, maturita na jede-
nactiletce, .pak dvouletd praxe kulisdka v pFibramském
divadle, DAMU ukon¢il v roce 1965,

MiiZete se zminit o své minulosti herce-
amatéra?

Jana B¥ezinova: Byla jsem nékolik let v dramatic-
kém krouzku ministerstva vnitfniho obchodu. Kromé pé-
sem poezie, predevSim ze Sramka, jsme hrali i jeho hry

.— Cerven, tryvky ze St¥fbrného vétru, pak Havlickova

Krdle Lavru. Moje hlavni piisobidts vak bylo v panto-
mimické skuping.

Zdenék DusSek: S jednim malym, ale vyspélym
ochotnickym souborem tady na okrese jsem hral v Kvapi-
lové Sirotkovi; to uZ je ale hodn& dévno a myslim, Ze
to bylo moje jediné amatérské vystoupeni. Jako kulisdk
v divadle jsem pak mnohokrat statoval.

Které angaZma v profesionalnim divadle
méate za sebhou?

Jana B¥ezinova: Rovnou ze 3koly jsem nastoupila
sem — do Pribrami.

Zdenék Dusek: Ja taky. S tim rozdilem, Ze jsem se
vratil do stejného divadla, ale v jiné profesi. Nemohu
ici, Ze to byl pravé nej$tastnéj$i tah, protoZe absolvo-
vani 8koly jeSté neznamena, Ze lidé, ktefl mne znali jako
kulisdka a podle toho se mmnou jednali, budou chtit na-
jednou akceptovat herce.

Tvoji kolegové se v pfedchéazejicich &as-
tech seridlu zmifieovali jeSté o jednom

skoroangaZméa — vojné...
Zdenék DusSek: Na téhle $taci jsem byl coby so-
cialni pripad jen p&t mésick — jako obydejné ucho

v normdlnim vycviku. I za tu kratkou dobu jsme vSak

dali dohromady partu a zkou$eli malou zajezdovku. Sa-
moziejme, jak to na vojné chodi, spi§ proto, abychom
se mohli obCas dostat z kasdren. Po profesionédlni strance
jsou to ale jedny z mych nejhezcich zazitkt. Kluci chtéli
a umeéli brat pripominky a dovedli se radovat z kaZdé
malickosti, kterd se povedla.

Jaké role jsive sviych dosavadnich anga#-
ma hral(a)?

Jana BF¥ezinova: Bghem necelfch t¥l sezon jich
nebylo mélo — v Charleyové tet& Kitty, Nasi furianti —

Verunka, Manon Lescaut — Modesta, Jak pri§la basa
do nebe — Smrt, Osm Zen — Katka, V&&né stard historie
— Lavinie, Dobyvani princezny Turandot — Otrokyn§,

Divky spdlené v kvétu — Nada, Mordlka pani Dulské —
Hanka, Jak se vam libi — Phoebe, Irkutska historie —
Valja, Palicova dcera — titulni role, Skvrny na slunci —
Tereza atd.

Zdenék Dusek: Charleyova teta — Charley, Jak pfi-
Sla basa do nebe — Gert Marbule, Irkutskd historie —
Lapcenko, KaSparek, Honza a zakletd princezna — Vod-
nik a pak Fada malych roli.

Dobfe se jesté pamatujeSnaskolu Mohl(a)
bys néjak charakterizovat rozdil mezi
studiem role na DAMU av profesionalnim
divadle?

Jana Bfezinova: Myslim, Y¢ nema smysl urdovat
rozdil tam, kde cile snaZeni jsou bud jiné, nebo viibec
Zadné. Abych to vysvétlila: na $kole se d&laly predevsim
dialogy, drobnosti, na které bylo dost &asu. Vysledkem
celosemestrdlniho studia pak nemohlo byt nic jiného
nez hra s detailem. Nikdo z nés si tedy z fakulty (mimo
Disk, a i tam zaleZelo hodn& na S$t&sti) neodnesl nic,
co by souviselo ttfeba s prehledem o roli, o jeji SiFi,
0 rozdéleni sil atd. Na druhé strang se o t&chto vécech
nedovim ani u divadla. Je zaleZitosti jednoho ka¥dého,
co a jak si sam majde, vyzkoudi a jakd méFitka si uréi.
Casova tfsefi medovoli ani tomu sebelepSimu, natoZ pra-
mérnému nebo vyloZen& Zpatnému reZisérovi pracovat
jinak neZ zb&Zné. Dovédét se od nsho o tom, jak vysta-
vét roli, je vylouCend vé&c, protoZe to se predpoklada.
Brano z tohoto hlediska, povazuji ty &tyfi roky ve Skole
za zbytetné. Mym jedingm méFitkem je dnes jen cit a
ten maZe fakulta pravé tak vytfibit jako znidit.

Zdenék DuSek: Zatim jsem v angaZméa hral tak
malo, Ze si netroufédm nic zevSeobeciiovat. Rozhodn# vSak
mohu fici jedno: kdybych Skolu d&lal s nyn&j§imi zkuSe-
nostmi, vypadalo by vSechno jinak. PFedevSim bych se
snazil zdokonalit v uméni tridit duileZité od nepodstat-
ného.

Jak se dnes s odstupem divas na smysl
svého studia na DAMU?

Jana BFfezinova: UZ jsem to jednou fekla — ztra-
cené roky. Ale abych byla Gpln& spravedlivd, mimo prvni
rocnik, kdy nds uc¢il pan PeSek. Ten totiZ d&lal proti vse-
mu a vSem ostatnim jedno — misto nezdtivodn&ného Sy-
stému, kterym se na Skole udi, nam Fikal zvlagtnosti,
fin'ty a detaily, se kterymi se kaZdy herec denn& setkava
a na jejichZ TeSeni prichazi aZ léty tvrdé praxe a bola-
vych zklamani. Tf¥eba tohle: kdyZ vstupuje§ se svou roli
poprvé na jevisté, najdi si vZdycky okamzik, kdy se mii-
Ze$, byt na zlomek wvtefiny, zastavit. Jedin& tehdy si té
divak zapamatuje, jeding tehdy bude ochoten t& nadale
vinimat. A pak, pan PeSek délal jednu fantastickou a p¥i-
tom tak prostou a tcinnou véc — ugil nds pozndvat samy
sebe, svou osobnost, u¢il nas vyjadfovat se zpiisobem,
kitery byl kaZdému nejvlastn&jsi, zpisobem, kter§ pro
kazdého z nds znamenal nejvétsi Géinnost. Vychézel ze
skutetnosti, Ze jeden kazdy sdm sebe neznd a Ze teprve
prekondni tohoto medostatku umozni za¢it pracovat.

Zdenék Dusek: Byl jsem s Janou v jednom roc¢niku.
Tedy vSechno co Fikd bych jinymi slovy opakoval i j4.




Snad jen dodatek, ze vSeho nejdaleZit&jsi je praxe. Moje
3t&sti bylo v tom, Ze uZ od druhého ro¢niku jsem délal
v Disku, resp. aspoii v Disku, protoZe mmozi{ z mych
spoluzakt nemé&li prileZitosti Zadné. Pedagogové se nam
o n& nestarali a kdyZ je ¢lovék velkym mic, kdyZ neméa
znamé nebo hodné& velkou kliku, tak si nevrzne. Ani na
Skole, ani po mi.

Jaké jsou konkrétni podminky tviréi pra-
ceve vasem divadle?

Zdenék Dusek: Vietné reditele pana Hartla mame
t¥i reZiséry. V souboru je asi tficet hercd, z toho dvanact
7en. Délame deset premiér do roka a dvé pohéadky. Kazd4
premiéra mé4 mimo zéjezdd zhruba deset repriz, na pIi-
pravu kazdé je asi dvacet zkouSek + generdlky. Pokud
se tyde repertodru, ja sam mu dost dobfe nerozumim.
Neni ani pro herce, ani pro divdky. Mimodivadeln{ Cin-

hu.

Jak se s danou divadelni maSinérii vyrov-
navas?

Jana B¥ezinova: Tim, Ze zde hraji moc a o prekot,
vznikd stereotyp. Vzhledem k malému poctu repriz jed-
notlivgch inscenaci si nemohu ani ovéfit, jak by vypa-
dala treba padesdtd. Rozumis, jestli bych jeSté pIi ni
piesvéddila. Pres zdanlivé velké mnoZstvi piileZitosti ne-
vim, kolik umim, jaké jsou mé mozZnosti. Pro poznéni
nebo srovnani by bylo tfeba zajet ob&as aspofl do Prahy.
Ale pravé pro tu pracovni vytiZemost to neni moZneé.
Jedinou dtdchou, inspiraci, zdzemim, je Cetba. Ale maé-li
&lovek navic rodinu, zbude i na ni ¢asu minimalné.
Zdenék Dusek: Vzhledem k tomu, Ze velice mélo
hraju, mohu Fici jen tolik — divadelni maSinérie meé
zatim nepostihla, spiSe naopak.

nost (rozhlas, televize atd.) nepfichazi v P¥ibrami v dva-

KdyZ% ted to viechno, o £em byla feé& shrne-
me, kdyZ pfipotteme néco méalo z dal8ich
idéld profesiondla, o kterych ¥eé nebyla
(t¥Feba, Ze nemusi dostat roli, kterou si
pFfeje hrat, a Ze jinemusi dostat vdivadle,
kde je momentalng ale viibec nikdy), ne-
mate ehutf vyznat se ze zdvisti k amateé-
rim?

Jana BFfezinova: J4 si myslim, Ze nejkrasn&jsi di-
vadelni préce je stejn& ta amatérskd. Nemluvé o nadSeni,
stadi si uvédomit maximélni uspokojeni, které ji provazi.
Na profesiondlnim divadle mi nejvic vadi, Ze nemohu
délat tak, jak mé& to bavi a co mé bavi. A pak mym, sice
naivnim, ale idedlnim snem, je amatérské publikum. TotiZ
publikum, jehoZ reakce jsou jedinym ocengnim.

Zdenék DusSek: A mym snem je zase vyspé&ly ama-
térsky soubor, se kterym bych mohl délat. UvaZzovali jsme
o PaSijich nebo néfem podobném. Domnivame se totiZ,
Ze v praci a spolupraci s amatéry zéleZi pFedevSim na
repertodru. Nemd smysl ucit kohokoliv né&jakému pfle-
vtélovani, neméa smysl rikat — bud pfirozeny! —, kdyZ
se da vyjit pravé z té zdanlivé nepfirozenosti. Dobry
herec je ten, ktery doké&Ze prinést sdm sebe, vystihnout
podstatu role a sdélit ji. Na reZisérovi pak je, aby tu
prinesenou- osobnost do rdmce predstaveni usadil. To
plati jak pro profesiondly, tak pro amatéry. Jana mluvila
o nadSeni. J& myslim, Ze je mezbytné u jakékoliv préce,
protoZe nejhorsi ze vSeho je zamé&stnaneckost. Na vlastni
otazku odpovim mep¥imo. Jako profesiondl amatérim
skutedn# zavidim. Mohou si tedy zcela bezostySné dovolit
jedno. T¥eba hru na svétové divadlo ¢islo 1, a o to jde.
Ve chvili, kdy néco dé€ldm, musim byt pfesvédcen o ve-
likosti svého tkolu. UZ proto, abych nepodlehl lenosti
a neskoncil na polovitni cest8, abych se nikdy nestal
védomeé primeérem. L. E.
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[Ales Fuchs] Tennessee Williams aneb Lidé obkli¢eni sexem

Jmenuje se vlastné Thomas Lanier
Williams — jméno Tennessee pftijal
aZz pozdéji. Narodil se 26. brezna roku
1914 v Columbu, ve staté Mississippi.
Mnohem driv neZ do literatury vstoupil
do Zivota a sam na sobé poznal, co se
da. Doma nemél na rdzich ustlano, ma-
minka byla sice energicka i skrovna
zaroveii, ale v rodiné se pfili§ neprosa-
dila. Méla vSak na malého Thomase
velky vliv svymi vzpominkami na slavu
amerického Jihu. Otec byl obchodnim
cestujicim s obuvi, V roce 1918 dostal
misto v Saint Louis. Tady, v Saint Louis,
chodil Thomas tfi roky na universitu, ale
ponévaaZ jednou néjak neStastné polil
vysvédceni o vojenské zpisobilosti, roz-

- hnévalo to otce, ktery byl v japonsko-

americké valce porucikem, a za trest
vzal svého syna z university. Thomas
¢istil boty u obuvnické firmy, kde byl
zaméstnan také jeho wotec, a ve svém
malém pokojiku, plném @ cigaretového
koute, psal tajné po nocich verSe. Lite-
rarni debut napsal vlastné uZz ve d&tr-
nacti letech, pod divéim pseudonymem
ho poslal do néjaké soutéZe. Byla to
uvaha na téma ,,MiZe byt Zena dobrym
pritelem?‘ Vyhral 25 dolard. Prvnim
dramatickym debutem byla hra nazvana
Cairc! Sanghajl Bombaj! Autorem byl
nedostudovany universitni student a ¢is-
ti¢ bot. Psal tehdy o zemich, které ne-
znal, o lidech vysnénych v podkrovnim
pokojiku, Teprve v roce 1938 se st8huje
do New Orleansu, dokoncuje universitni
studia, spolupracuje s amatérskym di-
vadlem a piSe jednoaktové hry, které
v nasledujicim roce vychazeji poprvé
knizné. Z Nového Orleansu posila do
New Yorku hru do soutéZe a dostava
za ni stodolarovou odménu a prislib, Ze
bude uvedena. Jmenovala se Zapas
andélii a hrédla se jen nékolikrat kon-
cem roku 1940 a v lednu 1941. My zna-
me aZ jeji dalSi verzi, pod nazvem Se-
stup Orfefiv. Od té doby, zhruba tedy

od roku 1940 napsal Williams pfes dva-
cet celovecernich dramat, nepocitame-li
desitky jednoaktovek. Témeéf vSechny
jeho hry — snad kromé dvou nebo tii
— byly v Hollywoodu zfilmovany. V na-
Sich biografech jsme, Zel, pokud si dob-
e vzpomindm, nevidéli ani jeden film,
natofeny podle Williamse.

Zato po letech strachu z Williamse jsme
se pred tfemi ctyfmi lety vrhli na jeho
dramatické dilo pomé&rné dikladng. Ra-
da jeho her vy3la i kniZné, napfiklad
Sestup Orfeiiv, Léto a dym, Williamsovy
jednoaktovky ...

Pripomenime si presto alespoii néktera
jeho nejzdvaznéjsSi dramata:

V roce 1945 meéla premiéru Williamsova
patrné nejslavnéjSi hra Sklenény zvéri-
nec, ktera se v prazském Komornim
divadle, v reZii Oty Ornesta, hrédla jako
jedna z vibec prvnich autorovych her
u nas. V letech 1945 az 1947 piSe Wil-
liams Tramvaj do stanice Touha, odmé-
nénou Pulitzerovou cenou. TémeéF ve
stejné dobé& vznikd Léte a dym, znamé
prazskym divakim z hezké inscenace
v Realistickém divadle. Novela jaro
pani Stoneové, z roku 1950, vySla me-
davno i v Ceském prekladu. Stejny rok
vzniku, tedy 1950, ma dalSi autorova
hra Vytetovana riiZe, uvedena v Praze
Divadlem E. F. Buriana. Titulni roli
Serafiny napsal Williams pro svou dlou-
holetou obdivovatelku, italskou herecku
Annu Magnaniovou, ktera ji zté€lesnila
i ve stejnojmenném filmu. Tato vynika-
jici temperamentni herecka wvytvofila
v americké filmové verzi rovnéZ roli
Lady Torranceové ze hry Sestup Orfelv.
Mimochodem, Magnaniova kdysi Tekla
novinaiftm: , Tennessee je jediny muz,
kterého bych si okamZité vzala, kdyby
mi mabidl manZelstvi — je citlivy, ale
nerozhodny . .."

V roce 1957 se objevuje nova verze
Zapasu andéli — Sestup Orfeiiv, v roce
1959 Sladky ptak mladosti, o rok pozdéji

Noc s leguanem, uvedena svého d&asu
Vinohradskym divadlem; Vlak s mlékem
tu uZ nestavi ma datum 1961 (budiz ale
poznamenano, Ze je to nova verzej.
O dvou Williamsovych aktovkach, spoje-
nych do jednoho vecera pod titul Slap-
stick Tragedy (coZ je parafraze na Slap-
stick Comedy, tedy ukrutanskou kome-
dii), piSe po jejich premiéfe v roce 1966
americky Newsweek: ,,Hra zmizela z pro-
gramu po sedmi predstavenich. ..
A kritik New York Times poznamenava:
, - - . DvEé Williamsovy jednoaktovky po-
tvrzuji fakt, Ze autoriiv blyskavy talent
nezmizel. Williams jako dramatik ne-
zemrel, jenom spi..." ,Pro¢ nékdo, kdo
tolik miluje Zivot, ma v sobé tolik zou-
falstvi?‘‘ ptd se jeden novina¥ Tennes-
see Williamse. Ten mu odpovida: ,,Pro-
toZe jsem romantik... staromédni ro-
mantik.*

Williams je upfimny, ve svych hrach,
v rozhovorech s novinafi, v ¢&lancich.
V d'vadelni rubrice The New York Times
vySel 30. listopadu 1947, tedy Ctyfi dny
pfed newyorskou premiérou hry Tram-
vaj do stanice Touha (mimochodem
Stanleyho hral Marlon Brando), ¢lanek
z Williamsova pera. Mel titul Tramvaj
do stanice Uspéch.

...Byl jsem vytrZen z cudného zapo-
mnéni a vrZen do ovzdusi nahlé slavy;
z nejisteho postaveni podnajemnika ven-
kovskych pokojii jsem byl presazen do
apartma v prvotfidnim hotelu na Man-
hattanu. Moje zkuSenost mebyla gjedi-
néla. U Ameriéanii prichazi aspéch tas-
to takhle nenadale.

Ne, miij zaZitek nebyl vyjime&ny, ale
nebyl také zcela béZny, a jste-li achotni
prijmout moje ponékud neobvyklé tvrze-
ni, Ze jsem nepsal jen pro tento zazitek
— a mnozi lidé nejsou ocheini uvérit
tomu, Ze dramatik by se mohl né&jak
zajimat jeSté o néco jiného neZ o fispéch
u vefejnosti — pak bychom mohli po-
rovnat tyto dva stavy. Zpiisob Zivota,



kter§ jsem vedl pied timto dspéchem,
vyZzadoval vytrvalest, bylo to lezeni a
Skrabini se do strméhg kopce, p¥i némz
se ©lovek snaZil zachytit se drsnymi
prsty kaZdého seshemenSiho vystupku,
aby se dostal vys. Ale byl to dobry Zi-
vot, protoZe to byl Zivot, pro jaky je
lidsky organismus stvofen. AZ kdyZ za-
pas skenéil, uvédomil jsem si, Kkolik
Zivotni energie mé to stalo. Octl jsem
so na naheorni planing, lapaje pe dechu
a mavaje paZemi do vzduchu, ktery uZ
nekladl odpor. To byla ona vytouZena
jistota.

Uszdl jsem a rozhliZel jsem se kolem
a byl jsem najednou velmi skliten. Uvé-
domil jsem si, Ze zacalo chdobi spo¥a-
daného Ziveta. Zitra rano se vzbudim
v prvotFidnim hotelovém apartma nad
diskréinim Sumoiem East Side’ bulvaru
a budu vychutnavat jeho eleganci, p¥e-
pych, pohodli, a to, Ze jsem dosahl
vrcholného amerického Olympu. AZ se
zitra rano podivam na zelenou atlaso-
ven pohovku, razem si ji zamiluji. To
jen pF¥echodné mij zeleny atlas pfipada
jako sliz na stojaté vodé ...

*

0 Williamsové tvorb& uZ dnes existuje
slusné mnoZstvi literatury, vcetné bio-
grafii. Williams je totiZ uZ mnohem vic
klasik neZ bufi¢, jen k nam p¥iSly jeho
hry pozdé, ale staly se tak soucasti
nasich vlastnich dvah o ¢lovéku a jeho
svétd. Kdybychom chtéli shrnout Wil-
liamsovu dramatiku do t¥ech slov, rekli
bychom nejspiS: smrt — sex — penize.
Strach C¢lovéka pred konetnem, nena-
vratnym a neodvolatelnym, peklo v nas,
kterym je lidsky cit, ale také vSechny
pudy, touhy a vasné, samoziejmé tedy
i sex, jako v&&né ohnidts, jeZ nelze uha-
sit, a konecné penize, strach o existen-
ci. Myslim, Ze vSechny tyto otazky jsou
nanejvys lidské a bytostné blizké i Wil-
liamsovi. Anglicky kritik Kenneth Ty-
nan o Williamsovi piSe: ,,Jeho tvar je
tvari kotovnika. At jede kamkoliv, vSu-
de ‘je cizincem, ktery neustdle Zije mezi
kufry a je schopen z jakéhokoliv do-
mova vytvorit béhem deseti minut hote-
lové apartmd. Jako vétSina hypochondri
je nesnadnym hostem na této zemi.
KdyZ prodal filmovaci prava Kotky na
rozpalené plechové st¥eSe, pozadal agen-
turu, aby mu byl honorar rozdélen tak,
aby ho dostdval deset let. Caste¢né to
dglal z opatrnosti, castecné z utkvélé
myslenky, kterou nemohl vypudit z hla-
vy, Ze totiZ do deseti let um¥e. Williams
o sobé fik4, Ze je vécn& nékam poha-
néna osoba..."

Tolik tedy pan Kenneth Tynan.

,,Budu roditl“ vola Lady Torranceovéa
v Sestupu Orfeové, zatimco jejiho Orfea,
ktery se ve hfe jmenuje Val, pFfedhodili
zdivoteli muZové pstim. Pani Torranceo-
va je jednou z méala Williamsovych po-
stav, ktera pronikd aZ k svétlu Stésti,
i kdyZ pfi tom makonec ztraci svou vel-
kou lasku a otce budouciho ditéte. Wil-
liamsovy Zenské postavy — které piSe
po vytce mistrnéji neZ postavy muZské
— jsou zpravidla neukojené nymfioman-
ky, po lasce touZici vdovy, chtiem po-
sedlé déablice, opuSténé, svétem zapo-
menuté studené ryby z davno vyschlych
akvarii, Zeny utapéjici svou bezmocnost
v alkoholu, tabletkdch, lasce ke stejné-
mu pohlavi, snech a véctném vyvrZeni.
At uZ mame ma mysli Floru z jedno-
aktovky 27 vagonii vlny, mékkou a tou-
Zici po ditéti, mebo Lauru, prisvitnou
jako jeji sklenény zvérinec, opusSténou
a nemocnou, chtivou Maxinu z Noei
s leguanem, fantazirujici Blanche, vé&-

né zraiovanou a urdzenou — 7z Tram-
vaje do stanice Teuha, ¢i Maggi, vasni-
vou a naruzivou, Zijici pod jednou stfe-
chou s homosexualnim manZelem, jak
je znamo ze hry Kotka na rozpalené
plechové st¥eSe, vSechny, vSechny hle-
daji cesty z pekla svého ja.
Velka laska je u Villiamse krasny sen,
hruby a brutalni sex — je skutecnosti.
Zeny u Williamse se to¢i kolem muZzi
jako oheii, ktery nakonec pohasina. Li-
dé hledaji dnik ze svych komplexi,
z tryzni surového Jihu, kde davno vy-
mizeli romanti¢ti hrdinové, zlstala jen
rvacka o holy Zivot.
Stanice Touha je symbol Stésti.
Clovék js nedokonaly a za svou nedo-
konalost trpi. Lidé se zmitaji na Feté-
zech svych pribéhd, jako ten leguan ve
Williamsové hfe. Jsou to vzpoury v akva-
riu Zivota...

*

...Ale druhy den ranoe nevinna mala
pohovka vypadala jeSté odpornéji nez
predesly vefer, a ja zacinal byt p¥Filis
tlusty pro ten stopétadvacetidolarovy
oblek, jejZ mi jeden miij elegantni zna-
my vybral. Jednotlivé ¢asti apartma po-
znenahlu zacaly chatrat. Pohovee upad-
la noha. Na vyleSténém povrchu nahyt-
ku se chjevily prvmi skvrny vypalené
cigaretou. Zapomnél jsem zaviit okna
a houfe zaplavila pokoj. Ale pokojska
opét vSechno uvedla do poFadku a trpé-
livest Feditelstvi hotelu byla nevycerpa-
telna. Ani vedirky, trvajici dleuhe do
noci, je nepfivedly z miry. A nezdalo
se, ze by cokeliv, snad kromé atomové
bomby, mohlo mé sousedy vaZné& znepo-
kojit.

Jedl jsem ve svém pokoji. Ale i v tom
bylo kus rozéarovani. Casto jsem si ob-
jednal jidlo, ale neZ mi je p¥ivezli jako
mrtvolu na stolku s gumovymi koly,
ztratil jsem o jidlo vSechen zadjem. Jed-
noun jsem si objednal Fezy ze svickové
a cokoladovon zmrzlinu, ale vie hylo
na stolkn tak rafinované aranZovano,
7e jsem si spletl éokolddovou polevu se
§tavou od pefengé a vylil jsem ji na
svitkové Fezy.

To vSe byl pouze onen méné zavaZny
aspekt duSevni zmény, jeZ se zahy za-
tala projevovat znepokojivéjSim zpiiso-
bem. Zjistil jsem, Ze zacinam hyt lho-
stejny k lidem. Zatala se ve mné zma-
hat vlna cynismu. Konverzace mi p¥ipa-
daly jako kdyby byly pred lety nahrany
na ‘'magnetofonovy pasek a nyni znovu
piehravany. Zdalo se mi, Ze se up¥im-
nost a laskavost z hlasu mych p¥Fatel
docela vytratily. Podez¥ival jsem je
z pokrytectvi. Prestal jsem jim telefo-
novat, piestal jsem se s nimi stykat.
Byl jsem syt toho, co jsem povaZoval
za nejapné lichoceni. Délalo se mi tak
Spatné, kdyZ mi lidé neustale Fikali, jak
jsou nadSeni mou hron, Ze jsem uZ ne-
doved] ani podékovat. Dusil jsem v sobé
slova dikii a hrubé jsem se odvratil od
oné, vétSinou upfimné osoby. Prestal
jsem byt hrdy na svou hru, naopak, po-
malu mne zatinala odpuzovat, snad pro-
to, Ze jsem se uvnii¥ citil p¥ili§ prazd-
ny, abych dokazal napsat hru novou.
Pohyhoval jsem se jako chodici mrtvola,
a byl jsem si toho také védom, ale v té
dob& jsem nemél nikoho, koho bych
dostatetné znal, nebo komu bych nato-
lik véFil, abych si hg vzal stranou a
fekl mu, co se se mnou vlasiné déje.
Tento podivny stav trval asi tfi mésice,
aZ do pozdriho jara, kdy jsem se roz-
hodl k dal$i o¢ni operaci, hlavné proto,
abych mél diivod zmizet z tohoto svéta
a schovat se za gazovy obvaz. Byla to

ma ¢&tvrta operace oka, a snad hych
vam mgl vysvétlit, Ze jsem byl pred
péti lety postiZen Sedym zakalem levé-
ho oka, coZ si vyZadalo celou Fadu ope-
raci, a nakenec operaci otniho svalu.
(Pro vasi informaci, oko stdle jeSté
mam.)

NuZe wobvaz splnil svij tcel. Zatimco
jsem odpogival v nemocnici, ti pratelé,
které jsem zanedbaval, nebo tak &i onak
urazil, m#& zatali navStévovat, a nyni,
kdy jsem mél bolesti a byl jsem obklo-
pen tmou, se mi zdalo, Ze se jejich
hlasy zménily, nebo spiSe Ze nyni zira-
tily ono nepiijemné zabarveni, z které-
ho jsem je d¥ive podeziral; znély nyni
opét tak, jake za staryeh gasii, kdy jsem
byl je$i# zcela neznamy. Opét to byly
upfimné a milé hlasy, z nichZ zaznivala
pravda.

KdyZ mi siiali obvaz, nalézal jsem se
ve zménéném sveété, Vystéhoval jsem se
z elegantniho hotelu, zabalil jsem své
papiry a par drobnosti a odjel do Me-




xika ... Moje oficialni ja, tento zrea-
dlovy klam, tedy op#t neexistovalo, a
tak jsem se zase stal normalnim &love-
kem ...

sk

Tradice amerického dramatu je velmi
kratka, zhruba padesatileta. Velci pied-
chtidci Williamse, Thornton Wilder a
zejména O’Neill vnesl oviem do realis-
tického ptdorysu dramatu sflu jevistni
exprese, tihu naturalismu a extazi vas-
ni. Stejné jako kdysi v Némecku Wede-
kind, prostofeky prizkumnik otazek po-
hlavniho Zivota — ostatné jen o osm let
mlad$i neZ Sigismund Freud — i Wil-
liams vnasi do dramatu otazky nejintim-
ngjsich vztahi c¢loveéka. Je romantik,
brutdlni a zbésily, spaluje své postavy
vasnémi, ale staci si pfipomenout jen

jedno jméno z nového proudu americ-
kého dramatu, abychom pochopili, Ze
vSechny Williamsovy rekvizity jsou &as-
to pravé jen rekvizity, vSechny symboly

-pravé jen symboly. Mam na mysli Albee-

ho a jeho i u nds zndmou hru — do-
konce i z jeji filmové podoby — Kdo-
pak by se Kafky bal? Albeeho vécnost
pomahd pronikat aZ na kost nejen ota-
zek sexu, ale také tizce souvisicich otéa-
zek spolecenskych. Williamsovy hry
jsou vykfiky touhy, volani po starém
krasném Jihu, jak o n&m slySel vypravét
tfeba svou matku. Williams dovede na-
psat Zivou postavu. ,,Ale pifes vsechnu
obratnost, s jakou Tennessee Williams
ovlada divadelni prostifedky, pochyb-
nosti o kvalité jeho dila mnejsou ne-
podloZeng,* ¥ika anglicky teoretik Styan
v knize Cerna komedie. A ma na mysli
melodramati¢nost, pFehanéni, néasilné
pfechody, malou citovou zdrZenlivost .. .
Rika dokonce o Williamsovi, Ze je ,,kou-
zelnikem s plnym pytlem trika‘.

Je tomu tak opravdu?

...Potom jsem se, k dovrSeni svého
obrozeni, usadil v Chapale, abych pra-
coval na hie Pokerovy veder,
%z niZ se pozdéji stala Tramvaj do
stanice Touha. Jen ve své praci
miiZe umélec najit svou realitu a uspo-
kojeni, nebot skutetny svét je méné
intenzivni neZ svét jeho invence, z tehoZ

vyplyva, Ze jeho Zivet, pokud nehleda
vychodisko v prudkych zvratech, se ne-
zda byt nijak dileZity. Ve spravnych
podminkdch Zije tehdy, je-li mu prace
nutngsti, a ne jen pFijemnym travenim
casu.

Ale to jsem pfFilis zjsdnodu3i'. Clovdk
tak snadno neunikne svodim pstoding-
ho zpiissbu Zivota. MitZe si tézke prosieé
Fici, budu pokradcvat ve stejnén Zpli-
sobu Zivota, jaky jsem vedl pied touto
udalesti. Nakodou jsem mél Gspdch, to
je vSe. Ale jakmile plné pochopite
prazdnotu Ziveia bez boje, v tém7e gka-
mZziku jste také vybaveni zakladnimi
prostfedky pro sveji spasu. Vite-li, Ze
srdce clovéka, jeho télo a maozek jseu
ukovany do b&la rozZhavené peci, aby
byl ¢lovék vyzbrojen pro konflikty
(tviiréi zapasy), a Ze bez téchio kon-
fliktfi je #lovék medem, sekajicim pam-
pelisky, Ze =iksliv bida, a’e p¥epych
je_vlk, tihajiei za bukem, a Ze tesaky
tohoto vlka jsou nohy drehné malicher-
nosti, marnivesti, jeSitnost a ochablost,
jichZ je disp&ch dédicem — pak, vyzbro-
jeni témite vEdomosimi, alespoii viie,
kde je nehezpeci skryio. Vite petom ta-
ké, e onen pan ,Ng&kdo“, jimZ jsie,
kayZ mate ,jwéno’’, je fikce, stvo¥ena
pomoci zrcade!, a % jediny ,,nékdo“.
jimZ stoji za ie byt, je ono osamslé
a neviditelné ,ja‘“, které existuje od
prvniho vaSeho vdechnuti, a jeZ je sou-
hrnem vasich &indi, a je tak soustavné
pod kontrolou vasi vile — a kdy# tohie
viechno vite, pak jste s to piFekonat
katastrofu idspéchu.

Nikdy neni viasiné pozdé, pokud necbe-
jmeme bohyni — &ubku zvanou Uspéch
— jak ji Fika Williams James — ohéma
rukama a nenajdete v =i ono dusivé
lichoceni, pFesné o, po &em tesknici
maly chlapeéek ve vas vidycky touZil,
dokonalou ochranu a naprosty nedo-
statek vSeho isili. Myslim, Ze jistota
je uréity druh smrii, a mfiZe vas pre-
kvapit jako smrst autorskych honoraia
a tiné na Beverly Hills, sitejné jako na
kterémkoliv jiném misté, které je vzda-
leno pedminek, jeZ z vas udélaly umél-
ce, jste-li jim ovSem, neho byl-li jste
jim, nebo se jim chcete stit. Zeptejte
se kohokoliv, kdo ma zkuSenost s timto
drohem dspéchu, o kierém mluvim:
»,K temu je to tedy dobré?‘ MoZna, Ze
budete-li chtit slySet pravdivou odpo-
véd, budete mu napfed muset dat dav-
ku ,,pravdivéhe'* séra, ale slovo, které
nakonec zavréi, naprosto nelze otisk-
nout ve slu§né publikaei.

Tak co je tedy dobré? Posedly zajem
o lidské zaleZitosti, plus jista davka
soucitu a moralniho pFesvédéeni, je#
udélalo z Zivetnich zkuSenosti néco, co
musi byt ztvarnéno v harvé, hudhé&, po-
hybu, nebo v poezili, & préze, nebo
v temkoliv, co je dynamické a ma vy-
jadfovaci schopnost — to je pro vas
dobré, myslite-li své cile vaZns. Wil-
liam Saroyan napsal na toto téma skvé-
lou hru, Ze G¢istota srdce je jediny
ispéch, ktery stoji za to. ,,V &as svého
Zivota — Zij!" Ten Bas je kratky a ne-
vrati se. Unika nam mezi prsty, zatimco
to pisi @ vy to &tete, a hodiny tikajf
monotonn#: ztra-ta, ztra-ta, ztra-ta, le-
daZe jste se rozhodli zasvd&tit své srdce
boji proti tomu.

*

Blanche, ten Zensky snflek, ostouzeny,
poniZovany, urdZeny ptdk s porangnymi
kFidly, Fikd na konci hry Tramvaj do
stanice Tomha, jedné z mejlep$ich Wil-
liamsovych her: | Nestojim o realismus.
Miluji kouzla! Ano, ano, kouzlal A sna-

zim se je davat lidem. Licim jim véci
zkreslené. Nerfkam pravdu, ¥Fikam, co
by meéla byt pravda. A je-li to h¥isné,
at jsem za to prokletal

Jsem staromoédni romantik, rika Wil-
liams.

Ano, jeho hry jsou melodramatické a
lidé v nich trpi brutalnimi chti¢i, zma-
tenou posedlosti po néfem, co nemohou
najit, na konci vétSiny her na né ob-
vykle ¢tha smrt. Williamsovi malo za-
leZ1 na stavbé hry, micha Zanr a styl,
jak se mu to hodi, 3tve své postavy
do piibéhti a place spolu s nimi, kdyz
se v carech a s vyrvanym srdcem opét
vraceji kamsi do koutku, Zivofit nebo
umfit. VymySli si nejbujnejsi fabule a
vklada do hry nejdivocejsi symboly, aby
dal divdkovi pocitit zavratnou krasu
oby&ejnosti, pfichazejici tak malokdy
v podob& radosti a Stésti. Jeho postavy
jsou zaklety samy v sob&. Sam c tom
Fika: ,,Jsme vSichni odsouzeni do samo
tek uvnit¥ své wvlastni kaze. Jeho hry
maji sflu psychologismu takového Ibse-
na, jsou postické jako klidna hladina
her takového Cechova, jsou i hysteric-
té, tfeba jako dramata O’Neilla — ale
maji neodmyslitelnou touhu prodrat se
k ¢lovéku, do jeho nitra. Sex v nich
neni chladny jako striptyz, nybrZ spa-
lujici jako Zar slunce. Proto jsou mAalem
staromodni . . .

Williams, stejné jako Faulkner, to je
prfedevSim americky Jih. Ale copak je
Faulkner ve své Baji, Pabertech a zvlas-
t¢ Divekych palmach méné kruty a
vzruSeny? Copak je Hemingway klidny
a vyrovnany? Takova Margot z povidky
Kratké Stésti Francise Macembera, ktera
Stve divoka zvifata a nakonec vystfelf
na svého muZe, snad nahodou, snad
schvalné, protoZe byl slaboch a bal se
zabijet, je ve své lovecké vasni podob-
nda hrdinkam Williamsovym. Jejich Stva-
vé touze najit ve sveét& muZfi naplnéni
vlastni cesty odnikud nikam. . .
,Nemyslim, Ze v8e, co je v Zivoté ngj-
lepsi, je spojeno s poalavim,” Fika an-
glicky filosof moralista Bertrand Russell
ve své knize ManZelstvi a mravnost
prfed CtyTiceti lety. JenZe svét se méni.
Svét Williamsovych her, to je prostor
vznikly mezi MuZem a Zenou, nic, vi-
bec nic neni mimo né&j, jako by naznp-
Coval Williams. Spoletensky svét, jak
jej zachycuje jeho pouze o rok mladsi
vrstevnik Arthur Miller, redukuje Wil-
liams do primky vztahu MuZe a Zeny.
Mllerovi lidé jsou obkliceni zakony spo-
leCnosti, Williamsovy postavy #iji v ka-
takombach svych samot, z nichZ se sna-
Z1 stlij co stGj dostat. JenZe kam vlast-
ne?

*

Nékteré bibliografické adaje: informace
o autorovi najdete napriklad: Z. Kalu-
Zifiski Cesta na Zapad, Praha, 1955;
J. Toeplitz V Hellywoodu i mime Holly-
wood, Praha, 1967; ]J. L. Styan Cerna
komedie, Praha, 1967; Sestup Orfeiiv,
Praha, 1962 (text hry, doslov M. Luke-
Se); Tetovana riiZe, Praha, 1964 (text
hry, doslov M. LukeSe); Jednoaktové
hry, Praha, 1966 (doslov ]. Cerného);
Léto a dym, Praha, 1964 (text hry, do-
slov'J. Cerného); T¥i hradi jedné letni
hry (préza), Svétova literatura, 1964,
¢. 6; T. Williams o.sob&, Divadelni no-
viny, 1962 (&lanek).

T. Williams: Sklen#&ny zvéfinec (MDP),
Sestup Orfeiiv (MDP) a ManZelstvi v za-

héhu (Realistické divadlo). Foto K. Drbo-

hlav, M. Tiima a V. Sochiirek.



UZ stafi Rekové vedsli, Ze ve vSem
je tfeba dodrZet rovnovéhu, Ze neni
na svété dobra bez zla, radosti bez
smutku. A snazili se o tuto rovnova-
Jhu i v divadle napfiklad i tim, Ze ke
tfem tragédiim, které se hrély v jed-
nom dnu, pFiddvali jedno satirské
drama, které mélo rozesmutnélé di-
vaky nakonec rozveselit a ukéazat jim
.problém z jiného tuhlu pohledu.
1 stfedoveké a remesancni divadlo
tuto rovnovdhu dodrZovalo mimo
jing i tim, Ze do smutnych pIibéhi
vkladalo tak zvané mezihry — vétsi-
nou humorné scény z lidového Zivo-
ta, které svou tematikou, jazykem
i zplisobem podani byly v protikladu
k vlastni hie a které byly vkladany
mezi jednotlivymi akty hry vlastni.

Jednim z mistrnych autorit téchto
;meziher byl i tviirce slavného Dona
Quijota, Spansl Miguel de Cer-
vantes Saavedra (1547—1616). Na-
psal jich fadu a zachytil v nich Zi-
vot stfednich a nejnizSich vrstev Spa-
nélské renesancni spolec¢nosti. Do
estiny jich je pFfeloZeno osm (Spisy
Miguela de Cervantese Saavedry,
svazek tretf, Knihovna klasikt 1962,
pFelozili Jan a Olga Fischerovi): Bdé-
1y strazce, Fale$ny Biskajec, Zéazrac-
né divadlo, Jeskyn& v Salamance,

Zarlivy starik, Rozvodovy soudce,
Ovdovély pasék, Feceny Trampagos a
Volba rychtadfe v obci Daganzo.

Jak ukazuiji uz nazvy nékterych t&ch-
to meziher, jsou tu v jednoaktovém
rozmezi zachyceny Zivotni situace
bohatych ms3tand a jejich manzelek,
vojékt, soudcii, kostelnikii a lazeb-
nikii, sluZek, herci, studentdi i obec-
nich radnich a keme&n& i podvodni-
ki, taskaid, pasaki a prostitutek. Je
to pestry a strakaty svét, ktery tu
Cervantes 1i¢i s velikou Zivotni zku-
Senosti a jadrnym humorem. KaZzdy
ten pribéh je ukonfen posldnim, po-
danym ve vtipné pisnicce, doprova-

~ zené zhusta i tancem a obecnym ve-

selim.

Je $koda, Ze Cervantovy Mezihry zi-
stdvaji doposud jen zajimavou Ccet-
Jbou, kterd je navic obecn& velmi
malo znama. Skoda proto, Ze situace,
které v nich Cervantes zachycuje,
jsou obecné a zaZivali je nejen jeho
hrdinové, ale zaZivaji je i lidé dnes-
ni. Skoda i proto, Ze tyto situace i je-
jich aktéfi jsou situacemi divadelni-
mi a aktéfi zajimavymi dramaticky-
mi postavami.

Kolik jevistnich moZnosti je skryto
v Zazratném divadle! Dva potulni
herci Chanfalla a jeho Zena Chiri-
nos predvadéji v mensi obci své za-
zratné divadlo. Jejich zazraky miiZe
povSem vidét jen ten, kdo pochézi ze
starého kiestanského rodu a kdo byl
zrozen 2z podestného manZelského
loZe. Obecni smetdanka, kterd jejich
produkci pFihlizi, nic nevidi, ale je
ochotna vidét -v§echno, co vidét mé

— i Samsona, ktery strhdvad chramo-
vé sloupy, i byka, ktery v Salamance
roztrhal nosi¢e, i hejnomysi, i pritrz
mraden, i dva tucty rozzufenych lvi
a medvedd i pGvabnou pannu zvanou
Herodias — jen proto, aby na ni ne-
padlo podez¥eni, Ze snad jeji rod
neni dost urozeny.

Stejn& i v Zéarlivém stafiku. Zazoba-
ny dédek Cafiizares ma krésnou mla-
dou Zenu, kterou zamyka na sedm
zapadh. Ale mazand sousedka Horti-
goza prece jen dokédZe dé&dka okla-
mat a vpaSovat do domu milence
;pro pani Lorenzu.

Stejng i v Jeskyni v Salamance. M&S-
tan Pankrac se znenadamni vrati z ob-
chodni cesty. Ale jeho Zena si po-
zvala do domu ctitele, snimiZ si chce
zpfijemnit muZovu nepfitomnost.
Z prekérni situace ji zachréni potul-
ny student, kterému poskytla pristfe-
3i, a ktery namluvi pfihlouplému
Pankracovi, Ze oba ctitelé jsou vlast-
né& certi, kte¥i mu mohou ukézatza-

- jimava kouzla. A Pankrac uveii.

Stejné i v Bd&lém strazci. Zarlivy vo-
jak. stfezi dtm, v némZ bydli jeho
zboziiovand sluzka Kristinka, a od-
héani kaZdého muzského, ktery chce
do domu. Nakonec se popere s kos-
telnikem, druhym Kristin€inym cti-
telem, ale jeho bdé€lost mu stejné& ne-
pomuZe, protoZe Kristinka si zvoli za
manzela kostelnika.

I ostatni mezihry maji rfadu pivab-
nych situaci a vdéénych dramatic-
kych postav. I kdyZ pivodné samo-
statnd hrany nebyly, dnes nic nebra-
ni tomu, aby se uvadély samostatng.

-

TRIBUNKA KRITICKYCH RUKOPISU

Otakar Fischer referuje o novince.

Medvédi tanec. Ot. F. Lidové noviny,

Praha 28. leana 1934.

Stavovské divadlo zahdjilo v sobotu
27. ledna sérii puvodnich her novinkou
Viléma Wernera, ale zcela jiného, nez
jakym jsme ho poznali v posledni z li-
bivosti udélané Zuzance. Tentokrdt je
to spisovatel vdiné se zahloubdvajici
do trpkosti &lovéka vyradéného, ktery
by se rad wvélenil do normdlniho lid-
ského béhu a s hrizou pozndvd, Ze je
na to pozd&. To je, jak se zdd, nej-
vlastnéjsi Wernerova nota a zde v para-
frdzi medvédiho tance, to jest v gro-
tesce o pozdni vdsni neohrabaného anti-
kvdie, zaznivd novou a puvodni varian-
tou — pres obdoby s tim neb onim
cizim vytvorem; néco jedovaté sebe-
obZalobného taji se pod drdzdivou tra-
gikomikou a pozvedd obratné udélané
scény nad hodnotu divadelnické zruc-
nosti. Schopnosti autorovou je prede-
vsim zdiaraznit scénicky detail, tim na-
byvd jeho dé&j rdzu jakychsi sélovgeh

vystupd, ktergm je ddna silnd pisobi-
vost chvilkova, ale které do sebe neza-
padaji dost pravdépodobné. I nahly
obrat k svétdetvi i dalsi nékteré pre-
mény v osudu hlavni postavy pfichdzeji
néjak efektné a nepiipravené, ale pod
dialogem to neustdle zaznivd zdu3enym
smichem v slzdch, ktery pri své mudi-
vosti md cosi, co slibuje umélecké vy-
svobozeni. Také Wernerovo figurarstvi
drit -se tentokrdt v mezich bystrého
pozorovdni a nepracuje s otielou sen-
sadnosti, jen druhy akt, v baru, piusobi
Sablonou. Jde o poctivou prdci, kterd
zasluhuje byt kladné brdna (knizni vy-
ddni vyjde predmluvou FrantiSka Lan-
gra) a ddvd, jak u Wernera vidycky,
hlavni trumfy do rukou hercim. Zde
lezi arci téZ nebezpe¢i podminéné tou
parddnosti jednotlivych vystupd, tak
napriklad Frantisek Roland hraje svého
poZivaéného domovnika-mudrlanta pii-
1i§ na svij vrub a co chvili vybocuje
ze souhry Fizené zvlast v druhém déj-
stvi zkuSenou technikou Milana Svobo-
dy. Hereckym opakem k rolandovskému

samodérzavi je Hugo Haas, jenz si dob-
rovolné uklddd miru a mez a piekvapil
melancholii, podbarvujici polokarikatu-
ru jeho antikvdie, napiiklad bezzubym
mumldnim o medvidku na konci proni-
ho déjstvi a horkym vylécenim z iluze
k zdvdru. Pruznou ,lehkou’ divku ulis-

" né a nekompromisné pojala Jifina Sej-

balovd, vhodnou dekoraci navrhl mladst
Gottlieb.

Otakar Fischer (1883—1938) —
basnik, dramatik, prekladatel, literarnf
historik-germanista Karlovy university,
byl divadelnim kritikem riznych praz-
skych listd, zvlasté pak Prava liduy,
Lidovych novin a Prager Presse. Byl
autorem monografii a esejf, téZz diva-
delni historik (Dg&jiny Narodnfho diva-
dla do roku 1900) a nakonec $éf ¢&ino-
hry Narodniho divadla. Z jeho dramat
vynikli P¥emyslovei la Otroci. Z eseji
sbirka Slovo a svét aj. Byl to pokro-
kovy, védecky a umélecky fundovany
zjev naseho kulturnfho Zivota pred na-
stupem nacismu u nas. Byl také jednou
z prvnich jeho obéti. Citovana kritika
vySla pod nazvem Medvédi tanec a
s Sifrou Ot. F. v praZskych Lidovych
novinach 28. ledna 1934. krt
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Uspesna
sezona

v A-divadie
v Bratislave

Pri hodnoteni divadelnej sezony v A-divadle (SDOS)
Vv Bratislave treba nam radostne konstatovat, Ze opit
mnohé ¢lenské siibory sa dobre uviedli vo svojich Zan-
roch, €i uz to boli klasické divadelné hry, malé javiskové
formy, padsma poézie, hudby a spevu, detské rozpravkove
hry a gitarové skupiny. I tohoto roku bola bohatad sezd-
na na detské rozpravkové hry, to je opét velky tispech
oproti rokom minulym, lebo vieme, ¥e prave v produkeii
pre deti sa javia velmi va¥ne nedestatky akeo v ramci
Bratislavy, tak i v celosvetovom meradle. V A-divadle
bolo za sezénu 18 premiér, z toho 7 detskych a 9 celo-
veternych a okrem toho 5 premiér gitarovych skupin. Iste
je to bohata Einnost stilej amatérskej scény. Inscenacie
sa zameriavali na spologenskii problematiku s dérazom
na vyjadrenie citovych poléh mladého &loveka. V tejto
sezbne sa pldnovana navstevnost splnila na 110 %. Tu
treba spomenit, ¥e navstevnici sa grupovali vidcésinou
z ucilist a skol vobec. Je treba podotkniit, ¥e i tohoto
roku ako v minulych unmelecky dominoval stibor OB NIVY,

ktory v rézii Lubomira VAJDICKU pripravil divadelnf
hru spracovanti podla poviedky Leonida M. Andrejeva
TMA. Divadelny siibor CHZ]JD inscenoval hru ]J. B. Prestley
POKLAD, s ktorou na krajskej prehliadke v Modre ziskal I.
cenu Samuela Jurkovita. Novym &lenskym siborom sa sta-
lo autorské divadlo malyeh javiskovych foriem EX LEX
pri OB NIVY a uviedlo tie#¥ tfispesne hru Requiem
pre ¢arodejnicu, ktora nasla skuto@nti ozvenu na-
jmé medzi mlddeZou. Divadelny sfihor VOV pri CSM
uviedol divadelnd hru od F. G. Lorca Jak sa v sade
Perlipmlin do Belisy zaldbil v rézii Stefana
Havlika. V tejto sezone sa neukazal ani raz na
scéne Detsky divadelny stbor pri OB Nivy. Neo na druhej
strane velmi plodne a tutinne pracuje Divadelny siibor
Mladost pri ZK Slovnaft, ktory v rézii ucitelky Emilie
Cechovej priniesol pekne pripravené a spracované diva-
dielka pre deti, najméd rozpravky. Treba vyzdvihnit iej
velki iniciativu i v tom, ¥e sama si upravuje deiské roz-
pravky a Ze sa skutotne s laskou venuje tymto mladym
divadelnym amatérom.

Prvy raz sa v tejto sezéne predstavil Divadelny sibor OR
Vajnory s hrami A. Salynskij Vyzvedadtka a A. Vost-
ra Na koho to slove padne v rézii Benedikta
Michalského. Divadelny stibor Mikroscéna pri MV ©SM
pripravil vyborné predstavenie od Kozma Prutkova Fan -
tazia v rézii Ivy Sykorovej. Spomenuli sme len niekto-
ré z fispe$nych inscendcii tejto sezony, ktoré prispeli
k obohateniu divadelného Zivota v Bratislave.

VLADIMIR RAPOS

Divadélko EXLEX OB Nivy Bratislava uvadi Rekviem pre taro-
dejnicu.




JESTE

K LIBOCHOVICKEMU

LETU

Skontil XI. roénik Libochovického divadelniho léta, nej-
vitsi prehlidky ochotnickych souborii v Severoteskem
kraji. Ceny souboriim, reZisériim, hercim i vytvarnikiim
byly rozdany (nejvice si jich odvezl mélnicky Vojan a
prazsky Maj) a nastdva tas zamysleni.

Mezi tirnacti zicastnénymi soubory jsme widéli vétSinu
nejvyspélejsich souborii Severoteského kraje, dva hosty
ze strednich Cech, praZsky Maj a mimo soutéz brnénské
Sk¥ivany. Proti minulym létiim nastoupila tiplng jina dra-
maturgie — z osmi soutsZnich piedstaveni pét klasic-
kych her! (Je§t loni pFevladaly detektivky, hry ze sou-
tasnosti, 'veselohry.) Tento jisté vitany zlom ve vybéru
her viak piinesl mimo jiné velkou otazku, jak klasicke
hry hrat. Neexistuje samoziejmé zadny univerzalni kIi¢.

Divadlo Méaj uvedlo Zeyerovu Starou historii v apravé a reZii
I. Benese.

Neékteré klasické komedie nabizeji asi takovyto postup:
proskrtat text, zbavit jej archaismii a vygichlych viipd,
dat herciim prosior pro komedialni Tozehréni situaci,
delat si legraeci, provadst taskafice, vydovadét se. Asi
tak, jak délaji brnénsti Sk¥ivani Goldoniho Treperendy.
Podobné [postupovali prazsti (Majovei p¥i inscenaci muzi-
kéaloveé upravené Zeyerovy Staré historie. Bylo to jedno
7z mejhezéich (@ lnejlispgsnéjsich predstaveni letodniho libo-
chovického festivalu. Byle sviZné, svéZi a vtipné, obecen-
stvo jse vyborné bavilo. Cely jsoubor se predstavil v tom
nejlepsim svétle. Herci hrali odlehtené, méli moZnost
ukazat (bohaty rejstfik svého hereckého umeéni. Bylo na
pich vidsét, s jakou GZasncu chuti, s jakym temperamen-
tem vytvareji své role. ], Mala v roli kemorné Zaniny,
F. Culik jako lakomec Pandolfo a vSichni ostaini podali
vykon, kiery pat¥il k vrchelim naseho festivalu.

Prevaznou oast klasickyeh her melze oviem podobnym
zpiischem inscenovat. KdyZ pFemyslime, prog vétSina sou-
borii ztroskotdva nad jejich nemalymi fskalimi, napada

mne uvazovat o dosavadnich zkuSenostech iznatné €asti

hereckych kadrii «dne3nich naSich souborii. V zaplavé
her ze soucasnosti, hlavné detektivek, byle od mich do-
nedavna poZadovano, aby p¥indSeli na jeviSté sama sebe,
aby hrali civilng. Cim eivilngjsi projev, &im stFidmejsi
vyrazové prostiedky, €¢im méné gest a patosu — tim
l1épe! Tente poZadavek civilniho |projevu se pevné zafixo-
val do povédomi vétsiny ochotnikii a nyni pFichazeji
na jevisté v roli nap¥iklad Brahy z Lucerny nebo Bus-
ka z Nagich furiantii (coZ jsou hry, které letos v Li-
bochovicich uvadény nebyly) a hraji tyto postavy bud
naprosto civilng, nebo si uvédomi, Ze to jaksi neni ono,
%e tomu nsco chybi — a z nedostatku zkuSenosti vy-
tvareji postava SarZi, nebo konoce posunéinou. Naby-
vam dojmu, e v klasickych hrach stoji herec obnaZen,
protoZe se memiize skryt za svoji eivilni tva¥. Rozdil mezi
zkusenymi a zatinajicimi ochotniky se daleko markant-
néji projevuje v klasické hie, v mi¥ dale — jak se mi
zda — jje pevna koncepce a piesny zamér [reZiséra na-
prosto nezbytnou podminkou tspéchu.

Nazornon ukazkou debré prace reZie i herci bylo pred-
staveni divadelniho [souboru Vojan — Mésiské osvétové
besedy Mélnik. Jejich [inscenace antické tragédie Fr. Grill-
parzera Moie a laska byla letos v Libochovicich viibec
nejfispssnéjsi. Rezisér Boh. Navratil volil p¥i pestaveni
hercii antickou sosnost, hereci p¥esné dodrZovali jeho
zaméry a [umirngnymi ‘gesty i kultivovanym jp¥zdnesem
dosahli u publika velkého fispgchu. Bylo ito piisobive,
stylové jednotné a vyvaZené predstaveni. A pravé tato
jednotnost a wyvazenost chybéla vétsing ostatnich soubo-
rii, i kdyZ v jejich inscenacich byly nékteré individualni
vikony vyborné: V1. Sahula z Malého divadla Setuzy
Usti nad Labem v postavé Roskota (F. Sramek, Mésic
nad Fekou), J. Maiiaska z DS Tyl Jablonec nad Nisou
v roli Dukovského (Cechov — Radok, Svédska zépalka),
B. Sobotka a M. Horadek z DS Tyl Chabafovice, pFed-
stavitelé LoupeZnika ja Starosty v Capkové LoupeZnikovi,
E. Cejchanova z dsteckéhe Malého divadla v titulni roli
Jiraskovy Vojnarky a ¥ada dalSich.

Ochotnické soubory dale budou hrat Lucerny, NaSe fu-
rianty, Vojnarky, Jeji pastorkyn& a dalsi hry z poklad-
nice nasich i eizich klasikii. Vyznam toho je mimo dis-
kusi. Ale jak hrat, o tom by patrné teprve diskuse méla
zacit. £ t ]J. BUSEK

20
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PRAXE 9.

KAPITOLY Z )

ZAKLADY PRANAJAMY 3

Dnes pristoupime k vyligeni praktické-
ho dechu, zvaného kapalabhathi.
Jde o &istici dech, ktery vyznacné osvé-
Zuje organismus tim, Ze jej rychle zba-
vuje inavovych latek a nabiji jej ener-
gii. Tuto energii miiZeme pak riizné
zuZitkovat p¥imo p¥i provadéni tohoto
dechu — bud k pokusu o jisty druh
duSevniho dsili ve smyslu proniknuti
do piestavky mezi dechy se zastave-
nim myslenek, anebo ji miZeme pouZit
k vyznaénémn fyzickému vykonu, kiery
dokaZeme provést bez zvlaStni namahy
a bez jakéhokoliv naslednéhe poeitu
inavy nebo fyzického vyterpani.

Upozoriinji jen jesté, Ze popis kapala-
bhathi, ktery tu podavam, neni beze
zmEny pirevzat z dostupnych pisemnych
pramenii a liSi se tedy do uréité miry
od popisi tohoto dechového cviteni, jak
jej podavaji soudobé knihy o joze, na-
priklad od Sacharova, Visnudévanandy,
Iyengara a jinych, Zpiisob pouZiti toho-
to dechu, jak jej dale popisujeme, je
viak prakticky vyzkouSen v obou aspek-
tech jeho pouZiti.

P¥i provadéni tohoto dechového cvideni
nam p¥ijdou k dobrm vSechna d¥ive pro-
vadéna cvideni, kterymi jsme si procvi-
¢ili svou branici natolik, Ze jiZ dovede-
me spontanng pf¥i vdechu povolovat b¥i-
cho a pfi vydechu je vtahovat. Proto
nenf{ vhodné timto dechem sva cvienf
zati at. Kapalabhathi_ zatneme provadét
aZ? po dostateén# dlouhé praxi predbéx-
né pranajamy nebo plného jogického
dechu. To také zarucéi vétsi dusevni pro-
spéch z tohoto uginného cvikn. Také
diisledné denni cvieni uddijana bandhy
lze pokladat za priprava pro kapala-
bhathi.

Nejlepsi polechou pro toto dechové cvi-
teni je pozice se zk¥iZzenyma nohama
nebo alespoii pohodlné sedéni na Zidli.
Cvitime takto: Nejprve védomé vydech-
neme a pak zatneme volng vdechovat

. a p¥itom si v duchu poéitame ve vteFi-

novych intervalech. VesSkeré dychani se
pfi tomto cviku déje nosem, soutasné
obéma dirkami. Vdech postupuje od-
spodu, tj. nejprve se mnafukuje b¥icho
a teprve potom se plni i hrudnik. Pro-
ces vdechovani je tedy ve vSech fazich
védomé Fizeny. Na vrcholu vdechu na-
stane kratka spontanni prestavka, avSak
ihned, jakmile k tomu pocitime impuls,
dame priichod vydechu, tentokrat vSak
naprosto nefizené, tj. tak, Ze maraz po-
volime hrudnikové svaly a ponékud
vtahneme b¥iche. Tim dojde k rychlému,
uvolnénému a odlehéujicimu vydechu,
zpravidla dob¥e slySitelnému. Tento vy-
dech ma trvat nejvySe polovinu dohy,
kterou jsme potiebovali pro vdech, mi-
Ze vSak byt jeSté kratSi (nap¥iklad je-li
trvani vdechu osm vtefin, miiZze vydech
trvat dvé aZ ¢EtyFi vteFiny). Zpodatku
je vhodné spokojit se pii vydechu s po-
lovinou doby, potfebné pro vdech, poz-
déji se miiZze zkratit na tfetinu nebo
i étvrtinu. Pribéh vydechu je v podsta-
té nefizeny, takZe v jeho prvni fazi

vydechneme najednou velké mnoZstvl
vzduchu, které se rychle zmenSuje, aZ
vydech piejde v dechovou p¥estavku.

Tuto dechovou p¥estavku s vyprazdné-
nymi plicemi prodlouZime, takZe mneza-
¢neme ihned vdechovat. Ostatné tato
piestavka se dostavuje celkem spontan-
né. Pf¥itom jiZ nedrZime b¥icho vtaZené,
nybrZz je uvolnime. Jakmile pocitime im-
puls k vdechovani, opakujeme celou
Jbroceduru znovu. Takto provedeme na-
jednou asi patnact cykli kapalabhathi.
Nepiijde nam to ihned zcela plynule,
budeme muset pozorné nacvitovat. Asi
po tydnu miiZeme zacit pridavat denné&
jeden cyklus, aZ dosahneme poétu pade-
sati cykli. VySe bychom neméli jit bexz
pi¥imé rady uéitele.

P¥i poditani vdechu a vydechu s pie-
stavkou zjistime, Ze jeden cely cyklus
bude trvat dvojnasobnou dobu jako
vdech (napfiklad osm vtefin vdech,
GtyFi vteFiny vydech a &tyFi vieFiny p¥e-
stavka). AZ si ustalime rytmus dechu,
piestaneme pocitat a soustfedime se
jen na prib&h dechu a jeho souvislost
s pohybem bficha, kterou miZeme snad-
no sledovat pozorovanim pocitu, ktery
v b¥iSni oblasti vznika p¥i jejim pohybu
pFi dychani. Po uréité dobé zjistime,
e v dechové p¥estavce, kdy bficho je
povolené a nehybné, se zastavily i nase
mySlenky. Zatneme pomalu chéapat, co
to je ,pFestavka mezi mySlenkami‘,
kterou jsme si tu jakoby uméle vytvo-
fili, ktera vSak se ve skuteénosti vy-
skytuje v mikroskopické délce trvant
v nasem védomi mezi kazZdou dechovou
fazi.

Kapalabhathi ma jesté druhou variantu,
ktera neni vZdy znama pod timto jmé-
nem. PouZiva se k usnadnéni zvySeného
fyzického vykonu, jakym je vystup do
piikrého kopce nebo rychlejsi chiize do
schodii. PF¥i tomto ponZziti dechu k vy-
konu nesmime ovSem mluvit a musime
se soustfedit ma chiizi a s ni zharmo-
nizovany dech, ktery si odpoéitavame
na kroky.

P¥ed vykroéenim vydechneme, potom vy-
krotime a zatneme vdechovat. Dfchame
stale opét nosem. Po dokonéeni vdechu
zatneme ihned rychle a nucené& vydecho-
vat tak, abychom dokon¢ili vydech za
poloviéni pocet krokii, neZ jsme poire-
bovali k vdechu. JestliZe nap¥iklad trval
vdech ¢tyFi kroky, musi byt vydech ho-
tov za dva kroky. P¥imé¥eny osobni ryt-
mus si najde kaZdy sam (napfiklad Sest
krokii vdech a t¥i kroky vydech, osm
krokii vdech a &tyFi kroky vydech apod.,
pri temZ dalSim individualnim faktorem
regulace je rychlost chiize). Po vyde-
chu pfejdeme bez p¥estavky ihned zase
k vdechu, takZe p¥i tomio dechovém
cviteni p¥i vystupu pouzivame trvale
k vdechovani dveojnaschnou dobu neZ
k vydechovani.

KaZdy, kdo se naudi pouZivat tohoto
aktivniho dechu, uZasne nad jeho iéin-
nosti. Primérné zdravy ¢lovék i vyso-
kého véku (bez vaznéjsiho srdeéniho
neho plicnitho neduhu a slouzi-li mu

iudy) dokaZe takto zdolat bez odpoéinku
a rychle vysoky kopec nebo nékolik
poschodi, aniZ je po tomto vykonu za-
dychan a unaven. Jeho srdecni éinnest
p¥i tom zistane normalni.

Tento dech je potateénim cvikem sloZi-
t8jsi soustavy dechii v chiizi, pfechaze-
jicich v dalSich fazich do meditaénich
poloh. Svého vrcholného vypracovani
dosahla tato soustava v horském terénu
Tibetu, odkud jsou znamy zpravy o po-
divuhodnych vykonech lamii, cestujicich
pésky na dlouhé vzdalenosti v medita-
tivnim polotransu bez tinavy a bhez na-
mahy. (Popisy najdeme nap¥iklad v kni-
hach Alexandry David-Neelové, znamé
tibetské cestovatelky, ktera dosud Zije
ve Francii ve stari 101 roki.)

Opacného postupu nez tyto dvé aktivni
formy kapalabhathi pouziva pasivni va-
rianta, ktera slouZi k uklidnéni roz-
cilené nebo roztékané mysli a k odstra-
néni napéti. Provadi se rovnéZ vsedég,
a to tak, Ze obratime délkovy pomér
vdechu a vydechu. Po usednuti nejprve
védomé&é vydechneme a pak zaEneme
vdechovat obvyklym postupem (odzdola,
tj. nejprve bfichem a pak hrudnikem),
nikoli vsak pf¥ili§ zvolna. Po nadechnuti
zatneme jhned vydechovat, avSak po-
malu a Fizené (pomoci bficha) tak, aby
aplny vydech trval dvakrat tak dlouho,
jak trval pfedtim iplny vdech (napft.
vdech pét vteFin, vydech deset vtefin).
Pri cviceni opét védomé sledujeme hlav-
né pohyb bficha, kterym aktivné ryt-
mus dechu fidime. Tento rytmus se mii-
7e tasem zpomalovat (vdech Sest vtef¥in,
vydech dvanact vtefin atd.), ale vZdy
tak, aby nam to neinilo Zadné potiZe.
SpiSe se ma toto prodluZovani rytmu
dechu dostavovat spontanné.

Nechtél bych tu poskytovat pi¥esné na-
vody o pofadi a prileZitostech pouZiti
jednotlivych dosud popsanych dechaovych
cviteni. Mechanické uplatnéni neni na
misté, nybrZ kaZdy si vyzkouSi sam
vhodnost a iéelnost pouZiti, coZ nuti
k bd#lému pozorovani vysledki a pro-
bouzi inteligenci. Popsana cviceni je
moZno provadét jak po souboru hatha-
jogickych cviki (po relaxaci), tak ice-
lové i v pribéhu dne. Jejich trvani
zpravidla nep¥esahuje pét minut, které
si vZdy miZeme najit, kdyZ citime po-
tfebu dechového cviku.

*

V pokrotilejsich hathajégickych cvicich
“se stéle obieﬁuii prvky zaklonu v riiz-
nych variantach. Pro vétSinu lidi je
hlubsi zaklon obtiZnou zaleZitosti, joga
vsak po této strance priklada pruZnosti
patefe veliky vyznam. DneSni pokroci-
lejsi ukazky jsou vSechny tohoto dru-
hu.

Prvni dvé ukazky (obr. 1 a 2) jsou-va-
rianty suptavadZrdasanu a jsou vlastné
radikalngj§im pokratovanim v minulém
tisle wuvefejnéné polohy velblouda
(ustrasan). Provadime je z kleku po-
stupnym zaklonem tak, aZ se hlava te-
menem neho i ¢elem dotkne zemé&. Mii-



Yeme si pFitom oviem pomahat rukama
a opirat se o zem, po provedeném cviku
vSak vydrZ je bez opory (obr. 1). Va-
rianta na obrazku 2 ukazuje, jak postu-
povat pfi jesté veétSim prohnuti patefe.
Ruce poloZime pied obliéej lokiy na
zem a jejich pomoci p¥ibliZime temeno
hlavy chodidliim. VydrZe si podle po-
citi v patefi regulujeme od péti do
dvaceti vtefin. Navrat z téchto poloh
se déje zpravidla pomoci rukou s used-
nutim na paty. Vidy pak zvolna pro-
vedeme joga mudru.

Dalsi t¥i snimky wkazuji t¥i pokrocilé
zaklonové cviky s uchopenim jedné no-
hy. Prvni (obr. 3) se provadi vstoje
a nazyva se nataradZa, tj. kral tance.
Dalsi (obr. 4) se provadi z kleku v ¢as-
teéné Siilife a nazyva se kapdtasan (po-
‘loha heluba). Snimek 5 ukazuje jednu
z dalSich variant této obtiZné polohy.
Vsechny tyto asany je nuino pomalu
a trpélivé nacvicovat, neni moZno se
jich zmocnit najednou. Po kaZdém z nich
je vzdy nutné provést néjaky cvik pred-
klonovy, podle ckolnosti vstoje nebo
vsedé.

(Pokracéovani)




REKLI LIDE OD DIVADLA

Sldva — to je retéz z perel,
ktery jsme dostali darem. Na
zaddtku jsme velmi S3tastni,
ale pozdéji se ptdame, zdali
ty perly jsou také pravé.
Somerset Maugham

DRUHE SMECENSKE
LETO

Zaddtkem &Gervna usporddal
okresni osvétovy dum jiZ
druhou prehlidku divadelnich
soubori okresu Kladno, na-
zvanou Smecenské léto 68.
Organizdtori prehlidky se po-
uéili ze zkusenosti a snazili
se vytvofFit maximdlné dobré
podminky nejen pro soubory,
ale i pritazlivy vybér titulu
pro divdky. Da se Fici, Ze se
to povedlo. Piedstaveni STU-
DIA ZK ROH Dolu Zdpotocky
Kladno-Dubi, Gazdina roba od
Gabriely Preissové, mélo vel-
mi péknou uroveri, vyrovnané
herecké vykony a rezijni uce-
lenost. Pres nepriznivé poca-
si, které deptalo nejen herce,
ale i obecenstvo, sklidil sou-
bor zaslouzZeny uspéch. Ddle
se predstavil divakum mlady
soubor KAPKA z Tuchlovic,
ktery v roce 1967 ziskal pu-
tovni pohdr ONV jako nejlep-
$§i soubor okresu Kladno.
Uvedl svou autorskou novin-
ku, skoromuzikdl Zd. Frolika
a Fr. Hokra Krdlovstvi naru-
by. Soubor i v letosnim roce
potordil, Ze prdvem patii me-
zi nejlepsi. Letodni inscenace
vsak méla nékteré kazy. Po-
strddala misty spdd, 3vih a
lepsi vyuziti hereckych prile-
Zitosti. Snad to bylo zavinéno
obsazenim nékterych roli za-
édtedniky. Soubor JIRASEK
ze Smedna wuvedl komedii
Jana Drdy Dalskabdty. TTiho-
dinové predstaveni a nepriz-
nivé pocasi nedokdzalo odra-
dit ani jednoho divdka. A ne-
museli litovat. Primérné pied-
staveni, zatéikané dlouhymi
preménami, bylo bohaté na
dobré herecké vykony. A po-
tom, hrdl prece domdci sou-
borsais

Sobota 15. ¢éervna prinesla
nejen pro divdky, ale i pro
poradatele rozéarovdni. Neso-
lidnostt dramatického odboru
ZK CKD Slany odpadlo jejich
predstaveni detektivni kome-
die Komisai odchdzi. Soubor
si tim zcela uzaviel moZnost
dalsi ucasti na pristich pre-
hlidkdch. Tvurdi skupina STU-
DIA Dolu Zdpotocky Kladno-
Dubi uvedla dramatizaci Has-
kova Svejka. Predstaveni na-
studoval a v titulni roli po-
hostinsky wvystoupil Vdclav
Budinsky. Predstaveni tohoto
souboru dokdzalo, jak pri zd-
jmu a smyslu pro seriéznost
lze prekonat i nepiedvidané
komplikace (vdiny uraz jed-
noho ¢lena souboru a odvo-
lani druhého ze sluZebnich
divodii). Inscenace méla dob-
rou uroverii, pobavila, a vedle

V. Budinského se sem tam
zablyskl i néjaky ten talent.
Na zdvér Smecenského léta
vystoupil mladoboleslavsky
Kollar ZK' AZNP s Sramko-
vym Létem, primo stvorenym
pro kouzelné prirodni divadlo
ve Smecné. .Souboru se zde
velmi dobre hrdlo a tési se
na dalst pozvdni. VyhlaSova-
telé a organizdtori predali
souborum a jednotliveidm ce-
ny a uzndni. Putovni pohdar
ONV ziskal soubor z Kladna-
Dubi za inscenaci Gazdiny
roby, pohdr MNV Smecéno
tuchlovickd Kapka. Celd akce
méla dobrou uroveri, ale bo-
huzel ani ten nejlepsi soubor
nasSeho okresu zatim nedosa-
huje 'opravdu $pi¢kové urov-
né. Hlavni otdzkou dalsiho
pordddni Smecdenského léta
zustdvd problém ndvstévnosti.

0. Mirovsky
HRA PRO VAS

Zni to jako v kyéi. Zenich,
tedy snoubenec, se den pred
svym zasnoubenim  setkd
s operetni subretou, aby se
s ni rozloué¢il. TAKOVA ZEN-
SKA NA KRKU se jmenuje
ona hra, tedy fraska, od krd-
le komiki, G. Feydeaua,
francouzského dramatika —
struéné receno — doby seces-
ni. Snoubenec rozlouceni pre-
Zene, dostane se do zvldstni
situace, takZe zasnoubeni pro-
bihd za zvldstnich okolnosti:
subreta mda totiz na zasnou-
beni zpivat. Chdpete, co je to
za ,mimorddnou uddlost’,

kdyZz ldskychtivd Zena ma
zpivat na zasnoubeni svého
milence?

Ddle nebudu vypravovat déj.
Fraska vysla v Dilia v prekla-
du a upravé E. Bezdékové.
Feydeau je autor, ktery, aé
dosud nebyl v ochotnickych
souborech hrdan, si zaslouZi
vasi pozornosti. Je to krdl si-
tuact a Svandy. Je to mistr
zdpletky, ktera sama a zpu-
sob jejiho rozvijeni pisobi
jako hodnota.

Chcete-li mit uspéch u svych
divaki, ététe a zamyslejte se
nad G. Feydeauem. Takovd
zenskd na krku, kterou nyni

uvddi prazské Divadlo S. K. .

Neumanna, je hra pro vds.
- JFL

ZZCHEBSKA

Okresni divadelni porota vy-
hldsila vysledky soutéze mi-
nulé sezony. Prvni misto ne-
bylo wudéleno, druhé ziskal
soubor ZK Cremona Luby za
inscenaci PoSivalovy dramati-
zace Studdki a kantori, treti
OB Velkd Hledsebe (Arkanov-
Gorin, Svatba pro celou Evro-
pu) a druhd skupina lubské-
ho souboru za inscenaci Ro-
bina zbojnika. V této sezdné
pracovaly CGtyri détské sou-
bory, v jejichz soutézi zvité-
zil a¥sky krouZek 1. ZDS
§ pohddkou A. Mikulky Mésic
v anténdch. Chebsky Divadel-
ni zpravodaj zverejnil v po-

slednim ¢isle recenze posled-
nich premiér, z nichZ zazna-
mendvdme: OB KriZovatka —
J. Potemkowsky, Kasari; Re-
citaéni soubor SVVS Maridn-
ské Ldzne — Vecler italské
renesancnt poezie; OB Ldzné
Kynivart — [. Janoud, Sdélo
na bici; DLT Maridnské Ldz-
né — H. Vuwolijoki, Zeny na
Niskavuori.
®

Divadlo o pdté v Brandyse-
Boleslavi uvedlo v ¢ervnu
premiéru hry Rudolfa Truhla-
Fika Kdekoli na svété s hud-
bou Bohumila HanZlika. Novd
hra mladych kantori z bran-
dyské devitiletky, kteri ko-
lem souboru soustredili de-
sitky mladych lidi, méla do-
ma veliky uspéch a nepo-
chybné by mohla byt dobrym
tipem pro radu jinych $kol-
skych a mldadeznickych sou-
bori. M. V.
°

Na Rokycansku vyvijeji std-
lou ¢innost soubory v Holoub-
kové, Hrddku u Rokycan, Me-
dovém Ujezdé, Radnicich, Zbi-
roze a Ujezdé u Radnic (ne-
mluvé o souborech détskiych).
Na okresni prehlidce se pred-
stavil mlady soubor z Radnic
[(Manzari, NaSe drahé déti),
soubor z Ujezda zahrdl dra-
matizaci Divé Bdry a zbiroz-
sky detektivni komedii Pani
Piperovd zasahuje.

BILANCE
KUTNOHORSKA

V sezdné 1967—68 uvedly sou-
bory celkem devatendct pre-
miér (z toho t¥i estrddni po-
rfady) a pét détskych divadel.
Prevladaji éesti autoii — Tyl,
Svoboda, StroupeZnicky. Di-
vadelni soubor ZK Skldren
Kavalier v Sdzavé je ¢lenem
Kruhu vitéznych souboru. Le-
tos s mimorddnym uspéchem
uvedl jako jeden z pronich
amatérskych soubori Kopec-
kého upravu Raupachovy hry
Mlyndr a jeho dité. Kromé
toho v sezoné uvedl Svatbu
sriatkového podvodnika a de-
tektivku Anna piechdzi na
¢ervenou. Okresni piehlidka
se uskuteéni v 7Fijnu.

Divadelni soubor ZK Krdlo-
dvorskych cementdren uvddi
komedii Zena ve svizelné si-
tuaci, kterd pro své minimadl-
ni obsazeni a uspésnost u pu-
blika se ocitd stdle dastéji
na repertodru.

STRAMBERSKE UTERKY

Staroddvné méstecko Stram-
berk hostilo letos jiZ po pdté
zndmé i méné zndmé soubory
na akci, kterd se stdvd na
Moravé stale populdrnéjsi:
Stramberské divadelni uter-
ky. Letos uystgupily pred hoj-

nym a uménimilovnym publi-
kem soubory z Hru$ova (Clo-
vék pro vdechny céasy), Fryd-
ku-Mistku (Ztiesténd nedéle),
Olomouce (Strasidlo canter-
villské), Priboru (Kdo zabil
Linu Sommrovou), FrenStdtu
pod Radhostém (Dr.), Pierova
(VrazZda v music-hallu), Brna
(Cechovovy aktovky) a do-
konce i ze svédského Orebro
(Show 4 plus 2). Z programu
Stramberskych (domdci sou-
bor uvddél Klicperovu kome-
dii Kazdy néco pro wvlast)
jsme - si opsali: ,,...nebude
treba hledat okridlend slova
¢i magickd zarikdvadla, jez
by naSe obéany musela vabit
k oslavdm 50. narozenin Ssvo-
bodné republiky a 100. vyroci
zbudovdni Kaplicky nad Vlita-
vou. Jen lidé s ridkou krvi —
a takovych je na Stramberku
poskrovnu — nezucastnéné
mdvnou rukou, ale vétSina
nasich obéanu pochopi distoj-
nost slavnych dat, nebot vi,
éim zije ¢lovék a ¢Gim Ziji
prameny Zzivota. Jednim z ta-
kovych ¢istgeh pramenid je
i tradice ochotnického diva-
dla. Prijdte se napit z ného.
Zivotoddrnd sila je- v ném,
nebot wvyvérd zpod korenu
hlubokého ndrodniho sebevé-
domi. Zddny kyj nebyl v mi-
nulosti dost silny, aby tento
pramen ubil. Pramen nelze
za$ldpnout, zridlo si probije
cestu k svétlu!l‘

38. JIRASKUV HRONOV

se uskutecnil od 10. do 17.
srpna. Zvitézilo olomoucké
Studio s Dostalovymi Vytec-
niky a byla zaloZena ochot-
nicka organizace. Témto uda-
lostem vénujeme pristi cislo
casopisu. Redakce

Amatérskd scéna, roéntk V.
(Ochotnické divadlo roéntk
XIv.), d&islo 9, zari 1968.
Vyddvd Ministerstvo kultury
a informaci v nakladatelstvt
Orbis, n. p., Praha 2, Vino-
hradskd 46 — Redakce Ama-
térské scény a Repertodru °
malé scény: [ifi Bene§ (ve-
douct redaktor), Pavel Bodek,
Marie Valinkovd — Grafickd
tprava Valdemar Ungermann
— Technickd redakce Jana
Zubikovd — Adresa redakce:
Praha 2, Vinohradskd tfida 2,
telefon &is. 221057. — Tiskne
Stdtni tiskdrna, n. p., zdvod
2, Praha 2, Slezskd 13 —
Roz3itfuje PoStovni novinovd
sluZba, informace o predplat-
ném poddvd a objedndvky
prijimd kaZdd posta i doru-
dovatel. — Cena jednotlivého
vjtisku 3 Kés — Vychdzi jed-
nou mésién& — Toto &islo
mélo redakdéni uzdvérku
v Cervenci 1968.

© Nakladatelstvt Orbis, n. p.,
Praha 1968.



KOMEDIANTI
EVROPY

Videii je meésto se starou umeéleckou
tradici a tak neni divu, Ze v dobach
riiznych uméleckych festivali se zde
uz léta potradaji slavnostni tydny, mala
olympidda uméni a véd, prevazné hu-
debnich. Letos byly pod heslem ,,Kome-
dianti Evropy‘, ¢imZ uZ bylo dano, Ze
zde budou mit slovo divadelnici. Po
,,Evropském pohovoru‘‘, ve kterém pred-
naseli a diskutovali vykonni umélci a
teoretikové a kritikové zvlasté o diva-
delnim publiku, o divadle pro mladeZ
a o experimentu, byl pak jeden dal$i
¢ervnovy tyden vyhraZen symposiu, kte-
ré uspofadala Mezindrodni federace pro
divadelni badani (FIRT) a které se ko-
nalo na videiiské université.Tamni diva-
delni tdstav ma dobrou tradici, mezi-
ndarodni povest a divéru a podporu
vladnich i m&stskych ¢initeld. Samozrej-
m& meél kazdy z ucastnikd pripraven
v deskach zajimavy material, vcetné
Almanachu, ktery vedle rozsdhlého pro-
gramu letoSniho festivalu ve vSech jeho
slozkach je i znamenitym sbornikem
¢lankd pravé o komediantském divadle
od slovutnych divadelnikd zahramni¢nich
i tuzemskych. Po slavnostnim zah&jeni
masledovaly pak dopoledne i odpoledne
prednasky a diskuse k mim. Prfed kaz-
dou pfednaSkou byly k dispozici jeji
rozmnoZeniny ve svétovych recech. Spo-
letné téma dokazovalo, Ze typy komic-
kych figur evropskych jsou z jednoho
tésta. Ze humor spojuje narod i narody.
Ze komedie pomdha usnadiiovat problé-
my Zivota a Ze posiluje optimismus.

Prednasky i diskuse se tocCily kolem
komedie dell’arte, ktera je v mnohém
ohledu vzorovym komediantskym diva-
dlem. Projednavalo se bud plsobeni
jqtalskych komediantd v nékteré kon-
krétni zemi, nebo jak moderni divadlo
07ilo v duchu této své wucitelky. Tak
prof. Nagler (USA) promitl obrazovy
material ze 17. stoleti, obalky scénari,
kreslené a malované neznamym diva-
delnikem, které dokumentuji dobovou
vypravu. A. Scherl (CSSR) hovofil a
dokumenty doprovodil historii italskych,
ndmeckych a francouzskych kocovnych
spole¢nosti u nés, a o dédictvi komedie
dell’arte v Ceském divadle, rozsahla a
vycGerpavajici prace. D. Bablet (Francie)
prednédsel o Copeauovi a o komediant-
skych rysech jeho idivadla. D. Diede-
richsen (NSR) hovofil o Goethovi a
o0 komediantském divadle v Némecku.
Byly tu dale nové prispévky ke studiu
Holbergova divadla, panoramata vyvoje
komediantského divadla ve Finsku, Ma-
darsku a Holandsku. Profesor Mangini
(Italie) prednasSel o komedii 18. stoleti
v Italii, o dramaturgii Goldoniho i Goz-
ziho, profesor Kindermann (Rakousko)

i v, adda]

mluvil o videliském komediantském di-
vadle na prelomu tohoto stoleti, H. Fet-
ting (NDR) mluvil o komedii a jeji pro-
blematice u Brechta, profesor Spiegl-
Gott (Polsko) zaslal prednasku o vir-
tuozité a hereckém kultu v polském di-
vadle 19. stoleti, profesor Wickham
(Anglie) mluvil o shakespearovském
herci, G. Schéne (NSR) demonstroval
zvukovymi zdznamy hru lidového herce
Karl Valentina (zemfel 1948). Velmi za-
jimava byla prednaska prof. Meinecke
(Turecko), ve které sledoval vznik sou-
gasného tureckého divadla z jednodu-
chych lidovych prvkid, z divadla o jed-
nom herci a z vlivu stinového divadla
s karagozem, a informoval o pokusech
moderni rekonstrukce. Ke S$kodé €erpani
komediantské tematiky bylo, Ze se sym-
posia nezadastnili sovétsti divadelnici.
Ukazalo se v téch rfznych hlasech
z riznych zemi, Ze vyvoj lidového ko-
medialniho divadla byl zhruba stejny,

%e jen mistni podminky a vyvojové-

zvlastnosti nérodnich kultur obmeério-
valy, pozméiiovaly, zdrZely ¢i zase
urychlily.

Ale jak pravi Goethtiv Mefistofeles, Se-
da je v3echna teorie a zeleny Zivota
zlaty strom. Co by byla teorie bez Zi-
vého, skutetného divadla, a zvlast pak
kdyZz tu $lo o divadlo komedidlni? Na
t¥icet inscenaci zdej$ich i zahrani¢nich
ilustrovalo festivalové téma. Od nas
sem zajelo Divadlo Jary Cimrmana.
Mistni produkce byla zastoupena Ne-
stroyovym Skritkem (Der Kobold). Dav-
no zapomenuté dilo bylo ob&tavé obno-
veno, ale s velkou chybou: p¥ili§ pietné
bylo obnoveno, a tak se ve spleti do-
bovych detaild ztracela vlastni linie
i vybornych hereckych vykond. Na pred-
staveni a na mékolika jeho prednich
predstavitelich pak zvlast je jeSté pa-
trna Zivouci tradice lidovych komedian-
t, improvizovaného a pavlacového di-
vadla. Lze si na nich ukazat, Ze videfisti
herci prevzali a preformovali komické
postavy a aklimatizovali je ve Vidni.
Byly zde uvedeny rfizné inscenace,
rozmérné i malé, na velkych scénach
i na malych, Francouzi jim Fikaji ,ka-
pesni®, zde jim Fikaji ,;sklepni‘. Jednim
z vrcholit komediantskych predstaveni
svétovych byla podle zprav tisku Prin-
cezna Turandot v nastudovani Statniho
Akademickéhp Vachtangovova divadla
v Moskvé. Podle pivodniho nastudovani
z roku 1922 ji myni nastudoval Ruben
Simonov. Moskevsti s- ni vSak Zelbohu
do Vidn& pfijeli uz v kvétnu, takZe jsme
tuto slavnou inscenaci nezastihli. Ale
zastihli jsme druhy vrchol, kterym byl
Sluha dvou pand milanského Piccolo
Teatro ve slavné Strehlerové reZzii. Ita-
lové v ném v Theater an der Wien pfed-
vedli, jak komediantska spole¢nost 18.
stoleti hraje svou komedii. Celé jevisté
je v neustalém pohybu. Komické masky
tvori klasické kvarteto v dokonalé sou-

hi'e. Pantalon a dottore maji d&ti pred
svatbou, ale najednou se to zkompliku-
je. Harlekyn, nemotorny a pfitom maza-
ny sluha dvou pani, si to také zkom-
plikuje. Ale aby to zase vSechno napra-
vil, rozehraje svymi gagy tak jeviSte,
Ze rozboufenad hladina této milostné
zapletkové fraSky koncéi dobfe, jinak
ani byt nemiZe. Je to predstaveni zda-
leka ne muzealni, nybrZ moderni, Zi-
vouci, strhujici. Na tFicet velmi hifmot-
nych (ze strany publika) opon zakon-
¢ilo prvni piedstaveni Milanskych ve
Vidni. Bylo by si jen prat, aby se na
své triumfdlni cesté svétem zastavili
také u nas, i s ostatnim svym repertod-
rem. Bylo by to k obecnému uZitku.
Jen nezapomenout na takovou udélost
rfadné upozornit, coZ bylo tehdy ke Sko-
ds, Ze se o tom zajemci dozveédeli aZ

~ pfi jejich odjezdu.

Do stylu festivalu zapadala také roz-
sahla a velmi dobfe uspofadanéd vysta-
va Maxe Reinhardta.

Almanach-sbornik, o kterém jsem se jiZ
zminil, ma ve své odborné casti ¢lanky
o vSeobecnych strankach tématu. V této
skuping prispévkl si v§ima S. Melchin-
ger rojeni baviteld v pribéhu staletf,
je tu prispévek N. Birbaumera k psy-
chologii smichu podle soutasného stavu
vedy aj. VetSi cast zabira vSak historie
a soucasnost konkrétniho divadelniho
predstaveni. Tak Ruben Simonov plas-
ticky 1i¢i, jak u Vachtangova vznikala
inscenace Princezny Turandot a jak by-
la ovlivnéna studiem komedie dell’arte.
A. Nicoll pfipomind, Ze snad anglic¢ti
komedianti méli rozhodujici vliv na for-
movani domorodych postav komickych,
jako byl Stranitzky. H. Kindermann tu
skvéle analyzuje vliv komedie dell’arte
na starovideiiské divadlo. V radé dal-
$ich stati mimo jiné vysvétluje Paul Des-
sau, skladatel opery Puntila (na Brech-
tovo téma), dialektiku vaZného a ko-
mického aj.

Uspotadani tak p&kného symposia nutf
k tivaze, jak by mélo byt jeho vysledki
maximalné vyuzito pro Sirs$i divadelnic-
kou obec. Témata tu byla vesmeés Ziva,
povzbuzujici k praci v soucasném di-
vadle. To, Ze snad prednasky vyjdou
tiskem v priStim roce ve videriské di-
vadelni revui Maske und Kothurn, je
méalo. To se iyka nékolika teoretiki.
Ale poznavani zvlaSté kofent divadla
by meélo byt $ifeno. Vnucuje se mySlen-
ka, zda by na takovéto symposium ne-
meély byt také organizovany ucasti vy-
konnych «divadelnikdi, herci a reZisérd,
ktefi by nepochybné v diskusi obohatili
téma svymi . zkuSenostmi a mnaméty.
Zvlast kdyZz by takovy meeting byl
v blizkém sousedstvi mnebo dokonce
u nas. A postarat se o prevod nejzaji-
mav@j$ich prednasek a diskusi do Ce$-
tiny nebo slovenStiny.

KAREL KRATOCHVIL

Kasparek Matéje Kopeckého.

g s WN =

Hansvurst (vytvoF¥il Stranitzky kolem 1710).
Staberl (kolem r. 1830, pF¥edstavovan hercem K. Carlem).
Bernardon (z polovice 18. stol., ztélesnén hercem Kurzem).

Harlekyn (Truffaldino) v Goldoniho k%medii Sluha dvou panii (herec Moretti).

ZASTAVKY ESES
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