


Inspirativni predstaveni

Leto$ni Jirdskav Hronov uvedl mimo program, jako studijni, dvé
predstaveni. Obé se konala na prknech lJirdskova divadla, obé
byla zajimavd. Ustfedni soubor pantomimy neslysicich Svazu in-
valid@ z Brna se predstavil pohybovou kompozici nazvanou Struk-
tura hmoty. Divadelni sdruzeni ZK ROH a ZO ZDOS z Partizdn-
ského (na titulu) predved! velice inspirativni a podnétnou insce-
naci hry N. V. Gogola Hrééi. O pribéhu 56. lJirdaskova Hronova
se doctete uvnitr Cisla, (mg)
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DUCH OBROVY

,Podpofili jste duch obnovy, ktery
panoval v sdale kremelského palace,”
ekl pfi recepci na rozlouc¢enou gene-
élni tajemnik UV KSSS Michail Gor-
bacov ¢lentim zahranicnich delegaci
XXVII. sjezdu KSSS.

XXVIl. sjezd vstoupil samoziejme
i do zivota nasi spolecnosti. Generalni
tajemnik UV KSC a prezident republiky
Gustdv Husdk ho oznacil za ,,odpovéd
na otdzky dnesni doby" a za ,zdroj in-
spirace a pouceni”. Pfedseda vlddy Jo-
sef Korédk prohlcsﬂgenerolm linii SJez-
du sovetskych komunistd za ,smér nasi
cesty". Delegatka XVII. sjezdu KSC Ji-
fina Svorcovd, ¢lenka UV KSC a pred-
sedkyné SCDU, konstatovala ve své
sjezdové Uvaze, ze ,odvdazny smély hlas,
ktery zaznél na vrcholném jedndni so-
vétskych komunistd, je v ozvéné slyset
i na nasem sjezdu®.

Kazdy z nds se v tomto smyslu setka
s podnéty a impulsy XXVII. sjezdu i ve
své denni praci. V kazdém oboru.
V kazdé profesiondlni problematice.
Ale to, co bude jednotlivé pracovniky
a jednotlivd pracovisté zajimat a inspi-
rovat profesiondalné, odborné, je néco
jiného, nezli co mohu vyjadfit na né-
kolika strdnkdach, je to mnozstvi ruz-
nych otazek, které by nebylo snadné
prevést na spoleéného jmenovatele.
A j@ mdm také na mysli néco zcela
jiného.

Mdm na mysli néco, co se tdhne
jaksi napfi¢ vsim jedndnim sovétskych
komunistli bez ohledu na témata, ale
ceho by si mél vsimnout herec a ze-
jména prednase¢ v zdjmu své tvarci
praxe. Neni to vyjadreno slovy nékte-
rého dokumentu ¢i v nékterém z dis-
kusnich pfispévki pfimo, neni to kol
ani pokyn. A prece pravé prednasec,
tvorivy clovék, cntllvy na slovo nejen
v jeho holém vyznamu, ale v jeho
smyslu, barvé i chuti, si musel vsim-
nout tohoto — ducha sjezdu. Ducha
obnovy, jak rekli Michail Gorbacov. Na-
padné byl slysitelny ve znéni slov hlav-
niho projevu i diskusnich prispévkad,
v dlrazech i v intonacich. Upozorno-
val na sebe nejzretelnéji obnovou plné-
ho znéni slova, slovniho spojeni, za-
béhnutého sloganu. Uz jsme si navykli
uzivat nékterd slova, hesla a maximy
automaticky, bez zvldstniho zaujeti, bez
konkrétni predstavy. A uz jsme je pravé
tak poslouchali, bézné, ,normalné".

Uz pred léty nas predvidavy bdsnik,
joko mladé a energické lidi, oznaéil za
»generaci, pro kterou je slovo socia-
lismus tak samoziejmé, ze je vyslovuje
bez zasnéni, bez zachvéni, bez mysle-
ni — a ne vidy s vdéénosti“. Léta (na-
seho zrdni) jenom potvrdila, jakou mél
uz tehdy pravdu.

A jestlize néco veelku, globalné z jed-
nani sovétského sjezdu zapusobilo na-
tolik, ze ,je to v ozvéné slySet" i na
dalSich sjezdech, pak je to pozoruhod-
ny charakter konkrétnosti slov, nezbave-
nych svého plného vyznamu; jasnosti
Vét, neobrousenych do formdlniho zvu-
ku. Nage ndvyky automatismé a ptiso-
bivost vyznam& (¢ obnovenych vyzna-
mu), jez znély do svéta z feénického
pultu Kremelského sjezdového paldce,
se setkaly, srazily se a uvedly do cho-
du reakci: uvedly nds do pohybu, do

‘a myslenek,

pohybu mysleni a citéni, do raciondlni-
ho i emocionalniho pohybu. A pravé to
by mél seismograf recitatora (ktery by
mél byt citlivy nikoli na pismena, ale
na znéni sloval!) pozorné zaznamenat,
mél by registrovat tuto obnovu a vyvo-
dit z ni dasledky pro vlastni praxi.

Prvnim a zdkladnim dasledkem pro
prednasecovu praxi je obnova védomi,
ze prednes neni jen preddnim slov.
Prednaseé¢ neni listonos, ktery predava
posluchaé¢iim zalepené obdalky obraza
netuse, jaké, od koho
a komu je preddvda. V prednesu neni
listovniho tajemstvi, plivabem tohoto
uméni je pravé jeho verejnost, v niz
dva, trfi, sedm lidi mlze preddvat je-
den a tentyz list — pokazdé jiny! Smys-
lem prednasecovy prdace neni tlumocit,
predat slovo, nybrz vylozit smysl slova,
predat je v podobé vyznamu, naléha-
vosti, pusobivosti, barvy, jaké slovu pfi-
klada a k slovu neoddélitelné pripojuje
pravé prednased.

Tohoto specifického rysu ducha ob-
novy si vsiml i basnik Robert Rozdést-
venskij, kdyz pod dojmem sjezdové at-
mosféry napsal slova: ,Nastal cas, kdy
je treba, aby obvyklé a vsem zndmé
pojmy, jako ,pravda’, ,zdkon’, ,hospo-
dareni’, ,otevrenost’, ,iniciativa’ a ,zod-
povédnost’ znovu nabyly svého ptvod-
niho smyslu. Vzdyt slova neziji oddéle-
né od lidi. To my jim ddvame redlny
obsah."

Jde tu o pojmy politického, ekono-
mického i etického obsahu, ale vyznam-
né je, ze si této promény vsimd basnik.
Vyznamné proto, ze je to potvrzeni
i naseho pocitu z povolanych ust. Vy-
znamné proto, ze nejde jen o nékolik
pojmu, ale o obnovu slovniku s redlnym
obsahem. A to je prdve to vzrusujici
pozndni bdsnikovo, které souzni se vzru-
senim nds — posluchach pfimého pre-
nosu z Moskvy.

A toto pozndani dobové potreby redl-
ného obsahu slova a obnovy jeho re-
alného obsahu bude nejvyznamnéjsi
devizou pro recitatory. Recitdtori si bu-
dou muset znovu a ddrazné uvédomit,
ze prednes neni otdzkou dramaturgic-
kého vybéru: ne ze bychom chtéli pod-
cenovat rozdil mezi vybérem dobrého
a spatného bdsnika, pusobivého a sla-
bého textu, ale pfednasec¢ se nemize
spokojit vizitkou cizi, tj. autorovy prd-
ce. Je dobre, vybere-li si dobry text
dobrého autora, ale tim zatim pred-
nase¢ pouze prokdzal, ze vi o dobrém
autoru, o dobrém textu.
predevs§im o vybér, ale o dramaturgic-
ké reseni, které ocekavame od recita-
tora. Dramaturgické Freseni, které ob-
sahuje uréity kvalitni vybér, odpovida-
jici naturelu a ndzoru interpreta; kte-
ré obsahuje interpretaci, vyklad textu:
nikoli obecné, ale pravé individudlni
vylozeni textu podle ndzoru tohoto in-
tepreta a pro prednes v této dobé;
které obsahuje koncepci recitatorova
vykonu, orientovanou pro toto jeho pub-
likum.

To je smysl obnovy slova v jeho kon-
krétnosti i na nerecitaénim pddiu, jak
nds k nému nabddd duch obnovy, jenz
ozvénou zaznél az k nam. ,Jestli je
pravdou, ze budeme v nejblizs§im ob-
dobi plnit revoluéni ukoly, nepljde o

Nejde tedy

revoluci slov, ale o revoluci ¢inu," rekl
ministr kultury SSR, basnik Miroslav
Vdlek. To neni v rozporu s nasi Gvahou.
Vdlek polemizuje s témi, kdo by vsech-
no chteli vyresit recmi, projevy, slovy,
jak feceno: pravé s témi nekonkrétni-
mi mluvky, jejichz slovo ztratilo redlny
obsah. Ale nase pozndni slova, které
ma rediny obsah, je prdvé pozndnim,
obnovenym pozndnim slova, ktere svou
konkrétnosti a silou presvédéeni, které
je vyslovuje, se dokdze stat spolecen-
skou materidlni silou.

Pfirozené ndm prijde na mysl, kdy a
jak jsme se zpronevérovali tomuto po-
znanému slovu, tomuto slovu vlastniho
presvédéeni v praxi?

Myslim, ze ve vykonech sélisti vsude
tam, kde jsme slyseli z podia i velké
plochy filozofickych reflexi ¢i programd,
predanych nikoli formou nakazlivé za-
ujatého presvédcéeni, nikoli formou sdé-
leni ¢lovéka ' ¢lovéku, ale jako volné
pdsmo obrazl, demonstrovanych s kulti-
vovanosti a neosobni vnéjsi technikou.
Tam, kde jsme slySeli misto osobniho
strachu ¢i radosti jen objektivni repor-
tdz o uddlosti. Tam, kde vice nezli o
sdéleni slova, myslenky, Slo o sebe-
predvddéni, nékdy i s efektnim vizudl-
nim doprovodem.

Jesté ndpadnéjsi je pochopitelne si-
tuace v kolektivnich formdch prednesu,
zejména ve formdch scénovanych.
A prece uz pred dvaceti lety bylo fece-
no a dolozeno jasné: ,Zakladem ume-
leckého prednesu, at sélového ¢&i ko-
lektivniho, koncertnich a poédiovych
tvarG &i syntetickych scénickych forem,
bude vidy slovo. Akusticky vjem. Ne-
podcenujeme ostatni slozky. (...) Ne-
budeme vSak misit jednotlivé umélecke
obory jen proto, ze se nam nékterda
slozka pravé zalibila, nebo ze se nam
zdd tak atraktivni, Ze ,prilakda poezii
posluchale a bdsni neuskodi, spis pro-
spéje’. To je ndzor na interpretaci vol-
né parafrdzovany podle nékterych hlasd
v nasem tisku, které tak délaji poezii
velmi $patnou sluzbu. Snazi se propa-
Sovat poezii jako privazek jakéhosi po-
hybové vytvarného kabaretniho Gtvaru.*
(Henke, Sila slova, 1963, s. 135.) A dve
desetileti nato jsme jesté stale svédky
jakychsi pohybové vytvarnych kabaret-
nich Gtvart, kde vétsi péce nezli srozu-
mitelnosti a zpracovdni slovniho odde-
leni je vénovdna bourdni a stavéni
dekorace nebo vice & méné krkolom-
nym fyzickym akcim na jevisti!

Je zfejmé nejvys nacase vratit se
k presvédéeni, ze slovo je zdkladnim
médiem komunikace a ze idea nejjas-
néji zije ve slové a slovem. Tim spise,
7e ,kazdd doba ma svdj hlas, svou in-
tonaci. Dnes prevladda primda fe¢,” na-
psal v Litératurnoj Rossiji A. Sibircev.

Tato cesta obnoveni primého pino-
hodnotného slova na recitaénim pédiu
(ale i na divadelnim jevisti) neni ovsem
ni¢im jinym nezli obnovou skutecné
realistického interpreta¢niho projevu.
Je to cesta projevu, ktery prostrednic-
tvim hlubokého a upfimného nazoru
odrdzi pravdivé skutecnost zivota, za-
ujimd k ni stanovisko a bezprostrednée
toto stanovisko sdéluje svému poslu-
chaci.

To je cesta neformalniho, uprimné-
ho, spolecensky aktivniho recitaéniho
projevu, inspirovand impulsem historic-
kého kremelského sjezdu.
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K vyro¢i délnického ochotnického divadia

Jedna z typickych tradic nasi slo-
vesné kultury oslavila letos pétasedm-
desatiny. Pravé pred tolika lety do-
%lo totiz v Kladné k zaloZeni Svazu
délnického divadelniho ochotnictva
Seskoslovenského. Kulaté vyroCi je
piilezitosti uginit struénou sondu do
rusnych dg&jin kulturni odnoZe, uzce
spjaté s komunistickou stranou a s
nasi historii tohoto stoleti.

Rostouci politicky vliv dgélnictva v
prvni poloviné devatenactého stoleti
predpokladal a ovliviioval postupné
dvé zakladni skutetnosti: existenci fi-
lozofického a ideologického zakladu
hnuti a vznik jeho samostatného kul-
turniho a uméleckého projevu. Po o-
deznéni vilny néarodniho buditelstvi,
ktera méla nejvétsi vyznam prede-
v3im v prvnich etapéach obrozeni, zmeé-
nila se do znatné miry politicka a
socialni situace. Jazykové a narod-
nostni otazky ustupovaly do pozadi
a vyklizely pole otazkam spolecensko-
ekonomickym. Problémy kvantitativné
rozgifujici se délnické t¥idy byly zpo-
gatku, zvlasté ze strany meStackych
intelektuala FeSeny viceméné& chari-
tativng, naptiklad zakladdnim vyrob-
nich druZstev (po vzoru Chleborado-
vych Oulti). Odezvou této prvni orga-
nizované aktivity byly i spolky ochot-
nické, tvofici zdaklad ndasledujicimu
V§vOoji.

Ceské amatérské divadelnictvi této
doby vyriistalo ze dvou zdrojit a ubi-
ralo se dvéma proudy. Jednim z nich
byli klasikové, zvlasté Tyl a Klicpe-
ra. Jejich hry byly masové sdélné a
piimo predurtené k Siroké populari-
té. V nich (a ve hrach pfimych jejich
pokracovateld) bylo moZno dotknout
se v naznaku socidlni problematiky,
samo obsazeni Gerpalo z lidového pro-
stfedi, ale svym zamé&fenim byly spi-
$e moralitami neZ projevem ucelené
myslenky. AZ do konce stoleti je dra.
maturgie viceméné sentimentalni a ro-
mankova.

Prvni realistickou hrou z délnicke-
ho prostfedi bylo Drama C¢&tyf chu-
dych stdn, jejiz autor, F. A. Subert,
prvni Feditel Narodniho divadla, pro-
jevoval vGc¢i socialni tématice velke
sympatie. Hru s tspéchem realizova-
lo v r. 1903 i Narodni divadlo. Z o-
statnich, prvotné proletaFskych dra-
matik@t na sebe upozornil Edvard Heg-
ner, jenZ pak po dlouhou dobu jako
jeden z mala pravidelné zasoboval
dramaturgii d&élnickych ochotnikil SVy-
mi dily.

Druhym pramenem délnické tradice
byly, dne$nim pojmem Fedeno malé
divadelni formy, tj. lidové kabarety,
délnické akademie, veCery scének,
zpévil, tanefnich vystupli, konanych
vétsinou v nenaroénych hostinskych
prostorech, ¢ili bez moZnosti tradic-
nich divadelnich pomtcek — rekvi-
zit, kulis atp. Ze stfeti mezj tradici
a malou formou vychéazely i dalsi dé-
jiny naSeho predmétu.

Narfistajici vina divadelnich spolki
vidsla ve své nadfazené instituci U-
stfedni matici divadelnich ochotniki
¢eskoslovenskych, spiSe brzdu neZli
zaruku rozvoje. Z podnétu A. Zapotoc-
kého, A. Lisky, E. Hegnera a dal3ich,

doslo proto ke svolani sjezdu délnic-
kych divadelnich ochotnikfi, a pfi té
prilezitosti k zaloZeni socidlné - demo-
kraticky orientovaného Svazu DDOC.
To vie v Kladné, 23. srpna 1911. Svaz
si uréil zcela jasny program: byt pro-
st¥ednikem tridni vychovy délnictva,
zvlasté mladeZe, a péci vénovat orga-
nizaénim otdzkam, pomoci pPi kvan-
titativnim i kvalitativnim rozvoji hnuti.

Cinnost Svazu zahy preruSila prv-
ni svétova valka. Po jejim skonceni
vypadal politicky svét ponékud jinak.
Dodlo k vzniku SSSR a Ceskosloven-
ské republiky. V prvnich meésicich re-
publiky byly i pFedstavy o novém po-
slani divadla odli3né. Pod vlivem teo-
retickych praci J. Honzla pfevladl
trend pronikani délnictva a jeho te-
matu na scény profesiondlni. Kromé
kratkodobé ptsobici Socialistické sceé-
ny A. Dvoraka v3ak tato tendence ne-
osvéddila svou platnost, takZe se i
ginnost samotného Svazu DDOC vra-
tila k ptivodni — ochotnické tradici.
15. zari vySlo prvni Cislo casopisu
Délnické divadlo jako priloha Deélnic-
ké osvéty. :

Velky zdjem je v této dob& véno-
van ozivlym malym forméam, které na-
lezly uplatnéni v Honzlové znamém
Dédrasboru,. Délnicky dramaticky sbor
se uvedl prvni interpretaci Majakov-
ského v masivnim, hromadném pro-
vedeni, ¢imZ zaloZil novou tradici —
masové recitace agita¢nich versi. Kri-
ze v socialni demokracii se odrazila i
v divadelnim hnuti. Po ndzoroveém roz-
kolu v r. 1922 se Svaz DDOC na mi-
mofdadném sjezdu oznacil manifestac-
né za organizaci komunistickou.

Pres vSechnu metodickou a orga-
nizacéni pili chybg&la Svazu a celému
hnuti jedna zakladni véc, a to reper-
toar. Hraly se starsi pokrokové hry
Hegnerovy, Mahenidv Janosik, publi-
citu obstardvali spisovatelé napi. M.
Majerovd, H. Malifova. Chybéla vsak
soudobda hra, ktera by vyjadfila dé-
jinny a socialni posun. Situaci FesSil
Proletkult. Vypsal soutéZ na proletafr-
skou hru. Sout&Z prinesla nékolik ti-
tuli zasadniho vyznamu a obohatila
tradiéni divadelni formy na dalSi ob-
dobi (p¥. Hradského Stdvka, Baldova
Internaciondla smrti...). Vyraznym
impulsem pro celou oblast byl navrat
nasi kulturni delegace ze SSSR v T.
1923.

Honzl, Hora, Teige a dalsi vnesli
do naseho kontextu nejen povédomi
o novych cestdch Mejercholdovych Ci
Tairovovych, ale i o rozsdhlém hnuti
komsomolcii — Modré blizy. Jejich
piivodcem byl publicista JuZanin, jenZz
prisel na napad inscenovat na jevisti
politické zpravodajstvi poutavym a li-
dové sdélnym zpisobem. Po jeho vzo-
ru zacaly takové politické kabarety
vznikat po celém nasem tzemi, zvlas.
té diky praZzskym divadelnikim F.
Némcovi a V. Madérovi. Prilohu s
nazvem Modra bliiza zacalo vydavat
i Dé&lnické divadlo. Z tohoto agitaCni-
ho stylu vy3el i El Cartiv soubor, kte-
ry pak po celé obdobi burZoazni re-
publiky pisobil jako jeden z nejak-
tivngjdich. Rozdil mezi ma$i a piivod-
ni — sovétskou Modrou blizou byl

v tom, Ze v SSSR tepanim nesSvard -

a byrokratickych preZitkd stavéla ng.
vou spolecnost, kdeZto u nas hnutf
poukazovalo a bojovné utotilo na ply.
ralistické politické zfizeni a jeho prg-
vodni znaky.

Po patém sjezdu KSC dostal i Svag
nové vedeni a nové ukoly. Do jeho
gela ptisli F. Spitzer a F. Kubr. Ulo-
hou tohoto obdobi bylo ptsobit v gg
projevit této linie byly hromadné ak-
ce, pofadané zejména V prazské Lu.
cerné. Slo o Piscatorovské divadelng
propagacni mitinky, nazyvané ,pro-
letarské revue . Konaly se pri riz-
nych politickych prileZitostech od lis-
topadu 1929. Kromé El Carovych ,ryt-
modeklamatorti“ zde pfsobili leckdy
i profesionalni umélci (skupina kolem
Vaclava Vydry), soubory tanecni i
pantomimické. V tomto obdobi se po-
prvé objevuje kromé& poZadavku vy-
soké ideovosti i poZadavek nezbytné
vysoké uméleckosti. Syntézu obou|

predstavovaly ve své dobé pravé re. |

vue.

Tricata léta v c&innosti Svazu jsou
ve znameni Gzké soucinnosti s Mos-
kevskym vedenim Mezinarodniho Sva.
zu revoluénich divadel (MORT). Diky |
tomu i naSe soubory obohatily re.
pertodr o mnohé, prevazné sovetské
hry s proletaiskou tématikou, z nichz
mnohé pretrvaly svou dobu (zejmeéna
Gorkého Mgstaci). NaSe ochotnické
divadlo pomalu pfechazelo od malych
agitacnich Zanrt k velkym dramatic-
kym formam, kde s pomoci moderni
rezie i daldich inscenacnich prvki do-
kazalo reagovat na spolecenské a po.
litické d&je doby, hlavné na hrozbu
bli#iciho se faSismu. Daslednost pra-
ce Svazu se projevovala i v pofé-
déani vzdeélavacich akci, napf. na sjez-
du DODC v zari 1936 prob&hlo sko-
leni v zakladnich oborech: déjiny di-
vadla, moderni divadlo, dramaturgie,
rezie malych i velkych forem, vypra-
va a svétlo, organizacni prace. Ke spo-
lupraci s némeckou menS$inou byl u-
staven i némecky aktiv — Volksbiih-
nenbund pod vedenim spisovatele Loul.
se Firnberga (1937). V téZe dobeé
byla vytvofena navstévnicka obec Li-
dové divadlo, zapojena na organizacni
sit Svazu DDOC.

Konjunkturu hnuti pFerusil nésilim
vznik druhé republiky a nésledny zd-
kaz nejen KSC, ale i vSech jejich pii-
druZenych instituci. VétSina Clenstva
Svazu presla pod novymi nazvy do
ilegality, kde se podle moznosti na-
dale vénovala Sifeni svych ideji.

Po osvobozeni Ceskoslovenska S50-
vétskou armadou Svaz obmoven nebyl
nebot v nové vzniklych podminkach,
kdy KSC ziskala vyznamneé postaveni
ve vedeni statu i kultury, preslo hnu
ti k jinym formam. Dilem k profesio-
nalité, dilem pod neorganizované od-
borové hnuti. Tato tendence byla pl
né rozvinuta po Unoru 1948.

T¥i &tvrtd stoleti, deélici nas od vzni-
ku prvni délnické organizace divadel-
nich ochotnikf, provérilo hodnoty @
do jisté miry historicky uzavrelo €
pochu. Presto nelze opomijet neustév!-
lou kontinuitu, ktera zarucuje, 7e kaiz-
dy dé&jinny tkaz vyvolava patticny 0
hlas v budoucnosti.

N e A g
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Divadelnimu souboru
SK ROH MA] Hronov

Divadelnimu scuberu Impuls
za uvedeni hry Aloise Jirdska Otec

DK ROH Vitkovice — Ostrava
za uvedeni hry Aristofana Ptaci

CENA PREHLIDKY

gpuboru Jana Chalupku
pri ZK ROH Mestarei Brezno

Dramaturgii souboru
SK ROH MA] Hronov

za podnétnou tGpravu predlohy inscenace
hry A. Jiraska Otec

sa inscenaci hry J. G. Tajovského Hriech jele Kaskové

za postavu Katariny ve hre W. Shake-
speara Krotenie Zeny
Silvii Ulmaneve

{ESTNA UZNANI

Frantisku DrZzikovi Divadelnimu souboru

Demu kultiry ROH ZTS Martin
za uvedeni hry Williama Shakespeara
Krotenie Zeny

za postavu Ifigenie v Euripidové hie Ifi-

sa scénografii inscenace A rédna su tu 2 Lull
genie v Aulidé

tiché
pediichu Beranovi Porota navrhuje ZSDU ocenit scénografa

Jozefa Cillera za dlouholetou spolupréci piyadelnimu souboru dramatického

za postavu Krivdy ve hfe A. Jirdska Otec
jitfima Kubinovi

7a pestavu Jana ve hie J. Sotoly Bitva
u Kresc¢aku

Klare RoStarove

za postavu Zuzy ve hie J. G. Tajovského
Hriech

s amatérskymi soubory

DIPLOMY

Divadelnimu souboru
Slovenské pohronské javisko
Me0S Levice

za uvedeni hry Borise Vasiljeva A rana

su tu tiché

odboru SKP Cerveny Kostelec

za uvedeni hry Jifiho Sotoly Bitva u

Krescaku

Divadelnimu souboru Kolar
DK ROH AZNP Mlada Boleslav

za uvedeni Euripidovy hry Ifigenie v Au-

lide

Dovolte mi, abych jménem po-
roty predloZil hodnoceni inscena-
¢i uvedenych na 56. Jiraskové Hro-
nové, kiery se kona jako celostat-
ni piehlidka amatérskych divadel-
nich souborii.

Prehlidka se uskuteénila ve
dnech 2. — 9. srpna 1986. Posla-
nim piehlidky bylo mimo jiné p¥i-
spét k dal§imu prohlubovani teo-
retickych i praktickych znalosti
souborii, k objasiiovani ideovych
a uméleckych principii amatérské-
ho divadla a zaroveii dokumento-
vat, 7e amatérské divadlo je trva-
Iym p¥inosem socialistické kultu-

Piehlidka se i letes stala tviiréi
dilnou. Prace v diskusnich klubech
vedenych poudenymi a iniciativni-
‘mi moderatory za udasti porotei,
podrobna analyza prace souborii
v diskusich s porotou, Zpravodaj,
infermujici a orientujici zajem di-
vadelni ve¥ejnosti k urcitym te-
matim, Klub mladych divadelniki,
ale i studijni predstaveni a dalsi
akce v ramci p¥ehlidky, byly dob-
rou prilezitosti ke konfrontaci sta-
novisek, mistem spoleéného tviir-
tiho hledani a ¥eSeni otazek so-
cialistického amatérského divadla,
jeho sdélnosti a spolecenské an-
gazZovanosti.

Perota v idvodu konstatuje, Ze
letesni piehlidka nepiinesla p¥e-
vahu mimo¥Fadnych a podnétnych
inseenaci a objevnych realizaénich
postupii. Snad je to tim, Ze po -
spéSich v minulych sezénach ne-
Prinesly nékteré vyspélé soubory,
znamé z minulych prehlidek, nové
Izodnétné inscenace, snad je to tim,
Zze se letos na Hronové neobjevi-
ly soubory genera&ng mladsi.

ry. !

Jménem poroty vSak rad prohla-
suji, Ze prehlidka své hlavni sta-
novené cile splnila. Byly to p¥e-
devs§im podnéty k inscenovani her
z oblasti svétové, ¢eské a sloven-
ské klasiky a hledani jejich sou-
dobého ideové uméleckého a je-
vistniho zobrazeni. Dale pak cel-
kovou aktivitou a tverivesti vSech
fitastnikii Jiraskova Hronova. Za-
roveii konstatuji, Ze jeji priibéh
odpovidal podminkam soutézZniho
rfadu tak, jak byl vyhlasen.

V tydnu od 2. de 8. srpna hod-
notila porota sedm inscenaci. Vy-
bér byl zaméfen na t¥i hry sve-
tové klasiky, jednu klasickou hru
teskou, adaptaci klasické hry slo-
venské, jedné teské soutasné hry
a dramatizaci sovétské literarni
predlohy.

Porota analyzovala ideové umeé-
lecky zamér, jeho umélecké zob-
razeni, jednotlivé slozky inscena-
ce, hodnotila celkovou tvorivost
souboru, sdélnost inscenace i ume-
lecky a ideovy p¥inos inscenace
z hlediska poslani socialistického
divadelniho uméni.

Boris Vasiljev:
A RANA SU TU TICHE

JestliZe se soubor Slovenské pohron-
ské javisko pri.MsOS v Levicich roz-
hodl inscenovat adaptaci prozy Borise
Vasiljeva A rana si tu tiché, byl si
urditd védom toho, Ze nameét je zna-
my nejen z literdrni predlohy, ale
také z rady riznych zpracovani di-
vadelnich, filmovych i hudebnich. Na
tento fakt zFejmé& inscendtori zcCasti
spoléhali, a to nejen pri vlastni dra-
matizaci, kterd vznikla kompilaci né-
kolika divadelnich verzi, ale také pfi
stanoveni inscena¢niho z&méru. Dra-
maturgickymi zdsahy a snahou o fil-

Zavéreené slovo odborné poreoty

movou stfihovost vSak znacné opros-
tili jiZ v textu jednajici postavy o
jejich citové a Zivotni zdzemi, coZ po-
tom pro hereckou préci prineslo malo
impulsit k hlubSimu psychologickému
prokresleni postav. ReZisér vyuZiva
fady divadelnich prostredkd, které
viak nepomohou ke skute€nému zdi-
vadelnéni, protoZe nejsou pouZivany
organicky.

Scénické FeSeni samo o sobé& prina.
§i z hlediska amatérského divadla
pozoruhodnou hodnotu, i kdyZ reZise-
rem neni vyuZivdno dostatecn& pro-
pojend s dramatickou situaci. Hudeb-
ni slozka pftili§ Casto ztrédci dramatic.
kou funkci a méni se v lyrizujici
zvukovou kulisu.

Vieobecnost inscenacniho zadmeéru
se postavila proti Vasiljevové ptvod-
ni predloze, kterd nesmyslnost valky
konkrétné demonstruje na individual-
nich osudech péti divek a také stavi
otazku moralni zodpovédnosti Vasko-
va za jejich smrt. A tato neujasnénost
v zacileni vypovédi inscenace prinesla
spide zajimavé formalni postupy bez
vnitfniho a burcujictho zaujeti.

Alois Jirasek:
OTEC

Divadelni soubor SK ROH MA]J je
znamy tim, Ze se systematicky a pro-
gramovd orientuje na uvadéni her
Aloise Jirdska. PTi prileZitosti 160.
vyroci existence ochotnického divadla
v Hronové obohatil talentovany kolek-
tiv tuto Fadu Jirdskovych inscenaci o
drama Otec.

Vychodiskem pro jeviStni podobu
tohoto divadly jen vyjimetné uvadeé-
ného dramatu byla citliva, soustfedeé-
nd dramaturgicka pfiprava textu vcet-
né korektury jeho jazykového mate-
ridlu. Nad jednoduchym fabulaénim
ptidorysem predlohy klene se jevistni
tvar inscenace v duchu tradi¢ni poe-
tiky prevzaté z postupl realistického
divadla. PouZitym postupiim nechybi
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jistd vytvarna kvalita, pisobi vsak
autonomné& bez hlub3i vzdjemné vaz-
by, kterou by se nésobila dramatic-
nost situaci, plasticita jednotlivych
charakterti a celkové vyznéni mySlen-
kového poselstvi inscenace. Ve vSech
sloZkdch prevlada urcity vnéjsi orna-
mentalismus, kterym se zobrazuje ne-
jenom prostfedi, ale jeho stopy jsou
patrné i ve zplisobu, kterym herci
realizuji své postavy. Tam, kde se
objevi skutecny vztah herce k zobra.
zované postavé, jsme svédky plastic-
kého pilisobivého hereckého vykonu
jako je tomu napfiklad v pripadé
BedFicha Berana, predstavitele Krivdy-
Sympatické vlastnosti inscenace ne-
spoc¢ivaji v objevovdni novych vyz-
namovych rovin textu, ani v pouZiti
inscenat¢niho Kklice, ktery by byl ne-
v3edni a origindlni. Nachazime je V
poctivém zapase o jeviStni podobu
Jirdskova Otce prostfedky interpretac-
niho divadla, pravé tak jako v usili
formulovat myS$lenkové poselstvi, kte.
ré by bylo schopné zasdhnout divaka
v hledisti.

Aristofanes:
PTACI

Inscenace Aristofanovy komedie Pta-
ci, s niZ se na letoSnim Hronové pred-
stavil divadelni soubor Impuls DK
ROH z Vitkovic, ndm poloZila otazku
dnesniho pristupu k odkazu antiky,
presné&ji k odkazu Fecké komedie.

Vitkovicti, ktefi ve své dramatur-
gické tpravé Aristofanovych Ptaki
vySli z vice neZz padesat let starého
Stiebitzova prekladu s pfihlédnutim k
dalsim dostupnym materidlim, se kro-
mé b&Zné provadénych 3krti rozhodli
pro vypudténi sborovych pisni a jejich
nahrazeni vlastnimi texty. Jevistni
realizace této upravy ndm vsSak od-
halila néktera jeji tskali a zrejmé i
zakladni problémy dneSniho pfistupu
k Aristofanovym komediim. Vime, Ze
Aristofanes ve svych dilech bezpro-
stfedné& reagoval na svou dobu, Ze
je v nich mnoZstvi narazek na tehdej-
3i vefejny Zivot i urcCité osoby.

Problém je tedy v tom, najit dnes-
ni rovinu, kterd by srozumitelnéji ko-
munikovala se soucasnosti. Pfed pa-
desati lety se to podafilo Frejkové
inscenaci v Narodnim divadle. Frejka
nasel v Aristofanové komedii vyrazné
aktualni téma a inscenoval tvrdou
satiru na mussoliniovskou formu fa-
Sismu, Nestaci tudiz k proSkrtanému
textu jen pripojit nékteré nové redlie,
je t¥eba prepsat text. DalSim vaznym
problémem vitkovické inscenace je i
presn&jsi urceni Zanru uvedeného di-
la, Jejich predstaveni nasvédcovalo, Ze
spid mifili ke kabaretu a estradé. I
tato Zanrova neujasnénost prispéla k
tomu, Ze mnohé z vitkovické insce-
nace Aristofanovych Ptékti bylo pro
nas nesrozumitelné, navic na scéné
zavalené Fadou nasi pozornost odva-
déjicich rekvizit, s nékterymi situa-
cemi reSenymi na hranicich vkusu.

William Shakespeare:
KROTENIE ZENY

Divadelni soubor p¥i Domé& kultury
ROH ZTS Martin se pustil do realiza.

ce Shakespearova textu nikoliv tak,
jak se Gasto realizuje, tedy jako ko-
medii optimistickou, prosycenou hfe-
jivym humorem, ale opacné — jako
komedii hotkou, bolestnou, ktera jde
az k tragickym tondm a poloham.
Samoziejmé, tohle Shakespeare ne-
napsal, takZe bylo na inscenatorech,
aby v tomto duchu vytvorili vlastné
novou a zasadné proménénou myslen.
kovou i strukturalni podobu inscena-
ce. Vzali tak na sebe odpovédnost za
naprosto pilivodni a originalni infor-
mace, jez ve svych diléich aspektech
i ve svém celku budou pouze pomoci
prvkii a sloZeni jevisté sdeélovat vy-
znamy a témata odliSnd od Shake-
spearova textu.

A tady je prvni problém inscenace.
I kdyZ ji nelze upfit, Ze v prvnim
otevieni a stejné i v zavéretném
akordu informaci tohoto druhu usku-
te¢nila, v dalSich situacich se to uZ
plné nepodafilo. Ona proména, jez se
déje predevsim pomoci scénografie,
kterda rusi dobové Fazeni Shakespea-
rova textu, a skrze herectvi, jeZ stoji
na maximalng rozvinuté fyzické akti-
vits, se uskuteCiiuje v takové mife,
aby staCila zacelit vSechny mezery,
které se objevuji v upraveném a silné
redukovaném Shakespearové textu a
hlavné: aby provedla dostatecné lo-
gické a motivované zobrazeni toho,
co se na jevisti odehraje. A tak diky
viem ondm zminénym rozportim nema
inscenace pevny Fad, jde zatim o po-
kus a zaCatou cestu.

Ji¥i Sotola:
BITVA U KRESCAKU

ZkuSeny divadelni soubor Drama.
tického odboru p¥i SKP ROH v Cer-
veném Kostelci si vybral hru J. Sotoly
Bitva u Krestaku predev3im proto, Ze
povazoval téma dustojnosti lidského
Zivota i v téch nejtézsich podminkach
a okolnostech za téma nosné, aktual-
ni a zasahujici soucasného divaka.

Tato dramaturgicka volba vsSak pri-
nesla celou Fadu problému, které za-
¢inaji urditou skicovitosti dramaticke
predlohy a kon¢i naléhavymi otazka-
mi stylu inscenace. Inscenatofi pfedem
rezignovali na vytvoreni velkého bas-
nického podobenstvi a velké scénicke
metafory, ke které Sotolova hra vy-
bizi, ale materidl k ni je jiZ v auto-
rové textu pojednany znacné literarné
a ne zcela prehledné. ReZie i herecky
soubor se soustfedili predevSim na
sdéleni zédkladnich déjotvornych fak-
td a zakladnich charakteristik 0cin-
kujicich postav tak, aby inscenace
byla vyznamové srozumitelna i meéneé
zkugenému divakovi. Nepodafilo se
viak vytvofit dostate€né silné napéti
a i v hereckych postupech se objevo-
val realisticky popis a ilustrace. Spise
vSeobecn& jevistni vyprava, nepropra.
covani vztahovych rovin redlnych i
iredlnych, mald akcénost zphsobily,
7e se témér jedinym nositelem vyzna-
mi stava slovni jednani. Z hereckého
souboru zaujal predevsSim Jifi Kubina
v postavé Jana, ktery prokazal znac-
né schopnosti pro vytvoreni lidsky bo~
hatého typu.

—

I kdyZ inscenace Sotolovy hry ne-
skonéila presvédCivym inscenanim
vitézstvim, prdce na ni ma zcela ur-
¢ité vyrazny vnitrosouborovy pedago-
gicky vyznam.

Jozef Gregor Tajovsky:
HRIECH

Zakladem inscenace Divadelniho
souboru Jana Chalupku pfi ZK ROH
n. p. Mostareii Brezno se stalo dra-
maturgické spojeni dvou aktovek J.
Gregora Tajovského Matka a HFich.
Spojil je samozfejmé tematicky — ja-
ko obraz viny a trestu, ale nejenom
to. Ozyvaji se tu i néktera témata
dalsi, kterd vSechna smeéruji do sféry
moralni. Toto generdlni téma je ote-
vieno s dfiraznym a vyraznym akcen.
tem divadelnim — jako obfad, jenz
vlastnd rudi vzajemné vztahy postav
a dialogi¢nost jedndni, ale obraci se
pfimo do hledisté, v némZ nachazi
aktivniho partnera, jenZ zasahuje jako
hnaci motor do situaci déje, ale takeé
zveFejiiuje i vnit¥ni Zivot postav. Vzni-
ka tak tésné a organické propojeni
hledisté a jevisté v jeden celek, které
plng v roviné mysSlenkové zdavodiuje
pouZiti arény. V Fadu, jenZ je takto
od pocatku disledné nastolen, se ta-
ké odviji celé predstaveni. SlouZi mu
jak vysp8lé a vyzralé herecké vyko-
ny, zejména v Zenské casti, tak i na-
ptiklad hudba, ktera vytvari atmosfe-
rické ladéni jeZ realizuje jisté bala-
dické rysy.

Jde nesporné o inscenaci, ktera je
nesena jasnym a piesné cilenym sty-
lotvornym usilim. Tento Fad, jehoZ
A¢innost je nmespornd, ma ovsSem jisté
problémy v urité stejné dynami¢nos-
ti, ktera jako by piisobila jistou odta-
7itost a chladnost. Nicméné i tak je
to inspirativni ¢in, ktery prFispiva do
diskuse o inscenovani klasickych dél

Euripides:
IFIGENIE V AULIDE

Divadelni soubor Kolar DK ROH
AZNP Mlada Boleslav inspirovalo sta.
le aktudlni téma valky a miru k od-
vazné dramaturgické volb& Eripidovy
tragédie Ifigenie v Aulidé. ReZijné
dramaturgicky pristup vSak ve snaze
zvyraznit poslani inscenace zasdhl do
struktury klasické recké tragédie, na-
rusil ji, aniZ by vytvofil novou. Po-
stihlo to predevsim dlohu choéru, ktery
ma v tomto Zanru tvofit zakladni
prvek komunikace mezi jevistém a
hledi§tém. Posun do roviny drobno-
kresebné individualizace byl jen ne-
organicky prolamovan proklamacemi
zavaznych ideji do divakd.

Vytvarné feseni jen podpofilo vnéj.
gkovor dekorativnos! hereckéha proje-
vu, kde i zku$en&jsi ¢ast souboru vy-
kony motivovanymi pouhou psycho-
logickou pravdépodobnosti vytvarela
dojem jakési obecné historicke trage-
die. V tomto kontextu zaujal vykon
Silvie Ulmanové v titulni roli, kterd
dokéazala vlastni vnit¥ni zaujatosti
vyjadrit zaujatost postavy, takze jeji
zasluhou bylo téma inscenace prece
jen sdéleno.

doc. FRANTISEK LAURIN, CSc.,
pFedseda poroty 56. JH
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Nevyrazna brazda nizkého tlaku nad Hronovem

podasi pry letos Hronovu pralo... Alespor se to rikalo.
yéru nevim, proc. Copak se da opravdu mluvit o pfizni pove-
trnostni situace, kdyZ slunce netprosné pali, kaZdodenné vy-
hani rtut teploméru aZ nad tficet stupni, méni prostory Ji-
raskova divadla v Papindv hrnec, Zdarky ve sklenik a Skolni
tiidy diskusnich klub@t v obstojnou saunu? V tak dusném
vedru se malem nedad dychat, natoZ divadlo sledovat, deba-
tovat o ném Ci je dokonce hrat. Takovy zpusob léta prece
nelze nazvat Théalii priznivym!

Bylo-li po cely prvni srpnovy tyden nebe jasné modré a slun-
cem salajici, o dojmech z leto3ni prehlidky se to tak docela
#ici neda. Z tohoto hlediska bylo nad Hronovem po vetSinu
dni spie oblatno, az zataZeno. S postupem casu se o tom
hovotilo stdle Gast&ji na diskusich oficidlnich i neorganizova-
nych, na tiskovych konferencich i na jednanich poroty, jak
s koneckoncti piSe také v jeji zdvérecné zpraveé. PriCin ne-
uspokojujicich pociti z 56. roCniku Jiraskova Hronova je cela
tada a jejich analyza presahuje ramec a moznosti tohoto dlan-

ku. Nesporné je, Ze loiiskd vyroci predstavovala — TeCeno
terminologii nasich sportovnich novinafii — tak silnou moti-
vaci, Ze bylo zvlasté na amatérském poli nemyslitelné, aby
yzmach aktivity ztistal zachovan nebo se jesté déle stupiioval;
. sakonité musel nastat dtlum a po roce tutném rok hubeny.

Nabidka z krajskych sout&Zi byla letos slabd kvantitou i kva-
litou; nékde byla k vyb&ru pro Hronov navrzena jen jedina
inscenace (ze zapadnich Cech dokonce Zadna), jinde predsta-
veni relativné v kraji nejlep$i m8lo z hlediska celostatniho
problematickou uroverii. Rozporuplnost vysledného programo-
yého sloZeni prehlidky byla ovlivnéna také nejednotnosti kri-
tgrif spoludiniteld rfizného stupn&, v jejichZ pojeti Hronov
kolisd od tradicionalistické slavnostnosti aZz po experimentalni
progresivnost, A tak z celé Fady pricin na letoSni prehlidce
chyb&ly Spickové soubory ceské i slovenske, které zndme z
minulych ro¢nikii. Stejn& tak jsme tu postrddali mladé kolek-
tivy, které predevdim autorskym pojetim divadla vnaseji do
festivalového ruchu nové, inspirativni a t¥eba i provokativni
impulsy, zrychlujici nékdy pFili§ poklidny tok naSeho amatér-
ského divadelnictvi jako splavy Fi¢ni proud.

Pravé absence pivodni autorské tvorby tedy orientovala 56.
Jirask@iv Hronov na tzv. pravidelné texty, vétSinou z oblasti
nasi i svétové klasiky, dvakrat také z dél souCasnych drama-
fiki, V neékolika pripadech k vyb&ru tituld evidentn& prispél
probihajici Mezinarodni rok miru. Je potéSitelné, Ze pod vli-
vem této inspirace soubory sahaly jak ke stale zZivé tematice
posledni valky (A jitra jsou zde ticha, Bitva u Krescaku), tak
k prazdkladiim evropské dramatické tvorby, Fecké komedii
a tragédii (Ptéci, Ifigenie v Aulidg). V p¥ipadé Jiter a Ifigenie
bylo mirové poselstvi navic nazirano pfes problém Zeny a val-
ky. Tim byl vytvofen prisecik s druhou dramaturgickou osou
leto¥niho Hronova, kterou tvofila orientace na Zenskou otaz-
ku, at uZ pojatou spclecensko-politicky (ob& zminéné insce-
nace) nebo z hlediska individualni vztahové komunikace (Hrich,
Zkroceni zlé Zeny). Znovu se vSak potvrdilo, Ze pouhd volba
tématu dramaturgickym vyb&rem nestaci a Ze bez vnitfniho
naplnéni zaméru vsSemi inscenadnimi sloZkami ziistava sebe-
lepsi dimysl jen promarn&nou 3anci. A pravé v tom sméru di-
vadelni tvorby, ktery dnes byva oznacCovan jako interpretacéni
2 ktery m&l na Hronové monopolni postaveni, je osobnostni
vklad tviirci do autorova tématu po mém soudu mnohem ob-
tiZn&jsi neZ v divadle autorském. Ale jen stfetnuti a propojeni
lvinie dramatikovy s linii inscenatort miZe pfinést novou, vys-
St hodnotu.

Zatneme-li netradiéng od konce piehlidky, Euripidova Ifi-
genie v Aulidé v provedeni souboru Koldar DK ROH AZNP
Z Mladé Boleslavi byla pravé dokladem sloZitosti takového
zipasu. V. daném pripadé méli inscenatofi tkol o to téZSi, Ze
El}ripides je moZnd nejobtiZzngji hratelny autor z triady Fec-
kych tragik@, protoZe u n&j obraz konkrétniho lidského osu-
du, asto vidény s prekvapivou modernosti, prertista tradicni
formu. Mladoboleslavsti se rozhodli zvyraznit mirové vyznéni
ilscenace presunem versSt ze 3. vstupu chéru do samotného
{véru hry. ProtoZe vSak zaroveil vystupy sboru Zen citelné
kratili —  Gasto bez hlub$iho odliSeni podstatného a nepod-

statného — a navic je rozmé&lnili popisnou individualizaci, pl-
sobilo jejich findle jen jako proklamativni podtrZeni, tudiZ
mnohem slab&ji neZli hofka ironie piivodniho znéni. Premira
tcty ke klasikovi vedla na druheé strand rezii J. Prochazky
k malé odvaze prekroéit vZity (a prezity) kanon dekorativniho
aranZma a patetické deklamace, ktera se navic u zkusenej-
%ich ¢&lentt souboru dostdvala do rozporu se sklonem Xk psy-
chologizujicimu herectvi. K soucCasnéjsimu pohledu nenapo-
mohla ani spoluprace s profesionalnimi vytvarniky (M. a J.
Cechovi), jejichZ vyprava se nevymanila z tradiCnich predstav
o antice z dob klasickych gymnazii blahé paméti. Skoda, Ze
dprava i reZie vyraznéji neorientovala inscenaci na titulni
roli; talent S. Ulmanové by to pravdépodobng zaslouZil a unesl.
Mladoboleslaviti v souboji s Euripidem tedy skon€ili ,na Sti-

~ G

t&“, coZz je Cestna prohra.

7e ani s Peckou komedii nejsou Zadné Zerty, bylo moZno se
presvédcit na prikladu Aristofanovych Ptakd v nastudovani
souboru Impuls DK ROH z Ostravy — Vitkovic. Také jejich
tprava, opirajici se hlavné o Stiebitziv preklad z roku 1933,
se soustfedila predevS8im na choér. Nahradila jeho vstupy no-
vymi pisnickami, ba zhudebnila i neéktere solové déjové vy-
stupy. Zpévni texty vSak nejsou prilis zdatilé; Casto jde jen
o bezobsazné rymovéani se sklonem k laciné aktualizaci. Ne-
bezpedi nevkusu se nevyhnula ani prace s pfevodem «dobo-
vych narazek (ovSem uZ Stiebitz je prevadi do realné situace
své doby jen nedtsledng). Nepfehledny a nesourody scénar
byl inscenovan A. Miillerem bez prisnéjSiho vybéru prostredki.
ReZie spolu s problematickou vypravou a nevynalézavou cho-
reografii posunula komedii vyrazné politickou smérem Kk es-
tradni revui. Vn#jsi protifasistické nasmérovani nic nespravi-
lo; Aristofanova hra neni ve sveé podstaté protifaSisticka (tou
byla v legendarni Frejkové inscenaci za cenu osobité Laci-
novy tpravy!) a dneSni formy faSismu jsou jiné neZ vztycené
ruce tricatych let. Navic ve vitkovické inscenaci je ptaci
¥iSe jakymsi policejnim impériem uZ od zacatku, takZe jeji
zfasizovani ztrdci opodstatnénost. P¥ipsany prolog jako ,na-
vod k pouZiti“ a epilog, odehravajici se na troskach ptaci
¥i%e po jaderné katastrofé, zplisobene Diovym bleskem, Vy-
znivaji opét jako proklamace a jeste neorganictéji nez zaver
mladoboleslavské Ifigenie. A findlova, nic nerikajici pisnicka
o tom, jak by ,bylo fajn‘, kdyby mé&li ,vSichni stejnou podo-
bu, bez ohledu na pohlavi, na dobu®(?), smaZe vSechno. Do
skuteéného kontaktu s publikem predstaveni nevstoupilo a bez
toho se dany Zanr hrat neda. Skoda elanu mladych C¢clent
souboru, Skoda starického Aristofana, jehoZ puvodni, dodnes
aktualng zn&jici glosy zaznamenaly bezd&tn€ u divaki prece
jen ohlas...

Absence zFetelného vlastniho tématu byla pri¢inou neuspeé-
chu inscenaci obou soutasnych textl, Sotolovy hry Bitva
u Krestaku v podani Dramatického odboru SKP z Cerveného
Kostelce a dramatizace Vasiljevovy novely A jitra jsou zde
tichd, kterou uvedlo Slovenské pohronské javisko MsOS z Le-
vic. Druhy z obou kusid byl na Hronové uveden jiZ vicekrat
a nutno Fici, Ze pokaZdé zdafileji. LeviCti jej pouze predvedli
v epicky chladné a nevzru$ivé poloze. Neptedstavily se nam
vyrazné typy Zivych lidi s bohatym zdzemim individuédlnich
osuddi, s humornymi situacemi, kontrastujicimi s tragickym
vylst&nim znamého véle¢ného pribéhu. Tim se vytratila nej-
cenné&jsi deviza Vasiljevovy predlohy, takZe divdk nemohl na-
jit konkrétni vztah k hrdinim hry uZ proto, Ze se to nepo-
dafilo ani jejim inscendtortm. Tam, kde se predstaveni poku-
silo prolomit pouhé sdélovani textu v torzovitych dialozich
a situacich, nevyhnulo se symbolistickému formalismu z hle-
diska reZzijnich prostFedkfi a sentimentalité z hlediska herec-
kého projevu.

Cervenokostelecka Bitva u Kresdaku klopytla hned o prvni
prekdzku — o slabiny a nedodélanosti vlastni Sotolovy hry.
Znatné vykonstruovand situace je v ni rozvijena ne z neupros-
ného tlaku dramatické nutnosti, ale pouze z viile a potfeby
autorovy. PFiznagnéd barvitost jeho jazyka piisobi v tomto pIi-
padé a7 spekulativng. Navic troji vrstva pribéhu — realna
situace z obdobi heydrichiddy, Albrechtova a Janova hra na
historické postavy, vstup skutetnych historickych postav do dé-
je - skyta svou skicovitosti obtiZe i profesiondlnim inscenatorim.
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Ke cti Cervenokosteleckych je nutno Fici, Ze se snaZili sobé\i
i divakovi d&j alespoii zpifehlednit. Diky této snaze a diky |
svym zkuSenostem s psychologizujicim herectvim vsak zunifi-
kovali mnohovrstevnatost hry pouze do polohy dramatickéhg
redlu, kde ostatni polohy chybg&ji a neredlné postavy v celg |
s Markétou Maultasch piisobi nelogicky. |

Divadelnimu souboru DK ROH ZTS z Martina se rozhodng |
nedostatek odvahy k hledani vlastniho pohledu na zvolenj
text vyditat neda. Martinsti se vrhli na staré znamé Shake. |
spearovo Zkroceni zlé Zeny, které si pro své pojeti priznatng |
prezvali na Kroceni Zeny. V jejich podéani neni ani stopy po
obvyklém hravém a dravém souboji dvou silnych renesancnich |
jedinc@i, ve kterém vitézi laska. Naopak. Jde tu o kruty a ne-
litcstny pribsh, odehrdvajici se na bezmadla neorealistickém
pozadi odfené kuchyiiské kredemnce ze dtyficatych let, pred
niz za zvuku italskych 8ldgr z radia kraluje madame Battisto-
va (u Shakespeara otec Baptista Minola) s pletovou maskou |
a v Zupanu. Jeji zatrpklou, starnouci a rezignujici dceru Ka.“
tefinu si bere zb&dovany a zalkoholizovany ludrak Petruccio |
jen a jen kvili vénu a jedna s ni pak prostfedky z rejstiiku |
osklivosti jako umélecké kategorie. Destrukei jeji osobnosti ji
privddi k hofkému poznani vlastni bezmocnosti. V prudkém
kontrastu s tim stoji idealizovana laska Bianky a jejiho na-
Divadelni soubor SK ROH MA] Hronov — A. Jirdsek: Otec. padnika (kontaminovana role Lucenzia a Hortensia), stylizo-
vand demonstrovand jen dvéma milostnymi scénami s textem
7z Romea a Julie (milostny sonet, balkonova prisaha). Ale
pravé ona uzavird hru novym disharmonickym akordem — po
prohrané sazce se oba, uZ jako novomanzelé, na sebe divaji
pohledem plnym chladu a nenavisti. ‘

At uZ tento vyklad Shakespearovy hry prijmeme nebo ne, |
je t¥eba mu pfiznat prdvo na existenci. Problém je spiS v tom,
7e takovy odvazny vyklad nesmi mit skulinku, protoZe se jinak
cela jeho konstrukce zFiti. V pripadé martinského predsta-
veni vsak jsou slabiny uZ v nediislednostech redukce [proéi
ponechdva vyménu Satli milovnika a sluhy, kdyZ s ni dale |
nepracuje?), v nejasnostech koncepce (spornéd existence dal-
gich 7en -sluzek v Petrucciové domé a jejich vén) a prede- |
v&im v tom, Ze expozici je vlastngé dalSi vyvoj déje ukonden, |
Poté, co Petruccio odjede do kostela k oddavkam na Katefi-
ninych zadech a s bitem v ruce, se kroceni jako proces prak. |
ticky nekond a také neni dfivod, proC by se jesté dale konat |
mélo. Je t¥eba fici, Ze cely tym profesionalnich inscenatori |
(M. Porubjak, R. Poldk, J. a M. cillerovi) vybudoval perfekiné |
fungujici mechanismus predstaveni, zaloZeny na narocnych
prostiedcich expresivniho fyzického divadla, na pfesné rytmi- |
zaci, praci se stfihem, s vizualnim gagem (napf. poza sva-
tebni fotografie nebo kusy dialogfi, hrané mimo scénu). Pra-
vé tim ale svazal vlastni hereckou volnost jednotlivych pred-
staviteli, z nichZ relativné nejvice prostoru si dokazala uha-
jit J. Kaskova jako KateTina.

Opatny zplisob prace s klasickym dilem neZ Martinsti si
zvolil doméaci hronovsky soubor SK ROH MAJ v pristupu k Ji-
raskovu Otci. Predevdim s velkou citlivosti o€Cistil text od |
dobového nanosu se zachovanim stylistické a dialektové spe-
cifiky autorova jazyka. Pripravil si tak ptidu k pokusu o &isty
scénicky tvar, sméfujici spiSe k obrazu baladickému neZ rea-
listickému. K cili se v3ak dojit nepodaFilo. Inscenace ustrnula |
v poloze jisté obecné kultivovanosti, ve které se naplno pro-|
jevily problémy a tskali, které Jirasek jako dramatik pfinéﬁ‘E
Jejich zasluhou sklouzly citové scény do polohy uvzdychaného |
sentimentu a v konfliktnich momentech se objevilo ternobilé |
schéma vidéni protivnikt. PFisp8l tu rovneZz sklon reZzie k ur- |
¢ité ornamentédlnosti jak v aranZmé, tak ve vytvarném Feseni
i ve vedeni hercti p¥i charakterokresb& postav [z téch zapi-
sobila nejvyrazngji figura Kfivdy v podani B. Berana). Snaha
po dne3nim vykladu Jiraskova dramatu v3ak z predstaveni
patrna byla. Inscenatortm uZ zjevné nebeézZelo jen o tstredni
problém starého Diviska a o majetek, ni€ici lidem povahu i Zi-
vot. Slo tus=o sny a touhy vdech za¢astnénych i o vztahy mezi
lidmi v rodind (dvoji koncepce rodicli a déti) i v obci (zaji-
mavé nacaté epizodou sudi¢ského Vasiny, predstavovaného M.
Houstkem). Skoda, Ze se nepodafilo tento pohled realizovat |
soutasnéjsim pojetim situaci, ostfeji a provokativnéji. ‘

|
|
|
|

Dramaticky odbor SKP Cerveny Kostelec — |]. Sotola: Bitva
u Kresc¢aku.

Pfes nesporné kladné momenty vyvolaval hronovsky 0tec}
v diskusich skepsi k moZnostem kFiseni méné popularnich del
nasi i svétové klasiky. I pfes nedostatek kvalitnich text z€
soudasnosti se mnohym zdalo, Ze sebevyjadfovani prostiednic-
Divadelny stbor pri Dome kultiry ROH ZT'S Martin. — W. tvim dramatickych praci minulosti je bezperspektivni. Nastéstl
Shakespeare: Krotenie Zeny. se pochybovaciim dostalo odpovédi vic nez presvédcivé v pred-
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staveni Souboru Jana Chalupky ZK ROH Mostaren Brezno,
xteré se stalo jedinou skuteCnou udalosti vlastniho programu
prehlidky. Bfeziiandti privezli do Hronova hodinovou aktovku
Jozefa Gregora Tajovského Hiich a nezklamali dobrou povést,
kterda je predchazela. Inscenovani Tajovského her jisté ne-
piinasi o mnoho mifi obtiZi, nez je tomu nap¥. u dramat Jiras-
kovych, presto se ukazuje, 7Ze cilevédoma a soustavna pozor-
nost slovenskych profesiondld i amatérd, prokazovana celé
iri jejich narodniho dramatického odkazu a zaloZena na du-
yéte v jeho kvality, plodi ovoce. Pravé zde se totiZ dafi ono
tyfiréi uchopeni autorova tématu a jeho organické propojeni s
tématem inscenatordi, ¢imZ se i problémy pretvaleji v klady
a prednosti.

Hostujici profesiondlni reZisér L. Majera vklada do Gvodni
situace HrFichu — gazdova s matkou ocekava gazdiiv navrat
; Ameriky — jako prolog zkratku jine Tajovského aktovky
s nazvem Matka. Jeji d&j vytvari prehistorii vlastniho pFib&hu
a obohacuje jej o zazemi davné situace. Hlavni postavy obou
pasem jsou totoZné, i kdyZ jsou hrdny dvéma rfiznymi pfed-
staviteli. D&jistém, ¢i spide kolbistém konfliktu je aréna, funkc-
né vyuZita jako spoludinitel dramatu. Divéaci svou pritomnosti
na vsech stranach vytvareji pfirozeny natlak na jednajici oso-
by, stavaji se sveédky i soudci. Navic jsou mezi nimi rozesazeni
flenové choru, zasahujici do déje bud objektivizujicim zptso-
hem (v Matce) nebo individualizované (v Hfichu). Zde se po-
darilo realizovat princip choéru jako spojnice mezi jevistém
a hledistém, coZ Uspésné nevyfesila Zadna z obou antickych
inscenaci prehlidky. Zaroveini tu byl znovuoZiven princip lido-
yého divadla jako ritualu, ve kterém také na zakladé kolek-
tivni spolutiasti mizi pfedél mezi hercem a divakem. K textim
choru jakoZto predstavitele vesnické society jsou pouZity sa-
momluvy a nékteré mnohomluvné repliky Tajovskeého postav.
jde o napad vic neZ origindlni, protoZe je tim sZuZitkovano
a odehrano prakticky tplné znéni hry.

Scénicky prostor je symbolicky vymezen kolébkou, stolem
a loZem a do né&j jsou vytvarng& komponovany postavy v kosty-
mech, odliSujicich barevng& ob& asové vrstvy (v Matce bilg,
y Hrichu c¢erné]. Slovni i fyzické jednédni osob je po celou
hru podifizeno nem&nnému rytmu, ve kterém Cas odkapava
tony elektronickych varhan s metronomickou pravidelnosti,
coZ méni akce v obfad a hlasy v oratorium. PFipomina to at-
mosféru filmé madarského reZiséra Miklése Jancs6. Odvéazna
konstantnost rytmu vSak ke konci Sedesatiminutového pred-
staveni zatina piisobit prece jen retardatné a tvolfi jeden
7 méala problémit inscenace. Podtrhuje to i monoténnost cel-
kového mollového ladéni, ve kterém chybi kontrastni ton, pfed-
stavovany u Tajovského postavou staré Bory; Majerova Gprava
fotiz jeji charakter zme&kcila posunem do funkce gazdovy
fchyné.

OvSem pravé i témito namitkami Ize doloZit stylovou di-
slednost breziianské inscenace, v niZz napf. prace se symboli-
kou fyzického jednani, tvorici kli¢ k vnitfni situaci postav,
je zcela ojedingld. Vedle propojeni zdvojenych predstaviteld
pies pecen chleba a zrcadlo, vicevyznamové vyuZivani vody
a umyvani, shirani stfepli z rozbité sklenky a tim i z rozbite-
ho vztahu jako sbirani kvétit na louce atp. tu podrobnéji pri-
pomenime zaveér hry — gazdova, zbavena svého hfichu, svléka
ternou jupku a belosti koSile pripomind vychozi situaci kon-
fliktu, bilé kostymovani prologu; gazda svij hrich nepriznal,
zlistava vysvlecen do puli téla a strne, opfen o pelest loZe,
V pozici pranyrovaného. A replika o jeho viné z Fad choru
mezi nami — divaky ho jako bi¢ Slehne do obnaZenych zad...
SloZita partitura inscenace je podobné jako v pripadé mar-
tinského Zkroceni dilem profesiondlniho tymu (L. Majera, ]J.
a M. Cillerovi, J. Filip), ale pfes svou mnohovrstevnatost do-
voluje herecké sebevyjadfeni a osobnostni vklad interpreti.

Zenska tast souboru se zde ukazala vyzralej5i a predstavitel-
ka staré matky Zuzy K. Ro3tarova byla po zésluze ocenéna.

VBFezﬁanéti si odvezli také jedinou Cenu letosni hronovské
prehlidky. Nesporné prdvem. Netroufdm si vSak tvrdit, jak by
hodnoceni dopadlo, kdyby &tvrty reprezentant Slovenska, Di-
vadelni sdruZeni ZK ROH a ZO ZDOS z Partizanského, nevy-
Stu_poval s Gogolovymi Hraci pouze mimo program, jako inspi-
{a}wni predstaveni. Takto je moZno jen konstatovat, Ze jejich
Ucast rozhodné velmi inspirativni byla, a protoZe hrali ve
stejny den jako Breziian$ti, stal se pravé onen Ctvrtek vrcho-
lem celého festivalu.

Slovenské pohronské
A rdna su tu tichée.

javisko MsOS Levice — B. Vasiljev:

Divadelni soubor Impuls DK ROH Vitkovice - Ostrava — Ari-
stofanes: Ptdci.

Divadelny sutbor Jana Chalupku pri ZK ROH Mostdreri Brezno
— J. G. Tajovsky: Hriech.
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Soubor z Partizanského je mlady jak vékem, tak umeéleckym
néazorem (a zt8lesnil tedy pravé to, co jinak na letoSnim Hro-
nové citelnd chyb&lo). S nebojdcnou rasanci uchopil klasickou
ruskou aktovku a rozehrdl ji celym ohriostrojem napadi (u-
vodni panoptikum, dialog ve tmé Zhnoucich doutnikii s pfe-
kvapivou pointou, svétlem rozfrazovana partie s mladym Glo-
vem, ,prodlouZena“ ruka tplatného ZamuchrySkina, zavéretneé
odhaleni divadelniho ,podvodu® s krvi aj.). Skoda, Ze v po-
slednich dvou vystupech invenci reZie J. Krasuly a P. Hodala
prece jen dochazi dech. I tak je nutno zdfiraznit, Ze k celko-
vému uspéchu prispivaji vyrazné typy vSech predstaviteld,
z nichZ nap¥. Svochnév nebo Krugel jsou dotaZeni aZ do du-
sledné charakterové studie. Neni bez zajimavosti, Ze také v
Hradich tvori jevistd i hledisté jednolity prostor, scénografic-
kym feSenim  neprodySné uzavieny sametovymi sufitami.

V druhém mimoprogramovém, inspirativnim predstaveni vy-
stoupil Ustfedni soubor pantomimy nesly$icich z Brna se scé-
nickou kompozici Struktura hmoty. Z tivodniho obrazu gene-
ze (tdchvatny vizudlni zaZitek rozvinéni a rozbouFeni celého
jevistd) se v ni odvijel odveky pribéh stietani zotrocujict
moci s lidskou touhou po svobodé a volnosti, vyjadfovany
precizni pohybovou formou. Zékladni téma vecera bylo tedy

mimo jiné i tvaréim prispévkem k seminafi na téma Ulohg
amatérského divadla v boji za mir, ktery letos v Hronoveé pro.
b&hl.

S vyjimkou poslednich tfi zmifiovanych inscenaci 56. roCnik
jirdskovského festivalu vzbudil rozpaky. Je vSak tfeba si redl
né uveédomit, e prehlidka, byt vrcholova, nikdy nemiZe byt
vzorem, ale jen vzorkem. Neni ani kompletnim obrazem mo-
mentalni situace, ani odrazem presného prameéru. Je pouze
priifezem urcitého stavuy, ovlivnénym celou Fadou faktorg,
nahody v to pocitaje. Tak je VEci pochopitelnou, Ze vysledek
nemusi byt vZdycky radostny. Jde jen o to, dokazeme-li hg
vyuZit k daldi prdci. K te dlouhodobé, ale i k té okamZité —
pfimo na Hronové. A zde budiZ Fedeno, Ze pokles urovné dén
na jevisti paradoxné pozvedl droven diskusi ve vétSiné klubij,
Zrejmé se jiz zaroCuje nekolik let trvajici koncepce i kvalit-
ni moderatorské vedeni, takZe podnéty z inscenaci jsou odra-
zovym mistkem k debatam mnohdy vysoce odbornym a prin-
cipidlnim. V tomto smyslu tedy mohlo zaveérecné hodnoceni
poroty pravem konstatovat, Ze 1 letos ,prehlidka své hlavni

stanovené cile splnila . JAROSLAV SOMES
FOTO JIRI GLUCK

Atmosféra

Stalo se jakousi nepsanou tradici,
Ye na tomto misté jsem referovala o
dalsim hronovském déni, o akcich,
které provéazely divadelni pfedstaveni
a tvofily dal3i néplii tydenniho Ppo-
bytu v Hronov&, o atmosféfe, ktera
Hronov d&la Hronovem. Mam-li Fici
pravdu, po letoSnim pribéhu Jirasko-
va Hronova jsem trochu na vahdach:
o ¢em psat? :

Ano, ve Velkém Dreviti pracoval |

Klub mladych divadelniki, se stejny-
mi lektory, avSak s novymi frekven-
tanty, nebotl zapocal druhy b&h dvou-
letého cyklu. A pracoval opét pilng,
usilovné a dobfe. Jak se zda, je tato
forma vzdélavani mladych amater-
skych divadelnikt velice Gcinnd.

V hospod& Na Staropadolské se ko-
nala setkani jednotlivych kraji, na
nichZ se projednavaly vysledky Cin-
nosti amatérd, diskutovalo se o pro-
blémech, které ¢innost ochotnikii pro-
vazeji i o tom, jak prdci zlepSit.

Ve Slavii pfednasel profesor Jan Ci-
saf o dramatickém dile Aloise Jiras-
ka a amatérském divadle. I sdm pFed-
nasejici byl prekvapen, kdyZz vidél
sal do posledniho mistecka zaplnény,
presto, Ze venku Zhnulo slunce a rtut
teploméru se pohybovala nad €is-
lem 30, takZe na koupaliSti by bylo
prijemné&ji neZ v tézko vétratelné mist-
nosti. Ti, kdoZ pFisli, nelitovali. Pfed-
naska, jak byva u profesora Cisafe
zvykem, byla zajimava. 3

Po dopolednich se diskutovalo v dis-
kusnich Kklubech, vedenych osvédce-
nymi moderdatory — dr. Daria Mra-
zova, Marie Bokovd a Lud&k Richter
méli prdce nad hlavu, kdyZ chtéli
zodpovEdeét vSetecné dotazy svych dis-
kutéri. A t8ch otaznik se nad leto3-
nim Hronovem vznéSelo vic neZz dost.

Ani tento rok nechyb8la filmova
predstaveni, koncerty hudebnich sku-
pin v Jiraskovych sadech, tiskova kon-

ference, vitani souborfi pred Jirasko-
vym divadlem.

Do hledisté divadla usedali kazdy
den hosté, jmenujme alespon ing.
A. Novotného, CSc., tajemnika KV KSC,
dr. J. Svageru, naméstka ministra kul-
tury CSR, ing. V. Simka, ministra vla-
dy CSR, dr. J. Kohouta, Teditele IL
odboru ministerstva kultury CSR, a
cela tada dalsich. Prijeli i hosté a
zaroveil pozorovatelé ze zahranici, do-
konce a7 ze zamoii pricestoval Mort
Clark, profesor Westchester comunity
College, predseda narodniho stfedis-
ka AITA/IATA v USA.

Ve shonu a ruchu rozbihajiciho se
festivalu pon&kud zaniklo ocenéni, kte-
rého se dostalo nestoru ochotnického
divadla v Hronové Josefu Vavrickovi,
zaslouZilému pracovnikovi Kkultury. Z
rukou mistopfedsedy VEKNV Jarosla-
va Kabrta prevzal Cestné uznani, kie-
ré mu za jeho ob&tavou praci ve pro-
spéch amatérského divadla udélila
Rada Vychodoceského krajského na-
rodniho vyboru v Hradci Kralove.

Zdanlivé vSe, co na Hronové byva,
bylo zde i letos. Ale jiZ po dvou dnech
bylo patrné, Ze chybi atmosféra. Ta
atmosféra, o které jsem jiz kdysi i
nyni napsala, Ze kromé jiného déla
Hronov Hronovem. A nebylo to je-
nom tim, Ze tentokrat prijelo o zhru-
ba 600 tG¢astnik@ méné neZz v loiiském
roce, takZe v hotelu Radnice byla
prazdné ltzka, ve Velkém DreviCi vol-
né chaticky atd. Namisto té prijemné
sdélné atmosféry, kterou tvofily vZdy
zaujaté rozhovory o divadle zhlédnu-
tém v Hronoveé, ale i o praci v do-
madacich souborech, o planech, o per-
spektivach amatérského divadla, na-
stoupila jakdsi nervozita, bezradnost.
Vidét za celou dobu trvéni Jiraskova
Hronova sedm predstaveni plus dveé
studijni, to je trochu malo. Ponecha-
vam stranou uméleckou trovein zhiéd-

nutého. Vezmeme-li v tavahu, Ze pre-
vAazna vetsina acastnikl Jiraskova Hro-
nova sem prijizdi na své naklady (ne-
malé) a bere si tyden dovolené, bu-
de nam jasné, Ze program letoSniho
Hronova je nemohl uspokojit — ani
po stréance kvalitativni, ani po stran-
ce kvantitativni.

A tak Fada lidi odjiZd€la z Hronova
jaksi rozpacitd. Doufejme, Ze toto le-
todni preslapnuti na misté bylo je-
nom momentdlnim stavem, jakousi in-
dispozici, a Ze pFisti Jirasktiv Hronov
uvita opét velky pocet pfiznivel ama.
térského divadla kvalitnimi inscena-
cemi. A Ze kromé& dobrého amatérskeé-
ho divadla se do Hronova vrati i ona
délna atmosféra, ktera po dlouhd 1é-
ta déla Hronov Hronovem.

MICHAELA GRIMMOVA
KRESBA BOHUSLAV STRNAD




PRECETLI JSME O HRONOVU

SOUCASNOST LETOS CHYBELA
(Préce 14. srpna 1986)

Rozpaciti jsme véak byli i nad drama-
turgii celé prehlidky: jen v jediném pfi-
padé jsme se setkali se soug:osnou ceskou
dramatikou — hrou lifiho Sotoly Bitva u
Kres¢aku v provedeni dramatického od-
boru pfi SKP ROH v Cerveném Kostelci.
Avéak ani v tomto pripadé neSlo o hru ze
soucasnosti, po niz divadelnici, a pravem,
stale volaji. Jinak se jednalo o ceskou a
svétovou klasiku. Problém je v tom, ze
DILIA nenabizi dostatecné mneozstvi kva-
litnich souc¢asnych her, a proto se casto
amatéfi utikaji k vlastnim dramatizacim,
pficemz radéji sahnou po osvédcenych ti-
tulech, jejichz prostrednictvim se snazi vy-
jadfit svij vlastni ndzor na soucasny svét
a jeho problémy. Ale i toto autorské diva-
dlo v Hronové chybélo.

S vyjimkou jediné inscenace — Hriech
J. G. Tajovského Divadelniho souboru Ja-
na Chalipky pfi ZK ROH k. p. Vitkovice,
Mostarne Brezno, tentokrat soutézici sou-
bory vystaéily s tradiénim divadelnim pros-
torem. | to je Skoda, protoze sdl kulturni-
ho domu ve Zd'drkach zahdlel. A diky to-
mu nechténé zahdleli i vsichni ti, kdo za
divadlem pfijeli (bylo jich na 900, coz je
ovéem o 600 méné nez loni).

Rozpakéi bylo letos vic nez dost. Ne-
chce se kuprikladu véfit, ze by v celém
Ceskoslovensku byla Groven amatérského
divadla takovd, jak ji predstavil Jiraskav
Hronov. Tedy pr@imérnd. S vyjimkou zmi-
néného Hriechu, ktery se skutecné znacne
wmykal z UGrovné ostatnich soutéznich
predstaveni, jsme vidéli jevistni tvary, nad
nimiz se nelze ani rozhoféovat, ani jasat.
Lidové rec¢eno nemastné, neslané. A to je
skoda, protoze amatérsti divadelnici se
radi seznamuji i s novymi neproslapanymi
cestami, hledaji v Hronové inspiraci pro
praci ve svych souborech (...)

Pfedseda poroty 56. liraskova Hronova
doc. Frantisek Laurin, CSc., rezisér Na-
rodniho divadla a vedouci katedry herec-
tvi DAMU, se vyjadril, ze letosni Jiraskav
Hronov se do historie zapise jako pramér-
ny: ,Je to jako s vinnou révou, prosté se
nektery rok neurodi...“ Vérme, ze pristi
rocnik bude patfit k tém, nad nimiz ne-
budou panovat rozpaky.

OTAZNIKY NAD LETOSNIM
HRONOVEM
(Lidova demokracie 12. srpna 1986)

Letosni 56. Jiraskiv Hronov — celostatni
prehlidka amatérskych divadelnich soubo-
i — ptinesl fadu otaznikd. Ten prvni se
tkal dramaturgické skladby, kterd obsa-
hovala tfi hry svétové klasiky, jednu ces-
kou a jednu slovenskou klasiku, jednu
sou¢asnou ceskou hru a dramatizaci so-
vétské literarni predlohy. Jiz tento vycet
poukazuje na minimdlni zastoupeni pu-
vodni ceské a slovenské dramatiky, ktera
letos nebyla nahrazena ani autorskym di-
vadlem, predstavajicim pozitivni tvorivé
hodnoty (...)

Postradali jsme také UGéast generacné
mladsich souborti, které na festival vetsi-
nou vndseji nové objevné scénické postu-
Py a i pfi viech moznych vytkach jejich
praci dal$i podnéty a uzitecné impulsy.
Mg_lé inspirativnost letosni prehlidky byla
kitizovdna v %ivé a ndroéné pracujicich

diskusnich klubech, v Klubu mladych diva-
delnik@, hovotili o ni i zahranicni hoste,
konstatovala ji také zdvéreénd zpréva od-
borné poroty (...)

Letoini Hronov tak nepfinesl vyrazné
podnéty inscenaéni, ale mnoho podnétu
k zamyéleni nad jeho dalsimi perspekti-
vami.

56. JIRASKUV HRONOV
(Mladd fronta 12. srpna 1986)

Jiz pfi vybéru inscenaci zacaly problé-
my, které se pak odrazily v celéem letosnim
roéniku této vrcholné prehlidky. Je samo-
zfejmé, ze by tak vyznamnd celostatni pre-
hlidka méla mit svou jasnou dramaturgic-
kou koncepci, otdzkou véak zlstavd, zda
i za cenu, e jde o velmi slabé a tudiz
mdlo inspirativni inscenace. Dramaturgic-
ka koncepce letodni prehlidky se velmi
jasné promitd v textech, které se staly vy-
chodiskem pro dané inscendce, podstatné
méné uz v inscenacich samotnych. Na
prehlidce se objevily tfi hry ze svétove
klasiky, jedna z klasiky ceské, adaptace
slovenské klasiky, souéasna ceskd hra a
jedna dramatizace sovétské literarni pred-
lohy. | tato skute¢nost ukazuje na to, jak
malo vyuzivaji soubory moznosti insceno-
vat ptivodni soué¢asnou hru (...)

Letoéni Jirask@iv Hronov poukdzal na fa-
du zdvainych problém@, které vyvolaly
boutlivé diskuse i v pribéhu prehlidky sa-
mé. Je samoziejmé, 7e se o nich bude
diskutovat i po jejim skonéeni: nejdilezi-
t&j&im by vsak mélo byt to, aby z nich
potadatelé vyvodili patficné duasledky a
pristi JirGskav Hronov necerpal jen ze své
tradice, ale predevsim ze soucasné kva-
lity.

ROZPACITY HRONOV
(Rudé pravo 16. srpna 1986)

Jirdskv Hronov, celostdatni prehlidka
amatérskych divadelnich souborl, konana
letos po $estapadesdté, pfinesl mnoho

diskusi i rozpakt. Jako od kazdé celostat-
ni akce se oéekdvalo, ze ukdzie nové ces-
ty pro dal$i préci nebo alespoi prinese
nové podnéty, 7e naplni poslani prehlid-
ky ». .. prispét k dalsimu prohlubovani teo-
retickjch i praktickych znalosti soubori
k objasiiovani ideovych a uméleckych
principi amatérského divadla...” Tento
dobry Gmysl viak zlstal v mnohém jenom
dobrym Gmyslem (...)

V dramaturgické skladbé celé prehlidky
schdzi sou¢asnd hra. (Ale to neni problém
jenom amatérského divadla.) O tomto té-
matu se v Hronové hodné diskutovalo.
Nelze viak tvrdit, Ze letosni Hronov nebyl
tak uspésny jako lonsky proto, ze se na
ném nehrdly souasné hry. lestlize vime
o této situaci, o niz se mluvi jiz nékolik let
i v souvislosti s praci profesionalnich sou-
borti, dalo se océekdvat, ze se musi zdko-
nité odrazit i v éinnosti amatérskych diva-
deli(Tes)

Bohuzel v leto$nim roce nebyla ucast
zajittovdna stejnym zpisobem jako v pred-
chozich letech. Jen proto se mohlo stat,
ye v Zdapadoéeském kraji nebyl navrzen
na Hronov 7ddny soubor a Vychodosloven-
sky kraj nestihl uskuteénit krajskou pre-
hlidku do 15. kvétna, alkoliv odpovédni
pracovnici uz dva roky védéli, ze se bude
konat Jirdskiv Hronov jako celostatni ak-
ce.

Nabizi se i daldi otdzka. Je situace
v nasem amatérském divadle opravdu ta-
kovd, 7e nelze celostatni prehlidku obsadit
inscenacemi a soubory, které by navic pfi-
nesly autorské divadlo, jak jsme si jiz po
|éta zvykli? Jisté nemlzeme vinit jen sou-
bory samé. Vidyt kazdy amatér se snazi
vydat ze sebe to nejlepsi, dava své zd-
jmové préci vSechen volny &as a mnohdy
i dovolenou. Ukazuje se vsak, ze je za-
potiebi vénovat vice péce amatérskému
divadlu jiz v mistech, okresech, tak, jak
to tekl ministr kultury CSR soudruh Milan
Klusdk na IV. ndrodni konferenci zdjmove
umélecké éinnosti (...)

Za zamyéleni stoji v tomto pfipade
i otdzka tradice Hronova a mladych lidi.
Na Jiraskové Hronové stravi mladi lidé
cely tyden a b&hem ného se chtéji co nej-
vice dozvédét, naderpat co nejvice veédo-
mosti. Proto se diskutuje v klubech vede-
nych pouéenymi a iniciativnimi moderdto-
ry; podrobné se analyzuje prdce souborl
v diskusich s porotou. Letos se uskutecnil
také druhy dvoulety cyklus Klubu mladych
divadelnik& i daldi vyznamné akce a stu-
dijni predstaveni. Cili Hronov se v téch
dnech stdvéd mistem spoleéného tvarciho
hledéni a feseni probléml socialistického
amatérského divadla, jeho sdélnosti a spo-
leéenské angazovanosti. Je to dilna a je
nutno zddraznit, 7e dilna tvaréi. Kdyz
véak nzbude prehlidka pfindset inspirativni
predstaveni, pak lidé ztrati zdjem, nepfi-
jedou a Jiraskdv Hronov prestane byt umé-
leckou a tvréi dilnou. Problémy, ktere
vznikaji v mladé generaci a které se bez-
prostredné odrdzeji v prdci divadelnich
kolektivii, se nevyfresi tim, Ze se o nich
nebude s mladymi hovorit. A kdyz se jim
neposkytne férum na diskuse, pak se bu-
de marné prohlasovat: schdzeji ndm sou-
bory generaéné mladsi (...)

Jirdskav Hronov skonéil a jde o to, po-
divat se trochu pravdé do oci... Vzdyt
véechno, co dnes na celostdtni prehlidce
jaksi schdzelo, jiz tady za poslednich pét
let prece bylo. Je nutné hledat pficiny,
pro¢ tento pozitivni trend byl letos na-
ruSen. Prdli bychom si, abychom pfi hod-
noceni lJirdskova Hronova v roce 1987
mohli konstatovat, Ze inscenace byly sdél-
né, znamenaly umélecky a ideovy prinos
z hlediska socialistického divadelniho umé-
ni.

PREHLIDKA NEBO DIiLNA?
(Zemédélské noviny 16. srpna 1986)

56. JirdskGv Hronov, letosni celostatni
piehlidka amatérskych divadelnich soubo-
r&, vzbudila rozporné pocity. Zda se, ze
profil tohoto naSeho nejstarsiho a zatim
nejtradiénéjiiho festivalu bude treba zno-
vu a presnéji profilovat, pokud nema ztra-
tit kontakt s zivym organismem soucasné-
ho amatérského divadelnictvi. To prochazi
zna&nou proménou, kterd je ostatné du-
sledkem cilevédomé a kvalifikované vzde-
lGvaci a metodické prdce v jednotlivych
krajich, a také reakci na novy vyvojovy
stupen nasi spole¢nosti (...)

Rozpaky nad letosnim lJirdskovym Hro-
novem, které se odrazily i v ndzorech
amatérské divadelni verejnosti, nds nale-
havé vybizeji k zamysleni. Neni to jen
otdzka vybéru titull, jde o problém Sirsi,
vzbuzujici zdsadni dvahy o budouci tvari
Jirdskovych Hronovii.




Velky svatelk ochotniku
ve Vysokém mad Jizerou

Origindlni, hezkou a vkusnou pozvdankou
zval divadelni soubor Krakono$ z Vysokého
nad Jizerou ve vikendovych dnech letos
v poloviné srpna na oslavy 200 let ochot-
nického divadla ve Vysokém. Oslavy se
staly opravdovym svatkem vsech ochotnikl
a predevéim téch soubord, které tu na
Ndarodnich prehlidkach vesnickych a ze-
médélskych divadelnich soubord nékdy
hraly. A tak se do Vysokého sjely pocetné
delegace ze vSech kouti nasi vlasti. Pri-
jeli ochotnici z Pobé&zovic, Karolinky, Vel-
ké Bystfice a z jizni Moravy dokonce cely
autobus z Ofechova. Nechybéli ani Seve-
rocedi, Jihocesi, Stredocesi a hoste ze Slo-
venska. Velmi pocetné byl tu zastoupen
Kruh pratel Vysokého Vobskocak, ktery ma
¢leny roztrouseny po celé republice. Slav-
nostniho sobotniho predstaveni a verej-
ného zaseddni v sobotu 15. srpna se
zG&astnili zastupci stranickych a stdtnich
orgdnti, spoleéenskych organizaci.

Vétéina delegatd, hostl i ochotnikd pi-
jela do Vysokého uz v patek. Privitalo je
upravené a vyzdobené ndmeésticko, marné
hledali stary hotel Bartonicek, ktery tu
jesté pred tydnem stal. Ve bylo jiz urov-
ndno, cesty kolem divadla i do parku upra-
veny. Viude bylo vidét, ze se Vysocti sna-
7ili a porddné si zamakali. Svym prateldm
a hostm pripravili pro svatecni dny oprav-
du hezké, pfijemné a svdtecni prostredi.
\/ informaénim stiedisku vse klapalo. Uby-
tovdni, stravovdni i vstupenky byly zajis-
tény. Spokojenost na vsech strandch.

Uz v patek v 17 hod. probéhla vlastné
prvni akce oslav. Clenové divadelniho
souboru Krakono$ vzpomnéli na mistnim
hibitové zemrelych ochotnickych predkd
pietnim aktem a polozenim vénce. V pod-
veéer potom se maly sal v divadle za-
plnil ochotniky a prateli souboru z celé
republiky. Bylo tu jako v dle. Pozdravy pfi
setkdnich po letech, Gsmévy a radost, spo-
kojenost. Po malém ob&erstveni byly oslavy
oficidlné zahdjeny predstavenim lidové
hry pismdka Frantiska Vodsed'dlka Nova
komedyje o Libusi a divéi vojné v Ce-
chdch. Nastudoval ji pro oslavy divadelni
soubor Krakonos SKZ Vysoké nad lJizerou
v rezii Pavla Hory. Tato kouzelnd lidovd
hra byla napsdna pred 180 lety a hrana
ve Staré Vsi u Vysokého. Tady Frantisek
Vodsed'dlek zil a zivil se jako krejci, Svec,
pfilezitostné i jako stavitel. Zkratka vse-
umél. Podkladem pro hru mu byla Hdjko-
va Kronika ceskd a kniha Prokopa Sedi-
vého Ceské Amazonky aneb Divéi boj
v Cechach.

Obnovend podoba Vodseddlkovy hry si
vynutila Setrné dramaturgické zdsahy. Nic-
ménd tyto upravy v niéem neporusily hod-
notu lidového divadla a jeho poetiku. Od
prvého vystupu Vopovédnika a zaznéni to-
nt kvarteta Jana Hejrala, hudby slozené
k této hfe Mojmirem Ballingem, byli di-
vaci doslova vtazeni do upfimného jed-
néni hercti na jevisti. Pozorné sledovali
jednotlivé vystupy, upfimné se bavili, ale
také obdivovali ndro¢nost a péci, kterou
Vysoéti v tak pocetném kolektivu ndcviku
hry vénovali. Byla to po Komedyji o dvou
kupcich a zidoj Silokoj opét ,jejich hra“,
kterd jim sedéla. Hrdli s chuti a srdcem.
Zejména druhd éast O divéi vojné strhla
divéky k nékolika potleskiim na oteviené
scéné. PIné zaslouzenym. A na konci pred-
staveni byl dlouhotrvajici, spontanni a
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skandovany potlesk tou nejlepsi odménou
hercim za dfinu, kterou ndcviku hry vé-
novali. V této atmosféfe plné pohody a
dobré ndlady pokra¢ovala potom druzna
zabava ve viech prostordch divadla.

\ sobotu o devaté hodiné pokracovaly
oslavy slavnostnim vefejnym zaseddnim
v divadle Krakono$. Mezi hosty byli mj.
dr. Jon Kohout, feditel druhého odboru mi-
nisterstva kultury CSR, delegace KV KSC,
KNV, OV KSC, ONV, mistni organizace
KSC, UKVC a ustfedniho vyboru SCDO.
Slavnostni projev prednesl vedouci odbo-
ru kultury ONV soudruh Kubat. Zrekapi-
tuloval v ném vznik a vyvoj ochotnického
divadla ve Vysokém od zalozeni jeho tra-
dic Janem Petruskou v pribéhu dvou set
let.

Ochotnickému divadlu ve Vysokém se
datilo v kazdé dobé a zdaleka Siroka sem
putovali ndvstévnici pro posilu v dobé ob-
rozenecké i v dobdch novych hospodar-
skych, spolecenskych a politickych pomé-
rd. Dalezitym meznikem bylo postaveni
budovy KrakonoSe v roce 1925 za necelé-
ho ptl roku. A Sla léta radostnd, kterd
prindsela Uspéchy, a léta tiziva, pozname-
nand strastmi a zklamdnim. Z finanéni
tisné pomohl ochotnikim nejednou »ka-
sovni® kus Cesta kolem svéta za osmdesat
dni. Hra, které byla od prvni premiéry
v roce 1884 nastudovdna jesté tfikrat v ob-
dobi &tyficeti let a sehrana celkem Ctyfi-
adedesatkrat. V. dobé vdiného ohrozeni
existence republiky sehrdli vysocti ochotni-
ci v roce 1937 Capkovu Bilou nemoc a
v roce 1938 Capkovu Matku. Po osvoboze-
ni Sovétskou armddou nastudovali dvandct
her v roce 1946, a k 160. vyro&i ochotnic-
kého divadla ve Vysokém sehrali Jirdskovu
Lucernu.

V poslednich patndcti letech se Uspésné
vytvaii ve Vysokém tradice Ndrodnich pre-
hlidek vesnickych a zemédélskych divadel-
nich soubord. Patndct roénikd téchto pre-
hlidek se vyrazné zapsalo do historie
ochotnického divadla ve Vysokém i do
vyvoje celého ochotnického hnuti. Prehlid-
ky velmi pozitivné ovliviiuji dramaturgii
i Groveh predstaveni souboru Krakonos,
coi potvrzuje mj. Uéast souboru na kraj-
skych prehlidkach.

Po slavnostnim projevu byly preddny di-
plomy a éestnd uzndni zaslouzilym ¢lenm
souboru Krakono$ i jeho dlouholetym Cle-
ntim. Poté ndsledovaly pozdravné projevy
hosté a zdstupct delegaci ochotnickych
soubord. S velice milym a hrejivym proje-
vem vystoupila prof. Larisa Solncevovd

7 Moskvy. Slavnostni shromazdéni zakonéil
predseda MéstNV soudruh Pi¢man.

Odpoledne se u divadla sefadily krojo.
vané skupiny ochotnikii do privodu, ktery
se s hudbou Vétrovankou a vzdcnymi hos-
ty v cele dal na pochod pres ndmést
k voddrné a zpét, sledovan velkym pog-
tem divaka. Neobyéejnou podivanou v pri-
vodu byl pamétihodny slon, ktery uacinko-
val pred sto lety, a potom jesté nékoli-
krat, ve hie Cesta kolem svéta za 80 dni.
Pobéioviiti ochotnici sli v chodskych kro-
jich s duddkem v cele. Moravané z Velké
Bystrice se predstavili v krdsnych hdndc-
kych krojich. Divadelnici z Karolinky vezli
v privodu na trakafi Svejka. Hosté z Ore-
chova pochodovali v kostymech z Komedie
o chytrosti. Tyl z Lomnice byl komplet
v kostymech ze hry Jak pfisla basa do
nebe. Domdci se zatadili do privodu
v kostymech z Komedyje o Libusi. Privod
uzavirali &lenové Vobskoédku coby mazo-
retky. :

Po skonéeni privodu se zaplnil aredl za
divadlem, pfipraveny pro odpoledni za-
bavny pofad. Obléhdny byly stanky ‘nabi-
zejici razné dobroty a speciality, jako prec-
liky, kold¢e a uzeniny pfimo z udirny. Vy-
hravala hudba Dvandctka ze Semil a za-
¢ala prvni st zabavného potadu, ve které
se s hudbou stfidaly skupiny ochotnickych
soubor z Cech a Moravy se svymi pdsmy.
Ofechovi¢ti dokonce slozili a zazpivali pi-
snicku k vysockému vyroéi. Druhou cast
zabavného poradu mél na starosti Vob-
skocdak. Divaci v povdékem kvitovali jeho
vtipna ¢Eisla.

Na zdvér sobotniho poradu se konal
pred divadlem tanecni vecer. Technika
Krakonose tu pfipravila stovky sedadel,
lavic a stold. Tanéilo se na betonovem
parketu pfi hudbé Horal. Zdbava pokra-
Covala a7 do pozdnich noénich hodin.
Generace ochotnikl trochu dfive naroze-
nych se soustredila v malém sdle a v di-
vadle. Zpivalo se, vypravélo a cas rychle,
rychle plynul.- Bylo toho za celou tu slav-
nostni sobotu hodné, a kazdy z hosti ob-
divoval partu Krakonose, jak na to viech-
no fyzicky i dusevné stacila.

Posledni slavnostni den v nedéli zbyla
ndvétévnikim oslav chvile na prohlidku
vystavy ve vlastivédném muzeu 200 let
ochotnického divadla ve Vysokém nad lJi-
zerou. Je tu sousttedéna dokumentace
o &innosti souboru od nejstarsich dob az
po dnesek s mnoha vzdcnymi expondty.
Kolem desdaté se Géastnici oslav sesli
k slavnostnimu otevieni nauéné turistické
stezky Po stopdch divadelnich predkd. Po
této p&% vychdzce se hosté slavnostniho
setkani ve Vysokém nad lizerou rozjizdéli
do svjch domové. Viichni si odndseli krds-
né zdazitky a vzpominky na nezapomenutel-
né chvile prozité s vysockymi piateli. Je-
jich oslavy dvousetletého vyroci byly svat-
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s JAKUBEM BRUNNEREM (NEJEN) O KRUHU

—

Soubeor
ve stavu
zrodu

| soubory maji svij status nascendi —
stav zrodu. O tom na konkrétnim pri-
kladu souboru Kruh se chceme zamys-
let spolu s Jakubem Brunnerem, meto-
dikem pro dramaturgii klubové cinnosti
Obvodniho kulturniho domu v Praze 4.
Jakub Brunner je totiz i inicidtorem
vzniku Kruhu a jeho organizaénim ve-
doucim.

Pro¢ se stal Kruh, maly recita¢né dra-
maticky soubor, jednim z témér desitky
souborl tohoto typu, jejichz zrizovate-
lem je pravé kulturni ddm nejvétsiho
prazského obvodu?

»Zakladali jsme ho prakticky z po-
treby naseho kulturniho zafizeni. Slo
o to ziskat maly kolektiv, ktery by byl
schopen k rGznym vyroéim, spolecen-
skym uddlostem a vibec k aktudlnim
otazkdm doby nastudovat kratké po-
fady, s nimiz by mohl vystupovat ve
vsech kulturnich strediscich obvodu a
postupné plnit spolecenskou potrebu
celého obvodu,” fikd Jakub Brunner.

Struénd historie zrodu? Na podzim
roku 1984 byl vypsan konkurs, zacatkem
roku 1985 se konalo predvadéci pred-
staveni a OKD se stal zrizovatelem sou-
boru. Prvnim pofadem bylo pdsmo sou-
casné poezie za kytarového ¢&i klavir-
niho doprovodu. Jmenovalo se Vérim
v rize. Ndsledovala dalsi s nazvy: Srd-
ce zvonl k 40. vyroc¢i osvobozeni re-
publiky, Hvézda vlasatice, pdsmo va-
nocni poezie, na né navazal porad
Krajino zemé& mé, zaméreny k volbdam
a predsjezdovym dnim.

Ve spoluprdci s jinym souborem OKD
Praha 4, hudebnim kolektivem ALA BO-
HEMICA, vytvorili textovou a literarni

slozku (prakticky pravodni slovo) pro
vystoupeni Bohemikd. Pak pfisel pokus
o malou ¢&inohru. Byla to aktovka na
ndmét povidky lvana Vyskoéila O rod-
ny rané ¢ili Padni, padouchu. O dobre
spoluprdci mezi jednotlivymi soubory
stejného zfizovatele svédci i spolecna
inscenace se skupinou JAN s ndzvem
Sedd eminenca z Elsinoru na hamletov-
ské téma. Kromé toho Kruh pfipravil
dalgich nékolik kratsich vystoupeni spo-
lu s JANEM.

Pravé v jubilejnim roce republiky by-
la vyhldsena soutéZ - aktivity soubord.
Méla nézev S kytici v ruce a Kruh si
7z ni odnesl cenu Zlaté pdsmo. Patfil
skuteéné k nejaktivn&jsim souborim to-
hoto obdobi v hlavnim mésté. Byly to
desitky vystoupeni pfi nejriznéjsich pZi-
lezitostech a spoleéenskych uddlostech.

,Postupn& jsme vyplnovali mezeru
mezi $kolnimi soubory a dramatickymi
kolektivy na obvodu. Uméleckou vedou-
ci Kruhu byla Irena Koldfovd a soubor
tvotila neceld desitka lidi rGzného ve-
ku. Razi jsme uvedli jedendctkrat, Zvon
devétkrat, kazdy pofad mél kolem de-
sitky repriz a publikum bylo velice pes-
tré. Hrdli jsme pro Svaz zen, pro inva-
lidni mlddez, na predvolebnich schi-
zich, v kulturnich stfediscich obvodu.
Pri r@iznych prilezitostech jsme vystupo-
vali i pro OV SSM, doplnili jsme kul-
turnim programem nékteré svazacké
akce, jako naptiklad aktiv o ZUC, vy-
jezdové skoleni apod. Kvantita nasich
vystoupeni byla ddna uz tim, ze Slo o
kratkéd pésma v éasovém rozmezi kolem
étvrt hodiny. Mohli jsme tedy vystupo-
vat i na spoleéenskou objedndvku jako
kulturni vlozka réznych akei a shromaz-
déni. Tak to bylo po cely rok 1985 a
na pocdtku roku 1986," vypravi Jakub
Brunner.

Pak Irena Koldrovd presla definitiv-
né do skupiny JAN, postupné se ménilo
celé slozeni souboru, které tvorili stu-
denti, archivdarka, pracovnice Narodni
galérie a lidé dalsich profesi. Novym
uméleckym vedoucim Kruhu se stal
Véclav Nohejl. A soubor zacal rozsito-
vat oblast svého zdjmu. K tomu Jakub
Brunner:

,Nelze zlstat jen u malych forem.
Kazdy dramaticky soubor, ktery zacne
s pdsmy a aktovkami, si musi pozdéji
kldst dalsi cile: prejit od malych lite-
rarné hudebnich poradd k delsim dra-
matickym formdm, pfipadné az k na-
studovdni celoveéerni hry. To je nas
ptipad. Dnesni ¢leny doplnime konkur-
sem, politdme opét priblizné s desitkou
lidi, a chtéli bychom postoupit kvalita-
tivné zas o kus ddl. Ne, dosavadni po-
sldni tim neutrpi. V nelplném obsazeni
budeme pfipravovat mala aktudlni vy-
stoupeni ddl. Je to dobra priprava a
zivy styk s divakem md pro kazdého
¢lena souboru sviij vyznam. Cim je Eas-
téjsi, tim lepsi. Ale prilezitostné pro-
gramy uz nebudou jedinou ndplni Kru-
hu.*

Novy vedouci souboru Vdclav Nohejl
pfipravuje soubor na nastudovani celo-
vecerni hry, ale podrobnosti se zatim
drzi pod pokli¢kou. Nyni napiiklad sou-
bor bude studovat dramatickou cetbu
s pisnickami o Karlu Haslerovi. Pasmo
je uréeno predeviim pro pamétniky. To
je pro Klub aktivniho stari. Na Praze 4

je Jakub Brunner jeho patronem. KLAS
— tedy klub aktivniho stafi — patfi
k vdéénym divdkim a poslucha¢im
Kruhu. Pro né vystoupil soubor uz né-
kolikrat a vidycky se setkal se sympa-
tickou odezvou. Pro KLAS ducinkuje
i daléi soubor OKD 4, Vysehradsky ko-
morni soubor, ktery vede Kvéta Zdko-
vd. | kdyz maji Vysehradsti vlastni pub-
likum, vystoupeni pro KLAS nikdy ne-
odmitnou.

»,Na podzim budeme studovat, pro
kontinuitu s dosavadni Einnosti, Zdr
touhy. VerSe a pisnicky, které vazné
i nevdiné hovofi o ldsce a podkladem
pro pdsmo je renesanéni poezie. No,
a souéasné se zaéne pripravovat celo-
veéerni hra. Nechceme jit k tak na-
ro¢né prdci nepfipraveni. Proto jedna-
me o spoluprdci s profesorem DAMU,
ktery by u nds vedl odbornou pfipravu,
etudy, hlasovou i pohybovou pripravu
souboru. To, jak nutné kazdy amatérsky
dramaticky soubor takovou pomoc po-
trebuje, dokazuji vystoupeni ve vétsich
sdlech, kde na rozdil od komorniho
prostredi v klubech musi kazdy jedinec
ovlddnout techniku jevistni reci, musi si
poradit s gestem, pohybem.”

Hovofime i o problémech dramatur-
gie.

,Je nutné presné rozlisovat, pro jaké
publikum se hraje. Jednou jsme vystu-
povali ve tfidé pro pionyrskou skupinu.
Ddvali jsme nasi malou kovbojku. Dé
se sice bavily, ale daleko vice vychut-
ndavali vtipny text jejich vedouci. Na-
uéili jsme se tedy rozlisovat, co je vhod-
né pro kterou vékovou kategorii. Tomu
jsme sv@j program prizptisobovali.”

Vase pldny zatim predstavuji budouc-
nost jen v obrysech. Podari se?

»Nikdy se nedd fict s uréitosti, tohle
bude za pal roku, za rok nebo dva.
Mohu srovndvat s jinymi zacinajicimi
soubory, které se v nasem kulturnim
domé uchdzeji o moznost ziskat zrizo-
vatele. Lidé se sejdou, maji urcité pred-
stavy, pak se pfi realizaci neshodnou,
nékdy se soubor rozpadne jesté dfiv,
nez dojde k predvadécimu predstaveni.
Prvni prekdzky lidi odradi. Myslim, ze
Kruh ma dost sil schazet se a pracovat.
A kdyby se vysledek nedostavil, uz ta-
hle priprava md svaj uGcel. Lidé, ktefi
tudy projdou, ziskaji zkuSenost, kterou
pak uplatni v jiném souboru. A kdyz
ani to ne, jsou uz pro budoucnost vni-
mavéjsi a poucenéjsi. Zkusili si, jak se
to vsechno rodi.

Kazdy soubor si musi hledat svou
tvdr, své vyrazové prostredky. Zacind to
uz dramaturgii, zdlezi na herecké i hu-
debni slozce. Prim hraje samoziejmé
autorské divadlo. Nebo alespon vlastni
pristup k danému textu. Pro kazdy no-
vy soubor by mélo byt ctizddosti najit
si svého divdka a sdélit mu své vlastni
svédectvi o dobé, ve které zijeme. A ja-
ké atributy md mit amatérské divadlo
viibec? Hravost, tvofivost, vlastni nd-
pady.”

Kruh, ktery zkousi a ma ,domaci pi-
du* v kulturnim stfedisku Slunecnice
na Jiznim mésté Il, jiz dokazal v prvni
etapé své cinnosti zivotaschopnost a
uziteénost v zdjmové umélecké cinnosti.
To je vklad, s nimz vstupuje do dalsi
etapy. Jakd bude, o tom rozhodnou je-
ho ¢lenove sami. (er)
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Co nam vypriavéla Marie Brozova...

Po rozkolu ve vedeni Svazu DTJ byla na
8. kvéten 1921 svoldna konference opozic-
nich okrest a krajé, kterd za predsednic-
tvi J. F. Chaloupeckého odhlasovala za-
lozeni Federace délnickych télovychovnych
jednot (FDTJ). Kdekdo ji prorokoval jepici
Yivot, ale stovky obé&tavych cviciteld a cvi-
gitelek dokdazaly jiz v &ervnu téhoz roku
usporadat slavnou Maninskou spartakiadu.
Predchdzela ji mistni a okresni vefejnd
cvi¢eni. V Libni a lJinonicich tleskalo jiz
koncem kvétna vefejnym cvi¢éenim Federa-
ce tficet tisic divdkd. K organizatorim
obou akeci patfila téz dlouholeta délnice
jinonického Motorletu Marie Brozova. Na
prahu svych osmdesdtin je stejné cild, ja-
ko v dobg, kdy v Jednot& proletarské télo-
vychovy (JPT) v lJinonicich pripravovala
7dkyné k vystoupeni.

Za jubilantkou jsme se vypravili, aby
ném vypravéla predeviim o svém ftriceti-
letém pulsobeni v dramatickém odboru JBIE
Rozlozila pted nds zazloutlé novinové vy-
sttizky, divadelni plakaty, letacky a foto-
grafie. Nékteré z nich schovavala v oku-
paci s nasazenim zivota na ptdé pod tra-
mem, jako tfeba velkou péticipou hvézdu,
kterou z rudych lacetek vyrobil jeji pred-
&asné zesnuly manzel.

Narodila se jako sedmd z deviti déti
zednického polira. Po brzkém Gmrti matky
bydlela u starsi sestry ve Vrsovicich. Na
tézkou praci v éokolddovné Orion nevzpo-
mind zrovna rdda, zato nikdy nezapomene
na krésné chvile prozité v proletarskych
Jinonicich. V. mistni jednoté cviCila déti
tehdejéich zaméstnanci Waltrovky. Vedou-
ci je za to prondsledovali a $ikanovali, ale
pfesto se mnozi z nich nezalekli a své sy-
ny a dcery do cviceni posilali.

,Nebyly to nijak radostné casy, ale pres-
to na né rada vzpomindm, zejména na
ochotnickd divadelni predstaveni v hos-
tinci Na rézku. V roce 1932 mne tam po-
prvé privedl méj manzel Pepa, kdyz zjistil
mou ldsku k divadlu. Rychle jsem zapadla
do kamarddského prostredi, kde jeden po-
mdhal nezistné druhému.

Kazdy rok jsme nastudovali Ctyfi az sest
novych divadelnich her. Hravali jsme jed-
nou mésiéné pred slusnou ndvstévou 150
as 200 lidi. Z &istého vytézku jsme hradili
naklady nejen na divadlo, ale i na télo-
vychovnou a sportovni cinnost. Jaké to
viak byly vydélky pfi cendch vstupenek od
jedné do tii korun? Vétsinu penéz pohlti-
la rezie, a to ndm je$té hospodsky Vancu-
ra ptjcoval sdél zdarma, sam jej uklizel a
2dobil. Jeho manielka a dcera ndam Sily
a opravovaly hereckd obleceni. Pfi zkous-
kéch mrzly ruce, nohy i usi. Jen ndpoveéd-
kyné H. Kubickovd se ohfivala u vypujce-
ného teplometu. Presto nikdo bezdlvodné
nechybél, ale t&il se na zkousku.

Kazdy z nds se jesté néjakym zplUsobem
podilel na zddrném prib&hu predstaveni;
jako stavéé kulis, osvétlovac, uvadeés, sat-
na¥, rekvizitdy, topié, pokladnik. Kulisy a
potiebné propriety jsme si vyrabéli sami,
ndbytek pajcovali ze svych domdcnosti.
Repertodr jsme si vybirali z klasickych dra-
mat, veseloher, ndrodnich bdchorek i ze

soutasnych pokrokovych her — Strakonicky

duddk, M. D. Rettigovd, Pasekdfi, Inter-
naciondla smrti, Zaluji aneb valka prokle-
td, Lucerna a mnoho dal3ich. Vzdycky jsem
méla rédda déti, a kdyz jsem zjistila, Ze by
si samy rady zahrdly divadlo, zdramatizo-
vala a nacviéila jsem s nimi hodné po-
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hédek — Sipkovda Razenka, Sl nad zlato,
Snéhovd krdlovna, Hastrman, Rozmazlena
Pamela, Sibiro¢ka, Krdlovna loutek, Svdtek
matek a mnoho jinych.

Pravé s touto hrou jsem méla nejvétsi
potize. Nacvicovala jsem ji za okupace
a cely text jsem musela osobné predlozit
k cenzufe na policejnim Feditelstvi v Bar-
toloméjské ulici. Tam mne poudili, Ze mo-
hou hrat jen déti drijského plivodu a ze
musim z textu vypustit slova: vidce, az
prijdou lepsi Easy, hvézdicka, za nasich
mladych let, divny potddek, mistr a dalsi.
Viechno jsem svatosvaté slibila, ale déti
mély hru jiz nacvi¢enou a odfikaly text bez
dprav. Nastésti policejni inspektor Potuznik
primhoufil obé oci.

Nikdy nezapomenu na dalsi ¢leny nase-
ho ochotnického souboru — Rause, Lukav-
ského, Vokrala, Neckdre, Studnu, Jamera,
Anéu Foferkovou nebo Résovou. Mij muz
se staral nejen o osvétlovani jeviste a
spousténi opony, ale casto zaskakoval za
onemocnélé herce pod jménem Patocka.
Né&kdy jsme museli uvést jméno ve zkrat-
kach J. W. O. Jinak mu hrozilo propusténi
z prdce.

V/ epizodnich rolich se pod pseudonymem
uplatrioval mlady, ale nestastny J. Zahra-
da. Pfespdval v dife piskovny na Vidoulich
na rozviklané posteli. K jeho ,bytovému*
zatizeni patiil jesté stolek sbity z prkének
od margarinu, vé$dk a petrolejova lampa.
Kamna nepotieboval, na uhli penize ne-
mél, vzdyt byl vétdinou bez prdce. Ruce
mél modré od omrzlin a tak byl rad, ze
se v sdle alespon trochu ohreje.

Nebyvala nouze ani o humorné sceny.
Jednou jsme hrdly divadelni hru Sestricky
u sv. Klary. M&j manzel v malé mistnosti
za jevistém, fikali jsme ji »kunkacka®,
tvrdé usnul. Opona byla stale nahofe a
my situaci zachrafiovaly tim, Ze jsme se
stale modlily. Jako komunistkdém nam to
moc neélo, ale nakonec jsme to zvladly,
k bujnému veseli vsech divaki. S touto
hrou jsme dokonce hostovaly na scéné di-

Dramat.odbor D.T.

sehraje

vadelniho krouzku K. Marxe v karlinském
sale U Zdbranskych.

Mnozi z nés okupaci neprezili. J. Z4-
luskou Némci popravili, dalsi se vratili
s podlomenym zdravim, jako treba J. Ster-
novd. Z Ravensbriicku prijela plnd opti-
mismu, aby se dovédéla krutou pravdu
o smrti svého manzela, naseho herce a
reviséra, v Dachau. Sama se z osvobozeni
dlouho neradovala, brzy zemrela.

Pavodni ndzev Dramaticky odbor JPT
vydrzel a7z do obsazeni nasi vlasti vojsky
hitlerovského Némecka. Na doporuceni re-
yiséra Stulce jsme jej z opatrnosti prejme-
novali na Dramaticky ochotnicky krouzek
Rozkvét. Po osvobozeni Rudou armddou a
pod patrondtem Zdvodi Jana Svermy (dnes
Motorlet) jsme za&ali jeho tieti éru. Od-
padly starosti s pronajimdanim a vytdpénim
salu, Sitim kostymd, vyrobou kulis i prode-
jem listkd. NaSe divadelni pfedstaveni
v sdle ZK Motorletu Jinonice na Plzenske
tfidé byla hojné navstévovand a jejich
dobré tradice se udrzela. Pozvolna nds
vystiidali mladi svazdci a svazacky. Radi
se na né chodime divat a radou pomuze-
me, kdykoliv je treba. :

Zasluhou mého 3vagra, vrchniho inspi-
cienta Ndrodniho divadla, Vdaclava Vorla,
jsem se &asto dostala do hledisté a zbliz-
ka sledovala velké uméni herct i prima-
baleriny Zabylové. Po valce jsem v Nd-

rodnim divadle dokonce statovala v Kre- |

melském orloji. Otmar Korbelar drzel v jed-
né scéné na rukou mou netef Slavku Vor-
lovou. Ani jeho ani mne nenapadlo, ze se
pozdéji stane sdlistkou boletu Ndrodniho
divadla. Kdyz maj $vagr zemfel, pfislo mu
na pohteb téméf celé Narodni divadlo,
véetné R. Naskové, Baldové, Sasi Rasilova
a daléich herct, hudebnikd, rezisérl a di-
rigentl.” -

Vyprévéni skonéilo. V ocich soudruzky
Brozové se objevily slzy. Nebyly to slzy bo-
lesti, ale radosti nad tim, co dokdzali cle-

nové FDTJ z Jinonic.
JIRI NOVOTNY
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(Recenze)

7APAS BERANKA S DRAKEM

Je uz, bohuzel, béznym neduhem naseho kulturniho zivota, ze
s4jem o jednotlivé autory & zénrové oblasti se presouva mnohdy
y prekotnych vindch bez respektovdni proporcionality a kontinuity
yjvoje. Vzpomenme jen v uplynulych desetiletich modnich vin
v inscenovani Brechta, Tennessee Williamse, okruhu autort tzv.
absurdniho divadla apod. Po vypjaté pozornosti prichazi zakonité
pFesyceni a mnohalety atlum.

Podobné za&dtkem Sedesdtych let jsme byli svédky ndhle pro-
puzeného zdjmu o dilo Jevgenije Svarce. Orbis tehdy ve své pod-
qétné edici Divadlo postupné vydal dvé Svarcovy pohddkové ale-
garie Stin a Drak, dalsi jeho pohddky plné ostrych satirickych
Yehdi, jemné ironie i lyrické fantazie s Uspéchem putovaly po
teskych jevistich. A pravé k dnes jiz znovu pozapominanému od-
kazu tohoto klasika sovétského dramatu obrdtilo svoji pozornost
divadlo Dialog, soubor DK ROH Skoda Plzen. Na zdvér sezény
wedlo v premiéfe jeho pohddku pro dospélé Drak.

Draka psal Svarc v roce 1943 a védomé jim burcoval svdj nd-
rod k odhodlanému boji proti fasismu. Vidél vsak dal a védel,
je nestaéi cizi zlo ohrozujici nasi existenci znidit, 7e je treba dat
si pozor, abychom si, opojeni nadsenim z vitézstvi, nenastolili
jiné zlo vlastni provenience, které by ndm pak brdnilo onu uhd-

jenou existenci plné a tvofivé rozvijet. O tom promlouval a dosud

promlouva Drak jasné a varovné.

Drakem navézalo divadlo Dialog spoluprdci s rezisérem Diva-
dla J. K. Tyla v Plzni Vdclavem Berdnkem. V. Berdnek se nikdy
netajil tim, a jeho dlouholetd a mnohostrannd prdce to jen do-
kazuje, ze je mu vcelku jedno, jaky Zdnr inscenuje, jestlize se
jednd o vypovéd s apelem k dnesku. Neskryvanou apelativnosti
se vyznacuje i jeho Drak.

Rezisér ordmoval inscenaci partou prdatel, kteri prochdzeji dnes-
nim méstem a ktefi si na jednom stavenisti mezi leSenim, popel-
nici, prkny a podldzkami zaimprovizuji pro sebe pohdadku. Ke
kolektivni zdabavé patii pisnicky, proto V. Berdnek prolozil in-
scenaci pisnémi a brumendy z dilny Suchého a Slitra, tedy pi-

snémi, které se dodnes zpivaji jako hity, kdekoliv se lide sebe-
rtiznéjéiho slozeni sejdou. Plvodni smysl inscendtorli sice byl
uplatnit pisné ndrodni vzhledem k jejich vétsi univerzalnosti, nic-
méné je nutno pfiznat, ze ani Suchého slova, ani Slitrovy ndipévy
nepisobi uvniti Svarcova dila cizorodé a lépe rezisérovu zdméru
vyhovuji. (Zde mohu odkryt ,tajemstvi $éfa kuchyné”, protoze
jsem se celého zkouskového procesu také ucastnil.)

Pod zku$enym rezijnim vedenim byla inscenace vystavéna tak,
Ye postupné bé&hem ptedstaveni se z party vydéluji jednotlivi
Jherci”, aby se pokouseli dat svym postavam funkéni charakter
a snazili se zaélenit je organicky do pfedvadéné pohadky. Da
se Fici, ve viem G&inkujicim s= podafilo najit pro své postavy od-
povidajici tvar véetné potiebného nadhledu. PotéSitelné je to
predevsim u postav pro vyvoj komedie nejdllezitéjsich, u kari-
éristy a simulanta dusevnich chorob Purkmistra (J. Thurn), u jeho
ambiciézniho, dravého syna Henricha (J. Strbik), u bezbranného
intelektudla Charlemagne (O. Marsdlek), odsouzeného k pro-
hrdm, u jeho citové bohaté dcery Elsy (L. Randovd, alternuje
I. Rozhorovd), u neohrozeného Lancelota, napravujiciho vSechny
$patnosti svéta (M. Kraus) a koneéné u titulniho Draka, chodi-
ciho obvykle mezi lidem jen tak po domdcku v civilu (M. Plas).

Dulezitd je ale i pestrd galérie ostatnich kontrastnich postav
a figurek, at uz se jednd o se Svihem podané, upovidané a po-
vrchni Elsiny pfitelkyné (D. Réschovd, H. Sikovd, I. Drahovzalovd),
o slizkého Zaldrnika (J. Sedldk), o bezpdtefné, lavirujici zastupce
mésta (P. Beran, M. Vdchal, P. Hybl), ¢i o zmatenou Méstku im-
provizujici s gustem i roli Osla (A. Vyskovd) a fadu dalSich.

Zatimco se do premiéry podafilo V. Berdnkovi dotdhnout je-
viétni déni dané Svarcovym textem do Cisté, dalo by se fici defi-
nitivni podoby, kdy je vie nejen Zivé a ndpadité, ale i — jak je
to v zanru pohddky nutné — jednoznaéné, s jasnymi vyznamy
a s aktudlnim dopadem do duse divdka, bude treba pred dalsimi
reprizami uptesnit funkci party, kterd pro sebe hraje, a urcit pra-
vou miru jejich reakei. | s touto vyhradou je vSak mozno uz dnes
fici, ze zdpas Berdnka s Drakem dopadl tak, jak v pohddce do-
padnout md. Vyhral ten hodnéjsi. (vg)

JEVISTE PROSLUNENE CLOVECINOU

Tylovo divadlo Osvétové besedy z Ujezda u Brna je zkuseny
soubor, ktery se jiz étyrikrat zaéastnil krajského festivalu vesnic-
kjch kolektivii jizni Moravy. V poslednich letech Uspésné nastu-
doval napf. Marysu, Gogolova Revizora nebo commedii dell
arte Tfi v tom od litiho Menzla. Tentokrdat si soubor zvolil hru
littho Hubade Stard dobra kapela.

Volba tohoto ndroéného textu se ukdzala byt uvdzend a stast-
nd. Rezisér Jifi Dolezal (sdm si ponechal mensi part recepéniho
Bambdska) jej spravné vylozil jako naléhavou vyzvu k citlivému
porozuméni a neokdzalému prdtelstvi mezi lidmi, jako prece jen
optimisticky vyznivajici prib&éh o zodpovédném bilancovdani minu-
losti, znovunachdzené nadéji a o boji s zivotni rezignaci. Hlavnim
problémem pomérné dlouhého dvojdilného vecera (dramaturgicke
zasahy mély jen diléi povahu) ukdzal se byt dosud mdlo propra-
covany temporytmus. K jeho zlepseni by dopomohle lepsi poin-
tovani jednotlivych vystup@ i kazdého z deviti obrazl, dramatic-
tejsi ,vyhrani“ nékterych pauz mezi replikami a vibec celkové
zhybnéni akci, které by celilo nebezpeci jisté jevistni monotdnie.

Zatimco vytvarné reseni Ladislava Lastivky v podstaté prevzalo
scénografické dispozice nastudovdni z Nové scény Ndrodniho di-
vadla a postrddalo vyraznéjsi poeticky &i jakkoliv ozvldstiujici
prvek, silnou a ocenénihodnou slozkou zustaly herecké vykony.
ReZisérovi se podafilo najit, a to i mimo tradiéni domdci kolek-
tiv, zralé interprety, ktefi nejenze typové odpovidali svym lidsky
obsaznym postavdm a byli tudiz schopni vnést na jevisté osobni
z'lsuéenost a nefalSovanou élovédinu, nybrz také pristoupili k ob-
tiznym dkoldm s nezvyklym zaujetim, soustfedénim a uprimnym
prozitkem.

V solidni vyrovnané souhfe a vzdjemné zfetelné diferenciaci
bezv nezddouci drobnokresby predstavila se predevsim ustiedni
muzskd CEtvefice. Pind'as LeoSe Lattenberga byl pojat jako muz
intelektuaIné zalozeny, uslechtily a poznanim nékdejsiho provi-
neni na priteli vhanény do trpné smiflivosti. Z pocitu zmarnéného
zivota vyvérala zarputild povaha neomalené agresivniho a jizli-
vého Sdny Jaromira Jakubce, té7ce se pohybujiciho a podmraéené
tukosem hlediciho. Pocit radosti a bezpeéi kolem sebe $iFil krdsu

véednich dn@ pdbitelsky vychutndvajici ,sluzebnik smrti Ada
Frantiska Karlicka a nakazil jim i téZce nemocného, své nékdejsi
spoluzdky obdtavé stmelujiciho vedouciho kapely Bedara (Fran-
tisek Skulinek). Obé ztélesnitelky zenskych roli, robustni Vlad'ka
Krélové jako Adova samorostle starostlivd, srdeénd druzka do
nepohody Hermina a mirné afektovand Zdena Popeldkova ja-
ko7to s osamélosti a hrozici slepotou zoufale zdapasici lékarka
Andula. Musely sice prekondvat jisty vékovy handicap, ale do
promysleného inscenaéniho celku se vélenily bez ndpadngjsich
rusivych momentu.

Inscenace Gjezdského Tylova divadla prinesla v Hubacové Staré
dobré kapele ukdzku rezijné a herecky kvalitniho, poctiveho pfi-
stupu k ideové ndroénému soucasnému textu. U divakd doma
i v dalsich obcich setkala se po zasluze s velmi pozornym prije-
tim a byla krajskou porotou doporucena do ndrodni prehlidky ve
Vysokém nad lJizerou. (vz)

Jiri Hubaé: Stara dobra kapela. Na snimku Vladka Krdlovd
(Hermina), Leo$ Lattenberg (Pindas), Frantisek Skulinek (Be-
dar) a Frrntisek Karlicek [Ada).
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Machuav svét

Pasei Maj vySla v roce 1836 stejné
jako prvni (némecky psany) dil Palac-
kého D&jin naroda ceského. V tomto d-
mrinim roce Sestadvacetiletého basnika
byl J. E. Purkyné padesatilety, Palacky
osmatricetilety, Celakovsky sedmatiiceti-
lety, J. K. Tyl byl o dva roky mladsi nez-
li Macha: bylo mu 28 let, Erbenovi bylo
25, Jablonskému 23, Riegrovi 18, Némco-
vé 16, Havlickovi 15 a Smetanovi 12 let.

Salda ozna¢il Machu za naSeho prvni-
ho basnika kosmického. Nikoli proto, Ze
se prvni podival na oblohu. Nikoli proto,
7e se prvni pozastavil nad osudovosti
lidské Zivotni pouti. Ale protoZe byl prv-
ni, kdo odhalil na$i literatufe panorama
Sirokého existencialniho obzoru a oteviel
cestu k priizkumu vySek nad clovékem
a hloubek v clovéku. Bylo to panorama
zcela nového svéta, protikladného za-
behnutému a zatuchlému domacimu ob-
razku panfi Roubinki, sedajicich s pé-
novkou v leno3ce po nedélnim ob&dé.
Macha projevoval bytostny zajem o fi-
lozofickou problematiku. Mezi literaty byl
v tom osamocen, ackoli jeho soucasnici
F. M. Klacel a A. Smetana zaCinali na-
stup ¢eské moderni filozofie, pouceneé
z Hegela. A tentyZ zdjem poutal i mlade-
ho basnika. Z Hegela, jak pfipominal En-
gels, bylo moZné vyjit k zcela protichtid-
nym stanoviskim podle toho, na co po-
loZime dfiraz: ,pro koho byla hlavni vé-
ci dialektickd metoda, mohl patFit k na-
boZensky i politicky nejkrajnéjSi opozi-
ci...“ A pravé dialekticky pohled na svét
je charakteristicky pro Machu. Byt se
mu ufil, jako o stoleti pozd&ji Majakov-
skij, vice z viavy Zivota, neZli z knih.

Kriticky vztah k soucasnému svétu bod-
rych tatiki a c. k. cenzury s nim sdileli
i jini, mlddeZ se probouzela k opozi¢ni-
mu stanovisku. VSak si musi béasnik po
precteni pritelovych verSt zapsat do de-
niku: ,Béaseri je dobrd. Nevydam-li brzo
své béasné, budu je moci brzo &isti, vSak
ne co své, vydané.“ Kritika, kterd se
snesla na Maj, nebyla tedy ani tak Kkri-
tikou dila, ani tak Kkritikou autora, jako
kritikou jevu pro spolecnost nepfijatel-
ného, jevu odsouzenihodného tim spiSe,
Ze tu byl poddn ve svém nejlepSim, nej-
kvalitngjSim provedeni. Macha se nedo-
pustil ni¢eho menSiho, neZ Ze (jak na-
psal Mukafovsky) vedl ,dialog s naro-
dem"“: vyhanél narod z konvencnich na-
zortd, nutil ho k zaujeti stanoviska k no-
vé situaci, k novému obrazu Zivota, k
novym rystim spoletnosti. A dostal tvr-
dou odpovéd od t&ch, kdo mu nechtéli
rozumét. A pritom si nevymys$lel, nevnu-
coval soukromé individualni pocity (jak
se dlouho jeho vystoupeni psychologicky
motivovalo a — omlouvalo), naopak: vy-
chazel z poznané potfeby souCasné spo-
leC¢nosti; bohuZel, z potfeby, kterou spo-
le¢nost sama jeSt8 nepoznala anebo si
neptiznala. (Tyl vychéazel z jinych spo-
lecenskych pot¥eb, obecné uznavanych.)
Méachiiv hrdina v opozici a odporu proti
soufasnému svétu predchéazi socialni bou-
fe roku 1844 a politické boure roku 1848.
Je to proto, Ze v subjektivnim pocito-
vém svété odrazi uz vztahy, které se v
skrytu rodi a povedou k témto vybu-
chim. Odréazi teprve se rysujici kontury
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spolecnosti, v niZ se odcizi ¢lovék lidem
i vécem a v niZ se vztahy zkomplikuji do
neprehledn& sloZité protikladnosti zajmd.

Machitv otcovrah a straSny lesti pan,
vyhnanec z rodného domu a z lidske
komunity, ma dobfe zjiStény rodokmen.
Literarni veéda peclivé odhalila, Ze se
v jeho osudu odrazeji t¥i prib&hy: 1.
piibéh otcovrazdy z okoli Doks (pobliZ
Dubé) z r. 1744, pachatelem byl Hynek
Schiffner, motivem zakazovana laska k
chudé divce, poprava se konala v Mladé
Boleslavi; 2. pfibéh loupeZnika Vaclava
Komra z Visky pod Bezdézem, chyceneé-
ho 1798; 3. prib&h loupeZivého rytife Ja-
kuba Pancife z hradku nad (Machovym)
jezerem, ktery byl skutecné popraven na
zdejdim Sibeni¢nim vrchu a jeho lebka
po dlouhy ¢as nabodnuta na kil, ale to
uZ je hodn& vzdalenad historie. Dokonce
se vi, odkud se basnik vSechny pribéhy
dozved&l. Teprve dr. Cibula (1984) vSak
musel pFipomenout pro¢ asi ty zaSlé his-
storie prisly na pietfes, proC se o nich
znovu mluvilo, ¢im byly znovu aktuali-
zovéany: v letech 1827-31 piisobil v kraji
lupi¢, kterému byla zejména pripisovana
vrazda r. 1830 v kokorinském tudoli a lou-
peZnéd vrazZda v Mankovicich na bezdéz-
sku r. 1831. Jmenoval se — Vaclav Ba-
binsky a souzen byl aZ 1840. Jakkoli
,povest tedy ¢ili d&j basné& této nesmi
se,“ podle Machova vykladu ,co véc hlav-
ni povazovati®, byl pravé dé€j a hrdina
basn& hlavnim ter¢em kritickych vypadu.
V Geské spoletnosti byli uZz zapomenuti

KAREL HYNEK MACHA,
ZEMREL 8. 11. 1836

selsti rebelové z roku 1775 (ac jeSté r,
1786 se o nich hrala hra Sedlské bufig.
stvi ve vlasteneckém divadle v Boudél),

Vv Cechach nebyla janosikovska tradice
a ani chut na takové vzpominKy (proto
naopak na Slovensku se doCkal Maj i
jeho hrdina velmi rychle sympatii a po.
rozuméni!), Zklaméni souCasnym Zivotem
a postoj vydédénce byly (velmi neochot.
nél) prijaty aZ o dvé desetileti pozdéji
v Nerudové Hrbitovnim Kkviti.

Ale Macha byl prvni, kdo protiklad-
nou povahu postoje jednotlivce a spolet.
nosti tak bez skrupuli obnaZil, kdo obé-
toval ,majové prirody krasu“ bolesti lid-
ského nitra a v dialektice tvarCi prace
pravé proto majové prirody Kkrasu tak
neopakovatelng oslavil. V nastinu Ceské
literatury v roce 1833 Macha (ve svém
Zapisniku) charakterizuje proménu dobo-
vého vychodiska: ,Na misto temné tou-
hy po slavé za$lych Casd, poCind vstu-
povati védomi nejprvnéjsich krokd k do-
sazeni predepsaného cile.” Ale elegické
pocity se tim neztrdceji, naopak rostou,
,an zrejmé se vidi, s jakou t&zkosti a
nesndzi lze jen jest tam dojiti“. Détinstvi
krasny vek, veék naivnich 6d a historic-
ké chlouby, daleko odnesl divoky casu
vztek. A nyng&jsi cas? ,Jak vzdalené je
stoleti naSe jesté ode vSi spokojenosti,
kaZdy lehce posoudi, an veSkerého tvor-
stva hlas v jediné vzdechnuti spojen se
byti zda.“ Takové veédomi — byt silné
intuivni! — je vé&domi perspektivni, re-
voluéni a predvidavé hodnotici situaci
a stav spolefnosti jeSté neustavené, ne-
zformované, ale uZ propadajici svym pris-
tim bolestem a protimluvim. Nebot i
maly Gesky svet ¢eka to, €im jiZ pro-
chazeji velké a vyspélé zemé. ,Kde se
burZoazie zmocnila panstvi,“ pi¥e se V
Manifestu Komunistické strany (dvanact
let po Machové smrti), ,utopila v le-
dové vod& sobecké vypocitavosti posvat-
nou bazeii naboZenského vytrZeni, rytii-
ského nad$eni a Sosacké sentimentality.
Proménila csobni diistojnost ¢lovéka ve
sménnou hodnotu a namisto nescetnych
propiijéenych a Fadné& nabytych svobod
postavila jedinou bezohledn& chladnou
svobodu obchodu®. Tento chladny sveét
svira predvidavé srdce basnikovo, tento
chladny svét popravuje jeho Viléma. (Dt-
stojny obrad pripravuje Vilémovi ugast
na priroda v dckské krajiné!)

Tento svét ,bez outrpnosti® vyd#dil
moderniho ¢lovéka, moderniho basnika,
neohliZzeje se na to, Ze ,vérny syn hla-
dem zmiira“. Toto vydédénectvi ze sveta
bez nejmensi outrpnosti odrazi se v mla-
dém cikanovi (Cikani), v katu (KFivo-
klad) i ve Vilémovi (Maj). Vzpominka
na minulost nebo narok z ni vyplyvaji-
ci je jedinou jejich — nenaplnénou —
nadsji. A koneckoncti, jakkoli touZili ,,}f
hvézdam ve vysi, tam svetla ve f‘iéiv,
viem stejné zfistavd odkazem: ,jen Zzeme
je ma“. Nikoli zemé& Ceska, domoV mitj,
jak si to Casto recitatofi pletou, ale ze-
ms, leZici pod hvézdami svétd jinych,
chladnd matka v3eho Zivého. ,Krev sy
na tete po ni.“ Je to zemé& pocatku !
konce, zemé& hrobu i nadg&ji pod trpytem
hvézd, Naléhavost a bezvyhradnost toho-




to angazovaného postoje k svétu v ne-
dilné osobni odpovédnosti je nejen prv-
ni, ale dlouho i ojedinély pfipad v Ces-
ké literature. Je to postoj, zrozeny z
pierodu spolefnosti, v niZ staré jeSté ne-
odeslo a nové se jesteé nezformovalo,
pierodu, ktery je tim bolestng&jsi. Tako-
vé doba zrodila, musela zrodit Michaila
Lermontova, Heinricha Heina — a Karla
Hynka Méchu, tzv. ,rozervance“: prosté
romantiky, védomé si vnitFnich Srami
doby, vnitfnich bolesti Clovéka, nefesi-
telnych konfliktt svéta. A v Cechach je
;a narodnimi, politickymi i individualné
Jidskymi touhami vZdycky jesté drastic-
ka zkuSenost socialni. Jestlize Neruda
ro své Hribitovni kviti chodil kolem
Ringhofferovky (Fucik), pak Macha pro
Maj chodil do své ,komnaty“ (kde by-
val sam jen proto, Ze bratr Michal byl
mimo Prahu) pres smradlavy Dobytci trh
grupafskym kramkem a kuchynkou a
pak pres gpinavy dvorefek bez paprsku
slunce: tato ,komnata“ byvala kdysi pe-
karnou. A v tomto temném kouté rodil
e gbraz moderni lidské individuality pod
klenbou kosmu, zatimco v kasarnach u
prasné brdny kreslil Tyl obraz pospoli-
{ého ¢lovéka v objeti Siroké obce narod-
ni.
Syt Karla Hynka nebyl jednoduchy
pravé proto, Ze v pohybu ,jen" tusenych,
i kdyZ realnych rozporii. V kontrastu stal
vy ném narodni vzmach a revolutni bo-
je ve Francii, Némecku i Polsku proti
zatuchlému doméackému klidu v rakous-
ké Praze; velké socidlni nadéje Evropy
proti socialni nerovnosti a politické ne-
spravedlnosti v Cechach; velké idealy
budoucnosti a hrdinové slavné Ceské mi-
nulosti proti ubohé skutecnosti a mali-
chernosti lidi soucasné doby. A ve viru
i pohybu tohoto rozporného svéta kresli

Promény obrazu Mdchova Mdje: Mikula$
Galanda (vyddnl z r. 1941, autor + 1938)

rebelfi, potencionalnich revolucionari
(Vodictka). Proto mu porozumi lidé s bo-
lestnymi osudy netspésnych revolucio-
narft z r. 1848. A zase jinak si promit-
nou Gtendfi osudny rozchod se ,zemi
krasnou, zemi milcvanou® po Mnichové
1938. A teprve tyto pfiSti generace ruaz-
nym zplisobem pochopi a prijmou bas-
nikfiv svet.

Vzdor vSemu je to sveét pritakani Zi-
votu a zemi, je to svét kladu, ale bez
iluzi (jak pravé to bylo souCasnikdm
trnem v oku!). Ale pravé ta neiluzivnost
vede ke kontrastnimu, dialektickému vi-
déni, vede k podstatnosti, k hloubce.
Chvalozp8v na zivot je v Maji vyjadien
velmi origindln&: ,Chvalozpé€v ma Zivot
isty odsouzence na popravisti. Chvalo-
zpév na Zivot v béasni bez happy endu,
v béasni, jejiz hrdinka konéi sebevraz-
dou, hrdina pod popravéim meCem a au-
tor versem ,Kdo srdci takému tutéchy
jaké da? Prdmérny basnik by pfi tako-
né ztroskotal. Shakespeare obdobnou
plavbu podnikal dost Gasto.“ (Sotola)

V &ervnovém Cisle Casopisu Hovory o
knihdch z r. 1939 dostal na anketni otaz-
ku ,ktery ¢esky basnik vam mluvi nej-
vic z duse?“ Karel Hynek Macha spolu
s Otokarem Brezinou shodné 13 hlast.
Pred nimi byli: Neruda (30), Cech (22],
Hora (17), Bezru¢ (15), Wolker (14).
Za nimi Dyk a Toman (12), Seifert (11},
Machar a Sramek (9).

Neni ndhodou (jak pripomind V. St&-
panek) co si zapsal Macha sam o Byro-
novi: ,,...byl jeden z nejprvnéjsich ono-
ho druhu lidi, jejichZ jemnocitné srdce
jen tenkrate Stastnym se nazyvat muze,
kdy veSkeré stvofeni dosdhlo Zddané bla-
7enosti; a jichZto srdce Kkrvaci, kdyz 1
jediny jen tvor bolestnou touhou po ne-
dosaZzeném cili se souZi.“ Skongil svou
dalekou cestu v pohtebni den, ktery meél
byt jeho dnem svatebnim. A jeho ruko-
pisy jen pozvolna vydavané byly dlouho
skutetn& jen marné volani. Nebot (ze
Zapisniku, o Byronovi): ,zemtel drive,
neZ basné jeho nalezly srdce, 0 néz
se hlas jejich obrazel“.

JIRI HRASE
REPROFOTO JOSEF KOSAR

basnik obraz subjektivni tragiky priStich

{ty¥icet let Lidového divadia

Bylo to 27. cervna 1946, kdy se vsechny tehdejsi divadelni
krouzky a scény ve Svitavach rozhodly spojit v jeden divadelni
soubor Lidové divadlo. V &ele s prvnim predsedou B. Votavou
a daléimi spolupracovniky, z nichz néktefi aktivné pracuji v sou-
boru doposud (F. Cerny, B. Cizek, Anna a Jifi KareSovi, M. Vas-
kova, A. Vévoda a M. Votavovd), se podafilo tento novy kolektiv
skloubit a podnitit k odpovédné, cilevédomé a Uspésne divadelni
praci. Byla to léta Gsili a snazeni o novou tvar souboru.

Brzy se stalo Lidové divadlo jednim z vyznamnych ciniteld roz-
voje kulturniho Zivota ve mésté. A jiz po tfileté spoluprdci se jeho
soubor poprvé objevil s Tylovymi Kutnohorskymi haviri na XIX.
Jirdskové Hronové. Na uméleckém riistu a formovdni souboru
méli, a dosud maji, znaény podil i profesiondlni divadelnici, ze-
iména z Brna, jako napf. K. Vinkler, prof. A. Dvotdk, dr. Z. Do-
pita, dr. L. Pleva. Vdé&éné tu vzpominaji téz na spoluprdci s Kar-
lem Hégrem a Martinem Rézkem, kterd byla velkou skolou pro
cely soubor.

Za &tyficet let sehrdlo Lidové divadlo 750 predstaveni, z toho
150 premiér a 600 repriz ve 160 méstech a obcich CSSR. Ne-
spornym  diikazem dobré drovné predstaveni je desetindsobna
Ucast Lidového divadla na Jirdskovych Hronovech a reprezentace
teskoslovenského amatérského divadla v zahraniéi; Anglii, Belgii,
Bulharsku, Rakousku a na Sicilii. V souboru se vystridalo pres
230 herc amatérd a predstaveni navstivilo vice nez 300000 di-
viki. O dobré a spolegensky prospésné prdci souboru svéd<i
také celd fada ocenéni a &estnych uzndni od ministerstva kultury
CSR, Gstfedniho vyboru SCSP, ndrodnich vyborl, stranickych a
spole¢enskych organizaci.

Soubor Lidového divadla byl inicidtorem, a doposud spolu-
Pracuje pti organizovani divadelnich pfehlidek. V prvnich letech

jeho existence to byly Divadelni mdje, Textilacké divadelni pre-
hlidky a Ndrodni prehlidky. V poslednich letech se organizacnée
podilel jiz na é&trndcti Ndarodnich prehlidkach ruskych a sovet-
skych divadelnich her.

Oslavy 40. vyroéi Lidového divadla ve Svitavdch se konaly letos
27. &ervna. Na tento velky svdtek souboru byli pozvani vsichni
byvali ¢élenové Lidového divadla i jeho prdatele. Prijeli zblizka
i zdaleka. Z Ostravy, Usti nad Labem, Chomutova a odjinud,
Byla to setkdni, leckdy po mnoha letech, radostna a uprimnd.
Vzpominalo se, vypravelo, diskutovalo.

Naveéer pfipravil a nastudoval zaslouzily pracovnik kultury JiFi
Kare¥ Jiraskovu Vojnarku, ve které obsadil podstatnou cdst po-
stav dlouholetymi a zakléddajicimi &leny divadla. A tak Gcastnici
oslavy méli moznost vidét a posoudit na jevisti vykony Vladislava
Hlavdéka v roli Vojnara, Annu KareSovou v roli Havlové, Fran-
titka Hanouska jako zpévéka Hrusku, Bohumila Cizka v roli mu-
zikanta Drtiny a Antonina Vévodu jako muzikanta Brozka. A bu-
dis ke cti achvdle reziséra i véech Géinkujicich feceno, ze pratelé
a divdci predstaveni velmi kladné& hodnotili. ,Veterani* souboru
vedle svych mladych partnerd obstdli velmi dobre. Jako drama-
turgyné se na predstaveni podilela Marie Votavova, zaslouzila
pracovnice kultury, za umélecké spoluprace Jifiho Olijnyka, clena
Divadla bratfi Mrstiki v Brneé.

Pfed zahdjenim predstaveni bylo vzpomenuto 40. vyroci zalo-
seni Lidového divadla, zhodnocena dosavadni cinnost souboru
a dlouholetym aktivnim spolupracovnikidim byly preddny diplomy,
Cestnd uzndni a pamétni listy. V pfisali byla instalovana vystava,
dokumentujici bohatou éinnost Lidového divadla ve Svitavach
v pribéhu uplynulych ctyriceti let.

LADISLAV LHOTA
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(Ochotnické zacatky)

Povolani.
které
zustalo
hrou

VITEZSLAV JANDAK je
¢lenem hereckého souboru
Filmového studia Barran-
dov. Zname ho predevSim z
filmového platna a televiz-
ni obrazovky, ale i z jevis-
té Divadla na Zabradli nebo
Laterny magiky.

Ja jsem Prazék z Krfe. Tady byvali
znameniti ochotnici. Hravali v dnes uZ
zbourané hospodé U KlimSi a vedla je
pani uCitelka Stard. Hrali tam deti i
dospéli a stejné bylo i publikum. Pro
malé se davaly pohadky, pro velké kla-
sika i hry ze Zivota. UZ jako dité jsem
tehdy vstoupil na divadelni prkna v po-
hadce Ptdk Ohnivak. To byla moje prvni
pohaddka, pak jich nasledovalo jeSté né-
kolik. KdyZ mi bylo dvanact, divadlo jsem
opustil, protoZe jsem daval prednost klu-
kovskym rejdim. JenZe pak meé Thalie
lapila znovu. Bylo to na dvandctiletce
na Budé&jovické, kde byl recitacni a dra-
maticky krouZek. Vedla ho madSena cti-
telka divadla pani KuCerova a student-
sky soubor byl doslova lihni talentdl. Ta-
dy utinkoval Petr Svojtka, Jana Sulcova,
Jiti Ornest, dale dneSni vedouci herec-
kého souboru Barrandovského filmového
studia Jifi Kratochvil, Dana Pichova, Ja-
na Vatikova a daldi. Byl to soubor, kte-
ry vyhraval soutéZe a meél znamenitou
povést. Tam n8kde za€ala ve mné moznost
stat se hercem.

Divadlo Vas sirhlo?

Ne tak docela. Ale vsichni fFikali, Ze
bych mgl divadlo délat, i kdyZ to zpo-
gatku nebyla ma nejvétSi laska ani tou-
ha.

Cim jste chtél byt?

Prezidentem. To byla ma utkvéla pred-
stava. Na dotaznicek, kam mél kazZdy
maturant napsat dvé vysoké Skoly, jsem
napsal prdava a AMU. Na umelecké Skoly
se d&laji talentové zkoudky dFive. Re-
citoval jsem v té dob& rdd a Tikal jsem
si nejriizngjsi basniky, nejradsi sam pro
sebe. Na zkousku jsem se moc nepripra-
voval, nevéril jsem, Ze by meé vzali. A
tak jsem vlastné improvizoval, byl to
ponékud uliénicky vystup a pfesto mé
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vzali. S tim jsem tedy nepocital. Desit-
ky ostatnich odchéazely zklamany a ja
meél najednou v ruce papir, Ze mam na-
stoupit studium. Stard kréska malomeést-
ska rodina stdla pred skutetnosti, Ze Vv
ni najednou bude komediant. Ale presla

to stateén&., Zaveér zn&l: Necim se Zivit
musis. JenZe pro mne celd ta léta zi-
stalo mé povolani hrou.

1 ve hie ale byvaji tvrdé pady...

Ovsem. Jednou, kdyZ uZ jsem meél he-
recké zacatky za sebou a Zivot se za-
tal p&kné rozvijet, mé srazilo auto. Zlo-
mené nohy, daldi drazy... ani na to
nechci vzpeminat. Nemocnice, pak re-
habilitace v Kladrubech. Nejdfiv jsem si
myslel, Ze s herectvim je navzdycky ko-
nec. Pak jsem se utéSoval: Copak ne-
jsou role kulhavych hrdinii? Tfeba slav-
na filmova postava inspektor Colombo
prece taky kulha.

JenZze dnes i pres nasledky téZkeho
zranéni n zase chodite tak, Ze jen ma-
lekdo poznd, co jste proZzil.

Snazim se. Takovd véc zanechd braz-
du i na dudi. A protoZe herectvi je véc
citu a bolest na ni ptisobi, snad jsem i
o poznéani zmoudFel. Ten névrat byl dost
tézky, pauza trvala bezmala tfi roky a
to je znéat. Zatimco ostatni pracovali,
tak jsem se trapil pochybnostmi, jestli
mi to jesté neékdy vyjde. Pak pFisel film
Zamek NekoneCno. Hral jsem tam vy-
chovatele v pastdku a byla to moje prv-
ni spoluprdce s rezisérem Kopfivou. Pak
jsem s nim nato€il jesté¢ filmy AZ do
konce a Havarii podle Svejdova znameé-
ho romanu.

TakZe navrat aspésny ...

Herectvi, to je ¢ekani na roli, na pri-
leZitost. Nevim, naC presné cekam, ale
tekam trpélivé a mezitim si hraju. Chci
¥ici hraju. A zatim Zivot utika. Clovék,

kterému se bliZi dtyFicitka, by uZ mg
mit k nému vazngjsi postoj. Ale ja s
porad pripadam hrozné mlady. Nebo
chcete-1i, nedospély. d
Jakg v prvnim angaZma. Vzpomindte
na né?
Casto a rad. Bylo to Divadlo na Za

bradli. Ve tfetim rocniku AMU jsem de-

butoval v DISKu v Biichnerové Vojckovi,
ReZiroval Jifi Menzel. A uZ ve tretim
roéniku jsem za€al hostovat i na Za.
bradli. Jedna z mych prvnich roli byl
Vaska Popel v Gorkého Na dné a po-
sledni byla ve hfe Po lané pres Niaga-
ru, kde jsme vlastné hrali dva. Ja a
preutil. Bylo to moc p&knych sedm let,
Pak prisla Laterna magika a herecky
soubor divadelniho studia Barrandov. Od
podzimu mam v Laterné magice znovu
hostovat ve hie Antonina Masi, 1 v je-
ho rezii, Vivisekce.

Tesite se?

SamozFejmg. I kdyz mam pred diva-
dlem trochu ostych a citim vici nému
jakousi pokoru, téSim se. Nebude to ru-
tinni prace. Herec, ktery déla divadlo
kaZdy den a stale, to je néco jiného. Ja
dnes mam predevsim film a televizi. Ale
myslim, Ze kaZdy herec by mel cas od
gasu osvezit sam sebe piimym stykem
s divakem.

Vy iste mél s divadlem doslova ,ev-
ropské® zkusenosti. Jezdil jste se Zabrad-
lim po Skandindvii, celé stiedni Evro-
pé. Prot jste vlastné od divadla odesSel?

To zavinil film. Sovétsky partner Bar-
randova vyhlasil jednou konkurs na film
Trasa. Vyhrali jsme Jan Kanyza a ja.
A to znamenalo t¥i mésice to€it na Si-
bifi, JenomZe takové divadlo, kde hraje
kazdy ve vSem, nemuZe herce pustit na
t¥im@&sicni dovolenou. Barrandov meé fe-
dy nakonec ,pietdahl® a ja odjel filmo-
vat s tim, e se do divadla nevratim.

Udélal jste dobre?

Nevim. Ten film nebyl zrovna ,trhak".
Ale pro herce je nejdtleZitgjsi zkuse-
nost. Jak fika ndarodni umélec Vladimir
Mengik: Oteviu scénaf a Fikam si: To-
hle jsem proZil tehdy, tohle se mi stalo
tenkrat ... Clovék by meél mnoho PpIo-
vat a stfadat si proZitky, aZ je bude
moci zase vydavat.

A Sibif, to byl jeden obrovsky zazitek
od prvni chvile do posledni. KdyZ se fek-
ne ,polarni mrazy‘, pro kazdého je to
fraze. Nade skupinka, ktera tam tehdy
totila, vi, jak chutnd minus GtyTicet stup-
#it. Ale my Cedi se dovedeme Pprizplso-
bit vSemu. Kolegové z Moskvy snaseli
sibiFské podminky, tasto mnohem hif nez
my.

Pak navézaly dal§i zahraniéni zkusSe-
nosti?

B&hem roku mé pozvali znovu filmovat
ven. To byla koprodukce NDR — Jugo-
slavie. Todila se Vzpoura v Boce Kko-
torské. Tak jsem odjel znovu na tTi me-
sice, tentokrat na Jadran. Dula, Herce-
govina. JenZe to byla znovu zkugenost
pon&kud tragicka. ProZili jsme tam obvé
tehdejsi velka zemétF¥eseni. Ale spolec-
nost byla opravdu mezinarodni. Obsaze-
ni? Madar Istvan Buitor, Raku3an Otto
Clemens, Poldk Andrzej Preczik, néarod-
ni umélec NDR Ulrich Thein, Jihoslovan
Igor Gallo a dalsi herci z Jugoslavie,
NDR, od nas. Hrél jsem tam Cecha, mlu-
viciho ndmecky. Na namo¥nich lodich




pyla tehdy dredni reci némcina. Byla to
ro mne doslova jazykova Skola.

ge zahranitnimi parinery jste praco-
val na Barrandové jesté v Fadé kopro-
dukei. Ale ktery byl vas viibec prvni
film?

opravdu prvni? Tak to byl Metracek.
Film o ponékud obézni divce, které
tloustka delala Zivotni problémy. Hral
jsem jejiho partnera. K tomu filmu jsem
se dostal diky Helen& RiZickoveé. Jednou
po zkouSce na Zabradli za mnou prisla
a povida: Pojd, ptijdeme do Kotvy. Byla
yetsi a silngjsi neZ ja, tak jsem Sel, co
mi zbyvalo? Tam stdl n&jaky pan a
ona mu rekla: Tohle je on. Ukéazalo se,
7e ten pan byl reZisér Pinkava z Gott-
waldova. Tak jsem hrdl milého divky —
metracka. Kratce na to jsem dostal od
Jifiho Hanibala hlavni roli ve filmu Ve-
likonoéni dovolend. Za tu jsem ziskal ce-
nu za herecky vykon v Trutnove.

Pak pfisla televize...

Byla to velkd Skala televiznich poha-
dek. Vlastné jsem se vratil k repertoa-
ru, s nimZ jsem kdysi zacinal jako dité
y Kréi. Byly to ted samé kladné role.
Hodnych princi, chytrych ,hloupych®
Honzi. Jednou z nejispéSnéjSich pohadek
byl Florianek. Ale taky JeZzCi kiZe, O Ba-
rusce ... bylo jich hodné€. Tehdy jsem
touzil skoncovat s kladnymi hrdiny a
zahrat si padoucha.

A to se vam vypinilo?

Mérou vrchovatou. S pribyvajicimi lé-
ty a vahou jsem prestal s pohddkami
a dostaval jsem prileZitost v inscena-
cich pro dospglé divdky. Tady jsem na-
opak ziskal povést zdporného hrdiny. Se-
hral jsem celou Fadu postav jako ese-
saky, gestapaky, védlecné zloCince a ji-
né zloduchy. Ted naptiklad jsme tocili
v ostravském studiu s Danou Kolafoviou
televizni inscenaci Jsou urcCité hranice.
Tam hraju valecného zlo€ince Jagerman-
na, Je to reminiscence po Cctvrt stoletl.
TakZe ted uZ mam padouchtt aZ nad
hlavu a zase bych bral né&jakého ,kla-
dasa*“.

Je nadéje?

Snad ano. UZ se to aspon zacina tro-
chu obracet. S reZisérem Brabcem toCim
y prazském studiu film XYZ. Odehrava
se v roce 1945 v Némecku a ja predsta-
yuji majora americké armady.

Hral jste nékslikrat zajimavé postavy
v televiznich Bakala¥ich.

Predevsim v ostravském studiu. V Ost-
ravé piisobim moc rad. Je tam mlady
tym, ktery fandi své véci a dokédZe vy-
tvofit vynikajici prostredi pro praci. Nej-
VEtSi projekt, ktery jsme pravé skonCi-
li, je posledni serial Jaroslava Dietla
Velké sedlo. Je to pribéh o Zivotnim pro-
stfedi. Rekl bych — hlavni roli ma eko-
logie. Tam predstavuji jednu ze CtyT sté-
Zejnich tloh. Jsou tam totiZ dva manZel-
ské pary, kolem nichZ se vSe odehrava,
I kdyZz hercii je tam spousta. Ja hraji
muZe, ktery mél své Zivotni problémy s
divkami. Posledni Zena, ktera ho ,ulo-
vi“ s nim odchazi do lesfi, kde neni nic
ne7 prehrada. Chce ho vystFihat vSech
nastrah. JenZe i tam ve své roli ,sba-
lim“ Zeleznicatku a mam s ni dalsi di-
{8, Tenhle pan Uhercik je tedy svym
zplisobem mizera, ale role je pé&kna.

V ostravské televizi se dost uplatiiuji
I amatéfi. Co si dnes myslite vy o sou-
tasném cchotnickém divadle?

Dneska ochotnické, radé€ji bych Fikal
dmatérské, divadlo prichazi do divadel-
niho déni jako svézi vitr. Rekl bych, Ze
ochotni ke vSemu jsou spiS profesiond-

lové nez ochotnici. Amatérské divadlo
totiz dé&laji lidé, protoZe je to bavi. Mo-
hou ménit soubory, hledat své vlastni
prostfedky i vlastni sdéleni. Zatim herec
z povolani Gasto z@stava na svém jevisti
az do penze. Myslim, Ze amatérske di-
vadlo je odvazng&jsi i barvitéjsi.

Stejny nazor uz v Amatérské scéné

vyslovila fada vaSich pYedchiideidi. V tem
myslite, Ze tkvi p¥itina?

ProtoZe si mnoho herct uvédomuje, Ze
amatérské divadlo dnes pFfinaSi pravé to
sve8Zi, co v souCasném divadle existuje.
A pro¢ pravé amatéri? JeviSté je neZivi,
nemaji co ztratit. Délaji svij kumSt ze
skuteéné lasky a kdykoliv toho mohou
nechat, protoZe maji navic své obCan-
ské povolani.

Neuvazoval jste nikdy o tom, Ze byste
jako profesionalni umeélec s mnoha zku-
Senestmi mohl amatériim pomoci?

Upfimné feceno, miij draz meé dost
vyFadil z bézného spolecenského Zivota
I do své profese se vlastné jesté stale
vracim a snaZim se vyplnit mezeru, kte-
rou v mém Zivoté znamenal. Taky vy-
chutndvam domov, pozndni, Ze jsem Ziv
a dal pracuji, Ze se zase pohybuji. Ale
docela upfimné Fikam, Ze jsem ochoten
a pripraven pomoci nasemu amatérske-
mu divadlu. Na seminarich i v osobnim
styku. PredevSim souboriim, které se o
néco snazi a poradit potFebuji a take
o0 radu stoji.

Mate néjakého konicka?

Konicky mam hned dva. Automobily
a ryby. Miluji zavodni motoristicky sport,
mezi lidmi okolo automobild mam TFadu
dobrych ptatel. A presto, Ze mi auto-
mobil ubliZil, nikdy mé neopustila laska
k motoriim. Stejné jako mé nemiZe od-
radit, kdyZ ryby zrovna neberou... Ne-
zapomenu totiZ na to, Ze pravé tenhle
konicek mi vracel viru v Zivot.

Miizete to vysvétlit trechu bliz?

KdyZ jsem skon¢il CtyFmésicni lécbu
v nemocnici, pfevaZzela mé sanitka z Kr-
¢e do Rehabilitatniho udstavu v Kladru-
bech. Nohy jsem mél seSroubované, po-
stavit se na né&, o tom nemohla byt teh-
dy jests viibec fet. A suZovaly meé nera-
dostné mys$lenky. Budu jeSté nékdy vi-
bec chodit? Nestravim zbytek Zivota na
invalidnim vozitku? A kde jsou vSechny
sny o divadle, filmu, velké roli? V té
chvili jsem si vsiml, Ze v sanitce leZi
rybarsky prut.

,Vy chodite na ryby?“, zeptal jsem se
jednoho z chlapiki, ktefi mé& doprova-
zeli.

,Oba dva. Jsme do ryb blazni.*

,Ja taky, priznal jsem se.”

Chvili jsme povidali o rybach. A pak
jsme jeli okolo Feky. Dival jsem se lac-
nym pohledem na vodu a tu se ten sa-
nitak zeptal:

,Vy moc pospichdte do téch Kladrub?*

,Ne. Pro¢?“

,Je to naSe posledni jizda, tim konCi-
me. TakZe byste si to mohl zkusit.

Vynesli mé& na bfeh, phj¢ili mi prut,
sedél jsem na nositkdch, polosedél —
pololeZel. A zkouSel jsem mnahazovat.
Chytil jsem malou pleticku. Dal jsem ji
hned samoziejmé Zivot. Ale od té chvi-
le jsem v&ril, Ze se zase vratim do Zi-
vota. A snad i na jeviSté a pred ka-
mery. Vyplnilo se. Proto tomuhle konic-
ku zlstanu vérny. A Ze bych si rad za-
hral péknou rybarskou roli, o tom ne-
musite pochybovat. ..

(er)

FOTO AUTOR

PREMIERA
MALEHO DIVADLA KOLIN
PRO DETI

Kolinské Malé divadlo je jednim z mdla
soubordl Stredoceského kraje, ktery se ve-
nuje vyhradné tvorbé pro déti. Za patndct
let této cinnosti ziskalo divadlo nemalo
ocenéni. K letosnimu prvnimu cervnu pfi-
pravilo pro déti premiéru novinky zndme-
ho autora Jaromira Sypala Je to pravda,
pane krali.

Rezisérka Dana Serbusova pripravila
hru velmi peélivé a po vsech strankdch
kvalitné. Soubor md& v jeji vedeni duveru
a podfizuje se mu ukdznéné. Proto nijak
neprekvapilo, Ze predstaveni bylo prijato
nadsené a spontdnné, i kdyz se, jako
obyéejné kazdd premiéra, neobeslo bez
drobnych vad. Ale ty jisté béhem dalsich
repriz zmizi a predstaveni dospéje k Cis-
toté, na jakou jsme u tohoto souboru
zvykli.

O Jaromiru Sypalovi Ize fici, ze je vlast-
né kmenovym autorem souboru. Kolektiv
znd davérné, i jeho styl prdce, herci se
v rolich s Uspéchem zabydluji a male
obecenstvo vitd zejména autortv smysl
pro humorné scény a ldkavé jevistni si-
tuace. Nicméné se nemohu ubrdnit po-
citu, ze jeden autorsky styl je pro tak
zkuSeny soubor trochu mdlo, a Ze prave
jeho piemira mbze byt brzdou dalSiho
réistu souboru. | kdyz zatim toto nebezpe-
& nehrozi, uréitd obména programu by
jisté prospéla. Jsem presvédcen, ze by své
krdsné, nadsené a tolik prospésné prdci
dali dalé, a mnohem hlubsi smysl. Hle-
dat nové cesty si mize dovolit jen dobry
soubor, ktery se nezalekne prekazek. Sou-
bor, ktery svoji prdci bytostné miluje, a
takovym souborem divadelnici z Kolina

rozhodné jsou. 2 =
BEDRICH CAPEK

NABIDKA
KLUBU PRATEL POEZIE
RECITATORUM

Klub pratel poezie, ktery byl zalozen
pied vice nez &tvrtstoletim v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, seznamuje své
pravidelné étendre s nejlepsimi hodnotami
éeské i svétové poezie.

Novy roénik Klubu pratel poezie na rok
1987 nabizi &tendrim éEeskou i svétovou
poezii v krasné grafické Gpravé. V Zlatém
fondu bude pristi rok zastupovat ceskou
poezii vybor z celozivotniho dila ndrodni-
ho umélce Viléma Zdvady pod titulem Ve
skofépce zemé a milostnd poezie Antoni-
na Sovy ve sbirce Kdyz ona pfisla na muj
sad. ..

Ukdzkou interpretaéniho Usili nékolika
prekladatelskych generaci bude reprezen-
tativni vybor z Puskinovy lyriky a epiky,
ktery vyjde pod ndzvem Talismany. Ve
&tvrtém svazku Zlatého fondu poezie se
predstavi stredovéky basnik Francois Villon..
Ve vybérové tadé vyjdou bdsnické vybory
Miroslava Floriana, Ivana Skdaly a Oldri-
cha Vyhlidala a antologie soucasnych ba-
snik@i karibské oblasti, nazvand Karibsky
majdk. Prémiovym svazkem Klubu pratel
poezie bude kniha Testament pana Tena,
obsahujici poezii starych &inskych mistri.

(€t)
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Ohlédnuti

za ..roky ¢eslkiého divadla”
inspirované vzpominlkami
na Rok ¢eského divadia
a.svézim vétrem”
osmdesatych let

Divadelni teorie se zatim neshodla ve
vykladu dynamicnosti rozvoje dramatic-
kého uméni: na jedné strang tradicné
zdtiraziiuje prudkost vyvoje a neceka-
nost pfinosti, jeZ nemusi vZzdy zprostfed-
kovavat literatura, film ¢i vytvarné umeé-
ni; zatimco na strané druheé pripousti
fakt, Ze prapodstata divadelniho umeéni
se brani vyvojovym posuntm a lze do-
konce uvaZzovat o jisté konzervativnosti
tak narocéného druhu zavislého na mno-
ha okolnostech. ,Zivot divadla“ v3ak nut-
no hledat v n&tem jiném. Jednak trva
moznost, kdy nadany mim milZe rozpro-
st¥it koberedek a tam, kde rozehraje po-
divanou, automaticky vznikd pTedstave-
ni mimo sloZitou masinérii zakulisi; jed-
nak soudobé divadlo oplyvd moZnostmi,
jak nevzdavat zdpas s filmem i drama-
tickymi pofady televiznimi. Nutno vSak
dodat: v jediném- pFipadé, kdyZ ustoupi
od soupefeni na poli technickém a uve-
domi si vlastni prevahu diky vyspélé
herecké profesionalité. Tim nema byt
opréviiovdna technickd chudobnost a za-
ostalost fady domadcich scén.

Na tomto faktu v praZském prostredi
bohuZel nemiiZe mnoho zménit velkole-
pa rekonstrukce historické budovy Na-
rodniho divadla i vznik Nové scény, kte-
réa postrada tocnu a jejiz akustika vyvo-
lava opravnéné vyhrady. Divadelni Pra-
ha — na rozdil od skvéle rekonstruova-
ného divadla v Mladé Boleslavi, Plzni i
impozantni budovy v Mosté — datuje
vznik specidlng postaveného divadla takf-
ka osmdesati lety, jak dokldadd historie
Divadla na Vinohradech. Casté rozhovo-
ry na podobné téma odvadéji vSak po-
zornost od véci podstatnéjsi, tzn. od men-
talni sféry ceského divadelnictvi, kde
pfevlada pocit sebeuspokojeni. Nic ne-
pomohou sebenadSené&jsi informace o
predstavenich reZisérskych osobnosti z
rodu Tovstonogova, Efrose, Steina, Broo-
ka, Strehlera, Zadeka aj., kdyZ vétSina
domacich scén je pohlcena Fadovym pro-
vozem v duchu pfislusnych smérnic, me-
todickych pokynti, hlaseni, analytickych
rozborfi a zprav o plnéni planu néavstév-
nosti. Proto sice vzbuzuji pozornost zpra-
vy o predstavenich jako P¥ib&h koné Ci
Juno a Avos, le¢ inspirujici podnéty vét-
3inou vyznivaji naprézdno. Jen tu a tam
zazati v podnétnych asociacich, jak do-
klada napt. Cteni ze sovétské literatury
v repertoaru Divadla na provazku, Kkte-
ré vychdzi z obsahlé znalosti postupu
prozaické tvorby a jak lze usuzovat ze
skoupych informaci v tisku, hleda ade-
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kvatni scénické vyjadfeni. Nema smysl
uvadét dalsi problematické stranky sou-
dobého divadelnictvi, snad postac¢i se po-
zastavit u jediné z nich: moZnosti Fado-
vého vyvoje souboru, ktery dospiva a
zékonité stdrne. Zakonna norma, jeZ po
roce 1945 znamenala zdsadni obrat ve
vztahu k dosud podcefiovanému he-
reckému povoldni, zménila se v prekaz-
ku. Divadelni organismus nemuZe existo-
vat bez Sirokého zazemi amatérskych a
poloprofesionalnich scén, nemiZe se obe-
jit bez velkého poctu divadel studiove-
ho typu. Zde lze ovéFovat to, co nema
smysl zkouSet ve velkych souborech; zde
mohou se vynofovat talenty a dozravat.
Pfechod z jednoho typu do druhého je
absolutni samozfejmosti v souvislosti s
vékem, mirou profesionality a umélec-
kymi zajmy.

Vychodni i zdpadni sociologové stano-
vili ¢asovou hranici pro neodvolatelnost
promény divadelniho ansamblu v rozsa-
hu péti aZ osmi let. A vyvoj ansamblu
zahrnuje v sob& vyspivani zacateCnikd,
ktefi se rozzehnéavaji s ptvaby autosty-
lizace a pozndvaji taje herectvi. Vyzra-
lého herce nemusi lakat spoluprédce s
ostatnimi &leny souboru, miZe se uka-
zat pro nsho nevyhodna dalsi prace s
kmenovym reZisérem. Herecké putovani
ma své opravnéni, 1 kdyZ se potvrzuje,
nakolik je vyhodné spolupracovat s vy-
raznou reZisérskou osobnosti alespoii de-
set let. Jedno nevyluCuje druhé. Rozho-
dujicim faktorem ma byt umélecky pro-
gram v duchu pfedstavy o divadle ,stej-
né smyslejicich a shodng& citicich® (pii-
vodni motivace O. Jefremova v Moskev-
ském divadle SouCasnik prenesena do
Moskevského uméleckého akademického
divadla), nikoliv nemoZnost prechodu v
duchu existujicich pravnich zabran. V u-
méni se vzdy stfetdvali experimentatofi,
objevitelé novych horizontd s Femeslni-
ky. Objevy genialnich osobnosti zuZitko-
vavali epigoni a ptiZivnici. Tomu nelze
zabranit, le¢ mély by vznikat potfebné
proporce a spolefenské okolnosti zabra-
fiovat nepoctivosti, neodpovédnosti a ma-
nyrismu. BohuZel za danych okolnosti se
miZe jevit typicky plagiat, prevzaty ze
zahrani¢niho prost¥edi, jako poruSeni nu-
dy. Shodn& jako charakteristickd dai
moédnosti miize vyhliZet jako néco mi-
moraddného. Provozni rytmus pohlcuje u-
mélecké podnéty, prevlada stale vetsi
laxnost a nezdjem o tvorbu, jeZ je z
hlediska Fizeni takto chapaného divadla
vZdy komplikaci.

———

Desitku let je konstatovana Kkrize ges.
ké divadelni reZie, starnuti zejmeéna y
prazskych divadlech pokrocilo vskutky
hrozivé. Presto se vSak v sedmdesatych
letech nenasla jedina prileZitost, aby sg
tu mohla uplatnit osobnost zdsadniho yy-
znamu, prestoZe A. V. Efros mél zajem
inscenovat v Geském prostfedi Zenithy
M. Zacharov Modré koné€ na rudé trévéy
0. Tabakov Revizora, O. Jefremov Racké
¢i Strycka Vanu. Seriéznost jejich za-
mért stvrzuje fakt, Ze se jejich plany
podatilo realizovat v Minneapolis a To-
kiu, Kolin€ nad Rynem, Helsinkach aj,
V Ceském prostfedi se dala prednost
hostovani rezZisérti zarucujicich, Ze ko-
necny vysledek neohrozi povést doma-
cich tviirchi a ni¢im nenarusi klidnoy
hladinu ... NaSe ohlédnuti by mohlo po.
kraGovat a uvddét nespoCet dalSich pii
kladii, odvolavat se na analogie se so-
vetskym dramatickym umeénim, kde mno-
hé bylo jiZ postFehnuto, pojmenovano a
je snaha také zminénou problematiku
Fesit. Ostatné pro naSi praxi i kritiky,
pro provozovatelské instituce nepredsta-
vuji néco prevratné nového. Formulace
problému méa smysl v jediném pripadé:
kdyZ je ovéfen a vyreSen. Jinak se stéava
zbyte¢nou polemikou, nekonajici se dis-
kusi, jitfenim bolavého mista.

Vypjatost mezindrodni situace nezna-
mena, 7e lze odkladat letité problémy
Geského divadelnictvi. Obsahla pfedsjez-
dova diskuse v SSSR potvrdila neoprav-
nénost trvalého preferovani hospodarske
sféry a neustdlého zkracovani rozpoCtu
pro védu, Skolstvi, kulturu a zdravot-
nictvi, jeZ v konetném vysledku miiZe
oslabit duchovni rist spolecenstvi, sna-
7iciho se zdokonalit nejen vlastni eko-
nomiku, ale neméné tak humanizovat
vztahy mezi lidmi. Divdk dnes hleda v
hledisti spoc¢inuti, touZzi po nenahraditel-
ném pohledu z o¢i do oc¢i. Vstupuje sem
7z rozliénych davod, nékdy putuje za
popularitou proslavenych jmen znamych
mu diky televizni obrazovce nebo filmu;
jindy se chce zucastnit néteho, co ma
povést vyjimeéného €inu a co miZe po-
tvrdit jeho osobni prestiZz diky samotné-
mu faktu pritomnosti v hledisti; mnoho-
krate jej sem pfivadi povést vytvorend
kolem divadla, jeZ ddavno neodpovidd kon-
krétni situaci souboru... Rozhodujici ne-
jsou motivace, ale schopnost divadla za-
piisobit na tohoto divdka, kterého mize
spoledenska instituce obdafit listkem §
vyznacenou sméSnou Cenou. Mimocho-
dem, pokud znatna ¢éast hledisté uznava
materialni hodnoty, stdvd se nepochopi-
telné, pro¢ divadlo nemiiZe stanovit po-
hyblivé ceny vstupenek podle narocnosti
predstaveni, zdjmu atd. Samozfejmost V
MLR, fakt potvrzeny prib&hem diskuse
v SSSR. Tomuto divdkovi se pfec nezije
snadno, vyrobni &innost je stale kompli-
kovangjsi, samotna realita Zivotniho zd-
zemi véetng dopravy, zasobovani, vztahi
na pracoviiti i v roding jej prilis ne-
hycka. Lze jej bicovat a drasat, atocit
na jeho svédomi — a stejné tak pono-
fovat do estetické sféry nadhernych, ne-
zapomenutelnych podnéti.

Reti pfimych pPfimérd a analogii, Po-
moci jednoduchych prib&ht didakticke-
ho réazu jej lze stéZi trvaleji upoutat.
Pro¢ by prec putoval za tim, co k nému
pronikd snaze diky jinym druh@m dré
matického um&ni. Divak vi o Zivotni Tred-




jitt mnohokrate mnohem vice neZ cely
divadelni soubor, chce se vSak doveédet
néco mimoiadného, poznat nepoznaneé,
nepopsané, nezprofanované diky mnohos-
ii televiznich programi. V dobé pfevahy
informaci, v mechanizovaném stoleti, kde
sékonité odpuzuje fadnost panelovych do-
mi, nechutnost chleba ve foliovych oba-
Jech, odpornost chlorované vody, stereo-
typnost vyrobkid vcetné bytového zatrize-
ni — zacina pravem touZit po nécem ori-
gindlnim, co V sob& nese pecet osobité
tyorby.

A divadlo je schopno mu poskytnout
sazracny, neopakovatelny zaZitek. Pokud
se oviem miZe vzdalovat tésnym botic-
kam a Satickam usitym na pocatku pa-
desatych let, pokud je schopno vzdoro-
yat dfisledkim provozné vyrobni Cin-
nosti, kterda sem neodvolatelné vstoupi-
la. Neni to lehké, ale je to v jisté mire
mozné. Neni nutné snad zvlasté zduraz-
fovat, Ze dnesek si Zada poctivou, na-
danou a odpovédnou tvorbu. To je je-
dindA moZnost odpovédi na vyhrocenost
mezinarodni situace, vypjatost ideologic-
ké konfrontace i naro€nost vSeho, co
musi zvladnout socialistickd spoleCnost.
pivadlo je vskutku schopno objevovat
jesté nepoznaneé, prichazet na stopu slo-
jitym motivacim lidského jednani, obna-
jovat utajené stranky psychiky naSich
soutasnikii formované primyslovou Vy-
robou, prepétim, hlukem, pfemirou fyzic-
ké prace, Zivotem v méstskych centrech,
uspéchanosti Zivotniho stylu aj. Neni ta-
jemstvim, Ze mnohé je zatim postrehnu-
to v prilis obecné roviné. Jak jinak si
vysvétlit sklony k ndsilnostem, narko-
manii, primitivismu nejhrubsiho zrna?
Soudobd ¢eska dramatika mapuje po-
zvolna charakter naSeho soucCasnika s
pomoci sond spise do malomeéStackého
syéta, podobné jako Ceska literatura se
utdpi ve sféfe historizujicich p¥imérd a
alegorii. KaZdopadné je zfejmé, Ze pred-
stavy o kladném hrdinovi se zasadné roz-
chazeji a v dramatickém umeéni se hlasi
o slovo tradice osvicenské hry s diamet-
rdlng vyhranénymi: protipoly a nezbyt-
nou mirou poucitelnosti.

Co vlastn& charakterizuje redlné typy
y 7vot8, jeZ by mohly odpovidat pred-
stavam o modelovém vzoru kladného hr-
diny? VyS$8i mira vzdélanosti, pracovni
odpovédnost, samozPejmost materialniho
zézemi, schopnost kolektivniho mySleni i
citéni, pochopeni pro progresivni celo-
spoletenské zameéry, prevaha Cind nad
slovy, tzn. mnohé z toho, co drfive pred-
stavovalo kyZeny idedl, stalo se skutkem.
Tim je motivovan zdkonity pfesun poZor-
nosti dramatik@t hledajicich vlastnosti vy-
jimeéné, a nikoliv stavajici se Fadovymi.
Hrdina dne3ka je vzdalen patetickym
proklamacim, jedind dramaticka postava
stéZi mfiZe v sob& obsahnout celou Skalu
vjjimecnych vlastnosti. Divdk je schopen
vyhledavat mezi mnoha postavami vlast-
ni vychodisko, syntetizovat jejich vlast-
nosti ve vlastnim védomi. K prirozenym
,pudim® hledist& patii, Ze strani dobru
@ nendvidi zlo v jakékoliv podobg, pfre-
je zdsadovému jednani a nesnasi fraze,
rodinkafeni, podvody ve jménu vlastni-
ho prosp&chu, kariéry, vyvy3ovani se nad
druhymi. Prahne po smichu, touZi po
jemném spocinuti, reaguje nanejvys pod-
razdéns, kdyZ vyciti, Ze je podvadéna
d podceriovdna jeho prirozena mira in-
teligence a kulturnosti. Dne3ni divadelni
uméni méZe doslova burcovat lidské ci-
ni a jeho GSinnost v tomto smé&ru je
Zatim nedocenéna.

Probuzeny cit, vyburcované svédomi a
stranou odhozenou lhostejnost nelze od-
loZit v Satné. Naopak, vyhrafuje nazory,
umochnuje nesouhlas s Zivotnimi stereo-
typy, neni naklonén maloméStdacké men-
talité. Postadi sahnout po Brechtovych
statich, vasnivych ¢lancich M. Gorkeého,
proklamacich V. E. Mejercholda z druhé
poloviny tFicatych let a razem se objevi
jediny spojovaci ¢lanek: nebezpetnost ma.
lomé&stacké lhostejnosti, ktera pred dru-
hou svétovou vdalkou umoZnila vSechno
to, co nasledovalo. Tak se oklikou navra-
cime ke Steigerwaldové hre Neapolska
choroba, priméru prostoupenému nesou-
hlasem s nepoucitelnosti lhostejnych...
Divadlo dneSka mnohem vice nahliZi do
nitra lidskych povah a snaZi se pozvol-
na orientovat v tom, co je nepoznano.
Cloveék stanul na Mé&sici, ale dnes a den-
né kraci po tenké slupce zemské kiry
a nikdo z nas nemfiZe presné odhad-
nout, co udéla v pristim okamZiku jeho
partner. SloZitost lidského chovani, kom-
plikovanost spolecenskych vztahti. Poli-
ticky kurs nastoleny v SSSR predpokla-
da, 7Ze veédecké Tizeni socialistického spo-
lecenstvi musi vychéazet z jeho dokona-
lého poznéani. A celek lze poznat jediné
tehdy, kdyZ zkoumédme jedince. Z tohoto
hlediska se ukazuje zavaznost prinosi
sovétské publicistické hry, ktera vice nez
deset let predjimala nynéjsSi ekonomicka
opatfeni; vyznam tzv. nové vilny, ktera
se v nékterych momentach prekryva se
sméfovanim domaci dramatiky s tim roz-
dilem, Ze je mnohem konkrétnéjsi, spo-
leGensky kriti¢téj3i a obCansky odvaznéj-
§i. Nemluvé o jeji snaze opouStét preZité
predstavy o scénicnosti, jeZ sice nepro-
spivaji domluvé s praxi, leC predstavujt
vyvojovou nezbytnost. Ohlédnuti se sna-
7ilo formulovat v&t3inu iotdzek a otazniki
v rovind ponékud obecné, vice pozor-
nosti vénovalo osudim domadaciho dra-
matu, méné& pak inscenacnimu stylu a
herecké typologii. Ve struCnosti nutno
zopakovat, Ze fakt zaniku iluzivniho pfed-
staveni odvozovaného z Kkrajnostni na-
podoby reality neznamend -automaticky
zrod jiného tvaru predstaveni a herec-
kého stylu. Lze pochopit, Ze Ceské dra-
ma je ochotna rozvijet desitka autord,
zatimco vétSina dava prednost snadnéj-
S§imu vysledku v jinych druzich. Lze res-
pektovat zavazZné priiny krize domaci
rezie, prestoZe neni mozZné souhlasit s
neochotou ji preklenout ¢i TFeSit. Lze vy-
tudit mnohé zavislosti v herecké profe-
si, pfi¢iny dalekosdhlych deformaci etic-
kych i pracovnich, kdy stdle vice vzac-
nou se stava nad3eny, vyspély herecky
vykon prostoupeny nemeéné tak ojediné-
lou stylizaci. Era pfehnaného proZzivani
na scéné se uzaviela, emotivni proZitek
vsak nedospél k potfebné mife teatral-
niho vyjadfeni. Cit nenahradily adekvat-
ni umélecké prostfedky, naopak nastou-
pilo néco, co pripomind hru na naivné
pochopenou stylizaci. Obraznost dramatu
se utdpi v bezradnosti hereckého styluy,
ktery nepfrinasi estetickou rozkoS z nad-
herného vykonu. Vznika dojem prazdno-
ty, jalovosti predstaveni. Existuji samo-
zFfejm& vyjimky, le¢ kolik technicky vy-
bavenych herctt z rodu O. Kaisera ma
dnes teska scéna? Perspektivnost obraz-
ného dramatu neznamend jeho priroze-
nou prevahu. SpiSe naopak, protoZe ru-
tinovany typus televizniho scénafe ilu-
strativniho razu, pGvaby dojm z méné
zndmeého prostiedi, kde méné zdleZi na
uméleckém ztvarnéni, nejen laka samot-
né dramatické autory, ale stale vice

vstupuje do povédomi hlediSté. Rozhodu-
jici prekazku vSak predstavuje chaotic-
nost hereckého stylu, kde se vzajemné
spojuje to, co jakoukoliv syntézu vylu-
Suje. Nevyraznost pfednesu ohroZujici do-
konce vyznamovou stranku Feci, krajné
naivni autostylizace zahrnujici v sobé
postupy zarucujici tspéch v pfedchozich
predstavenich, trosky minulych roli to-
lerované v mile nesnesitelné. Tim se sti-
ra hranice mezi profesiondlnim a amater-
skym vykonem, sldbne schopnost, jak se
zbavovat dfivéjSich rysit — bez ohledu,
nakolik vyvolavaly ohlas. Herectvi ob-
vykle béduje nad trovni soudobého dra-
matu, méné vsak pripousti, nakolik jej
ohroZuje mensi profesionalni vybavenos-
ti a ochotou tvorit. Retézec divadelnich
zavislosti bude vZdy tvoFit autor — re-
Zisér — herec a divak. Pofadi je zameé-
nitelné, prezentace jednotlivych ¢lankt
neodvolatelnd bez ohledu na moZné Vy-
jimky typu ,divadla jednoho herce®, va-
riace autorského divadla apod. Nema
smysl opakovat poznatky davné platnos-
ti, nakolik nutno pamatovat na hlediste,
uvédomovat si jeho mentalitu. Namisté
je v3ak pripomenout, Ze dialekticka sou-
vislost mezi proménami spolecnosti a zmé.
nami uspofddani a stylu divadla je pro-
kazatelna, pochopitelné s potfebnymi pre-
sahy a predstihy. PuSkinem kdysi kon-
statovany fakt, Ze ,doba si Zadad zmeény
i na poli dramatickém®, nabyvd opé&tov-
né na vyznamu. Neni pfec ndhodné, na-
kolik sili védomi nastupujiciho prelomu,
nmnohem déisledngjSiho se rozlouceni se
v3im, co neprospivd Zivouci podstaté di-
vadelniho uméni a jeho mnohem vyraz-
néjsi ucinnosti. ,SvEZi vitr® predsjezdo-
vé diskuse v SSSR, otevienost premita-
ni o smyslu a posldni divadla konce 20.
stoleti, jak je obsdhla zminénd diskuse
na strankach ,Literdrnich novin®, vysled-
ky sociologickych prizkumi — a mno-
ho jiného potvrzuje vysloveny nazor. Ta-
ké Ceské divadlo ,8eka na zmeény"“, kte-
ré by zvyraznily specifiCnost divadla ja-
ko umeélecké instituce a rozSifily pro-
stor pro népor na city, mySleni a svédo-
mi hledi$té! A tak se navracime k sa-
mému pocatku naSeho ohlédnuti: uzavi-
rajici se éra extenzivniho hospodafeni
automaticky nastoluje konec kvantitativ-
nich méfitek ve vSech oblastech a sa-
mozrejm& také v kultuFe a uméni. Jedno
je uvédomeéni si podobné nezbytnosti,
jiné a mnohem dlouhodobgjsi je vlastni
realizace podobnych zdmérd. KdyZz se
vsak nauCime rozliSovat uspéchy, nedo-
statky a omyly, pokud se podafi stano-
vit strategii odliSujici podstatné od dru-
horadého, nemusime se o budocnost Ces-
kého divadelniho uméni obavat.
Dynamicky rozvoj socialismu nastoluje
analogické poZadavky v oblasti drama-
tického uméni a poc¢itda s naporem na
lidské védomi v duchu “revolu¢niho ob-
ratu“. Mnohé lze predvidat, mnohé od-
halovat. Jisté je, Ze jsme stanuli ma po-
¢atku nové epochy, kterd nemilZe Vy-
stagit s tim, co se dosud osvédcovalo.
To ostatné odpovidd podstaté umélecke
tvorby, kde kaZda setrvacnost znamena
odklon od vlastniho smyslu a poslani
divadelnictvi. A . v tomto duchu nutno
uvazovat o hierarchizaci vztaht mezi
profesionalnim a amatérskym divadlem,
hnutim studiovych scén i kamennych di-
vadel, moZnostech oblastnich divadel
vzdalovanych vyrobné provoznimu typu,
ktery se prokazateln& preZil. ,Ekonomi-
ka kultury“ mé&la by podpofit mySlenko-
vou pruznost, obcanskou odpovédnost.
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(Dopisy @ nazory @ polemika ® ohlasy @ diskuse)

® ZAMYSLENi NAD PREHLIDKAMI A FESTIVALY

Pro rozvoj ochotnického divadla maji
prehlidky a festivaly vyznam téméf rozho-
dujici. Plni funkci vzdélavaci a ndzorneho
prikladu, umozfuji poméfit vlastni sily
s praci ostatnich soutézicich soubord, maji
inspirativni charakter. Zajistuji souborim
i daldi ,$tace" a zdjezdy, utuzujici kolek-
tiv. V roce 1976 provedl UV SCDO ve spo-
luprdci s Amatérskou scénou soupis viech
prehlidek a festivald konanych na dzemi
CSR. Vysledek byl a7 neéekané presved-
&ivy. Kazdoroéné se uskutecni v CSR 151
festivald amatérského divadla, na nichz
se hraje 788 predstaveni pro cca 200.000
divakad.

Podle

namdtkovych provérek mizeme

usoudit na setrvaly stav. | kdyz nékteré-

prehlidky zanikly, nahradily je nové. Z &i-
sel ze Severoceského kraje, kde je jiz 18
sezén vedena statistika o predstavenich
amatérskych soubord, zjistujeme, ze podil
prehlidek a festivald na vsech verejnych
vystoupenich soubort &ini 18—20 .

Je tedy jasné, ze prehlidky a festivaly
svou koncepci rozhodujici mérou ovliviuji
repertodr soubord. Jde nyni o to, jaka je
koncepce jednotlivych festivali a do jaké
miry lze tuto vyznamnou soucdst amatér-
ského divadla upravit tak, aby jesté lépe
plnila svou funkci.

Struktura prehlidek a festivalt je velmi
rGznorodd. Z hlediska typd souborid se déli
na prehlidky vyspélych souborl, majici své
vyvrcholeni na Jirdskové Hronove, prehlid-
ky vesnickych a zemédélskych soubori
s vyGsténim v ndrodni prehlidce ve Vyso-
kém nad lJizerou, prehlidky soubort do-
spélych hrajicich pro déti, jejichz ndrodni
prehlidka probihala v Ostravé-Porubé, a
prehlidky détskych souboril s ndrodni pre-
hlidkou v Kaplici.

Podle obsahového a Zdnrového zamé-
Yeni dé&lime pak prehlidky na hry ruskych
a sovétskych autoré s ndrodni prehlidkou
ve Svitavdch, prehlidky &eské nebo svéto-
vé klasiky, tzv. malé jevistni formy, divadla
poezie, divadla jednoho herce, prehlidky
jednoaktovych her v tiletém cyklu s vy-
vrcholenim v Zeléi u Tdbora, festivaly mla-
dého amatérského divadla (FEMAD Podé-
brady), prehlidky angazovaného divadla
(Upice) ap.

Praxe viech téchto prehlidek dodrzuje
v zdsadé postup od vybéru v okresech pres
prehlidky krajské az po celondrodni fes-
tival. Retéz prehlidek a festivaltd pak do-
pliuji prehlidky resortni (napf. soubord,
jejichz zfizovatelem jsou ZK 7eleznicara)
a festivaly vyhlasované jednotlivymi misty
k oziveni a zpestieni kulturniho zivota
v obci, z nichz nékteré prerostly ramec
okresu i kraje a maji jiz svou bohatou
tradici (napt. Libochovické divadelni [éto).

ZvlGété u posledné jmenovanych, ale
nejen u nich, se projevuji mnohé formdlni
a prekonané zpisoby a kritéria. Prehlidka
& festival splnuji krom& propagace di-
vadla a obohaceni kulturniho zivota obce
i vychovnou a inspirativni funkci soubord
tehdy, maji-li moznost zhlédnout inscena-
ce kolegli z ostatnich souborl (tykd se to
i zvanych seminaristd z ochotnickych sou-
bord, které na festivalu nehraji) a zidcast-
nit se rozborového semindre a vyslechnout
fundovany ndzor odborné poroty nebo je-li
navic do rdmce festivalu zafazen i dalsi
semindr, reSici néktery ze zhavych problé-
m& ochotnického divadla.

Zejména prehlidky nizsich stupnu (okres-
ni o mistni) vétsinou z divéckych divodi
jsou rozmistény do dlouhého casového
Useku (napt. se hraje po dobu dvou mé-
sici kazdy pdtek a sobotu). Nelze-li ten-
to &asovy rozsah zkrdtit a neni-li mozno
zajistit alespon svoz zdstupcl vsech sou-
bor& na viechna predstaveni a rozborovy
semindf, ztrdceji takové prehlidky vzdéla-
vaci a inspirativni funkci.

Na nékterych prehlidkéch je zase ka-
menem trazu soutéZeni za kazdou cenu.
Uréovdni poradi od 1. az tfeba po 5. mis-
to, pricemz se poméfuje casto nepoméfi-
telné (klasickd tragédie, pohddka a ka-
baret), je spise na Skodu nez ku prospé-
chu. A stadilo by urcit pouze onu inscena-
ci (jde-li o postupovou prehlidku), kterd
byla vybrdna do vyssi soutéze.

RGzné ekonomické zdzemi vyhlasSovatell
& poradatelt prehlidek zptsobuje i ne-
rovhomérnost cen preddvanych jednotliv-
ctm i soubortim, a nékde dochdzi az k ce-
nové devalvaci. Tak napf. ceny za indi-
vidudlIni & kolektivni vykony na prehlid-
kdch vyssiho typu jsou spiSe symbolické,

@ VZDY JEN DOBRE, TVURCi AMATERSKE DIVADLO

| kdyz byla zdjmovd uméleckd cinnost
na XVII. sjezdu KSC a IV. Nérodni kon-
ferenci o zajmové umélecké &innosti v Ces-
kych Budéjovicich dobfe hodnocena, je
treba vidét existujici rozdily jok v praci
dobrovolnych, tak i profesiondlnich pra-
covnikl této kulturné vychovné cinnosti
v krajich, okresech a mistech. Nelze tedy
spokojené usinat na vaviinech, ale ruku
v ruce hledat spoleénou cestu, jak se vy-
porddat s ndroénéjdimi pozadavky a no-
vymi Ukoly pristich let.

Domnivém se, ze je predevsim tfeba od-
povédnéji a kvalifikovanéji hledat, i v tom
nevelkém vybéru, dobré a angazované hry.
Stejné tak by se méla zamérit pozornost
v kazdém ochotnickém souboru na kvalitni
Groven a tvaréi prdci rezijni a hereckou.
Nemizeme se prece uspokojovat s urovni
predstaveni jen nékolika Spickovych sou-
borl v kraji. Vidyt jesté ani zdaleka ne-
maji vSechny amatérské soubory stejné
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priznivé podminky a podporu pro svou
prdci.

Jestlize Ize povazovat téz ochotnické di-
vadlo jen za jeden z G&innych prostredki
estetické vychovy, pak je nezbytné posky-
tovat souborim pomoc a podporu nejen
zfizovateld, ale predevsim i ndrodnich vy-
borl, spoledenskych organizaci a pouce-
nych pracovniki profesiondlnich. Nejpo-
trebnéj$imi v tomto sméru se mi jevi pravé
mnohé soubory venkovské, kde leckdy vsech-
no kolem jejich Einnosti zafizuje a obsta-
rdvd organizdator, zatimco chybi pouceny
rezisér nebo vedouci souboru a zfizovatel
se mnohdy vyskytuje jen na plakatu.

Na vychovu a ziskdvdni pouéenych kad-
ri pro tyto soubory by se mélo zamérit
veskeré Usili vsech kulturnich pracovnikd,
orgdn a organizaci v krajich, okresech
a podle moznosti i v mistech. A to ¢im
dfive, tim lépe. Stejnou pozornost zaslu-
huji téz mlddeznické kolektivy, vénujici se

zatimco poradatelé mistnich  prehlidek
&asto hyfi cenami vyssi hodnoty i jejich
mnozstvim. Setkdvdme se i s tim, ze jsoy
predem uréeny 1-3 ceny za herecky vykon
muzsky, vykon zensky, za rezii, scénografii,
ceny pro mladé herce (talenty), angazo-
vanou dramaturgii apod., takze i jednooky
se v plejddé cen stava kralem mezi slepy-
mi. O¢ lepsi je, sdéli-li poradatel odborng
poroté, ze md k dispozici urcity pocet cen
a ponechd na jejim uvdzeni, komu cenu
pridélit a za co.

| sestavovdni odbornych porot neni bez
problém. Celkem se vzilo zvat do porot
profesiondly, majici vztah k ochotnickému
divadlu, coz je jisté z hlediska potrebného
nadhledu a nestrannosti i odbornosti po-
&in spravny. Za nevhodné vsak povazuji
neni-li élenem poroty nikdo z ochotnikd,
treba z jiného kraje, okresu, aby se z po-
rotovdni nevytratilo prece jen ochotnické
ozvldstnéni pfi hodnoceni moznosti i zpu-
sobu amatérské tvorby.

Rozhodné by nemél v porotdch chybét
ani zdstupce vybérové poroty, kterd dra-
maturgii prehlidky navrhla. Problém tkyi
i v tom, ze si néktefi porotci ne vzdy uvé-
domuji, jakou prehlidku porotuji. Jde o na-
sazeni ,latky”. Hodnoceni predstaveni
z hlediska Jirdskova Hronova je pro mno-
hé soubory nizSich prehlidek, mirné rece-
no, poslechem predndsky v cizi feci a cas-
to i demobilizujici.

Bez problém(i nejsou samoziejmé ani
soubory, které se na prehlidky prihlasuji.
Je sprdvné povazovat prehlidku za moznost
porovndni Urovné vlastni prdce s inscena-
cemi dalsich soubori a pfi odbornych
rozborech ziskat impulsy pro zkvalitnéni
tviréich postupt. Naprosto nesprdavna je
cesta téch soubord, které pod vedenim
profesiondla ,vyrdb&ji* prehlidkovda pred-
staveni i za cenu ztraty vlastni tvorivosti,
kterd amatérskému divadlu dava smysl.

Téch nékolik pozndmek k problémim
piehlidek a festivalt amatérského divadla |
(i kdyz zdaleka ne viem, ale domnivdm
se, e hlavnim) jsem priélenil jako impuls
k zamysleni tém, ktefi se vyhlasovanim,
pordddnim, ale i Uéasti na tomto rozho-
dujicim useku amatérského divadla za-
byvaji. JOSEF DOLEZAL

amatérskému divadlu. Systematickou péci
a pomoc vyzaduji dvojndsob. Neni sporu
o tom, e se zvysend pozornost témto ko-
lektivéim, zGroéend v dobré kulturni éinnosti
soubor a jednotlived, v budoucnu vrati.

Dosti &asto byvam v posledni dobé svéd-
kem diskusi a polemik, jakou cestou i for-
mou by se mélo ubirat souéasné i budouci
ochotnické divadlo. Domnivam se, ze plat-
nost a opodstatnéni mé a bude mit vzdy
jen dobré, tviréi amatérské divadlo, které
divaka oslovi, zaujme i pobavi. Pritom ne-
rozhoduje, zda v aréné, tradicnim kukat-
ku, & v jiném prostoru. Rozhodujici by
vidy méla byt jeho hodnota pro soucasny
spoleéensky zivot. Odmitam vzdy a vsude
diletantismus. Hodnotnd, &asovd, uméleckd
a pravdivéd ochotnickd predstaveni budou
vidy édouci, v souladu s poslanim zajmo-
vé umélecké &nnosti a zdvéry XVII. sjezdu

KSC.
LADISLAV LHOTA




Inscenovani
v nepravidelném
prostoru

(Zprava z jednoho semindfe)

Ve druhém kole se uréovala kritéria pro katalogizaci v jed-
notlivych skupindch; ke kritériim se pak pficlenuji jednotlivé
pojmy (atomy analyzy).

Kritéria pro PROSTOR:

— podle fyzickych vlastnosti (hmota, rozmér, cas):
sem patti napr. fyzicky, prazdny, nekonecny atd.
~ pocitova: nevsedni, imagindrni

— konkrétni X abstraktni

— matematicky

— architektonicky

Eta.

Kritéria pro NEPRAVIDELNOST:

— podle fyzickych vlastnosti
— konkrétni X nekonkrétni
- prirozend X neprirozend
- nahodna X cilena

= atd.

Kritéria pro INSCENOVANI:

smér pusobeni:

néjsi (oblbovadni)

nitrni (striptyz)

pozitivni X negativni

— individudlni X kolektivni

— podle zplsobu: organizace po duchu hry X aranzovdni
- atd.

==

VYVOJOVE SEPETI ARCHITEKTURY A DIVADLA

Velkd &&st semindfe pak byla vénovdna objasfovani pojmi
netradiéni — nepravidelny.

Vyvoj divadelniho prostoru (od antiky pres alibétinske diva-
dlo — samostatnou budovu — nedivadelni budovu) dokazuje, ze
tisicileti existuje divadlo jinak, nez jak je pojmem tradicni pfi-
fazovdno ke kukdtkovému prostoru. Tento mimo jiné je zndm
pouze cca 500 let a vznikl jako ,vyrobek na iluze®. Vsechny
prostory uzivd divadlo paralelné po celou vyvojovou dobu a je
proto pouzivany pojem ,netradiéni na jiny nez kukatkovy prostor
tedy nespravny.

Vyvoj divadia, divadelniho prostoru, je tzce spjat s architek-
turou, kterd Gzce souvisi se spoleénosti, s jeji ideologii. Byly pro-
brany historické -ismy v architekture a jejich sepéti s pouziva-
nymi materidly i technologiemi a jejich odraz v divadle: antika,
renesance, historismus, romantismus, secese, funkcionalismus, post-
modernismus dnesni doby.

V zdvéru se doslo k pozndni, ze vyvoj dospél k vyuzivani ne-
divadelni budovy k divadelnim uéeltm, divadelni prostor se roz-

biji za Géelem proménlivosti jeho uziti. Prakticky je pro divadlo

vhodny kterykoliv prostor jako misto, kde se mize setkat herec
s divaky.

Od Sedesdtych let naseho stoleti dochazi v architekture k re-
habilitaci ptredchozich -isma (historismu, romantismu ap.) a se-
cese. Respektuje se styl, avSak za pouziti jinych materialt a tech-
nologii.

Obdobné je tomu i v divadle. Od absolutni vérnosti az k maxi-
malnimu zjednoduseni scény, sledujici vyraz divadelni emoce
v prazdném prostoru. Divadlo se vraci k pramenim dramatuy,
sméfuje ke korend@m vzniku, snazi se ocistit od ndnosu vyvojo-
vych Gdobi. Vyvojovy posun vsak neni mozno vidét bez toho, co
mu predchdzelo. Neni budoucnosti bez minulosti.

Funkcionalismus ptinesl heslo ,méné je vice“, ale zdroven
v'zniklcx otdzka, zda ,neni méné vétsi nuda?“ Vyvoj do Sedesa-
tich let dospél k potfeb& unifikace vyrazu, k zachovani stylové
jednoty. Po Sedesdtém roce prichdzi postmodernismus, ktery re-
?katuje jiné tvary predchozich -isml, ale zdlraznuje potrebu
igjich rizného pojedndni v celku, ve vzdjemné spojitosti. To, co
diiv povazoval funkcionalismus za vadné, je pfipustné. Tzv. &is-
tota stylu prestavda pomalu existovat.

ZADANO PRO KLUB
REZISERU SCDO

V divadle rovnéz prestdvd platit zdsada odvijeni vyrazu, pouziti
prostredk(i, od jednoho scénografického klice. Vyvoj spolecen-
skych pomért sehrdvda v tomto sméru svlj urcujici vyznam. Ob-
hajuji se vlastni ndzory, stanoviska, ale respektuji se postoje
i téch druhych — ,maji taky pravdu“. Praxe ukdzala, ze jedno-
stranné nazirdni na jisty problém neplati. Tato skute¢nost vede
ke konci avantgardniho divadla sedesdtych let, pravé jako k sou-
mraku divadla jednotného scénografického klice. Programova ne-
pravidelnost se stdva pravidlem a odtud vznikd pokus o nové,
o hleddani nového vyrazu.

STAVEBNI PLAN REVIZORA

Pro demonstraci Gvodnich tezi vybral P. Scherhaufer jako mo-
delovou hru Gogolova Revizora moznd i proto, ze v letosnim
roce uplynulo od jeho prvého uvedeni 150 let!

Stavebni pldn kazdé inscenace tvori peclivé urceni tématu hry;
idey hry i idey predstaveni (kterd je na to, aby asociovala dnesni
hledisté na konkrétni situaci); hlavni Fidici ukol predstaveni;
konflikt, ktery je zdkladem dané hry; déjova fakta; vztahy postav
a ridici Gkoly téchto postav; rytmus predstaveni; jazyk a zdnr hry.

My jsme zacali s uréovdnim déjovych faktt hry (tj. bez c¢eho by
nesel déj dal). Tato se musi hrat! Musi byt snahou inscendatorti
je co nejéitelnéji sdélit, aby bylo mozno poznat, ,0 ¢em to je" (té-
ma hry) a ,proc to hraji“ (idea inscenace).

» - Vybér tématu je jedna z nejosemetnéjsich rezijné drama-
tickych dloh.

... Rozsifilo se presvédceni a praxe, Ze tvorivym aktem je vy-
luéné prace dramatika a jejim vysledkem je drama. Divadlo se
tak stalo prostrednikem prenosu. Rezie, herectvi, scénografie se
pokladaji za jakysi druh techniky, barevného filtru na reflektoru.
Dulezity je text a v ném obsahnuta moralka. Literat ho vymyslel,
divadlo mu ho musi osvétlit.

... naproti vSem proklamacim o tom, ze divadlo ,musi kracet
vpred”, mizeme stale obdivovat nejen ve statich kritiky tupou
houzevnatost, s jakou se blud o divadle jako literature neustale
udriuje.”

Formulace déjovych
shodli frekventanti semindre:

I. déjstvi: Precteni dopisu (sdéleni, ze prijede revizor)
Zprdva o podivném hostu
Zaména
Odchod do hospody
Neni to revizor
Hejtman uvéfi, ze je to revizor
Chlestakov prijme hejtmanovo pozvani
Pfiprava na ndavstévu
Prichod do domu
Chlestakovovo vytahovani utvrzuje domnénku
o revizorovi
IV. déjstvi: 11: Uplatky Grednictva

12: Chlestakov pochopi, ze ho povazuji za revizora
13: Dopis Chlestakova priteli
14: Stiznosti a uplatky opozice
15: Chlestakov nucen pozadat o ruku
16: Odjezd
V. déjstvi: 17: Upevnéni hejtmanovy pozice
18: Postmistr rozlepi Chlestakoviv dopis
19: Hleddni vinika
20: Skutecny revizor

(I pro divadlo plati ,zlaty rez: 2/3“ uméleckého dila — viz dé-
jova fakta 12, 13, 14).

Prouréeni tématu hry nelze opomenout vyhleddni a pojme-
novdni hlavnich rezijné scénografickych voditek, vychazejicich
z autora, jeho dila a doby, ve které bylo dilo napsdano. Hledame
zdkladni dojem, pocit, tvar, kterym hra plsobi, obraz schopny
evokovat senzibilitu divaka. Vypomohli jsme si autorovou cha-
rakteristikou jiného stézejniho dila — Zenitby — jako ,skutecné
neskuteénou" uddlosti. Pripomnélo se i Gogolovo réeni o zrcadle
a krivé hubeé.
(Pokracovani)

faktd Revizora, jak se na nich

=

Il. déjstvi:

I1l. déjstvi:

OOVEN UGS WN

=

DUSAN ZAKOPAL
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(10)

MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

Copeauova ocista divadla I

Francouzské divadlo bylo na zacatku
stoleti ve zvlastni situaci. V PafiZi vznik-
la reforma naturalistickd (Antoine) i
symbolisticka (Lugné-Poé), ale pak se
tgzisté dalsiho vyvoje stéhovalo do ji-
nych zemi, zvlasté Ruska a Neémecka.
Francii mezitim znovu ovladlo komercni
bulvarni divadlo, inscenatné obnovované
naturalismem. PafFiZ sice navStévovaly o-
sobnosti jako napf. Isadora Duncanova
nebo tu piisobily Ruské balety S. Djagi-
leva svou moderni choreografii, dekora-
cemi a kostymy avantgardnich malifd,
ale ¢inohru nadale ovlddal duch 19.
stol. s Femeslnymi texty a virtu6znimi
hvézdami jako byla S. Bernhardtova ne-
bo Reéjane.

NejdFive se pokusil vnést ideje moder-
niho divadla do francouzské kultury Jac-
ques Rouché (1862—1957), ktery v T.
1910 nejprve vydal knihu o tom, co se
déje ve svété — ma titul Moderni di-
vadelni uméni — a v témZe roce zaloZzil
Divadlo umeéni (Théatre des Arts). Slo
mu vsak pfedevSim o vizudlni stranku
a proto meéli v inscenacich slovo moderni
mali¥i — M. Dethomas, R. Piot aj. Je-
jich stylizované a kolorizované dekora-
ce prevladaly nad ostatnimi sloZzkami.

V r. 1911 tu byla uvedena i dramatizace
uZ znamého kritika a literata ]J. Copeaua
Bratfi Karamazovi F. Dostojevského (dra-
matizaci provedl Copeau spolu s J.
Croué). Mezi herci byl Ch. Dullin a L.
Jouvet. Tim se Copeau prezentoval v di-
vadle a jeho budouci ¢innost poskytne
rozhodujici impuls pro dalsi vyvoj fran-
couzského moderniho divadla. Bude pro
francouzské divadlo tim, ¢im byl pro
ruské divadlo Stanislavskij. Na jeho pro-
gram a idedly navéaZou dalSi generace a
miZeme s jistotou tvrdit, Ze jeho odkaz
je platny a Zivy i dnes. .

ZIVOTNI A UMELECKE OSUDY COPEAUA

Jacques Copeau (1879 — 1949) se na-
rodil v PatiZi a uZ b&hem studii v lyceu
a na Sorboné, kam se zapsal na filozofii
a literaturu, zkouSel psat divadelni hry.
Byl literarné ¢inny po cely Zivot, ale je
otdazka, zda byl rozeny dramatik. Skoro
20 let psal hru Rodinny dtm, hodné mu
na ni =zaleZelo, ale kritika ji prFijala
chladné&, coZ prispélo patrné k jeho o-
sobni krizi pfed uzavienim divadla Stary
holubnik. Byl ovSem dobrym dramatiza-
torem a prekladatelem Shakespeara.

Pochazel ze vzdélané a zamoZné&jsi ro-
diny. Otec mé&l malou tovdrnu a kdyZ v
r. 1901 zemfel, musel se Copeau stat
podnikatelem a podobné jako Stanislav-
skij skloubit tuto préaci s Cinnosti lite-
rarni a divadelni. Zacinal jako kritik a
esejista a brzy se vypracoval na zname-
ho kritika vytvarného umeéni, literatury
a divadla. V r. 1908 zaloZil s generacni-
mi druhy A. Gidem, H. Ghéonem, M.
Arnauldem aj. znamou a dodnes vyda-
vanou revui La Nouvelle Revue Francaise
(N.R.F.) a sam byl v cele redakce do
r. 1913. Zajem o divadlo se prohluboval
a vyvrcholil v eseji o nutnosti obnovy
dramatického umeéni a ohldSenim pro-
gramu nového divadla.
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Mezitim daval dohromady herecky sou-
bor, sestavil repertoar a naSel divadelni
sal v ulici Vieux Colombier (Stary ho-
lubnik). Podle ulice pojmenoval i své
divadlo. Jest& pred jeho otevienim v l1é-
té 1913 odjel se souborem do Limon a
zadal zkouSet prvni inscenace v nadSeneé
a soustPedéné atmosfére. Mezi prvnimi
¢leny souboru byli L. Jouvet, Ch. Dullin,
herecka V. Tessier a dalsi.

K oficialnimu otevieni holubniku do-
§lo 23. fijna 1913 uvedenim her T. Hey-
wooda Zena zabitd dobrotou a Léska lé-
kafem Moliéera. V prvni sezéné bylo uve-
deno 13 inscenaci — hry A. Musseta, H.
Becqua, G. Courtelina aj. — ale nejvet-
$fho tusp&chu dosahlo divadlo az kon-
cem sezony s VeCerem trikralovym Sha-
kespeara. Copeau pritom zorganizoval fa-
du prednédsek a konferenci o modernim
divadle. A debutoval také jako herec.

KdyZ prisla valka, nastoupil Copeau
do arméady, ale brzy ho propustili. V za-
¥{ 1915 se vydal za Craigem do Floren-
cie a A. Appiou do Zenevy. Zucastioval
se také Dalcrozovych lekci rytmiky a
obdivoval bezprostFfednost, s jakou rea-
guji Zdci na hudebni podnéty. Hledal
herecké metody a po navratu se pokusil
spolu s herec¢kou Suzanne Bing zaloZit
hereckou Skolu.

Na zadatku r. 1917 vyslalo Copeaua
ministerstvo uméni s misi dobré vile do
USA. Po c¢tyfech mésicich pFednaSek .a
konferenci, které mély ziskavat americ-
kou verejnost pro vale¢nou Francii, ob-
drZel navrh na vedeni francouzského di-
vadla v New Yorku. V listopadu 1917
zacdal soubor Starého holubniku prvni
sezonu. Obnovily se staré inscenace a
studovaly se nové. Herci pracovali v Si-
leném tempu — za pal roku uvedli 20
her! — a Copeau kromé toho jeSté pred-
nasel po celych Spojenych statech. Ko-
meréni duch amerického divadla a tlak
provoznich podminek musely zakonité
vést k tnavé a rozSarovani. VZdyt Co-
peauovi Slo prfedevdim o sluzbu umeéni
a zbaveni se jakékoliv komerce a po-
vrchnostil A tady se pojednou dostalo
divadlo do situace, kterd naprosto odpo-
rovala jeho idedlim. Navic doSlo k prv-
ni roztrZce mezi nim a Dullinem, ktery
pfedcasné odjel do PatiZe.

Stdld scéna Starého holubniku

V dervenci 1919 se soubor vratil do
PariZe a zacala pfFiprava na novou Se-
zonu. Stary holubnik se reorganizoval,
Zakladaly se kluby pfatel divadla, za-
galy vychéazet prvni seSity vlastniho Cca-
sopisu a spolu s Jouvetem provedl Ce-
peau radikalni tpravu divadelniho pro-
storu, inspirovan shakespearovskym sta-
lym jeviStém.

V tnoru 1920 byl Stary holubnik zno-
vu otevien Zimni pohddkou Shakespea-
ra. Ale zajem Copeaua se od této chvile
bude stdle vice soustfedovat na herec-
kou S8kolu, kterou povede spolu se §,
Bing a dramatikem J]. Romainsem. Di.
vadlo si postupné ziskalo véhlas avant-
gardy ve Francii i v Evrop€. Zajizdélo
na turné do Holandska a Svycarska. Uva-
délo hry klasikii — Shakespeare, Molie-
ra, Corneilla, Marivauxe, Musseta, Gol-
doniho — i souasné autory, predevsim
z generacniho okruhu N.RF. — A. Gi-
da, P. Claudela, R. Martina du Gard,
Ch. Vildraca, ]J. Romainse nebo G. Du-
hamela.

Ale s narfistajici slavou a tspéchy se
v tomto asketickém ,jansenistovi® divad-
la, ktery dé&lal vSechno s frantiSkanskou
prostotou, rodi stdle vétSi pochybnosti o
smyslu celé této divadelni instituce. O
tom, zda bylo skutetné dosaZeno umélec-
kého divadla, jehoZ program a idealy si
kdysi vytycil. K tomu se pfipojilo otfe-
sené zdravi a netspéchy, které bere Co-
peau osobng&. Jeho hru Rodinny dim pfi-
jalo publikum chladné (tady je zajimave,
7e hra nadchla A. Artauda, ktery napsal
Copeauovi dopis, v némZ dost nekriticky
povaZuje hru za ,jedno z nejvétsich dél
viech dob“). A v r. 1922 odchazi ze
souboru jeho vérny druh L. Jouvet a
jde vlastni cestou. Divadlo se ocitlo ve
finanénich problémech, ale Copeau od-
mita zadsadné subvence, nebot se obaval
z4vislosti a ztraty svobodného rozhodo-
vani. Ustupky dé&lat neumél, ani VGgi
publiku, na které byl stejn€ naro¢ny ja-
ko na sebe a soubor.

MoZna vSechny tyto pFi€iny vedly k
nedekanému uzavrieni divadla Stary ho-
lubnik 25. dubna 1924. Jak to bylo ve
skutecnosti se dnes uZ asi nedovime.
Ale nekompromisni hledani idedlu umeé-
leckého divadla se v konetném vzdalo-
valo Sirokému publiku a vedlo k elitni-
mu divadlu. Byl to paradox a osobni
konflikt, ktery proZivala veétSina 0s0b-
nosti divadelni reformy v Kkapitalistic-
kych zemich. Craig nebo Appia se rov-
né7 uzavirali do nevefejnych studili a
laboratori.

Copeau hledéd jiné cesty divadla a tim
zadind nova etapa v jeho Zivots. VetSina
herci Starého holubniku pfe3la k Jou-
vetovi, ale naSla se hrstka vérnych, S
kterou Copeau ode$el mimo Pafiz. V Bur-
gundsku se zformovala spole¢nost, kterd
si fikala podle svého patrona Les Copiaus
(kopiovcei). Za€inali na zamku v Morteuil,
ale prvni predstaveni v Lille (1925) ne-
mé&lo tdspéch. Soubor se na cCas rozpadl,
ale brzy se kolem S, Bing, J. Villarda,
Boveria, M. Saint-Denise soustfedila dal-
% skupina. Herci zili a pracovali jako
st¥edovéci komedianti. Hrali frasky a ko-




medie, zaucastiiovali se mistnich slavnos-
t{, napf. Vv T. 1925 usporadali pri vinaf-
skych oslavach predstaveni Oslava vina,
vinafil a révy.

,Jsme svédky zazracneého predstaveni
o zivotg prirody. Pohybem ramen, dlani
a chvénim téla dokaZou herci, Ze se pred
nami objevuji stromy, rozviji se pupen-
ce a mladé listi. Toto pFedstaveni, které
yytvari dojem, Ze jsme pritomni néjaké
tajemné liturgii, nas nuti pTrehodnotit
schopnost predstavovdani na umeéni nej-
yy3siho druhu®, napsal jeden z GCastni-
ki tohoto predstaveni.

Copeau byl patronem spoletnosti a je-
jim ideovym viidcem, ale jinak byl sou-
bor na ném pomerné nezavisly. Upravo-
val jim frasky a komedie, napf. Komic-
kou iluzi podle Celestiny F.de Rojase
a P. Corneilla, ale ptisobil hodné i mimo
soubor. Prednasel, zkoumal staré diva-
delni kultury a pohostinsky reZiroval,
napf. Bratry Karamazovy v New Yorku.

Po péti letech se soubor Copiaus roz-
padl. - Vliv ideji Copeaua vSak uZ byl
silny a pronika do dalSich podnikt. V r.
1931 zaloZili néktefi clenové Copiaus tzv.
Skupinu patnacti (Compagnie des Quin-
7e), kterou vedl synovec a byvaly sekre-
{af Copeaua Michel Saint-Denis (1897 —
—1971). Skupina byla spojena s patro-
nem uZ jen velmi volné a kdyZ v r. 1933
odesel Saint-Denis do Londyna, praktic-
ky se rozpadla. Saint-Denis pak zaloZil
v Anglii Theatre Studio a plisobil v Old
Vicu (zde pracoval i se zndmym hercem
L. Olivierem). ZaloZil zde také Skolu Old
Vicu a do Francie se vratil v r. 1948.
Jeho dilem je i Divadelni centrum vy-
chodu, dnes Narodni divadlo ve Stras-
bourgu.

Mezi Copiaus pusobil i E. Decroux,
tviirce Cistého mimu, ktery pak preSel
do Dullinova divadla Atelier a mél vliv
na J. L. Barraulta. Plscbil tu i J. Daste,
muz Copeauovy dcery a hereCky Marie
—Hélene, ktery byl moZna nejvérnéjSim
zakem Copeaua. Stal se velikym propa-
gatorem divadelni decentralizace, hral ve
Skupiné patndacti a v r. 1937 zaloZil s A.
Barsacqem a M. Jacquemontem spolec-
nost, ktera hravala v plenéru. A pfipo-
menme jesté jeden zajimavy vliv Copeaua
@ Copiaus, z nichZ vznikla také skupina
Sansoniérti Gilles a Julien (herci ]. Vil-
lard a A. Maistre), od nichZ vede vyvoj
francouzského Sansonu az k povdleCnym
recitalim G. Brassense, ]. Brela nebo L.
Ferré.

Ale vratme se ke Copeauovi. Sel stale
testou sporadickych pohostinnych rezii,
studoval staré divadelni kultury a pred-
naSel doma i v cizing. Zahrdl i nékolik
roli ve filmu. Z reZii jsou nejvyznamneéj-
S inscenace Shakespeara — Jak se vam
libi (1934 u Dullina a v 1938 ve Flo-
rencii), Mnoho povyku pro nic a Vecer
tiikralovy (1940 v Comédii Francaise).
UZ na zacatku 30. let vznikla kampaii
Pro to, aby se Copeau stal reZisérem
narodniho divadla Francouzii — Comé-
die Francaise. K jmenovani ,prozatimni-
ho* Elenstvi vSak doslo az v r. 1940.
Copeau zde uvedl nékolik reZii — také
Cida P. Corneilla s J. L. Barraultem v
hlavni roli — a poté byl nucen pod
Ué}kem némeckych okupant@i podat de-
- Iisj,
~ Druhou linii jeho reZijni prace tvotily
lnscenace mysterijnich her, vétSinou v
Dlenéru, vV r. 1933 uvedl pro majové
Slavnosti ve Florencii Mystérium o sv.
Ulive spolu se scénografem A. Barsac-

Moligérovo Sibalstvl Scapina (1920)

gem. Hrdlo se na dvofe klaStera a divaci
sedeli pod arkadami ze tFi stran. Upro-
stfed kolem studné stalo centralni je-
viSté, skladajici se z proscénia a dvou
bo¢nich scén. Nad podiem uprostfed by-
lo dalSi patro, predstavujici raj. MnoZzZ-
stvi hercti zapliovalo cely prostor. Di-
lezité scény se hraly uprostfed, méné
diileZité na bocnich scénach. Hralo se
bez dekoraci a k vyznaCeni mista po-
slouZzila herecka akce a rekvizita.

Dva roky nato uvedl rovnéZ ve Flo-
rencii hru R. Alessiho Savonarola na
namesti pred 4000 divaky, kteri sedé€li
ze dvou stran osmihranného jeviSté. By-
lo 3,5 m vysoko nad zemi a slouzilo pro
akci hlavniho hrdiny. Kolem byly roz-
mistény v pldorysu kriZze niZsi scény
pro ostatni postavy a davy statistd se
pohybovaly primo na zemi. Ze CGtyf roha
namesti svitily silné reflektory a v ar-
kadach domi sedé€l zpivajici a recitujici
chor. Bylo to neobvyklé a velmi piso-
bivé predstaveni. Copeau sedél na malém
balkbnu a dirigoval herce, chér i davy
pfimo béhem predstaveni. Sam si t&chto
inscenaci neobycejné cenil.

K posledni reZii stejného druhu doSlo
ve francouzském tutulku v Beaune v r.
1943 a Slo o inscenaci Zazraku o chlebu,
upeCeném dozlatova. V r. 1948 je3té do-
konCil hru o FrantiSku z Assisi a rok
nato v nemocnici v Beaune umira.

IDEJE COPEAUOVY REFORMY DIVADLA

KdyZ Craigovi nabidli, aby se ujal ve-
deni Divadla uméni po ]J. Rouché, meél v
umyslu divadlo nejdfive zavrit na 15 let,
provést oCistu a zacCit znovu, Copeau byl
z rodu podobnych fanatiki, ktefi na sebe
umi brat ten nejnesnadnéjSi ukol. V si-
tuaci, kdy dlouha desetileti vladlo di-
vadlo bulvarni, komercni, divadlo-obchod,
postavené ma reprodukci konvencnich a
,dobfe ud&lanych® her a na virtu6znim
herectvi, v této situaci se rozhodl po-
dobné divadlo ,oddivadelnit® a ,zdiva-
delnit“ je novym zp@isobem. Z ducha
poezie a navratem k jeho kofentm, tzn.
ke kultufe renesance, stfedovéku, antiky
nebo orientu.

,Nespoutana industrializace, ktera den
ze dne zneuctiva francouzské divadlo a
odcizuje mu vzdélané obecenstvo; hlou-
cek komediantli okupuje vétSinu divadel
v Zoldu nestoudnych kSeftafd; vSude, i
tam, kde by velkd tradice meéla zachra-
nit néco studu, stejny duch Smiry a spe-
kulace, stejnd nizkost; vSude bluf, vSech-

ny druhy prestupkii a chorobného obna-
Zovani tél, jako cizopasnici na zkomira-
jicim uméni, o némZ se uZ ani nehovori;
vSude ochablost, neporadky, bezuzdnost
a hloupost, neticta k stvoriteli, nenavist
ke krdse, stdle blaznivéjsi a méné uZitec-
na nastudovani, stdle konformné&jsi Kkri-
tika, stale zmaten&jSi vkus obecenstva:
to je to, proti cemu se boufime, co nas
popuzuje.

Byl to nesnadny tukol po vSech stran-
kach. Odmitnout iluzionistické dekorace
i zdanlivou avantgardnost stylizovanych
platen v Divadle uméni J. Rouché. Co-
peau ostatng slovo ,avantgarda“ nemél
rad a uZival ho spiSe v pejorativnim slo-
va smyslu. Chtél z divadla ucinit opét
Umeéni, vratit mu prostotu, uSlechtilost,
distojnost a Cistotu projevu. Divadlo se
mélo opét stat prostou hrou, vyjadrujici
hlubokou mySlenku. Hrou, ktera méla
byt poezii, vyvolavat sen, okouzleni.

Pak k tomu ovSem stacil jen naznak,
na-hra, jak to u nas definoval ]J. Frejka,
sugerujici mnohoznacnost a tajemstvi fik-
tivni skutenosti. MoZné, Ze dnes, kdy uZ
jsme si zvykli na Gspornost a naznako-
vost souCasného divadla (ktera se ovSem
stava také casto konvenci a maskovanim
prazdnoty i bezmyS$lenkovitosti), nam ta-
to Copeauova ocista nepripada tak radi-
kalni, jakou se jevila v jeho dobé. Zna-
menalo to soucasné proménit vnimavost
publika a to nebyla snadna véc. Expe-
rimenty napf. vyvolavaly i odpor kriti-
ki, kteri je klasifikovali jako ,german-
ské“ nebo ,mnichovské“ (to byla naraz-
ka na oprosSténou scénu G. Fuchse ¥
mnichovském Uméleckém divadle), vy-
volavajici pocity smutku, chudoby a as-
keze. Uprostred tehdejsi sladké PariZe,
kterd se ve 20. letech opédjela zabavou,
civilizaci a vitéznou valkou!

Byl to projekt chudého divadla, zalo-
7eny na oCisté a tspornosti vSech jevist-
nich prostfedk. Obsahoval v3ak pfede-
v8im tFi zakladni aspekty — reZie méla
slouZit dramatickému béasnikovi a pre-
vadét jeho poezii do jeviStniho tvaru; k
tomuto tcelu stacila oprosténa scéna; a
konetné bylo zapotfebi mnovych hercd,
profesiondlné i moralné vybavenych k
sluzbé uméni. Tento posledni tkol byl
nejslozitéjsi, Copeau mu proto vénoval
nejvice usili ve své Skole. Bude o ném
fe€ v druhé ¢asti.

Pokud jde o literaturu, Copeau ji v di-
vadle hodnotil vysoko, ale musely to byt
hry hodnotné a poetické. Proto se v je-
ho repertodru objevilo tolik klasickych

23




dramat, i kdyZ vedle toho uvadeél i sou-
gasné hry z okruhu N.R.F. Z téchto her
je ovSem vétSina uZ dnes zapomenuta.

Nektefi kritici vytykali Copeauovi ten-
to tradi¢ni pfistup k dramatu. Vidéli v
ném akademismus a konzervativnost. Ji-
ni zase tvrdili, Ze na pietnim vztahu k
textu vlastn& ztroskotala jeho divadelni
reforma. Dal3i zastavali nazor, Ze jen
pfichodem nového a kvalitniho dramatika
je mozna jakakoliv obnova divadla. To-
to je ve Francii nazor velmi zakofenény
a vychéazel z néj i Antoine v dob& na-
turalistického divadla. Copeau byl ovSem
skepticky viiéi soudobé dramatické tvor-
bé, kterou nazyval ,ideologickymi melo-
dramaty“. Myslel tim béZnou produkci,
kterd v té dobé ovlddala divadla. Kde si
hrali autori s postavami jako na Sachov-
nici, aniz by jim poskytli alespon za-
kladni psychologickou motivaci jednani.
Nemluvé o poezii.

Proto se vracel ke klasikim — Molie-
rovi, Shakespearovi, Mussetovi a dalSim.
ProtoZe ti byli daleko bliZe pres staleti
soutasnému ,konkrétnimu duchu jevis-
t&,“ obsahovaly jak myslenku, tak i styl,
ktery se staval klicem k inscenaci. KdyZ
psal Copeau predmluvu k vydani Molie-
rovych her, napsal: ,V nékterych hrach
Moliéra je urcity princip jevistni hry a
myslim tim neustaly pohyb, ktery se bli-
7i aZ k tanci“. SluZzba dramatikovi byla
ve Starém holubniku chédpana jako od-
halovani této divadelnosti, tohoto auto-
rova ,gesta‘“.

KdyZ se v r. 1913 nast&hoval soubor
do byvalého bulvarniho divadla, doSlo k
radikdlni proméné divadelniho prostoru.
Byly odstranény l6Ze a zruSen portal. Z
orchesttisté se stalo proscénium, CimZ
doslo k zasadnimu sbliZeni jevisté s hle-
distém a sjednoceni do nedélitelného di-
vadelniho prostoru. Spolu s Jouvetem pak
pokradoval Copeau v upravé jevisté. Po
experimentech v New Yorku vznikla po
valce koneéna verze tzv, dispositifu, €ili
stdlé a obnaZené scény. Za proscéniem
byly zvysSené hraci ploSiny a celé toto
stabilni zaFizeni mohlo byt dopliovéano
podle rfiznych inscenaci zavésy, nabyt-
kem a rekvizitami. Zmizela iluzivnost a
obnaZila se hravost jednani herct.

Copeauovy rezie nebyly prevratné. Sna-
Zily se postihnout zakladni ideje drama-
tika kompozici hereckého jednani a je-
vistnich prostfedki. ,ReZisér vytvari me-
zi jednotlivymi postavami pouto, vzajem-
ny vztah, bez néhoZ by drama, byt by je
hréli i nejznamenit&jsi herci, ztratilo na-
péti. Neni nikdy dost mysSlenek, ktere
bychom mohli vEnovat tomuto typu re-
7ie, naopak. ReZii, které jde jen o v§y-
pravu, nebudeme prikladat Zadny vy-
znam.“ Byla to reZie, zaloZena prede-
vdim na spoluprdaci celého kolektivu. A
tim se dostavame k Copeauové hereckeé
Zkole a laboratofi. O ni pristé.

JAN HYVNAR

(Vybér pro vas)

Jan Bartos:
RODINNA PRILEZITOST

(3m, 2z; dekorace: pokoj)

Zdenék Kaloc:
V ZAJETI NEZNE CHIMERY

(14 m, 7z; dekorace: pokoj ve vile, na
policejni stanici, v psychiatrické léceb-
né)

Stefan Canev:
ZIVOT — TC JSOU DVE ZENY

(pfekl. M. Vojta; 1m, 2%; dekorace:
primoiské letovisko)

Joseph Heller:
NEW HEAVEN, NAS CiL

(ptekl. J. Duskovd; 15m, 1z, 1 chlapec;
dekorace: divadlo; devizové vazané)

HRA PRO DETI A MLADEZ

Karel Steigerwald:
JAK HLOUPOSTI NAROSTLY PAROHY

(9 m, 4%, kompars; dekorace: ndznako-
va)
I. S. Turgenév

VENKOVANKA, NA TENKEM LEDU

Komorné ladéné aktovky ruského klasi-
ka vypovidaji o pocitech lidi, ktefi jsou
nespokojeni se svym Zzivotnim udélem a
ve chvili, kdy jej mohou zménit, impulsiv-
né vyuzivaji prilezitosti k jakési malé
vzpoure.

Venkovanka je pribéh zeny, jejiz zivotni
ambice jsou udupdvdény maloméstskou rea-
litou. Manzelka nepfili§ majetného Ured-
ni¢ka chdpe ndvstévu vlivného hrabéte ja-
ko jedineénou moznost k ndvratu do Petro-
hradu a je schopna a ochotna sehrat kom-
promitujici divadlo jen proto, aby dosdhla
svého cile.

Na tenkém ledu, jak jiz napovida na-
zev, je hra o slozitosti lidského citu, hra
o ldsce a sobectvi. Dcera majitelky pan-
stvi se rozhoduje mezi dvéma ndpadniky,
prostoduchym, upfimnym Stanicynem a
rozporuplnym, afektovanym Gorskym. Véra
je zamilovédna do Gorského, ale ten se
svym citem kalkuluje tak dlouho, az defi-
nitivné ztrati nejen divku, ale i schopnost
opravdového, upfimného vztahu.

Monotematicky koncipované aktovky jsou
itelnymi portréty lidi, zmitajicich se v po-
citech prostfednosti a vsednosti. Vzhledem
k pfimocare vykreslenym charakterim a
jednoznaéné fabulovanym situacim Ize ten-
to divadelni text doporuéit i méné zkuse-
nym souborim. Prelozila jej Alena Mordv-
kovd, Venkovanka md obsazeni 5 muzt
a 2 7eny, Na tenkém ledu 6 muzi a 4 Ze-
ny. Dekorace je naznakovad.

Arthur Schnitzler
REJ

Ndazev vystizné charakterizuje téma hry,
kterd v citelné komedidlni nadsdzce de-
maskuje pokrytectvi a pretvarku. Hlavnimi
aktéry pribéhu je nékolik mileneckych pg-
r& rznym zpGsobem usilujicich o naplnénj
erotickych pohnutek.

Rej zaéind primocarym dialogem Slap.-
ky a Vojdka, pokraéuje frivolnéjsim vzta-
hem Vojdka a Sluzky a ve scéné Sluzka
a Mlady pdn zaéina vztah oboustranng
nabyvat rysy koketerie a pretvarky. Malo-
méstdctvi a snobismus jsou privodnim je-
vem situace, kdy se schdazeji Mlady pdn
a Mladé pani a v ndsledné scéné Man-
7ela a Mladé pani se jednd jiz o ryzi po-
krytectvi.

Stupnice deformace charakterd a de-
generace mezilidskych vztaht roste Umér-
né se spolecenskym postavenim , hrdinG"
pribéhu. Manzel se chova falesné k Mia-
dé pani (své zené) a k Dévence (své mi-
lence). Také Dévenka bezostysné parazi-
tuje na spoleénosti, ktera ji k tomu skytd
veskeré moznosti. Vztah Basnika k Herec-
ce je prodchnut pseudoumé&nim a trapnym |
pozérstvim, vztah Herecky k Hrabéti je vy-
stavén na bdzi falesné zdvorilosti. Kruh se
uzavird setkdnim Hrabéte a Slapky. Nic
nebrdni tomu, aby rej pokracoval, aby se
sttidali partnefi — jde prece o totéz, jen
v jiné spolec¢né dimenzi, v jiném verbalnim
pozlatku.

Hru prelozil Josef Balvin, obsazeni je 5
muztl, 5 Zen a 1 role epizodni. Dekorace
ndaznakovad.

DANIELA RERICHOVA

VSECHNO JE JINAK

Zajimavd vyzndni vyznamného italského
reziséra skryvd titul Federico Fellini filmu-
je (vydal Tatran 1986, nakl. 28.000 vytisk,
184 str., 27 Ké&s). Je ai s podivem, jak
Fellini suverénné vlddne perem, coz jsme
mohli poznat i z fady literdrnich scénari
oti§ténych u nds knizné &i Easopisecky.

K Gvahdm véak provokuje zdlozka nove
knihy, na které redaktor uvadi: ,Satirikon;
Rim, Amarcord — to treba vidiet. Kolko
rdz sme poculi, alebo sami vyslovili tie
slovd? A potom sme vychdadzali z kina
oéareni ..." Tézko fici, z jakého kina vy-
chézel redaktor okouzlen, v Cechdch, po-
kud vim, Satirikon nikdy v kinech nebézel,
ani v bésné distribuci ani ve filmovych
klubech. Ze by tomu bylo na Slovensku
jinak?

Nu co, Federica Felliniho si tedy ale-
spofi &tdme. O nékterych spisovatelich by-
chom si zase treba mohli promitat filmové
medailénky. (vg)
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Jubilant z Chotéboie

Letosni rok je pro ochotniky v Choté-
bofi, druhém nejvétsim mésté okresu
Havlickdv  Brod, zvlasté vyznamny.
Oslavuji 150 let svého ochotnického di-
vadla. Oficidlni ¢dst oslav se uskutec-
nila uz na poédatku brezna. Na slav-
nostnim veceru byla cinnost souboru
SCHOD SK ROH ocenéna méstskym
ndarodnim vyborem, zfizovatelem a
Ustrednim vyborem SCDO. Nezapo-
mnélo se ani na zaslouzilé ¢Eleny pred-
chozich divadelnich souborti a soucas-
nd vedouci souboru lvana Kozubova
prevzala Zlaty odznak SCDO. Veéer po-
kracoval ukdzkou z komedie Hra o su-
du a hfickou Rozum a Stésti, kterou
sehral détsky soubor Schidek. Oslavy
vyvrcholily premiérou hry Aloise Jirdska
Lucerna.

Pocatky ochotnického divadla v Cho-
tebofi spadaji do tricatych let minulého
stoleti. Nejprve se hrdlo na zdmku pro
pobaveni panstva, brzy se vsak ochot-
nické divadlo prestéhovalo do sald
chotéborskych hostincti. Prvni jmenovité
dolozenou hru zndme viak az ze skol-
niho roku 1841/42, kdy v sdle hostince
Pansky d@im sehrdli chotéborsti ochotni-
ci hru Jana Nepomuka Stépdnka Cech
a Némec. Celé pilstoleti se v Choté-
bofi hrdlo divadlo ,nadivoko”, aniz
bylo jeho provozovdni zastiténo né-
jakym spolkem ¢&i instituci. Pfed Grady
se hrani ochotnického divadla odtvod-
novalo ziskdvénim prostfedk pro dob-
ro¢inné uéely. A7 v roce 1880 vznikl
vzdéldvaci a ,zdbavny" spolek Bese-
da, pod jehoz dramaticky odbor ochot-
nici presli, aby si uz dva roky nato
zalozili samostatny ochotnicky spolek.
Nazvali jej Palacky, na poéest zakla-
datele nasi historické védy Frantiska
Palackého, ktery na Chotéboisku a

v Maléi napsal ¢dast svych monumen-
talnich Déjin ndrodu ceského. Spole
byl pak sedmdesat let nejvyznamnéjsim
organizdtorem ochotnického divadla na
Chotéborsku.

S pomalu se rozvijejicim pramyslem
v hospoddisky zaostalém kraji na Gpati
Zeleznych hor a Ceskomoravské vrcho-
viny vznikalo na prelomu 19. a 20. sto-
leti délnické hnuti, které vyznamné
ovlivnilo i ochotnické divadlo. v Choté-
bofi. Na konci 19. stoleti zacal hrat
divadlo délnicky vzdéldvaci spolek
Havlicek a jesté pred druhou svétovou
valkou se pridala délnicka télocviénd
jednota. Po vdlce vyvijel velkou diva-
delni aktivitu komunisticky orientovany
dramaticky odbor FDTJ, ktery v restau-
raci Na sklepich zalozil Délnické di-
vadlo. Méné aktivni dramatické odbo-
ry mély v dobé mezi prvni a druhou
svétovou valkou i dalsi télovychovné
organizace (Sokol, DTJ, Orel) a mistni
organizace nékterych politickych stran.

Zvlastni kapitolu tvofi divadlo hrané
studenty. Dokud musela chotéborskd
mlddez studovat stredni a vysoké skoly
v jinych, vétsich méstech, hrala ve svém
rodném mésté o prdzdnindch a o svat-
cich, uréité uz v roce 1856. Mezi dve-
ma svétovymi vdalkami pusobil v Choté-
bofi dokonce zvlastni divadelni spolek
vysokoskoldaki. Tehdy se vsak uz tézisté
studentského ochotnického divadla pre-
sunulo do gymndzia, které bylo zalo-
zeno v roce 1913. Stredoskoldaci, vedeni
predevsim profesory Vdclavem Kristo-
fem a- Vdclavem Fialou, inscenovali
v mezivaleéné dobé na padesdat dra-
matickych dél, vétsinou kvalitnich pra-
ci ¢eskych i svétovych dramatikt. Velmi
kvalitni repertodr mél i spolek Palacky,
ktery napt. v roce 1921 inscenoval Cap-

kovo drama RUR v rezii Frantiska Ku-
bdanka. Ostatni soubory, kromé Délnic-
kého divadla, které sahalo po divadel-
nich hrach proti vkusu mestaka (napr.
adaptace Svejka) a po socialnicn dra-
matech, sklouzavaly casto k podbizeni
se publiku lacinymi fraskami.

Fo prechodu ochotnického divadla
od spolkové k zajmové umélecké cin-
nosti navdzal v prvni poloviné pade-
satych let na nejlepsi chotéborské
ocnotnické tradice divadelni soubor
ROH chotéborfského zdvodu n. p. Ces-
ky ndabytek, ktery dosdhl svého vrchoiu
inscenaci Denik Anny Frankové, s niz
se probojoval v roce 1958 na I[V. nd-
rodni prehlidku divadelnich souborl
LUT v Krnové (hru reziroval inz. Josef
Vydra).

V sedmdesdtych letech se ochotnické
divadlo v Chotébofi odmlcelo. Az v ro-
ce 1980 byl zalozen novy soubor, ny-
néjsi SCHOD (Soubor chotéboiskycn
ochotnickych divadelnikd). Zacinal po-
hadkami pro déti a po necelych dvou
letech, v dubnu 1982, se predstavil do-
spélym divakim Déravou skorni Vlasty
Petrovicové. O rok pozdéji se vsak sou-
bor ocitl ve vnitini krizi. ,Jak uz to by-
vd, nastala doba problémd, zacaly se
rlznit ndzory ¢lend na prdaci souboru,
néktefi odesli, jini se stali necinnymi
pozorovateli,” vzpomind vedouci sou-
boru lvana Kozubova.

V té pro soubor tézké dobé nabidl
mu chotéborsky autor Frantisek Fyr
svou komedii O tom lidském hemzeni
aneb Hra o sudu. Soubor nemél co
ztratit, a tak na hru, zpracovavajici mo-
tivy povésti z Chotéborska, vsadil. ,Hra
plnd humoru, vtipu a pisnicek si zis-
kala nejenom nds, ale i divaky. Po
Uspésné premiére se zacali vracet ti,
ktefi ze souboru odesli, pasivni pozo-
rovatelé se stali ¢innymi. A pfichdzeli
dalsi novi ¢lenové,” komentuje lakonic-
ky vyznamny meznik ve vyvoji souboru
Ivana Kozubova.

Uz pfi pripravé Hry o sudu (rezie
|. Kozubovd), s niz se soubor Uspésné
predstavil na okresni prehlidce v Pri-
byslavi v roce 1985 i na prehlidce
v Cerveném Kostelci, se kladné pro-
jevila spoluprdce s profesiondalnim her-
cem Frantiskem Svihlikem. Pod jeho
rezijnim vedenim zacéala studovat jed-
na cdst rozrostlého souboru Hubaciv
Dim na nebesich, zatimco druhd na-
cvi¢ovala v rezii autora pohddku Oty
Smrcka Jak ozenit prince. Premiéra
Domu na nebesich v Gnoru 1985 byla
poprvé vyproddna a dosud devétkrat
reprizovina v  Chotébori a okoli.
V kvétnu uvedli Chotéborsti protivalec-
né drama svého roddka Karla Kubdnka
Pikadon (rezie |. Kozubovad).

Na podzim roku 1985 se pak zacala
nacvi¢ovat Jirdskova Lucerna, kterou
hostujici rezisér Frantisek Svihlik pojal
jako arénové divadlo. Proved! také ra-
dikdlni, ale citlivou Upravu textu hry a
zrodilo se zatim divacky nejlispésnéjsi
predstaveni v celé dlouhé historii ochot-
nického divadla v Chotébori. Od pre-
miéry 2. brezna do konce cervna méla
hra 17 repriz, vzdy vyprodanych.

Chotéborsti Lucernu Uspésné uvedli
20. c¢ervna na krajské prehlidce Inspira-
ce 1986 v Letohradé. Lépe jubileum
svého divadla ani oslavit nemohli.

OTA SMRCEK




AUTORI, KTERE HRAJEME

Petr Markov

.,,Amutéry obdivuju. Ty amatéry, ktefi
se vénuji svému koni¢ku s nadSenim a
na drovni. Kdo je amatér a kdo profe-

sional2 Pomineme-li faktor vydélku,
hranice mezi obéma se dosti ¢asto sti-
ra. Kaidy profesional piece nejprve
zaéina jako amateér.”

Motto, které znélo celou nasi roz-
mluvou. Bude mu 41 let. Relativné mla-
dy. Pise knizky, filmové a televizni scé-
ndre, rozhlasové hry, bdsné, texty pi-
sni a samoziejmé divadlo. Obcas za-
brousi i do oblasti publicistiky a jako
student FAMU si piivydélaval novinafi-
nou. Takze — jedno po druhém.

Knizek md .,na svédomi“ zatim pét.
Jeho prvotinu, Konec vodniki v Ce-
chdch; vydalo nakladatelstvi Prdace
v roce 1980, a na pultech se neohrdla.
O dva roky pozdé&ji ho pozdadal zaslou-
zily umélec Milo$ Macourek, aby od-
vypravél nékteré z jeho televiznich se-
riglad pro ¢&asopis Pionyr. Tak vznikly
knizky Arabela, Létajici Cestmir a Rum-
burak. Vsechny vysly uz v nékolika vy-
ddnich v Schulfernsenenverlag v Koliné
nad Rynem. U nds, zatim jen na po-
kracovdni, v Pionyru. Ovsem v prazském
Lidovém nakladatelstvi vysla jako ne-
prodejnd prémie Klubu pratel sovétské
literatury Markovova kniha bdsnicek,
pisni¢ek, aforism@ a povidani O ving,
aneb Lepsi je vinecko nezli voda.

Jako scendrista je podepsdn pod
tremi celovedernimi filmy. Nejzndmejsi
z nich, Jak utopit doktora Mracka, byl
(jak ten cas bézi!) neddvno promitan
v televizi v pofadu pro pamétniky. Je
to jeden z nejuspésnéjsich filmi po-
slednich dvaceti let. Jenom v nasich
kinech jej vidély zhruba tfi miliony di-
vakd. V televizi byl poctvrté, probéhl
celou vychodni Evropou (velky Gspéch
mél v SSSR), promital se ve Francii,
Svycarsku, v NSR, na Kubé a jako sou-
&ast reprezentativni kolekce i v Kana-
dé a USA. Markov je autorem jeho
ndmétu a spoluautorem scéndfe. Pro
film Silné&jsi nez strach napsal scénaf
k povidkce Kandiddt a u filmu Slunce,
seno, jahody (opét divacky nejluspés-
néjsi film, tentokrat roku 1984) je, spo-
leéné s rezisérem Zdenkem Troskou,
autorem ndmétu a scéndre.

Televize zatim natodila a odvysilala
Markovovy hry Dohazovaé, mikrokome-

dii pro dva herce (Frantiska Filipov-
ského a Jiriho Hrzana), napsanou na
motivy povidky Karla Polacka, hudebni
komedii pro aéti Lado, ty jsi princez-
na! a plvodni televizni detektivku Ctve-
ro mizeni. Kromé toho je Markov auto-
rem scéndre dokumentarniho filmu o
Meopté Prerov Krotitelé svétla, pisno-
vych textd do inscenaci Takovy talent
a O chamtivém strasidle a tfi jeho dal-
§i hry jsou pfipraveny k natdceni v praz-
ském a ostravském televiznim studiu.
Jeho prvni rozhlasovd hra se jmeno-
vala Rize pro Pavlinu. Vznikla v dobé
Markovova vojanéeni. Tentyz namét pak
zpracoval jako scénické pasmo (vydala
Dilia v roce 1966), vyhrdl s nim armdd-
ni soutéz uméiecké tvofivosti (a byl za
to povysen na svobodnika). Od té doby
napsal jedendct dalsich rozhlasovych
her. Napfiklad Na Ilvy ddme zlatou,

maminko — podie namétu Miroslavy
Tomanové, Satndf — s Karlem Smidem,
Zprostiedkovatel snatki a osm dilu

rozhlasového seridlu Jak se mate, Von-
drovi?

Texty pisnicek pise od Sestndcti let.
Mda jich na konté zhruba tfi stovky a
jsou mezi nimi i takové hity, jako Ces-
ta ke &tésti (zpivd Hana Zagorovd),
Jsem star$i pan (Pavel Novdk), Ja se
sazim (Véra Spinarova), ¢i Znala pan-
na pdna (Helena Vondrackova a Vdac-
lav Neckdr). Text jeho pisnicky Nohata
holka vydalo v prekladu nakladatelstvi
Eulenspiegel, Berlin, v antologii ceskych
¢ansont Jungfer Lotty, nékolik dalsich
vyjde v chystané knizce Pantonu Verse
pod osnovou. Moznd zndte i jeho pi-
sni¢ky Ktidla iluzi a Zhavil Béda zha-
vil drat z filmové komedie Jak bdsnici
pfichdzeji o iluze. Je clenem kruhu tex-
taft pfi SCSKU a autorem libreta a
textl- pisni muzikdlu Zvonokosy. Cimz
se dostdvame k divadlu. A k amaté-
ram. ‘
oKdyz jsem byl ve druhém rocniku
stiedni pramyslové Skoly strojnické, za-
iozili jsme amatérské divadlo MARS.
Byla to zkratka moina trochu pfilis
vzne$eného ndazvu Mala revudlni scé-
na. Bylo nds 3$estnact a vystupovali
jsme celou jednu sezénu v Divadle
kouzel v prazském Radiopalaci. S re-
vui se strasidelnym nazvem A co ta
mrtvola? a pasmem Pisnicky v cerve-
ném svétle ..."

Pro zajimavost: zdkladni kadr ama-
térského MARSu tvorili kromé Markova:
budouci truhldtsky mistr Stanislav Ti-
chy, tehdy hlavni motor souboru a do-
davatel textd, budouci ¢&isnik (tehdy
student SUPS a hudebni skladatel a
kapelnik v jedné osobé) Mirek Ruazicka
a také Vlasta Kahovcovda (budouci po-
puldrni zpévacka a é&lenka divadla Se-
mafor), ¢ Karel Kahovec (tehdy truh-
laFsky uéen), Jifi Matusinsky (ten byl
a zGstal vytvarnikem), Jifi Kiiz (nyni
dramaturg Cs. televize) a dalsi. Kdyz
pfisli na ndrodni vybor zadat o povo-
leni k provozovéni prvni hry, tekl pfi-
slusny referent: ,Je lepsi, kdyz budete
hrat divadlo, nez abyste vykrddali
ksefty. "

.V MARSu ve mné zaéala vyrustat
touvha vénovat se psani jako profesi.
Jak se pozdéji ukdzalo, vedla k tomu
jesté dlouhd cesta. Ale pravé tenkrat
jsem se rozhodl, Ze pujdu studovat na
FAMU..."

Misto toho nastoupil po maturité ja-
ko konstruktér do CKD Praha, zdvod
Elektrotechnika. Tvoriva prdace konstruk-
téra ...

»Bylo to velké zkiamani. Nejdfiv po-
vinna praxe v dilné u rysplotny, pak
zmen3ovani a zvétSovani hotovych vy-
krest. Az do vojny. Jediné, co jsem u
rysovaciho prkna vytvofil, byla sbirka
bdasni Bloudéni se psem..."

Tésné pred vojnou napsal Markov
pro Malou scénu na Zizkové muzika,
£ tajnosti zizkovského podsvéti (hudba
Vitézslav Hadl, tehdy student konzer-
vatofe a Markoviv kamarad z détstvi),
podle humoristické knizky Jaroslava
Z&ka a Vlastimila Rady. Mald scéna
byla amatérské divadlo s dlouholetou
tradici. Uvedla hru az po nékolika mé-
sicich a Markov dostal na premiéru
sviij prvni ,opustdk” — od 16 do 24
hodin.

»Moc jsem to predstaveni nevnimal.
Byl jsem ,baiant", poprvé po péti me-
sicich v Praze, a pripadal jsem si jako
vygumovany. Jenom jsem si uvédomo-
val, Ze se divaci na mé hie dvé a pil
hodiny smali. Vojnu jsem tézko sndsel,
a tak to byl pro mé balzam na du-
Siferatass

Tenkrdat, v pfitmi malého zizkovského
divadylka, vzniklo velké zivotni rozhod-
nuti: ,Jestli budu psdt, budu psat ko-
medie. Chci, aby se lidé na mych ku-
sech predevsim bavili."

A to také déld. Kromé jiného ovsem.

Z vojny délal zkousky na FAMU. Vza-
li ¢tyri ze sta prihlasenych. Dodnes
vzpomind na prvni predndsku, kterou
absolvoval pouhé tfi dny po skonceni
vojenské sluzby. Byla to estetika, pred-
ndsel profesor Linhart, a Markov ne-
rozumél jedinému slovu. Vystudoval fil-
movou a televizni dramaturgii a scena-
ristiku u profesora Dvofdka a po pro-
moci v roce 1971 nastoupil na zkusebni
rok do scenaristického oddéleni Filmo-
vého studia -Barrandov. Do vinku si
s sebou ze $koly pfinesl namét filmu
Jak utopit doktora Mracka, a tak zl- |
stal na Barrandové celkem 'jedendc: -
let.

Vratme se k divadlu. Prvni Marko-
vovou premiérou — profesionalni — byla
premiéra hry Toulavy kufr (s Jifim Vi-
limkem) na scéné MDP Rokoko v roce
1976 (v témze roce ji vydala Dilia).
S Uspéchem ji uz sehrdalo i nékolik
amatérskych soubord. Ndasledovaly Zvo- |
nokosy (hudba Jindfich Brabec) v Hu-
debnim divadle v Karliné. Vdova po
autorovi literarni predlohy, Gabrielu
Chevalliérovi, kterd se zGéastnila jed-
noho z prvnich predstaveni, prohlasila,
7e je to nejlepsi adaptace romdnu je-
jiho muze, jakou vidéla.

Muzikdl Zvonokosy hraje i Statni di-
vadlo v Ostravé a v Olomouci a dalsi
uvedeni se chystaji. (Amatérské soubo-
ry mohou s laskavym svolenim pani
Chevalliérové platit poplatky v Kés.)

,Prekvapilo mé, kdyz se do Zvono-
kosi pustili amatéfi v Dobruice. Ne-
véfil jsem, ie to dokdaiou. Pod vedenim
svého reiséra, profesora Cdpa, to ne-
jenom dokazali, ale bylo to dokonce
roztomilé predstaveni. Méli obrovsky
Uspéch. Odehrali tfindact repriz..."

Snasi se, aby kazdy jeho pfibéh mél
svou filozofii. Napfiklad ti vodnici. Jak
piijde na svét takovd vodnickd holka?
,Vodnici se nerodéj,” pouduje v Mar-
kovové knizce zvidavou netef vodnik
Wasserman. ,Nerodéj se, protoze jsou
vymysleny. A protoze jsou vymysleny,
tak jsou nesmrtelny..."” :

Co dodat? Dékuji za rozhovor, zd

fantazii, humor a vibec za vsechno _tO
lidsky ve vasi praci. (iv) ‘




