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MILI CTENARI,

na této strance ve II. roéniku naSeho Sasopisu jsme vis
seznamili s dramatiky Vojtéchem Cachem, Otou Safrin-
kem, Milanem JariSem, Magdou MatuStikovou, Petrem
KarvaSem, Pavlem Kohoutem, Iljou Prachaiem a Fran-
tiSkem Paviickem. N4S timysl byl prosty: chtéli jsme vam
je predstavit jako divadelniky i obd&any, ktefi svym dilem
pomzhaji naSemu Zivotu a priddvaji mu na krise. Mezi
fadky jsme vdm o nich povédéli, ze jejich talent neni
darem s nebes, ale z velké 4sti je schopnosti vidét a citit,
usilovné jit za velkou myS$lenkou. Jako kazdé uméni je
hledacstvim, jako kazdé opravdové uméni chodi po zemi
s hlavou v oblacich.

Osm autorui zdaleka nepiedstavuje celou na$i drama-
tiku. Chybi Miloslay Stehlik. Psali jsme o ném podrobné
ve 4. ¢isle minulého roéniku a nechtéli jsme se opakovat.
Chybi nam tu Jaroslav Klima, Jan Drda, VaSek Kéta —
dramatikové, jejichz dila dala nové dramatice pfimy smeér.

Nejmenujeme vSechny. Nechceme tu sestavit ani jejich
abecedni seznam, ani priloZit hodnotici metr.

Nezapomeiime na autory, kteii zadali tvofit je$té za

prvni republiky a zistali divadlu dodnes vérni — A. 1
Urban, Stanislav Lom, M. a J. Tomanovi.

Ke slovu se hldsi mladi: Josef Topol, novi nadéje na-
Seho divadla; udivil smélosti i bésnickym talentem ve
Své heroické tragedii z deského divnovéku Piilno&ni vitr;
Oldrich Danék, ktery stoji na poéatku novych inteligent.
skych her (Steelfordiiv objev, Uméni odejit).” Viadimir
Semrdd napsal po dramatu o Juliu Fudikovi hru, vénova-
nou ochotnikiim (Clovék neni sdm).

A nakonec, v neposledni fadé, ti, jejich? hry se ne-
objevuji na oficidlnich scéndch, ale jsou blizci ochotni-
kiim, protoze vySli z jejich fad: Svatopluk RadeSinsky,
Karel Kubdnek... je jich celd fada a novi se stile pii-
hlasuji.

Posledni slovo patif vam, na$i &tenaii, ochotnici. V$i-
chni nasi dramatikové jsou na§imi autor y. Pro-
mluvte na vaSich jeviStich jejich feéi. Dejte jim misto,
které jim prdvem nalezi: ve vaSich srdcich, v srdcich va-
Sich divdkid. Na ceském ochotnickém divadle.




OCfHO_INgIFKEPlVADLOr

ROCNIK II—CTSLQ"]Q

| MEZINARODNI USPECH
NASEHO OCHOTNICKEHO HNUTI

ZDENEK DOHNAL

Jesté dlouho se budeme: vracet k zavéru soutéze {lidové
umelecké tvorfivosti 1955—56, k XX VI. Jirdskovu Hro-
novu. Z jeho kladd i nedostatkii budeme 't&Zit pro dalsi
zlepSovani ochotnické prace. Mnoho pavniru bylo popsano
jeho hodnocenim. Faktem vSak je, Ze letoSni souté?, jeii
vyvrcholeni na nidrodnich pfehlidkach a v Hronové uka-
zaly v plném svétle ‘velky kvalitativni riist price nasSich
souborti. Nejlepsi inscenace potvrdily, e vrcholna ochot-
nickd predstaveni jsou prinosem pro celou nasi divadelni
kulturu. Na tom nic memeéni nékteré pochybovaéné hlasy,
které se z rtiznych stran ozyvaji. Pravda je, Ze nase diva-
delni lidova tvorivost, navazujic ma své vice jak stoleté
tradice, hledd poueni v profesionidlnim divadle, neustile
zkvalitiiuje svou praci a stale GZeji sriistd se zivotem
naseho lidu. Ve svych predstavenich snazi se pak odpo-
vidat ma vSechny pallivé otazky, které diviky zajimhaiji,
Stejnou pravdou je i to, Ze dchotnici vZzdy ve své zdrcu-
jici vetSing stali na strané pravdy fa pokroku. Thk je tomu
vzdycky tam, kde ma jevistich Ziji horouci srdce hercd,
ktefi z upfimného |presvédéeni bojuiji za pravdy svych
hrdint. Mnohokrat pravé ma leto$nim Hronové byli jsme
svédky upfimného sbliZeni jevisté s hledi§tém, o kterém
tak krasné rekl kdysi K. H. Hilar, ,7e se ma podobat
schiizce dvou okouzlenych a vzijemné si souzenych mi-
lenci”. A v takovych piipadech miiZe i divadlo miluvit
reci, které porozumi divak jakékoliv narodnosti. Tam
miize il divadlo ptispivat k dorozuméni mezi narody, mezi

lidmi dobré viile.

-, Ty tam jsou &asy, kdy Jiraskovy Hronovy byly uda-
losti jen ochotnickou. Hronovskd souté¥ si dnes vynucuje
pozornost celé verejnosti. Bylo by proto na &ase uva-
Zovat o tom, aby se Hronov stall zale¥itosti mezinirodni.
Dnes uz miiZeme zcela bez ostychu do Hronova zvat dele-
gace z jinych zemi... Takova vyména zkuSenosti by pre-
sdhla oblast kulturnich otdzek a stala by se dalsi moznosti
druzby marodi.” To jsou slova Viadimira Semradal ze z4-
véru jeho hodhoceni XXVI. Jiriskova Hronova v Lite-
rarnich movindch. Slova pravdiva, k jejichZ uskute&n&ni
byly jiZz u€inény prvé kroky.

Ve stredu, 10. fijna t. ., odjiZdéla z praZského madrazi
osmnacticlenni vyprava. Uéastnici XX VI, Jiraskova Hro-
novla by jisté mezi témi, ktefi v ten veler netrpélive oe-
kévali zpozdény berlinsky rychlik, poznali &leny ochot-
nického souboru Hornického divadla z Radnic u Roky-
can, ktery byl jednim z vitézii leto$ni pifehlidky s insce-
naci hry norského dramatika Henrika Ibsena ,,Nora“.
V fijnovych dnech (12.—14.) komal se v iseverni Casti
Némecké demokratické republiky, v krisném méstecku
Schwerinu, prvy celonémecky kongres amatérskych, di-
vadelniki za Géasti zastupcii Sarska, Francie, Holandska
a Finska. Na tomto kongresu méli Radniéti ukizat vy-
spéllost maSeho ochotnictva @ manifestovat ziroven za
pratelstvi mezi lidmi obou zemi.

V Némecké demokratické republice je asi 2000 diva-
delnich souborit ma 18 milionii obyvatel. Tyto soubory
hriaji velm¥ maélo celovelerni hry a zabyvaii e vetSinou

malymil Yformami. Celovederni hry, pfi nich# by ise vybi-
ralo vstupné, mizeme vidéti pouze ve vyiimedngch pii-
padech. Po rozbiti starych divadelnich spolkii (Theater-
vereine) soudruzi v Némecké demokratické republice své
ochctnické divadelnictvi teprve buduii.

V Némecké spolkové republice jsou ochotnici roztiis-
téni v rleznycli svazech a ispolcich. Pokrokov&isi z mich
se zlcastmili také schwerinského kongresu. Vystoupeni ie.-
diného zdpadonémeckého souboru [a diskuse (kolem jeho
pfedstaveni iAm napovédély, Ye ise v Némecké spolkové
republilce hraji vétsinou celoveéerni hry se silnymi natu-
ralistickymi prvky v hereckém projevu. FJrovet pfedve-
deného predstaveni byla velmi slabi a odpovidala magim
prumérnym zaéinajicim soubortim.

V cbou Castech N&mecka je vSak velmi silné hnuti mla-
dezmickych soubori, zabyvajicich se malymil formami,
hllavng kabaretem a estradou:

Schwerinsky kongres byl vysledkem delsiho jednami
ochotnickych pracovnikii obou némeckych stati. Jak
vi Némecké demokratické republice, tak i v Neémecké
spolkové republice byla vytvorena it. zv. pracovni sou-
rucenstvi, kde je vZdy jeden predseda ze zapadniho a je-
den z vychodniho Némecka. Tato souruéenstvi navazuji
spolecné jménem némeckych pracovniki diviadeln{ lidové
tvotivosti styky s kapitalistickou cizinou, zejména tam,
kde NDR mema diplomatické zastoupeni. Se zemémi ta-
bora miru jednd pak sim Ustfedni dim lidové tvotivosti
v Lipsku. Schwerinsky kongres s @iasti asi 300 delegata,
z michZ 150 bylo z Némecké spolkové republiky., byl vy-
zledkem; prédce pravé tohcto ‘pracovniho 'sourudenstvi.

. Hlavnim jeho cilem bylo mnavazani co nejuzsich styki

obou Inémeckych stati ma ziklad& feSeni spoleénych ideo-
vé uméleckych problémii.

Krom¢ tcastnikii z NDR a NSR, mezi nimi# byli
1 pfedni predstavitelé némecké kultury, jako ma priklad
pani Ilsa Weintrautova, intendantka Statniho divadla
v Postupimi a poslankyné lidové snémovny NDR, pro-
fesor Armin Kuckhof, vedouci divadeln€ v&dniho oddé&leni
Vysolé Skoly divadelni v Lipsku, Paul Herbert Freyer,
dramaticky spisovatel a intendant divadla v Karl-Marx-
stadtu, byli zde pfitomni i profesionilni umé&lci z Alsaska,
Francie, zdstupci Holandska a Finska.

Kazdy den kongresu byl zaméfen k uréitému thematu.
Prvy den se projednavaly otazky mladeznického divadia,
druhy den &inchry a tfeti den problémy estrady a kaba-
retu. Kazdy den byl zahdjen pfednaskou, doplnénou ales-
poti dvéma ukazkami predstaveni. Nejzajimavéi§i a nei-
hodnotnéjsi byla vystoupeni kabaretnich a estradnich sku-
pin z NDR, Jejich bojovny program nesmlouvavé fitogil
na mnozstvi riiznych nedostatkii. Politickd jasnost spo-
jend s velkymi uméleckymi hodnotami ukazaly zeiména
obaniim z Némecké spolkové republiky silu politického
ztizeni demokratické c¢asti Némecka. Ideove umélecki
aroven téchto soubort je mnohem vys$$i v porovnani s vy-
sledky ustrednihey kola smiSenyich uméleckych skupin
u nas v Ceskoslovensku. Tato skute&nost pochopitelns
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souvisi s velkymi tradicemi n&€meckého politického ka-

baretu.

Cely kongres byl organisaéné vyteéné pripraven. VS§i-
chni delegati dostali podrobné tisténé materidly o pro-
gramu a o kazdém vystoupeni. Ptednasky zahajujici kaz-
dy diskusni den byly promyslené a prfedniSené prednimi
predstaviteli kulturniho Zivota NDR a NSR.

Poslani masi skupiny ma tomto zasedini bylo velmi
odpovédné. Diskusnim prispé&vkem a divadelnim predsta-
venim méli jsme ukazat véem‘ ziéastnénym perspektivy
a imoznosti ochotnického hnuti, které je pevné zakotveno
v mejlepSich nirodnich tradicich a mé jiZ povahu hnuti
masového. Zipadnim Némcim ia téastnikiim z kapita-
listickych zemi mdli jsme pak ukizat demokrati¢nost a
§ifi kulturniho Zivota nejen v mna$i vlasti, ale v zemich
lidovych demokracii viibec a projevit tak pevnou vili
k tzké spolupréci se vSemi mirumilovnymi lidmi na své&té.

‘Druhy den zasedani byl zahijen diskusnim pfispévkem
nasi delegace. Projev v némecké feli, ktery prednesl za
mas zastupce Ustfedniho domu lidové tvofivosti s. Marti-
mec, byl pfijat s velkym madSenim. Jeho zaveér 'v okamziku,
kdy mluvil o tom, jak vyuZividme pro svou praci poznatky
vSech velkych muzi isvétového divadelnictvi, jak ochot-
nické hnuti je jednou z cest pro zachovani svétového
miru, byl pferusen dlouhotrvajicim potleskem a volanim
,Freundschaft — Frieden mit allen Volkern*.

I kdyz nas projev byl icélym plenem ptijat s velkym
porozuménim, byl vlastné pouhym podkladem ipro nas
hlavni diskusni pfisp&vek. Tim mélo byt predstaveni &es-
kého ochotnického souboru. Ibsenova ,Nora“ byla vy-
brana z nékolika diivedii. Predevsim proto, Ze jeden z vi-
tézt XXVI. Jiraskova Hronova mél jist€ plné pravo
representovat vyspélost naSich souborti. Za druhé i proto,
Ze si m@medti soudruzi prali predstaveni s men$im obsa-
zenimy, méné technicky naroéné, a to predstaveni takové
hry, ktera by byla vSem téastnikiim) kongresu znima. Tyto
predpoklady Ibsenova ,Nora“ spliiovala.

A tak [se pribliZil vecer v sobotu 13. Fijna, kdy jsme
si v nezvyklém prostfedi my&li ovérit schopnosti nasich
ochotnikii. Dlouho pred zafitkem piredstaveni se cely
soubor ukaznéné pfipravuje v Satnach divadla. Nezvyklé
ticho prozrazuje veliké mapéti a vzrusSeni wSech, ktefi ma
sobé mesou nispéch mebo nefispéch bliZiciho se predsta-
veni, V. kazdém iz nis je mali dusicka. Jak to dopadne?
I kdyZ kazdy divdk ma sviij program s podrobné rozepsa-
nym scénosledem, i kdyz velki vétSina divaka jsou pO-
uceni divadelnici amatér§ti nebo profesiondlni, prece ni-
kdo nevi, jaky bude vysledek predstaveni, kdyz Zidny
z idivaka nerozumi Sesky. A kdyZ inspicient ohlasuje za-
datek predstaveni, kaZdy pro jistotu zaklepe si na d¥evo
a vzajemné ,,Zlom vaz!“ zni prece jen ponékud stisnéné.
A predstaveni konecné zalini. Soustifedéné obecenstvo
pozorné sledujicii kazdy pohyb herce, védomi odpovéd-
nosti, vzpominky ma domov, to vSe dohromady vytvaii

na jevisti zvlastni atmosféru. Herci jsou vSichnil nezvykle

rozcitlivéli. Rychle se zbavuiji trémy a, oteviraji sva srdce
soustredénému hledisti. Spoleéeinska myslenka toho velkého
Ibsenova dramatu zaéing zaznivat zvlastni pritbojnou si-
lou. Divék fsi uvédomuje shnilé spoledenské ideje, preka-
zejici radostnému a volnému Zivotu. Amno, uvédomuije.
Ropumi ndm, i kdyZ nezni nasi feé. Toto védomi jakoby
roznécovalo ve vSech hercich to nejlepsi. A tady se pro-
jevuje i sila krasného ochotnického kolektivu. Takhle snad
Radnicti jesté nehrali. Vzpominime p¥itom: na Hronov.
To se vsak neda viibec srovmat. JestliZe porota jim tehdy
vytykala, Ze nékteré postavy pouze vnéjsimi 'prostfedky
projevuji sviij Zivot, zde vSechny zabrany jakoby mizely.
Kazdy opravdu upfimmné a z celého srdce proZiva Zivot
své postavy, kazdy ze vSech sil bojuje za splnéni svého
hereckého tikolu. A tak padi opona po prvé.

Nekolik vtefin tiZzivé ticho a pak — boufe potlesku.
Potlesku, ktery ndm dokazuje, Ze jsme zacali dobfe. O pie-
stavce mnavstivil soubor staricky intendant schwerinského
divadla a jiZz nyni po prvém jednani d&€koval za silny za-
zitek. Jeho srdeéna navstéva a slova uznani jakoby dodaly
souboru dalsich sil. KdyZ spadla opona po poslednim jed-
nani, bylo ndm jasno. Nase ochotinické divadlo vyhralo!
Potlesk jakoby mechtél konéit. Opona za oponou. Deset
divek pfibiha ma jevisté s kyticemi a blahopfanim, Slzy na
jevisti, slzy v hlediSti a nové volani ,Freundschaft!* Jak
tézko se takova chvile miize popsat. BohuZel nejsem basni-
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kem. Krasné to vSak vystihl francouzsky divadelni védec
profesor Bourbon ve svém interviewu s redaktorem &aso-
pisu Schweriner Volkszeitung: ,, ... Takové nadSeni a ta-
kovy potlesk prozivime ve Francii jen ve vy¥jimeénych
prfipadech a v predstavenich s velikymi herci. V tomto
nadSeni poznidvam vic nez kontakt mezi jevistém a hledis-
tém. Zde se vyjadrovalo opravdové dorozuméni mezi na-
rody. Ruce se spojuji, vzijemné si je podavame. TestliZe
ochotnické divadlo mapomaha spojeni a porozuméni mezi
narody a posileni myslenky miru, miiZeme takovy ¢&in
z plného srdce uvitat.“ A to nebyl ojedinély hlas. Recepce,
usporadani pro zahraniéni tidastniky veder po nasSem pred-
staveni, byla celd ve znameni mirového souziti mezi ma-
rody. Zapadonémecky piedseda divadelniho pracovniho
sourtcenstvi pan Albert Fuck z Bochumu ve svém pfi-
pitku na Gspéch Ceského souboru prohlisil, Ye takovéto
dokonalé predstaveni nejlépe popira tvrzeni, Ze lidové de-
mookraticka kultura zni pouze propagandu a nevazi si kul-
turniho deédictvi svétovych mistrii dramatické tvorby.
A podobnych pripitki bylo mnoho. V§ichni jsme si uvédo-
movali, Ze svou G€asti na tomto zasedani jsme opravdu pfi-
speli-k porozumeéni mezi lidmi, e jsme uéinili vSe, aby-
chom ukazali nejen vyspélost naseho divadla, ale vyspélost
zivota vSeho naseho lidu, abychom zde potvrdili spravnost
nasSeho statniho ztfizeni a maSi cesty k socialismu.

Druhy den po predstaveni si francouzsti profesionilni
umelci — Gclastnici kongresu, vyzadali rozmluvu s rei-
sérem a nékterymi &leny souboru. Jejich zijem se sou-
stfedil z nejvétsi €asti ma reZijni postup p¥i praci na této
inscenaci. A zde se ukazalo, Ze velmi mnoho nagich pratel
ze zapadu nevéfilo, Ye §lo opravdu o ochotnicky soubor.
Nemohli uvérit, Ze by pracuiici 1idé, hrajici divadlo pouze
z lasky, mohli dosdhnout takovych vysledki.

Samotna Groveli pfedstaveni by byla pouze poloviénim
Gspéchem. Soubor si meziskal nové piatele pouhym vyko-
nem na jevisti, ale celym svym vystupovanim b&hem ty-
dennfiho zédjezdu. Skromnost, velmi dobré spolefenské cho-
vani a zdravé sebevédomd jesté vice dokumentovaly VySpe-
lost masich 1idi.

A tak se mas zdjezd pomalu kongil. Je§t& pail dne u mote
a dva dny v Berliné, V tom Berling, ktery je dosud po-
znamendn stra$nymi stopami valeéného niceni, némymi a
varovnymi pamatniky hrozné vilky. Za ty dva dny pobytu
v Berling si kazdy mnohem hloubéji uveédomoval, Ze i di-
vadlem musime ze vSech sil bojovat za zachovani miru.
A vysledky nas$i navstévy v Némecké demokratické re.
publice nis napliiovaly hrdosti, %e to byl nas, Zeskoslo-
vensky ochotnicky soubor, ktery zde v cizing ukazal, Ze
nas lid bojuje za svétovy mir, za spokojeny @ krasny Zivot
vsech lidi na svété. Naplnéni timto nadhernym v&domim
vraceli jsme se domil.

Dmnes, kdy miiZeme ma ty krasné okamZiky pouze VZpOo-
minat, zdid se ndm, jako by to byla pohidka. Ale dopisy -
nasich novych zahraniénich pfatel nam dokazuj i, Ze to byla
pravda. ,,Byl to pro mne veliky ziZitek vidét predstaveni
vasi »Nory«. A znovu musim potvrdit, Ye takovy vykon
jsem vidél pouze u umélci z povolani. Moji pFatelé z Ham-
burku jsou téhoZ minéni. Je§té jednou srdeéné diky za
pfedstaveni, které jste mam ukizali. Nebyl tento ochot-
nicky kongres ve Schwerinu velkolepou zaleZitosti? Vy
iste byli symbolem miru a pfatelstvi mezi narody. Jezdi-
vam dosti Casto do Némecké demokratické republiky,
labych tam tfeba v malém se svymi ochotnickymi prateli
pfispival k uskuteénéni spojeni obou &4sti na$i vlasti
v. miru a svobodé&.“ Tato slova mladého zapadonémeckého
pritele Helmutha Schimkuse z Hamburku znovu dokazuiji
ispéchy naseho zajezdu.

Tento ¢lanek meni oslavou radnického souboru. M4 byt
oslavou vysledkii price celého maseho ochotnického diva-
dla. Jestlize na XXVI. TJiraskové Hronovu jsme vid&li
sedm: souborii, které stejnym izpiisobem mohly represen-
tovat v cizin€ nas Zivot, musime se sna%it o to, aby firovei
pfistiho Hronova se je$té zvysila. A jestlize se jiz nyni
ozvaly opravnéné hlasy po tom, aby nafe divadelni pre-
hlidka se stala zéleZitosti mezinirodni, mGZeme byt pre-
svédCeni, Ze vétSina Glastnikit schwerinského kongresu
vynaloZi vSechny své sily pro to, aby na vlastni o¢i si
mohla provérit celkovou kvalitu maSeho divadla. Na nis
vSech je, aby pristi XXVII. Jiraskiiv Hronov tuto sku-
tecnost dokizal a stal se mezinirodni manifestaci viech
1idi dobré viile.



| — Z DEJIN OCHOTNICKEHO HNUTI |

VYZNACNI UMELCI NA OLOMOUCKE OCHOTNICKE SCENE

Rok 1872 byl jeden z téch boufli-
vych rokit druhé poloviny 19. stoleti,
v némz zacal v Olomouci probihati
boj o povzneseni deské kultury.
A v tomto boji, ktery byl sou&asti
tehdejSich mocenskych zipasti mezi
ceskou malcburZoasii a némeckou
velkoburZoasii, se u nis zrodil prvni
ochotnicky spolek — Jednota divadel-
nich ochotnik{i besednich (dnes diva-
delni odbor ZK Mototechna) — ktera
si svymi stanovami uloZila ,vefeiné
poradati v kralovském hlavnim mésté
Olomouci i okoli dovolené dramatic-
ké a hudebni produkce slovanské, a to
ve prospéch vlastenecky nebo dobro-
cinny, spolu pak napomihat tim ke
vzdélani SirSiho obecenstva“.

Ukol jisté krasny, i kdyZ t&7ky pro
hrstku nadSenci, kteff: museli po&itat
s tim, Ze jejich snaze budou mocipani
klast mnoho prekazek. AvSak ieiich
dsili, prispét hodnotnymi hrami ke
vzdélani lidu, Zadné prekaZky neodra-
dily, ba naopak, jesté je povzbudily
k houZevnaté divadelni &innosti ve
stanku uméni na Dolnim namé&sti
v ,,Obéanské besed&“,

Zprvu byly hrany jen jednoaktové
hry az tfikrat tydné. Teprve b&hem
Casu prikroc¢ila Jednota ke hriam ce-
lovecernim. Pilnd price a nevsedni
obétavost vytvotila ochotnicky sou-
bor, ktery si svymi vykony ziskal
fcty a vazZnosti vdééného, stile pii-
byvajiciho obecenstva. Mala, podlou-
hla mistnost v ,,Ob&anské besed&,
soucasné slouzici za télocviénu olo-
mouckého Sokola, prestala vyhovovat.
Tato okolnost nutila Eeské olomoucké
kruhy k uvaZovini o ziizeni vétdi,
pfipadné stilé Ceské scény, kterd by
odpovidala pozadavkiim uménimilov-
ného obecenstva. Po vzniku . Prvni
Ceské stavebni spole&nosti* byla zéle-
Zitost z velké asti vyFeSena postave-
nim stfediska &eské spolecnosti —
‘Narodniho domu — v ném# i Jednota
nasla sviij ttulek. Na vybudovani to-
hoto Nérodniho domu, otevieného 12.
unora 1888, mé&l velkou zasluhu i K.
M. Capek-Chod, ktery v Olomouci
piisobil v letech 1884—88 jako redak-
tor ,,NasSince. To jiZ byl soubor tak
vyspély, Ze vykony veliké vétSiny
acinkujicich se vymykaly z rimce di-
letantismu a svadély k myslence zvati
k hlavnim rolim vyznacéné dramatic-
ké umélce na§i predni prazské scény
- a scény brnénské.

A tak se initelé Jednoty rozhodli
pozvat pro sva predstaveni dne 24.
a 25. brezna 1899 Marii Laudovou-
.Horficovou, kterd pozvéni neodrekla,
ale s radosti ptijala. Ohromny potlesk
zaburacel dvoranou NArodniho domu,
kdyZ umélkyné pribéhla jako ., Ma.
dame Sans-Géne“ mezi své Svadleny.
Jeji hra charakterni Zeny, &lechetné
a chytré zachranitelky svych pratel,
kazdého okouzlila. Vyteénou a pro-
citénou hrou oslnila i o dva roky po-
zdé€ji (1901) dne 9. bfezna v Suder-
mannoveé dramatu ,,Domov‘ a pristi-

ho dne (10. bfezna) v Sardouové ,,Fe-
dofe*. — Pravymi svatky olomoucké-
ho uménimilovného obecenstva’ bylo
vystoupeni dal$iho ¢lena Narodniho
divadla v Praze Marie Hiibnerové ve
dnech 25, a 26. bfezna 1905 v SimAc-
kove ,,Svété malych lidi“ a Smahové
»Zlatu“. Jeji Strouhalka (Svét ma-
Iych lidi) vzbudila obdiv svou pfiro-
zenosti a promyslenosti. Zvlasté
v poslednim jednédni, kdy se vraci
k manzelovi, byl jeji herecky vykon
jednim z nejskvostnéjSich umeélec-
kych pozitkd, jaké kdy byly v Olo-
mouci pripraveny. Ve veselohfe .,Zla-
to predstavila umélkyné postavu
uplné odliSnou od Strouhalky. Marie
ji dala prileZitost rozvinout v celém
lesku a velikosti jeji uméni. — Dne
10. a 11. listopadu 1906 piipravila
Jednota svym mnavstévnikim dalsi du-
Sevni pozitek vystoupenim Karla Ze-
lenského v roli Antonina ve Svobodo-
vych ,,Smérech Zivota“ a Karla IV.
ve Vrchlického ,,Noci na KarlStejn&®,
jimiz si umélec ziskal neoby&einou
prizeti obecenstva. — A opét to byla
Marie Laudova-Hoficovd, kterid ve
dnech 28. a 29. biezna 1908 presla olo-
mouckou ochotnickou scénou v ,,Cer-
veném talaru‘ od E. Brieuxe a v ,,Pa-
nu rediteli (A. Bisson a F. Carré)
jako Janetta a Susana Hendersova.
V obou postavach se jeii uméni rozvi-
nulo v plné hloubce a rozezvuéelo se
v celé své mohutnosti,

Za dlouhy divadelni piist, zavinény
prestavbou a rozsifenim scény, byli
pfiznivci divadla odménéni navstévou
orla Ceskych dramatickych umélcii,
Mistra Eduarda Vojana, ktery zde
vystoupil 1. kvétna 1909 v Hilbertové
,»Viné“ a Wildeové ,Florentské tra-
gedii a dne 2. a 3. kvétna v titulni
roli Shakespearova ,,Othella®. Teho
Hosek (Vina), kupec Simone (Flo-
rentski tragedie) a Othello byly po-
stavy, na které se nezapomini. —
V roce 1910 se pfedstavil olomoucké-
mu obecenstvu dal$i host a élen Ni-
rodniho divadla v Praze Alois Sedls-
¢ek dne 16. dubna jako baron Lebourg
v Bernsteinové hte ,,Ve viru“ a dne
17. dubna v Davisovych ,Katakom-
bach®“, v nichZ svym Bohrmannem
mluvil s drsnou opravdovosti, kteri
rozryvala mysl, pobufovala srdce a
zvedala pésté. Byla to postava viidce
lidu, Zijici opravdovosti kazdého slova
a gesta. V Hauptmannové ,,Potope-
ném zvonu® a v ,Kralovské vysosti‘
(Sommerset-Maugham) slavil skveé-
1€ triumfy dne 25. a 26. listopadu 1911
Richard Schlaghammer jako Tindra a
Strawa. Za naprosto dokonalé bylo
oznaceno i vystoupeni dnesni zaslou-
Zilé umélkyné Evy Vrchlické v Kol-
laroveé ,Mageloné” dne 10. &ervence
1912, Lesk ¢&tytficatého vyro&i zalo-
zeni Jednoty zvysila pritomnost ne-
stora Ceskych hercii Josefa Smahy,
ktery dne 13. ¥ijna 1912 vytvoril skvé-
lou postavu Jana Vyravy a nasleduji-
ciho dne ukazal v Sima&kové . Jiném

vzduchu‘ celé své velké uméni v Eli-
sovi, Pri predstaveni Jana Vyravy
byl pritomen i jeho autor F. A. Su-
bert.

Velky poéet pohostinskych vystou-
peni spadal do roku 1913. Byla to
opét Eva Vrchlickd, kterad dala v Evé
(,K Zivotu*“) dne 9. bfezna a v Tere-
zin€é dne 6. dubna (,,Tintoretto*) za-
zariti celému svému uméni. které se
vyznacovalo meobyéejnou hlubokosti
prozitku a strhujicim elanem, takZe
celé okoli bylo pod dojmem ieitho
uméleckého plivabu a krisy. Dne 21.
a 28. zari téhoz roku pozdravilo obe-
censtvo v Libéné Odstréilové byvalou
Clenku Jednoty. Jeji krajlirka Eva
v Preissové ,,Gazdiné robé&“ dosihla
znacné vyse realistického hereckého
projevu. Pfedmétem Zivé sympatie a
srde¢nych pochval byla dne 14. pro-
since nynéjs$i narodni umélkyn& Ri-
Zena Naskovd, ktera predvedla v Rys-
kovovych ,,Sosdcich® silnou a piisobi-
vou OznobiSinu, imponujici zjevem
i hereckdm ztvarnénim. — A opét
Mistr Vojan, to zafné slunce na Ces-
kém divadelnim mebi. K jeho pohos-
tinskému vystoupeni byl tentokrate
zvolen Ibseniv ,Stavitel Solness®
(28. 2. 1914) a Shakespeariiv ,,Kupec
benatsky“ (1. 3.), v michZ jeho umé-
lecké vykony (Solness a Shylock) by-
ly provazeny boufemi potlesku pii
oteviené scéné. K tomuto vystoupeni
tfeba poznamenat, Ze za onemocn&lou
predstavitelku Hildy a Porcie, Karlu
Petzovou, byla pro prvou roli pozva-
na umélkyné Narodniho divadla
v Brn¢ Ema Pechov a pro druhou roli
(Porcie) €Elenka téhoz divadla Pavia
Stolcova. :

Druhé pohostinské vystoupeni Li-
bény Odstréilové dne 20. a 21. Gnora
1915 jako Elisky v ,,Noci na Karstei-
né“ a Marty v A. Guimerové , Nizi-
né“ se vyznafovalo jemnosti, delikat-
nim prokreslenim vnitfnich stavi a
plnou vnitfni soustfedénosti. Tako
Anna v Bahrovych ., Détech” vystou-
pila tu dne 18. dubna tého¥ roku
Zdenka Rydlovad-Kvapilova. Teii he-
recké uméni vyniklo v plném lesku
nad ostatnimi, byt snaZivymi vyko-
ny. Dne 16. dubna 1916 zt&lesnil
skvélym zplsobem postavu herce
v Molnirov€ komedii ,,Gardovy poru-
Cik*“ Milo§ Novy. — P¥i druhém vy-
stoupeni dne 28. ledna 1917 vystihla
Riizena Naskovai v komedii V. Skocha
»,NasSe babi¢ka® jemnym citem kras-
nou matku a pozd&jsi babicku Marii
Paulinovou. Spolu s hostuiici umél-
kyni vystoupila v této veselohfe také
Clenka brnénského Narodniho divadla
Ema Pechovi. — Dva pé&kné vecery
uspofadala Jednota dne 3. a 4. listo-
padu téhoZ roku za pohostinského vy-
stoupeni Karla Zelenského st., Laury
Zelenské a Karla Zelenského ml. Hra-
lo se Halbeho ,Mladi“ a ,,V malém
domku od TadeaSe Rittnera. V. Mla-
di vybavila Ani¢ku Laura Zelenski
povidavosti a kouzlem milujiciho d&v.
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datka. Karel Zelensky ml. (dne$ni fe-
dite]l ND v Praze) se plné rozehral
v ,Mladi“ jako student Jan Hartwig.
»V malém domku“ byl ponékud zka-
rikovan. Jejich otec Karel Zelensky
starsi ustupoval v ,,MI4di“ jako farar
Hoppe ponékud do pozadi proto, aby
dal mozZnost vyniknout svym dvéma
détem. Své pravé uméni teprve ukéi-
zal ,,V malém domku“, v ném¥ jeho
doktor byl dokonalym vykonem umél-
ce, stojiciho na vrcholu svého uméni
a vybaveného vSemi zevnimi podmin-
kami a velikymi hereckymi schop-
nostmi. Dne 16. prosince téhoZ roku
byli dalsimi hosty Tednoty dnesni za-
slouzily umélec Jiri Steimar, A. Su-
chankova a A. Steimarova, &lenka di-
vadla Varieté v Praze.

Také v roce 1918, §t&drém na po-
hostinskd vystoupeni, opét do Olo-

mouce zavital na ochotnickid prkna
Jiri Steimar a hostoval dne 12. a 13.
ledna spolu se svou choti Anmou Stei-
marovou v Hilbertové ,,Hnizdé v bou-
fi“, Tylové ,Nalezenci a Sardouové
a E. Najacové komedii ,,Cyprienna‘“.
Pro titulni postavu narodni hry Frant.
Ferd. Samberka ,,Karel Havlicek Bo-
rovsky®, sehranou dne 27. dubna té-
hoz roku, byl pozvan &len Narodniho
divadla v Brné Karel Pech, ktery
s opravdovou laskou wvytvoril vzor
narodniho charakteru, muZe slabého
tela, ale velikého ducha a nezdolné
viile. Peclivy a naladovy rdmec dala
Jednota dne 10. brezna 1918 Jiras-
kove veselohfe , M. D. Rettigova‘,
v niz v titulni roli vystoupila drama-
tickd umélkyné Narodniho divadla
v Brné Ema Pechova. S oslnivou verv-
nosti a tchvatnym hlubokym zanice-

DESEI] LTET SVITAVSKE VIGONY

Divadelni soubor ZK Vigona Svitavy oslavil letos na podzim desaté
vyroci svého zalozeni. Deset let je jisté velmi skromné éislo, srovname-li
je s velkymi daty nasich tradiénich souborii, z nichz nejeden se pyS$ni
1 tradici stoletou. — Ale téch deset let svitavské Vigony, to je deset let
typickych pro mnohé naSe nové soubory, typickych pro nejlepsi snahy
soucasného hnuti lidové umélecké tvofivosti. Rikime Vigona, ale vidime
pfed sebou fadu novych soubori, kde stejné nebo podobné jako ve Svita-
vdch po pétactyricdtém roce pomdhali nadSeni ochotnici budovat osidlen-
ciim novy domov. Proto uverejriujeme vytah z projevu vedouciho souboru
Jifiho KareSe naslavnostni schiizi souboru v této rubrice, nazvané

Z déjin ochotnického hnuti.

Véru je to radostny pohled zpét na
kus poctivé vykonané prace, radostné
bilance vzestupu od okamziku, kdy uz
v fijnu 1945 s jevisté tehdejsiho Sta-
lingradu zaznéla vstric nevelkému po-
¢tu osidlenct ziva slova ,,NaSich fu-

riantd“ Ladislava Stroupeznického,
které s nemalymi potiZemi sehrala
hrstka madSenci — prvnich svitav-

skych ochotnikdi. A v roce 1946 z pod-
nétu dr. Votavy doSlo k sloudeni
vSech malych svitavskych soubori
v jediny kulturni spolek ,Lidové di-
vadlo“. V roce 1947 pronajmuti bu-
dovy Stalingradu Lidovému divadlu,
postupné tdpravy jevisté a jeho zafi-
zeni prispély k tomu, Ze prace &leni
divadla stala se organisovanéisi a ci-
levédomeé;jsi; dikazem toho je, Ze jiz
v roce 1947 vstoupilo Lidové divadlo
do soutéze tehdeisi UMDOC a po-
stoupilo do kruhu vitéznych soubori.
A Ze to ¢Elenové mysleli s ochotnic-
kym divadlem opravdu svédomité, do-
kazala jejich tispésna tiéast na XIX.
Jirdskové Hronovu s Tylovymi Kut-
nohorskymi haviri.

JiZ tehdy citili ¢lenové divadla po-
tfebu rozsirit své rfady o dal$i obéta-
vé pracovniky. Nebylo téZké se roz-
hodnout. Vzdyt zde byli zamé&stnanci
n. p. Vigona, ktefi jiZ od samého po-
catku Cinnosti Lidového divadla stali
v fadach ¢lenstva a plné podporovali
Jjeho rozvoj. A tak v roce 1949 vstu-
puje Lidové divadlo jako jedno z prv-
nich ochotnickych divadel v Brnén-
ském kraji do zdvodniho klubu. Byl
to ijeden z nejvyznamnéisich kroki
v zivoté souboru. Znamenalo to do-
plnéni fad ochotnikii novymi aktivni-
n:i Cleny i zvySeni politické tGrovné
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souboru. A Ze se ¢lenové divadla ni-
kdy nespokojili s tim, aby v jejich ra-
dach byli pouze zaméstnanci Vigony,
sveédéi skutednost, Ze v roce 1952 za
spoluprace soudruht a soudru¥ek z ji-
nych pracovist (jako na piiklad n. p.
TOS, Svitap, SluZzeb mésta, Jednoty,
CSD, Odévnich prodejen, svitavskych
skol, nemocnice, TZD atd.) sehrili
bojovné optimistickou hru Ivana
Olbrachta ,,Anna proletarka® v dra-
matisaci Evy Vrchlické, se kterou ta-
ké representovali Brnénsky kraj na
XXII. Jirdskové Hronovu. — Reper-
toar Lidového divadla nikdy nepo-
stradal ideovost a svéZi optimismus.
Na repertodru neschizely ani hry so-
. A byl to pravé
XXIII. Jiraskiiv Hronov, na kterém
se nas soubor pfedstavil hrou sovét-
ského autora Mdivaniho ,,Koho tlaéi
bota“. 25

S velkou radosti pfivitali ¢lenové
souboru zpravu, Ze v roce 1955 uspo-
tada ministerstvo kultury narodni
prehlidku divadelnich souborii ve Svi-
tavach. Byla to nejkrasnéi$i odména
za tisice brigadnicky odpracovanych
hodin na pfestavbé divadla, ktera byla
provedena v roce 1954—55, A nesmir-
nou radost mél soubor po ukon&eni
této prehlidky, kdyZ sel dovédél, Ye
za jeji vzorné usporadani bude za-
hajovat XXV. Jirdskiiv Hronov slav-
nou Tylovou Fidlovaékou, ktera dala
podnét k vytvoreni samostatného pé-
veckého souboru pfi ZK Vigony.

A jsem presvéd€en o tom, Ze nikdy
nevymizi z paméti nas vSech slova
s. Kubra, vedouciho divadelniho od-
déleni UDLT, kterad pronesl pfi za-
hajeni II. narodni divadelni prehlid-

nim prozila dne 24. listopadu 1918
Eva Vrchlickd svou Maju v Kvapilo-
vé hre ,.Oblaka‘. — Galerii pohostin-
sky vystupujicich umélcii uzaviel dne
7. a 9. Cervna 1919 dnesni zaslouzily
umélec Jaroslav Vojta. Predstavil se
olomouckému obecenstvu v titulni
roli Mahenova ,,Janos§ika“ a uchvatil
dramatiénosti a vrelosti svého pred-
nesu. ]
Dnes, kdy Krajské oblastni divadlo

. v Olomouci jest vyznaénym kultur-

nim Cinitelem, je tfeba si pfipome-
nout, Ze to byla Jednota divadelnich
ochotnikti besednich, kterd svou diva-
delni Einnosti vznitila lasku k Ceské-
mu dramatickému uméni a pfispéla
tak zlatou hfivnou k vybudovani této
stalé ceské olomoucké scény.

JOSEF VALIHRACH

ky letos na jare, Ze Svitavy dnes jiZ
maji veskeré predpoklady k vybudo-
vani tradice pro pofddani nirodnich
divadelnich prehlidek vyspélych sou-
borli a Ze se tak vlastné stivaii mo-
ravskym Hronovem. Nirodni piehlid-
ky stanou se tak pro nas dal§i $kolou,
nebot prinaSeii do Zivota ochotnické
prace novy duch, plny radosti. lasky
a optimismu. VzZdyt letos sami jsme
poznali na nirodni prehlidce v Pre-
rove, které jsme se zti€astnili se ,.Se-
fikovym sadem®, jak lidé maii radi
ochotnické divadlo a vSe, co se kolem
ného déje.

Vazeni pratelé, to vSe je ijenom
Cast obétavé a mnohdy timorné prace,
kterou clenové Lidového divadla ve
Svitavach za 10 let pilné prace vy-
konali. VZdyt od roku 1946 bylo uve-
deno celkem 48 premiér s 90 repri-
sami a 60 zdjezdy. Na prknech naSe-
ho divadla se vystfidalo na 275 hercii
s 13 reziséry. Vcelku mozno fici, Ze
bilance 10 let je dobrd — ne-li velmi
dobrd. A Ze divadlo dosihlo této
drovné, za to miiZeme vd&&it viem
tém &lentim, ktefi svédomité a pilné
pristupovali k préaci, Ye se radi ué&ili
z pfipominek vznaSenych k nim p¥i
kritikdch na diskusich a Ze mé&li vzdy
snahu se dale udit a své zkuSenosti
nadale prohlubovat. Hojnou mérou
pfispéla k té€mto vysledkiim spolu-
prace Lidového divadla s odborem
kultury ONV, s masovymi organisa-
cemi, odborovou organisaci a s OV
KSC, takzZe jednotlivé hry se stavaly
pfi rliznych vyznamnych piileZito-
stech prvofadymi kulturné politic-
kymi uddlostmi mésta, okresu i kraje.
To, Ze se soubor od prvnich poé&atkii
zacastrioval soutézi LUT, jei vedlo
k aktivité, hodnotnému vybéru a ke
snaze o inscenace dobré trovné, Hod-
né nam téZ pomohla spoluprace s pro-
fesiondlnimi divadelniky, predevsim
s Karlem Vinklerem, Frantiskem
Klikou a Ant. Dvotakem.

Dékujeme-li, nemiiZeme zapome-
nout na nase milé svitavské divaky,
kteri radi pfisli mezi mas, aby mnis
v nasi praci podpofili a dali nAm no-
vou chut do price svymi tdsmévy,
smichem a potleskem. A mebylo jich
malo. Nase ptedstaveni béhem 10 let
zhlédlo na 100 000 divakf.



NA ZAVER TYLOVA ROKU

Nebylo snad v letosnim roce ochotnického souboru, ktery by byl héjak?r:.-
zplisobem nevzpomnél velkého Tylova vyrodi. V desitkich ¢lankn, zprav

a kritik podafilo se naSemu &asopisu zachytit jen maly zlomek té velké -

iniciativy, k niz Tylovo vyroéi vyburcovalo tisice naSich ochotnikii. VZdyt
jen do konce 'tfetiho €tvrtleti bylo CDL] hlaSeno 869 piedstaveni Tylo-
vych her — a stdle a stidle jsme Zvani ma dal§i. Nejhez&i pfitom je, ze
kazdy soubor ddva pravé do tylovské inscenace své nejlepsi sily a schop-
nosti, takZe ‘tylovskd predstaveni pravidelné'inscenaéni Girovni pfevysuii
vSe, co soubor do té doby v sez6né udélal. Tak tomu bylo i na p¥iklad
v predstaveni Tvrdohlavé Zeny, iimZ soubor ZiZkovské osvétové besedw
, Tyl soucasné oslavil 80. vyroci svého zaloZeni a jim¥ znovu dokézal, jak
ziv€ hovori hra, na priklad Kubiv kuplet, k problémiim dneska. Ale nejex
predstavenimi oslavuji soubory velké v¥roéi. Clenové dramatického odbora
,Tyl® RK Tepna v Nachod€ na Plhové otevieli 27. X. v predveder celc-
zavodni konference ROH vystavu ,,Po stopach zadatka eského délnickéh-
divadla na Plhové". Na vystavé, jez byla soucasti akce ,,V tylovské tradici®.
instalovali vzacné dokumenty od zaloZeni spolku v roce 1888 aZ do dneska.
pamatky na J. K. Tyla, korespondenci Aloise Jiridska se souborem a i.
Cela akce vyvrcholila predstavenim Pali¢ovy dcery. — Podobnych zprav
jsou plny listy naSich dopisovatel. Bude jisté tfeba zamyslet se po skon-
ceni roku v dukladné studii nad tim, co Tyliav rok 1956 znamenal pro nase
ochotnictvo. Dnes nam dovolte rozlovugit se s nim casopisecky radkami
prostého ochotnického ctitele Tylova dila. Redakce

VYZNANI TYLOVSKYCH OCHOTNIKU

Cervencové ¢islo mésiéniku DIVA-
DLO prineslo pod nazvem Vyznani
tylovskych hercu kyticku vroucich
vzpominek prazskych umélci na je-
jich vystoupeni v Tylovych hrach.
Vzpominky jsou psany zjihlym srd-
cem a obnazujl krasu tviréiho prozit-
ku téch, kdoz pristupovali k dilu s po-
korou a laskou. A ijako profesionilni
herci, steiné ani nai divadelni ochot-
nici nepotiebovali teprve stého vy-
ro¢i Tylova skonu, aby se i oni vy-
znali ze své hluboké lasky k Tylovi.

Vzdyt ochotnici hravali éastéii Ty-
la neZ profesionalové. Ani o Narod-
nim divadle v Praze nelze fici, Ze by
Tylovi zrovna holdovalo. Tak za prv-
ni pilstoleti svého trvani (1883 az
1933) uvedlo Tyla celkem, 20krat
s Ghrnnym poétem 235 repris. V té
dobé minuly za sebou tfi i vice se-
zon, aniZ by na prknech Nirodniho
diviadla byla hréna jedina Tylova hra.

O¢ lepsi byl pomér nadich ochotni-
kit k Tylovi! Pro né zdaleka mebyl
Tyl dramatikem, ktery dozil éru své
plisobivosti a nemél moderni dobé uz
co fici. Naopak mo#no fici, Ze Tyl
ozival na ochotnickém jevisti mno-
hem castéji nez na profesionalnich
scéndch. Pravé nasi lidovi divadelni-
ci hravali Tyla s neutuchajici laskou
a prikladnou oblibou. Dik jeiich pros-
tému vlasteneckému citéni, vzdalené-
mu fale$né modernosti, pronikaly Ty-
lovy hry do nejSirSich vrstev ve més-
tech i na vesnicich, a to uz v dobach,
kdy jsme jesté neméli film ani roz-
hlas (a¢ tady bude stale chybét p¥imé
spojeni divdka s dramatickou posta-
vou). To je skuteCnost nejen kultur-
neé, ale i politicky nesmirné zavasna.
Nebot Tyl na ochotnickém  jevisti
znamenal 1 pro divaka vlasteneckou
manifestaci. A to nejen pro strhuiici
obsah praveé provozovaného kusu, ale
pro cely Tylav proletarsky, aZz do po-
sledniho dechu bojuijici Zivot.

Za to, Ze ochotnické divadlo hraje
v naSem narodnim Zivoté tak vyznam-
nou tilohu, dékuje Tylovi. VZdyt Jo-
sef Kajetdn Tyl to byl, kdo wvdechl

svym pusobenim naSemu ochotnické-
mur divadlu pro vSechny &asy hlavni
smysl jeho Cinnosti -— téSit, povzbu-
zovat, ale je-li tfeba, i bojovat. Hle-
da-li ochotnicky dramaturg, weZisér
nebo herec priklad ideovosti prace,
nalezne jej v plném rozsahu prave
v Tylovi.

Takové by mohlo asi byt vyznéani
vsech tylovskych ochotnikii, Davno
uz patrfi Tyl celému narodu. Jeho pi-
seii Kde domov mij z Fidlovacky
zajistila mu v srdcich vSech Cechii
véCnou pamét. Ale i mezi naSimi
ochotniky jsou je$té dnes mnozi, kdoz
by osobné vyjadfili sviij viely vztah
k Tylovi stejné laskyplné, jako to
fekli néktefi na$i vynikajici herci.
Také ochotnici radi a s pychou vzpo-
minaji, jak si zahrali Valentu, Kala-
funu, Kroutila, Sestakovou, Mastilko-
vou, Rosavu ¢i jinou postavu z Tylo-
vych nesmrtelnych her. Hluboko a

Z vystavy zacatkii ceského délnické-
ho divadla na Plhové

trvale se zachytily v jejich nitru lid-
ské osudy téchto postav, tak vyhra-
néné nasSich, Ceskych. Sotva kdy vy-
mizi v jejich paméti kouzlo prostiedi,
kdy casto s prekazkami technickymi
i censurnimi hravali Tyla. Prostfedi,
které hréalo, povznaselo i sbliZovalo.
Znam ochotnika, ktery pred lety hral
hrobnika v Paliové dcefi. Je mu uz
hezky pres sedmdesit a nemé jiného
prani, mez aby si ie$té jednou, snad
uz vibec naposled; mohl zahrat toho
hrobnika. A prfece hraval wvétsi role,
dokonce i Jiraskova Rohade. Ale ten
hrobnik... to je pfece od Tyla! Ta-
kovych nadSencii by se naslo mnoho.

Jimava jsou vyznani masich hercii
Tylovym hram, opravdovému pokla-
du naseho dramatického pisemnictvi.
Ale neméne¢ krdsna a citova jsou i vy-
znani naSich tylovskych ochotnikii.
Nedovedou je snad tak poeticky na-
psat, ale vérfte, hluboko je nosi ve
svém srdci. Josef Zenkl

Tylova Lesni panna na XXVI, Jirdskové Hronovu (soubor OB Hejnice)
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Niekol'’ko poznamok
K SUCASNYM PROBLEMOM OCHOTNICKEHO DIVADLA NA SLOVENSKEU

MARTIN JANCUSKA

Mnohi citatelia ‘Ochotnického divadla z Geskych krajov
sa Zivo zaujimajl o sti€asny stav ochotnickeho divadelnic-
tva na Slovensku, sledujt &innost ochotnickych divadel-
nych stiborov v slovenskom ¢&asopise Ludova tvorivost,
poznaji najvyspelej§ie stibory, ktoré sa ka¥doro&ne zi-
¢astiiuji na Jirdskovych Hronovoch, mnohi poznaii i nie-
ktoré stibory zo zajazdov do Ciech, no predsa povaZujeme
za potrebné bliZ§ie oboznamit &eskych divadelnikov so sfi-
c¢asnym stavom ochotnickeho divadla na Slovensku a s jeho
najpélivejS§imi problémami, z ktorych mnohé st spoloé-
né ceskému i slovenskému ochotnickemu divadlu.

Vicésinu pozndmok uviddzame zo skiisenosti ziskanych
v tohorocnej siutaZi a z problémov, ktoré sa vyskytli na
celoslovenskei prehliadke ‘ochotnickych divadelnych sd-
borov.

Ako ochotnici hodnotia tohoroéni sitas?

Zasadne kladne. Dvojro¢ni stta? didva moZnost stbo-
rom pracovat ststavnejSie a cielavedomejsie. Hodnotenie
stiboru v jeho vlastnom prostredi je objektivnejsie, lebo
porota ma moznost lepSie poznat celti pracu stboru, ma
moznost obozndmit sa nielen s jeho &lenmi, ale aj s ostat-
nymi pracovnikmi a funkcionidrmi zavodu, zavodného klu-
bu, JRD, organizacie mladeZe, pracovnikmi kultiirno-osve.-
tovych zariadeni atd. Porota m4 moZnost poznat v§robné
problémy jednotlivych zavodov a postadit, ako praca st-
boru pomaha odstratiovat urlité nedostatky a ako je cela
é¢innost stiboru spojeni s problematikou pracoviska.

Rozdelenie stiborov do troch kategérii podla vyspelosti
bolo velmi potrebné. Takéto rozdelenie sme v sitaZiach
na Slovensku mali uz za prvej republiky a vel'mi sa osved-
¢ilo. Bolo len na Skodu samotného stitaZenia, Ze sme tieto
sklisenosti neuplatnili uz skor i v celoStatnej stitazi.

Tohoro¢na sitaz mdm dala najlep$i a najpravdiveisi
obraz o skutoénom stave naSho ochotnickeho divadla. M-
Zeme velmi presne a zasadne hovorit o otdzkach reper-
toarovych, o stave divadelnictva v jednotlivych krajoch,
o praci porét atd. Zistili sme, Ze stibory mali v safazi
dobry repertoar. Neobjavila sa ani jedna brakova alebo
ideove zavadna hra. Roz§irila sa tématika hier i pestrost
zanrov. V stitazi bolo dovedna 148 rozliénych hier.

Je potesitelné, .Ze stibory velmi pohotove siahajfi po
novych hrach so stiasnou tématikou. Medzi najhranejsie
hry patri Smrékov , Puknuty mlieénik® a Kazikova hra
,Na chvoste”. Obidve hry d&erpajii nimet zo stdasnej
druzstevnej dediny a satirickou formou sa v nich odha-
Tujd a biCuji chyby a nedostatky, ktoré dnes hamuja
rychlejsi vyvin zdruZstevnenia naSich obci.

°
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Stbory hodne siahali i po menej znamejsich hrach na-
sich klasikov. Tajovského drama ,,Novy Zivot®, osvetlu-
jica prostredie a problémy slovenskej dediny pred prvou
svetovou vojnou, je istotne velmi vhodnou hrou pre zaéi-
najice dedinské ochotnicke stubory nielen pre jej tech-
nick@i nenarocnost, ale aj ideovil jasnost a spravny realis-
ticky a kriticky pohlad na zivot v minulosti. Tym, Ze od-
haluje osudy dedinskych T'udi, ktori bojujii proti mesStiac-
kej moréalke a bojujii za svoje prirodzené osobné stastie,
‘dava moznost poznat dneSnému divakovi spravne minu-
lost a rozpoznat, v Com bola pridina biedy a neStastia
nasho pospolitého Iudu v minulosti. Mali by si aj ceské
stibory vSimnut tiito hru a popri tispesnom ,,Zenskom za-
kone* ‘od toho istého autora spristupnit ju ceskému pu-
bliku.

Repertoar v tohoroénej siitazi vsak nedostatoéne od-
zrkadloval naSe i cudzie vyznamné jubiled. Malo sa hrali
hry Tylove (iba niekolko stGiborov inscenovalo Tvrde-
hlavii Zenu a Podpaladovu dcéru) a hry Gorkého. Nedo-
statocne boli zastipené i eské hry stidasné. Najviac sa
hrala Safrankova hra ,, Kam z konopi?“ (Kudy kam?).

Osobitne treba hovorit o praci pordt. To je jeden z naj-
bolavejsich; problémov tohoroénej sfitaze. Domy osvety
v okresoch nezvladli tito délezitd tilohu. Nevedeli vzdy
zabezpeclit tiast pordt na jednotlivych sfitaznych pred-
staveniach. Mnohé stitazné predstavenia sa hrali bez ti¢asti
porot alebo v najlepSom pripade za Gcasti jedného &lena.
Okrem kraja Zilinského ani jeden kraj tfito tilohu ne-
zvladol. Viaceré poroty merobili pisomné hodnotiace za-
znamy. Treba vytknit najma dve chyby porot. Niektoré
vSetko chvalili, nehovorili stboru pravdu v snahe, aby
mu neubliZili, iné vyhladavali len chyby a nedostatky.

Poroty by si mali uvedomit spravne svoju funkciu. K sii-
boru prichadzaji preto, aby mu pomohli a nie ho klamali
alebo dezorientovali. V&d&Sina naSich stiborov dnes vie
prijat spravnu kritiku. Otvorenost je lep$ia ako nefiprim-
nost a pretvarka. Takéto polinanie sa vZzdy vymsti a veci
neprospeje.

Z tohoroc¢nej priace pordt by si mali vziat poudenie
predovSetkym vSetky mase metodické zariadenia, nevyni-
majiic z toho ani nase Gstredné metodické zariadenia. Ne-
staci len vydat pokyny pre pracu pordt. Treba vsetkych
porotcov s ich pracou obozndmit a dokladne ich pripravit
na tito zodpovedna robotu. Najva&siu starostlivost treba
vynalozit pri vybere porotcov. Patria tam ti najlep$i a
najskiisenejsi divadelnici, najlepsi metodikovia.

Hoci pri posudzovani sfifaznych predstaveni pomahali
profesiondlni divadelnici, ich pomoc je eSte velmi mala.
I ked mo6Zeme uviest niekolko obetavych a sktisenych
profesiondlnych divadelnikov, ako je Séfrezisér Nitrian-
skeho krajového divadla v Nitre Pavol Haspra, $éfreZisér
Arméadneho divadla v Martine ‘Dezider 'Janda, laureat St.
ceny Kl. Gottwalda, reZisér Divadla Petra Jilemnického
v Ziline Ivan Gegu$§ (teraz uz pracovnik KPLUT v Zi-
line), alebo rezisér Narodného divadla v Bratislave Tibor
Rakovsky a eSte niekolki, predsa vzhladom na podet pro-
fesionalnych divadelnikov mna Slovensku je eSte velmi
malo tych, ktorf s laskou @ ochotou poméhajt ochotnic-
kym divadelnym stiborom. A kolko je eSte i dnes skiise-
nych profesiondlnych divadelnych pracovnikov, ktori sa
z vysSky pozeraju ma pracu ochotnikov, hoci oni sami pred
par rokmi pracovali ako ochotnici!

Jednou z hlavnych floh vSetkych naSich metodickych
zariadeni pre Iudovi umeleckd tvorivost je, aby si vybu-
dovali ¢o mozZno najSir$i a najkvalitnej$i in§truktorsky
sbor. Kultiirnoosvetové | zariadenia narodnych vyborov
(domy osvety, krajské domy osvety) by mali pamitat i na
finanéné zabezpelenie price inStruktorskych sborov a po-
rot. NemoZeme predsa Ziadat, aby ndm inStruktori a po-
rotcovia tfito pracu vykonavali z vlastnych finanénych
prostriedkov (uhrada cestovného, stravného, ubytovania,

pripadne honorar).



Ako je to s hrami pre deti a mladez?

V satazi sa zudastnili sibory aj s hrami pre deti a mla-
dez. Bolo ich v8ak malo. Na celom Slovensku len 118
stiborov s 23 rozliénymi hrami. Najviac sa hrala Luknaro-
va ,,Lubka® a Lysonkov ,Figliar Matej“. Stibory sa neod-
vazujli inscenovat sovietske hry pre deti a mladeZ pre
ich technické naroénost. Ucinnid hra Michalkovova pre
najmensich ,,Zajko Chvastan‘‘ sa v stitaZi objavila len raz.

V celom repertoari pre deti a mlades nebola hra z pio-
nierskeho Zivota. Nehral sa ani Zelienkov ,,Zivy kitik®.

Z tohto kratkeho prehladu vidiet, Ze na$e ochotnicke
stibory este stidle podcefiujii hry pre deti a mlades. Nie
je na prospech veci, Ze ani profesionilne divadla nehraju
pre deti okrem Dedinského divadla a ND v Kog&iciach. Ani
profesionilna scéna pre deti a mladeZ v Bratislave doteraz
nepodnietila inscenovanie mladdeZnickych thier ochotnicky-
mi divadelnymi stibormi. Nem6Ze udavat smer ochotnic-
kym divadelnym stborom, lebo jej inscenaéné ‘mo¥nosti
sit vysoko nad inscenaénymi moZnostami ochotnickych
divadelnych stborov.

Je opravnena poziadavka pracovnikov v divadle pre deti
a mladez, aby pre tieto hry v budidicej stitai bola samo-
statni skupina.

Dalsi rozvoj mladeznickeho divadla nebude mozny bez
ucinnejsej pomoci a zainteresovanosti $kol a vSetkych pe-
dagogov, organizacii mladeZe, bez zapojenia sa naSich
najlepSich stiborov do tejto prace a bez pomoci na$ich po-
prednych dramatickych spisovatelov. Pomoc spisovatelov
je potrebnd najmid preto, lebo repertoar hier pre deti a
mladez treba obohatit o nové hry so sti¢asnou tématikou,
s problematikou naSich deti.

Tuto otdzku ndm nevyrieSia aktivy, ani proklamaAcie, ale
drobna kazdodenna praca vsetkych naSich ochotnickych
stiborov v spolupraci s nasimi autormi.

Opereta na ochotnickych scénach

Tento problém je oZehavy majviac medzi madarskymi
sttbormi na juZnom fizemi Slovenska. Madarské siibory
hodne hréavajii operety, ba dokonca niektoré vyspelé stibory
davaji prednost operetdm pred &inohrou. Najlastejie sa
hrad Kélméanova opereta ,,Cardasova princezna¥, :

V zasade nemézZeme byt proti dobrym operetim, tak
ako nemézeme byt proti najrozliénej$im formam scénic-
kého umenia. Naopak ¢im v divadle budeme mat viac ¥3n-
rov, tym aj nase umenie bude rozmanitejSie, pestrejfie a
tym aj zaujimavejSie a pritazlivejsie.

Dobra opereta v8ak predpokladi niekolko nevyhnutel-
nych predpokladov. Sidbor, ktory chce s tispechom insce-
novat operetu, musi mat okrem dobrgch hercov aj dobry
orchester, dobrych spevakov a taneénikov. Dnes eSte ma-
me len vel'mi mélo takych stiborov, ktoré by spinali vetky
tieto poziadavky. Najvacsie nedostatky st v orchestroch
a spevakoch. Nemo6zZe predsa naplno umelecky vyzniet také
operetné predstavenie, v ktorom orchester nahradzuif tra-
ja, ba niekedy len jeden hudobnik (a niektoré stibory sa
odvazujt zahrat operetu aj za takychto podmienok!).

Dnes nemédme eSte také operety, ktoré by okrem zabavy
poskytoviali divakovi i poudenie, hoci zdbavnou formou,
a zivot zobrazovali pravdivo z hladiska dne&ného pohladu
na minulost, ak autor Serpa namet z minulosti. Neboli do-
teraz ani GispeSné pokusy s operetou z nasho stcasného
Zivota. .

Uvedomujeme si, Ze stibory radi hraji hry so spevami
a tancami a Ze takychto hier je nedostatok. Presved¢&ili nas
o tom v minulej sezéne mnohé inscenicie Bukov&anovho
»Surového dreva“.

Zda sa mi vSak, Ze sa nik nenajde, kto by vedel odévod-

nit, Ze je mozné umelecké dielo upravit a zjednodusit
vzhladom na Grovefi a moZnosti siboru tak, aby sa nezni-
Zila jeho ideova i umelecka hodnota.
" Treba otvorene povedat, Ze nie je spravne, ak viaceré
nase madarské sabory si takto upravuiji a zjednodusuija
operety a nie je ani to spravne, ak operety hrait pre fi-
nanény efekt. Musime ich upozornit i na nebezpetenstvo
zo strany mesStiackeho publika, ktoré tiZi po starych
operetkach, lebo v nich chce mat len lacnti a bezduchii
zabavu. A my sa i na operetu musime pozerat ako na druh
umenia, ktoré sice zabava, ale pritom aj vychovava.

Zabér 7 inscenace Hviezdoslavovy tragedie Herodes a
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Preco subory mélo hraju jednoaktovky?

StitaZ nés presveddila, Ze sibory len zriedkakedy nacvi-
Cuji jednoaktovky alebo men$ie dramatické fitvary. Pre
tento nedostatok sme nemohli ani na celoslovenskej pre-
hliadke ukézat niekolko vzornych jednoaktoviek, okrem
ukazok malych dramatickjch foriem na osobitnej sfita¥i
zmieSanych umeleckych skupin.

Repertodr malych dramatickych foriem je dnes dost
bohaty. Slovensky dom Tudovej umelecke]j ttvorivosti vy-
dava repertoarovy mesaénik ,NaSa praca®. Okrem toho .
vyslo vo vydavatelstve Osveta mniekolko dobrych jedno-
aktoviek ‘sovietskych i naSich a aj Slovenské divadelné a
literarne zastupitel'stvo vydalo rozmnoZene niekolko sbor-
nikov malych dramatickych prac.

Pridinu nezdujmu o inscenovanie jednoaktoviich hier
treba vidiet predovsetkym vo vlaZnom pomere stiborov
k tejto praci. Mnohé stibory podcefiuji nacvik mensich
titvarov. Chyba je i v tom, ¥e reZiséri mevenuiti tolko
starostlivosti nicviku jednodejstvovych hier. Preto malo-
ktoré predstavenie jednoaktovky ma va&si fispech u obe-
censtva.

NaSe stibory by si mali vziat priklad od vojenskych
stiborov, ktoré toho roku v armidnei stta?i tvorivosti nas
milo prekvapili. Vojaci spravne pochopili velkd silu a G-
nok malych dramatickych foriem pri svojej agitanej a
vychovnej préaci a ich nacviku venovali skutotne mimo-
riadnu starostlivost. Bol by sa istotne zvy§il zaujem u ci-
vilnych stiborov o malé dramatické formy a v mnohom by
sa boli poudili od vojenskych stiborov, keby sa do pro-
gramu XXVI. Jirdskova Hronova bol zaradil aj veder
jednoaktoviek.

Stibory by mali pochopit i velkfi prile¥itost samotného
rastu novych ¢lenov pri inscenovani malych dramatickych
foriem. Prave na takychto inscenéciach sa daji najlepSie
vysktsat schopnosti a nadanie novych &lenov, ktori pri-
chadzaja do stboru predtym, ako sa im dajti zodpoved-
nejsie a tazsie dlohy v celovecernych hrich. :

No najzavaznejs$i dévod pre inscenovanie malych dra-
matickych foriem ostdva v ich agitaénej umeleckej praci,
v ich aktudlnosti a pritom v inscenaénej jednoduchosti.

Zlepsujeme starostlivost o \materidlnotechnické
vybavenie ochotnickych javisk

Scénicka (vytvarnd) stranka divadelnej prace je neod-
deliteInou Eastou celej starostlivosti o ochotnicke divadlo.
V sticasnej dobe sa ndm javi dvojako. Mame niekolko
vyspelych siborov, ktoré si vlastnymi silami a schop-
nostami vedia vyrieSit aj tie najzloZitej§ie technické ia vy-
tvarné problémy, ale vdc§ina stiborov, najmi dedinskych,
je odkdzana na pomoc druhych.

Slovensky dom Iudovej umeleckej tvorivosti sa stara aj
o materidlnotechnické vybavenie ochotnickych javisk. Na
tento ciel ma samostatné divadelné dielne a Satnicu a
pozicoviiu krojov a kostymov v Martine.

Toho roku sa zatalo s vyrobou nového typu javiskového
zariadenia. Uvediem aspoti v kratkosti, v &om s prednosti
proti doterajSej vyrobe.

271



Romodan (0. Gédbor) a Samosad (J. Spetko) z Kornej.
cukovych Kridel na XXVI. Jiraskové Hronovu

Autor nového tzv. viacpremenného javiska, umelecky
‘ vediici dielni Ignac Rozskopf, pri ndvrhu vychadzal predo-

vSetkym z potrieb dedinskych siiborov, takych, ktoré ne-
maji svojho vytvarnika, ani iné moZnosti zariadit si ja-
visko z vlastnych prostriedkov a vlastnymi silami.

Javiskové zariadenie sa skladd z niekolkych dielov
(8—10), z ktorych men$imi doplnkami moZno postavif
scénu pre rozliéné hry, a to rovnako scény interiérne ako
exteriérne.

Pri previerke tohto javiskového zariadenia pracovnici
divadelnych idielni na Ziadost tGcastnikov celoslovenskei
prehliadky v Martine postavili za niekolko mintt scény
k tymto rozliénym hram: ,,Zensky zadkon* od J. G. Tajov-
ského, ,,Na chvoste od R. Kazika, ,,Hadridn z Rimsu“ od
V. K. Klicperu, ,,Kalinovy haj* od A. Kornejéuka, ,,Jozko
Pucik a jeho kariéra‘ od I. Stodolu, ,,Zdravy nemocny* od
J. B. Moliéra a iné. Na tejto scéne sa da prakticky odo-
hrat cely bezny repertodr. Vyhoda je v tom, Ze scéna
priamo nutka vytvarnika, aby sidm doplnoval a upravoval
zakladnii zostavu scény podla tej ktorej hry.

Prirodzene [7e ochotnikov zaujimiali predovsetkym dve
veci: kolko bude stat tato scéna a kedy ju budit moct
dostat.

Cena kompletne vybavenej scény so vSetkymi doplnkami
bude za 17 000 Ké&s (je moZné si zakupit len zakladnti zo-
stavu za 4—>5 tisic K¢&s). S vyrobou sa uz zacalo a do konca
roku 1956 dielne vyrobia 50 sérii pre najmenS$ie javiska
(vySka kulis 210 cm). Budi sa vyrdbat tri velkosti scén
podla rozmerov javisk.

V tomto vidime velky krok dopredu pre zlep$enie javis-
kového zariadenia na naSich dedinach. Musime dostat ja-
viskové zariadenie asponl na taky stuperl, na akom je re-
7ijna a herecka praca.

Slovenski ochotnici ziadajui samostatny ¢asopis

Pred Siestimi rokmi sa zli€ili dva samostatné &asopisy
,Nase divadlo a ,,Hudba, spev, tanec’ do jedného &aso-
pisu ,,Ludova tvorivost‘. Stalo sa tak podla vzoru &eskej
»Lidovej tvofivosti a podla smernic a tiprav byvalého
Ministerstva informacii. Slovenski ochotnici i mnohi pra-
covnici I'udovej umeleckej tvorivosti boli proti takémuto
zlaceniu. Nakoniec prevladlo politické hladisko, Ze je tre-
ba jednotne, ideove a metodicky usmerfiovat I'udovi ume-
lecki tvorivost, a to sa da len centralne z jedného &aso-
pisu. Dnes vieme, ze takéto zlii€enie bolo na Skodu veci,
lebo ideové usmertiovanie sa mohlo robit aj po linke uZ
dvoch existujicich éasopisov.

Dnes hlasy ochotnikov po zaloZeni samostatného &aso-
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pisu a rozdeleni Casopisu ,,Lludovi tvorivost st opodstat-
nené. Dalsi rozvoj ochotnickeho divadla na Slovensku si
ziada, aby problematika stiborov umeleckého slova sa rie-
Sila v osobitnom d&asopise. Potvrdila to i prax ceskych
siborov, ktoré maji svoje ,,Ochotnické divadlo‘.

Difame, Ze akcia, ktorit vyvolali slovenski ochotnici a
ktorti podporuje i Slovensky dom umeleckej tvorivosti a
vydavatelstvo 'Osveta, na rozdelenie &asopisu ,,Liudova
tvorivost a vytvorenie samostatného €asopisu pre oblast
umeleckého slova, samostatného Casopisu pre ‘otazky hud-
by, spevu a ‘tanca a samostatného ¢asopisu pre ludovii vy-
tvarna tvorivost, sa uskutoéni a ochotnici budit mat svoj
c¢asopis.

Samostatny dasopis nenarusi ani neoslabi 'jednotu a
ideovost lTudovej umeleckej tvorivosti, ale naopak po-
mbze dalej rozvinut a zlepS§it pracu vsSetkych ochotnic-
kych divadelnych siiborov na Slovensku, tak aby sa vSetky
stbory dostali na éelné miesto v kultirnoosvetovej praci,
na také miesto, aké im pre ich zavaznost pri dneSnej vy-
chove naj$ir§ich vrstiev naSich pracujticich patri.

Co treba zlepsit
v organizacii ochotnickych divadelnych siiborov?

Problém je velmi zivy a aktualny. Ukazalo sa, Ze ne-
mozno vzdy metodickii pomoc oddelovat a izolovat od
organizacie. Spravna organizicia je najlepSou zédkladnou
pre masovy rozvoj i umelecky rast stiborov. Ochotnicke
stibory pracuji najviac v masovych organizaciach, v za-
vodnych kluboch a na pdde kultirnoosvetovych zariadeni
narodnych vyborov. V tychto svojich materskych organi-
zaciach vykonavajt velmi dolezité vychovné poslanie, Ne-
mozno ich odtrhntGt a izolovat od tychto zariadeni. Ne-
mozno sa vratit k starej spolkovej zakladni, ktora vyhovo-
vala kapitalistickému zriadeniu a mala velmi mnoho
nedostatkov. VSetky hlasy po zlepSeni organizacie zo
strany praktickych divadelnikov sa zhoduji v. tom, Ze sa
nema rusit doterajSia organizacna zédkladna, ale sa ma
podstatne zlepsit.

V &om by malo nastat zlepSenie? PredovSetkym v tom;
7e vSetky masové organizicie, v ramci ktorych pracuji
stibory, by sa mali viac starat o vnatorny zivot, aby sa
z kazdého stiboru vytvorila trvald organizaéni jednotka.
Mali by stiborom poskytovat nielen hmotnii pomoc a pod-
poru (ako to robi revolué¢né odborové hnutie), ale predo-
vSetkym pomoc moralnti a politickd. Mnohi vedfci sii-
borov sa stazujii, Ze nenachadzajii pochopenie a podporu
pre svoju pracu zo strany zavodnych vyborov, organizacii
CSM, osvetovych besied, domov osvety, s§kol atd. Za
druhé prakticki divadelnici sa stazujfi, Ze ich metodické
zariadenia ((KPLUT a DO) nedostatoéne zainteresiivaiu
o zakladné problémy, Ze im nedajii moznost uplatnit svoje
vedomosti v poradnych a inStruktorskych sboroch.

Preto na vSetkych aktivoch divadelnych ochotnikov sa
volad po vytvoreni takych poradnych organov pre otazky
ochotnickeho divadla, ktoré by v okresnom, krajskom
i celondrodnom meradle reprezentovali tych najlepsich
a najskisenejsich divadelnikov a ktorych by si ochotnici
na aktivoch spomedzi seba zvolili. Takto zvoleni najlep$i
divadelnici by tvorili poradny sbor (alebo divadelny vy-
bor), ktory by pracoval pri metodickych zariadeniach a
vyjadroval by sa ku vSetkym zadsadnym otdzkam: k reper-
toaru, k sttaziam, Skoleniam, odmefiovaniu a vyznamena-
vaniu zaslizilych pracovnikov, daval by navrhy vy$Sim
organom mna presadenie a uskutocnenie uréitych otézok,
pomahal by pri organizovani sitazi a prehliadok atd.
Tento poradny orgén pri metodickych zariadeniach za
svoju ¢innost by bol zodpovedny nielen metodickému za-
riadeniu a cezenl prislusnému organu ludovej spravy, ale
aj Sirokému plénu vSetkych divadelnikov v ramci svojei
posobnosti. Na celoroénych aktivoch, usporiadanych pri
prehliadkach a stitaziach, by tomuto plénu podaval Géty
zo svojej Cinnosti a na zadklade smernic vy§§ich organov
by vypracovaval plidn cinnosti pre najblizSie obdobie.
Tento poradny sbor (alebo divadelny vybor) by nijako
nezasahoval a nerieSil otazky a problémy stborov jednot-
livych masovych organizéicii. Jeho praca by sa obmedzo-
vala len na otézky tvoréie, ako zvySit diroven ochotnic-
keho divadla dobrovolnou pridcou a ako zainteresovat
o tato pracu vSetkych .tych, ktori vedia a chci poméahat
ochotnickemu divadlu.
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Od 10. ¢isla Ochotnického divadla probihda na tomto misté diskuse o
predevsim o problémech organisadnich. Z rozhodnuti red akcnih
stdtni ochotnické porady, plinované na prvni ctvrtleti
pracovnika ministerstva S$kolstvi a kultury Antonina Richtra

DIiStiho roku.

ze Sumperka. Oba maji pripominky k dosavadnim hlastim diskuse.

PET POZNAMEK K DISKUSI

1. Rozhodn& se zvySuje kvalita -
ochotnické price. OvSem to se tyka
vice souborii ve skupiné C mebo B,
které jsou teréem zajmii tistfednich
organd, zatim co jim na venkovské
soubory nezbyva tolik €asu. Dost se
snad piSe o venkovskych souborech
JZD; mam spiSe na mysli soubory
v zapadlych viskach, o nich¥ nikdo
nevi a kde jedinym kulturnim podni-
kem je ochotnické divadlo. Dosavad-
ni organisa&ni stav se v praxi proje-
vuje jako brzda. Je nutné zaéit od do-
mil osveéty a osvétovych besed. kde
mnohdy lidé pres dobrou vili na tak
dilezité dkoly nestaci. Casto jen vy-
jednavaji s HAU podniky, které jsou
ne vzdy kulturnimi &imny. I okresni
osvetovi inspektofi pro &etné bles-
kovky a zajiStovani akci zapominaiji
na kulturu.

CO

V poslednich ¢&islech tohoto &aso-
pisu probihi diskuse o nov¥ch for-
mach organisace naseho ochotnického
divadla, kterd by méla odhalit vge-
chny nedostatky brzdici a¥ dosud
rychlejS$i rozvoj a zkvalitnéni prace
na tomto tseku lidové umélecké tvo-
fivosti a ukazat cesty k jejich odstra-
néni. MA3-1i tato diskuse fsp&&né
splnit svoje poslani, je myslim nutno
mluvit v ni oteviené, nazyvat véci
pravymi jmény a upustit od eskamo-
tazi s pojmy. Proto pi§i tento sviij
prispévek,

V organisovani lidové umélecké
tvotivosti a spoleGenského Zivota na-
Sich pracujicich dopou$téli a dopous-
time se stale celé 'fady chyb., Pége
o soubory a zdjmové krouzky zeimé-
na po strance politické a odborné ie
nesporné mnedostateénid a vyvolava
opravnénou a pochopitelniou nespoko-
jenost. Toho ovSem vyuZivaji nékte-
fi jednotlivci, ktefi mnespokojenost
souborit a krouZkii s hedostate&nou
odbornou pomoci spojuii pod zimin-
kou demokratisace maSeho vereiného
Zivota s poZadavky nového organi-
saéniho reSeni celé struktury lidové
umélecké tvorivosti a zdimové &in-
nosti. Nevim, uvédomuiji-li si tito
soudruzi, Ze napadaiji timto zpiiso-
bem zakladni principy, na kterych ie
budovan cely ma§ vefeiny Fivot
i stitni aparit. Chce snad né&kdo
z nich tvrdit, e vSechny ¥idici orgs-
ny Revoluéniho odborového hnuti,
ostatnich dobrovolnych organisaci.li-
du a narodnich vybori, které jsou z¥i-
zovateli vSech naSich souborii a zi-
imovych krouZkidi, mejsou vytvareny
demokratickou cestou? To myslim

2. Souhlasim s vét$im zapojenim
ochotnikii do organisaéni prace.
ObtiZnéjsi bude vytesit problém, jak
je k tomu dostat. Mame také deseti-
¢lenny poradensky sbor, ale radi a po
obcich jezdi jen ieden i&len. Ostatni
na jeho prosby odpovidaiji vymluvou
na nedostatek asu. Doufejme, Fe ted
po Gpravé platii nebudou uéitelé nu-
ceni si privydélavat a stanou se opét
hybnou pakou ochotnické price v ob-
cich.

3. Spoluprice s masovymi orgami-
sacemi dosud meprinesla vétSing sou-
boréi mnoho Gspéchii. Tak na priklad
Zavod prvni pétiletky v Sumperku
sice financuje dramaticky odbor, ale
to je také jedind pomoc. D&lnici pro-
jevuji mizivy zdjem o kulturni praci.
Vice se pobavi na rusném fotbalovém
zapase nez na zkouSkach nebo na pre-

pal¢ivych problémech v ochotnickém hnuti,
o kruhu casopisu bude diskuse probihat a% do celo-
V dnesnim &isle jsme pozidali o piispévek
a zndmého ochotnického pracovnika Josefa Pasovského

Redakce

miéfe hry. V desetiminutovkich se
pravidelné hovo¥i o vyznamu divadla,
provadi se ndbor do souboru, ale vy-
sledek neodpovida ndmaze.

4. Podari-li se ziskat pracovniky,
ktefi maji divadlo radi a ochotn& po-
mohou jednotlivim za&inajicim sou-
boriim, budou jisté mnohé potiZe pre-
konéany. Ale jak se dostat k souborfim,
jejichZ rezisé¥i jsou neomylni a nepo-
tfebuji pomoci, nebo k tém, které si
hraji jaksi pro sebe a maji malé cile?
Jen dobfe pfipravené kursy mohou
rozsirit obzory takovych souborii a
jejich reZiséra.

5. Koordinace s orginy vetreiného
Zivota je také nedostateéna. Tak jinak
by se mohlo stit, Ze v den koncertu
vystupuje v letnim divadle soulasné
slacing estrada HAU“? i

JOSEF PASOVSKY

VLASTNE POTREBUJEME?

nechce ani soudruh Holec, ktery v mi-
nulém c¢isle mapsal v &lanku ., Tedno
potfebné“: ,Je to vytvoreni organi-
sace divadelnich ochoitniki. Takové,
kterd by byla skuteén& jejich, ve kte-
ré by se citili ,,doma® — kde by ne-
byli pasivnim &initelem p¥eiimaiicim
ien pokyny, matizeni, dekrety a in-
strukce dfednich &initeld profesionil-
nich atd.“ Soudruh Holec pracoval
dlouhou dobu jako osv&tovy pracov-
nik, t. j. ,profesionilni &initel”
v Plzni. Je proto celkem zaiimavé
konfrontovat toto jehio dne$ni min&ni
s minénim plzetiskych osvétovych a
ochotnickych pracovniki, formulova-
nym na poradé konané dne 10. srpna
a prednesené s. dr. Kuchyiikou na
hronovském aktivu, ve kterém se mi-
mo jiné rika: ,Plzetiski maSe porada,
z niZ vzeSel tento diskusni prispévek,
vénovala nemilo pozornosti soulas-
nému stavu ochotnické divadelni &in-
nosti a — vSeobecné pry diskutované
— otazce jeji nové organisate po
vzoru byvalé UMDOC a DDOC. Vy-
sledkem debaty bylo zjisténi, Ze
prednosti soucasné organisace ochot-
nické &innosti (zvlasteé na venkové)
zalezeji jednak v tom, ¥e nedochizi
k takovému t¥isténi sil jako v minu-
losti, kdy hraly nejriiznéisi spolky a
instituce divadlo, jednak v daleko lep-
$im hmotném zabezpe&eni nadi diva.
delni price. Zvlasté vyrazmé se tato
okolnost projevuje u prileZitosti sou-
tézi, kdy nékolikadenni pobyt sou-
borit v mistech &asto zna&ng vzdale-
nych od jejich plisobist i riizné zalei-
tosti representaéni, spoijené s patro-
naty, vyzaduji znaénych mikladd se
strany pfisluSnych zavodnich klubd,

osvétovych besed a pod. Za zikladni
nedostatek dosavadni organisace po-
kladame skuteénost, Fe vé&tfina star-
sich ochotnickych spolki byla celkem
mechanicky a &asto bez fadného roz-
vazeni priClenéna do zaivodnich klu-
bl zdvod#, v nich¥ je zaméstnana jen
mald cast takto zapojeného divadel-
niho souboru. Tim vznikla nékde ci-
telna mezera mezi souborem a zivod-
nim klubem (pfipadné zivodnim vy-
borem), projevujici ‘ se mnezijmem
téchto orgénti o Cinnost divadelniho
souboru — zvla§té pocitovanym po
strance finan¢ni dotace, naopak zase
nedestateénym zapojenim divadelni-
kit do SirSich kulturnich, pfipadné i
nych akci, nebo kone&né metenosti
oboustrannou. Podobni je i situace
neékterych divadelnich souborii, piiso-
bicich nfi osvétovych besedich a po-
dobnych zafizenich, kterd madto ne-
mivaji dosti hmotnych prostfedki
k zajiSténi jednotlivych inscenaci.
Néaprava tohoto stavu je podle nage.
ho nédzoru pfedevsim v rukou diva.
delnikli samych. Zalexi totiZ v roz-
Sifovani a dopliiovani souboru z rad
zamestnanct  pfislu$ného zivodu a
v zintensivnéni a prohloubeni kultur-
né politického plisobeni souboru, &te-
ry si timto zpiisobem mii¥e a musi
ziskat v zavodnim klubu postaveni,
imérné jeho osvétovému vyznamu.

Ocitoval jsem tuto &4st diskusni-
ho prispévku plzeskych ochotniki,
protoZe podle mého nizoru diva nei-
lepsi a zvlasté ve své zaveéredné pa-
sazi vyCerpavaijici odpovéd na vetsi.
nu dnes tak diskutovanych problémi
a stavi proti mézoru s. Holce ne mi-
zor miij jako ,profesionilniho &ini-
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tele*, ale nazor dobrovolnych pracov-
nikii okresu, ve kterém s. Holec sam
dlouho jako profesionilni &initel pra-
coval.

Diisledné uplatiiovani zasad formu-
lovanych v tomto prispévku pomiiZe
nam 1{spésné vyresit mejen otazky
t. zv. demockratisace ochotnické prace,
ale 1 otazky dostateéného hmotného
zabezoeleni prace ochotnickych sou-
borti, Vzdyt pribliZzi-li se ¢lenové na-
Sich souborti svému zavodu, své ves-
nici, svému JZD tak, aby (a ted po-
uzivam slov s. Holce) ,,byly skuteéné
jejich — kde by se citili ,doma‘*,
projevi se to jisté i v produktivité
prace na téchto tsecich, na které isou
pfimo zavislé i hmotné prostfedky
vynakladané v mnich na :kulturni &in-
nost.

Podle mého madzoru umoziiuje sou-
casnd organisacni struktura v lidové
umeélecké tvorivosti i ve spoleden-
ském Zivoté plnou aktivitu vSech je-

jich tidastniki, uplatnéni jejich demo-
kratickych prav prfi fizemi a feSeni
otdzek ma tomto fseku, a to nejen
v uzkém kolektivu souboru, ale na da-
leko $irsi zdkladné v komisich, akti-
vech a organech osvétovych zarizeni
vSech typl, na ¢&lenskych schiizich
vSech dobrovolnych organisaci [lidu,
ale i v praci organi a zarizeni stat-
nich, v orgédnech poraden lidové umé-
lecké tvorivosti i mna konferencich,
poradach a Skolenich organisovanych
statni osvétovou spravou. Téchto
moznosti jsme, myslim, je§té ani zda-
leka nevyuzili, a proto mnepokladam
za spravné je jako mepotrfebné odha-
zovat a nahrazovat néjakou staro-no-
vou imstituci. Jsme si vSichni védo-
mi, Ze neni zdaleka vSechnio tak, jak
bychom si to pfedstavovali a citaty
z usneseni stranické komference uva-
déné v ¢lanku s. Holce ndm dokazuii,
jak nase strana ukazuje na existujici
nedostatky v praci maSich spoleden-

skych organisaci, ale vyvozovat
z mich, Ze feSeni potiZi a cidstratiova-
ni nedostatki 1ze uskutecnit jen ces-
tou zakladani nové orgamisace zavani
tak trochu demagogii, pravé tak jako
srovnavani rozsahu ia vysledkii price
s obdobim &innosti byvaléd UMDOC,
které musi dneSniho ochotnika uri-
Zet.

Co vlastné potfebujeme?, Vytvore-
ni organisace divadelnich ochotnikii?
Myslim, Ze ne. Potfebujeme odstra-
nit z orice vSechnv mespravné a Skod-
livé formy, potfebujeme naplnit svou
dnes$ni organisaci zdravym duchem,
potfebujeme neustile rozsifovat akti-
vy dobrovolnych spolupracovnikii e
vSech a hlavné& v methodickych zari-
zenich, aby mohla byt neustile zlep-
Sovana jejich pomoc soubortim. To
potfebujeme.

ANTONIN RICHTER

PRA

Kdyz uz hovorim o praci nad auto-
rovym textem, musim se zminit jesté
o jedné velice diilezité otazce. K. S.
Stanislavskij hovofi ve svém dile
o t. zv. podtextu. I tato otdzka na$i
herecké prace byva Easto vulgarisova-
na a Spatné vykladana. Chtél bych ji
osveétlit opét ma praktickém piikladu
ze zivota.

Neni tomu davno, co isem byl svéd-
kem této na pohled vSedni piihody:
Do automatu blizko jednoho velkého
prazského nadrazi prisel mlady muz
pro cigarety a vino. Stal jsem se
svédkem tohoto dialogu mezi nim a
mladou hezkou prodavackou:

Ona: Prejete si, prosim?

On: Prosil bych 20 Lip.

Ona: Prejete si je v desitkdch nebo
ve dvacitkovém baleni?

On: Treba v desitkach.

Ona: Prosim; a ¢&im mohu jesté
poslouzit?

On: Lahev &erveného vina.

Ona: Cabernet?

On: Tfeba.

Ona: Prosim. Tak to bude 35 ko-
run. U pokladny prosim platit.

On: Dékuji.

Ona: Prosim, na shledanou!

On: Na shledanou!

Tento zdanlivé vsedni dialog se
odehral mezi mladym kupujicim a
mladou prodavackou. Kdybychom

byli postaveni jako herci pfed ftkol
jej zahrat, ldmali bychom si velmi
dlouho hlavu. Autor tohoto dialogu —
Zivot, napsal vSak ve skuteénosti dia-
log* daleko hlub&i. Pod povrchem
vSednich slov jsem byl totiZ svédkem
néceho docela jiného, néeho mnohem
dtlezitéjsiho, nez je 20 Lip a lahev
Cabernetu. Pod slovy, ktera byla pro-
nesena nahlas, znély mysSlenky, které
nebyly vysloveny, a pfece jim oba
mladi 1idé velmi dobfe rozuméli.
Zkratka pod hlasitym dialogem znél
dialog tichy a ten vypadal takto:
On: A jejej, to je prekvapeni; ta-
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CE HERCE NA ROLI

DOKONCENI

kova hezka prodavacka tady jesté ne-
byla!
Ona: To koukas,
Spadla jsem s mésice.
On: A bylo by mozné takhle, kdy-

holec¢ku; co?

. by vam to bylo vhod, se s vami bliZe

seznamit?

Ona: Takovych tu bylo; denné jich
sem chodi nejmiz 20.

On: Ale pfece, ja jsem docela jiny
nez ostatni.

Ona: No, uvidime.

On: Tak tedy, mam madéji?

Ona: A pro koho je ta flaska?

On: Ale, to ja-madm vzZdycky pied
spanim ve zvyku si vypit sklenicku.

Ona: Jen aby.

On: Tak plati?

Ona: Uvidime, ptijdte, na shleda-
nou!

On: Na shledanou!

Tak vida! Kdovi, moZna Ze za né-
kolik mésicii po tomto dialogu byla
svatba. Mne, jako herce, vSak zajima-
lo, jak se projevoval tento mikdy ne-
proneseny dialog. Véfte mi, Ze se pro-
jevoval tak, Ze jsem ani na okamzik
nemohl byt o jeho znéni na pochy-
bach. Pfitom mavenek se projevoval
celkem velmi nendpadnym zpiisobem.
Nepatrnym zachvénim hlasu, nepatr-
nym gestem rukou, nenipadnym po-
hledem. Jaké to bylo neoby&einé po-
ufeni o tom, co je vlastné podtext.
Tato prihoda mé priméla k tomu, Ze
isem se snazil sAm pro sebe vyjadrit
jeho definici. Zjistil jsem, Ze ijde
vlastné o nejvlastnéj$i piani, nebo
touhu, pfipadné vztah &lovéka k své-
mu okoli, o jeho nejvlastnéisi nazor,
ktery sice neni vysloven, ale je skryt
v jeho jednéni.

A tady se dostdvam k dal$i otazce
nasi herecké price. Nikdy jsem ne-
dokézal studovat text odtrZzené od to-

ho, co se délo na scéné. V Zivoté to-
mu prece také nékdy tak meni. Slova
a vety, pronaSené v zivoté, isou prece
mnohdy urcovana mejen maSim sub-
jektivnim pfanim, ale i tim, za jakych
okolnosti jsou pronédSena, a tim, v ija-
kém stavu a jak na nas reaguije treba
nas partner, KdyZ jsem jesté byval
u spolku na venkové&, nemohl jsem se
nékdy naudit text do té doby, dokud
cela hra nebyla naaranZovana. dokud
nebyly jasné vSechny situace atd., atd.
Z vpoclatku jsem to pokladal za uréity
nedostatek své paméti a zavidél jsem
kolegiim, ktefi dokazali jiZ na aran-
zovacich zkouskach chodit bez knihy
v ruce a odrikavat autoriiv text jako
kdyz bi€em mrskia. Pozd&ii, zvlasté
pak u nis v Realistickém divadle
Zdetika Neiedlého, jsem si ovéfil, Ze
nejde o néjakou vadu v mé paméti.
Ovéril jsem si totiZ, Ze na scéné mo-
hu zaéit pravdivé mluvit teprve
v okamziku, kdy zaénu pravdivé jed-
nat, pravdivé Zit na scéné.

Jesté bych se rdd zminil o jedné
véci, kterd je rovnéZ jednou ze za-
kladnich pro praci herce na roli. e
to véc, kterd mne osobné snad nejvic
poutd k hereckému povolani, mam-li
to viibec tak nazvat.

V soucasné dobé mame — kromé
mnoha jinych her — na repertoaru
naSeho divadla Strakonického dudéka,
Revisora a Pavlickovu novinku
,,Chtél bych se vratit“. Postavy. které
jsem v té€chto. hrach vytvofil, jsou:
Vocilka, Dobé&insky a kapitan Petrus.
Postavy svym charakterem i vzhle-
dem i dobovym zatfazenim naprosto
odlisné. Na herecké praci miluii ne-
ustalou novost tkol. Miluii na ni to,
Ze kazdy novy tikol nuti ¢lovéka podi-
vat se nové na svét kolem sebe, jest-
lize chce timto novym ftikolem sou-
casnému ¢&lovéku také néco nového
fici. A véfte, 7e jedno z nejvétsich
dobrodruzstvi hercovy price spoé&i-
va pravé v tom, jak dovede beze zbyt-



ku vklouznout do nové postavy, iak
dokaze vyuzit svych duSevnich i té-
lesnych predpokladi pro tuto postavu,
jak dovede nékteré své vlastnosti po-
tladit, jiné opét vyzdvihnout, jak
zkratka a moudfe dokaZe sam; sebe
zvladnout tak, aby byl co nejbliZe
autorové predstavé o této postave.
Musim na tomto misté vzdat dik
vSem tém rezisériim, ktefi tuto za-
sadn herecké prace chiapou a ktefi do-
kazou po této cesté svym uméleckym
i vychovnym citem vést nds — herce.
Na této cesté se zle vymsti jakékoliv
nésili. Jsou v8eobecn€ znami i takovi
reziséri, ktefi na herce t. zv. ,,vsko&i“
podupou a pak odplivnou jako vycu-
cany citron. Ochuzuii se tim o moz-
nost plodné a tvofivé spoluprace s na-
mi — herci.

V néem my — herci — vsSak své
praci a tim i svému spoleenskému
poslani ziistdvime mnoho dluZni.
K tomu, abychom mohli na rolich,
které jsou ndm své&fovany, pracovat
tak, jak bychom si sami pfali, potfe-
bujeme bezvadné technické vybaveni.
Nemyslim tim vybaveni divadelni bu-
dovy, ale naSe vlastni vybaveni. K to-
mu je zapotrebi soustavného cviceni.
A to — prizndm se za mnohé — za-
nedbavame. Vymlouvame se na riizné
jiné, dilezit€jsi povinnosti. A prece
ided]l herce by mél vypadat tak, Ze si
na své télo i dusi umi zahrat jakou-
koliv pisnicku! Kazdy herec by mél
umét bezvadné zpivat, tanéit. ovla-
dat akrobacii, tfeba i na lané, hrat
vSechny sporty, byt vSeobecné vzdé-
lany, psat basné, hrat asponl na dva
nastroje atd., atd. A pro kazZdou po-
stavu by mél mit nepfeberné mnoz-
stvi ostatnich zazitkdi; riiznych Zivot-
nich pozorovani, kterych by dokézal
v pravy fas pouZit. A protoZe tako-
vymi nejsme, méli bychom se kazdo-
denné snazit, abychom takovymi byli.

A jesté o jednom problému v sou-

vislosti s praci herce na roli bych se
zde rdd zminil. Nam hercim byvaii
svéfovany role rtizného typu. Chtél
bych se zde dotknout zvlasté problé-
mu tak zvanych zapornych a kladnych
typtt. Co je méritkem zadpornosti nebo
kladnosti ¢lovéka? Byva to prede-
v§im jeho zdporny nebo kladny vztah
k vyvoji spoleénosti, ieho ziporny
nebo kladny vztah k Zivotu, ke viemu
dobrému, co lidské ruce dokazaly vy-
tvorit, jeho zadporny nebo kladny
vztah ke vSem dobrym citim a vzta-
him, jako je laska, skromnost atd.,
atd. Podle toho miiZeme pak hovofrit
bud o Spatném nebo dobrém é&lovéku.
Je samozieimé, Ze tato délici &ara
neprochazi vzdycky mezi lidmi takto
primodate, Ye je leckdy klikatid a Ze
prochdzi leckdy i jednim jedinym
¢lovékem. Faktem vSak zlistadva, Ze
jak v Zivoté, tak i na divadle se se-
tkdvame s lidmi dobrymi a Spatnymi.
Jak si tedy mame vysvétlit pozada-
vek, ktery je na nds — herce kladen,
Ze se mame snazit byt buditeli naro-
da, Zze mame oplyvat vSemi kladnymi
vlastnostmi, Ze méme milovat naSe
ziizeni, kdyZ isme vzipéti postaveni
pred tikol zahrat postavu, ktera narod
zradila, kterd utekla do. ciziny, aby
proti vlastnimu narodu Stvala a pfi-
pravovala valku, postavu, kterd to
vSechno méfi jen svym vlastnim
osobnim prospéchem bez ohledu na
druhé? Zdilo by se na prvni pohled,
ze takovouto postavu by skuteéné asi
nejlépe zahral ¢lovék, ktery je témito
zapornymi vlastnostmi obdafen. Vi-
dél jsem jednou takovy pripad. Slo
pritom o herce, ktery byl technicky
dobfe vybaven, o kterém se fikalo, Ze
je velmi talentovany. Byl postaven
pred takovy tikol. Jeho v¥kon v po-
dobné postavé byl praSpatny. —
A v em? On se totiZ — véren svému
sveétovému nidzoru — rozhodl zahrat
tuto zapornou postavu jako kladného

hrdinu hry. Jeho osobni presvédéeni
se nezaprelo a veSkery jeho herecky
talent, ktery nebyl podloZen kladnym
jeho presvédéenim, hanebné ztrosko-
tal. To pro mne bylo jasnym dika-
zem, Ze ani takovéto role, t. i. posta-
vy t. zv. zaporné, nemize zahrat ni-
kdo jiny l1épe nez herec — opravdovy
¢loveék — vlastenecky obcan.

Na jedné z diskusi o hronovskych
predstavenich byla zminka o pathosu.
Kdykoliv o pathosu mluvime, snazime
se vzdycky celou véc mneobyéeiné
komplikovat a zamlZovat. Pritom jde
o veéc podle mého soudu naprosto jed-
noduchou. Je jiny pathos u Shake-
speara, jiny v Tylové Husovi. Teho
mira je ddna Zanrem jednotlivych her.
A kde ja jako herec dosdhnu spravné
miry pathosu? Tam, kde miuij vnitfni
prozitek odpovida velikosti mySlenek,
které tlumocim. Na pfiklad Husovu
scénu pred koncilem nemohu hrat ja-
ko néjakou konversacku. A kdy mij
pathos zni prazdné jako sud? Kdyz
o velikych vécech a citech hovofim
nadnesenou formou, bez. veSkerého
vztahu k véci. ®

Pratelé, byl jsem dosud svédkem
dvou predstaveni na letoSnich hro-
novskych oslavach. Vidél jsem Lou-
peznika a Noru. VSichni jsme se méli
moznost na vlastni ofi presvéddéit
o néfem, co je pro herce snad nejdi-
lezitéjsi, Ze totiz divadlo se musi
hrat plnym srdcem. A iid myslim, Ze
dosavadni predstaveni letoSniho Hro-
nova dokézala, Ze ndS ochotnicky he-
rec takto svou praci chiape. A jesté
nakonec jednou néco o podtextu:

Text, kterym bych chtél ukoné&it
svou prednasku, zni:

,Pratelé, bud'te hrdi na sviij leto$ni
Hronov!“

A mij podtext: ,, Kéz bychom my,
profesionéalni divadelnici, mélistakto
usporddanou svou zatvu!*

IVO GUBEL

Divadelni soubor ,,Vrchlicky” ZK Juta, Jaromér (Milan Jari§: Inteligenti)

275



GLOSY K LETOSNIMU HRONOVU

I kdyz se o letosnim Hronové psa-
lo mnohem vic nez o kterémkoli mi-
nulém, prece jen zbylo jeSté mnoho
dil¢ich problémii a nazorii, na néz se
prozatim nedostalo. Chceme se proto
témito odstavei vyrovnat alespori
s nékterymi a ddavdame slovo V. Sem-
rddovi, A. Krejéirikovi, M. Jurdkovi
a S. Radesinskému, kteii se na nasi
vyzvu prihlgsili s glosami k letosni-
mu Hronovu.

ZAHAJENT

se nevydarilo, zvlasté kdyZ porovna-
me jeho firoven s celkovym priabé-
hem Hronova. Takova udalost se
ovSem neobejde bez projevii. Ale kéz
by se uz jednou upustilo od opako-
vani - nejvSeobecnéjSich  myslenek,
formulovanych i1 nejvSeobecnéjsimi
slovy! Copak nelze mluvit bez fra-
zi? Na namésti se sesSlo hodné lidi.
Tomu, co se reénilo, vSak rozumél
mélokdo — zasluhou $patné amplifi-
RBace. Korunou vSeho vSak byl zavér.
ProtoZe se zfejmé nenaSla kapela &i
orchestr zdvodniho klubu, musely se
hymny prehrat z gramofonovych de-
sek, Navic se podatilo nasadit:§patné
prenosku, takZe ,,Kde domov mai“ za-
cal bez prvniho taktu. Zahajeni tak
vyznamné celostatni udalosti by mé-
lo byt slavnostni a diistojné. Hronov
si toho zaslouzi. A obé&tavad prace
ochotnikia tim vice.

TYLOVSKY JUBILEJNI ROK

ukazal, Ze ochotnictvo, tak hrdé& se
k Tylovi hléasici, nebylo schopno vy-
tvorit ani jednu vynikajici inscenaci
jeho deél. ,,Lesni panna“ i , Jan Hus*
byla pfedstaveni snaZiva, talentovana,
poctivd — ale k dokonalosti jim jet&
az prili§ mnoho chybélo. To je véc,
kterd nemiiZe nikoho potésit.

:NOVE HRY

Mnoho lidi, zvla&té ochotniki. se
v poslednich letech pokousi psat di-
vadelni hry. Néktefi maji 'opravdu
talent a také uz ledaco dovedou. Jak
by bylo pékné, kdyby na pfistim
Hronové hra]l ochotnicky soubor hru
,,ochotnického autora. Rozumi se, Ze
dobrou. Ale vétte, Ze takové hry uz
existuji. SAm jsem jich &etl nékolik.
A nehraji se. Jejich tiroveil t¥ebas
jeSté nestaéi k tomu, aby je nasadilo
do repertoaru profesionalni divadlo.
Hratelné vSak jsou. Jak jinak se je-
jich autofi mohou pfesvédéit o tom,
co uz uméji a co jesté nikoli?

ROZBORY HER A PREDSTAVENI]

jak je provadéla porota, mé&ly pre-
vazné vysokou troveti a vyborné po-
slouzily vSem ftiéastnikiim diskusi ja-
~ko Skoleni. Ale je tu druhi véc. Pro-
myS$lené a znaéné zevrubné a dlouhé
referaty vycerpaly latku tak, Ye po-
kud se posluchaéi nizorove s porotou
shodovali, neméli u# celkem co Fici
— leda by chtéli jinymi slovy opako-
vat uz jednou vyslovené. Nebylo by
vyhodnéjsi, aby. na za®atku diskuse
byl projev zaméfeny k dramaturgii
(autor, hra, doba atd.) a pak jenom
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zasadni, struéné zformulované stano-
visko poroty k inscenaci? Uéastnici
by méli Sirokou moznost diskutovat
o predstaveni, byli by aktivnéjsi, uka-
zalo by se mnohem vic, nakolik sprav-
né€ ¢i nespravné se uz dovedou sami
kriticky podivat na inscenaci, jak: do-
vedou ¢&i .nedovedou formulovat své
myslenky. A 'teprve na zavér by je-
den Elen poroty podal zevrubny roz-
bor predstaveni s pfihlédnutim ke
vSem nazoriim, projevenym v diskusi.
Tim by také diskuse byla vZdy shrnu-
ta a zhodnocena.

PROGRAM

K hronovskym dnim byla jako
vzdy vydana tiS§téna broZura, obsahu-
jici program a tidaje o souborech. Ne-
mélo by se uz nikdy stat, aby takova
publikace opomijela uvadét jména
prekladatela her, aby u jednoho pred-
staveni byli herci bez kfestnich imen,
jinde zase jen s inicidlou. V &lancich
je dost stylistickych meobratnosti,
leckde i vécnych chyb. Grafické dpra-
vé chybi jednotnost a lep$i vkus. Ni-
kde neni uvedeno, kdo broZuru redi-
goval. Patrné proto je jeji firovet
tak nizka. Hronov si zaslouzi publi-
kace peclivéjii a odpovédnéji zredi-
gované i upravené. Vzdyt je to pro
vétSinu tcastnikd paméatka a pro bu-
douci ¢asy dokument. A je$té k tomu:
vydavaly se o Hronovech sborniky.
Posledni byl porizen tusim k devate-
nactému rocéniku. Obsahuje fotogra-
fie, hlavni proslovy, zdznamy z dis-
kusi, ohlasy v tisku. Je to cenny do-
kument. Budouci historikové — a
doufejme, Ye se dolkame i toho, Ze
budou napsany déjiny ochotnictvi
u nds — s namahou budou shledavat
materidly porifiznu roztrouSené. Ze
by se takova kniha meprodala. o to,
myslim, nemusi byt strach.

PROPAGACE VITEZU

Predstaveni ,,Emigranta® bylo ne-
dlouho po zakonleni Hronova vysi-
lano prazskym: televisnim studiem.
Meélo tspéch. Predstaveni ,Nory‘

uvideli prazsti divaci na scéné Ko-
morniho divadla a navic ,,Nora® jela
v Fijnu za hranice na tfidenni konfe-
renci némeckych ochotnikii. To vSe-

chno je dobré a té8i. NezaslouZi si
vSak stejné pozornosti inscenace
sLoupeznika“ a ,,Dé&ti slunce“? I tyto
soubory by mély byt pozvany do
Prahy. PrileZitost a moznosti by se
urcité nasly.

ORGANISACNI PROBLEMY

R. Kheck, vedouci oddé€leni lidové
tvorivosti Ustfedni rady odbord, ujis-
toval aktiv, ¢ URO mi zijem na
rozvoji ochotnickych soubori. (Do-
slovné znéni jeho diskusniho prispév-
ku bylo otisténo v 9. &isle Ochotnic-
kého. divadla.) Dokazat to mohl ien
vypoéitavanim milionti, které URO
k podpore souborii pfi zavodnich klu-
bech vénovalo. Ale penize nehraji
v kultufe nikdy tu nejdiileZitéisi roli,
i kdyz jisté kazdy ochotnik touzi, aby
hral na dobfe vybaveném jevisti. Kdo
si mysli, Ze pé¢i o ochotnictvo moz-
no prokazat jen vénovanymi penézi,
je ve steiné situaci jako otec, ktery
dokazuje svou lasku k dit&ti tim, Ze
mu dava veliké kapesné a hracky, ale
jinak se o né téméf nestara. Zarize-
nim divadelniho sdlu se jeSté troveil
ochotnického souboru mnepozvedne;
zakoupenim sedadel se neudélid nic
pro rist uvédomeéni, talentu ‘a odbor-
ného vzdélani. Ochotnici samozreimé
vitaji materidlni pomoc, ale, konec
koncli, milodary mnepotfebuji.. Bez
téch se snazili obejit i v dobach mno-
hem, mnohem hor§ich. A kolik kras-
nych divadelnich budov tehdy posta-
vili (Hronov, Chrudim, Kolin, Mlada
Boleslav atd.). Ochotnici, touzi pfe-
devsim, aby bylo rozuméno jejich za-
jmum, jejich kulturnim snahim; aby
nebyli podcetiovani ani jako ob&ané,
ani jako lidovi umélci. Aby byl slySen
jejich hlas, kdyZ se rozhoduje o ie-
jich dobrovolné é&innosti. — Mluvé
o kritice nynéjsiho stavu, jak se pro-
jevila v diskusnich pfisp&vcich, fekl
R. Kheck, Ze je treba uvazit, jestli

uvadéné nedostatky maji pfi€inu
v dosavadni organisaéni struktute, .
nebo jen v chybach jednotlivych

organti a funkciondfd. To je rovnéz
stanovisko, jehoZ se s tispéchem po-
uzivéa uz nékolik let, kdykoli se zved-
nou kritické hlasy. Pfedev§im je vel-
mi pohodlné svalovat chyby na niz§i
slozky a funkcionafe. Ale hlavné:
nynéjsi stav dovoluje, aby jednotlivé
organy a jednotlivi funkcionafi tak
houfné a nepretrzité chyby dé&lali.
Proto je tfeba hledat pfic¢inu mikoli
v jednotlivostech, nybrZ pravé v prin-
cipu. JestliZe bude ochotnictvo pev-
né zorganisovano, jestliZe dostane
takovou strukturu, v niz budou k roz-
hodovéani o ochotnické prici a k je-
jimu fizeni alespoii pfibrani v dosta-
teCném pocltu ochotnici, pak z nich
zvolené orgény budou spolupracovat
s_ pracovniky poraden, domfi osvéty,
Ustfedniho domu lidové tvoFivosti,
s funkciondfi ROH, CSM atd. a pii-
sobit, aby tito &initelé pracovali ve
prospéch ochotnictvi, aby tyto funk-
ce zastavali jen lidé kvalifikovani,
s vielym vztahem i znalosti ochotnic-
kého divadla. V. Semrad



Byl jsem letos v Hronové po prvé,
dalo by se Fici, Ze k oslavé dvacatého
vyroci své ochotnické &innosti. Tou-
zil jsem vidét aspori jednou Hronov
snad celych dvacet let. Koneéné se
mi to podafilo — vdé&im za to naSe-
mu Domu osvéty v Uherském Hra-
disti, ktery mn& pobyt jako predse-
dovi poradniho sboru financoval.
A vérte — nebyl jsem ve svych pied-
stavach zklaman — a nebyly to pred-
stavy skromné!

DIVADELNI SEMINAR

se mi libil pfesto, Ze vSechny pifed-
nasky nebyly steiné firovné. Ne co do
kvality, nybrZ svym uréenim. Né&kte-
ré byly velmi praktické, tfeba o mas-
kovani (i bez praktickych ukéazek).
Dalsi velmi p&kné prednasky, srozu-
mitelné i pro méné€ pokrocilé, byly
o vytvarnictvi, o praci herce, o ma-
lych jeviStnich formach, o praci s di-
vakem, o dramaturgii souborii a
o umeéleckém prednesu. Ostatni pred-
nasky pfedpokladaly vétsi vyspélost
ucastnikii kursu. Bylo by proto snad
dobré, pfemysiet o tom, zda by ne-
bylo vhodné uspotrddat seminat¥ bud
jen pro dosud neskolené nebo jen pro
vyspélé. Také by se mohl dosavadni
seminaf na tyto stupné rozdé&lit.

POROTA

nékolikrat zdiraznila, Ze poZaduije od
naSich nejvyspélejSich soubori ma-
ximum fGrovné. Je to docela spravné.
Otazka vSak je, kam a? tofo maxi-
mum sahi, resp. mélo sahat. Usoudil
isem totiZ z mnohych diskusnich p¥i-
spevkil nejen frekventanti seminate,
ale také nékolika jinych zkuSengch
divadelniki, Ze vétSina ochotnikii pre-
ce jen jeSté€ nedosahuje tirovné po-
roty ani zdaleka. Ta se takto stiva
pfili§ vzdalend chapini mnohych,
vEetné nékterych soutéZicich soubo-
rii. Rekl bych to nizorné asi takto:
porota v roli vedoucich turistii vede
celou turistickou vypravu ochotniki
na turu, pri niZ chce dosdhnout vrcho-
lu nejvyssi hory. V cestu v¥pravé se
vSak stavi piekdzky v podobé& celé ¥a-
dy mensSich kopedkit. Vedouci, misto

aby vypravu ,osvicen&” (jak fek] A.

M. Brousil) ptevedli pfes tyto prekaz.
ky, sami je snadno prehoupli a stou-
pali lehce vySe za svym cilem. A mno-
zi Elenové vypravy téZce a udychans
za svymi vedoucimi klopytaii, ba
mnohdy je i za vysSsi prekaZkou ztra-
ceji s o€i. Je nutno vést, ale tak, aby
se vedeni neztratili. Tuto skuteénost
potvrdili — faspofi pro mne — sou-
druh ministr dr. Zden&k Nejedly a
soudruh Miloslav Stehlik.

ORGANISACNI PROBLEMY

K reorganisaci ochotnického hnuti
mam pouze tuto pFipominku: nové
poradni sbory — at okresni, kraiské
¢i tstfedni — i kdyZ se budou jinak
jmenovat, které budou v budoucnu
volenymi orgéany, at nemaiji paritni
zastoupeni ze zéstupcii soubord,
nybrZz at jsou sloZeny z nejlepsich
pracovnikii bez ohledu na p¥islu&nost
(osvétova beseda, zavodni klub atd.).

A. Krejdifik

DOPIS RADNICKYM OCHOTNIRUM

Dovolte mné, abych dnes, kdy jiz
definitivné se uzaviela opona za po-
slednim pfedstavenim XXVI. Tiras-
kova Hronova, kdy prozité nedavné
chvile milé pfatelské druzby, uglech-
tilého divadelniho zapoleni i cenného
a potrebného poudeni, se jiZ promé-
nily v barevnou a nezapomenutelnou
vzpominku, abych tedy dnes se jesté
jednou timto dopisem od nés, z jizni
Moravy, obratil k vim a na né&kolik
okamzikd tak prodlouZil milou spo-
le¢nou besedu, zapodatou po piedsta-
veni Nory pfi vedefi v zdvodni jidel-
né v Hronové.

Chtél bych vdm nejenom za sebe,
ale za vsechny venkovské divadelni
ochotniky pod&€kovat a fici vam, Ze
vaSe vystoupeni bylo pro nis mnohé
nejvétSim prekvapenim celého festi-
valu a po pravdé dluZno pfiznat, Ze
skvélé provedeni Nory na nis piiso-
bilo ohromujicim, ba témé&# zdrcuii-
cim dojmem. A to vSechno byly di-
vody k tomu, abychom se v této sou-
vislosti zamysleli i nad vlastni praci.

Vite, my, venkovs$ti ochotnici, jsme
si v posledni dobé& aZ pfili§ navykli
komentovat fispéchy ostatnich zivod-
nich souborii poukazovanim na vn&isi
podminky ‘jejich éinnosti. ,,Samoziei-
mé, tém se to hraje. VZdyt isou v za-
vodnim klubu. V8echno maii zaiigté-
no, to. bychomr pak také tak dovedli.
Neni to spravedlivé, podcetiuie se tim

sveédomitd prace zavodnich soubord,

ale presto je nutno objektivné pii-
znat, Ze v tom prece jenom zrnko
pravdy bude. A ted jste pfisli na hro-
novské jevist€ vy — pro vétdinu
ucastnikd nezndmy soubor z Radnic.
Vzdyt mnohy z nis si muse] na mapé
nenapadné ovérfit své polozapomenuté
Skolské znalosti, zda ty Radnice
opravdu lezi u Plzné.

Byl to neobyleiné smély plan iit
na hronovskou souté? s Ibsenem.
I kdyz jsme védéli, Ze iste proili
provérkou narodnich prehlidek, ptece
jsme zafazeni Nory, jako jednoho
z velkych svétovych dramat a prubis-
ského kamene mistrovstvi neivyspg.
lejSich souborii, do programu Jiras-
kova Hronova povaZovali za pokus
s vysledkem velmi nejistym. ‘Oficiil-
ni kritika sice vyslovila k p¥edstaveni
své odborné pfipominky (jinak to ani
nemiize byt), ale my isme byli vasim
provedenim nadSeni. Mnozi z nas §li
na Noru dvakrat, j4 sAm znovu jesté
na druhy den, po vefernim piedsta-
veni Stastné cesty jsem ziistal na vasi
nocni reprise, abych si znovu ovéfil,
jak inscenace Nory je do nejmensich
detaili promySleni a propracovana.
Veérte, kromé &isté radosti nad vasim
vykonem, bylo mné také tak trochu
do breku litosti i hanbou nad tim.
jakou lekci jsme od véds dostali. Byla
to lekce opravdu pofadna a zaslouZe-
na, Vzdyt vy jste ndm jasné dokazali,
ze provedeni dobrého divadla neza-
visi na hmotnych pcdminkich, sub-
vencich a ostatni oficidlni podpote
ochotnikii, ale na &istém zapalu pro
véc, obétavosti, pfesnosti a netinavné
pilita ‘praci =i M. Jurak

Soubor ZK MA]J Hronov:
Al. Jirasek, Emigrant. Snimky Lyer

TAM ZACINA HRONOV

V Zivoté jsem si nepredstavil, Ze
se s Hronovem budu tak téZko louéit.
Byl jsem tam po prvé, jenom na tfi
dny. A byl isem okouzlen. Prostfedi,

: vykony souborii, Jiradskiiv kraj., Ani

nevim, co na mmne nejvice zaptisobilo.
Tézko se mné odjizdélo. Do vlaku
jsem nasedl nadSen Loupeznikem, ale
také s litosti, Ze neuvidim Noru. Pre-
de mnou leZela dlouhi cesta do za-
padoCeského pohraniéi. Mél isem te-
dy dosti éasu na to, abych si v mys-
lenkach zopakoval ony tfi dny. Moije
cesta vlakem koné&ila pozdé odpole-
dne v Hefmanové Huti. Kdo tady vi
néco o néjakém Hronoveé?... Ale
zmylil jsem se. JeSté na nadraZi jsem
byl pozvdn mistnimi ochotniky na
schiizi, ktera se konala veler a ijiz
zahajovali novou sezénu. Samoziei-
meé jsem pozvani prijal. Hned po za-
hajeni jsem byl pozadan vedoucim
souboru J. Chudiaékem, abych jim né-
co povedel o Hronové. Byl jsem rad,
Ze se mohu o svoje doimy rozdélit
s lidmi, ktefi maiji o Hronov steiny
zajem, A myslim, Ze jsem se rozdélil
poctiveé, protoZe se vSichni zavazali,
Ze si budou Setfit, aby se mohli pfisti
rok podivat do Hronova spole&ng.
Priitbéhem schiize jsem si nenipadné

- prohlédl pfitomné. Mél isem velkou

radost z toho, Ze prevladala mladez.
To se malokde vidi. A moje radost
se zdvoinasobila, kdyZ jsem se do-
zvédel, Ze toto mladi souboru samo-
statné nacviéilo dvé pohadky nejen
pro déti mistni, ale i pro déti okol-
nich vesnic. V rezii jednoho z nich,
nadaného Jindricha Suchopira. a ve
vlastni scéné sehrali pohadky . Prin-
cezna se zlatou hvézdou na dele a
»Neohrozeny Mike§“. Myslim, Ze mii-
zeme mit radost z takové mladeZe,
kterd svilj volny Cas po praci veénuie
hodnotné zabaveé naSich déti. Zvlaste
v naSem pohrani¢i je toho tfeba. Na-
jednou jsem si uvédomil, Ze i'zde dy-
cham vini Hronova, Ze i tato vesni-
ce je s Hronovem fizce spjata. VZdyt
nebyt téchto mladych 1idi, ktefi te-
prve do ochotnického Zivota vstu-
puji, nebyl by jednou ani — TJiras-
kiiv Hronov. Sv. RadeSinsky
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Fren§tatsky soubor divadla a reci-

tace DAR pfi ZK Okresniho staveb-
niho kombinatu, ktery vykondva pii-
kladnou a ve svém kraji vpravdé prii-
kopnickou ¢innost v oboru umélec-
kého prednesu, usporadal ve spolu-
praci s Okresni lidevou knihovnou ve
¢tvrtek 11. fijna 1956 v preplnéném
sdle Domu osvéty ve FrenStaté .p. R.
Vecer indické poesie milostné. Ten-
to, v poradi jiZ Sesty recitaéni'vedler,
uskuteénény souborem béhem kritké
doby, byl tentokrate porddan pfi pri-
leZitosti oslav jubilanta Svétové rady
miru, indického bésnika Kaliddsy a

Indickd poesie v mésté pod Radhostém

vyro¢i bengalského basnika Rabin-
dranatha Thakura.

Porad byl uveden poslankyni NS
Valerii Polachovou a predsedou sou-
boru Janem Marsikem. Tednotlivé
cykly bésni, spojované hudbou, kom-
ponovanou c¢lenem souboru TJarosla-
vem Novakem, doprovazel zasvécené
dr. DuSan Zbavitel, ktery patifi mezi
predni védecké pracovniky !Oriental-
niho Gstavu Eeskoslovenské akademie
véd v Praze a je znamy piedeviim
rfadou prekladi klasické i soudasné
literatury indické. Jeho projev vzbu-
dil srdeény a velky ohlas mezi po-
sluchadi (patfi ke kladiim a fispéchiim
DARu, ze si ziskal a vychovava stale
rostouci kadr mladych navs§tévnikad),
pravé tak jako velmi dobré vykony
recitatorfi, V druhé casti vedera, na-
td¢eného Cs. rozhlasem v Ostravé a
Zivé komentovaného tiskem, byly pro-
mitany pozoruhodné filmy, zapijcené
indickym velvyslanectvim v Praze.
Frenstatsti téz vydali tradiéni pamét-
ni dvoulist s basni Rabindranatha
Théakura a cennym literdrné historic-
kym komentafem dr. Dusana Zbavite-
le, vyzdobeny malifkou .Ludmilou
Jifincovou (viz pripojenou repro-
dukcil!). !

Zaivérem bychom radi uvedli, Ze
recitaéni vedery DARu se vyznaduii
tsilim o hledani novych forem scé-
nické recitace a mozno pravem fici,
7e kazdy z nich prekvapi divaka ji-
nou koncepci. Dokladem toho byla
i tentokrat prace scénaristii Bretisla-
va Doskodila a Milose Parmy. Diile-
7ité je, Ze soubor nepovazuje recitac-
ni ¢innost za okrajovou, naopak, kla-
de si tkoly, k jejichZ realisaci je tfe-

ba neméné Gsili. neZ k inscenaci di-
vadelnich her. A vyhledy? Jesté v té-
to sezoné Vedler ruské a ‘sovétské
hudby a poesie, literarni beseda s lau-
redtem statni ceny, ostravskym ba-
snikem Vilémem Zdvadou, pokus
o novy zpusob scénické &etby versi
Jaroslava Seiferta, psanych k obraz-
kiim ndrodniho umélce Josefa Lady
— Chlapec a hvézdy — kde ma byti
pamatovano na vyrazné uplatnéni
opomijeného prvku vytvarné vycho-
vy; v divadle pak hra ukraiinského

klasika Ivana Franko: TUkradené
Stésti, Zeyerova ,pohadka Radiiz a
Mahulena a premiéra soudasného

protivalecného dramatu holandského
autora Mauritze (Dekkera: Svét nemé
éekarnu. J. Machek

Recitatori frenStdtského souboru
DAR: M. Jindrovd, P. Parma,
B. Podlipnd, E. Doskodil
a V. Petrova

Poesii vesnickym lidem

Déje 'se velika chyba: VerSe ‘se

vesnickym lidem predkladaji v nepec-

Iivém pirednesu o riiznych slavnost-
nich prilezitostech jako nutné zlo. —
Co tam dame? — At tieba wnékdo
prednese néjakou basnicku! — Nékdo
pri oslavé prerika nebo Sablonovité
precte basedi, obecenstvo ji Ihostejné,
bez jediného hnuti mysli a srdce vy-
poslechne. Jen kdyz bylo na slav-
nosti ,,éislo*! — Jenze takhle se pro
poesii nikdo neziskd, naopak, takto se
vzbuzuje k verSim nechut a desky
basnik se stdvd na Geskych jevistich
popelkou. Kdyz si vzpomenu na dobu
obrozenskou, na vSechny ty nadherné
verSe ‘basnikii, které nds burcovaly
v dobdch ndrodni poroby, na verse
vlastenecké i bojovné verSe délnické,
socialistické ... coZpak tohle uz neni
pro nas dneSek ziva poesie? ‘

Je jasné, Ze chceme-li vychovat ge-

neraci obecenstva naklonéného poe-
sif, musime zacit u déti. A zase nejen
Skola, ale i osvéta. Skola mad k tomu
velkou piilezitost. Déti samy recituji
vétSinou rédy, rady se 1 uéi nazpamét
verSum. VerSe z détstvi proviazeji
déti cely zivot, ziistavaji v nich, jako
treba v nas navzdycky ziistala takova
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Cesticka k domovu nebo Znim kiis-
talovou studdanku. Pamatuji se ze své-
ho détstvi, s jakym potéSenim jsme
hledali bisné v novych éitankdch na
zacatku Skolniho roku, vSem jsme se
naucili bez rikani nazpamét a .odriika-
vali je pii kazdé prilezitosti. A moje
dneSni déti v dramatickém krouzku
nasi jedensctiletky nejsou jiné!

Déti by si mély ze Skoly odndSet se
vSemi ostatnimi znalostmi 1 zdsobu
nejlepSich Geskych verSi jako zdklad-
ni fond k pochopeni poesie a piichyl-
nosti k ni. Neni dobre spokojit se tim,
ze uloZenou basen dité odrikd nazpa-
mét na stupinku. Uditel by ji mél
ucit slovo za slovem, vétu za vétou,
radek za fdadkem, sprdvné intonovat,
jako se ucime zpivat pisen. Timtéz
zpiisobem si ma poéinat i taborovy a
pionyrsky vedouci. Ma-1i se baseri re-
citovat na verejnosti teprve tehdy,
.,az si ji prednaSec osvoji tak, aby ho
celého prostoupila®“ (J. Kopecky
v Literdrnich novindch), jakpak te-
prve ma-li ucitel ¢i jiny kulturni ve-
douci naudit recitovat dité a vzbudit
v ném lasku k ver$iim, ma-Ii ditéti ba-
sen dat hluboky, vzdcny dar, ktery si
ponese v dusi do zivota! Jak by si

mél baseri sam prostudovat, inechat
se ji prolnout, rozhoret se ji, aby v ni
ditéti predal sviij ohern! MéEI by to
byt ¢&lovék zaniceny sdm nejen pro
poesii, ale pro uméni vithec! — Je
vSak tieba nejen uéit déti recitovat,
ale 1 recitovat détem. Knihovny a Do-
my osvéty, které porddaji obdas dis-
kusni velery se Ctendri, mély by po-
fadat i1 pravidelné besedy pro déti,
kde by jim dospéli recitovali détské
verse, pristupné ukazky nejlepSich
basnikii, kde by détem byly vzorné
predcitany klasické pohadky a povid-
ky. Také sSkoly by mély nékolikrat
do roka usporadat pro spoleénd shro-
mézdéni vétSich z3ki besedy poesie
a o poesii. Na nékterych Skoldch uz
se to déje. Neni to zbytecné, ani kdyz
déti vyposlechnou mnoho z rozhla-
su, ackoli ani rozhlas nerecituje éasto
specidlné pro né. Slovo z mikrofonu
nevytlaéi zZivé slovo s osobnim kon-
taktem, které ma zas jiny, vlastni,
mnohem pisobivéjsi raz. Ziskat lid
verSium a basnikiim je veliky kol
vSech, kdo jakkoli spolupracuji v kul-
ture venkova. A vSichni by méli po-
mahat ochotnickym recititoriim, kte-
i uvadéji ceského -basnika tam, kam
se témér nikdy nedostane profesional-
ni recitator. J. Hanzalkova
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VIII.
HLASOVA HYGIENA

- Poznali jsme, jak jemny a citlivy
organismus je naSe mluvni dstroji.
Abychom ho mohli pouZivat neustile
v plném rozsahu, musime pedovat
o jeho zdravi. Budu se hlasovou hy-
gienou zabyvat pouze v oblasti pre-
ventivni péde, protoZe povazuii za
spravné pfi jakychkoliv chorobnych
stavech vyhledat lékaie — odbornika,
i kdyZ se ndm zd4, Ze jde o malidkost,
s niz bychom se mohli ,, vypofadat po
domacku®.  Z nepatrnych poruch se
totiZz mohou béhem <&asu vytvorit
chronické defekty, jeZ trvale ome21
hlasové disposice herce.

v

Jednou z hlavnich p¥i&in vieklych

- onemocnéni a posléze organickych
vad mluvniho fistroji je Spatnd ‘tech-
nika. Nespravné navyky uZivani mlu-
videl zpfisobuji trvalé pFekrvovani
sliznice, které, je-li zanedbano, kon&i
nedomykavosti mebo hlasivkovymi
uzliky, jeZ je nutno odstratiovat ope-
rativné. Zminim se o téch nejrozsi-
fenéjsich chybach. Jsou to Spatné ni-
vyky dychdni, hlavné prepjaté hrudni
nadechy provazené tlakem na hrtan.
Je to navyk tvrdych hlasovych zadét-
kii, které zplisobuji prudké explose
v hlasovém zivéru. Stejné Skodlivé
nasledky mé i poka$livdni, je¥ neni
zplisobeno nutnosti odstratiovat hlen,
ale je mnervového pilivodu, vznika
z okamzitych rozpakii a rozruseni a
béhem &asu se ustaluje jako zlozvyk.
Dale je to Spatné tvoreni fortissima
maximéalnim napétim v hrtanu a s ne-
dostateénym  vyuZitim resonanci.
I pianissimo vSak miiZze mit gkodlivé
nasledky, neni-li. provadéno technic-
ky spravné. Neovliddime-li pfi ném
dobre dech, zni ptfes tén dysny Selest
zpiisobeny  tfenim  nadbyte&ného
vzduchu o sliznici, coZ rovné? vede
k prekrvovani. Zde se pravé velmi
casto chybuje v pripadech, kdy lékar
natidi hlasovy klid. Pacient se snai
hlas Setfit tim, Ze Septid bez tdasti
ténu. A to je $kodlivéisi ne¥ technic-
ky spravny hovor v normalni inten-
sité. (Je pochopitelné, Ze vyiimku
tvori skuteény Sepot na jevisti, kdy
dysné zakryti ténu je funkéni a tedy
nezbytné., — Viz 7. lekce v 9. &isle.)

Pri vytvareni hlasové charakteris-
tiky je tfeba pedlivé vazit, zda zvo-
lené prvky mneohrozuji zdravi orga-
nismu. Zmény barvy hlasu provadéné
rliznym prepinanim, tlakem a defor-
macemi hlavné v kréni ¢asti mluvni-
ho fdstroji je nutno pellivé stieZit
a neustale kontrolovat, zda jejich uzi-
vani nezanechdva nepfiznivé stopy,
jako je drdzdéni ke ka$li, fezavé po-
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city v hrtanu, chvilkové ochrapténi a
pod. A rovnéZ je tifeba dbat, aby ne
prili§ vhodné prvky, kdyZ jich prece
pro charakteristiku pouZiji, se ome-
zily pouze na tento piipad a nefzxo-
valy se v mé technice zisadné.

Akutni onemocnéni mluvidel isou
casto zavinéna zanedbivanim preven-
tivni hygieny. Vénujeme pozornost
ochrané organismu pired zachlazenim,
abychom nesniZovali jeho odolnost
vii¢i, ndkaze. P¥i prici na jevisti na-
dechujeme nosem i fisty, jak nim to
prosté nejlépe vyhovuje. (Viz 1. lek-
ce.) AvsSak doporuéuji diisledny n4-
dech nosem tehdy, kdyZ prechazim
z teplého prostfedi do sychravého po-
casi. Vzduch se jednak priichodem
nosnimi dutinami filtruje a jednak
znacne ohrivd. (O vic nez 23°C pti
teploté vzduchu kolem 0°C.) Lidé
Casto ve snaze prospét svému orga-

‘ nismu piji horké napoije pfed odcho-

dem nebo za pobytu venku v chlad-
nu nebo v nevytopenych mistnostech.
Vysledek v8ak ie pravé opaény. Hor-
ky mipoj zvysi prokrveni sliznice a
ta je pak vdechovinim studeného
vzduchu rizem prudce ochlazovana.
Musime si také byt védomi toho. ¥e
delSi namdhavy hlasovy projev také
zpiisobuje chvilkové piekrveni slizni-
ce. Je tedy zdhodno vystiihat se piti
studenych néapoji bezprostfedné po
vykonu, i kdyZ v tu chvili by takovy
dousSek morna chutnal nejlépe. Rov-
né€z neni vhodné draZzdit prekrvenou
sliznici nikotinem.

Do oblasti hlasové hygieny spadé‘

také péce o pracovni prostredi,
o zkuSebny a o jevisté. Vim, %e jsou
podminky mnohde velmi $patné.
V zimnim obdobi se leckde musi
zkouSet v nevytopenych sychravych
mistnostech. To pochopitelné mluv-
nimu Gstroji neprospiva. Ale je mo%-
no alespori dbat o Cistotu. Zabranit
tak zneciStovdni vzduchu prachem,
dale zamezit koureni ve zkuSebné a
dbat hygienickych opaticeni v obdobi
infekénich nemoci hornich cest dy-
chacich.

DiileZitoa slozkou hlasové hygieny
je ranni toaleta. Kdy? se &lovék pro-
budi, mivdi — nékdy i znaén& — za-
hlenény hrtan. Projevuje se to nepra-
videlnosti v tvoreni hlasu, nepfijem-
nymi pocity v krku a pod. Usilovnym
odkaslavanim, &asto dokonce podpo-
fenym ,cigaretou na proraZeni®, jak
se Iika, snaZi se postiZeny nabyt nor-
malnich hlasovych disposic. Ale ta-
kovy kasel je velmi $kodlivy. Vidyt
to jsou vlastné velmi prudké dechové

narazy na hlasivky, jeZ zpfisobuii pfe-

krvovani sliznice. Nejsnadn&ii se hle-
nu zbavime nendsilnym rozeznivinim
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hlasu v brumendu s nepatrnym melo-
dickym rozsahem. Touto jemnou vib-
raci hlasivek se hlen pozvolna uvol-
fuje a po nékolika malo minutach ho
lehko odstranime. A po odhlené&ni
ihned zahdjime hlasovou rozcvidku,
ktera se prakticky sklida z plynulého
sledu vSech cvideni, s nimi¥ isme se
v pritbéhu kursu seznimili. Cvideni
po ranu je nejprospésnéjsi, protore
organismus odpodaty po noénim klidu
se aktivisuje pod kontrolou, takZe si
na pocatku dne osvéZujeme ve védo-
mi i podvédomi ty prvky techniky,
z nichZ si chceme vytvofit trvalé na-
vyky. Stoji tedy za to o 14 hodiny
dfive vstat.

*

Pro prohloubeni theoretického za-
kladu jevi§tni mluvy doporuéuii
knihy:

Hala-Sovéak: Hlas, fe&, sluch.

MUDr M. Seemann: O lidském
hlase. :

Pri své praci jsem se opiral o theo-
retické poznatky v nich obsa¥ené.
Dale jsem &erpal ze zkuSenosti kolek-
tivu pedagogii jevi$tni mluvy na di-
vadelni fakulté Akademie musickych
uméni v Praze a ze své vlastni praxe
pedagogické i umélecké. ;

*

Zni to trochu paradoxné, ale ie to
pravda: Vi zivéru je tfeba ¥ici, e
stojime na po&atku. Na polatku cile-
v€domé péle o zvySovani techniky
jeviStni fe€i. V deseti lekcich jsme se
seznamili s theoretickym minimem,
naucili jsme se provadét elementirni
hlasova cvideni. Tim jsme ale kone&-
ného cile nedosahli. OvIddli jsme
pouze prostredek k jeho dosaZeni.
U cile budeme teprve tehdy, a¥ se
spravna technika stane na$i novou
prirozenosti, a7 nis snaha po spravné
technice nebude spoutdvat v tvardi
préci, ale naopak stane se nim spo-
lehlivym néastrojem k plné&i&imu a
presveédlivéisimu uskuteétiovani na-
Sich uméleckych zAméri.

Ale ani dosaZeni kladnych vysled-
kil nesmi ndm byt signilem k odpo-
Cinku. Pravidelnym rozcvi€ovanim je
tfeba neustéle kontrolovat, ¥e spriv-
né navyky jsou dobfe zafixovany, ije
tfeba korigovat pi¥ipadné nepriznivé
jevy ve vyvoiji a hlavné ie tfeba na-
bytou pruZnost organismu udr¥ovat
do nejpozdnéisiho veku.

K tomu vSemu je t¥eba houZevna-
tosti a vytrvalosti, diisledné pravidel-
nosti a nesmlouvavé p¥isnosti vidi
sob& samému.

Zlomte vaz!
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AZ se budete probirat knihami vy-
loZenymi na stolech ¢&i sefazenymi
v regéalech knizni prodeiny. kde bu-
dete jisté hledat pred Stédrym dnem
darky, nezapometite si prohlédnout
i nékteré svazky orbisovské sbirky
,Divadelni hry‘, které jsou urcéeny
vam, divadelnikium.

Mozna, Ze vas upoutd kresba Fran-
tiska Tichého na obalce knihy Benja-
mina Jonsona ,Alchymista®“. Vyda-

nim této komedie se dostal naSemu.

¢tenafi vlastné po prvé do rukou pre-
klad dila u nas zatim velmi méalo zna-
mého velikana svétové literatury. Vy-
busny, uéeny basnik, nejvétsi veselo-
herni dramatik alzbétinské doby po
Shakespearovi, napsal kromé nékolika
tragedii, jeZ ucarovaly jen hrstce za-
svécencii, Sestnact komedii, z nichZ
,LiSdk Volpone*, ,Tichid zZena®,
,,Alchymista® a ,,Bartolomé&jsky jar-
mark‘ mohou byt snad kladeny i ve-
dle nejlepSich dél jeho pritele i sou-
pefe Williama Shakespeara. ,Alchy-
mista“ je dilo jednoduché zapletky:
v tomto pribéhu nékolika hodin uka-
zuje Jonson spoleCnost Sejdifii a ne-
veéstek, ktefi pod rouskou alchymie
zaplétaji do svych tenat hloupé lidi,
touzici ziskat bohatstvi. Komedii pfe-
lozil Bretislav Hodek a dvé obsahlé
studie o Jonsonové zivoté a dile a
o vztahu B. Jonsona a W. Shakespea-
ra jako dvou rozdilnych dramatic-
kych typiti napsal Jifi Levy (stran 360,
vaz. Ké&s 23,10).

V prekladu J. Z. Novédka a s doslo-
vem Fr. Tetauera vydal Orbis ,,Skolu
pomluv® anglického dramatika R. B.
Sheridana, o némz ekl Byron, Ze na-
psal nejlepsi veselohru, nejlepsi fras-
ku, nejlepsi operu a pronesl nejlepsi

parlamentni feé. NeJlep51 yeselohrou_

minil Byron pravé .,Skolu pomluv®,
spoledensko-kritickou komedii o bo-
hatém stryci, ktery se vraci v piestro-
jeni k synovctiim, aby vyzkousel jeiich
povahy. U jednoho se pod maskou
svatouSka objevi darebak, zatim co
druhy je i pfi své nevazanosti dobro-
srdec¢ny hoch. Tato veselohra, kterd
od svého prvniho provedeni (1777)
neztratila dodnes nic ze své smelost1
a ostfi satirického Slehu, patfi k nej-
slavnéjsim hram svétového repertoa-
ru (stran 176, vaz. Kés 15,—).

Nasi ¢tenari i navsStévnici divadel
meéli jen malo prileZitosti poznat dra-
matickou tvorbu velkého ruského kla-
sika L. N. Tolstého. JiZ pfed mnoha
desetiletimi uvedlo Narodni divadlo
jeho ,,Vl1adu tmy* a ,,Zivou mrtvolu*
a teprve lomiskou inscenaci satirické
komedie ,,Plody vzdélanosti znovu
ukézalo, Ze Tolstého drama patfi —
pravé tak jako jeho rominy — mezi
skvosty svétové literatury. Bohatou
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galerii typi zde spisovatel vérné
zobrazil rozvrat a ipadek panské spo-
leCnosti Ruska druhé poloviny minu-
1ého stoleti. Ostrou satirou zatitoé€il
proti jeji rddobyvzdélanosti, tuposti
a povrchnosti, kterou sleduje divdk
i étenar ofima tfi muzika, pfichazeji-
cich do bohatého domu odkoupit pi-
du. A pravé jejich pfitomnost v tomto
prostfedi hlouposti a neplodnych de-
bat o pseudovédeckych problémech
tvofi konflikt hry, jiskfici vtipem a
satirou. Jimi také Tolstoj odhaluie
rub panské spolefnosti a zesmésiuie
jeii ,,ufenost’, jim dava v zavérecéné
scéné spiritistické seance zvitézit mad
povySenosti vzneSeného panstva. —
»Plody vzdélanosti‘
napsal Sergej Machonin (stran 168,
vaz. Kés 15,50).

Gabrielu Zapolskou, v¥znaénou
predstavitelku polské literatury na
prelomu devatenactého stoleti a na-
Seho véku, zaradila hra ,,Moréilka pani
Dulské“ mezi klasiky svétového ie-
visté. Podobnou thematlku i vyznéni
jako toto drama mi i jeji ,,Zabwka“
Na obraze ,rodinného Stésti® més-
tackého manzelského svazku rafino-
vané a zkaZené Helenky-Zabiéky
s podvadénym slabochem ukazuie
autorka rub a pokrytectvi mé§tackého
rodinného zivota a rozklad burZoasni
moralky. PreloZil a doslov napsal Ta-
roslav Langer (stran 96, vaz. Kd&s
10,—).

V jubilejnim Tylové roce vydalo
nakladatelstvi Orbis i jeho opomiie-
nou hru',Krvavé kitiny ¢ili Draho-
mira a jeji synové®, romanticky obraz
z davnych Ceskych déjin o podatcich
Ceského statu a o roztrzce Vaclava
s Boleslavem. Klasik naseho divadla
ji napsal pocéatkem roku 1849, po
svém navratu ze zasedani Kromériz-
ského snému, aby tak dal — podobné
jako v ,,Janu Husovi® — Eeskému lidu
mocnou zbran v jeho narodné osvobo-
zeneckém zédpasu. Vydani ie doplné-
no rozsahlou studu dr. Jana Kopecke-
ho, seznamujici se vznikem hry a je-
iim mistem v Tylové dramatické
tvorb€ (stran 144, vaz. Kés 14,65).

S doslovem V1. Miillera vysla
,Gazdina roba”“ Gabriely Preissové.
Toto drama hrdého Zenského srdce
patfi stejné jako Jirdskova ,,Vojnar-
ka“ “a ,,Otec’” &i:, Marysa‘’‘ bratfi
Mrstikii svym znamenitym zobraze-
nim venkovského Zivota, bystrym od-
pozorovanim lidovych typd a socialni
kritikou k pilifiim na$i dramatické li-
teratury. Preissova tu ukazuje pokry-
tecky Zivot na slovacké vesnici minu-
1ého stoleti, 1i¢i zaostalou moralku a
predsudky, které se stavély mezi lid-
ski srdce, nicily city, zotrolovaly Ze-
nu, podlamovaly a oslabovaly lidi a

prelozil a doslov :

zpusobovaly nakonec jejich tragické
osudy (stran 92, vaz. Kc¢s 11,50).

Jédn Palarik (1822—70), sloveénsky
publicista a dramatik, katolicky ka-
plan, pronésledovany vysokym kle-
rem za pokrokové nazory a Cinnost,
patfi k nejdemokrati¢téisim piedsta-
vitelim = Stlirovské generace, ktera
usilovala o vyburcovani hrdého na-
rodniho védomi slovenského néroda.
Jeho ,,Smiieni aneb Dobrodruzstvi
pri  obzinkich”“, po prvé uvedené
v Praze koncem roku 1954 bratislav-
skym Nérodnim divadlem, je piivab-
na veselohra, kterd se setkala s vel-
kym ohlasem a ispéchem u naSich di-
vaku. Na dvojndsobné tmyslné za-
pletce mileneckych parui rozehrava
nejen fadu komickych situaci, ale
obratné nastavuje i zrcadlo kritiky
a slovy hrdinti zanicené brani jazyk
a narod. Prfelozil J. Dvofak (vaz.
K¢és 13,50).

O Nazimu Hikmetovi napsal kdysi
Pable Neruda: ,,Jeho poesie ie mo-
hutni jako feka .plnd vody a jeii oce-
lovy proud se vali proti valkam.“ Po
dramatu ,,Vypravéni o turecké zemi®,
v némz zobrazil state¢ny boi svého
lidu za svobodu a slunnou budouc-
nost, vysla i jeho podmanujici ,,Le-
genda o lasce”, jedno z nejvétsich
dramatickych dél vzniklych' v naSem
stoleti. Ze staroddvného pfib&hu
o lisce krasné Sirin a umélce-boha-
tyra Ferchada vytvofil basnik hrdin-
skou piseni, ktera oslavuje nejen pfe-
tvarejici moc liasky a velikost obé&ti
milujiciho ¢lovéka, ale predevsim za-
pas za zivotni krasu, radost a Stésti.
Prelozil F. Sec, doslov V1. Horacka
(stran 88, vaz. K¢&s 10,50).

Satirickd komedie Heinara Kipp-
hardta ,,Hled3 se Shakespeare” o ztra-
ceném a opét nalezeném autoru a o li-
dech kolem toho maé sice thema z di-
vadelniho prostfedi, ale soufasné ne-
obycejné vtipné zachycuje v Sirokém
zabéru typy z denniho Zivota, tepe
byrokraty, zbabélce a zpohodInélé
pracovniky, ktefi se boji zdravé kri-
tiky. To, co prozivé dramaturg Farbl
na své pouti za autorem — ,novym
Shakespearem®, jemuz omylem vratil
rukopis hry, jez bez bombastickych
frazi ukazovala Zivot, jaky ije, smi-
chem bojovala proti starému a pie-
zilému, proti vSemu, co ohroZuje no-
vy Zivot, to neni jen pestry sled hu-
mornych situaci, ale zaroveii cesta
k poznani a odstranéni chyb a nedo-
statkt vlastnich i jeho okoli. Pfelozil
a doslov napsal B. Mencak !(stran 96,
véaz. K¢s'9,50).

Z dalSich svazki této edice upo-
zorfiujeme na Mahenova ,,Chrousta“
(vaz. K&s 13,—), Stehlikovu drama-
tisaci dila velkého sovétského vycho-
vatele A. S. Makarenka ,,VIajky na
vézich® (vaz. Kés 13,50), na drama
Jaroslava Tanovského ,,Hledaé svét-
Ia** (vaz. K&s 8,50) o Zivoté slavného
holandského malife Vincenta van:
Gogha, dramatickou basefi Josefa To-
pola ,,Piilnoéni vitr* (vaz. K&s 10,90),
KarvaSova ,Pacienta sto trmact.“
(vaz. Kés 10,80), ,,Zarijové noci”
Pavla Kohouta (vaz. Kés 11,20), Ca-
chovo drama ,,Pribéh plukovnika
Adamiry” (vaz. Kés 10,—) a i.



Z vystavy k 130. vyroéi ochotnické
¢innosti v Kralovicich

DNY RADOSTI
A VZPOMINEK

Kralovic¢ti ochotnici oslavovali 130.
vyro¢i divadelni &innosti. (Pozn.
red.: Kralovice jsou kulturnim stfe-
diskem plaského okresu v Plzeriském
kraji.) Dne 17. fijna seSlo se pfes
200 posluchac¢ii v budové pozarniki.
aby vyslechlo prednasSku reZiséra Li-
dové scény K. Sluneéka, ktery poslu-
chade seznamil s polatky divadla
v Ceskych zemich a podal piehled di-
vadelni €innosti v Kralovicich od ro-
ku 1826 azZ do dnes$ni doby. Pfednas-
ka, trvajici dvé a piil hodiny. byla
provazena promitanim lobrazii, foto-
grafii a listin pomoci epidiaskopu.
V sobotu 20. fijna sehrali kralovi&ti
studenti v sale sokolovny hru F. X.

- Svobody Posledni muz. Bylo to ra-
dostné a svézi predstaveni, kde mladi
svym temperamentem zakrylo nékte-
ré herecké nedostatky. Slavnosti vy-
vrcholily v nedéli 28. fijna. Dopole-
dne byla v budové pozarnikii otevie-
na vystava, kterou odbornici oznaé&ili
za jedineénou svého druhu. V pro-
stranném sale na jedné fadé stoli
byly rozloZeny pamatky na &innost
nejstarsiho spolku v Kralovicich ,Ko-
lar*. Navstévniky upoutivaly zvlasts
originaly Zadosti o povoleni divadel-
nich her od roku 1851, 4dosti o shir-
ku na vybudovani Nirodniho divadla
s vlastnoruénimi podpisy dr. Riegra
a dr. Stankovského, ukizky censuro-
vanych her z doby Bachovy reakce,
pamatky na bojovnika na barikiadach
z roku 1848 Sl. Knedlhanse-Liblin-
ského a j. Na prostfedni tfadé stolit
byly pamétky na Cinnost dramatické-
ho odboru Sokola v Kralovicich od
roku 1920 az do jeho rozpu§téni né-
meckymi ifady v roce 1941. Na tfeti
tadé stold byly pamatky, pfipomina-
ilci ¢innost délnického divadla ,.Lido-
vé scény”, které se v roce 1951 zapo-
iilo do zadvodniho klubu mistniho hos-
podarstvi. Nad stoly za sklem visely
vEechny plakaty ,Kolara“ od roku
1876 do roku 1911. V priadeli salu

byly umistény diplomy a dary, véno-
vané kralovickym ochotnikiim za ije-
jich zasluZznou c¢innost. Po stranach
byly na stolech plany Lidového domu
a nové plany a postup praci pfi adap-
taci Lidového domu ma Kulturni dim
s modernim jeviStém. Proti <celni
strané viselo 40 navrhii Josefa Hla-
véace, ktery 20 let pracoval v Kralo-
vicich jako divadelni vytvarnik. Lido-
va scéna rozhodla, aby tato vystava
byla pfemisténa do méstského musea
v Marianské Tynici, kde bude tvofit
zvlastni oddéleni. ’

Vecer se konala vlastni slavnost
v sile sokolovny za tclasti zastupcii
Ustfedniho domu LUT, fstfedniho
svazu zaméstnancii mistniho hospo-
darstvi, krajského a okresniho domu
osvety a za uclasti byvalych hercit
,Kolara“, dramatického odboru Soko-
la a Lidové scény, kteri zasedli v prv-
nich radach jako &estni hosté. Po
slavnostnim projevu reziséra Lidové
scény podékoval predseda K. Suchy
¢lentim staré herecké generace a div-
ky jim predaly kvétiny se stuzkou
v narodnich barvach. Potom s. Kubr
iménem ministerstva Skolstvi a kultu-
ry predal ¢estné odznaky nejstar§imu
aktivnimu herci a reziséru Frant.
Modrému a nynéjSimu reZiséru K.
Slunecékovi. Po Eetbé z Tiraskovy kro-
niky ,,U nas“ nasledovalo provedeni
prvni hry v Kralovicich pred 130 lety
— ,,Berounskych kola¢u“ od J. N.
Stépanka. Malé venkovské jeviste,
vestavéné na scéné a pilisobivé uve-
deni hry preneslo divaky o 130 let
zpét. V druhé c&asti poradu néasledo-
valy ukazky z her, provedenych kralo-
vickymi ochotniky: J. K. Tyl-T. N.
Nestroy: Dévée z predmésti, Karvas:
Lidé z na$i ulice, Jirasek: Otec a i.
Nejkrasnéjsim bodem tohoto pofadu
byl rozhovor reziséra s &leny staré
herecké gardy z poCatku tohoto sto-
leti. Josefa Hallerova, 73letia, vzpo-
minala svého prvniho vystoupeni
v roce 1902 v roli Frantisky v Sam-
berkové Jedenactém prikazani a udi-

wvovala vSechny ijak svym temipera-

mentem a razovitym vystoupenim.
tak i paméti, nebot citovala zpaméti
celé pasaze hry. Na zavér wecera vy-
stoupil v krasnych kralovickych kro-
jich taneéni soubor zavodniho klubu
a predvedl Gast pasma, s kterym zvi-
tézil letosniho roku v krajské soutézi
EUR: RS
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100 LET DIVADELNIHO
SOUBORU , TYL"
V LYSE NAD LABEM

12. listopadu uplynulo pfesné 100
let od prvého ochotnického predsta-
veni v Lysé nad Labem. Divadelni
nadSenci sehrali tenkrat pod vedenim
krejcovského mistra Féra Moliérova
.Lakomce a dali tak zaklad k ¢&in-
nosti divadelniho souboru, jenz byl
nazvan jménem J. K. Tyla. Od roku
1953 pracuje soubor ,, Tyl pfi Osve-
tové besedé v-Lysé nad Labem a za

toto obdobi sehral celkem 43 pred-
staveni, kterd navstivilo vice nez
20 000 divakn. Mezi nejlispéSnéisi
inscenace poslednich let patfila Tylo-
va ,, Tvrdohlava Zena‘ a ,,Fidlovacka‘,
Ostrovského ,,Vici a ovce”, Zeyerova
hra ,, Radiiz a Mahulena“ a Stotwin-
ského-Skowronského ,,Svatek pana re-
ditele“. V sobotu 10. 11. se seSli &le-
nové souboru na slavnostni schiizi.
aby vzpomnéli zaCatkli ochotnického
divadla v Lysé nad Labem a aby let-
mo prehlédli celou svou stoletou Cin-
nost. Skoda, ze neprovedli sviij pi-
vodni zdmér, o kterém nam fikali na
jare. Chtéli sehrat presné po 100 le-
tech hru, s kterou jejich predchiidci
zatinali, Moliérova , Lakomce’. Slav-
nostni schiize byla doplnéna vzpomin-
kou na Karla Hynka Machu (120 let
od jeho Gmrti) a kulturnimi vlozkami.
Po 2zvoleni nového vyboru promitl
s. Minafik kratké filmy z ¢innosti
souboru. Jsou to zadbéry ze zkousSek.
z predstaveni, z diskusi, ze zijezdi
— prosté je tu v kostce zachycena ce-
1a prace souboru. Tyto: snimky isou
velmi cenné. Jsou jakousi Zivou kro-
nikou a vSichni élenové se k nim bu-
dou jisté radi‘ vracet. Za krajsky po-
radni sbor pozdravil lysky soubor
s. Lad. Lhota a vedouci krajské po-
radny LUT s. Sterc. Poprali vSem
pritomnym ¢&lentim (bylo jich témér
60) mnoho tuspéchii v dal$i praci.
Lysky soubor, ktery soutézi letos ve
skupiné B., ma vSechny predpoklady.
aby se probojoval do neivyssi sku-
piny. 15

b S

HRALI JSME
STAROU HISTORII

Nase soubory se neustale pidi po
dobrych a neprili§ naro¢nych vese-
lohrach. Také nas vesnicky soubor
OB Hartvikovice (okres Velka Bi-
tes) stal loni pred podobnym problé-
mem. Po delsim hledani jsme se roz-
hodli pro Zeyerovu Starou historii a
s chuti jsme se pustili do prace. Tra-
pila nds vSak velmi obtiZzna pfestavba
ve 2. jednani, kterad hru zbytecné roz-
tristi a ubere ji na spadu. Vyresili
isme to tak, Ze jsme scény, které se
maji odehravat v pokoji, prenesli do
zahrady. Tam, kde je trochu Sir$i je-
visté, da se to velmi pékné udélat.
V jedné poloviné jsme postavili diim
s balkonem a vedle ného byla zahra-
da, Ze zahrady byl vchod do domu a
scény, které meély byt v pokoiji, se
hraly u stolu v zahradé. Text vyzado-
val celkem nepatrnou tpravu, hra tim
velmi ziskala a nam ndpadla velika
starost s prestavbou. Vézeni a kan-
celar jsme vyfresili jako dvoiscénu.
rozdélenou naznakem zdi. S nastudo-
vanou veselohrou jsme podnikli né-
kolik zajezdii a vSude méla velky
uspéch. Mohu ji tedy doporudit vSem
ochotnickym souborim a byl bych
rédd, kdyby jim moje rada alespoii tro-
chu pomohla pfi inscenaci.

Frant. Sedldcek
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MLADI PISECTI PRATELE!

Z povéreni redakce OD zhlédl jsem
28. fijna 1956 vaSe piedstaveni V os-
kovcovy a Werichovy hry ,,Balada
z hadrii”. Nejsem kritik, ale ochotnik
jako vy. Jenze trochu starsi, coz miize
byt plus nebo minus. Mladé Iidi
v ochotnickém divadle mam vSak po-
rad rad. A ted, kdyZ jsme se sezna-
mili, chté] bych vdm fici nékolik vét.

Podivejte se, chlapci a divenky.
Chodit po jevisti a mluvit s ného k Ii-
dem, to neni jen zdliba. To je také
kus odpovédné prdce. Nazvali jste
sviij soubor ,,Satirou”. Pékné to zni,
ale jeSté vic zavazuje. Vydali jste
k svému predstaveni uhledny pro-
gram. Blyskd se mnoha jmény. Rika,
kdo ma hereckou rezii, kdo hudebni,
kdo inspiciruje, kdo navrhl kostymy,
kdo ma scénickou vypravu, kdo svét-
la, kdo kontrolu textu (udeny titul
pro poctivého ceského napovédu, je-
hoz jméno neuvadéji ani velké prazské
scény), kdo ma kostymy a kdo vede
predstaveni. Pro¢ tak honosné? Sta-
¢ilo by uvést reziséra, dirigenta a na-
vrhovatele scény. Vy vSak nezapo-
menete ani na technicky - persondl.
A tak chybi uz jen pozarni sluzba a
kdo topi.

Ale to nema byt ironie. Tady bézi
o skromnost. Méné slibovat a vic
ukazat. Divdkovi totiz nejde o vycet
funkci, jez nutné provazeji kazdé
predstaveni. Jemu jde o to, co umite
na jevisti, éim ho strhnete. Nevim,
jak jindy, ale tentokrit jste zistali

jen na povrchu. Mnohé potrebovalo
jesté das k propracovani. Je u vas
malo péce o mluvené slovo. Je ne-
presvédcivé, misty az Skoldcké. Neé-
kde se nevi co s rukama, prekazeji.
Kdo by uvéiil vasi zebracce jeji std-
Fi? Jak matné vam vySel hrdina hry,
proklety basnik Villon! Byly i oka-
mziky, kdy se dala slySet vaSe ,.kon-
trola textu”. Nerfikdm, zZe nebyly
i dobré vykony. Hlavné purkmistr,
také Katerina. Oba komikové Jehan a
Georg dovedli rozesmit publikum.
Vyprava méla scénicky piivab. V hod-
né bylo uvodni slovo, 1 kdyZ se v ném
reklo malo prdvé o Jezkovi, k jehoz
jubileu jste své predstaveni pripjali.
O prdci orchestru nemluvim, nejsem
hudebnik. ]

Nez skonceme, mladi pratelé. Co je
hlavni? To, Ze mate kadr novych Ii-
di, kteri jsou schopni délat dobré di-
vadlo. NeopouStéjte satiru. Pro¢ by-.
chom nemohli mit takové divadlo
i mimo Prahu?. Nemusi to byt v za-
catcich hned Voskovec a Werich. Ta-
ké se k nim jednou dostanete, vytrva-
te-li. A pak to bude na jevisti jem z4-
fit kumStem. Snad pii tom zaniceném
soustredéni opomenete néjaké to jmé-
no na plakaté. Ale nic se nestane. Di-
vak vzdycky bude védét, kde ma hle-
dat to pravé. (Predstaveni ,,Balada
z hadri“ uvedl studentsky soubor
oatira™ pri Vyssi priumyslové Skole
v Pisku.)

Josef Zenkl

DO NOVE PRACE

Protoze si déti naseho souboru sli-
bily, Ze az vyrostou, chtéji byt porad-
nymi divadelnimi ochotniky, zavedli
jsme letos v nasem zdjmovém krouz-
ku novinku. Kazdé fitery méame v pra-
covni schiizce chvilku aktualit. To
znamena, Ze se nechceme zajimat je-
nom o sebe, ale o celé naSe ochot-
ké hnuti, i o divadlo ve svété. Dlouze
a podrobné jsme si vypravéli o TJiras-
kové Hronovu. Povidime si také
o tom, jak se za stara zalinalo v Ka-
menici hrat Cetli jsme si na p¥iklad
z novin a ¢asopisti o zajezdu student-
ského souboru do Prahy na predsta-
veni MCHAT, o zdjezdu moravskych
pionyrii mezi luZickosrbské déti,
o praci détskych soubori v ASi a na
Kréalovéhradecku. Upozoriiujeme se
na zajimava rozhlasova mebo televisni
vysilani, hlavné na hry a pohadky pro
déti, které nékdy vypravuje narodni
umélkyné Otylie BeniSkova, laskava
pritelkyn& naseho souboru. Ukazovali
jsme si obrazky z Ochotnického diva-
dla i z Gasopisu Divadlo ¢inské herce.
Z Kina jsme si &etli o tom, jak vypa-
d4 nékdy den naSeho herce, z Ochot-
nického divadla o zvlast obétavé pra-
ci nékterych ochotnickych soubori.
PiSeme dopis do I. roéniku AMU a
vietnamskym détem, které k nim p¥i-
jely, aby tu chodily do naSich §kol.
Chceme také navazat pisemnou druz-
bu s luZickosrbskymi pionyry a s &es-
kymi détmi z Vidné. Prvni dopis viak
patfil naSim milym pratelim z DRDS
(Dismaniiv rozhlasovy détsky sou-
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bor), s kterym jsme mnavazali druzbu
v Cervnu v Praze. Pfijedou koncem
listopadu do Kamenice, aby ndm tu
predvedli néco ze svého krasného pro-
gramu. My jsme nyni usporadali be-
sidku ke Dniim spofivosti, po tfi ne-
déle za sebou pojedeme hrat do ves-
nic divadlo (,,Popelka®) a pak &eka
priace s novym divadlem, které sehra-
jeme naSim détem k vanocim. Budou
to ,, Tfi medvidata®, ktera napsal pa-
tron naSeho souboru, nositel Radu
prace Miloslav Disman. VdEl

b 3

80 LET
Z1ZKOVSKEHO , TYLU*

Tak tedy ,,Tylu“ uz je 80 let. Te-
den pomérné dlouhy lidsky Zivot. Ten
ten, kdo zné obtiZnou divadelni praci,
umi si predstavit, co je za témi lety
skryto lasky k uméni, nadSeni, nama-
hy, potizi, vypéti, zklamani i vitéz-
stvi, ale pfece jen mnejvice pocitu
vnitfniho uspokoijeni a radosti ze za-
sluzné prace. Ochotnici bez nejmen-
Siho naroku na odménu, ba naopak za
osobnich obé&ti svou praci chtéji obo-
hacovat a zuSlechtovat Zivot, upev-
fiovat moralku, usmértiovat nazory a
prohlubovat city druhych. Z téchto
krasnych ideala se také zrodila mys-
lenka zalozit nas soubor, kdyZ se 14.
kvétna 1876 v restauraci ..U Zizkova
dubu® ve Stitného ulici & 515 sesla
ustavujici valnd hromada, kteri za
predsednictvi p. B. Kornera odhlaso-
vala zalozeni Vzdélavaci besedy

,»Olymp” (dne$ni ndzev naSeho sou-
boru byl prijat roku 1883) pro Ziz-
kov a okoli. Tito nasSi predchidci
dobre védéli, jakou ma divadlo silu a
jaky vliv muZe na nirod vykonat.
Péstovali a povznaseli s jevisté teh-
dy tak opomijeny cesky jazyk, upev-
fiovali v lidech narodni povédomi a
posilovali mySlenku narodni svobody.

V tomto svém fsili musili pfeko-
névat spousty vlastnich i ,,afednich®
prekazek, ale skuteCnost, Ze soubor
kromé tfiletého preruseni za prvni
svétové valky a urcité prestavky za
druhé svétové valky nikdy ve své &in-
nosti nezakolisal, svéd¢i o ieho pev-
nych zakladech. ,,Tyl“ béhem své
dlouhé existence vzdy destné a pro-
gramove plnil tikoly, které marod od
ného zadal. Cleny naSeho souboru
byli slavni herci, iako B. Zakopal,
Charvat, Pospisilova. Voita Slukov
byl od zaloZeni souboru jeho ¢estnym
clenem a roku 1926 byl Cestnym Ele-
nem zvolen té7 Karel Zelensky.
Z mladsi generace vysli z ,Tylu“
Karel Sott, Jaroslav Marvan, Slavka
Prochazkova a dalsi desitky naSich
¢lenti si zvolili divadlo za své povo-
lani. Jako vSechny ochotnické sou-
bory a i tehdejs$i profesionilni diva-
dla, prosel i ,Tyl“ uméleckou krisi.
Nasi nejstar$i ¢lenové pamatuiji, jak
na vlastnim jevisti ,,U Kureld“ byla
kazdy tyden premiéra, na kterou by-
ly maximalné tfi zkouSky. ‘To bylo
asi pfed 35 lety. I toto obdobi je vSak
pevné spjato s dal§$im v¥vojem
»Lylu“. V poslednich desetiletich
hral ,, Tyl“ vyznaénou roli v Zizkov-
ském divadelnictvi. Roku 1940 se pro-
bojoval s Capkovym ,Loupeznikem*
na Jiraskiv Hronov. V roce 1948 se
umistil v ZiZkovské divadelni soutézi
na prvnim misté Maughamovym ,,Po-
svatnym plamenem®. V posledni dobé&
uvedl soubor tyto hry: Tylova ..Jana
Husa® a ,Pani Marjanku, matku plu-
ku‘, Stechovo ,, Tfeti zvonéni®, Wil-
deovu komedii ,,Jak je dilezité miti
Filipa“, dlouho nehrané Zelenského
»Tazné ptaky“, Fredrovy ,Dimy a
husary“, Kozikovo .Pratelstvi®,
Sramkav ,,Mésic nad fekou®, Duma-
sovu , Damu s kameliemi®, Maupas-
santovu ,,Kulicku“, Simacékiv ..Jiny
vzduch®, skoro neznamou Jirdskovu
aktovku ,,Mozart v Praze a' Krpato-
va ,,Mistra ostrého mede“. Pro déti
jsme uvedli pohaddku Lichardové-Lo-
kvencové ,Popelka‘. Tylovim . Ja-
nem Husem‘ (reZie Karel Prochaz-
ka) se stal ,, Tyl“ v roce 1951 vitézem
celoprazské divadelni 'soutéZe.. Duma-
sovou ,,Damou s kameliemi® (reZisér
Miroslav Tauchman) se soubor s pfe-
vahou umistil na prvnim misté
v okresnim kole divadelni soutéZe a
hrou ,Kuli¢ka® (reZie Jaroslav Sin-
delar) ziskal druhé misto v krajském
kole divadelni soutéZe 1955. Siméacko-
vym ,Jinym vzduchem® (reZie Voi-
téch Spilik) jsme se umistili na dru-
hém misté v okresnim kole divadelni
soutéze 1956. Témito predstavenimi
v roce 1955 a 1956 se soubor vypra-
coval mezi nejvyspéleisi soubory ka-
tegorie C. — Clenové souboru jsou
spjati srdeénym pratelstvim, které
dovede vytvofit jen spoleény zajem
o divadlo, a které zase naopak ie pod-



minkou tspéSné divadelni prace. Ani
nucena prestidvka v dobé okupace ne-
dovedla toto vzdjemné pouto pretrh-
nout a vSichni ¢&lenové jeSté dnes
vzpominaji, jak se schazeli, zkouseli,
recitovali, diskutovali o divadle a stu-
dovali, a jaké srdeéné prostiedi si vy-
tvorili. V soucasné dobé zipasime
s mnoha potiZemi, zplsobenymi vel-
kym pracovnim zaneprazdnénim C¢le-
ni, k emuz jesté pristupuii sluzebni
cesty, stfidavé smeény a jiné okol-
nosti, které do zna¢né miry narusuiji
nasi praci, coz vSak vSichni élenové
se snazi prekonat jeSté usilovnéjsi
praci. Pevné vSak véfime, Ze se v do-
hledné dobé vSe upravi a vytvofi zase
podminky: k opravdu intensivni diva-
delni praci. Miroslav Tauchman

*

KRASNOBREZENSTI
OCHOTNICI HRALI
PRED AUTOREM

Sobota 29. zari 1956 byla opravdo-
vym svatkem souboru Divadla pracu-
jicich ZK Lihovar v Krasném Brez-
né. Tento den navs$tivil soubor lau-
reat statni ceny Ilja Prachaf, aby
zhlédl predstaveni své hry ,,Domov
je u nds“. Soubor tuto hru nacyié&il
jako prvni ochotnicky soubor v CSR.
Premiéra se konala 8. éervence 1956.
Od té doby bylo sehrdno Sest pred-
staveni. Hra se obecenstvu velmi 1ibi
a ochotnikiim je velmi blizkid uz pro
malé obsazeni a jednoduchou vypravu
(pouze jedna scéna). Autor byl s pro-
vedenim hry spokojen. Po predstave-
ni byla uspofddana beseda s obecen-
stvem o tom, jak hra vznikla a proé
byla napsadna. Pfitomni divaci pfijali
jak Pracharovu hru, tak i jeho projev
s velkym nadSenim. Poté setrval autor
v delSim pratelském rozhovoru se
¢leny souboru. Vysvétlil nékteré men-
§i nedostatky, kterych se soubor pfi
provedeni hry dopustil, a pfdl vSem
¢lentim mnoho dspéchii v dalsi ochot-
nické praci. Na rozlou€enou napsal do
deniku souboru, Ze vé&fi, Ze to nebude
jeho posledni navitéva v souboru a
ze se vzdy rad prijede na praci ¢lent
Divadla pracujicich podivat.

Laureat statni ceny Ilja Prachar
s predstaviteli své hry: Bezdécka
(M. Strakovd), Antos (V. Pazourek),
Johana (V. Polatova)

NOVY SOUBOR
MLADYCH

Podaftilo se nam v TtebiCi utvorit
novy divadelni soubor ze &leni CSM.
Zacdali jsme recitaci, pak jsem stano-
vila pasmo ,Krasna je naSe zem®,
v némz uclinkovalo 22 recitatord,
chlapcii i dévdéat. V Trebidi isme ie
provedli trikrat a jednou v Boroviné
v predvecer Majéles. Pasmo skoncilo
uspéchem a tak jsem mavrhla, zda by-
chom si nemohli zahrat divadlo. Na-
vrh byl prijat s nadSenim. Clenové
souboru si sami vybrali Kohoutovu
Dobrou pisefi. Trochu jsem se toho
bala — vzdyt téméf nikdo z mnich do-
sud nehral. Ale pracovali jsme na de-
viti obrazech hry piil roku a pak se
uskuteénila premiéra i reprisy. I kdyz
jsem toto predstaveni reZirovala, mo-
hu fici, Ze bylo dobré. Co schazelo na
herecké zkusenosti, nahrazovalo na-
dseni, ukaznénost projevi, jejich &is-
tota a radostnost. Nejvice si vazim
toho, Ze se o predstaveni v Trebili
hodné mluvilo — a jinak, nez se ob-
vykle o divadlech mluviva. Mluvilo se
o ném jako o celku, pak teprve o tom,
jak kdo hral. Mame mnoho dalSich
plant. Hlavni vSak je, Ze se novy mla-
deznicky soubor probudil k Zivotu.

L. Sediarova
*

Z OCHOTNICKEHO ZIVOTA
NA ZABREZSKEM OKRESE

Ochotnické hnuti v okrese Zabreh
n. Mor. doznalo v uplynulém roce vel-
mi potéSitelny vzrust. Divadlo hralo
64 souboridl a poétem sehranych pred-
staveni zaradil se na§ okres na prvni
misto v Olomouckém kraji. I kdyz
Sast souborii zaradila do svého reper-
toaru hry, neodpovidajici duchem po-
7adavkim mna$i doby, prece jenom
u valné vétSiny se projevila snaha
oprostit se od finikovych her a diva-
delniho braku a hrami naSich i svéto-
vych klasikii nastoupily soubory no-
vou, lepSi cestu za naSim divakem.
Pomérné mélo byly vSak zastoupeny
hry soucasnych autorii. Okresni koor-
dinaéni organ pfi fizeni soutéze LUT
v Zabrehu rozhodl se proto uspora-
dat repertodrovy seminaft, na kterém
vedle rozboru repertoarové situace na
okrese v posledni divadelni sezdéné
byl podan i bohaty prehled her, vhod-
nych pro ochotnické soubory. Na pod-
poru dal§tho rozvoje ochotnického
hnuti bylo dale rozhodnuto usporadat,
letos po prvé, okresni prehlidku nei-
vyspélei§ich divadelnich soubori.
Prehlidka se uskutecnila ve dnech
8.—11. listopadu na Cervené Vodé.

B. Dostal
*

DO NOVE SEZONY
S MOLIEREM

Dramaticky odbor ,,Havliek OB
v Lokti uvadi v té€chto dnech Molie-
rovu komedii ,,Jeho urozenost pan
Meéstak®. V rezii s. Svehly vynikl ze-
jména predstavitel hlavni role s, Hu-
sak, ktery dal svému Jordanovi prav-
divou strizlivost a pfesvédéivost, bez

Z Moliérovy komedie \Jeho urozenost

pan Méstak v provedeni souboru OB

v Lokti: Jordan (K. Husak), udcitel
filosofie (J. Hala)

nasilného prehravani do nepfirozené
komiky. I s ostatnimi G&inkujicimi
jsme byli spokojeni. Soubor pripra-
vuje s touto hrou zajezdy po celé hor-
nické oblasti, proto jisté bude na hie
dale pracovat. Zeiména bude nutné
1épe zvladnout zpévni vlozky, coz ie
v moznostech jak rezie, tak i Géin-
kujicich, nebot jim v tom vydatné po-
méhi dobré hudebni téleso s. Matou-
Se. Kladem celého predstaveni je dale
skutecCnost, Ze loketsti v této komedii
vyzkouseli mladé divadelni kadry
z tad studujicich hornické priimyslo-
vé Skoly v Lokti. Véfime, Ze laska
k divadlu stane se u nich trvalym zie-
vem a Ze rozmnoZi nasi velkou ochot-
nickou rodinu. Pan Mé&stak se loket-
skym vydafil. Nyni pliide o to. aby
dramaticky odbor solnil i dalsi dkoly,
které si v repertodrovém planu dal.
V letosni divadelni sezéné maiji byt
sehrany tyto hry: Arbuzovovo Setkani
s mladim, Sramkiv Mésic nad fekou,
Tylova Paliova dcera, Nazima Hik-
meta Legenda o lasce. Je to nemaly
tkol, véfime vsSak, Ze loketSti jej
zvladnou, tak jak jsme to u nich vi-
déli nékolikrat. :

'3
USPESNA PRACE

Jako predseda okresniho poradniho
sboru v Mladé Boleslavi nav§tivil
jsem soutéZni predstaveni souboru
ZXK Interiér v Debrfi n. Jizerou. Sou-
bor tispésné zvladl naroérou hru M.
Brandové Malajskd romance, dobfe
postihl kriticky smysl hry a dovedl
zvlasté vypravou vyvolat u divakd
spravnou predstavu ciziho prosttredi.
Herecky kolektiv je vyrovnany. jed-
notlivé postavy maiji spravné uijas-
nény vzajemné vztahy a logicky na
scéné jednaji.- Soubor se v minulé
soutézi Cestné umistil v kategorii A.
Pral bych si, aby mu tyto fadky byly
povzbuzenim v jeho dalsi praci.

V. Valta
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Jiraskova Lucerna v provedeni ZK
Odévnd isluzba Praha: Babicka (Ptac-
kovda) a Hanicka (Konderlova).

VESELA ESTRADA
V MILENOVE

Je potésitelné, e divadelni soubory
a krouzky vénuiji také pozornost ma-
Iym jeviStnim formam. VZdyt pravé
malé soubory zde maji neomezenou
moznost obohacovat kulturni Zivot ve
svych obcich. Toho si asi byli védomi
i v Milenové. TT Sokol usporidala
dne 20. fijna 1956 v kulturnim domé
v Milenové Veselou estrddu, o jeiiz
program se postaral divadelni krou-
Zek Moravan pii OB za rezie s. Véry
Sromové. Program byl bohaty a pe-
stry. Stridaly se v ném scénky, re-
citace, zpév, hudba i tanec. Mile-
novsti ochotnici jsou po&itini mezi
dobré soubory hranického okresu.
pracuji cilevédomé a hraji hry dobré
umélecké drovné. To vSak o prove-
dené estrad€ nemiiZeme fici. Nékte-
rym programovym ¢islim nebyla vé-
novana dostateéna péce, zfeimé pro-
to, Ze nase estrady -odcefiujeme a
myslime si, Ze peclivéisiho nastudo-
vani nezasluhuiji. Ma-1i vSak estrada
splnit sviij Giéel, pobavit i pouéit di-
vaka, pak musime nicviku vé&novat
stejnou pili a pé¢i, jako divadelni hre.
Zname velmi dobfe potiZe milenov-
skych, jako jsou noéni smény nékte-
rych alinkujicich, dojizdéni ze vzda-
lenéjSich mist do zkouSek, odchod
iednoho z hlavnich Wdé&inkujicich do
voienské sluzby a i. Divaka viak ne-
zajimaji tvto naSe tézkosti a chce vi-
dét ((a po pravu) predstaveni dobré
trovné. ReZisérka souboru se snazila
dat estrad& potfebny rytmus a spAd.
nepodarilo se ji to vSak docela. Pro
nevhodné zatfazeni nékterych &isel
(na priklad parodie na Erbenovy Sva-
tebni koSile) nemohlo byt dosaZeno
plného uspéchu. V malém sile vadilo
i rozhlasové zatizeni, ne vZdy dobie
fungujici. Hudba rozhodné vyhravala
k tanci mnohem 1épe, nez v estradnim
pofadu. Nékde bylo rozvlaéné i pri-
vodni slovo konferenciérii (L. Pro-
stfednikova a J. Sedlacek). Spojovaci
slovo konferenciéra ma byt vidy
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kratké, vtipné, vystizné a pohotové.
Naproti tomu vSak byly velmi pékné
provedeny valaSské tance milenov-
skvch dévéat a pri lepSim hudebnim
doprovodu mochly mit fispéch mno-
hem vétsi, Vtipné a dspésné byly
i obé Castusky (autorka Véra Stromo-
va), jedna z nich tepajici nekazen
mladych motoristii a druha kritisuiici
redostatky v JZD i v obci, Celkovy
dojem scénky ,,U pekafe byl posko-
zen nevhodnym zakondenim. ZAvér
scénky mél byt upraven tak, aby di-
vak nebyl na rozpacich, zda ijiz ie
Havajska skupina se dobfe
uvedla. Napfisté vSak musi vénovat
vEtsi pozornost technickym nedostat-
kitm v prednesu a ladéni (mandolina).
Slovackému vypravéni (M. Masny:
Jak byl Pavel valkem trefeny) v po-
dani Lad. Kroéi stejné jako jinym
¢isliim programu by prospéla znalost
textu zpaméti. NejvétSim tspéchem
vecera bylo vystoupeni nadané reci-
tatorky Lidy Sedladkové s verdi T.
Nerudy a V. Nezvala. — I kdy# prv-
ni estrdda milenovskych ochotniki
rneméla plny fspéch, ma velky vy-
znam pro samotny soubor, dala mu
dobré i Spatné zkuSenosti a — jak
pevné vérime — od dalsi prace v tom-
to Zanru neodradila, naopak!

C. Blaha, dopisovatel
*

OCHOTNICKE PRATELSTVI
MEZI TYNISTEM
A 'CHOTEBORI

Vymeéna zkuSenosti nikdy neusko-
di. A pratelské povzbuzeni a zajem
je vzdy novou vzpruhou i posilou
v kazdé praci. Tim spiSe v ochotnic-
kém divadelnictvi, kde je vlastné je-
dinou odménou. Sto roki jiZ uplynu-
lo od prvniho pisemné zaznamenané-
ho ochotnického predstaveni, hrané-

ho méstany a studenty v Choté&bofi.
A dnesSni dramaticky soubor pfi Ru-
dém koutku zadvodu Cesky nabytek
v této stoleté chot&borské tradici
opét pokraluje. Zavodni vybor i ve-
deni zavodu soubor pIné& podporuje a
tak i dosud mladi a nezkuSeni herci
z pracovnikii Ceského nabytku, ale
i jinych podnikti a aradi, kladou si
stale vySsSi a obtiznéjsi tikoly a véfi,
Ze poctivou praci ptisp€ji svym diva-
kim k poznani vSech kras divadelnich
her. Zavodni klub a podnikové fedi-
telstvi Ceského nabytku v Tynisti
nad Orlici pozvalo tento snaZivy sou-
bor svého zdvodu z Ceskomoravské
vysoliny k zdjezdu do svého divadla.
V rezii ing. J. Vydry predstavili se
Chotéborsti ve dvou hrach a uvedli
psychologické rodinné drama Ilji
Prachare ,,Domov je u nas“ a hudeb-
ni komedii V1. Dvofaka a Zd. Petra
#Sto dukati za Juana“. I kdyz je
mozno mit proti hereckému a rezijni-
mu pojeti obou her nékteré namitky,
nelze uprit mladému kolektivu, ktery
teprve sbird nové poznatky a zkuSe-
nosti, dostatek nad$eni a lasky. Vzdyt
na presveédcivé vyjadieni obtiZnych,
rozervanych a se svym svédomim bo-
jujicich postav v ,,Domové“, je po-
tfebi hodné tvrdé p¥ipravy, zkugeno-
stia spravného divadelniho citu. I ko-
medie s Juanem mohla mit vét$i spad
a lépe vyuZivat pohybu po celém je-
visti. Neni vSak iéelem hledati jenom
chyby, zvlasté kdyz nékolik jednot-
livet ukazalo vykon skuteéné pékny.
Jmenujme zde alespoiti Pepka, hra-
ného V. Pleskadem, Bezdécku H. Fi-
drové, Kacu Hélijku L. Bohutikové
a'matku V. Bartdkové z predstaveni
»Domov je u nas“. Dale pak kostel-
nika Pasillase, kterého gesty i mlu-
vou dobfe vykreslil J. Vydra, sluzku
Kristinu J. Tiché, vinate Sarmienta
F. Krumla a vojaka Pankrice V.
Pravdy i snazivého Juana F. Pfibila

Hirschova komedie Jen na lékatsky pfedpis v provedeni méchenického souboru.
Herci dr. Babel, B. Fabingerova, L, Babelov4)



ze ,,Sto dukati“. Dobrym pifinosem
pro chotéborské i tynistské ochotni-
ky byly pratelské rozhovory reZisérii
a rozebrani kladéi i nedostatki jed-
notlivych osob i celkového ladéni a
gradace hry, zvladnuti jeviStniho
prostoru, jakoz i pFfizpiisobeni scény,
rekvisit a kroji ke zvySeni : tu&inu
pfedstaveni. Ochotnici a pracujici
dvou vzdalenych zavoda stiskli: si
pratelsky ruce a mésic Cerven v le-
toSnim roce zapsali do svych srdci
s dal8i hezkou vzpominkou. Takovy
zajezd mohl by byt prikladem i pro
ostatni zavodni kluby. L. Svarc

*

NOVY
DIVADELNI SOUBOR

Na okrese Sokolov mame malo ves-
nickych divadelnich souborii, které
by pracovaly soustavné. Sem tam se
nékde nacviéi divadlo, ale po jeho
sehrani se Zivot vraci do starych ko-
leji nedinnosti. Tim potéSiteln&isi je
skuteCnost, Ze v primyslové vesnici
Libavském Udoli byl vytvofen diva-
delni krouzek OB, ktery jest velmi
¢ily. Soubor sehral za pil roku od
svého ustaveni Moliérova Chudaka
manzela, nyni ma jiZz pripravenou b¥i
Mrstikovych Marysu. (Predstaveni
Chudika manZela bylo fispé8né a bylo
mistnim obyvatelstvem s nadSenim
pfijato. Soubor za vedeni s. Ulricha
cviéi poctivé a s nadSenim pravidel-
né trikrat tydné Vérime, Ze laska
k divadlu ziistane v Libavském 'Udoli
trvalym zjevem. ZaleZi i na vedou-
cich ochotnickych kidrech v okrese,
jak souboru budou ‘pomahat v jeho
c¢inorodém zajmu. ;

J. Hala, dopisovatel
*

OCHOTNICI,
POHADKY A DETI

Podavim vam strudnou | zpravu
o tom, jak dnes hraji prazsti ochot-
nici pro déti. Vidél jsem predstaveni
ZXK Lidové demokracie v Divadle Na
slupi. Hrila se pohadka Zdetika Sy-
kory ,Zlaty vrch“ podle BoZeny
Némcové. Predstaveni celkem peéli-
vé rezirované K. Kalinou, s dobrymi
hlavnimi predstaviteli (Libor — V.
Henzel, Cekanka — J. Kogkova, sta-
ry krdl — L. Mozny, Carodéijka —
O. Svobodova). Vesmés vsichni dob-
fe zvladali text obsahové i propraco-
vanou dikci, jen Babicka (H. Svest-
kova) mluvila tak tiSe, Ze ii uz v 6.
fad€ nikdo nerozumél. Tane&ni vloz-
ky (V. Hutdkova) nezapadaly funkéné
do hry. Vyprava arch. L. Mouchy
byla zdafrileis$i v interiérech, krajinné
scény piisobily pfili§ masivné a tvrdé.
— V Divadle LUT v Praze 11 sehral
soubor OB , ROJ“ pohadku se zpévy
»O veselém pévci“ od Marie Holko-
vé. Hudbu k této novince slo%il reZi-
sér predstaveni J. Zamostny. Struény
obsah hry: Zly vladce Jestfdb uveéz-
ni princeznu Milenu, dceru dfiveisi-
ho vlddce Lubomira, a zakidZe podda-
nym zpév. Zakaz porusi potulny pé-
vec Jaroslav. Je uvéznén a ma zemfit
~hladem: Vysvobodi ho Kréilovna tént

Nozejcek (J. BouSka) a Zlatohlav (V. Biéék) z Tylovy Tyvrdohlavé zZeny
v provedeni ZK Elektroisola Tabor

a jejl dcera Pisnicéka. Jaroslav zvi-
tézi nad Jestfdbem: i jeho pomocniky,
vysvobodi Milenu, kterd se pak stava
jeho Zenou. — Pohadka ma silng dra-
maticka mista zv1asté ve druhém dé&j-
stvi, treti d&jstvi pro isvou rozvlek-
lost si jesté vyzaduje tpravy. Hru
zpestiuji pisnicky a komicka role Ma.
teéje. Rezie zfeimé pracovala jen na-
hodné, jeji vliv nebyl na piedstaveni
témeér znat. Jestlize presto dosahla
inscenace tispéchu, zaslouZili se o to
herci, zkuSeni divadelni praktici. —
Soubor ZK Zeleznicari VrSovice se-
hral v Jiraskové divadle v Praze 13
~Popelku*, dramatisaci Frantiska
Bartika, v rezii autora, na scén& T.
Pritasila a ve spolupraci s baletnim
souborem M. Aubrechtové. — Nova
dramatisace znamé pohadky pridiva
k znamému motivu dal$i pohadkové

: pestavy: Kréalovnu vil, Dorni¢ku a

skritky. Nasilné a nepresvéd&ivé vy-
znivad prosba Popelky, aby princ
zrusil robotu, a kladné rozhodnuti
princovo nezaplsobi pravé mohutnym
dojmem, protoZe jedinym robotnikem
v pohéddce je vlastné Popelka, jeiiz
tézky 1deél nezavinil princ, ale ma-
cecha a jeji dvé dcery. Baletni vlozky
daly pohadce témér revualni rdz. Vy-
prava se snazila o skutefnou pohad-
kovost. Na scénu dokonce p¥ijel kit

i s kodrem. — Zaujaly mé kritické
poznamky a postfehy déti ina teéchto
piedstavenich. — [Prince hrila divka

a deti hlasité Septaly: ,,To neni princ,
to ie holka.“ Herec sliboval druhému
p&kné Saty a dit& kritisovalo: ,,VZdyt
ten druhy ma stejné lep$i.“
se vySplhal k véZnimu okénku po po-
pinavém kefi — a na okénku véznice
ket ani listi nebylo, znéll posudek. —
Jiny herec si zapomnél ma ruce ho-
dinky a mnoho déti to zahlédlo. Te-
den ze sourozencii mél stievice, dru-
hy byl bos. Posudek znél: , Déde&ek
nadrzuje holce”. Herec mél uhadnout
tu pravou mezi dvanacti steinymi div-
kami. ReZisér to vyfesil tim, Ze tataz

Chlapec

herecka prisla, obesla zakulisi a zno-
vu se vracela. Pri prechizeni za ku-
lisami byly vidét ieii stfevicky a bylo
u deéti po Géinu. Hledi$tém to jen
zasumélo, jak si déti Septaly a uka-
zovaly na defekt prstem. Co vim
mnohdy prominou dospéli, to vaim
déti neodpusti! -rky

*

II. DRAMATURGICKA
KONFERENCE
V LITOMERICICH

»Divadlo je Zivot a jde zase do %i-
vota.“=Pod timto heslem se  konala
koncem ¥ijna II. dramaturgicki kon-
ference divadelnich a loutkafskych
pracovnikli v Litoméficich. Byl to
opravdu velky den pro maSe ochotniky
a loutkare. JiZ po druhé se zde sesli,
aby si zde pohovotili o své praci, zku-
senostech i nedostatcich. A zde k to-
mu byla opravdu dobri p¥ileXitost.
Vzdyt zde byli zastupci mnoha ves-
nickych souborti. Konferenci slav-
nostné zahdjil a pozdravil soudruh
FrantiSek Dachovsky, inspektor pro
kulturu. Déle se ujal slova predseda
poradniho sboru pro divadlo Karel

‘Bok. Ve svém projevu zhodnotil prii-

beéh minulé soutéZe, repertoar soubo-
rii a dramaturgické plany pro prigti
rok. V kratké prestivce si vSichni
Gcastnici konference prohlédli vy-
stavku, shrnujici &innost divadelnich
a loutkarskych souborti na ckrese. Na
konferenci se také pfijel podivat sou-
druh Kubr, pracovnik UDLT, ktery
ve svém krasném diskusnim pispév-
ku poukédzal na hry soucasnych auto-
ri. V bohaté diskusi, bohuzel velmi
omezené Casem, pak vystoupilo mno-
ho zastupcii jednotlivych souborii. Ze
mame dostatek .dobrych pracovnikii
v ochotnickém divadle, dosvédiuie
skutecnost, Ze bylo vyznamenano 30
soudruhii a soudruzek Cestnym uzna-
nim za obétavou praci.

' M. Reichmann
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VSEM
OCHOTNICKYM SOUBORUM
V NASI VLASTI!

V naSem okresnim mésté Bilovci
v slezském cipu na$i vlasti vyhotel
Diim ‘osvéty, ktery byl kulturnim
stankem vSech akci v naSem mésté:
divadel, koncerts, vystav a pod. Tim-
to pozarem byl nas kulturni Zivot
fiplné ochromen, nebot mnase mésto
nema jiny sal, ktery by mohl slouzit
k podobnym G&elim. Mistni divadelni
soubor se musi po dobu vystavby nc-
vého Domu osvéty odmilcet ve své
dinnosti a také stalé zajezdové scény
z Opavy, Ceského TéSina a Nového
Ji¢ina musi pferusSiti své zajezdy.
NaSe mésto jesté mezhojilo Gplné ra-
ny, které utrpélo v posledni svétové
véalce a jiz opét smutek maplnil srdce
vSech maSich obéanii, ktefi méli sviii
Diim wosvéty velmi radi. Nase mésto
patfi k meipostiZzenéjSim méstim ve
Slezsku v druhé svétové vialce, kterd
zde zanechala nedozirné Skody a zka-
zu: 71 domu vyhotelo do zakladi, 65
bylo bombardovanim rozbotfeno do
zakladi, 108 domiti bylo poskozeno
na 50%, 352 domu posSkozeno do
50 % a 204 domy posSkozeny lehce.
Dale byly zniceny 3 tovarni obiekty
a 5 téZzce poskozeno, 3 hospodéarské
budovy byly vypaleny do zakladid a
34 velmi téZce poskozeny. Strasna by-
la bilance valeéného utrpeni v naSem
mésté, které pak masi 1idé s nevSedni
laskou a obétavosti znovu budowali.
Nyni zhoubny poZar znidil ndm kul-
turni stanek, ktery byl masi chloubou.
Jeho ohotelé zdi volaii o pomoc. Na-
§i obdané opétné daji vSe, aby zbu-
dovali novy Dium osvéty. Jeijich po-
moc vsSak nebude stacit a proto se
rada MNV v Bilovci jejich jménem
obraci i na vas, Ceskoslovensti diva-
delni ochotnici, abyste podle svych
moznosti pfispéli na vybudovéni no-
vého divadelniho stfediska v naSem
meésté, a umoznili tak brzké zahdieni
opétné C&innosti mistnim divadelnim
ochotnikiim i zadjezdovym divadelnim
scénam stalych divadel. Ob&ané na-
Seho meésta véfi v podporu vSech
dobrych 1idi @ rada MNV jejich imé-
nem dékuje vSem darcam. Véfime, Ze
velkd rodina deskoslovenskych diva-
delnich ochotnikii pomiiZe vybudovat
nas Dim osvéty, aby co mejdfive s je-
ho jevisté zaznéla krasnid naSe ma-
terStina do srdci vdéénych poslucha-

¢éti. Diky vam vSem, ktefi vyslySite

nasi prosbu o pomoc, nebot pomiiZete
veéci krasné, zdsluzné a potfebné. Dé-
kujeme vam.

Rada M NV v Bilovci

*
MISTR HOUSLAR

Postraddme na nasich jevistich ma-
pinavou hru, kterd by plné nahradila
nékdejsi detektivky, neméla vykon-
struovanou mapinavou zapletku, ale
zajimavy déj, ktery by obsahem od-
povidal dneSku., Z velké ¢asti tento
pozadavek spliiuje hra Jana Martin-
ce ,,Mistr houslai“. Zachycuije zZivot
v pohrani¢i — pohranic¢niky, Némce-
starousedliky, novoosidlence. Staré-
mu mistru houslari Buchnerovi byla
zruSena jeho samostatni dilna; a byl
prinucen pracovat v tovarné s laiky.
Jeho pocateémi dobra viile jochladla,
kdyz vidél, jak houslafska prace upa-
did. Nakonec, poStvan nékterymi
Némeci i zdlouhavym procesem kolem
zadosti o vlastni dilnu, odejde z prace
a zakadze i své vnuéce Hance, aby
pracovala v tovarné. Na druhé strané
hranic znaji velmi dobfe cenuw mistra
houslafe. Emil Hodr, jeho wvnuk a

* Handlin bratr; pfechazi jako vyskole-

ny agent hranice a sliby i hrozbami
chce Buchnera donutit, aby odesel
s nim na Zéapad. Pohraniénici za po-
moci némeckého komunisty Eckerta
zjisti, Ze v houslafové domku na V-
S§iné se ukryva nepfritel. Svobodnik
Jan Prokop, Hancin snoubenec, ii po-
deziivd ze zrady. Po dopadeni a
usveédéeni Emila Hodra se rozplyne
i toto podezfeni. Stary Buchner zjis-
ti, Ze v houslich, které mu Emil pfi-
nesl jako darek, je vybuSnina. Otfe-
sen touto podlosti chce zabit vnuka
i sebe. Novi pfitelé ho vSak neopous-
téji a ziskavaji ho pro novy, lepsi
zivot. — Hra mé sevfenou formu tii
déjstvi (péti obrazii), dvé interiérové

dekorace a malé obsazeni (6 muZzd, .

2 Zeny). Je technicky menarocna; jeii
velkou prednosti je rychle se odvije-
jici déjova mit, silny konflikt a zaji-
mavé charaktery, pfedev§im sloZita
titulni postava mistra houslare. Do-
porudujeme tuto hru vSem souboriim,
které maji dobrou viili zahrat svému
obecenstvu hru o Zivoté naSich dni,
napinavou jako sam zivot. NapiSté€ si
o ni Ustfednimu domu lidové tvori-
vosti, Praha II, Jungmannova 15.
-d-
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Ceskoslovenské divadelni a literar-

ni jednatelstvi, Praha II, VysSe-

hradska 28, rozmnoZilo pro vés
tyto novinky:

N. Hikmet: LEBKA. Satirické
drama o americkém pojeti védy
o 3 déjstvich (14 obrazech).
Prel. F. Sec. 20 m, 4 Z, kompars.
Scéna: Pokoj, schodisté, labora-
tor, horni patro vily, park, kan-
celar polic. feditelstvi, vchod do
marnice.

G. B. Shaw: CAESAR A KLEO-
PATRA. Historicka hra o 5 déi-
stvich. Prelozil Z. Vandura. 27
m, 6 Z, kompars. Scéna: Pred
asyrskym palacem, socha sfingy
v pou$ti, chodba a trunni sal
Kleopatfina paldce, sini alexan-
drijského palace, nabfezi ‘pred
paldcem, pred branou pharské-
ho majaku, komnata Kleopatry,
pred oponou. ¥

P. A. Breil: HUSARI. Tragi-
komedie z dob prvniho Napoleo-
nova tazeni do milanského kraje
o 3 déjstvich. Prelozili M. a T.

Toméaskovi. 9 m, 4 Z. Scéna:
V domé soukenikove.
J. W. Goethe: IFIGENIE NA

TAURIDE. Dramatickid béseti.
Prelozil B. Mathesius. 4 m, 1 Z.
Scéna: Pred Dianinym chra-
mem. e

E. Schiller: VALDSTE]JN. (Vald-
Stejniv tabor — Piccolomini,
ValdStejnova smrt) , dramaticka
béaseri o 2 dilech (10 déjstvich).

- Pfelozil V. Sramek (24 osob).

V. Werner: KOMEDIANT HER-
MELIN. Veselohra z prostfedi
provazolezecké rodiny o 3 déi-
stvich. 12 m, 5 %, 2 déti, kom-
pars. Scéna: Zakulisi malého
cirku.

G.B.Shaw: MAJORKA BARBO-
RA. Spoledenska kritika mnabo-
Zenskych organisaci a celého po-
litického a hospodarského zfize-
ni Anglie o 3 déjstvich. Prelozil
A. Skoumal. 8 m, 6 %. Scéna:
Knihovna, titulek Armady spéasy,
ve zbrojovce. e

M. Majerova: ZPIVATICI CINA.
Sedm pohledii do dnesni Ciny.
Scénicka tprava A. Moravek,
hudba I. Rezac. 4 m, 5 Z. Scéna:
Cinské prostredi.

S. Lichy: KOUZELNA LAMPA
ALADINOVA. Pohadka z Tisi-
ce a jedné noci o 6 obrazech.
6 m, 2 z, kompars. Scéna: Ka-
varni¢ka, zahrada princezny,
Aladiniv domek, v sult. divanu,
¢ast zahrady.

OPRAVTE SI!

Spravné znéni prvni véty kritic-
kého dopisu, uveifejnéného na 222. str.
10. ¢&isla naSeho ¢&asopisu, jest: , Jar.
Makrot z Brezové u Sokolova, rezisér
a herec Oblastniho klubu ROH Hné-
douhelnych doli a briketdren v So-
kolové, nositel vyznamenidni Za za-
sluhy o vystavbu...”“ Dékujeme vam.

Redakce



Ing. arch. M. KOURIL:

Krdtky kurs o vvoji divadelni budovy

Dokonceni

Sovétské divadelnictvi zdédilo po ruském divadelnictvi fadu velkych budov,
které vesmeés byly vystaveny v duchu rozvinutych ideii kukatkoveho diva-
delniho prostoru. Soustredeny jsou v Moskvé a Leningradé (Petronrade), které
jako sidelni mesta cara a ruské vlady i stred kuiturniho Zivota stareho Ruska
staly se i mistem mejvyraznéj$i vystavby divadelnich budov. Poznali isme
Velké divadlo v Moskvé v predchozi lekci a podobné v mensim rozsahu byla
postavena divadla petrohradska i dalsi divadelni budovy v Moskvé. Novy spo-
lecensky rad socialismu prinesl novy pozadavek: Nalézt cestu, jak divadelni
umeni rozsifit po celém Sovétském svazu, jak je zanést do nejodlehlejsich
oblasti zemé, jak zpusobit, aby se divadlo stalo pfistupné co nejvétsi mase
lidu. Tyto otdzky byly rtizné zodpovédény.

Pozadavek rozsireni divadla po celém Sovétském svazu zplisobil nékolik
desitek let rozvijené Gsili vynalézt typovy projekt divadelni budovy. Sovétsky
svaz pfi své veliké rozloze si takové uvazovani ‘miize jisté dovolit. Je ne-
pravdépodobné, Ze by se opakovani nékterych projektii, nadto jesté obmétio-
vanych v architektonickém pojeti vnéj$iho vzhledw budovy, stalo ziidlem
néjaké uniformity. Jisté neni Géelem budovani v socialismu, dosahovat uni-
formované Sedivosti mést a obci, ale naopak dosahovat co nejveétsi rozmani-
tosti, vyjadfeni mistniho charakteru, rozvinuti a vyvinuti regionalnich prvki
vytvarného vyrazu, architektonického pojeti i urbanistického usporadani mésta
i krajinhého celku. Toto fsili miizeme zaznamenat pfi poctivéem studiu sovét-
ské cesty za typovou divadelni budovou. Je to snaha o prizpisobeni vystavby
divadelnich budov principiim priimyslové stavebni velkovyroby, snaha, ktera
vSak zustdva stat na té hranici typu, kde by se p¥i prekroceni budova prizpii-
sobovala prefabrikaci a ztracela osobity charakter. Nebot tento osobity cha-
rakter musi divadelni budova zachovat, jde prece o stied méstského ensemblu,
nebo dokonce o stfed celé obce. V takovém pripadé, buduiice zarizeni spole-
Censké, slouzici v§em, vzdy budujeme stavbu charakterisujici obdobi, at si to
chceme ¢i nechceme pfipustit. Proto projekce typového divadla i kulturniho
domu v Sovétském svazu je tak bohatd, proto bylo tolik dobrych pokusit
opusténo, aby se dalo misto lepSim mapadiim, proto typ divadelni budovy neni
predpisem, ale jen smérem a hlavni linii dal$i projekce. To v&e nalezneme
v materialech sovétskych divadelnich typovych budov a v riiznosti skutecéné
vystavby. Ta realisuje opakovani disposice, zakladniho uspofadani divadelniho
prostoru jako celku, vybaveni jevisté a jeho prisluSenstvi, ale vzdy vice ¢&i
méné individudlné. Zamyslime-li se nad na$i cestou vystavby a nad tim, v éem
je nidm tento mazor vzorem, vidime, Ze v na$i republice bude tato otizka

o mnoho slozitéjsi. Vyplyne to z malé rozlohy nasi vlasti, z nepomérné men- .

siho poctu budov, které se postavi v obdobi jedné pétiletky (nesporné &asové
meéritko vyvoje hospodarského i kulturniho) a v neposledni ¥adé téZ z odlis-
ného kulturniho vyvoje u nas; pokrokové tradice ovliviiuji dnesni rozvoi diva-
delni kultury i pomér naseho lidu k divadlu. Postavime-li b&hem jedné péti-
letky dvé velké divadelni budovy (které samy o sobé musi byt vyrazem doby,
v niz vznikaly; nestavime je piece jako provisorium, ale na padesét i vice let)
a deset nebo v nejlep§im ptipadé dvacet malych divadelnich budov s klubo-
vym zafizenim, pak tu jisté neni dfivod k typisaci projektii. MiiZe byt primé&-
feny ohled na prefabrikaci dil@, ale celek by mél byt co nejindividualn&isi,
aby se tak tyto stavby staly pravym vyjadienim stupn& kulturniho vgvoie,
jehoZ bylo v obdobi stavby dosaZeno pfi budovani socialismu v na$i zemi.
Idea, zanést divadelni uméni do nejodlehlejsich oblasti zemég, vedla vedle
vystavby kulturnich domii k vyvinutému stupni zijezdového divadla. Tednak
kocujictho ‘po divadelnich silech klubi a kulturnich domf, tak jak to nase
strana a vlada ucinila vi nasi republice zfizenim Vesnického divadla, dale pak
uskutecnénim velikych lidovych slavnosti, které po vzoru lidovych slavnosti
Francouzské republiky oslavujicich ideje Velké francouzské revoluce (navrho-
vané a realisované slavnym francouzskym malifem Davidem), oslavovaly
slavné dny Velké fijnové socialistické revoluce. MaAm tu na mysli inscenace
ftoku na Zimni paldc a dal§i predstaveni vét&inou v pfirodnich divadlech.
Tato fivaha vede nas k dalsi zdsadé nového sovétského divadla, t. i. aby se
stalo co nejmasovéjSim. V rizném stadiu budovani Sov&tského svazu byla
tato idea rtizné vykladdna a realisovdna. Vedlo to predev§im k nazoru, Ze se
toho dosahne divadelni budovou o mnohatisicovém po&tu sedadel. Jsou znimy
vysledky svétové soutéze v roce 1936, ktera soustiedila takika vSechny nazory
na feSeni takového problému. Zté&astnili se ji architekti viech narodnosti, za-
byvajici se projekci divadelni budovy. Byla vyslovena nejriznéjsi minéni,
pfedvedena divadla s riiznym stupném mechanisace jeviste, kukatkova i refor-
movand; Casto téz s ideou variability divadelniho prostoru. Zdravi tvaha
vSak varovala pred jednostrannym ‘pojetim; takovd budova ztrici dramatic-
kou intimitu, nuti k pouziti akustickych zarizeni, oslabuje opticky viem veli-
kymi vzdalenostmi divdka od jeviSté, nuti inscenovat ensembly a veliké je-
vistni fresky s mnoha postavami, v nich% se ztriaci jednotlivec. MiZe to byt
nékdy ticelné, ale takové inscenace se nerodi denné&; dramatické umeéni ma své
meze, které klade velikosti hledi§t€ a podtu divakd. VZdy musime v&dét, pro
jaky fticel budujeme divadelni budovu; jaky druh dramatického uméni v ni
chceme provozovat. NemtiZzeme vzdy dosihnout plné  rozmanitosti, zvlasts

NAS SLOVNICEK

RIDI
VLADIMIR SEMRAD

BALAL'AJKA — rusky strunovy na-
stroj, podobny kytatre

BATKA — slovesny titvar, ktery ale-
goricky vypravuje prosty pribéh,
z néhoZ vyplyva mravni naudeni.
V bajce jednaji vzdy zvirata (nebo
ozivlé veéci) jako lidé. Nejslavnéi-
S§imi autory bajek jsou Rek Ezop
(snad v 6. stoleti pfed maSim leto-
poctem), Francouz Jean de la Fon-
taine (¢ti zadn d la fontén) — zil
v 17. stoleti, Némec Gotthold
Ephraim Lessing (18. stol.) a Rus
Ivan Krylov. U nas psali bajky Fr.
Rubes, A. Heyduk, J. Vrchlicky a
mnoho jinych

BAJE — slovesny ttvar, nékdy také
nazyvany mythus. Vypravuije ba-
snicky o zosobnéné prirodé, o po-
hanskych bozich a o nadpfiroze-
nych bytostech. Bije se zrodily za
davnych &asii, kdy &lovék si potfe-
boval vysvétlit riizné pfirodni jevy.
Pivodni lidové baje zpracovavali
pozdéji basnici, na prfiklad Riman
Publius Ovidius Naso (¢ti publijus
ovidyjus ndzd) ve svych slavaych
,Proméniach®. Z baji se vyvinula
celd soustava nabozenského uleni
(mythologie), ktera byla zakladem
mnohobozského naboZenstvi_ sta-
rych Indi, Egyptani, Rekii, Rima-
nd, Slovana, Germani atd.

BEATUS (z latiny) — blaZeny, bla-
hoslaveny: beata — blahoslavena

BEEF (z angliétiny) — ¢&ti bif —
maso. Beefsteak (Cti bifstek) —
hovézi fizek

BEG — také bej (z tureétiny) —
pan, titul vysokych hodnostafa

BEHOUN — $lechticky sluha, bé&Zici
tryskem pred kodarem

BELLADONA (z italStiny) — by-
lina rulik

BELLEVUE (z francouzstiny), ¢&ti
belvy — krasna vyhlidka, jméno
zamku, restaurace atd.

BELVEDER (z italS§tiny) — krasna
vyhlidka, letohradek

BENE (z latiny) — dobtfe; udélati
si bene, miti bene — dobfe se po-
méti e

BENEFICE (z latiny) — divadelni
predstaveni ve prospéch jednoho
herce. Cisty, urlitym procentem
stanoveny herciiv pfijem z jedno-
ho predstaveni jako nihrada za ne-
dostateCnou gazi. Jejich polet se
urcoval ve smlouvé. Herci mensich
taloh méli jen poloviéni benefici,
celni herci dvé — jednu zimni a
jednu letni. JestliZe chté} herec na
svém benefiénim predstaveni hod-
né vyziskat, chodil osobn& zvat
obecenstvo a volil ovSem takovy
kus, ktery by tahl, asto bez ohle-
du na jeho uméleckou kvalitu.
V benefici hraval vétSinou hlavni
— ,,paradni“ roli

BENEVOLENCE (z latiny) — bla-
hoviile, shovivavost, laskavost

BENGAL — umélé osvétleni. Exis-
tuji riznobarevné bengilové pras-
ky a vyrabély se také bengilové
sirky “
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jde-li o ucelovou divadelni budovu (jina bude pro operu a balet, jinda pro
¢inohru; téz ekonomicky ziklad provozu je rozdilny u obou typi a j.). Maso-
vost divadla je lakava jako libivé heslo, ale nepfijemna ve skuteéném pro-
vozu. Musim tu vzpomenout svého projektu Divadla prace, ktery celou véc
resil jinak. Masovosti divadelniho prostoru (Slo o divadelni budovu, ktera
by v souhrnu obsahla skoro 3000 divakii) je tu dosazZeno sdruzenim tii diva-
delnich prostorti. Tyto tfi prostory vsSak representuji tri odlisné divadelni
formy: velkou ¢inchru, dramatické dilo inscenované ve svételném divadle (to
umoznuje prekvapivé stfidani mista: déje a dosazeni plynulého, nepretrzitého
dramatického napéti, neruseného neV1tanym1 prestavbami) a prostoru pro
operu a balet. Tyto tfi divadelni saly jsou spOJeny v jeden divadelni provoz,
ktery umoznuje ekonomické vyuziti uméleckych i technickych sil a odstranuje
strasaka umeélca velkych divadel '— chodit kolem ‘divadla a nebyt plynule
umeélecky vyuzivan (mé to velky vyznam pro umélecky riist). Projekt Divadla
prace z roku 1938, zatizeny v architektonickém pojeti funkcionalistickym
nadzorem, nebyl uskuteCnitelny v tehdej$i dobé&, v prvé burZoasni republice.
Ukazoval cestu, ktera by tehdy zustala prazdnym gestem, ponévadz lidovy
divak nemél tolik prostredkii, aby naplnil denné tak rozlehlé divadlo. K reali-
saci takového provozu je treba i spoleCenské zmeény; v tomto heslu byl vice
kulturné politickym aktem, neZ projektem stavby.

Kromé kulturné politického poslani ukazoval projekt Divadla prace téz
odlisny nazor na variabilitu divadelniho prostoru. V predchozich lekcich
jsme poznali wvariabilitu divadelniho prostoru jako snahu proméfovat
hledist& a jevisté divadla ma riizné jiné prilezitosti: kino, kongresovy sil,
koncertni sal atd. Uvedl jsem jiz davody, které pifi takovych projektech
k tomu vedly; byla to vzdy snaha po vét$i moZnosti exploatace salu. V nasem
projektu jde vSak o variabilitu jiného druhu: Jde o variabilitu umeélecké
prace, o rozsifeni moznosti inscenaénich, a to, aby cely vyvoi divadelniho
prostoru byl zarazen do mozZnosti zmén v takovém divadle. Je nesporné, ze
dnes po takrka dvaceti letechy by projekt sdm neobstd]l v plném rozsahu. Zi-
stadva vsak jeho jédro my§1enka a umeélecky nazor, ktery byl vysloven a ne-
zastaral; naopak mam za to, Ze omladl a spoledensky vyvoj a s nim vyvoj
kulturni a umélecky dava mu za pravdu.

MiZeme tedy uzavrit tuto Cast lekce zjiSténim, Ze Ctyficetilety vyvoj so-
vétského divadla ndm dava bohaté pouceni o novych cestdch vyvoije divadelni
budovy. Jde jen o to, abychom vzdy toho pouceni spravné dbali, neprenéseli
mechanicky vysledky realisace sovétskych divadelnich budov a ptali se &astéii,
proC to neb ono bylo takovym a ne jinym zplisobem realisovano. Vidime novy
rozvoj i v zemich lidové demokracie, vidime zejména novy vyvoj v Némecké
demokratické republice, kterd obnovuje mnoho divadelnich budov, zni¢enych
v druhé svétové vélce. Vsude je rfada novych napadii a podnétd stavebné
i technicky; na nas je, abychom védéli, pro¢ se nam to &i ono libi a zda to
neni jen chvilkové nadSeni (Casto neodbornika) pro pékné technické zarizeni.
Jiz jednou jsme si fekli, Ze divadelni technika ma jen: tehdy plny vyznam
a opravnéni, kdyz podporuje divadelni uméni. Ztraci ho vSude tam, kde pfe-
kdzi a je sama sobé vice ¢i méné ticelem.

*

Koncime nas kurs o vyvoji divadelni budovy. Snazil jsem se v ném podavat
nejen historicky vyvoj, iale téZ osvétlit hospodarské a kulturni poméry, v nichz
stavba vznikala. Podobné jsem se pokusil nejen vyvoj predvést, ale soudasné
osvétlit, co z ného mai jaky vyznam pro dnesni naSi umeélecko-technickou
divadelni praci; miiZe se namitnout, ze se mi to mnohde nepodatilo, protoze
kratky kurs nedovoluje, aby se detailné probraly vSechny i méné dilezité
proudy vyvoje. V té véci si uvédomme, Ze jsem fimysiné a védomé probral jen
evropské divadlo. VySel jsem ze zakladi, danych prvotnimi kulturami egypt-
skou a babylonskou, na niz eska, fimska a dal$i navazovaly, a pfipojil isem
oblast Ameriky, kterd je dédicem kultur evropskych a navazuje na né. Jsem
si védom toho, zZe tu vypou$tim asijskou kulturni oblast, vyvoj indického, &in-
ského a dalSich divadelnich uméni, spojenych s vyvojem osobitych divadel-
nich prostorid. Tento nedostatek vyplnim ve své ptisti velké praci o budové
i dekoraci. Rozsah kursu to v této podobé nedovolil.

Prelom V}"voje hospodéfsk}’lch a spoleéenskych podmmek ve svete, Zpuso-
beny mirovym vyuzxvamm atomové energie, prinasi nesporne nové vyhledy
v technice a v rozvijeni vyrobnich sil. Miizeme oéekavat, Ze ani dlvadlo ne-
zustane pozadu a tak jako pfijalo novou techniku v uplynulych dobach, pfijme
téz novou techniku, aby mu umoziiovala — jak rika Stanislavsklj — vytvaret
na scéné organicky a normalné to, co v realném Zivoté probiha lehce a samo-
cinné. Hospodafsky a kulturni rozvoj budovani socialismu, zvySovani hmotné
a kulturni Grovné vSeho lidu, pfipravi podminky pro novou renesanci divadel-
niho umeni, podminky, v nichz vykvete mnoho novych kvéti k oslaveé osvo-
bozené lidské préce i §tastného pokojného Zivota vSech 1idi.

Vlevo nahoie pudorys a vpravo nahore pohled na divadelni budovu v Minsku
(projekt z roku 1934). Vlevo v druhé radé je piidorys typového prOJektu
divadla podle navrhit sovétské akademie architektury. Vpravo v druhé radé je
pudorys divadla v Rostové z roku 1936. Posledni dva obrizky vievo dole uka-
zuji plidorys a pohled na priiceli budovy divadla Rudé armidy v Moskvé z roku
1940. V pravo dole je piidorys Divadla prdce z roku 1938.

288

***********************************************************

OCHOTNICKE DIVADLO
ROCNIK IT CISLO 12 PROSINEC 1956

ALOIS JIRASEK: EMIGRANT
SOUBOR ZK MAJ HRONOV

VYDAVA

NAKLADATELSTVI ORBIS,
nirodni podnik, Praha 12, Stalinova 46

Ridi redakéni kruh
Vedouci redaktor Jifi B

enes

Redakce: Praha 12, Stalinova 3

telefon 226145—49

Vychézi v poloviné kazdého mésice

Cena jednotlivého vytisku
Tiskne Orbis,

tiskarské zavody, n. p., zav

Praha 12, Stalinova 4

3 Kés

od & 1,

6

Rozsifuje Postovni novinova sluzba (PNS)
A 01729

OBSAH

Zdenék Dohnal: Mezinarodni
mnaseho ochotnického hnuti .

Z déjin ochotnického hnuti:

J. Valihrach: Vyznaéni umélci
moucké ochotnické scéné

Deset let svitavské Vigony

Na zavér Tylova roku:

Josef Zenkl: Vyznéani tylovsk
ochotnikl

dispéch

. 265

na olo- *
. 267
. 268

ych

M. Jancéuska: Niekol'ko poznéamok
k studasnym problémom ochotnicke-
. 270

ho divadla na Slovensku. .
Co nés pali — Tribuna ochotni

kua:

Josef Pasovsky: Pét poznamek

$273

. 273

274

. 276

. 278

. 278

. 279
. 280

k diskusi L TR Ay
Antonin Richter: Co vlastné potfe-
bujeme S T e Ly i
Ivo Giibel: Prace herce ma roli (Deé-
koncéeni) . i)

Glosy k leto$nimu Hronovu
V. Semrad, A. Krejéitik, M. Jurak,
Sv. Radesmsky 3 e
J. Machek: Indickd poesie v mésté
pod Radho§tém B
Jarmila Hanzalkovad: Poesie vesnic-
kym lidem R G SN
Viadimir Halada: Technika jeviStni
feci, X
K véanocum .
Z ochotnického Zivota AL
Ing. arch. M. Koufil: Kréatky kurs
o vyvoji divadelni budovy, XII. .
Nas slovnicek

281

287

. 287

Na titulni strané zabér K. Mince z hro-
novského predstaveni Emigranta (soubor
ZK MA]J Hronov), na II. strané obilky za-
vér rubriky Na$ autor, ma III. strané obal-
ky Z divadelnich dilen ochotnické scény,
na IV. strané obilky ilustrace ke Kratké-
mu - kursu o vyvoji divadelni budovy.

Toto ¢&islo mélo redakéni uzavérku v polo-

viné listopadu, vy$lo dne 22.
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Z DIVADELNICH DILEN OCHOTNICKE SCENY

Vracime se na tomto misté jesté
jednou k XXVI, Jirdskovu Hronovu
dal$imi poznamkami k scénam sou-
téznich predstaveni. Pfjné§ime snim-
ky ze scén dvou pozoruhodnych pred-
staveni. Shodou okolnosti byla to obé
predstaveni témér mehranych her na-
Sich prednich klasiki.

Prvé dva snimky K. Mince jsou
z Hviezdoslavovy tragedie Herodes a
Herodias, provedené souborem Krai-
ského domu osvéty v B. Bystrici (vy-
tvarnik P. Herchl, rezisér E. Klein).
Vypraveni této hry bylo pro vytvar-
nika tikolem nemalym. Odlehlé histo-
rické prostiedi déje (Palestina v I.
stoleti n. 1.), velké, monumentilni
prostory, které hra nutné vyzadovala
a které se tak téZko na ochotnickgch
scénach provadéji, odradily by vétsi-
nu soubori. Banskobystriéti se vsak
téchto obtiZi nezalekli a jejich vy-
tvarnikovi se podafilo scénu realiso-
vat pozoruhodnym zplisobem. I kdyz
by bylo pfi podrobném rozboru scény
mozno pozastavit se u mékterych de-
taild (kamenny trin v kontrastu s leh-
kymi gotickymi stolicemi, vhodnost
zavésu a pod.), je nespornou pred-
nosti provedeni scén, Ze hie dalo
v plné mire zaddouci prostfedi a Ze
atmosféra scén byla v souladu s dé-
jem hry. Scény byly nasviceny tak dii-
myslng, Ze mepisobily papirové, iak
by se snad mohlo z uvadénych snim-
ki zdat. ;

Dalsi dva snimky (foto Lyer) jsou
z inscenace Jirdskova Emigranta,
provedeného hronovskym souborem
ZK MA]J (vytvarnik V. Habr, rezi-
sér M. Housték). Zde byl vytvarnik
soucasné v nevyhodé i ve vyhodé.
MEéEl vytvorfit prostfedi hry v kraiji,
kde se d€j odehrava, kde mél k dis-
posici nejen historicky material, ale
i moZnost ovéfit si exteriérové scény Al Jirasek:
na misté, kde Zil nejen autor a posta-  Emigrant
vy hry, ale kde ,,Zziji“ i prostory, jez v
me] zobrazit. A tak aby uspokoijil Zi-
jici a mevzbudil nepfizet mrtvych,
musel si poéinat velmi uvazlive a dob-
fe se pro jevidtni realisaci p¥ipravit.
Ze pile p¥inasi ovoce, ove&rili si di-
vaci pfi zhlédnuti tohoto predstaveni.
Scéna je provedena historicky vérnég,
funkéné pomaha inscenaci a v pro-
vedeni je ma profesionilni vysi. Teil
autor je jevistnim vytvarnikem z po-
volani. To bylo také pri¢inou (podle
mého nazoru medostate¢nou), Ze jeho
prace nebyla ocenéna estnym uzni-
nim, jako scénicki vyprava Hviezdo-
slavovy hry. Ing. V1. Mriz
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