


Na snimcich nahofe DS Supina Vodiany (A. N.
Ostrovskij: Kdo hleda najde), vlievo Divadlo
mladych Vysoka Libeii (M. Gorkij: Méstaci),
vpravo DS D3 Karlovy Vary (J. Schmid: Trindact
vini), Foto P. Hrdina (1) a P. Stoll (2, 3)
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Festival zajmové uméleckeé cinnosti
1983

na pocest 35. vyro¢i Vitézného dnora

NARODNi SOUTEZ AMATERSKYCH
DIVADELNICH SOUBORU

Ndrodni soutéz se uskuteénuje
v Roce &eského divadla. V souladu
s dlouholetou koncepci rozvoje
amatérského divadla je stalym posldnim
soutéze:

B prispivat ke zvySovani ideové
umélecké Urovné predstaveni,
prispivat k orientaci na soucasné
hry a na tvorbu aktivizujici
k obrané miru

B vyuzivat piehlidky a semindre jako
metodicky prostiedek ke
zkvalitiovdni celkové prdce souborl
a k jejich aktivizaci

B zapojit vybrané profesiondlni uméelce
a pedagogy na viech stupnich
soutéze do vzdélavacich akei

B vénovat zvldsini péci kolektivim
mlddeze, zejména mlddeze délnicke,
poskytovat jim prilezitost k ziskavani
zkuSenosti a poznatkd, orientovat
jejich ideové umélecké zaméreni,
metodicky jim pomdhat.

Dramaturgickym zdmérem soutéze
je predevsim:

B orientace soubord na aktudlni
nastudovdni souéasnych éeskych
her, na obdobné koncipované
dramatizace literarnich predloh,
popr. na vlastni autorskou prdci,
odpovidajici posldani soutéze

B prezentace objevné dramaturgie
a inscenacni prdce s ceskymi
klasickymi hrami

B prokdazani kontextu tradice i zivé
soucasnosti ceského divadla
s podnéty ruské a sovétské i dalsi
pokrokové divadelni tvorby.

(Ze soutézniho Fdadu)

Na titulni strané obalky

Lyrické divadio Bratislava —

K. Havli¢ek Borovsky:

Krest svatého Viadimira.

Foto Filip Lasut

Na zadni stran& obalky:
Divadio mladych Vysoka Libern —
M. Gorkij: Méstaci.

Foto Pavel Stoll

F. X. Salda kdysi v prednasce k vyro¢i Narodniho divadla napsal, Ze u nds
bylo divadlo od obrozeni spjato s Zivotem a tuZbami naroda a Cesky herec
byl tribunem, slouZicim wvzneSené mySlence samostatnosti a obnoveni histo-
rickgch prav nasi zemé. Dnes uZ si ani neumime predstavit, v jak bidnych
pomérech putovali c¢eSti herci i loutkari z mista na misto a Sirili divadlem
lasku k rodné fteci, k d&jindm a kultufe své zotrocené vlasti. SpoleCenska
iloha uméni jim byla jasna, divadlo bylo pro né poslanim, jemuZ je trfeba
se cele obgtovat, i kdyby to stdlo Zivot. Tak se rozdal svému obecenstvu Tyl,
Mosna, Kvapilova, Vojan a mnoho dalSich, jejichZ jména by neméla byt za-
pomenuta. :

Jesté za prvni republiky poklddali profesionalni herci, proSli v mladi tvr-
dou 3kolou u koCovnych spoletnosti, za soufdst svého poslani zajiZdét na
venkov hostovat k ochotnik@im. Organizovaly se reZijni kursy pro ochotniky,
na nichZ se podileli tfeba Vendelin Budil, Karel Zelensky, Marie Laudova -
- Hoticova aj. Profesionalni divadelnici byli téZ patrony pocatkii a rozvoje
d&lnického divadla u nds — Myzet, Hurt, Vaclav Vydra starSi, Honzl a E. F.
Burian, Vojta Novdk aj. Nedélali rozdil mezi divadlem profesionalnim a ama-
térskym, ale jen mezi dobrym a Spatnym. Svou spolupraci s ochotniky zvy-
Sovali jejich praktické zkuSenosti a pfedpoklady, stirali prekazky, vcetng
spolecenskych. Negkteli pokrokovi herci — tfeba Karel Vavra nebo Roman
Tuma se spolu s levicovou kritikou (Majerova, Fucik) téSili na okamZik, kdy
zlevnénim vstupenek se stane divadlo pfistupnym pro vSechny vrstvy oby-
vatelstva a prestane byt snobskou zdlibou meéStackého obecenstva, nudiciho
se na plysi sedadel & v predplacené 16%i. Demokratizace v hlediSti byla re-
voludnim heslem, uskutecnénym predevSim avantgardou.

A co teprv avantgardni dobrovolna kazeii v nazorové blizkém Kkolektivu
mladych divadelnikti! R4d a disciplina v Gamzové a Bezditkové Ceském,
pozdsji Uméleckém studiu (viz Ladislav Bohaé¢: Tisic a jeden Zivot; Vladimir
Kolator: O Vladimirwy Gamzovi), u Frejky, E. F. Buriana, Honzla Ci Stibora —
to nebyl nasilnicky afedni dril, nybrZ ,svoboda jako poznana nutnost”. Avant-
gardnim herctim bylo samoziejmosti zlstat na zkouSkach déle, bylo-li tieba.
Pokladali za nutné soustfedit se b&hem hry, a kdyZ nehrali — délat scénickée
zvuky, stavét dekorace Gi svitit — prosté co bylo pravé treba. Z divadla byl
odstranén systém hereckych hvézd a jejich manyr a privilegii. VSichni se
podileli na tvGngi praci podle svych sil. a v E. F. Burianové Décku nebo
v Novém n8meckém divadle (pfi pamédtném predstaveni Cesko-némecké pro-
tifagistické fronty Cech a Némec) byli uzndni a predstaveni publiku téz cle-
nové jevistni techniky. Ale i nékteré osobnosti oficidlnich scén — tieba
Hilar — neuznavali protekci ani zakulisni vlivy a tlaky. Hilarovy $lo vZdy
o umeélecky vysledek a byl ochoten se pro né&j spojit i s hercem, se kterym
byl tfeba pravé na kordy, ale jenZ mél predpoklady dany cil beze zbytku na-
plnit. Nic jiného neZ schopnosti nemohlo u Hilara herci pomoci k narocne
roli, ani ptivaby herecky nemohly ovlivnit dané obsazeni.

Rekne se, Ze jsou to samoziejmé zasady tvGréi prdace. Ja bych fekl, Ze je
to spi§ norma, ktera dodnes zavazuje, a Ziva tradice, kterou bychom nemeéli
zapomenout. JestliZe tfeba E. F. Burian a Honzl se snaZili po roce 1945 jit
s dobou a tedy nutng meénit tviréi metody, jestliZe se neustdle vyviji herec-
tvi, reZie i scénografie, je to pochopitelné, protoZe se vyviji i sama spolec-
nost a nas Zivot v ni.

Ale jsou i jisté stdlé hodnoty, z nichZ nelze slevovat. Ceské divadlo md na
prahu svého velkého vyro€i — 100 let Narodniho divadla — nemensi poslani,
neZ mélo za obrozeni ¢i v dob& temna. Jeho Gkolem je nejen bavit, ale téz
vychovavat, prohlubovat na3e lidstvi, kultivovat vzdjemné vztahy a jednani,
obohacovat na$ cit i fantazii o dotyk poezie. Bude tohoto: ikolu schopno jen
tehdy, bude-li zvySovat, u védomi své zodpovédnosti za budoucnost i pritom-
nost, naroky na vlastni praci. Bude-li Cesky divadelnik vic hledét na to, zda
a co lidem davéd, misto na hmotné ocendni své prace. VZdyt podminky pro
praci ma nesrovnatelné lep3i neZ jeho predchudci. Pro¢ si tedy neponechat
jejich ob&tavost, tviréi elan a umeleckou kazeil? Pro¢ nemilovat svou praci
a poniZovat umeéni na pouhé Femeslo?

Mame slavnou divadelni minulost — aZ otevie své brany naSe prvni scena,

- nem&l by na oponé& zezadu chyb&t zndmy napis: ,Smekni! Stoji§ na jevisti

Narodniho divadla!® JAROMIR KAZDA



setkdni neklidnyc

Festival mladého amatérského divadla oslavil desaté vy-
roéi. Zdd se vsak, Ze nestdrne. Svézest mu zachovava bystra
zdkladni koncepce, uréujici nesoutéZni a dusledné pracovni
charakter s tkolem vytéZit maximum poznatkld a podnétd ze
setkdni mladych, nadanych a zaujatych lidi. Jejich mladi pfi-
tom neni ddno léty, ale tvofivym vztahem k divadlu, prede-
viim vSak k Zivotu. | kdyz popravdé feceno, se na jevisti,
v hledisti i v diskusnim sdle v Podébradech objevuji drtivou
vétéinou tvdre skuteéné nebo alespon jesté stdle mladé —
zaslouzilé Sediny tu lze spatfit jen vyjimeéné. Je to setkani
lidi neklidnych — takovych, kterym nestaci potéseni, ze umi
secvi¢it divadlo, chtéji ho tvofit. Snaha doprdt si nepohodli
a dobrodruZstvi neproslapanych cest, najit svhj vlastni hlas
a své gesto pro samostatnou vypovéd' je Eervenou niti, kterd
spojuje inscenace prehlidky i diskuse.

Pfedstaveni, predvadénd v Podébradech, jsou vesmés znd-
md v uzsim &i SirSim — i hronovském — okruhu, jsou zhodno-
cena, nékterd dokonce nékolikrdt, pochvdlena ¢&i alespon
kriticky dotéena, mimo jiné také na strankdch tohoto casopi-
su. To zbavuje zprdavu o festivalu povinnosti vénovat se jed-
notlivym predstavenim a uvolfiuje to prostor pro pokus o malé
zobecnéni. Samoziejmé velmi opatrny — dlouhd zkusenost uci,
7e neni v podobnych ptipadech radno prilis generalizovat.
Pres nejlepsi vali totiz nemusi byt takovy festivalovy vzorek
spolehlivé reprezentativni. A ukvapené zdmény ndhodného
za typické uz ndm v amatérském divadle natropily dost sta-
rosti.

Loriské prehlidka umoziiuje jedno zdkladni konstatovdni:
metoda psychologického realismu,-ona divadelnost, kterd vy-
tvaii do sebe uzavieny obraz Zivota prostfednictvim co nej-
dokonalejsi iluze o totoZnosti Zivota a jevisté, je souCasnym
progresivnim snahdm mladého amatérského divadla vétsinou
cizi. Pro mladé divadelniky je tradiéni, konvencni, vycerpand
a odbytd, v diskusich se o ni mluvi s odporem az Stitivym.
To je jisté nespravedlivé; tato metoda byla a kdovi, zda
v rukou skuteéného umélce stale je$té nemize byt metodou
schopnou postihnout to, o¢ jde predevsim — totiz tajemstvi
&lovéka mezi lidmi, tedy i dnesniho élovéka mezi soucasnymi
lidmi. Na druhé strané viak neni mozné nevidét, ze se sku-
teéné opotrebovala, a ze odklon od ni i odpor k ni je pa-
trny na Siroké fronté, dokonce i v kamennych profesiondlnich
divadlech, pokud se dokdzi vymanit alespon na chvili z pout
svého zabé&hnutého provozu. Je to prosté ve vzduchu: silné
se aktualizovala potfeba divadla ,otevieného”, potieba té
divadelnosti, kterd zavrhuje vytvareni iluze o totoznosti zivota
a jevisté, zdiraziiuje naopak jejich rozdilnost, aby mohla

Vievo DS D 3 Karlovy Vary (J. Schmid: Tfindct
vani) dole Délnické divadio Brno (L. N. Tol-
stoj, M. Rozovskij: Pribéh kond), vpravo Aneb-
divadlo Praha (B. Hrabal: Pabitelé) a Divadio
na kahdnku Praha (J. Sotola, L, Richter: Ha-
nysek é&ili Clovék.) Foto Z. Kuncl, V. Spir
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pracovat se zdstupnym znakem, s metaforou a s jeji pomoci
ozvldstiovat (ne tedy jen popisovat) lidské jedndni. Jedno za
druhym nds o tom presvédcovala festivalovd predstaveni, dia-
metrdlné odlisnd v pojeti, tvaru, vyrazu, ovsem i v kvalite,
ale shodné hledajici sama sebe na Sirokém poli divadelnosti
antiiluzivni a antipsychologické.




Toto Usili je dnes uz velmi cilevédomé, uz ddvno se ne-
vyéerpavd hleddnim jakési mlhavé ,netradicni® ci ,moderni“
formy jako takové. Cilem je najit tvar, ktery zhmotni a zverej-
ni predevsim myslenku, Tvéf mladého divadla, jak jsme ji
poznali ‘v Podébradech, je skuteéné spis premyslivd nez
Gsmévnd. Konvenéni predstava, ze mladi na divadle znamend
nezdvaznou recesi a bujné komediantstvi, je zfejmé uz staro-
médni. | kdyz ovSem zdklad ,hry“, hry joko takové, hry na
divadlo tu zdstdvd; patrny tu mén&, tu vice, jako treba
u Pdbiteld (Anebdivadlo) nebo u Hanyska (Divadlo na ka-
hénku). Neni uz cilem, ale prostiedkem, a to je dobré zna-
meni pokroku.

Ze skrumdze festivalovych dojm, podnétl i otaznikd vy-
plyvé na povrch fakt, ze nejvyraznéji se tu uplatnili reziséfi.
A to nejen proto, ze semindf i diskuse byly ramcové nami-
feny na rezii. Ale hlavné proto, Ze onen prevlddajici typ anti-
iluzivniho, predvddéjiciho, a konec koncl vlastné epického
divadla je zdkonité tim, ¢emu se fika divadlo rezisérské. Je-
viétni metafora maximdlné zvyraziuje potiebu mizanscény, to
jest vyznamotvorné organizace pohybu postav hry v prostoru
scény — a to je rezisérovo panstvi. Stejné tak pevna ruka,
kterd udrii presny pldn inscenace, pfivold herce k poradku
vSude tam, kde by se chtéli skryt za kresbu charakteru po-
stavy. A pomUze jim prostfednictvim vyrazného aranZmd pre-
konat nemalé Gskali povinnosti vystoupit pred divaky pouze
a jen ,za sebe, a svou postavu si s sebou vzit asi tak, jako
si zpévak kramarskych pisni bral s sebou tabuli s obrdzky,
aby mohl ve vhodné chvili ukazovdtkem upozornit na ndzorné
vyobrazeni toho, o éem je fec.

Ponechém-li stranou hostujici profesiondly M. Svarce, P.
Rimského a dnes uz také R. Felzmanna, objevila se na festi-
valu hezkd tddka jmen rezisérll, o nichz lze s klidnym své-
domim tvrdit, Ze maji osobity divadelni ndzor i rukopis. Neni
nutné byt jim v kazdém ptipadé uchvacen nebo s nim sou-
hlasit, ale nelze popfit, ze existuje. V celku amatérského di-
vadla to neni zdaleka jesté véc tak béind, aby se dala prejit
bez pozndmky.

Kazdy lic md svéj rub — tento také, i kdyz neni zatim
nijak tragicky: éim vic jsme nuceni vS§imat si osobnosti rezi-
séra, tim méné vnimdme individuality hereckych osobnosti.
Herecky standard byl na festivalu vysoky, v nékterych pfipa-
dech — naptiklad v inscenaci Mrozkovych ‘Aspirantd (Lam-
pa) az Uctyhodné vysoky, ale za néj, do oblasti onoho
bezprostredné plisobiciho kouzla herecké osobnosti presdhl
jen svitivy vykon Hany Frankové v Tfindcti vinich (D 3 Karlovy
Vary), dokonale presvédéivy a dojimavy Jifi Postrdnecky v Pri-
béhu koné& (Délnické divadlo Brno), okouzlujici jasnd poho-
da, s jakou si hraji zejména Eva Jandkova a Hynek Boucek
se svymi postavami v Pdbitelich, a delikdtni ironie, s niz pred-
vadi ptfibéh Hanyska é&ili Clovéka Ludék Richter. V oblasti
herectvi v divadle, které odmitd psychologizovdni i kresbu
charakterl, zbyva jesté leccos domyslet. Napriklad jak to

udélat, aby hercovo vystoupeni ,za sebe” bylo nejen upiim-
né, ale také divadelné pritazlivé. Upfimnost a otevienost je
krasnd — sama o sobé vsak neni estetickou kvalitou. A je to
kiehouckd kvétinka, ve svétle ramp dost €asto zvadne a ob-
rati se dokonce ve sviij pravy opak, v strojenost. (Na to nds
upozornil Sen krdlevice Hamleta souboru z Ceské Lipy.)

Otaznikt nad FEMADem 1982 neni mnoho, vlastné je je-
nom jeden, zato vétsi. Tykd se dramaturgie ne ve smyslu vy-
béru her, ale té stdle trochu tajemné &innosti, vytvarejici uz
na vlastni ptdé divadla most mezi dramatickym bdsnikem a
inscendtory. Zdd se, ze tady je Achillova pata a odhalili ji
hlavné klasikové. Shodou okolnosti se totiz na poslednim
festivalu objevilo vice hotovych, ,cizich” textl nez drive (byt
vétdinou ve vlastnich Gpravach), na véhy dopadla jména kla-
sikd nejtézéiho kalibru jako Gribojedov, Gorkij, Moliere,
Ostrovskij, Tolstoj, Shakespeare.

Ukdzalo se nad slunce jasnéji, ze ideal antiiluzivniho me-
taforického, ,zdivadelnéného” divadla se nejsnadnéji usku-
te¢hiuje na epické, presnéji prozaické predloze (Pabitelé,
Hanysek, Pfibéh koné). Dnes uz nemlzeme fici, Ze jsou to
dramatizace, jsou to p¥imé jevistni adaptace, které vlastné
preskakuji etapu, kdy se z prozaické predlohy vytvofi své-
bytny dramaticky tvar. Epicky charakter je klidné ponechdn,
protoze souzni v podstaté s rovnéz epickym zptsobem jevist-
niho ztvarnéni.

Mnohem nesnadné&ji se viak tato predstava uplatiuje na
textech, vytvotenych podle zdkonitosti tak svébytného druhu
literatury, jakjym je drama. Ne konvence, ale primo tato za-
konitost sama se stavi do cesty, zpé&duje se podridit ,zdiva-
delnéni* jinému nei pro jaké byla plvodné urcena. Tento
fakt je zfejmé& nedoceriovan. PFilis rychle, prilis snadno se
chdpou mladi inscendtofi svého svatého prdva vylozit si sta-
rou hru po svém a prizplsobit ji svému divadelnimu ndzoru.
Zachyti holé téma, které jim je sympatické a které citi jako
Lsvé", a zaénou je realizovat svymi prostfedky bez ohledu
na pavodni formu a styl. JenomZe stafi mistfi jsou mistry
proto, 7e nalezli jednotu ideje a tvaru, obsahu a formy. Tuto
jednotu nelze libovolné poruSovat — o tom nds presvédcila
zejména inscenace Kdo hledd, najde (Supina), &asteéne vsak
i Hofe z rozumu (Upice) a Cesta ke dvoru (Malé divadlo
Usti n. Labem). Doufdm je jasné, Ze tu viibec nejde o povin-
nou tctu ke klasikéim. Jde pouze o to, 7e demontdz starého
dramatu musi byt dokonaleji promyslend tak, aby mohla
vzniknout kvalitativné novd jednota obsahu a formy.

Zdvérem nezbyvé nei opakovat, co uz bylo nékolikrat rece-
no: Neklid, touha po experimentu, odpor ke stereotypu, zme-
chanizovanému vnimdni, zkamenélindm, které se vzdycky
usazuji na dné toku Zivota i uméni — to neni jenom prdvo
mladé generace, které je mozno ji tu a tam blahosklonné
priznat. Je to jeji povinnost a méli bychom ji vyzadovat.

- ALENA URBANOVA



PROGRAM X. ROCNIKU
FESTIVALU MLADEHO
AMATERSKEHO DIVADLA
V PODEBRADECH

DIVADLO NA KOVARNE

30. ZARI v 19.30 — Velky sai

Alexandr Sergejevi¢ Gribojedov:

Hoie z rozumu

Dramaticky odbor A. Jirasek KK ROH Upice
Rezie Petr Kracik

1. RIJNA v 18.30 — Velky sal

Jan Schmid: Tfindct vani

Divadelni studio D 3 OKS Karlovy Vary
Rezie Vlastimil Ondracek

1. RIJNA ve 21.00 — Maly sal

Bohumil Hrabal: Pdbitelé

Anebdivadlo Obvodniho kulturniho stfediska
v Praze 3

ReZie Milan Schejbal, Hynek Boucek

2. RIJNA v 9.00 — Velky sal
Alexandr Nikolajevi¢ Ostrovskij:
najde

chdelm soubor Supina MKS Vodiany
Rezie Jaroslav Kubes

Kdo hleda

2. RIJNA v 18.30 — Velky sal

Valeri Petrov: Musketyii po triceti letech
aneb Cestné musketyrské

Divadelni soubor Supina MKS Vodiany
Reiie Frantisek Zbornik

2. RIJNA ve 20.30 — Maly sal

Slawomir Mrozek: Aspiranti (LiSak aspirant;
Na sirém mofi)

Divadelni soubor Lampa Veleobce sdruzenych
obci baraénika Praha 1

Rezie Jifi Langer

7. RIJNA v 19.30 — Velky sal

Maxim Gorkij: Méstaci

Divadio mladych Vysoka leen JZD 25. vyroci
v Mélnickém Vtelné

Rezie Milo$ Svarc j. h.

8. RIJNA v 18.20 — Velky sal

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Mark Rozovskij:
Pfibéh koné (Cholstomeér)

Délnické divadlo Obvodniho kulturniho
a vzdélavaciho stiediska v Brné V

Rezie Pavel Rimsky j. h.

8. RIJNA ve 20.30 — Maly sal

Jiti Sotola, Ludék Richter: Hanysek ¢ili Clovék
Divadlo na kahanku Méstského kulturniho
strediska Ri¢any

Rezie Ludék Richter

9. RIJNA v 18.30 — Velky sal

Rudolf Felzmann: Cesta

ke dvoru aneb Variace na téma Moliéra

Malé divadlo ZK ROH Severoceskych tukovych
zavodu Usti n. L.

Rezie Rudolf Felzmann

9. RIJNA ve 20.30 — Maly sal

Hans Jacob Christoffel z Grimmelshausenu,
Jan Marek: A co jaz

Pradivadio, élecké agentury

SKKS Praha

Rezie Jifi Menzel

S KONEM V PODEBRADECH

Ucastnikem X. FEMADu bylo také
Délnické divadlo z Brna s Pribéhem
kong, se kterym slavilo tspéch na
poslednim Jirdskové Hronové. Ve stis-
nénych prostordch podébradského di-
vadla odvedli €lenové souboru velice
solidni vykon. Tésné po diskusi o je-
jich predstaveni jsme se zeptali Fran-
tiSka Klasky, herce a reZiséra sou-
boru, Jifitho Postraneckého, predsta-
vitele hlavni role Cholstoméra, a Ed-
varda Koléte, ktery ztvarnil postavu
kniZete Serpuchovského:

Jak se vam hralo v Podébradech?

F. Klaska: Byli jsme zde jako soubor
poprvé. Zpodbditku ndm - hodné vadily
podstatné mensi rozméry jevisté a
nedostatek mista po jeho bocich. Ty-
fo potiZe Edstecné odstranila dopoled-
ni zkouSka, ostatni se muselo. pod-
dat. Takze nakonec se ndm hrdlo dob-
fe — také diky pééi vSech kolem nds.

Touto inscenaci jste si dali latku hod-
ne vysoko. Co dal, aby se vam darilo
stale ji zvySovat?

F. Klaska: Na itéto inscenaci se jiz
plné projevila osmiletd spoluprdce
s naSim pritelem a uéitelem, profe-
siondlnim rezisérem Paviem Rimskym.
J[sme S$tastni, Ze se inscenace poda-
fila, Ze md u divdki ohlas, Ze pre-
svédéuje o vysokych kvalitdch sovét-
skych textu. Na druhé strané si uvé-
domujeme odpovédnost wvSech éleni
kolektivu za kvalitu a udroven dalsi
prdce. Znamend to pro nds ddl pocti-
v8 pracovat na prknech, kterd zna-
menaji Svét.

Jaky jsi mél pocit, kdyZ jsi prvné
Cetl text Pribehu koné a dozvédél se,
Ze bude$ hrat hlavni roli?

]J. Postranecky: Rekl jsem si, Ze to
vlastné viibec neni text divadelni hry,
ale utrzkovity scéndr. A uZ vubec
jsem nemél predstavu, jak tohle mu-
Zeme uhrdt a co ndm z toho vyleze.
Videél jsem sice plzenské predstaveni
pii hostovdni souboru v Realistickém
divadle v Praze, vidél jsem Milana
Vlachovského v roli Cholstoméra, ob-
divoval jsem plzeiisky chor koni, je-
jich perfektni reakce napriklad na
piichod élovéka do stdje atp. Odchd-
zel jsem z jejich predstaveni asi tak,
jako bych dostal klackem do hlavy,
ale kdyz jsem drZel text v ruce, mél
jsem vdiné obavy. Navic jsem v pod-
staté ¢lovék lingy — nerad na jeviSti
skotaéim — a bylo mi jasné, Ze do-
stanu od Pavla Rimského a Svétlany
Tésitelové, ktera s nami délala po-
hyb, porddné zabrat. CoZ se i stalo.
A jaké jsou tvoje pocity ted, po Uspeé-
chu na Hronové i tady v Podébra-
dech?

J. Postranecky: Pochopitelné dobre,
ale i zavazujici. No a jsme vSichni
jenom lidé... Jinak si myslim, Ze
ten pokus s Pribéhem koné stdl za
to, Ze nam hodné dal a Ze jsme se
vSichni dost naufili.

SlySela jsem néazor, Ze leckteré pro-
fesiondlni divadlo by po. tob& ,sdh-
lo“. Nepomy3lel jsi nikdy na drahu
profesiondlniho herce?

J. Postranecky: Letmo jsem také né-
co zaslechl, ale Fec¢i se mluvi a voda
plyne. Spis§ bych otdzku obloukem
obeSel sdélenim, Ze kdysi, pred mno-
ha lety se po druhém semesiru se
mnou rozlouéili na brnénské [AMU,
kde jsem studoval herectvi. No a ja
mam ted dobry pocit, Ze mdm koneé-
né ten proni rolnik uzavieny.

Jaky je tvlij vztah k postavé kniZete
Serpuchovského?

E. Kolar: Asi takhle. Kdyz jsem v Pra-
ze vidél Pribéh koné v provedeni €le-
nyg divadla |. K. Tyla z Plzné, posta-
va kniZete mé zaujala a tajné jsem
si na ni myslel. [sou uréité role,
o kterych, kdyz prijdou na dosah,
vi8, Ze je to presné ono. A ty Ssi Fi-
kds, ze by té nemély obejit. Kdyz mi
potom rezisér Rimsky sdélil, Ze budu
hrat pravé kniZete, zmocnilo se mé
nad$eni, které bych slovy nedokdzal
definovat. A pak priS§la krdsnd drina
se vsim, co divadlo obndsi.

Pred nékolika okamziky skonc¢ila po-
mérné ru$na diskuse o vaSem pred-
staveni. Ty jsi hovoril za soubor. Jak
ti je?

F. Klaska: Normalné. Soubor za péta-
sedmdesdt let svého trvani proSel uz
rfadou hodnoceni a diskusi. Ani tato
se nevymykala béziné normé. I zde se
projevili lidé poudeni, kterfi védéli,
o éem mluvi a — jako vSude jinde
— i lide, pro které je duleZitéjsi, Ze
se projevili, nez hloubka otdzek a
problémii, které predlozili. Nejzajima-
véjsi vsak byla forma diskuse. Bez
tvodniho rozkladu nékterého z lek-
tory se Slo rovnou k véci.

Co &eka soubor jeSt& do konce roku?

F. Klaska: Béhem frijna a listopadu
jesté 14 predstaveni Pribéhu koné po
celé republice. A samoziejmé pripra-
va nové inscenace, kterou rezijné po-
vede nds stary ¢len Josef Vesely.
A pak? Pak uz jenom klidnd pripra-
va vdnoc a pokud mozino Stastny
vstup do nového roku s pranim pra-
covat uspésné ddl v oblasti amatér-
ského divadla.

Pripravila MICHAELA GRIMMOVA



Na snimku Jifi Postranecky a Eduard Kolar,
Foto L. Sipek

nazory na
predstaveni

X. ronik FEMADu se konecné do-
tkal svého Zpravodaje, ktery po dva
vikendy obé&tavé a takrka na kolené
davali dohromady dva redaktori. Prav-
da, mé jest& své ,mouchy”, ale diky
za téch par cyklostylovanych stranek,
které nas informovaly o tom nejdis
leZit€jSim a nejnutnéjSim. Vérme, Ze
se Zpravodajem se budeme setkavat
uz na vSech dalSich FEMADech a Ze
bude rok od roku lepSi. Z jeho stra-
nek citujeme nékteré zajimavé nazo-
ry.

O predstavenich vodilanského sou-
boru Supina — uvedl N. A. Ostrov-
ského (Kdo hleda, najde) a hru bul-
harského autora Valeri Petrova (Mus-
ketyri po triceti letech) — frekli:

JAN PAVLICEK, reZisér divadelniho
souboru Jiri v Podébradech

VSe, co jste predvedli na letosnim
roéniku FEDADu, bylo do Podébrad
vybrano zamérné. Abychom si mohli
pohovorit o prdci vaSeho kolektivu,
ktery je pro nds jednim z kmenovych
ulastniki prehlidky uZz po nékolik
let. Sam mdm z wvaSich vystoupeni
pocit, ze v dobre zabéhaném stroji
néco trochu skiipe, 7e od nalezeni
urcité osobité formy vypovédi jste
presli k rutine, Ze vaSe inscenace Si
zadinaji byt prili§ podobné. Zddlo se
mi to hlavné u MuSketyri, u Ostrov-
ského byla ochuzena struktura kla-
sické komedie ve prospéch jedno-
stranného zdiraznéni typového herec-
tvi.

ALENA URBANOVA

VaSe predstaveni Ostrovského pova-
Zuji za takovou zdravou bouli na &e-
le souboru. Vymstilo se to, co neby-
lo udélano uZ na zaédtku: dobra dra-
maturgickd priprava. ProtoZe [a to
se musim klasiki zastat) forma i ob-

sah jsou ddny a jedna se o to, jak
je naplnit. Ke kazdému materidlu
existuje ruzny pristup, ale ke klasic-
kému jen ten, ktery bude znamenat
,dobré naklddani® a systematicky vy-
klad.

O Hanyskovi Divadla na kahanku
z Rican:

RUDOLF FELZMANN

Jsem vidycky rad, kdyz mé chytri
lidé pozvou a ja se mohu zuéastnit
rozhovoru; tento pocit jsem mél i pri
Hanyskovi, i kdyZ se hovorilo o vé-
cech znaéné trpkych.

ANTONIN BASTA

Hanysek mé svym osudem neprekva-
pil, a tak jsem mél éas sledovat moc
péknou inscenaci.

O vystoupeni Malého divadla z Usti
nad Labem (MeéStak Slechticem):

JARMILA CERNIKOVA

Rezisér predstaveni nejenze velice
piesvédéivé vypracovava pribéh, ale
rozdilnou mirou stylizace rozliSuje
jednotlivé socidlni skupiny, tedy dra-
matické postavy, které do téchto sku-
pin patri. Nejoy3Si mira stylizace se
projevuje u postav Slechtickych, je-
jichz podoba pripomind tak trochu
figuriny z panoptika, nejmen$i mira
u postav, které maji zdravy rozum.
Mezi nimi se pohybuje pan Jorddn —
velice zajimavd studie jeSitného hlu-
pdka, zdbavného i nebezpeéného uve
své ctizddosti se vySvihnout. [e to
pravé on, ktery ruku v ruce s ostat-
nimi postavami vytvdri obraz doby
nejen Molierovy, ale i nékterych ne-
dostatki naSi soulasnosti. Proto na
mne tato moliérovskd inscenace ne-
pusobi jako muzedlni vete§, ale jako
Zivy diskusni prispévek k tématu jak
inscenovat v souéasné dobé klasické

autory, jimz se naSe divadlo vyhybd.

novinky, prognézy, ocekdvdni

(Nad soutdznim rddem 1983 v Sirsich souvislostech)

Divadlo md v nasi spoleénosti zvidstni spolecenské posta-
veni, jistou vaznost, byt neni uménim nejmasovéjsim. Divadlo
patfilo k ptednim uménim v Cechdch na konci 18. stoleti a
s riznymi obménami také ve stoleti 19. Ceské divadlo dosdh-
lo predniho postaveni ve spoleénosti tim, ze v ndrodnim Zi-
voté plnilo funkci politické tribuny, to byl ddvod jeho presti-
7e, Zdasluhy na obrozeni ndroda v revoluénim boji o demokra-
tickd prdva divadlo ovéncily povésti jakéhosi tctyhodného fe-
noménu. A tato povést stale Zije. Na jednu stranu je to vy-
hodné, ale na druhé strané tato vdaznost tradici prilis petri-
fikuje a mulze ztézovat voleni modernéjsich vyrazovych pro-
stredkd. Divadelnici se museli vzdy vice ¢i méné vyrovndvat
s tim, jak na tradici navazovat, ale jak ji také nebyt svazdni.

K cennym pokustim o zivé uplatnéni divadla pro potrebu
doby bez Ipéni na tradiénim vyrazu patii ¢innost délnickych
divadel, z nichz prvni plsobilo od roku 1844, éinnost Svazu
délnickych divadelnich ochotnikd ¢Eeskoslovanskych, zaloze-
ného roku 1911, cinnost historickych malych divadel (Intim-
niho volného jevisté ad.), stejné jako spolecnd ideovd opo-
zice délnickych amatéri a profesiondlni avantgardy Longena,
Honzla a dalSich z mezivaleéného obdobi proti burzoazni
oficidlni kultufe. Je logické, Ze tato divadla hledéla take
vice & méné na pouzivany a formovany vyrazovy prostiedek,
ale v podstaté jejich usili vedla snaha o dobovou smyslu-
plnost divadla. A protoze tato jejich snaha byla podstatnd,
hldsime se k odkazu avantgardy a malych divadel a délnic-
kého amatérského divadla jako k zdkladu souéasného socia-
listického divadelnictvi vSeho druhu.

Rok éeského divadla 1983, jehoz zajisténi bylo ulozeno jiz
predtim usnesenim vlddy CSR & 207/81, je prilezitosti k jiste-
mu praktickému shrnuti spoleéenskych funkci dnesniho di-
vadla. Je jisté polem k pfipomenuti tradice, k pojednani hod-
not starych, k inspiracim predchozich obdobi, ale je hlavné



mistem aktivizace dneéniho tviirce. Rok c&eského divadla je
mistem pro dramaturgii a rezii, které maji schopnost znalosti
a talent vyuzit k orientaci lidi v dnesni dobé&, kterou pove-
dou , ... k aktivnim postojim v boji za spolecensky pokrok
a rozvijeni tvéfivych sil socialistického clovéka® (citovdno
7 hlavni zprdvy zasl. um. Jifiny Svorcové na lll. sjezdu SCDU).
Presn&ji tedy, Rok &eského divadla tim vsim teprve bude,
nebot stojime na jeho pocatku,

Jakymi silami souéasné amatérské divadlo vlddne a jaké
md predpoklady byt aktudini?

Jak ukdzaly nérodni prehlidky amatérského divadla v roce
1982 v Hronové, v Chrudimi, v Pisku a ve Svitavdch, nemaji
amatéli se soucasnou hrou, éeskou nebo sovétskou, problé-
my. Casto si text pisi sami, Eastéji nez profesiondlové, takze
spise zde pracuji aktivni tvirci kolektivy se spoleénymi zdj-
my. Vice nez na pouhou soucasnost textu se v praxi amatér-
ského divadla hledi sprdvné na souéasnost tématu. V roce
1982 se &asto kladla véha na rezijné dramaticky a aktudlné
divadelni vyklad. Aktudlné divadelni vyklad se pak tvlircam
datilo tvotit nejen u her souéasnych (jako Studiu D3 z Karlo-
vych Vari), ale i u prepist klasiky. Pokusy o aktudlni vyklad,
o osobité uchopeni textu bez ohledu na to, kdy piedloha
vznikla, jsou tedy charakteristické. Schopnost tvorit aktualné
divadelni tvar se projevuje i v tom, ze sj tvirci text nejen
pozmé&Huji a upravuji, odvazné vyklddaji, ale Ze si ho Easto
pidi. Nejéastéjsi je to v malém divadle, ale zdaleka se vlast-
ni literdrni tvorba na tuto oblast neomezuje.

Také soucasné amatérské herectvi dbd spise cilt a zamys-
leného smyslu nez tradiénich postupl. Jeho vyrazové pro-
sttedky jsou zalozeny na logice psychologického zdzemi.
Tento vnitini svét pak ale byvd ztvdriovany vnéjsi hereckou
technikou se zna&nou nadsdzkou, coz tedy znamend presné
s prevahou vyrazu nad zobrazenim v celkovém uméleckém
obraze, jak oznadujeme vysledny tvar v obecné teorii uméni.
Co do techniky se éerpd z vice & méné poznané historie fil-
mové grotesky, divadelni exprese apod. Tato prdce s vyrazo-
vymi prostfredky jaksi okamzité nepfili§ tradiénimi ma rizné
. vysledky. Formdlni postup nezarucuje Gspéch ve vykladu.
Tviirci nékdy minou sémanticky vyznam piedlohy (treba Upig-
ti pfi inscenaci Hofe z rozumu), jindy neni herectvi opreno
o sevfeny text a jasnou myslenku, nékdy dobfe pojednand
technika ndhle jaksi vyhasne a pres bravurnost neni Ziva
(gagy v Gogolové Zenitbé AD Spojeného klubu pracujicich
Havli¢kav Brod). Ale &asto se timto vyrazovym herectvim vse-
ho druhu dociluje nadsdzky logické smyslem, postihujici my-
lenku: tak tomu bylo pfi uvedeni Gelmanovy hry My, nize-
podepsani divadélkem D 1111 z Ceskych Budéjovic. Pak pred-
staveni md experimentdlni smysl, pak bylo Gspésné.

Po rekognoskaci rezie, dramaturgie a herectvi dle ndrod-
nich prehlidek 1982 shriime, V Roce ceského divadla lze oce-
kavat aktudlné dramaturgické Gpravy i aktudlni reZii, pokusy
o smysluplny jevistni vyklad programu, Tento aktudlni a an-
gazovany vyklad je v duchu kulturni politiky KSC hlavnim
spoleéenskym pozadavkem na uméni. Ddle se lze naddle na-
dit pestrych vyrazovych - prostredkd hereckych a zivého je-
vidtniho jazyka. Mladi maji o tyto prostredky i jako divaci
zdjem, a amatérské divadlo je proto mbze tim, Ze je nabizi
bohat&ji nez divadlo profesiondlni, bohaté ovlivnit.

Dosavadni vysledky opraviiuji ocekdvat, Ze amatérské
divadlo v Roce &eského divadla splni, co se_od né&j jako od
Zasti kulturni fronty otekdvd, a ze to bude plnit divacky
poutave.

Jak vypadd tad soutézi v roce 1983, tykajici se nasi ob-
lasti?

Ndrodni soutd? je soutéznim fddem chdpdna jako pfilezi-
tost k pripomenuti historického podilu ochotnického divadla
na formovéni eské kultury véetné jedné jeji ¢asti, divadla

profesiondlniho, jako pfileZitost pro amatéry, aby se svymi
inscenacemi podileli na vytvdreni socialistického zplsobu Zi-
vota a plnili tak souéasné kulturné politicke poslani. Cilem
soutése bude vyzvednout piinos inscenaci, které. podporuji
lidskou pospolitost, tvofivost a pracovni Usili, odvahu pri
snaze realizovat hodnoty, potiebné pro lidstvo, jako je Zzivot
v miru. Posldnim soutéZe bude vyzvednout pfinos dél, ktera
budou péstovat nové a neotfele smysl pro krdsu jako inter-
akéni kvality mezi subjektem a svétem, a to v takové podobg,
kterd vyhovuje jak sn@im a pranim jedince, tak potiebdam
spolecnosti.

Tyto hodnoty tedy systém vybéru bude podporovat.

Hodnoty inscenaci budou posuzovat okresni a krajske po-
roty. V roce 1983 budou na Jirdskiv Hronov vysilany ty insce-
nace, které kraje samy na ndvrh krajskych porot v krajskych
kolech uréi, coz je novinka zdvaznd.

Hronov 1983 je tedy nominativni.
Kraje jsou na toto posldni pfipraveny. Jistou souméritelnost

hledisek v krajich poskytne v neposledni fadé skuteénost, ze
po dva roky se krajsti metodici pro divadlo zucastnovali
viech vegernich hodnoceni hronovskych predstaveni odbornou
komisi. Kraje tedy védi, jak se v Hronové inscenace hodnoti.
Kraje védi, co se dd& pfi hodnoceni oéekdvat a do jakého
,ohn&“ jejich inscenace ptljde. Jsou pripraveny ndlezité po-
roty pripravit. Ani poucenost porot nezaruéuje, ze inscenace
v jednom kraji prvni nebude horsi nez inscenace v jiném kra-
ji druhéd. To ale neni nutné. Hronov v tomto pojeti tedy bude
do jisté miry prehlidkou nejlepsich dé&l v krajich, Ndrodni
rdz mu dodd soutézni charakter Hronova.

Novinkou souté?niho radu ddle také je, Ze je orientovany,
jak jiz amatérskd obec vi, na ¢eskou dramatiku. Priprava
svitavské prehlidky tim neni nijak dotéena, program se bude
sestavovat z her zvlGété pro tyto Géely kraji navrhovanych.
Orientace na ceské hry je otdzkou mozné organizace Hro-
nova. Pi koncepci fddu autordm nebylo nezndmé, ze v ces-
kém divadle méla hra cizi provenience v historii vidy své
misto, a to proto, 7ze nahrazovala dosud neexistujici hry
vlastni, e touto volbou vychdzela vstic potrebé divadla.
Rok &eského divadla jisté neni jen rokem ceské dramatiky.
pad nicméné maze volit urditou vyseé ze soucasné praxe d
také tak uinil s ohledem na situaci soucasné tvorby i cer-
pdani z klasiky. V krajich dramatika neéeskd hrana bude.
K této problematice bude vyddn metodicky list.

A na zdvér — jaké jsou prognozy, jaka oéekdvand nabidka
na ndrodni prehlidku roku 19832

Podle predbéiného prizkumu z fijna 1982 jsou kraje na
Rok teského divadla — zejména co do metodiky dramatur-
gie — pripravené. Rok geského divadla se projedndval na
krajské tdrovni s metodiky okresti a obvodd a na poraddch
krajskych poradnich sbord, projedndvala se metodickd do-
poru¢eni k dramaturgii. V krajich se chystaji rtizné vystavy,
riizné zpestieni krajskych kol a jejich zavérd. Dramaturgické
plény jsou zajimavé. Castd je, nahlizime-li do prehled
z krajd, volba klasiky jaksi tradiéni, takze velkou frekvenci
maji hry V. K. Klicpery a J. K. Tyla, pficemz zpravidla se
u téchto dvou opét jednd o jejich nejhranéjsi tituly. Dru-
hym nejcastéji frekventovanym obdobim je soucasnd hra, te-
dy hra tak z poslednich deseti let, Ze soucasnych her se na-
sazuji spie hry s déjem, s jasnou myslenkou; dnesni hry,
navazujici jaksi na dramatiku ¢ramkovskou, se piilis nevoli.

Je moiné je$té uvést, ze Rok ceského divadla bude nejen
reprezentativni a slavnostni akei, ale Ze bude mit svou vdhu
i v estetické vychové, zejména ve vychové mlddeze, studentl
a uéht, jednak tedy tim, Ze mlddeZi poskytne podivanou,
jednak tim, Ze se mladez sama do zdjmové umélecké cinnosti

MILAN CIKANEK

- zapoji.



ee Zapisnike

Z VYCHODOCESKEHO
KRAIJE

Stalo se uz dobrou tradici amatér-
skych divadelniki ve Vychodoceském
kraji, ze se kazdym rokem koncem zdfi
¢i zaédtkem Fijna sejdou, aby spolecné
zhodnotili uplynulou sezénu a fekli si,
co je ¢ekd v té nastdvajici, Letos se ten-
to nd$ aktiv konal 2. fijna a v poctu
110 Géastnikd na ném byly zastoupeny
delegace viech jedendcti okrest Vycho-
doceského kraje.

Aktiv zahdjil predseda krajského po-
radniho sboru pro divadlo B. Lelek, po
ném prednesla souhrnnou dvodni zprd-
vu o ¢innosti M. Cisafovd, odbornd pra-
covnice pro divadlo Krajského kultur-
niho stfediska v Hradci Kralové, Pak
ndsledovaly zprdvy pracovnich skupin
pro jednotlivé oblasti, podrobné hod-
notici uroven krajskych soutézi a pre-
hlidek i vzdéldvacich akci a vibec si-
tuaci té které oblasti — détského diva-
dla, divadla hraného pro déti, malych
jevi$tnich forem a divadelnich soubor
kategorie A i B s ,dospélymi“ inscena-
cemi. Padala slova oteviené kritickd i po-
chvalnd. Byla pfeddna ocenéni viem
souboréim a jednotlivelim, vyhodnocenym
v krajskych soutézich a prehlidkdch. Zive
se diskutovalo — a fada prihlasenych
diskusnich prispévkéi se do programu
celodenniho aktivu z &asovych davodd
ani nedostala. VSechny podnéty vSak
byly shromdzdény a budou vzaty v Gva-
hu pf¥i konkretizaci pldnu pro pfisti ob-
dobi. Tolik jen struéné k obsahu ak-
tivu.

A k jeho smyslu? Po ctyfletych zku-
$enostech dnes uz vime, Ze je snad
hlubsi, nez jsme dokdzali domyslet. Je
to shromdazdéni slavnostni svou atmo-
sférou a neformdlni zplGsobem /jedndni
vsech zGéastnénych, které v lidech vy-
voldvd pocit vzdjemnosti a soundlezi-
tosti, zvySuje jejich zdjem o véc v SirSim
méfitku. Je to jedind akce v kraji, pri
niz se mohou setkat divadelnici cinni
v rGznych oblastech — v divadle dét-
ském, pro déti, MIJF, ,dospélém”...
Mohou se néco dozvédét o prdci téch
druhych, mohou se vzdjemné inspirovat,
pohovotit si. A protoze ndroky na kva-
litu inscenaci — ale i na prdci poroty
a vyslednych zprdv — jsou vysoké, zvy-
Suje se i pocit zodpovédnosti divadelni-
kd, ndroénost k sobé pfi dalsi prdci.
Zdari-li se, je odménou dobry pocit pri
slavnostnim preddni kolektivnich i indi-
vidudlnich ocenéni prdvé zde, na tomto
kazdoroénim aktivu, pred témi, kteri
propadli stejné feholi.

”Cenné je to, ze se aktivu obvykle
Gcastni i hosté. Letos to byla predevsim

inspektorka odboru kultury VEKNV A.
Plockovd, kterd jeho vysokou uroven
ocenila a navic vSechny sezndmila
s pripravami akci k Roku é&eského di-
vadla v kraji. Zacastnili ' se i zdstupci
organizaci, s nimiz KKS navazalo Gzkou
spoluprdci: za KP SCDU R, Bartonik a
J. Vosecky, za KV SCDO jeho predsed-
kyné J. Koukalova.

Ted mdme tedy pred sebou Rok ces-
kého divadla. | k jeho pfipravdm padla
na aktivu fada slov. Amatérské divadel-
niky ve Vychodoéeském kraji ocekdvaji
tradiéni i netradiéni prehlidky a souté-
7e, fada vzdéldavacich akci, reprezenta-
tivni vystava. Ale nejen to. V fadé sou-
bord vznikaji stdle daldi podnéty, stdle
se premysli, ¢im prispét. Z tohoto hle-
diska vzbudil na aktivu odezvu diskusni
prispévek ing. V. HetflejSe, ktery pro-
mluvil jménem Upického divadelniho
souboru a sezndmil vsechny s velkole-
pou akci, kterou se chystaji oslavit da-
tum polozeni zdkladniho kamene k Na-
rodnimu divadlu. Bude to étrndactidenni
kvétnové putovdani na Prahu na vozech
tazenych konmi — tak jako drive jezdi-
valy koéovné spoleénosti. Bude to pu-
tovéni i s divadelnim predstavenim po
nékolika éeskych méstech, vesmés tam,
kde Ziji a tvori spratelené soubory.

A protoze ing. Hetflejs tlumocil po-
zvdni viem, kteri by se néjakou formou
chtéli k akci pridat (a taky mi povolil
zverejnit to v Amatérské scéné), zde je
predbézny ,mistopis” putovdni: jeden
vikend (patrné na prelomu dubna a
kvétna) bude vénovan blizkému okru-
hu — Cerveny Kostelec, Ceské Skalice,
Hronov a Ndchod. Posléze v kvétnu vy-
pukne souvisld ctrdctidenni  jizda:
Upice, Trutnov, Dvar Krdlové n. L., Ja-
romét, Dobruska, Trebechovice, Chlu-
mec, Pod&brady, Celdkovice, Ri¢any,
Praha. Daldi etapa probéhne v lété a
obsdhne Upicko a Rychnovsko. Tolik
predbéiny pldn. Presnéjsi informace pak
jisté Upicti véas podaji, ,Je to ztreste-
nost, ale je to nddherné," komentoval
to kdosi na aktivu a zeptal se, jestli
si s sebou povezou kovdre. A otdzka,
zda se clovék mize aspon na dva dny
pripojit, padla z fady ust.

| tohle tedy patfi k atmosfére aktivu:
nokazlivéd &inorodost, kterd jako lavina
zavali cely sal a zprostredkované pak
i ty, kteri zlstali doma v souborech,
protoze se do pocetné omezenych
okresnich - delegaci nedostali.

| pro tohle vsechno pro nds ve Vy-
chodoéeském kraji nés krajansky aktiv
tolik znamend.

ALENA GASPARICOVA

SLOVENSKE OKENKO

JAVISKO 8/1982 otevirda uvodnik
Analgza a perspektivy oblasti umée-
leckého slova, ndsleduje cyklus Vel-

ci svétovi dramatici M. M. Dedinske-
ho s kapitolou Rimskd dramatika II.
a cyklus Z galerie slovenského he-
rectvi s pokraéovdnim | -+ ] aneb Ka-
pitolka o Jakubéczym a [ariabkovi. Pu-
tovdni za Aéky, tedy za soubory S$pié-
kovych kvalit, pisi O. Lichardovd, T.
Ferko a A. Kret: obraz, ktery si z je-
jich zastaveni udélame, je neobyclej-
né plasticky a aktudlni. Cldnek Za-
padoslovenské ambice se zabyvd kraj-
skou soutézi pokroéiljch divadelnich
souboriz v TopolCanech, clanek Hle-
daéskd Likavka obdobnou soutéii
Stiedoslovenského kraje. Mnoho stra-
nek je wvénovdno krajskym prehlid-
kdam loutkdrskych soubori a X. lout-
kdiskému Puchovu. Daldt prispévky
se vénuji krajskym soutéZim détskiych
divadelnich soubori (Na cesté do Sa-
ly), Levoéskému recitdlu s uéasti re-
citatoru 4. a 5. kategorie a divadel
poezie, celoslovenské soutéZi pedago-
gickych Skol v prednesu poezie a
prézy (Sturiv pamdtnik 1982), vy-
sledkiim celoslovenské prehlidky po-
kroéiljch ochotnickych souborit v Mi-
kulasi (Po Bélopotockého Mikuladsi:
Zaujala tvorivost a herecké vykony),
ddle pak stredoslovenské prehlidcé
soubory kategorie C, XII. roéniku Ku-
kuéinovy Revtce (vychodoslovenskd
soutéz souboru kategorie C) a stej-
né prehlidce zdpadoslovenské, kterd
se poprvé konala v Brezové pod
Bradlem. O setkdni slovenskich i ées-
kych spisovateli s amatérskymi i pro-
fesiondlnimi recitdtory se piSe v éldn-
ku Rozhovorovd Slovenskd jar (Mar-
tin). Repertodrovd priloha prind$i
scéndr Divadlo Zivot, napsany Roma-
nem Poldkem na motivy renesanénich
povidek, které pod ndzvem Uskoény
milenec z italStiny preloZil dr. D. Ja-
rabek. Autor své scénky doporucuje
vékové mladygm studentskym soubo-
ram.

JAVISKO 9/1982 prindsi uvodnik Di-
vadlo a divdk z hlediska sociologa
(autorem je A. Levinson), v cyklu
Velci dramatici svéta pokracovdni vé-
nované Spanélim (Lope de Vega),
v cyklu Z galerie slovenského herec-
tvi kapitolu Heree — tribun [Viadi-
mir Durdik st.). O umélecky ispésné
prehlidce usporddané k 60. vyroci
Ustiedi slovenskych ochotnickych di-
vadel hovori élanek Usili USODu
zhmotnéné v dnedku. Radost i uzkost
z odkryti vlastnich mozZnosti se jme-
nuje éldnek o Loutkdiské Ziliné 1982.
Portrét je. vénovdn ¢&innosti [arosla-
va Balucha, ,kmotra“ zndmé prehlid-
ky Paldrikova Rakovd. I ¢eské &tend-
fe jisté zaujme uvaha Petera Karva-
Se K proméndm funkcl reziséra v dra-
matickych uménich. O divadélkdch na
Akademickém PreSové 82 piSe A. Kret
v éldnku Cim krdsnéjs$i na pohled,
o recitdtorech E. Weidler v C¢lanku
Namisto jasu hvézd jen prach sta-
rijeh cest. Dalsi materidly jsou véno-
vdny Jékaiho dnim v Komdrné a VII.
Podunajské jari v Dunajské Strede



(Potlesk predevsim détskym soubo-
ram), soutézi malych jevistnich forem
ve Vychodoslovenském kraji (Maja-

for 82 — pramér a 3picka), éinnosti -

predéasné zemielého ochotnického
herce Michala Gutana z KoSut a pa-
mdtce pred&asné zemieljch profesio-
ndlnich hercii — Martinovi Gregoro-
vi a Ivanovi Mistrikovi. Kratleji se
jesté hovori o XIII. roéniku Sloven-
ského festivalu soubord maljch je-
vistnich forem v Popradu (Poprad
prepestriy), Stdrové Modre (Pod jas-
nygm nebem a prece bez hvézd); Slad-
koviéové Radvani a X. déiské diva-
delni Sale v élancich v zdvéru éista.
Recenzentskd pozornost se vénuje
Sesti dgmkam Frantiska Filipovského
(Novindr 1981) a edici DU Ceské di-
vadlo. Repertodrovd priloha prindsi
dramatizaci détské knihy D. Mrdzko-
vé (S. Skorepovd: Halo, Hopkdéik)
a scénky z knihy litevského bdsnika
E. Miezelaitise (M. BeneSovd: Zajaéia
Skola).

JAVISKO 10/1982 otvird tvodnik No-
vé podoby spoluprdce (mezi Svazem
slovenskych dramatickgych umélcd a
Svazem divadelnich ochotniki na Slo-
vensku, ZSDU — ZDOS), doplnény
znénim dohody podepsané predstavi-
teli obou svazu. Cyklus Velcl svétovi
dramatici  piindsi druhou ¢édst staté
o Lope de Vegovi, cyklus Z galerie
slovenského herectvi uz 33. kapitolu
vénovanou Elo Romandéikovi, herci ro-
mantickému i neromantickému. V ob-
sahu ddle nachdzime Pohled do okre-
su Liptovsky Mikuld$, éldnek o hos-
tovani Ssouboru LUDUS z Bratislavy
ve Vidni (M. Mikola], ¢ldnek o Lout-
kdrské Ziliné 1982 (Solisté aneb Ra-
dost z vlastnich sil] a zajimavou stat
M. Poldka Nd$ prvni variabilni a syn-
teticky divadelni prostor (Stidio S
po prestavbé byvalé Tatra-revue na
Namésti 1. mdje v Bratislavé), dopro-
vozenou pldnky a fotografiemi. Ob-
sahly obzorovy Elanek Ernesta Weid-
lera Dominovaly hrbety bosych nohou
a jeden tvorivy duch je vénovan XXV.
Wolkrovu Prostéjovu. Zprdvu o Srdm-
kové Pisku napsal pro [avisko Olda
Kuzilek. O madarské Kazincbarcice
sebekriticky i kriticky piSe Milan Po-
ldk. Porirét je vénovdn herci Pavolu
Lanéariéovi ze souboru Vysoko3koldk
z Trnavy. Kromé repertodrové pri-
lohy (tentokrdt jsou v ni Pohddka
0 vdzZnych vécech Dervi§ a chdn Iva-
na Palicha a Koldz pro tri hlasy
Proto na svét prichdzeji pisné sesta-
vend Zarkou Poldkovou z wversi So-
vétskych bdsniki) nachdzime v déisle
opét pravidelné rubriky Maly divadel-
ni slovnik, Na pomoc recitdtorum,
Dramaturgicky pozornik, Kroniku, Vy-
8§lo v Lite a Klebetnik. Na posledni
strdnce" je vyhlaSovdna velkd détendr-
sko-odbératelskd soutéZ [Javiska, do-
tovand cenami, jejimz cilem je (resp.
bylo, konéila 31. 12. 1982) ziskat no-
vé predplatitele ¢asopisu.

ik

Z UKVC

RIINOVE ZASEDANI Ustfedniho porad-
niho sboru pro umélecky piednes se
predeviim zamyslelo nad hodnocenim
ndrodni prehlidky soutéze studentli pe-
dagogickych a filozofickych fakult v ume-
leckém ptednesu, ktera se kazdorocné
zacatkem prdzdnin kond v rdmci Sram-
kovy Sobotky. Smysl prehlidky je nejen
v tom, aby privedla budouci ucitele
k zdjmu o prednes, ale pfimo je vede
k tomu, aby pozdéji v praxi pracovali
s détmi v recitaénich krouzcich, aby se
nauéili zdravému a kultivovanému mlu-
venému projevu, ktery patri k zdkladni-
mu vybaveni pedagoga. Z tohoto zdme-
ru, ze zavérl hodnoceni a faktu, ze rok
1983 je Rokem ceského divadla, vychazi
i zaméfeni Ukoll prednasecd postupu-
jicich na Sramkovu Sobotku v pfistim
roce soutéZe. Recitdtofi si vedle volné-
ho vybéru pripravi text z ceské literatury,
ktery je obrazem divadla. Mohou si vy-
brat z prézy, poezie, dokumentt i publi-
cistické literatury, nikoli z dramatickych
dél. Prednaseéské vykony na prehlidce
nejsou soutéini, jsou podkladem pro
rozborovou prdci v odborném semindfi.

Sradmkova Sobotka mé pro studenty
vyrazné pracovni charakter. Zacastni se
dopolednich odbornych predndsek, ve-
cernich kulturnich program@ a v odpo-
lednich hodindch, kdy jsou pro ostatni
Géastniky festivalu pofdaddny vlastiveéd-
né a literarni vychdzky, se studenti ve-
nuji prdci v semindri. Pripravuji si pro
n&j i dalsi semindrni Gkol, ktery sleduje
potieby profesiondlni vychovy budoucich
ucitell. V tomto roéniku si pfipravi vy-
klad, jimz by uvedli zdky do problema-
tiky konkrétniho dramatického textu pred
ndavstévou divadelniho predstaveni. Vsich-
ni jako byvali zdci vime, jak ucitel do-
kdze zdky pro kulturu ziskat, ale také
odradit, je-li jeho pfistup k jejimu zpro-
stredkovdni pouze formdlni. A tak vér-
me, ze studenti, ktefi projdou sobotec-
kou zkusenosti, budou patrit k tém, kteri

své zdky ziskaji. -Sr-
KOMISE PRO ZUC
PRI SCDU

Po sjezdu dramatickych umélci se sesla

v zdri 1982 poprvé nova komise pro zdjmovou
uméleckou &innost. Mda pres dvacet élent, jsou
v ni predsedové krajskych sekci pro ZUC pri
krajskych poboc¢kdch SCDU a dalsi. Zastoupen
je také UKVC. Komise se pii své prdci bude
fidit tim, jakou vdhu priklada zdjmové umé-
lecké é&innosti podle kulturni politiky KSC Svaz
&eskych dramatickych umélcl, v neposledni fa-
dé také tim, jakou md amatérské divadelnictvi
odezvu u profesiondld.

Co bude ndplni prdace této komise, jiz pred-
sedd s. Frantisek Sima? Komise bude koordi-
novat &innost ¢lent a ideové tuto &innost Fidit.
Pfimo tedy pomoc profesiondalt amatérim ne-
bude organizovat, Nezfizuje nebo sama nefidi
naptiklad krajské dramaturgické poradny. Kraj-
ské pobocky pak v intencich vedeni ustredni
komise budou konkrétné pracovat se soubory,
které si tuto pomoc mohou vyzddat a také tak
¢ini (soubory navazuji kontakt s aktivisty kraj-
ské pobocky pro ,zucku" prostiednictvim statni
sité kulturné vychovnych zafizeni, mohou tak
ale é&init i pfimo a své metodické zafizeni jen
informovat).

V éem se ocekavd, Ze zejména v Roce ces-
kého divadla budou profesiondlové amatérim
co platniz Bude to predeviim lektorovdni,
priprava textu a samoziejmé pribéind pomoc
dramaturgli rezisérim béhem zkousek, coz je
pomoc zvlGsté potfebnd. Profesionalové uz nyni
pomdhaji pfi hodnoceni v krajskych porotdch.
Pokud v roce 1982 nékde dala KKS pfednost
neprofesiondlovi, budou jisté své rozhodnuti
v roce 1983 dobfe zvazovat, nebot lJiraskav
Hronov v Roce &eského divadla bude nomina-
tivni a rozhodnuti KKS o nominaci se bude mu-
set opirat o spolehlivy a odborné fundovany
vyrok krajské poroty.

Komise na svém zdfijovém zasedani projed-
nala pldn &innosti, v némz se chce soustiedit
predevsim na zhodnoceni aktivni pomoci a pfi-
pravy na Rok ceského divadla. Déle projednd
zpusob zapojeni profesiondl do ndrodnich ak-
ci, akivni i pasivni (jaoko pozorovatelé). Bude
se zabyvat jakymsi zmapovanim pusobeni pro-
fesiondal a amatért, bude hodnotit tuto pomoc
a - usmérfiovat ji. Roéné se pocitd se ctyimi
schGizkami, nékteré pak se budou ziejmé konat
mimo Prahu, aby komise méla moznost vidét
praci amatérd v oblastech. Vcelku ma komise
dobry prehled o ¢&innosti amatérl, plan jeji
ginnosti je metodicky, dobfe orientovany na
hlavni udkoly celé kulturni fronty. Jeji &innost
bude nesporné pro amatérskou oblast pfinosnd.

MC

NEVSEDNI ZAZITEK

Pfinesl jej poslech Holanovy Noci
s Hamletem. A hned dvoji: poprvé pred-
ndsel bdsnik sam, podruhé znéla roz-
hlasovd nahrdavka stanice ABC Australia,
V Gtulném, soustredéni prejicim prostie-
di prazské Violy (¢tvrtek 21. fijna), jejiz
umeélecké vedeni veéer pripravilo, si ¢lo-
vék znovu uvédomil, jakd velebdasen
vlastné Noc s Hamletem je, jaky je to
balvan, nepominutelny na cestdch Zivo-
ta i na cestdch uméni. Byla napsdana na
pocatku Sedesdtych let, c¢asopisecky a
knizné vysla v r. 1964 (rok pfedtim uz
znéla ve Viole), do dnesniho dne je pre-
lozena do deseti jazykG. V |été a na
podzim roku 1964 byl také pofizen mag-
netofonovy zdznam, ktery jsme tento-
krat slyseli: ve své pracovné na Kampé
bdasnik ¢te své dilo, jeho hlas je hlubo-
ky, ale jasny jeho dech v pomlkach
znatelné tézky, chréivy, intonace zvyraz-
nuje myslenku, v kazdém slovu busi ba-
snikovo srdce. Do prednesu se obcas
vmisi tikot budika, psi zastékdani, vnéjsi
hluk, i v bdsnikové hlase registrujeme
zmény, nebot natdéeni tak rozsdhlého
celku se porizovalo natrikrat. Tvirce uz
neni mezi zivymi, z Celni stény hledél na
nds posluchace z fotografie utkvéle a
nehybné, zatimco nase oci se k jeho
tvari zvedaly casto a tékavé, s neko-
necnou Uctou. — Po prestdvce znél pro-
fesiondlni rozhlasovy prednes v anglicti-
né, dva muzské hlasy, jeden zensky,
hudba (vétsinou konkrétni, a zajimavé:
i v ni se ozval tikot hodin, nékolikrat
nejvyraznéji na pocdtku a na konci, sa-
mozrejmé uz ne ndhodné, ale jako re-
zijni prostfredek). | ten byl nevSednim
zazitkem, ale probouzel i jiné asociace:
neni prece od véci si uvédomit, Ze ta-
kové celovecerni porady neslychdme na
vindch casto, tfebaze musime pfipustit,
ze i jinde jsou jen vyjimeénosti. Je to
tak dobfe, neunesli bychom vic svatec-
nich chvil, vic setkani s velikosti, ktera
existuje, i kdyz se nevnucuje? jk



® Akiovky pro Rok c¢eského divadla @

Jednou z akci, které Svaz Ceskych divadelnich ochot-
nikii pripravil pro Rok ¢eského divadla, je soutéz akto-
vek, uréend pro &lenské soubory Svazu. Smyslem souteze
je jednak oZivit tradici uvddéni jednoaktovych her, které
se témér ztratily z naSich jevidt, jednak prispét k roz-
Sireni ‘dramaturgie o méné zndmé, resp. mdlo uvddéné
tituly. Podminkou #dasti v soutéZi je uvedeni prihldSené
aktovky [prip. aktovek) do konce unora 1983 pro poro-
tu jmenovanou ustiednim vgborem SCDO, kterd vybere
4 aktovky pro ndrodni prehlidku v Zeldi u Tdbora (pro-
béhne ve dnech 27.—29. kvétna 1983; kromé dvou Ssoutéz-
nich veberi v pdtek a v sobotu bude souédsti prehlidky
nedélni vyhodnoceni a semindr vztahujici se k proble-
matice uvddeéni jednoaktovych her). Predstaveni na pre-
hlidce bude opét hodnotit porota, kterd rozhodne o udé-
leni cen za inscenace i o cendch individudlnich za herec-
ké vgkony, rezii a scénografii.

Kdyz jsme soutéi vypisovali, byli jsme si vedomi dii-
vodii, pro které se aktovky prili§ dasto nehraji. Jednim
z téch duvodid je skuteénost, Ze aktovka — i kdyZ je
témér stejné ndroénd na nastudovdni jako celovecerni hra,
md dosti omezené pouZiti, pokud s jinou jednoaktovou
hrou ,nevydd“ na cely veéer. Proto jsme spokojeni s tim,
7e se do na$i soutéZe prihlasilo 16 ochotnickych soubori
s 23 tituly. Potésitelnd je i dramaturgickd skladba pri-
hlalenjch tituli: z téch triadvaceti prihldSengch je 11
od ¢eskych autord, 10 od autord ruskych a sovétskiych,
2 tituly jsou z dramatiky svétové. Privitali jsme zejména
takové tituly, které se na naSich jeviStich objevuji zrid-
ka. Oceriujeme, Ze soubory dovedou riskovat vysledek

inscenace, protoze je nepochybné podstatné jednodu$si
jit vyslapanou cestou. Tato odvaha v oblasti dramaturgie
sama o sobé ovSem nemusi vést ke kvalitni inscenaci,
a proto si zdvéreéné soudy ponechdme aZ na vlastni hod-
noceni soutézicich soubori. Je moZné, Ze po Strdnce in-

scenaéni bude na $piéce nékterj z téch sedmi tituld Ce-
chovovskych, jez jsou piihldSeny [o zbyvajict tii se pak
déli V. M. Suksin, A. Arkanov a G. Gorin).

Pestiejsi je paleta éeskych autord, kde Jan Neruda je
zastoupen dvéma tituly (Stard hra a Zenich z hladuj;
dvakrdt je prihldSena aktovka UZ .mou milou... E. A.
Longena. Z klasiki je mezi autory také Jaroslav Vrch-
licky s Pomstou Catullovou. Zajimavd — jak predpokld-
ddme — bude uprava Ivana Olbrachta O smutnych ocich
Hany KaradZiéové. Ale i ostatni — souéasni autori (Tdn-
skd, Havelkovd, Simanovsky, Stieber) daji souborum moz-
nost dobrych inscenaci.

Autorskou 3kdlu dopliiuji H. Sachs a R. Leissing.

Pro nds bylo zajimavé také zjisténi, které kraje jsou
v prihldSkdch nejvice zastoupeny. Nejagilnéjsi se jevi
soubory severodeské (6 soubori prihldsilo 8 titulid); tri
vjchodoéeské soubory se zucastni soutéze se 4 tituly, [i-
hodesi prihldsili 2 soubory se 4 aktovkami, dva zdpado-
deské soubory uvedou kazdy po jednom titulu. Praha a
Stredoéesky kraj budou mit v soutéZi po jednom souboru
— kaZdy z nich hldsi 2 tituly. Severomoravsky kraj je
zastoupen jednim souborem (s jednim titulem). Z [iho-
moravského kraje se bohuZel neprihldsil zddny ‘soubor.

Soutéz obesilaji také tii soubory loutkdrskée, coZ po-
chopitelné nestadi na uspordddni regulérni soutéze. Ale
abychom dali prilezitost také détskym divdkdm, zaradi-
me do zele#ské prehlidky i predstaveni loutkové.

Proni fdze soutéze slibuje zajimavy prubéh. O tom, zda
tento nadéjny zaddtek bude korunovdn také zddarngm vy-
sledkem, poddme zprdvu po piehlidce v Zeléi.

_Dr. MILAN KY3KA,
PREDSEDA UV SCDO

NEKOLIK UVAH

nad pripravovanou Dilnou 1983 LS e
j6, to predloni
v Némecku. ..

Kdyz

NejdFiv otdzka: co bude povazovdno
za Uspéch Dilny?

dou se nelspésné lécit osobni trauma-
ta, bude se posuzovat a hodnotit vse-
licos, zejména prdavé probihajici Dilna,
bylo jind¢, jo, tehdy

se tedy podivame do tvdre

Kli¢ k rozliSeni je podle mého ndzoru
ve vybéru Géastnikl. Jsou moiné dva
piistupy. Prvni: Ty, ktefi uZ néco uméji
a prokdzali to vysledky své prace, ne-
musime jiz tolik ,vzdélavat®, spis se
musime zaméfit na ty zatim nevynik-
nuvsi, predat jim co nejvice zkuSenosti,

Shoda mezi ¢leny skupiny, ktefi diky
pracovnim sporim a béznym hadkam
dojdou v zavéru asi desetidenni spolu-
prace k vytvofeni a predvedeni diva-
delniho fragmentu s tématem, které je
jim vlastni¢ Neshoda mezi ¢leny sku-
piny, ktefi nakonec nevytvoii zddny di-
vadelni fragment, ale vyuziji ¢as k hlu-
binnému bdddni o vzdjemnych rozpo-
rech? Treti varianta: Shoda ani nesho-
da se vyraznéji neprojevi, vSichni pro-
jdou mnozstvim praktickych cviéeni,
ziskaji znalosti z hlasové, pohybové, vy-
tvarné, pripadné dramaturgické techni-
ky. Mozna, Ze variant Gspéchu je vic.

Zato neutspech md celkem jednotnou
a univerzalni podobu. Budou hleddny,
nachdzeny a fixovdny divadelni figly,
recepty, postupy, dokonce i ndzory. Bu-

sUuspéchu” i ,neuspéchu”, vidime, Zze
v mnohych bodech to jsou skoro dvoj-
&ata. Spory, hddky, nezaruéené vysled-
ky. Jsou to takzvani dialekticti souro-
zenci. Lze je odlisit?

Lze. Ale nejdfive mald odboéka. Dil-
na je organizovdna institucemi (kultur-
ni oddéleni CUV SSM, UKVC, kult. stie-
diska atd.). To znamend, ze je uveden
do pohybu mechanismus, cileny na sa-
motny fakt uskuteénéni akce. Prestoze
se pracovnici organizaci jednoznacné
zaméfuji na kvalitu vysledku, zlstdva
uréity stupen ndchylnosti k tomu, ze se
neujasni nékterd stadia pripravy, byt ne
do té miry, Ze by ohrozily samotny fakt
kondni akce. Jednim takovym ptiprav-
nym stadiem, kieré mulze byt zddrhe-
lem, je i stadium rozliSeni vySe uvede-
nych sourozencu.

co nejvic je nauéit; pozvat lidi ze vSech
koutti, aby se nase ,vzdéldvani” a ,pu-
sobeni” co nejvic Sitilo. Druhy pristup:
Sezvat ty nejlepsi, ktefi maji nabité sa-
ly, byvaji ozdobami festivalt, kteri di-
vadlu rozumi, nemaji problémy s drama-
turgii, s herectvim, se zfizovanim, ktefi
nehledaji, o co jim vlastné jde, kteri
jsou schopni prijit s vlastnim problé-
mem.

Jsem pro druhou variantu, protoze
prvni je vlastn& ndhrazkou (a tim brz-
dou) pfirozeného procesu preddvdni a
§ifeni zkuSenosti, ndpadl, pohledl na
témata i témat samych. Nejsilnéji pu-
sobi pfiklad, proto je lépe vytvdret pfi-
klady, nez vypravét, jak by takové pfi-
klady mély vypadat. Neboli — jak pravi
japonské ptislovi — provaz lze” tdhnout,
nikoli tlagit. OLDA KUZILEK



Uvod
3(? studia
postavy @

Prvych 3est kapitol cyklu jsme pfi-
nesli v ¢. 4—9 Amatérské scény roc-
niku 1982

EVERYMAN

B KdyZ si Lev Tolstoj na zatatku to-
hoto stoleti predsevzal dokazat, Ze
u Shakespeara — proti vSeobecné pa-
nujicimu presvédfeni o jeho nepre-
konatelném uméni vytvaret charak-
tery — se Zadné skutecné dramatic-
ké charaktery nevyskytuji, vybral si
jako hlavni dikazovy material nikoli
nahodou Krdle Leara — a Zzejména
pravé samotnou titulni postavu. Tol-
steho obsahla stat mtZe poslouZit za
priklad toho, jak zaujatost ,pro sviij
zplisob“ mtZe genidlnimu spisovateli
zabranit v pochopeni dila né€koho ji-
ného. A pres toto zdsadni nepochope-
ni je Tolstého tvrzeni, Ze Leara —
podobné jako jiné Shakespearovy po-
stavy — neni moZné pokladat za cha-
rakter (charakter je tu samoziejmeé
tfeba chapat ve smyslu specifického
obrazu néjaké bytosti), vlastné — ge-
nidlni. Lear skutetné charakter neni.
Jaky model realizace postavy je tedy
ale jeho nejadekvatnéjSim ,podkla-
dem“ a tedy i nejspravnéjSim vycho-
diskem pro jeho jevistni ztvarnéni?
B Za hrdinu bychom mohli snad
Leara pokladat vzhledem k jeho le-
genddarnimu pivodu. To by ovSem byl
Lear z ngjaké legendy a nikoli ze
Shakespearovy hry. V tragédii se ne-
objevuje Lear hrdina, ale stafec: ,Za
starych Cast bych svym britkym me-
dem/ skakat je prinutil. Ted vSak
jsem stary/ a souZenim jsem ztratil
cvik,* Fikd (v pPekladu Milana Lu-
kese, ze kterého cituji i dal). Z ar-
chaického — a vlastné pohéddkového
— gsygta davnych hrdint vSak pri-
chazi a odtud si také prinasi bez-
mezné naivni didvéru v absolutni sho-
du mezi tim, co Clovék Fika, a tim,
co si opravdu mysli, kterd ho vede
k jeho osudovému omylu. Z aprior-
niho presvéddéeni o totoZnosti vnitini
podstaty a vn&jdi podoby vyplyva
i daldi omyl, ktery s prvné uvede-
nym bezprostfedn& souvisi: Ze totiZ
ziistane kralem, i kdyZ rozda sveé
kralovstvi.

B UZ driv (ve stati vénované pro-
blematice ,role“) byla fe¢ o rozdilu
mezi tim, jak chépe své vladafské
postaveni Shakespeartv Richard II.,
pro kterého je jeho krédlovské disto-
jenstvi jesté ddélem, a Richard IIL,
ktery je chape uZ jen jako roli. Pro
Leara jako by — alespoil na zaCat-
ku — uplng splyvalo s nim samym
jako s lidskou bytosti: kral rovna se
¢lovek, presnéji tento cloveék (Lear)
rovnad se kral. Dalsi prubéh udalosti
Leara pouCi, Ze Kkral prestava byt
okamZité kralem, jestliZe uZ nema
kralovstvi, které je jeho bytosti vnéj-
3i; tj. Ze on sdam (bez XKkralovstvi,
pouze jako takovy) krdl neni: Ze
je jako kazZdy jen ¢lovék. Mame-li na
mysli konetné pouceni, méli bychom
slovo jen psat vlastné v uvozovkach
¢i je vibec vynechat a formulovat to
tak, Ze i kral miuZe byt ¢lovék. V pri-
bshu trnité cesty za takovym pozna-
nim je ovSem moment, kdy i toto

jen (jen bez uvozovek) se zdd prili§

eufemistickym vyjadfenim pravého
stavu véci: stavu, za kterého Ccloveék
(v tomto pripadé konkrétni clovek
Lear) neni (stejné jako tolik jingch
ubohych lidskych bytosti) ve skutec-
nosti prosté nie.

B Prohlasime-li, Ze Lear je najednou
jako kaZdy ¢€lovék, poukazujeme de
facto k tradici, s niZ tato Shakespea-
rova tragicka postava také souvisi:
s ,obdobim®, jehoZ vrcholnym plodem
je ur¢ité pravé Everyman (plnym ti-
tulem The ummoning of Everyman:
Vyzva kazdému z nés), pro jehoZ
anglickou podobu byl predlohou pa-
trné holandsky Elckerlijk, prvné tis-
tény 1495, ve skutecnosti ale patrné
star$i. Tato moralita o bohatém C¢lo-
véku, pro n&hoZ si prichézi smrt,
souvisi s dialogy Clovéka pred smrti,
objevujicimi se uZ pred ni, jejichz
,Clovék® neni samoziejm& Zadny je-
dine¢ny charakter, ale pravé libovol-
ny, Kazdy ¢lovék vSech dob, predsta-
vovany ovsem obvykle pravé boha-
¢em nebo kralem: pravé v jejich pri-
padé je totiZ obecnost lidského adé-
lu tvari v tvar smrti pochopitelng
tim zfejmeéjsi.

B Mluvime-li o souvislosti Shakespea-
rova Krale Leara s touto st¥edové-
kou tradici literarnich dialogti, ,tan-
cti smrti“ a moralit, nemadme priroze-
né ani zdaleka na mysli, Ze by Slo
o ngjakou bezprostfedni Ci dokonce
uvédomélou néavaznost. Navaznost je
néco docela jiného neZ souvislost a
v tomto pripadé mame co deélat se
souvislosti, tj. prdvé s urcitou tradici
a nikoli s navaznosti na néjaka kon-
krétni dila; mezi nimi by ostatné se
stejnym, ne-li vEtSim opravnénim nez
Everyman mohl byt jmenovan Job.
Copak je pti Cteni trfeti Jobovy od-
povédi Elifazovi, jednajici o Spatném
usporddani svéta, s versi o uboZacich,

co nocuji nazi, moZné nevzpomenout
Learova monologu ,Chudéaci nazi, at
jste kdekoli/ a sndSet musite té bou-
fe bit“? Pro nas pritom neni dule-
7itd podobnost jednotlivgch motivi
a mist ani podobnost ¢i — rovnéZ na
prvni pohled patrnd — rozdilnost cel-
kového ducha obou béasnickych skla-
deb; nam jde o stejnorody zpusob
vytvateni obrazu c¢lovéka, ktery na-
fika, klade otazky a boufi se — do-
slova — nahy.

B Doslovnost této nahoty -je ovSem
,doslovnosti® realizované = metafory.
Nahy &lovék je v obou pripadech ¢lo-
vék zbaveny vSeho vcetné tituld a
bohatstvi, vieho, co neni on sam ja-
ko kaZdy, tj. jako €lovék, ktery aspoii
tvari v tvar nahlé nouzi, nemoci a
smrti je si se vSemi rovny — a ne-
jenom to: ktery je najednou dooprav-
dy jen clovek a teprve jako pouhy
¢lovéek — a tedy jen jako-r kaZdy Clo-
vék! — miZe Kklast zakladni lidské
otazky. KdyZ Job nebo Lear v duchu
prisluiné tradice kladou otazky a vy-
jadtuji své city, jako by je tedy ne-
vyjadrovali jen oni, ale kazdy: dany
zpisob traktovani ¢lovéka neni totiZ
zaloZen jen na tom, Ze na rozdil od
vypravéni o hrdinech je jeho vycho-
diskem everyman, ale i na tom, Ze
v protikladu k antickému objevu cha-
rakteru ve smyslu obrazu Clovéka po-
zorovaného zvnéjsku, tj. v protikladu
k pozorovdni a popisu — Ci, presne-
ji, plastickému zobrazeni — vychazi
z Zidovsko-kiestanské tradice prozi-
vdni a vyrazu téchto proZitkl, které
jsou vyjadienim prislusnych proZitkid
kazdého ¢lovéka.

B RozliSujeme-li v téchto souvislos-
tech v principu naprosto disledné
napf. hrdinu od ,kaZdého C¢lovéka“,
nemd se tim rozumét, Ze by tfeba ta-
kovy anticky tragicky hrdina postra-
dal urdité ,normalni“ lidské rysy:
kdybychom ho nemohli pokladat faké
za ¢lovéka, sotva by nds jeho pribéh
zajimal; ostatng, myticky ptivod hr-
dinfi, ze kterych si vybird své posta-
vy antickd'tragédie, je jenom naptl
boZsky. Pravé v antické tragédii na-
jdeme dokonce verSe, jejichZ hlubo-
ky obsah prameni z podobnych emo-
ciondlnich zdroji, ze kterych d&erpa
svd slova Job; médm na mysli pfed-
smriny nafek Antigony, v némzZ ne-
chybi ani nepfimé vycitka bohtim. Ale
mtZeme tvrdit, Ze 2z t&chto verst
k nam promlouvd ,kazdy Glovek® &i
aspoii neStastna divka, touZici jako
kazdd jind po lasce a po ditéti, ale
nucena misto toho podstoupit nespra-
vedlivou smrt? NemtZeme, protoZe
i tyto verSe plné litosti nad nereali-
zovanym oby&ejnym Stéstim pronasi
ndkdo, koho od tohoto obycejného
lidského 3tésti osudové vzdaluje pra-
vé ta okolnost, Ze je hrdinka.




B Jako hrdinku je Antigonu i v tom-
to okamZiku také nezbytné hrat; za-
timco J6b nebo Lear jsou v okamZi-
cich, kdy jejich usty promlouva kaz-
dy Clovek, takiikajic na dné a bylo
by pro né snad opravdu lepsi umfrit,
Antigona, kdyZ kra¢i na smrt, je na
vrcholu: smrti dovrsi svij ¢in, diky
némuZ ziska nesmrtelnost. To je vy-
sada, ktera je vyhrazena kromé& bohi
pravé jenom hrdintm (i kdyZ v je-
jich pripadé to vétSinou neni ne-
smrtelnost doslovnéa; ale i té se neé-
kterym z nich nakonec dostava). Pra-
vé touto nesmrtelnosti se hrdina 1iSi
od ,kaZdého“ a je mu tedy odepfe-
na moZnost ptat se na ,posledni vé-
ci“ Cloveka vdetné otazky, zda neni
lépe se viibec nenarodit, pripadné se
rozhodovat, zda ,byt, ¢i nebyt“, jak
zni proslula formulace z Hamleta.

B KdyZz jsme se dostali k Hamleto-
vi, musime se vratit ke Lvu Tolstému.
Pravé takové feci — jako je Hamle-
tova — ho totiZz na Shakespearovych
hrach také moc popuzuji, protoZe po-
dle ného nevyplyvaji ze situace a
z charakterti: Shakespeare jako by
jen vkladal svym postavam do ust
néco, co potfebuje Fict sdm za sebe.
Ani v tomto pfipad& neni Tolstoj tak
daleko od pravdy. Hamlet skute¢né

neni 7adny charakter; ale pravé pro-
to, Ze neni, ziskdvaji jeho promluvy
o zédkladnich vécech Clovéka opravne-
nost: vyplyvaji z utrpeni, které z to-
hoto prince teprve dé&la ,kaZdého
¢lovéka“. K princi, ktery v pohad-
kdach nastoupil na misto mytického
hrdiny, bychom museli vzhliZet, na
vahavce bychom se s nejvétSi prav-
dépodobnosti divali spatra; ale at uZ
bychom se divali nahoru nebo dold,
v kaZdém pripadé bychom z jisté
vzddlenosti pozorovali. V  pripadé
,kaZdého ¢loveéka“ se tato vzdalenost
rudi: je-li to totiZ Clovék, jsem to
i ja sam; coZ se netykd jenom me
jako divdka, ale i Shakespeara —
a co je neobycejné duleZité, i herce:
ma-li totiZ postava mluvit za Shake-
speara i za mne, musi nejdfiv mlu-
vit za sebe.

B OdliSujeme-li takto principialne
,kazdého ¢lovéka“ nejenom od hrdi-
ny, ale i od charakteru, zase to ne-
znamend, Ze by ,charakter nemohl
a nemé&l mit obecné lidské vlastnos-
ti, které nam pripadné daji prileZi-
tost se na chvilku ztotoZnit tfeba
i s Gogolovym Hejtmanem; napr.,
kdyZ se jeho predstavitel t&Si, jake
to bude Kkrasné, aZz ted bude povy-
Sen, opravdu upiimng. I v tomto oka-

mZiku to v3ak bude predevSim (ovSem
nezjednoduseny!) charakter a nikoli
,kazdy Clovek“. To, co bude Hejtma-
na od ,ka?dého C&loveka“ vZdy od-
liSovat, bude totiZz jeho — Freknéme
— lidsky rozmér. ,KaZdého Eloveka“
si totiZ nesmime plést s ,malym Clo-
yekem“, se kterym prichazi Rousseau
a ktery se stava ustfednim objektem
zajmu sentimentalismu a naturalismu.

B Tato rozdilnost lidského rozméru
nespotiva samoziejmé v tom, Ze v jed-
nom pripadé mame co délat s kra-
lem nebo s princem a v druhém jen
s pouhym urednikem (ostatng, v pri-
padé takového Hejtmana ve skutec-
nosti daleko mocnéjSim neZ prvini
dva). Tkvi jen a jen ve velikosti ota-
zek, které ta kterd postava Klade
a na kterych nas v pripadé ,malého
Slovéka“ mohou zajimat zvlastni okol-
nosti, jichZz se tykaji (at uZ jde o pro-
stfedi, charaktery nebo pribéhy]), za-
timco v pripadé everymana se tykaji
vZzdycky nejenom dané postavy a
s ni také mejenom nas, ale opravdu
kaZ?dého &lovéka, Clovéka vibec a —
nebojme se to tak napsat — Clovéka:
Clovéka, jimZ se konkrétni ¢lovék za
urditych okolnosti — nejcastéji bo-
huZel teprve vlivem utrpeni — take
miZe stat. JARGSLAV VOSTRY

T R R R B P s R iR,

RECITATORI,
CETLI JSTE?

JIRI ZACEK | TRI ROKY PRAZDNIN,
OKURKOVA SEZONA [

Ndzev prvé sbirky, kterd vysla ve
vijbérové radé KPP v CS r. 1982, vy-
svétluji hned prvni verSe vstupni bds-
né. ,TFi roky/ se mi bdsné vyhybaly
Kdovi| uZ asi mlad$i holobradky/ lo-
vi.“ Muzete pochybovat, nevérit, ale
pravdu bdsnikova pocitu nemiiZete ne-
citit. Bdsnik na sebe prozrazuje vSech-
no, i vnitrni zivot Zije verejné. Stal
se muZem stiednich let, mizy opravdu
uz lovi mladsi holobrddky, je treba
nejen zpivat, je tieba slovem praco-
vat. Z tohoto hlediska jsou prdzdni-
ny luxus, prostor pro vycitky, klub-
ko protikladii, ,ocedn &asu/ co mi po-
fad schdzi“. Zacek svou chiuzi po ka-
meni absolvuje bos, Eetba jeho sbir-
ky je zdZitek, hrany, na které stou-
pa, tlaéi i vds u srdce a ve svedomi.
Néktere vie (Odrhovacka, Jednosmér-
ny provoz, Déti z oddilu Z manZelské
a nemanzelské lyriky, Lori z oddilu
Lyrickd sezona, Linka duvéry z od-
dilu Priprava na hodinu didaktiky;
Veder u gramofonu, Klukovskd vzpo-
minka, Nedélni chvilka poezie, Na

vsi, Vikend na Slapské prehradé z od-
dilu Polodas), nékteré méné, nékteré
vitbec (kupodivu ty z oddilu Souve-
nirs de Paris, datovaného listopadem
1980), podobné jako fotografie Jana
Saudka, doprovazejict sliénou kvarto-
vou knizku.

Druhd sbirka, Okurkovd sezéna, kte-
rd vySla v edici poezie Klin nakla-
datelstvi Prdce také v roce 1982 (v ti-
rdzi je vroéeni 1981), svym zpisobem
navazuje na prvni a doplituje ji. Iro-
nicky tén, sZiravy a zobecriujici né-
které docela nevyjimeéné neduhy a
ne$vary, jaky nalézdme v nékterjch
kratkych, éasto jen &GtyrverSovych bds-
nich Tri rokid prdzdnin (V zreadle)
je zde naplno rozezvulen a zacilen
védomé primo do naSich udi a k na-
Semu rozumu. Tyhle epigramy, satiry,
,odrhovaéky a rikadla pro prilis hod-
né déti“, nejriznéjsi rady (studentce
pred zkou$kou, Zenichovi ad.), ,mod-
litbiéky“, kuplety, popévky a blues,
repliky, antiepigramy, ,ndzorné sone-
ty“ apod., vraceji do Geské poezie po
delsi dobé opét formy, o nichZ se
mladi jen uéili v hodindch literatury.
Zdékiv ver§ je hravé proménny, $tép-
né rymy zvysuji lapiddrnost myslen-
ky, satirického Slehu, bonmotu, iro-
nizujict pointy, adresné kritiky, zo-
becriujiciho soudu. Autoriv tematicky

rejstiik je Siroky, jako je Siroké (ne-
koneéné) pole toho, co je dobré ne-
jen znevazovat, ale prdavé znovu -a
znovu stavét na pranyi a vysmivat
v naSem Zivoté. Zralou autorovou
moudrost a intelektudlni nadhled na-
chdzi wvdéény OStendi s cukadnim
v koutcich st také v aforismech, kte-
ré pod ndzvem Mimochodem déli od-
dily knihy, mimochodem tentokrdt
adekvdtné kresebné dotvorené Adol-
fem Bornem.

Dovedu si piedstavit, Ze Mirek Ko-
vdiik nezistane dlouho sam, kdo Zaé-
kovy ,Zerty hravé i dravé“ bude
s chuti predndset. Stejné jako Si mys-
lim, Ze se najdou jini, z jejichZ ust
v soutéiich na Wolkriv Prostéjov
uslysime bdsné ze sbirky proni. Je
to logické a bude to jen dobre. ik

%
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hledani soucasnosti

v kiasice

CESKOLIPSKY
DIVADELNI
PODZIM 1982

Jezdim na Ceskolipsky divadelni podzim rdd z mnoha di-
vodu. Jednim z nich je, Ze tato prehlidka je skute¢né prava
svého ndzvu — podzim, Citite klid, ktery z tohoto slova vyza-
fuje? Vasné pominuly, zemé se uklidnila a pfiroda vyddva své
bohaté plody. Tak néjak chdpu zaélenéni &eskolipské pre-
hlidky do kontextu ¢eského amatérského roku. Jirdskdv Hronov
je za ndami, program na Svitavy sestaven a schvdlen, viny
amatérského divadla, které se kaidoroéné pred témito dvéma
vrcholy vzdouvaji, se uklidnily, nastal poklidny €as bilanco-
vani, tfidéni a zvaZovdni letosnich plod. A nékteré ze zdafi-
lych inscenaci klasickych divadelnich her se tak kazdoroéné
ocitaji na ceskolipské prehlidce — nikoliv jako vystavené ,vy-
pestky“, ale jako zivy vrchol — pouény i inspirativni — celé
pyramidy amatérského divadla v CSSR. Podtrhuji ,celé pyra-
midy"; nebot letos poprvé se v Ceské Lip& objevil i kolektiv
ze Slovenska: divadelni soubor DK ROH Handlovd zde sehrdl
Kretovu dramatizaci Bitvy u Luéence od Aloise Jirdska.

Ale nez se dostanu k samotnym predstavenim, dovolte mi
jesté posledni rustikalni odboéeni. Staré prislovi tvrdi, ze jak
rolnik zaseje, tak také sklidi. Dnes uz vime, Ze zdruka UGrody
neni jen v samotném zaseti, MizZe se stdt, ze rolnik zaseje
nejlepsi osivo, které ma k dispozici, a pfece miize nakonec
byt vysledky sklizné nemile pfekvapen. Proé2 Na to se pokou-
sely soubory i porota v Ceské Lipé najit odpovéd, mimo jiné
i na dvou doplnujicich semindrich, které CDP jiz tradi¢né
provazeji. Skuteénost, Ze plvodné pldnovand témata semindru
(Monology a dialogy ze soutéze O pohdrek SCDO a Vlastni
dramatizace klasickych textd) podnitila Sirokou diskusi a strh-
la diskutujici do polohy skuteéné aktudlni — jakym zptsobem
interpretovat klasiku, aby oslovila dnesniho divaka se stejnou
silou, jako tomu bylo v dobé& vzniku té které hry — jenom
podtrhuje celkové hodnoceni CDP jako prehlidky potfebné,
Zivé a inspirujici,

A jesté odjinud se podivejme na Ceskolipsky divadelni pod-
zim vcelku. V ramci prehlidky uvedly amatérské soubory v Ji-
raskove divadle sedm inscenaci, ¢tyfi pro dospélé a tfi pro
déti. Kazdy jenom trochu objektivni hodnotitel nemize ne-
vidét onu obrovskou a zdsluZnou prdci, kterou poradatelé
vykonavaji pro celé mésto, pro cely okres. Na této skuteénosti
nemuze zmeénit nic ani nepfili$ citlivy pfistup pracovnice OKS
pfi vyrizovani administrativnich Gkont.

Jestlize jsem ftekl, Ze vysledek dobré tGrody nezdleii pouze
na osivu samotném, je tfeba také Fici, Ze inscendtori si této
skutecnosti byli dobfe védomi, cozi se projevilo predevsim
v jejich odpovédném pfistupu k nastudovani klasického textu.
Ale i tento odpovédny pristup ma své rizné podoby. Na jed-
né strané (jako pfiklad nejkrajnéjsi) touhu po vyrazové obraz-
ném divadle, kterd vede inscendtory nejen k ,nabourdni se”
do textu hry samotné, ale pfedevsim k zdsadnimu rozordni
(kdyz uz se stdle pohybujeme v téch agrotechnickych termi-
nech) vzité predstavy o jejim celkovém vyznéni. Ano, je feé
o upickeé inscenaci Gribojedova Hofe z rozumu. Pfizndvam,
Ze jsem toto predstaveni vidél jiz potreti, a pokazdé pro mne
bylo ponékud jiné. | kdyZ nefikam, Ze vidy lepsi. A tak jsem
mél v Ceské Lipé trochu litostivy pocit nad pojednou mné
nepfili§ jasnou koncepci Cackého, ktery pfi uvedeni Hofe
z rozumu na mezikrajové prehlidce v Upici byl zcela proka-
zatelnym predstavitelem hrdiny (nebojme se to tak oznagit) no-
vého typu, hrdiny, kitery vpadne jako predstavitel mladé ge-

nerace do zatuchle strnulého prostredi Famusovovy rodiny
jako meteor, ktery je odhodlan vse borit, ktery se raduje ze
své mladické sily a ktery s jimavou naivitou nechdpe promé-
nu své détské lasky, ktery suverénné prehlizi patolizalského
Molcalina, aby jej nakonec toto prostiedi ovinulo svymi dusi-
vymi spolecenskymi Gponky a zcela tak znicilo jeho pocdteéni
vitalitu. V Ceské Lipé se zddlo, e inscendtofi ponékud zmé-
nili tento svij vyklad Cackého a vice se zamérili na skuteé-
nost, ze Cackij je vlastné ,jeden z nich®, Ze vyrQstd ze stej-
nych socidlnich koreni jako Famusov a spol., a tak je jeho
spolecenska revolta vlastné jenom nepfilis vyraznym vzplanu-
tim mladické ldsky k Sofii. Nic proti tomu, jisté i takto Ize
vykladat Cackého. Ale fekl jsem, 7e se toto v Ceské Lipé
pouze zddlo, nikoliv, Ze tomu tak bylo. O dalSich problémech
inscenace se jiz na strankdch AS psalo (napt. 8/82), takze se
spokojme s konstatovanim, Ze pies jisté nedostatky patiila
mezi nejvyraznéjsi inscenace a prdavem ziskala jednu z hlav-
nich cen.

I o dalsich dvou predstavenich Amatérskd scéna uz refe-
rovala. Jde o Felzmannovu Cestu ke dvoru aneb Variace na
téma Moliéra v poddni Malého divadla ZK ROH STZ Usti
nad Labem a o jiz v Uvodu vzpomenutou Bitvu u Ludence
v interpretaci divadelniho souboru z Handlové.

Ja samozfejmé vim, Ze i nejasnost rezijné-dramaturgické
koncepce mlze byt do jisté miry podnétnd; docent Cisaf mé
v &isle 8 AS (Z narodnich prehlidek — Upice) podezird z opaku
nepravem. Tvrdil jsem v pribéhu letosniho vybéru na 52, Ji-
raskiv Hronov jediné — Ze pokud maji soubory jasno o di-
leZitosti rezijné-dramaturgické koncepce — a jd pfripoustim,
ze maji — horsi je to v okamziku jeji ralizace, se schopnosti
reziséra tuto koncepci divakovi sdélit, presvédéit ho o ni.
Tento fakt se plné potvrdil i v Ceské Lipé (aby nedoslo k ne-
dorozuméni, nejde mi o prostou srozumitelnost inscenace, ale
o jeji komplexni dopad na divdka), predevsim v diskusich
poroty se soubory. Lapidamé by se to dalo vyjadfit asi takto:
My jsme vlastné chtéli to, co fikate, ale néjak se ndm to ne-
podarilo ... Samoziejmé diskuse byly bohatsi, Géastnici mi
snad prominou toto zjednoduseni, ale myslim, ze je ted zcela
jasné, o co jde; a mam dojem, ze o toto neslo jenom v Ceské
Lipé, tato otdzka se objevovala a vracela pfi vSsech hodnoce-
nich, kterd jsem letos absolvoval. Je to pfipad nejenom
ustecké Cesty ke dvoru, ale treba i brnénského Pribéhu koné,
ceskotiebovskych Trfindcti vini ad.

K Bitvé u Lucence bych jesté rad dodal jediné: myslim, ze
se soubor po hronovském utkdni s sirokymi ochotnickymi ma-
sami uklidnil, inscenaci to prospélo, az se clovéku nechce
vérit. Jisté, i v Ceské Lipé zlstala literdrni slovesnost domi-
nantnim prvkem, ale pfedstaveni ziskalo na rytmu, na napéti,
na takika brechtovské expresivnosti. Ze to mélo svij strhujici
dopad na divdka, o tom se na vlastni kizi presvédéila hrstka
pubescentni mladeze, kterd sedéla v hledisti prede mnou a
kterd po nékolika Uvodnich hurénskych projevech podiehla
podmanivému rytmu predstaveni a do konce inscenace uz
ani nedutla! Neni také toto jeden ze sympatickych ryst ces-
kolipské prehlidky? Zazil jsem to jiz ponékolikaté, loni zde
podobny ,reparat” slozil kraslicky soubor s Jeppem z vrsku.

Pro dobré Géty uved'me jesté, Ze rezisér Martin Prasek zis-
kal cenu za rezii, hereéka RiZena Praskovd za presvédéivy
(a podmanivy!) vykon v roli Vypravécky.



Na zdvér mi zbyvd domdci inscenace Goétzovych Soupefd.
Ceskolipsky soubor letos vskoéil do kategorie ,hronovskych*
souborli — poprvé ve své historii uvedl predstaveni na ama-
térském Parnasu. Nechci srovndvat jejich Hamleta s touto
Gotzovou hrou, protoie se nechci dopustit Skolského omylu
secitdni hrusek a jablek. A nechci tvrdit, ze zplsob, jak in-
scenovali Hamleta je ten pravy, jak s oblibou fikava Gstredni
metodik Viktor Oktabec, kokosovy. Ale nechci toto tvrdit ani
o metodé, se kterou pristupovali Ceskolipsti k Soupefiim.
Myslim, Ze kazdy soubor si sam musi vyresit, jak a kudy se
bude ubirat do budoucnosti. (A konec koncl, kde je feceno
Ze pocetny soubor musi délat své inscenace jenom jednim
a ne jinym zpusobem?) Ale co mohu konstatovat celkem bez
potizi, je skutecnost, Ze pfrili§ pietni vztah ke Gotzové textu,
jakoz i prilisny respekt pred velikany pocdtkl éeského divadla
vedl rezisérku M. Jirickovou k deklamaénimu herectvi, k ilu-
strativnimu aranzmd, k popisnym mizanscéndm. Vzniklo pred-
staveni, na kterém jsou patrny znaky peclivé prdce vsech
zucastnénych; prdce, kterd se vsak ve svém dosahu ponékud
miji ucinkem. A je zcela zrejmé, ze tato druhd krajnost pfi-
stupu ke klasickému textu (na rozdil od prvé, o které jsem
mluvil v pfipadé Upickych) md své obtize predevsim prave

DS Divadelniho klubu lJirasek

v nesmirné ztizené pozici viéi divakovi pfi hleddni skuteéné
aktudlniho a zivého vykladu klasického textu.

Poreta ocenila v této inscenaci zejména vykon Otylie Skle-
narové-Malé, tedy jeji predstavitelky Vlasty FiSarové, které
udélila Cenu mladého talentu Véry Zavielové. Posledni ce-
nou, kterou porota v Ceské Lipé udélila, byla cena za kosty-
my, které vytvofil Petr Hordk pro predstaveni Cesty ke dvoru.

Kdybych chtél rekapitulovat fe¢ené, musel bych ptredevsim
konstatovat nejenom znovu vyznam ¢&eskolipské prehlidky a
jeji nezastupitelné misto v kontextu amatérskych divadelnich
prehlidek, ale na dotvrzeni téchto slov bych musel opét po-
hovorit o jejim pfedevsim inspirativnim dopadu na amatérské
soubory v CSSR ve vztahu k domdci i svétové klasice. A to je
jisté na jednu ,obycej okresni prehlidku” vic nez dost.
O skvélé atmosféfe ani nemluvé. IVAN BEDNAR




14

Dialog o monologu

S Jaroslavou Mikesovou, hereckou praiského amatérského
divadelniho souboru Mdj pti UKDZ, jsme se sesli na Xl
ro¢niku soutéze monologt o Cyrantv kord 1982 v Lomnici nad
Popelkou. Jiz podruhé ziskala prvni cenu, miniaturni kord.

Jaké jsou vase pocity po vitézstvi?
Velice krasné.
Jak dlouho se vénujete amatérskému divadiu?

Od svych dvaceti, tedy uz tficet jedna let. Kdyz jsem zacinala,
dostdvala jsem role starsich postav, aé¢ jsem touzila po Mimi
a Julii. Prvni mou roli byla Lady Bracknellova ve hie Jak je
dalezité miti filipa a vzdpéti nato, v jednadvaceti, jsem hrala
Matku ve stejnojmenné hie Karla Capka, coz dodnes povazuji
za drzost. Rdda vzpomindm na Natdlii z Cechovovych Namluy,
na Opalu ze hry Opalu md kazdy rad od Johna Patricka a
na mnoho dalsich. Z téch nejnovéjsich na Podivnou pani
Savageovou (na snimcich).

Pro¢ se herecka, ktera ma dostatek roli v souboru, presto
rozhodne pro vybér monologu a jde s nim sama na jevisté?

Naptiklad v soutézi O pohdrek SCDO je dramaturgickda volba
podminéna tim, Ze si vybirdm role, které jsem nikdy v sou-
boru nehrdla a taky bych je asi nikdy nedostala. A to je la-
kava nabidka. Loni jsem nastudovala monolog z lonescovy
Plesaté zpévacky, kterou -bychom v souboru nikdy neuvedli,
protoze je to devizovd hra a dni by nebylo v sildch souboru
ji nastudovat. Pokousim se tedy o role, které bych si jinak
nezahrala.

Cim se lisi priprava monologu od studia role v kolektivnim
predstaveni?

Je to zajimavé a snad i podivné, ale pri prdaci na monologu
se musim predlohou v ptipravné fdzi zabyvat daleko vic, nez
v b&7né pldnované inscenaci souboru. Prace na ném je velice
ztizend — a v tom je také ldkavd — tim, Ze clovék musi do-
kdzat predvést i néco z dalSich mist hry nez jenom to, co se
nabizi ve vyfiatém monologu. Ten, nastudovany samostatné,
vypadd docela jinak nez by vypadal v souvislosti hry — md
svoji stylizaci. ;

Tim, Y na monologu pracuji sama, zkou$im i své rezisérské
schopnosti, které nemdm, to prizndvdm, ale pokousim se o to.



Systém a postup této prdce je specificky, Gplné rozdilny od
prdace na roli v inscenaci.

Na Cyranové kordu 1982 se seslo mnoho mladych tvaii. Ma
podle vaseho nazoru pro zacinajiciho amatérského herce pra-
ce na monologu néjaky vyznam pro dalsi praci v souboru?

Mladi lidé, ktefi se na soutézi sesli, uz v souborech pracuji
a nejsou to Uplni zaédteénici, pfesto na vétsiné z nich byl
zndt nedostatek préipravy, svazanost. Ja si myslim, Ze na mo-
nologu by mél pracovat zkusenéjsi herec. Nékteri z mladych,
ktefi uz maji vétsi divadelni zkusenost, sami prisli na to, jak za
monolog vzit. V jinych pfipadech se viditelné prokdzala ne-
znalost celého kontextu a vSech souvislosti hry; proto se ne-
orientovali jasné v motivech a divodech svého jedndni —
a to je u monologu asi to nejdialezitéjsi. Proto bych rekla, ze
by bylo lépe zacinat hrou v kolektivu a teprve potom se po-
kusit o studium monologu.

Zku$enost z prdce na monologu se mlze zurocit pfi spolecné
préci v kolektivu. V soutézi o Cyrantv kord, kterd nemd vy-
bérovd kola, se ocitaji bok po boku vystoupeni velmi rozdilné
drovné. To je pro mladé lidi, ktefi treba i zacinaji monolo-

gem, dobrou skolou. Mohou vidét vyssi lroven, poznat vétsi
zkusenost. Myslim, Zze se na tom mnoho nauéi. Tim spis si
myslim, Ze méné Uspésny vysledek v soutézi by se mél roze-
brat podrobné, ukdzat na ném, v cem je chyba a jak na to
jit. :

Za dobrou pripravu bych povazovala zadit etudami ze hry.
Vite, herci ¢asto najdou monolog, prectou a nastuduji. Ale
kdyby se dali cestou etud z nékterého — i vzddleného — mista
hry, etud, které si rozehraji a rozvinou, myslim, ze by se jim
na monologu pracovalo lip. Monolog vyzaduje samostatnou
tvofivou prdci, ne pouhé nastudovani textu!

Pripravil JIRI HRASE
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na co ¢eka a co potvrdil

HVIEZDOSLAVUV KUBIN

Je dobrou tradici, Ze na narodni prehlidky amatérske-
ho umeéleckého prednesu — slovensky Hviezdoslaviv Ku-
bin a Cesky Wolkriiv Prostéjov se navzdjem zvou divadla
poezie, solovi recitatofi a odbornici ,od sousedd®. Moz-
nost zaZit prehlidku s celou jeji atmosférou, vstoupit do
jejiho kontextu je neocenitelnd a prindsi zisk ob&ma

stranam.
Na Kubing 1982 vystoupila hned dvé ceskd divadla
poezie — v uvodnim veceru RecitaCni krouZek gymnazia

z Ritan s pasmem z poezie A. Voznésenského a R. RoZ-
déstvenského Rybaii, berou? a v odpoledni zavérecného
dne prazsky Orfeus s VaSinkovou inscenaci Kozmy Prut-
kova Ukvapeny Turka. Dévfata z Ritan potkal osud jako
bratislavské Lyrické divadlo v Prostéjové — diky nedo-
mySlené Casové skladbé vecera hraly pred poloprazd-
nym hledistém. VaSinkiv Prutkov nebyl tak uvolnény
jako v Prostéjové, pomaleji se rozjiZzdél, ale o to vetsi
parabolu vytvoril a zavérecny potlesk hovoril o uspéchu.

Slovenskym soutéZnim divadlim poezie se ale na tomto
HK nedarilo, navic byla jen dvé. ZkuSené Plastické di-
vadlo z Bratislavy privezlo inscenaci Fra-Faust (Frag-
menty z Fausta). Hrdla v ni fada ,velkych jmen®“ slo-
venského prednesu a ocekavani bylo velké i proto, Ze
byla prvnim uvedenim Goethova Fausta na Slovensku.
Pravda, ve wvelmi seSkrtané podobé — plvodni Goethtv
Faust by se hral asi tak Ctyfi a ptl hodiny. Plastici véc-
né téma lidského hleddni a boje dobra se zlem seSkrtali
na hodinu. PrestoZe se soustredili predevSim na vztah
Fausta a Mefista (M. Sustek a I. Kovad), bylo predsta-
veni mozaikou jednotlivych sekvenci, jimZ chybéla z&a-
kladni silnd vypoveéd, kterd by naléhavé oslovila dnes-
niho divdka. A prece tato snaha po osloveni byla na-
znacena pokusem o0 ,rozpojeni“ Fausta: Fausta z Goetho-
ve dramatu a souCasného c¢lovéka, prichdzejiciho na je-

Fra - Faust.

Plastické divadlo Bratislava — Goethe, Ci¢mancova, Fitik:
Foto Filip Lasut
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Divadlo poezie pii pedagogické fakulté v Banské Bystrici — Mikulas
Kovaé: Obrana stavebnice. Dole Détsky recitaéni soubor ZDS Hurba-
novo — J. Paviovi¢: Tri zlé princezné. Foto F. Lasut

Vpravo vecer prekladateli ruské a sovétské literatury. Foto F. Lasut

vistd z rad divalkid. Soudasnik, ktery se dostane do stej-
né situace jako Faust, nechce nic zadarmo a smlouvu

s dablem odmitne. Tento motiv vSak inscenaci nepro-
chdzel dost vyrazng, aby zdlvodnil Gpravu a pripravil
zaveér. Skoda velké vynaloZené prace, ktera tak nemohla
najit divackou odezvu a pisobila chladné, aZ vykalkulo-
vane.

Divadlo poezie banskobystrické pedagogické fakulty
soutsZilo s pasmem Obrana stavebnice z poezie Mikula-
e Kovade. Poezie i zptsob jejiho inscenovdni znacné
pripominaly divadla poezie Sedesatych let. Sympaticka
snaha budoucich uéitelii vyjadfit svij vztah ke svétu po-
nékud naraZela na naivné primolaré Tetézeni textl a my-
$lenek, které by mohly byt diivodem k hlubSimu zamysSle-
ni a naléhavéjdimu vysloveni, a na nepiili§ kvalitni a
pribojnou interpretaci.

KaZdé obdobi, ka?da generace divaki oceifiuje ponekud
jiné momenty divadelni prdce. Zda se mi — a nejen na
zdkladé HK — Ze soudasny mlady divdk kladneé hodnoti
predevSim invenci, tvofivost a upfimnost proti treba di-
vadelni poudenosti, mife nérocnosti a vynaloZené prace
na predstaveni. A s upfimnosti, pfirozenosti a znacnou
davkou invence pri§lo — Zel, nesoutéZng — tzv. Lyricke
divadlo z Bratislavy, které uvedlo svij preklad a upravu
K¥tu svatého Vladimira Karla Havlitka Borovského. Tro-

jice Spiegel, Illy, Behulova se bravurné vyrovnavala se
satiricko-lyrickym ladénim klasika zapominaného nejen
na Slovensku, ale i v Cechéch.

Inspirativni tedy byla predevSim nesoutézni divadla poe-
zie. A porota, kterd se minuly rok nemohla rozhodnout,
ktery ze dvou dobrych souborid je lepsi, byla letos bez
problémt — kromé jedineho: v soutézi divadel poezie
nemochla udslit Zadnou cenu. A tak XXVIII. Hviezdosla-
vitv Kubin, podobné jako letos Wolkriv Prostéjov, na
tvardi ¢iny v této oblasti Ceka.

Na slovensky amatérsky umeélecky prednes hledime
z Cech jiZ nekolik let s obdivem a trochou zavisti. Ernest
Weidler, znalec jak slovenského, tak ¢eského kontextu,
dokonce v Zéapisniku XXVIII. HK 1982 napsal: ,Treba po-
vedat, Ze tak ako v Stredoslovenskom kraji a Ciastotne
aj v Bratislave, tak aj v Cechédch trochu podcenili vyvoj
vSetkych zloZiek Zivota, a teda aj prednesu.” O to s vét-
$im z&jmem  jsme  sledovali soutéZ v prednesu poezie
i prozy.

V prednesu poezie se situace zmeénila. SoutéZe se ne-
zG&astnily posledni vitézky Behulova a Linetova a porota
stdla pred otdzkou, jak ud&lit ceny, aniz by prili§ sniZi-
la latku, kterou nasadila v minulych letech. V mladsi
v8kové Kkategorii pravem zvitdzil komorni niterny vykon
[. Istokové (F. Andra¥éik: Svetld), ale dalsi udélena mis-
ta se jen nepatrngé a dil¢imi znaky odliSovala od celko-
yého primeéru. Ve star$i vekové kategorii nebylo prvni
misto ud&leno, druhé ziskal ]J. Sedlatek za — po mém
soudu problematicky — pfednes Poeova Havrana. Sedla-
gek technicky velmi zajimavé vyuZil zvukomalby béasne,
vsadil tedy na atmosféru. Pristup je sporny tim, Ze ten-
to romanticky horor muZe soucasny Clovek tézko brat
uplng doslova a vazng — a Sedlacek si ve svem vykonu
nedokézal vytvorit jakykoli odstup. Marta Vilhanova-Med-
vedikova, ktera obsadila tfeti misto, sice nezazatrila jako
ve vrcholnych letech své prednaSefské slavy, kdy svym
hledadstvim a experimenty aZ Sokovala (s Chlebnikovem
na WP!), ale jeji pfednes N. Sachsové AZ sa vSetci pre-
nasledovatelia stand prenasledovanymi nezklamal. Byl
hluboce poctivym a presnym vykladem basné. AZ obdivu-
hodné bylo, jak citeln& silné vnitfni napeti pretavila a
yyjadrila velice zkaznénym slovnim projevem.

JestliZe poezie byla ponekud zklamanim, den vénovany
prednesu prozy byl na zaZitky nesrovnatelng bohat$i. Ta-
to disciplina si udrZela kontinuitu prednasSe€skych osob-
nosti, ve velké vét3iné tu zaznéla jména znama z minu-
lych ro¢nikd. A tak netcast posledni vitézky Cajkové ne-
mohla sniZit kvalitu. T&Zko referovat o vSech ocenénych
— v mlad$i kategorii jich i s Cestnymi uznanimi bylo
Sest, ve starsi porota dokonce udé&lila tFi prvni, dveé dru-
ha a dvé tfeti mista, aby vyjddfila vyrovnanou vysokou
Grovei. Ze t¥i nejvyse ocenéngch na mne nejvice zapi-
sobila Viera Stréblovd, kterda si k interpretaci zvolila jed-
nu z nejsilndjSich scén Dostojevskéeho Zlocinu a ftrestu,
v ni? se Raskolnikov Soné prizndva k vraZdé a uvaZuje
o skuteénych velkych zloCinech a lidskych vasnich ve
spole&nosti. Prfesna volba expresivniho dryvku byla za-
kladem k presv&ddivé vystavbd, k hlubokému ponoru do
lidsk§ch osudd. Silnou dramatitnost Stréblova vytvarela
velice jemnymi aZ stfidmymi prostredky, predevSim pres-
nym ¢&lendnim, které zvyraziiovala lehce nachylenym po-
stojem, nepatrnym pohybem ruky ¢i spiSe dlané, vyrazem
oti.

Nejvétsi divacky ohlas mél Vladimir Sadilek efektni
aktualizaci Gogolova Deniku blazna. Efektni byla uZz vy-

‘raznd dramaturgickd tprava a lehka ironie, s niZ pra:

coval. Pongkud problematické bylo Sadilkovo silné zto-
tozn&ni s postavou, tak i pfi minimdlnim vyuZiti mimo-
jazykovych prostfedkd projev plsobil aZ jako perfektni
predvadéni divadelni postavy. Snad tim, Ze divakovi po-
nskud chybslo interpretovo hodnoceni pribéhu, vznikal
pfi ,profesiondlni“ dokonalosti projevu pocit jisté vnéjs-
kovosti.



Skoda, Ze nelze popisovat vSechny vzrudujici zaZitky
z kubinskych prednesti prézy. Bylo by to ostatné ponékud
marné, protoze co je popis proti skuteCnosti. A tak na
zaver jeSté citat ‘E. Weidlera ze stati RéZia umeleckého
prednesu. Nasleduje po jiZ vySe citované vété a obracf
se tedy nejen ke slovenskym, ale i k Ceskym interpre-
tim: ,Dnes uZz aj amatérski recitdtori sa ocitaji vo vel-
spolo¢nosti a amatérstvo nezna-
mend diletantstvo alebo insitnost. VyZaduje si stustrede-
ni pozornost, vyZaduje si modernd osobnost recitétora,
vSestranne Kkultirnu, odvazZnu, ale aj znald...
nesta¢i len rozobrat si trochu text predlohy a trochu mu
prizposobit svoj hlas. Musi zazniet néastoj¢iva, citovo an-
gazovana, ale aj racionalne premyslena a na posluchace

mi vyspelej, modernej

zamerana umelecka vypoved.“

VITEZSLAVA SRAMKOVA

KRAJSKA PREHLIDKA
V OSTROVE NAD OHRI

Koncem fijna 1982 usporadalo KKS
v Plzni, OKS v Karlovych Varech a Dam
kultury v Ostrové nad Ohfi krajskou
prehlidku divadelnich souborl hrajicich
pro déti. Milé prostiredi a vybornd or-
ganizace, zajimavd spoluprdce s dét-
skou porotou i zavére¢ny semindr, zapl-
néné hledisté, ale . . . jen tfi soubory
z celého kraje! A jesté jenom z jedno-
ho kouta: Sokolov a Karlovy Vary. Ne-
méli by se amatérsti divadelnici — a
nejen ze Zdpadoceského kraje — za-
myslet nad promarnénou moznosti re-
prizovat, hrat pred naplnénym hledis-
tém s nesmirné pozornymi a vdéénymi
divdky, jakymi déti bezesporu jsou? Ne-
mohli bychom splatit veliky dluh nasich
amatért, ale i profesionalt, a v Roce
ceského divadla vénovat pozornost pra-
ci divadla pro déti v daleko vétsim
rozsahu?

Na prehlidce se dva soubory predsta-
vily s vlastni autorskou praci, kterd neni
samoziejmé jesté naplnéna ani po
strance pribéhu ani rezijné, ale oba
soubory citi, Ze forma prostého divadla
bez okdzalé vypravy a kostymi, s jed-
noduchym pfibéhem je jim blizkd a
Jdou touto cestou, obtiznou, ale per-
spektivni. VZdyt vitézny soubor ptehlid-
ky Divadlo na podlaze z Lokte objel
v Iété na trojmistné kolobé&ice, s dvéma
kuffiky rekvizit a lepenkovou sklddaé-
kou desitky pionyrskych tdbord. Neni

to talfé jedna z moznosti mladého
schudého” divadla v dobrém slova
smyslu?

Cervend Karkulka souboru z Chodova
vyznéla méné presvédéivé — autorsky i
herecky — i kdyz jde o podobnou cestu
jako u Divadla na podlaze. Zkuseny
soubor D 3 OKS Karlovy Vary zGstal
tentokrdt svou Pohddkou na draka dost
dluzen své -dobré povésti jak vybérem
predlohy, tak i reZii.

Vynikajici byla préce: détské poroty.
Jeji pripominky, postfehy i ndzory byly
az prekvapujici a odpoledni setkdni

Dnes uZ

vsech souborl s touto skupinou vybor-
né uvedenych a divadelné citicich deti
byla obdivuhodnd. Pravé pro déti by
mély nase soubory daleko intenzivnéji
pracovat. Rozhodné se tato cinnost vy-
placi. Soubortim i détem.

JAROSLAV SINDELAR

SLOVO NA DESKACH

(Edice Supraphon)

Jednou ze stale nedocenénych 0b-
lasti vydavatelské é&innosti je prdce
slovesné edice gramofonovych desek
a kazet Supraphonu. Z obdobi pred
vznikem této fjirmy existuje pomérné

‘mdlo spiSe jen nahodnych nahrdvek:

slovesné uméni bylo na gramofono-
vych deskdch popelkou. Bohat3i €in-
nost se rozvinula na pudé Suprapho-
nu od zaédtku padesdtych let diky
. Sedovi a ing. ]. Cincibusovi, a to
jak v podobé prvnich LP desek, tak
pozdéji i na maljch deskdch, které
pripravoval Supraphon predevsim pro
zdkladni Fadu Klubu prdtel poezie na-
kladatelstvi Ceskoslovensky spisova-
tel (od roku 1961). Systematiciéjsi
a rozsdhlejsi ediéni ¢éinnost v této
oblasti spadd do obdobi poslednich
dvandcti let, kdy se slovesné edice
ujal 3éfrezisér Jiri Sramek, do té do-
by reditel prazského Divadla hudby.
(V3ak mu také za to byla koneéné
letos udélena jubilejni medaile S. K.
Neumanna. )

Z predchozi éry prevzal Sramek
nékteré editni typy: dokondéil Siroce
koncipovanou radu Moderni deské a
slovenské bdsnické sbirky, v niz za
trindet lel vySlo v deseti souborech

- 37 tituld od 24 autoru (na jejich rea-

lizaci se podilelo 14 reziséri a 58 in-
terpreti), pokraéoval v profilovych

deskdeh tzv. Bdsnickych portrétu, roz-,

§iiil dramaturgii o Castéjsi zarazovd-
ni titulid prozaickych a dramatickych,
o herecké portréty ndrodnich umél-
cu, o profilové desky prazskych i mi-

moprazskijch divadel, o edici humo-
ru, zmnohondsobil tituly urcené  deé-
tem a mlddeZi, zaloZil tzv. Historicky
archiv.

V  uplynulém

desetileti navazala
slovesnd edice Supraphonu tésnou
spoluprdci se Svazem €eskych spiso-
vatelil, se Svazem dramatickych umel-
el (od roku 1974 vyddvd alba ma-
ljch desek ze soutéze v uméleckém
prednesu, kterd je souédsti celostdt-
ni prehlidky Neumannovy Podébrady/,
s nakladatelstvim Albatros [ediéni 7a-
da Z knizek Albatrosu), s Mladygm
svetem (diskotéka MS), s Violou, Ly-
rou Pragensis a predevsim s Cs. roz-
hlasem a s Cs. televizi: piebird uspés-
né porady, od rozhlasu a televize
predevsSim dramatizace a rizné scén-
ky (ty hlavné z oblasti humoru).

Tomuto Sirokému Zdnrovému zdbé-
ru (jde roéné — kromé reedic —
o 30 az- 35 tituli, z nichz nékteré
jsou dvou nebo trideskovd alba) od-
povida i dramaturgie slovesné edice
Supraphonu: citlivé reaguje na po-
sluchaéskou poptdvku a na politickd,
spoleéenskd i umeleckd vyroéi, je
soucasnd i v prezentaci klasiky a je
cilevédomd, protoZe pracuje s dlou-
hodobymi pldny, které odpovidaji po-
tfebdm soufasné kulturni politiky.
Jednotlivé tituly vychdzeji na LP des-
kdch [jedna strana do 25 minut), na
supralong deskdch (do 38 min.), oje-
dinéle i na malych standardnich des-
kdch (do 7 &i 9 min.), zvldst atrak-
tivni tituly Sirokého konzumniho za-
béru predevsim z oblasti humoru a
ze snimku pro déti a mlddez vychd-
zeji rovnéz na kazetdch.

Amatérskd scéna chce pravidelné
sledovat produkci slovesné edice Sup-
raphonu. Vérime, Ze uvitdte tyto pri-
bézné informace, nebot jde o snimky,
které jsou zdrojem pozndni i estetic-
kych zazitki, dobie plni také funkei
Siroce pouZitelného studijniho mate-
ridlu. Tuto skuteénost posiluje i to,
Ze texty na obalech, psané povytce
piednimi odborniky, byvaji na vyso-
ké literdrni i teoretické urovni. vjl
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Jubilejni
St. Lambrecht
tleskal Pidivadlu

Dlouho pred zdjezdem na Mezindrodni dny divadla mldde-
Ze v jihorakouském letovisku St. Lambrechtu (v éervnu 1982,
25. roc¢nik) si vedouci souboru manzelé Bldhovi ldmali hlavu
s tim, jak prekonat jazykovou bariéru. Jejich Obrdzky ze sta-
rych ceskych povésti hraji déti Pidivadla z Nového Mésta pod
Smrkem ve volném hracim prostoru; vSe vytvafi détskéd hra
a jednoduché barevné kostymy, které maji ve hie nékolik
funkei. | kdyz v inscenaci prevazuje slozka pohybovd, v cizim
prostredi bylo treba uplatnit i slovni humor predstaveni a pre-
devsim zajistit pochopeni pribéht nasich starych povésti, Né-
kolikamési¢ni spoluprdce s profesorkou néméiny OldFiskou
Baudysovou se vyplatila, Déti se naudily nékterym replikdm
némecky, na kli¢ovych mistech vstupovala od hry i tlumoénice.
Uspésné bylo zdoldno i daldi Gskali: p¥i vlozenych némec-
kych replikdch neporusit rytmus hry.

Abychom predstaveni novoméstskych vidéli v kontextu ostat-
nich vystoupeni, vS§imnéme si z uvedenych patndcti inscenaci
téch nejzajimavéjsich. Patfi k nim predev$im piedstaveni sou-
boru mlddeze Wie Theater ze Salcburku Japonsti rybdri, pfi-
ndsejici zdvazny problém nasich dnl: ohroZeni Zivota na zemi
zakefnou radioaktivitou. Skoda, Ze inscenace, vynikajici v po-
hybové slozce, plisobi pFili pesimisticky, bezvychodné. | tak

zUstdvd predstaveni zoufalym, varovnym vykrikem. Mlddez
salcburskeého souboru napsala do festivalového programu své
vyznani: ,Upsali jsme se otevienému, éestnému, nekomeréni-
mu divadlu.* >

Mad'arsky soubor Gorgo vznikl v okrajovém budapestském
okrese pfed dvandcti lety, Ndzev je vypljéen z fecké myto-
logie, ale neni samouéelny. Uzkd je spojitost mezi maskami
bajnych netvord z blizkosti zahrad Hesperidek a obrovskymi
grotesknimi i symbolickymi maskami, se kterymi tento sympa-
ticky mad'arsky soubor dosdéhl uzndni na nékolika ndrodnich
i mezindrodnich festivalech. Soubor Gorgo ,nastavuje divd-
kiim zrcadlo, aby jasné vidéli své chyby”. Na festivalu uvedl
dramatizaci Leacockovy knihy Velky detektiv. Budiz feéeno, ze
zminéné zrcadlo v ,krimiparodii, predevsim ve scénce ze-
smésnujici zivot kléru, nastavil mad'arsky soubor ndbozensky
zalozenému Styrskému publiku velmi odvdzné. Je pravda, ze
dvé starsi pani z pfedstaveni pohorSené odesly, u mlddeze
i poroty mélo vSak Uspéch. Ostatni inscenace mlddeznickych
souborli predstavovaly Siroké spektrum riznych dramaturgic-
kych zdanrG a rezijnich postupd. Vedle pestré a pohybové do-
konalé hry s maskami Rondo videnského souboru Mu jsme
vidéli tradiéni romantickou komedii Fale$nd Jana jugosldv-
ského souboru z Mariboru. Pohybovou studii Struktury souboru
z Badenu doprovdzely jen nemelodické ndstroje (hrdlo se
v télocvicné). Ze je mozné Beckettovo Cekdni na Godota za-
hrat i v prirodé, dokdzal soubor z Raumbergu ze Styrska za
teplé cervnové noci v zdmeckém parku.

Zdd se, ze i zahraniéni divadlo hrané détmi trpi vleklym
neduhem: vedouci povazuje déti za malé herce a secviéi
s nimi predstaveni metodami vhodnymi pro dospélé. Détsky
projev takto pfipraveny s nevybérovym souborem se zpra-



vidla nevymani z polohy jisté parodie na divadlo. Pokud
s touto détskou nedokonalosti poéitd dramaturgie (Pravdivée
historie o Romeovi a Julii mazického strediska z Vidné), vznik-
ne predstaveni, které vyvoldva v hledisti boufi veseli. Stejného
rodu byla i hra Petera Hacks Kazimir, zlodéj déti divadelni
skupiny Theater — AUCH BRG Wérgl. Kratce nacrinuty pribéh
odhali, ze bézi o jakousi ,pedagogickou frasku"“. Starostiv
syn objevi zlod&je déti. Po spletitych zaméndch a vselijakych
nedopatienich vyjde najevo, ze domnély zlodéj déti je vlast-
né — ucitel.

Je-li ovéem détsky ,rezirovany” projev myslen vdzné a ,vy-
lepsen” ndkladnymi kostymy prevainé z krepového papiruy,
nemtze byt fe¢ ani o vychovném pusobeni na détské inter-
prety, ani o divdckém estetickém zazitku z jejich predstaveni.
Takové bylo bohuzel i vystoupeni celé stovky déti mistni Sko-
ly ze St. Lambrechtu s dramatizaci styrské pohddky Kohouti
kokrhdni.

Scéndr Starych eskych povésti byl tvoren postupné z dét-
skych ndpadd pri ¢etbé nasich povésti a z improvizaci na
jejich ndméty. Tak vzniklo pozoruhodné predstaveni, kde
nase povésti jsou vidény détskyma ocima, humorné, misty
i s trochou recese, ale bez vysméchu.

\/ dobé festivalu byla vzdy dopoledne hodnocena predsta-
veni uplynulého dne. Ohlas a vysoké ocenéni inscenace
Pidivadla dokazuji vyroky z této besedy:

»Déti se zapojily do tvorby hry, proto k ni mély vnitfni
vztah. Zaujalo mé vSestranné uplatnéni jednoduchych barev-
nych kostymd,” fikd vedouci rakouského souboru. A ¢len
jiného souboru: ,Imponujici je uvolnény projev déti. VSe pro-
vadéji s velkym zaujetim. Nejsou ,nadirigovany” do roli, maji
radost ze hry."

Julien Pauwels, rezisér z Belgie: ,Odjizdim na festival do
Vidné. Piedstaveni novoméstského Pidivadla by tam plnym
pravem patrilo.“

Ingo Wampera, ,spiritus agens” festivalu: ,Pozoruhodné
je viestranné uplatnéni nejjednodussich ale vyraznych pro-
stredkl v détské hte. Inscenace je prikladem pro nds Ra-
kusany, jak uplatiovat divadlo ve skolni praxi.”

Jubilejni St. Lambrecht Pidivadlu z Nového Mésta pod
Smrkem nejen nads$ené tleskal, ale udélil mu také hlavni

cenu.
JOSEF MLEJNEK

Vlevo Pidivadlo Nové Mésto pod Smrkem — Obrdazky ze starjch ceskych
povésti, tentokrat hrané ve volném prostoru v rakouském St. Lambrecht-
tu. Dole vedouci souboru manielé Blahovi pied budovou lambrechtské
Skoly — s vitéznymi trofejemi v ruce. Foto K. Nadenik

Zakladni

ojmy
givadlaz

UMENI POHYBOVA

JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

Jejich specifickym materidlem vyja-
drovacich prostiedkil je viditelny pohyb
hmoty (pohybem hmoty chdpeme i po-
hyb svétla a stinu). Tento pohyb muze,
ale nemusi byt doprovdzen zvukem. Jest-
lize tedy audiovizualita u vétsiny dél
uméni pohybovych prevladd, neni toto
spojeni nutné ani v jednom z jejich dru-
héi. Z danosti pohybem vyplyvd, ze ar-
tefakty pohybovych uméni a jejich vni-
mani trvaji v ¢ase tohoto pohybu, nut-
nosti viditelné hmoty je ddna nutnost
svétla a prostoru, podobné jako je to-
mu u umeéni vytvarnych.

Vizudlni vnimdni hmoty mize byt v zd-
sadé dvojrozmé&rné nebo trojrozmérne.
Z hlediska homogennosti druhového de-
leni bylo proto namisté rozdélit super-
druh uméni pohybovd stejné jako su-
perdruh uméni vytvarnd v dalsim ,dru-
hovém patfe” na dvojrozmérnd a troj-
rozmérnd. Avsak samotny materidl, je-
ho historicky vyvoj i soucasny stav a sé-
mantickd situace jednotlivych pojmeno-
vani v obecném jazyce, to vse si vynu-
cuje opustit hledisko cisteé druhové ho-
mogennosti a zkombinovat kritéria dru-
hovd s kritérii FUNKCNI OBLASTI. Ta
berou v Gvahu jako podstatné i ty pod-
minky vzniku existence a vnimdni umée-
leckych dél, které stoji mimo materidl
vyjadf. prostredkd, resp. k jejichz odli-
$eni nepostaduje vidy smyslova ndzor-
nost tohoto jejich materidlu. Jsou to
predevsim: bezprostfednost &i zprostred-
kovanost pohybu, nutnost ¢i nepodstat-
statnost pritomnosti tvirct a konzumen-
td a nutnost & alespoi moznost vzd-
jemného kontaktu mezi lidmi. Z nich te-
prve vyplyvaji pozadavky na pouzivany
materidl vyjadf. prostiedkd, at jiz se
tykaji hmoty, svétla, prostoru, technic-
kych zarizeni atp.

Z uréenosti UMENI jakoZto vysledku
kreativity bez vyjimky lidské vyplyva, ze
i pohyb v uménich pohybovych musi byt
plsoben pfimo & nepfimo clovékem,
musi jim byt alespon fizen nebo nejak
,nastrojen”. V dvahu pfipadd:
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1. Pohyb pisobeny bezprostredné ¢a-
sové i prostorové, Je to pohyb lidskych
tél nebo pfedmétd pfimo fyzicky ovld-
danych.

2. Pohyb  plsobeny bezprostredné
pouze casové, ale nikoli prostorové, tj.
pohyb pristroji ovlddanych na ddlku
(napf. radiem).

3. Pohyb zprostredkovany <&asové i
prostorové, tj. pohyb néjakym zplisobem
zachyceny, zaznamenany, ,konzervova-
ny" k dalsim, opakovanym reprodukcim.

Pohyb 2 moZno, alespon zatim, vy-
nechat, neni materidlem vyjadf. pro-
stredkl Zddného zndmého druhu uméni.
Pohyby 1 a 3 jsou materidlem vyjadf.
prostredkl divadla a kinetografie.

Kinetografii rozumime tedy funkéni
oblast uméni pohybovych. Pohyb jejich
del je mechanického, reprodukéniho
charakteru, je to pohyb ,zapsany® —
kinograficky. Druhové ji délime analo-
gicky s uménim vytvarnym na dvojroz-
mérnou — film, a trojrozmérnou, pro niz
dosud nemdme shrnujici pojem (pojem
kinetismus pfilis jazykové inklinuje k ta-
xonlm typu sloh, smér, $kola).

Alespon film se zdd byt jiz samotnym
svym materidlem vyjadf., prostredké do-
statecneé odlisen od divadla. Obecné to
vSsak neplati a v nékterych pfipadech
jsou odlisovaci kritéria funkéni oblasti
skuteéné nezbytnd. Tato situace &dsteé-
né nastdvda jiz u takovych divadelnich
predstaveni, kde obrovsky prostor pfi-
rodniho divadla (amfitedtru, sportovni-
ho stadiénu apod.), popt. i masky a za-
fizeni zesilujici hlas hercG minimalizu-
ji vzajemny kontakt herc a divdkd. Po-
dobné i v kukdtkovych divadelnich pro-
storech, kde je jevisté od hledisté od-
déleno vice &i méné prihlednou opo-
nou, vyuzivanou k svételnym efektim
nebo i k promitdni jako pldtno. Koneé-
né k naprosté nejistoté mlze byt vni-
matel priveden divadlem stinovym, kdy
zdrojem pohybu i zvuku mohou byt prd-
vé tak herci za pldtnem, jako svételnd
a zvukova technika, Zvldsté v abstrakt-
nich Zdanrech (,tanec svétel a stinG“)
je vnimany materidl vyjadf. prostredki
prakticky identicky.

- Mnohem vétsi podobnosti vyzadujici
jesté dikladnéjsi uplanéni kritérii funké-
ni oblasti vznikaji u kinografie trojroz-
mérné a loutkového divadla. Jsou to
predevsim rGzné ,kratochvilné mecha-
nismy“, ,loutkové automaty”s pohybuji-
ci se obvykle na - principu hodinovych
stroju (tancici figury, hrajici hudebnici
i celé kapely, pohyblivé figury femesl-
nikd ap.), pohyblivé betlémy & tzv. an-
droidy (pohybujici se figury neovlédané
zvnéjsku, ale s mechanismem uvnit).
Tyto jevy v nékterych, byt i ojedinélych
pripadech, odliSuje od ¢isté loutkového
divadla pravé pouze mimo materidl
vyjadf. prostredkl ziskané védomi vni-
mateld o mechanicky reprodukované a

nikoli aktudlné lidské priciné jejich po-
hybu.

Totéz plati i o ,abstraktnim® &
»nefigurativnim® Zdnru trojrozmérné ki-
nografie, o tzv. kinetismu &i tzv. mobi-
lech. Tato dila vznikala prevdainé na
pudé vytvarného uméni a tam byla téz
zarazovdna a uménovédné teoreticky i
historicky reflektovana. Ze systémového
hlediska je ale nutno je rovné? fadit
do umeéni pohybovych, jak uéinil jasno-
ztivé jiz O. Hostinsky (,uméni prosto-
rového hnuti“) v dobé, kdy experimenty
v tomto sméru jesté nedosdhly umélec-
ké drovné. Smyslové ndzornou podob-
nost s témito objekty zjistujeme prede-
vS§im v nékterych evolucich tzv. ¢erného
divadla.

Konecné jsou tu experimenty posled-
nich padesdati let s trojrozmérnym fil-
mem, uzivajici nejrGznéjsich.  technik,
véetné zvlastnich bryli & kukdtek za-
pajéovanych divakéim. Stdle se zrychlu-
jici rozvoj techniky (laser, holografie
ad.) ukazuje, Ze kinografie jesté zda-
leka nefekla posledni slovo, Védecko-
technickd revoluce ji zfejmé& zasdhne
daleko vic nez kterékoli uméni jiné.

Rovnéz pojem divadlo je nédm ozna-
cenim funkéni oblasti uméni pohybo-
vych. Jeho pohyb je principidiné Zivy,
nemechanicky, tzn. Ze prevazuje pohyb
bezprostredné plsobeny lidskym télem
nebo pritomnymi lidmi pfimo ovldda-
nych predméti. Podle dominace toho
¢i onoho délime divadlo druhové na ne-
Iﬁlgtkové a loutkové (DIVADLO OBEC-

E):

lak divadlo, tak i kinografie mohou
pouzivat materidl vyjadfovacich pro-
sttedkd jinych druhG uméni, zvukovych,
vytvarnych: i literatury, a také to béiné
c¢ini. Jejich vlastni, specificky materidl
vyjadiovacich prostiedkd  (pohyb) je
vSak nutny a vzhledem k tomu, Ze bez
jakéhokoli dalsiho materidlu vyjadf. pro-
sttedkd se divadelni i kinograficky arte-
fakt mohou v krajnim pripadé obejit
(pantomima, némy film), je v tomto
smyslu i postadujici, Je téZz naprosto
nezbytny pro to, aby dilo bylo rozpoznd-
no jakozto dilo divadelni nebo kinema-
tografické.

Pro divadelni predstaveni je vedle
pritomnosti tvirch nezbytnd i pritomnost
publika. Ale jiz z nezbytné pfitomnosti
clovéka — tviirce vyplyvd, Ze i v krajnim
pfipadé, kdy si jeden herec hraje o sa-
moté sam pro sebe, miZe jit o diva-
dlo, nebot je nutné sdm sobé& konzu-
mentem, byt se nemlze pIné vnimat
oc¢ima latentniho divdka. V kazdém pfi-
padé ale v tomto smyslu sdm se sebou
komunikuje. Tim spi$, zkousi-li zdrovef
vice hercli, ktefi se vnimaji navzdjem,
nemluvé o reziséru a dalsich. To je ovsem
jen krajni poloha divadelniho artefaktu,
kterd ve své zminimalizované krajnosti
ukazuje jedno z nejzdkladnéjsich kri-

térii a specifickych vlastnosti divadla —
jeho zvlastni komunikaci s konzumen-
tem. Jejim nutnym disledkem je zpétné
vazba, tzn. Ze herci nemohou nevnimat
publikum. Mohou oviem, at jiz Gmysiné
¢i neimysiné (napt. z diivodi neuméni)
reagovat, resp, chovat se tak, Ze pu-
blikum jejich reakce neidentifikuje jako
takové. Dialekticky vidéno je to ale jen
jedna z meznich poloh specificky diva-
delni dokumentace artefaktu s vnimate-
li. Obecné lze fici, Ze nutnd pfitomnost
konzumentl pfi vytvareni artefaktu je
druhym specifickym rysem divadla (ane-
bo jen druhou strdnkou podminky prvé),
kterym se li§i od vSech osatnich uméni.
Divadelni artefakt proto nelze na rozdil
od hudby ¢i kinematografie technicky
zachytit, ,konzervovat” a poufit k dal-
Simu, pfipadné i nékolikandsobné opa-
kovanému konzumu. Je neopakovatelny,
vznikd a zanikd zdroven, Divadelni umé-
ni je jediné, jehoz artefakty nemohou
existovat nezdvisle na svych tvircich a
konzumentech zdaroven piitomnych (DI-
VADLO VE SFERE UMENI).

Tezi o podstatnosti a nezbytnosti vi-
ditelného, pritomnym élovékem pusobe-
ného pohybu neni v zddném ptipadé re-
ceno, ze tento pohyb musi byt v celku
dila dominantni nebo 7e musi nést
prevaznou vétsinu informace dila. Na-
opak, v minulosti i v souéasnosti tu by-
[a a jsou divadelni dila, kde pohyb ja-
ko material vyjadiovacich prostredki
byl az tim poslednim ze vSech (domi-
noval kupf. akusticky materidl vyjady.
prostredkd). Tato evidentni skuteénost
nemize ovSem nic zménit na tom, Ze
uréitd Uéast shora charakterizovaného
pohybu tu musi byt, aby dilo mohlo byt
chdpdno jakozto dilo divadelni, kdeito
ostatni materidly vyjad¥. prosttedk& mo-
hou v krajnim ptipadé absentovat, aniz:
by divadlo pfestalo byt samo sebou.
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Vybéreee
Pro vas

Dﬂia

M. Majerova, J. Nezval: Siréna (15 m,
10 7z, kompars; dekorace: ndznakovd)

M. Stieber: Rychlokurs dokonalé harmo-
nie (2 m, 7 7; dekorace: télocviéna)

S. Zlotnikov: Triptych pro dva (prel. J.
Klusdkova, 3 X 1 + 1; dekorace:
ndaznakova)

J. Boucek: Komedianti (7 m, 4 z; de-
korace: ndznakovad)

P. Hacks: Mazy (prel. J. Stach, 2 m,
1 z; dekorace: ndznakovd) — Mald
rada soc. autord, sv. 94

H. Bardijewski: K¥idla (prel. H. Stacho-
vé: 7 m, 4 7; dekorace: ndmésti, dil-
na) — Mala fada soc. autort, sv. 97

Z novinek DILIA jsme tentokrdt vybrali
tfi texty z tvorby sovétskych dramatikd.
Ukdzky jsou velmi rdznorodé jak po
strdnce zdnrové, tak po strdnce technic-
ké ndrocnosti.

EMIL BRAGINSKU
HRA FANTAZIE

Komedie zndmého sovétského drama-
tika navazuje na fadu UGspésnych her,
které napsal s Eldarem Rjazanovem.
Ohniskem jeho zdjmu a teréem ironic-
kého tsmévu jsou mordiné etické pro-
blémy dnesni spolednosti.

Hra zaznamendvd krizi v AntoSinové
rodiné. AntoSina opustila manzelka Ri-
ta. Odesla k milenci, ale aby utisila vy-
citky svédomi, sehnala svému muzi za
sebe ndhradu — pfitelkyni Larisu. Ne-
predpoklada vsak, ze ti dva se do sebe
opravdu zamiluji, a tak kdyz zaéne po-
myslet na ndvrat, je uz pozdé. Antosin,
ktery mél zpocdtku k Larise silnou aver-
zi, protoze se propujcila k intrikdm je-
ho Zeny, v ni objevi upfimnou a odda-
nou zenu, které md fantazii, Jejich
vztah prochdzi mnoha zvraty, oba za-
pasi se zavedenym zpusobem Zivota a
cestu k sobé hledaji velmi obtizné. An-
tosin, ktery svou zenu miloval, je ze své
lasky vylécen teprve nékolika nechutny-
mi scénami, které mu Rita se svym mi-

lencem sehraje. Celou situaci jesté
komplikuje dcera Zefa, kterd svidj vztah
k priteli Juriji chdpe velice moderné.
Nechce se jako mnoho jejich vrstevnic
brzy rozvadét, a tak se rozhodne, ze
s Jurijem zkusi zit, aniz by se vzali. Cvi-
¢i spolu ve wolnych chvilich jogu a
snazi se dosahnout nirvany, stavu upl-
ného odpoutdni od vnéjsiho svéta. Pro
svou Unikovou teorii ziskaji také Antosi-
na a Larisu. Vsichni étyri si cvié¢i fan-
tazii zirdnim do prazdného akvdria a
tak je typické, Ze jako ddrek na usmi-
fenou jim Lampasov — Ritin milenec,
prinese rybicky, protoze ‘jje to prakticky
clovek.

Tri zenské a tfi muzské role poskytuji
prostor pro vypovéd tfi generaci o hle-
dani Gniku z vSednosti, o hleddni zivot-
niho “stylu. lronizujici autorGv pohled
vsak naznacuje marnost tohoto pocind-
ni.

VIKTOR MEREZKO _
PROLETARSKY MLYN STESTI

Merezkovova hrdinskd komedie se
odehrdvd na ruské vesnici dvacatych
let, kdy na venkovskou chudinu doléhd
téZzce hlad joko disledek obéanské val-
ky. Pod heslem ,Je na case prejit od
sochoru k motoru! Soudruzi, zamyslete
se nad tim v bunkdch!" se mlada so-
vétskd vldda snazi driet chod uddlosti
pevné v rukou a primét lidi k premysli-
vé prdci. Protagonista hry Stépdn se uz
na tu bidu kolem nemize divat a pusti
se do projektu mlyna. Jeho proletarsky
mlyn Stésti je odvdiny projekt, ktery by
mél bez vody, bez vétru i bez benzinu
mlit obili pro vsechny chuddaky zdarma.
Nemuseli by draze platit mistnimu ma-
jiteli mlyna, kulakovi Vyrinovi. Predse-
da mistniho sovétu projekt schvali a
udéla opatieni, aby Stépdn mohl zagdit
s realizaci. Pfedevsim md& vsechno zi-
stat v tajnosti. Stépdna nastéhuji do
staré kilny a pfidéli mu tfi strdzce a
pomocniky bratry Zajkiny. Lomoz, ktery
z kllny vychdzi, privede vesnicany k pre-
svédceni: ze byl Stépdn bezdivodné za-
vieny. Cdst lidi se chce ze strachu od-
stehovat, Aby tomu predseda zabranil,
prozradi divod Stépdnovy izolace. Vyrin,
ktery se citi ohrozen, se nechd mistnimi
vzdélanci, popem a uéitelem, presvédcit,
7e takovy mlyn existovat nemulze. Po-
sléze vSak ze strachu svij ndzor zméni.
Celd vesnice musi pro mlyn néco obéto-
vat, jednou kola, podruhé fetézy. Na-
jdou se v8ak i takovi, ktefi nevéri, ze se
mlyn podafi udélat. Takové pochyby
predseda vyvraci tim, Ze kdyz je mlyn
pranim lidu, uréité se povede. Lidé na-
kupuji na dluh s vyhlidkou blahobytnych
¢ast. Koneéné nadejde slavnostni den
otevieni mlyna. Vesni¢ané se shromdz-
di pred kllnou a predseda vybird podle
zésluh ty, ktefi budou mit pravo ve mly-
né mlit. Koneéné vyjde Sté€pdn a prohla-
si, ze mlyn je hotovy, potrebuje uz jen
namazat. Mezitim v8ak za klnu privali

dva kulaci sud s petrolejem a chystaji

se mlyn podpdlit. Jsou prekvapeni Sté-

pdnem, ktery se postavi na jeho obranu
a je zabit. Kilna vzplane a jdasot vesni-
¢anu se méni v zoufalstvi, Predseda
vSak vraci vSem nadéji slovy, ze mlyn
sice. shorel, ale Stépdn nemlze byt
mrtev, protoze jesté nedokoncil své dilo.

Autor zdarile vystihl atmosféru ndroc--
ného obdobi sovétskych dvacatych let, -
zachytil pGvab venkovské naivity ve stre-

tu se smélym revoluénim myslenim a
vysledkem je lehce absurdni ténina,
kterou by inscenace neméla postradat.
Prizraéné charaktery vesni¢anl by jisté

nasly dobré interprety i ve zkusenéjsich

amatérskych souborech.

EDVARD RADZINSKIJ
BEZ LASKY I SMRTI

Jeden z nejtalentovanéjsich sovét-
skych dramatikl uz na ceskych jevistich
dosdhl nejednoho tspéchu. Jeho hry Sto
¢tyfi stranky o lasce a Rozhovory se S6-
kratem se téSily znaéné divacké prizni.
Je to zfejmé tim, Ze tento autor svym
poeticko-filozofickym vidénim svéta na-
vazuje na tradice ruskych klasikd ,fin
de siécle", ktefi jsou u nds do kulturni-
ho povédomi pevné zaélenéni.

Jeho zatim posledni lyricky pribéh se
odehrdavd simulténné ve trech bytech.
Dospivajici divka (Ona) se setkdva
s tricetiletym muzem, ktery se prdavé ro-
zesel se svou nevérnou zenou. Jejich
ndhodné setkdni se postupné meéni v lds-
ku, poznamenanou dusevni krizi, kterou
oba .prozivaji. Stalé rozchody, obvino-
vani a smirovéni kulminuji rozhodnutim
divky nastéhovat se k nému. Jejich vztah
vsak ndhle a nesmysiné konéi: On je
smrtelné zranén hudebniky-chuligdny,
z nichz jeden si déld neodlvodnéné nd-
roky na divku a chce ukazat, ze je fra-
jer.

S timto hlavnim pribéhem se paralel-
né proplétaji osudy hrdinciny matky o
hrdinovy zeny. Divéina matka je jesté
mladd zena, kterd by chtéla zit vlastnim
zivotem. Vztah mezi matkou a dcerou
je velmi napjaty, v pfilis malém byte si
vzdjemné prekdzeji, zadnd z nich vsak
neni schopna situaci rdzné vyfesit.

On je na pokraji nervového zhrouceni
po rozpadu manzelstvi, ma hrizu z na-
vstév a telefonl své Zeny, kterd jj opus-
tila kvali priteli. Nahle vsak zistane sa-
ma a chtéla by se k nému vratit. Kdyz
znovu Ona zmizi z jeho zivota, On se
rozhodne ji vyhledat a privést zpét. Ce-
la akce vsak konci fiaskem. Tyto situace
s prudkymi zvraty poji a dopliuje jako
kulisa skupina hudebnikl, kterd vsak az
na tragicky zdvér do déje nezasahuje.

Formdlné zajimavda, mnohoplanova
studie o ldsce, samoté, odpovédnosti a
védomi vlastni distojnosti, jakou je tato
Radzinského hra, je pravé tak interpre-
ta¢né ldkavd, jako ndroénd.

EMILIE SRANKOVA
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1. OSAMELY BEZEC EMANUEL BOZDECH

Vsichni vime, 7e jsme do naseho ¢asu nespadli jen tak
z nebe, ale Ze jsme do ného dokrdéeli déjinami, pékné po
fadé, generace za generaci, preddvajice si ani ne tak $ta-
fety ¢i pochodné, jak se Fikd, spi$ jen prostou historickou
pameét. Moznd vsak, Ze tato pamét je vibec to nejcenndjii,
co lidé maji, ¢im se odliSuji od ostatni zivé i nezivé ptirody:
védomi chdpdni souvislosti, proces uvédomélého sebepoznd-
vani. ;

At chceme ¢&i ne, jsme dédici vseho, co generace pred
nami udélaly, promyslely i prozily. i toho, co udélat &i dosnit
nestihly. Cas od &asu je prosté nutné prehlédnout znovu toto
dédictvi, ddat si ho do porddku, zopakovat si, co jsme do-
kézali vyuzit a co jsme naopak poztrdceli a proé. Takovy po-
hled zpét nemusi byt ani planym historismem ani projevem
staromilstvi. Je vlastné hygienickou nutnosti jako kazdy velky
Uklid. Jestlize se dlouho neuklizi, mohou se cenné véci ztratit
mezi ndplavou haraburdi, které ¢as hromadi bez vybéru — a
to je skoda.

Zacind Rok ceského divadla, jsme divadelni ¢asopis, bystry
ctenar jisté uhodl, co tGvod obsahuje: budeme se ohlizet zpét
po divadle, a to éeském. Minulost novodobého divadla neni
dlouhd, takovych stopadesdt, maximdlné dvé sté let, co to je?
Pradeédecek, déd, otec a syn, to je vSechno. Zato je to mi-
nulost bohatd, pestrd a podnétnd. Povédomi o tom se viak
uz zase vytrdci, takze by bylo nadase ji pfipomenout stejné,
i kdyby k tomu zrovna nevybizel Rok ¢eského divadla, Zndme
zhruba dva odlisné krajni postoje, které pfirozeny zdjem o to,
co bylo pred ndmi, komoli a odrazuji. Jednak postoj poho-
dinych konzervativcl, ktefi povazuji minulost za idylu a pfi-
klad jen z toho pddného dlivodu, ze uz je minulosti. Pohléd-
neme-li vSak na déjiny ¢eského divadla trochu bliz a mdme-li
dostatecnou predstavivost, zahlédneme dost véci nepfiklad-
nych a hlavné vsechno jiné, jen ne idylu. Naopak, je to spi$
bojisté neustdlych konfliktli, sporli a potyéek, vdsnivého sva-
tého usilovani i zdkefnych podtrhd, kratkych vitézstvi a dlou-
hych proher, omyli vyhldSenych za pravdy a pravd omylem
poklddanych za omyly. Prosté — lidské dilo. Zivé lidské dilo,
pres toto vSechno dilo Gspésné a ctihodné.

To zas na adresu téch druhych, pohodinych modernistd,
kteri nad minulosti mévnou rukou jen a jen proto, 7e uz je
minulosti, a protoe — v zajeti neopodstatnéného optimis-
mu — poklddaji sami sebe za mnohem vyspélej$i nez byla
naivni- nedochtdcata, kterd tvofila déjiny pred nimi. Dédme
bedlivy pozor, aby se ndm do naseho pohledu zpét nepfi-
pletly tyto pohodInosti.

Z>ndmnti
a

3
Z>APominani
S

Slavnostni privod prfi zaloieni ND r. 1868
(dobové rytina)

Divadlo je, jak zndmo, uméni prchavé a pomijivé, nad tim
uz také vzdychaly mnohé generace. Néco z néj viak prece
zlistava — kromé melancholickych fotografii starych herci a
jejich paméti a kromé stdle jesté nedokonalych zdznamd.
Ano, jeho textovd souédst, dramatickd literatura. Dramaticky
basnik je tou privilegovanou ¢&dsteckou divadla, jejiz dilo
mbze byt zachovdno budoucnosti, pokud se oviem nékdo
uvoli je vytisknout. V tomto ohledu jsou na tom stafi autofi
kupodivu lip nez soucasni. Spatny papir cyklostylovanych
textl Dilia vezme pravdépodobné brzo za své a péknych di-
vadelnich knizek z dne$ni doby zdédi vnuci pramdlo. Je-li
divadlo zrcadlem doby, je dramaticky text zachovanym sttip-
kem tohoto zrcadla, které &as ddvno rozbil.

V letosnim rocniku se pokusime jich nékolik sesbirat a pfi-
pomenout. Pfedevsim téch méné slavnych, skromnéjsich, po-
zapomenutych. Davod neni tak zcela idedini a pietni, jak na
prvni pohled moznd vypadd. Md svou praktickou strénku:
amatérske divadlo nutné potrebuje rozsitit svou zdsobu &es-
kého reperotdru. Klicpera, Tyl, Stroupeznicky, Mritikové a Ji-
rasek své predni misto vidycky uhdji, ale dramaticky odkaz
Ceského divadla je bohatsi. Pravé proto, ze divadlo zauji-
malo v ndrodnim spoledenstvi vzdycky tak vyznamné misto,
ve vsech generacich silné pFitahovalo bdsniky a spisovatele.
Dlouhd desetileti nashromdzdila znaéné mnozstvi pokusti o pi-
vodni ceské drama. NemlZeme olekdvat, 7e objevime za-
padlou perlu, nespornou velkou hru, to se nestdvd, aZ na ne-
patrné vyjimky je v divadle provérka casem dost spolehlivd.
Ale miZeme najit zajimavy dramaturgicky materidl, zdsobdrnu
myslenek, obrazl, ndpadd, které by se daly rozvinout, inspira-
ci prekvapivé formy i Zdnru. Dnes uz neni ani pro amatér-
ské divadlo problémem odstrafiovat Gpravami i inscenacemi
ndanos vycichlého stylu a odistit zivy a s dnesni dobou rezo-
nujici nerv staré hry. Tim snadné&ji, ze je to materidl domdci,
vlastné divérné zndmy, automaticky fungujici historickd pa-
mét pomdhd orientovat se v ném rychleji a bezpeénéji nez
v materidlech z literatur cizich. To nemd byt variace na rym
nCeské — hezké“. Potfeba sebepozndni je pfirozend a sdili
a vyjadtuje ji kazdd ndrodni kultura. Nikdo nevystaéi jenom
s ,ja“, utika se k opofe, kterou predstavuje pojem ,my“. Nej-
blizsi ,my“ je pravé ndrodni spoleéenstvi, A jestli se nasi
dramatickou literaturou od poédtku po soucasné nejexperi-
mentdlnejsi experimenty tdhne spoleénd &ervend nit, pak je
to Gpornd snaha vyznat se, pochopit, pojmenovat viechno,
co obndseji slova ,my Cesi*“.

Proto je tedy nutné, aby amatérské divadlo rozsifilo svij
Cesky repertodr, a proto také zahajujeme dnes nds maly
cyklus k Roku éeského divadla.



Prvotina EMANUELA BOZDECHA (1841-1889), veselohra
Z DOBY KOTILIONUV, se pod patronaci Jana Nerudy obje-
vila na jevisti Prozatimniho divadla v roce 1867 a zapusobila,
jok zaznamendva J. Stolba ve svych pamétech ,jako puma. ..
nadseni stoupalo od scény ku scéné, od aktu k aktu a vrcho-
lilo uznani, jakého v prostordch Prozatimniho divadla vibec
velmi zfidka slychano bylo". | dalsi Bozdéchovy hry byly
uspésné — tragédie Baron Goertz, veselohry Svéta pdn v iu-
panu, Jeneral bez vojska, Zkouska statnikova, Na diouhou
dobu se staly soucdsti kmenového repertodaru ceského divad-
la profesionalniho i ochotnického. Nad Bozdéchem se uplné
slehla zem vlastné az po druhé svétové valce.

Bozdéch je v nasi dramatice zvlastnim zpusobem osameé-
ly zjev — pravdépodobné to byl také velmi osamély clovék.
Jako by do praiské spolecnosti Sedesatych let minulého sto-
leti prisel odjinud, presto, Ze se v Praze narodil, vystudoval
tu prava a jesté nékolik dalsich véci, jako politické a kulturni
déjiny a moderni jazyky, psal o divadle ceském i némeckém
do praiskych némeckych novin. Sitka i hloubka jeho divadel-
nického vzdélani byla asi vyjimeéna, jezdil nejen se divat,

ale pfimo studovat divadlo do Vidné, Mnichova, Berlina a -

hlavné do Pafize. Tam prostudoval predevsim soudobou fran-
couzskou spolecenskou komedii a rozhodl se pro ni, stala se
mu vzorem. Pojmy ,studovat” a ,rozhodnout se“ pro urcity
vzor vypadaji trochu nepatficné tam, kde mluvime o ume-
leckém tvoreni a inspiraci. Vystihuji vSak Bozdéchdv racional-
ni pristup, ktery je ze vseho, co napsal, ziejmy. Pro vzor
francouzské komedie se ovsem nerozhodl pro nic za nic, tim
méné ze snobismu. Shodné s Nerudou v ni vidél moznost,
jak soucasné divadlo pfiblizit soucasnému Zivotu mnohem
vic, nez to mohlo ucinit romantické drama velkych gest a
vypjatych, od kazdodenni reality uz docela abstrahovanych
vasni, Bozdéch byl ziejmé rozeny dramatik — je to ziejmé
z toho, jak hravé a dokonale si osvojil techniku francouzské
komedie a s jakou bravurou ji prenesl na ceské jevisté. Odtud
asi ten prekvapivy: nadseni a zdvist budici Gspéch hned pr-
votiny: imponovala jistota, s jakou tehdy jesté mlady autor
umistil takfikajic své téma na jevisté, nasel fad a kompozici
veselohry, rozvijel zapletku, vytvaiel vérohodné postavy a
dialogy, do té doby na ceském jevisti neslychané.

Byl uspésny, a presto zazil vic horkosti nez radosti, byl mi-

lackem publika a oblibenym autorem hercu, a piesto byl
vidycky ¢imsi cizi. Jeho referentska ¢innost mu pratel nepfi-
dala: byl prilis kategoricky, uplatioval vyctené nejvyssi normy
hlava nehlava bez ohledu na to, Ze vyvoj ceského divadla
byl odlisny. Jeho uspéchy pochopitelné nedaly mnohym spat,
do <ela odptirci se postavil sam grandseigneur ceského di-
vadla J. J. Kolar, zarlivé stiezici, aby v jeho blizkosti uz nikdo
jiny nevynikl. Obvinil Bozdécha z plagiatorstvi, tvrdil, Ze uréité
nékde najde francouzské originaly Bozdéchovych pry ,pre-
kladu“. Podafit se mu to nemohlo, obvinéni bylo naprosto
falesné, ale stacilo otravit vzduch kolem. Jedno s druhym,
k tomu jesté nemoc, v osmdesdtych letech jiny ruch v di-
vadle, ktery uz nezachytil — nakonec to neunesl. Zmizel ze
svého bytu 10. Unora 1889 a uZ se nikdy nevratil. Pravdépo-
dobné spachal sebevraidu skokem do Vitavy, po niz tehdy
odchazely velké piedjarni ledy.
; V éem j,e tedy Bozdéchova zvlastnost, ktera v nasi drama-
tice nema ani predchiidce ani pokracovatele? Obvinéni
z plagidtorstvi je nesmysiné. Vytky, Ze si nikdy nezvoli do-
maci latku, at historickou ¢&i soucasnou, oviem uz jakési
opravnéni maji. Bozdéch to nedélal z povysenosti ¢i narodni
vlaznosti, z niz byl oviem také obvinovan. Ostatné, v jeho
pozlstalosti se naslo nékolik néértkii her z eské historie,
ziejmé o nich mnohokrat uvazoval, ale nikdy je nerealizoval.
Picina je dost prostd, oviem prihlednd aZ z odstupu mnoha
desetileti. Celym svym autorskym tstrojenstvim i technikou
psani, kterou oviadal, nebyl Bozdéch uzplsoben, aby stvofil
to touzené éeské narodni drama.

Bozdéchovy hry se ocenovaly nejéastéji viityjm pojmem
,,dy'chaplnd konverzace". Je trochu sniZujici — jeho postavy
totiz nejen konverzuji, ale také mysli, uvaiuji: o mordlce,
pq!ntlce, diplomacii, o rozporu mezi vysokymi idealy a ha-
miZnou skutecnosti. Podstatnym rysem jeho her je dislednd
deheroizace mocnych tohoto svéta, na nichi zaviseji osudy

narodd. Bozdéch odhaluje obycejné clovéci pozadi statnic-
kych &int a velkych gest beze zloby, s ismévem pochopeni,
nicméné je to pohled, ktery byl v primém protikladu k vrele
vznicenému vztahu k ceskym déjinam v té dobé, k obecné
potiebé vytvaret a posilovat mytus narodnich déjin. Historic-
ké postavy ceské se tehdy prosté nemohly objevovat na je-
visti tak, jak je Bozdéch vidél — strucné feceno ,v Zupanu“.
Budiz mu pri¢teno ke cti, ne k pohané, ze byl ziejmé pryvni,
kdo to pochopil a vyhnul se nedorozuméni.

To, Ze nezachytil narodni sou¢asnost, ma zase jinou prici-
nu. Nezachytil totiz viibec Zadnou soucasnost. Nebyl auto-
rem, kterého vzrusuje zhavy Zivot kolem., Byl — aniz si to
moind uvédomoval — zahledén zpét. Ovladl sice techniku
souc¢asné francouzské komedie, ale naplnil ji duchem skoro
o celé stoleti starsim. Neni ndhodou, Ze jeho oblibena doba
je osmnacté stoleti a z devatendactého nanejvys jen jeho
napoleonsky zac¢atek. Z jeho rozumnosti a strizlivosti, z jeho
rousseauovské moudrosti i z jeho individualismu zaznivaji
jesté posledni tony osvicenstvi. To je moina pravou pfi¢inou
toho, pro¢ prozil sviij pomérné kratky zivot sice Uspésne, ale
na osamélém ostrivku.

Bozdéchovy komedie jsou soucasnému divadiu volné k dis-
pozici, nechrdnény uz davno Zadnou zvlastni inscenacni tra-
dici. Proti pfilis drsnym upravovatelskym zasahim se ovsem
chréni samy — svou vyvaienou a harmonickou formou. Kdyby
ndhodou nékoho zldkaly, aby je prizptsobil divadelnimu na-
zoru, musi to udélat velice opatrné, je to kiehkeé zbozi.

ALENA URBANOVA

ZKOUSKA STATNIKOVA

Francie Ludvika XV. a Prusko Bedficha Il. souperi, kdo
ziskd spojeneckou smlouvu s Rakouskem. Marie Terezie je
zpoédtku naklonéna Prusku, protoze Francie je zemé ne-
mravnd. Vyslanci obou zemi spradaji intriky: prusky prostred-
nictvim vlivi, ktery md krdsné hrabénka Schénmarkova, jinak
agentka, na cisarského manzela. A francouzsky tak, ze pro-
strednictvim anonymniho dopisu o tomto vlivu informuje Marii
Terezii. VSechno vyfesi a cisafovninu ndklonnost k Francii
obrdti hrabé Vdclav Kounic, diplomat duchaplny, ale hlavné
velmi schopny. S pomoci informdtorl, rozesetych vsude, kam
se podivd, odhali hrabénku jako pletichéiku a decentné
o tom presvédéi cisate. Tim zlomi prusky vliv a spojeneckd
smlouva s Francii je uzaviena. Kounic ji spolupodepisuje uz
povySen na kanclére.

Vystup devaty — Marie Terezie, Kounic

Marie Terezie (chladné) Vitdm ho, hrabé, z Pafize, Co dobré-
ho mi prindsi?

Kounic Prdtelské pozdraveni Jeho milosti krdlovské Ludvika
Patndctého a hlubokou Uctu pani markyzky de Pompadour.
Marie Terezie U Jeji Milosti krdlovské Marie Leszynské se ne-
poroucel2

Kounic Ndvstévy vyslancli pouze pani markyzka prijima.
Marie Terezie Neblahd zemé, kde panovnikova milostnice vi-
ce plati nez korunovand krdlova. (Chce se sehnouti pro za-
hozeny list. Kounic ji pfedejde, zdvihne a podd ji psani.
Chladné.) Dékuji.

Kounic (stranou) Zmackany list — cisafovna popuzena — tot
psani Hauterfortovo.

Marie Terezie Cisté to hospoddistvi. Kam jinam vésti muze
nez do propasti? N

Kounic Ndrod obdateny takovym nadbytkem ducha se ne-
ztrati. Klesne-li nékdy, tim slavnéji se opét povznese.

Marie Terezie Ducha! Vidy jen ten francouzsky duch. Arci
muze-li pak mluviti jinak denni host v duchaplnych spolec-
nostech nebozky pani de Tencin a nynéjsich hvézd pafrizského
svéta pani Geoffrinové, du Deffant a de la Popliniére? Véru
nezdd se mi, ze by se sluselo na rakouského vyslance a stat-
nika, by se kofil — podobnym Zenstindm, které z pouhé je-
Sitnosti obklopuji se skvélymi jmény slavnych muzi. Neb co
jiného u muizskych je muze zajimat?
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Kounic Za dob mladosti a krasy je zajimd niuzské srdce,
pozdéji muzsky duch.

Marie Terezie A jsou jim omluvou i prikryvkou nevdzanych
chtict. Vzdyt zndme mravnost téch dam a dobre vime, zZe
slavny nyni d’ Alembert je nemanzelskym ditétem povéstné
pani de Tencin, jejizto dim nékdy byval stredem tak zvané
dobré spolecnosti francouzské. Mravnd to osoba!

Kounic Velmi duchaplnd to ddma. V padu obdafila svét nej-
vétsim ucencem.

Marie Terezie A ta pani Geoffrinovd, které nyni nastoupila
na jeji misto! Reknéte mné jen, co k té vdabi takové mnozstvi
muzt veéhlasnych, statnikd, umélcd? Jest mlada?

Kounic Jednou ji byla.

Marie Terezie Anebo snad posud krdsnd?

Kounic Nikdy ji nebyla.

Marie Terezie Tedy ucend?

Kounic Ani nejuhlavnéjsi nepratelé ji tim nenafkli.

Marie Terezie Cim tedy poutd?

Kounic Tim, co ddmu &ini panovnici: taktem, zkuSenosti v mra-
vech a zvycich dobré spolecnosti a znalosti srdce lidského.

Marie Terezie (s Usmévem) Zkoumd tedy srdce lidské u dam?
Kounic Nejradéji.

Marie Terezie Coz muzsti srdce nemaji?

Kounic Maji ho vic nez zenské, nedovedou je vsak tak do-
vedné skryvati.

Marie Terezie Nechdpu ho. Ci by z toho, co se skryvd, ¢lo-
vek lépe se ucil nez z toho, co rouskou pohrda?

Kounic Co se zahaluje, ke zkouméni vybizi.
Marie Terezie Pani Geoffrinovd asi nemnoho zahaluje.
Kounic Prece. Napriklad svou ndboznost.

Marie Terezie Pak velmi dovedné ji skryvd, neb svét o ni
nevi.

Kounic Alespon velmi peclivé. Stydi se za ni, protoze modlit-
ba ted neni v modé. By se casem klidné mohla pomodliti,
najala si v jistém kldstere pokojik tak potajmu, jako jiné
ddmy najimaji byty pokoutni, arci ne k tomu, aby se tam
modlily.

Marie Terezie (s nevoli) Hrabé! (Miméji) Vidi, Kounici! To
pravé se mné u Francouzl a jejich obratného u¢né (Kounic
se klani) nelibi, ze pohlizeji lehkovazné na véci nejsvétéjsi,
na svazky rodinné, na vérnost manzelskou! A jak by ne!
Vzidyt sobé ti uceni pdnové v salénech téch duchaplnych
dam i ze samého Boha Usmésky tropi.

Kounic (stranou) Zarli a méla vystup s cisafem. Tim lépe,
smitrim je. (Nahlas vazné) Mohu ujistit Vase Veli¢enstvo, ze
o Bohu, ctnosti, o posvatnych zdkonech mravouky élovéku
vrozené nikdy nebylo pochybovdno, aspon ne u mé pritom-
nosti. Ze jizbu rodinnou mdm za svatyni, ku které bliziti se
jen s uctivosti, od které zapuditi kazdého svatokradce, ve
které udrzeti -blahy mir jest povinnosti kazdého fddného mu-
Ze — o tom, doufdm, Vasi Milost jesté presvédéim,

Marie Terezie (s Gzasem) A témhle ndhleddm naudil se v Pa-
rizi?

Kounic Od Francouze Rousseaua, jenz mné po néjakou do-
bu prokazoval cest byt mym tajemnikem.

Marie Terezie (s Gsmévem) Véru, hrabé, skoro se bojim, ze
mne jesté premluvi, abych si vzala ten lehkomyslny ndrod za
spojence.

Kounic Toho pevné se divéruji ne snad pro obratnost svého
jazyka, nybrz pro slechetnou mysl své vznesené panovnice,
kterd celym dosavadnim Zivotem dokdzala, Ze jest nejvétsi
rozkosi dobrého vladare, aby podridil osobni naklonnosti i od-
pory obecnému blahu.

Marie Terezie Krasnd to zdasada! PFijimdm ji za svou — pakli
mné ji totiZ tvlrce prepusti.

Kounic (s usmévem) Francouz Montesquieu?

Marie Terezie Opét Francouz? Uzndvdm, 7e krajané Racinovi
znaji velmi uslechtilé myslenky mluvou velmi uhlazenou pro-

ndseti, ano i psati; ale skutek utekl. Ciny daleko pokulhda-
vaji za zvucnymi slovy.

Kounic Snad je v tom Vase Velicenstvo posuzuje trochu pfi-
kre.

Marie Terezie Dobrd! Poddm jemu prilezitost, by mé o tom
presvéddil. Precetl si tento list. (Poddva mu list)

Kounic (prohlizeje list s Gsmévém pro sebe) To jsem si myslil,
(Vraci list)

Marie Terezie A nyni mné tekl zcela uprimné; komu jej pri-
&itd.

Kounic Vyslanci francouzskému.

Marie Terezie A md to za mravné, slusné, dovolené uzivati
podobnych prostredkl treba i v politice?

Kounic Mdam to za nemravné, neslusné a nedovolené treba
i v politice.

Marie Terezie Nuze, vidi, hrabé. Dovidd se o ¢inu nemrav-
ném plvodu nezndmého a ani okamzik nevdhd pficitati jej
zdstupci francouzské viddy a politiky. Jest vlada, od které
se naditi podobného jedndni, mravna, a maze spolek s vla-
dou nemravnou fisi mé byt ke spdase?

Kounic Vase Milost cisafska vyvozuje logicky jako sam Fran-
couz Descartes, skoda jen, ze premisa jest nepravd. Zaprvé
vldda nezdd se mi byti zodpovédnou za prostiedky vyslan-
covy a dejmez i tomu, Ze by je znala i schvalovala — ndrod
francouzsky jich zajisté neznd i neschvaluje. A konecné, jsou
prostredky vyslance pruského Slechetnejsi?

Marie Terezie (zivé) Nejsou. To ma pravdu, Jsou zrovna tak
podlé, ba jesté podlejsi.

Kounic Zadruhé neuhodnul, nybrz védel jsem.

Marie Terezie Coze védél?

Kounic Ze Hautefort posle Vasi Milosti tento list.

Marie Terezie Kounici! Snad by nebyl — 2 AvSak ne; neméla
jsem o ném pravé nejlepsiho minéni, dnesni rozmluva vsak
mne presvédcuje, ze md v sobé dobré zdravé jadro. Protoz
nemohu a nechci mysliti, Ze by Gcastnikem byl tak podlého
jedndni.

Kounic (viele) Dékuji Vasi Milosti, dékuji z celého srdce a
troufdm si pridati, ze Vase Milost se ve mné nemylila.
Marie Terezie Jak se ale dovedél?

Kounic Prosttedkem v diplomacii za nasich dntv zhusta uzi-
vanym. Na agentku patfi agent a toho si francouzsky mij
kolega ziskal v osobé& svého krajana, Svarného tanecnika
Pelotona, jehoZ pani hrabénka svou ndklonnosti poctiva.” Co
Podevils sdili Schénmarkové, hrabénka svéruje tanecnikovi
a taneénik proddvda Hautefortovi. Sdilné srdce markyzovo
maé viak téz divérnice zapotrebi, kterd by se jeho chytrosti
i tenkrdte obdivovala, kdyz svét o ni nesmi zvédéti, a prilnu-
lo ku vlasské zpévaéce Fiorille. Véera odplldne markyz se
svym psanim pochlubil se signoriné a navecer spanild Flo-
rentinka mne odménila tou novinkou za ndvstévu.

Marie Terezie (s lehkou nevoli) Zda se, ze jest v divérném
poméru s — tou osobou.

Kounic Dokud zila v Parizi, byl jsem jejim ctitelem a platil
zlatem —

Marie Terezie Hrabé!

Kounic . . . za stribro jejiho hldsku. Presidlivsi do Vidné sice
k vyslanci se naklonila, mné vSak prdatelstvi zachovala a pilné
si se mnou dopisovala o viech vécech, které mne zajimaly.
Marie Terezie Nepohrdd tedy ani on téz podobnymi pro-
stredky?

Kounic Mdm snad komdry plasiti hrubou stfelbou? U vécech
vaznych jedndni pfimé, na pletichy lest, (Zertovné) Takovy
jiz byvd fetéz, na némz visivaji osudy ndrodl. Stdtnik, zpé-
vacka, taneénik, vznesend dama a — (zarazi se)

Marie Terezie A — 2

Kounic — opét statnik. Cldnek za éldnkem razného pohlavi.

(Konec)
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