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Vdizeni,

¢islo casopisu, které dnes otevirate,
bylo redakéné uzavieno dva dny po
skonéeni Hronova, dne 20. srpna t. r.
To znamend, Ze vétsina jeho materid-
& byla napsdna v cervenci a srpnu
t. r. Zndmé uddlosti zpUsobily, ze &is-
lo — spolu s nasi omluvou — dosta-
vate do rukou teprve dnes. Nezlobte
se na nds, nemizeme za to. V ko-
rekture jsme 9. zdfi zaménili pravi-
delny scénograficky sloupek za ten-
to dopis, vyménili nékolik snimkd a
umoznili Alesi Fuchsovi, aby rubriku
»Prihledy” doplnil o aktudinéjsi po-
hled. Jinak zistalo éislo beze zmény
jako svého druhu doklad doby, v niz
vzniklo. Ani technicky nebyly dalsi
zmény mozné,

Redigovat v nasich podminkdch mé-
sicnik, to znamend predvidat potre-
by ochotnického divadelnictvi ale-
spon ¢tvrt roku dopredu. Snad je to
— s obtizemi — mozné v normdlni do-
bé. Nikoli véak v obdobi prevratnych
spolecenskych zmén, kdy se nutné
méni i spole¢ensky smysl amatérské-
ho divadla, kdy jeho jednotlivé sloz-
ky dostdvaji rtizné akcenty a sefazuji
se v novou hierarchii. Z tohoto hle-
diska zdd se ndm mnohé, s &im jsme
si v ochotnickém divadle jesté v Hro-
nové lamali hlavu, jen méné vy-
znamné,

Opravdu vyznamné se ndm pfi no-
vych Uvahdch o dneSnim amatér-
ském divadle zdd, aby ochotnici prd-
vé dnes hrdli, hodné a dobte hrdli,
aby zpevnili existujici, ozivili stagnu-
jfei @ vytvofili nové soubory — bufiky
zdravého ndrodniho kulturné spole-
cenského Zivota nasich vesnic a
mést,

Dékujeme vam za pochopent.

JIRI BENES

PROHLASENI
PROZATIMNIHO VYBORU
SVAZU CESKYCH
DIVADELNICH OCHOTNIKU

V roce stého vyrodi vzniku prvni deské ochotnické organizace, inspiro-
vané Vitézslavem Hélkem, Janem Nerudou a dal$imi prfednimi osob-
nostmi narodniho Zivota, zaloZili jsme na 38. Jiraskové Hronovu Svaz
Ceskych divadelnich ochotniki, ktery budeme budovat na t&chto z&sa-
dach: samostatnosti, zachovani dosavadnich zFizovatelskych vztaht a
spoluprédci s existujicimi kulturnimi zafizenimi statni Spravy.
Vychazejice z odkazu prede3lych ochotnickych organizaci UMDOC a
DDOC budeme budovat Svaz na demokratickém principu tak, aby sjed-
nocoval dosud roztfiSténé ochotnické snahy, uskute&iioval moderni
koncepci amatérského divadla a reprezentoval je vidi spolecnosti.
Jsme presvédcéeni, Ze ochotnické divadlo je schopno v duchu svych
nejlepsich tradic napliiovat zdsady akéniho programu KSC a prispivat
k rozvoji kulturniho Zivota na3i spole&nosti.

Obracime se na UV Narodni fronty, prisluina ministerstva, spolecenské
organizace a ndrodni vybory s vyzvou o spolupréci a viestrannou pod-
poru.

VYSLEDKY 38. JIRASKOVA HRONOVA

Na letoSnim Jirdskov& Hronovu vystoupily ve dnech 10. aZ 17. srpna:

Divadlo HruSov ZK ROH Hru3ovskych chemickych zavodi
Rohbert Bolt, CLOVEK PRO VSECHNY CASY

Divadelni studio J. Skfivana Brno

A. P. Cechov, BANKOVNI JUBILEUM a NA HLAVNI SILNICI
Jihomoravské divadlo Znojmo

Jerzy Broszkiewicz, KONEC KNIHY SESTE

Divadelny stbor Domu kultury ROH Tur&ianskych strojarni Martin
N. V. Gogol, ZENITBA

Studio divadla O. Stibora Olomouc

Pavel Dostal, VYTECNICI

Divadelni soubor Obvodniho osv&tového domu Bratislava-Nivy
Leonid Andrejev, TMA

Divadelni soubor Collage vojenského tdtvaru Liberec

Egon Ervin Kisch, AFERA PLUKOVNIKA REDLA

* * »

Déale pohostinsky vystoupil sovétsk§ soubor, Lidové dramatické divadlo.
Novozybkov (Brjansky kraj), s Gogolovou Zenitbou a hrou E. Janovského
Zufivost a prehlidku uzavielo krajské predstaveni na podest Jirdskovu
Hronovu — Jirdskiiv Jan Hus v provedeni Lidového divadla JKP Svitavy.

Porota 38. Jiraskova Hronova ve sloZenf Jifi Bene§, Zden&k Dinter a Milo%
Pietor zhodnotila viechna predstaveni zafazend do soutsZni Sasti letos-
niho Hronova a rozhodla udglit titul Vit&z 38. Jirdskova Hronova Diva-
delnimu studiu pri Divadle Old¥icha Stibora v Olomouci za inscenaci
muzik4lu Pavla Dostéla

VYTECNICI

Za nejlepsi reZii (v inscenaci aktovek A. P. Cechova Bankovni jubileum
a Na hlavni silnici) ziskal cenu

LEOS WALLETZKY

Za nejlepsi Zensky herecky vykon (role Luby v dramatizaci povidky L.
Andrejeva Tma)

VIOLA KOVACOVA

Za nejlepsi muZsky herecky v§kon v hlavni roli hry Roberta Bolta Clovék
pro vSechny &asy

MIROSLAV ETZLER

Za nejlep8i muZsky herecky vykon v roli skolnika Tomedka z muzikalu
Vytetnici

ROMAN TOMECEK



RENCEK

Dne 11. srpna 1968 se se$lo v populdrni hronovské Slavii 73 volenych ochotnickych delegatii
z Ceskych a moravskych okresfi, ddle zahrani&ni hosté z péti evropskych zemi a generalni
sekretar A.LT.A., dale na 200 ochotnikdi a metodickych pracovniki z Cech, Moravy a Slovenska.
Nové ministerstvo kultury a informaci zastupoval ndméstek ministra dr. Jan Kopecky, za predsed-
nickym stolem zasedl i zdstupce URO soudruh Franke. Na konferenci promluvil k stému vyroc¢i
zaloZeni prvni ochotnické organizace u nds dr. Milan Barto$, pak byli Cestnym uzn&dnim mini-
sterstva vyznamendani zaslouZili ochotnici i kolektivy z celé republiky. Jménem pfipravného
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vyboru  konference byly predneseny dva referaty, z nichZ pfinasime obsédhlejsi vyiatky.

Tak co tedy s uplynulymi dvaceti lety naseho ochotnic-
kého divadelnictvi? Zahodit viechno, co se v ném po
Sohé#slavském plann undélalo a zatit znovu tam, kde kdysi
skongila TMDOC? Podle naSeho nazoru ne. Nas kolektiv
je piesvédien, e ona zasada Sob&slavskéhe planu, podle
niZz maji spoletenské erganizace, zvlasté ROH, organi-
zovat ochotnické soubory a tim vyjadfovat SirSi zdjem
socialistické spoletnosti na rozvijeni estetické vychovy
. lidi, ¥e tato zdsada je platnd dodnes a v socialistické
spoletnosti i do budoucna. Nemélo by ovSem smysl cha-
pat ji dogmaticky a napf. zakazovat ochotnické spolky
tam, kde je chut je obnovit nebo zaloZit. Podle naseho
nazoru by bylo rovnéZ ochotnickému divadlu Skodlive
likvidovat metodickoun sit, kdyZ je moZno ji dobudovat,
prebudovat a zleps$it tak, aby mohla souberiim slouZit
lip ne# dnes. Z¥izovatelské vztahy a profesionalni me-
todicka sit jsou podle naseho nazorn dva hlavni principy
péte socialistického statu o zajmovou uméleckou ginnost.
S témito zasadami dosavadniho vyvoje tedy — po zmi-
nénych v§tkdach — souhlasime. Ale v téchto dvou prin-
cipech nam chyhi je§té jedno podstatné a nezbyiné, bez
nghoZ i ony zminéné dva se stavaji, jak zkuSenost uka-
zala, bezcenné: rozhodujici podil samotnych ochotnikil
na Fizeni véei ochotnického divadla — jinak Feteno roz-
§ifeni zminénych dvou principi o prvek demokracie.
Tedy jde ndm o demokratické principy Fizeni amatér-
ského divadelnictvi p¥i zachovani a zdokonaleni zFizo-
vatelské struktury a metodické sité.

A je to vitbec moZné tyto zasady slutovat — spojit nap¥.
socialisticky zFizovatelsky princip s demokratickon za-
sadou, Ze ochotnici sami maji rozhodovat o ochotnickych
vécech? V&Fime, Ze ano, povzbuzeni soufasnym vyvojem
nasi spoletnosti, ktery uZ p¥inesl nejeden diikaz o real-
nosti a nadé&jnosti siiatku socialismu s demokracii.

*

P¥i vyb&ru souborii na Jiraskovy Hronovy, pf¥i koncipo-
vani Skoleni, ale také v celém pojeti ¢asopisu Amatérska
scéna a Fadé jinych akei, za néZ spoluodpovidame, jsme
byli vidy vedeni predevSim snahou dokazat, Ze nasi
ochotnici uméji hrat divadlo, Ze naSe soubory nejsou
zarostlé vousy letitfch konvenci a manyr, Ze také v nich
¥ije touha po modernim, oschitém, dne$nim vyjad¥eni;
¥e také ony se poudily z nejvétsich vyboji soutasnéhe
svétového divadla, Ze prosté amatérské divadlo — vedle

Z REFERATU
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¥ady jingch funkei, jeZ b&#n& plni — je schopno, byt
v§jimetné, také umélecké tinnosti, experimentu, vyboje.
V takovémto rozsifovani koncepce amatérského divadla
jsme asto stali v protikladu k oficidlnimu stanovisku
hldsanému ministerstivem a spoletenskymi organizacemi,
jeZ v ochotnickém divadle a celé zdjmové uméleckeé
tinnosti zdfiraziiovalo pFevaZné jen fizce propagandistic-
ké poslani.

Je dost samoziejmé, Ze ne vidy se ndm podatilo realizo-
vat své zaméry nap¥. p¥i vybéru souborii do Hronova.
Myslim, Ze je take docela pfirozemé, Ze vznikaly spory,
napf¥. na lofiském JH o jeho repertodru. Zasadnim spo-
riim se nevyhneme ani ve Svazu, pokud jej zaloZime. Dii-
leZitd pfi jejich FeSeni patrné bude jista tolerance —
umeét pripustit, Ze ne kaZdy &lovék se musi divat stejné
na sloZité otazky uméni viitbec a amatérského zvlasté a
7e kazdy ma plné pravo nejen vécneé kritiky, ale i serioz-
nich pokusii o realizaci vlastniho chadpani divadla i své-
ta. Takové toleranci se budeme muset vSichni uéit.

V kapitole o ginnosti tist¥fedni divadelni sekce zbyva dodat
par slov k naSemu poslednimu po#inu — k névrhu Svazu
a jeho statutu. Pracovali jsme na tom hlavné loni na
podzim a v zim& — navrh na vytveofeni Svazu neni tedy

_ ditétem novych politickjch pomérii v naSem staté. Samo-

zfejmé, Ze jsme zajasali, kdyZ jsme v akénim programu
strany nasli véty o ,nuinosti prekonat ziZené pojeti
spoletenské funkee umeéni, o tom, Ze ,spoletensky spra-
vovat Kkulturu znamena piedevSim vytvaret p¥iznivé
podminky pro jeji rozvoij a o ,samospravném rozhodo-
vani kulturnich pracovnikii v obhoru jejich €innosti”, Za-
jasali jsme, protoZe tato slova potvrzovala zkuSenosti,
k nimZ jsme dosli za léta prdce na tom ochotnickém
pisetku, ktery nebyl tak nepatrny a bezvyznamny, aby
vérné nezobrazil celou spolefenskou a kulturné politic-
kou situaci naseho statu v poslednich dvaceti letech —
vetné vSech moZnych deformaci, ale také véeiné ne-
ochabujici viry lidi' v naprava pomérii a vietné jejich
aktivni prace pro dnesek a zitfek ochotnického divadla.

*

Jinad otédzka, ktera zaznéla na okresnich aktivech a na
kterou bych rad odpovédél, zni: KdyZ vstoupime do
Svazu, co z toho budeme mit? — Odpustte, nelibi se
nam ani trochu. Mné napiiklad vzdalen& p¥ipomina otaz-
ky, které si kladli, ne ovSem vefejné mnozi na$i spolu-
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RICHARD POGODA A PAVEL DOSTAL

LEOS WALLETZKY

VIOLA KOVACOVA MIROSLAYV ETZLER




obtané v neddvné minulosti, kdyZ se rozhodovali vstou-
pit do politické strany. Myslime si, Ze vstoupit do jaké-
koli organizace by mélo piedeviim znamenat vyjadrit
soublas s jejimi hlavnimi idealy, s jejimi eili, progra-
mem, koncepei. A vic: nejen souhlas, ale také viili tento
program uskuteciiovat! Je moZno ptat se, co z toho bude
mit ten ktery soubor, kdyZ vstoupi do Svazu; je ale také
moZno se ptat, co z tocho hude mit naSe ochotnické di-
vadlo, zda jemu p¥inese prospéch, kdyZ se na3e soubory
sjednoti na urtitém spoletném programu; a mnakoneg,
oviem velmi skromné a nesméle, je moZno se i ptat, co
z toho bude mit nas narod, nase spoletnost, jestlize oZiji
soubory a budou délat dobré a poctivé divadlo tam, kde
neni, kde je tfeba ve spoletenském Zivoté dost nudy,
kde t¥eba teka dost mladych lidi, a% je nékdo, kdo to
bude umét a bude je mit rad, nauc¢i, jak ochotnické di-
vadlo délat. — To je samoziejmé, Ze se Svaz bude snaZit
zajistit pro své €leny riizné materialni vyhody, ale slibovat
jim v tomto ohledu dnes miiZe méalo nebo nic. Tak co
z toho budeme mit? Hodn& prace navic, Fadu povinnosti
a snad trochu uspokojeni, Ze jsme né&co udélali pro nase
divadlo. Ne, nevidime smysl Svazn jen v n#&jaké ochra-
néaiské &innosti nebo jen v jednini o slevy pijtovného
(i kdyZ to nechci podceiiovat), ale také v tom vytvaret
prostor pro komunikaci myslenek ochotnikii, v bourani
zdi, které mezi jednotlivimi soubory vznikly, v stlém
hleddni a up¥esiiovani koncepénich otazek ochotnického
divadla.

*

0d MKI, ORO a astainich z¥izovatelii netekdme jen pa-
sivni souhlas s vytvofenim ochotnické organizace, ale
také jejich vlastni iniciativa sméFujici k rozvoji zdjmové
umélecké €innosti. To konkrétn& znamend, Ze nap¥. od
MKI otekavame, ¥e konetné pFistoupi k FeSeni celé otaz-
ky metodick§ch st¥edisek a Ze pFitom bude tento nemaly
komplex problémi konzuliovat také s ochotniky, s jejich
Svazem. MKI uZ vyhlasilo, Ze se na svazy profesionalnich
umélcli diva jako na své partnery — lze snad tedy usu-
zovat, ¥e se analogicky bude divat i na Svaz amatér-
skych divadelnikii.

Bude nutno vést celou Fadu dalSich jednéni, z nichZ
zvlasté zdiraziiujeme jednani se Svazem divadelnich
umélcii. JestliZe nase koncepce ochotnického divadla
obsahuje jako v§znamnou soud&ast Zifeni divadelni kul-
tury a tim vlasiné prodluZovani spoletenskeho vlivu
profesionalnich divadel, jestliZe odmitame tezi o dvojim
repertoaru, odliSném pro ochotniky a profesionaly, jest-
liZe podstatnd &ast produkce ochotnickych divadel je
vénovana détem a tim i budoucim divakim naSich pro-
fesionalnich divadel — pak se nemiZe SCDU lhostejné
divat na osudy ochotnického Svazu ani na to, Ze spolu-
prace profesionalnich divadelnikii s amatérskymi uZ po
léta stagnuje a je v soufasné chvili vé&tSinou jen p¥ile-
Zitostnou zaleZitosti, zdvislou na mife sympatii toho
kterého profesionala a na moZnostech kasy toho kterého
ZV ROH.

Domnivame se, ¥e lze objektivn& prokazat spoletensky
vyznam ochotnického divadla jako souasti amatérské
tviiréf a zdjmové &innosti. Tento vyznam, jak plyne i ve
grovnini se zahrani¢nimi zkuSenostmi, dokonce vzriista
Gmérné se vzriistem civilizagnich prvki té které zems.
Tim také oviem rostou objektivni néroky na tnto gin-

A samoziejmé& bude déle nutno kone&n# vytvofit ¥adnou
a spolehlivou statistiku existujicich ochotnikii a soubo-
rii, ale take jejich divadel, divadélek a scének, na nichZ
hraji, a viibec podminek, za nichZ pracuji. O tom dnes
bohuZel piehled neexistuje.

Vyznamnym ifkolem bude vytvoFeni navrhu vzorov§ch
stanov pro riizné typy souborii. P¥i soutasné diferenciaci

by jist& bylo t&%ké vytvofit jedingy model, ale pFesto

stanovy souborii nejrozli¢ngjSich typii by mély mit ¥adu
spoleénych znakd, zvlasié demokratickou velbu soubo-
rovych funkcionafi a vymezeni vztahii souborii ke Svazu
a jeho orgdniim. Hodné si slibujeme od Sance, Ze v&tsi
tast souborii zatne pracovat podle stanov — organizo-
vané. Vidyt divadlo je kolektivni uméni a také provoz —
sloZity stroj, kter§ nemiiZe dobie fungovat, kdyZ vSechny
iikoly spotivaji na bedrech jedince nebo kdyZ jednotliva
koletka stroje nehraji dohromady. Byli jsme nejednou
svédky rozpadu ne dobie zorganizovanyjch — a zase vy-

nikajicich fispéchii dob¥e organizovanych Kolektivi.

A stejné tak v celku ochotnického hnuti jedno podmiiiuje
druhé — organizatni pofadek umélecké ispéchy, di-
vadlo déti pocet mladeZe v souborech, obliba ochotnic-
kého divadla na vesnici Einnost souborii méstskych atd.

Zvoleny prozatimni OV hude se dile muset brzy zabyvat
problematikou soutéZeni, vyslovit se k tomu, co s nasimi
soutéZemi, jak je dale organizovat, event. diferencovat,
zda a jak navézat na p¥eruSenou tradici soutéZe vesnic-
kych souborii, jak uskutetnit za podpory ministerstva
Skolstvi soutéZ détskych souborii, kde pro to viechmo se-
hnat finanéni prostfedky a organizatory atd. Po prvé po
dvaceti letech by k tomu méli ¥ici ochotnici jiné neZ
poradni slovo.

A samoziejmé velkd prdce bude s budovanim organizace
od souboru p¥es okres do fistfedi — méla by byt za plné
podpory profesionalniho metodického aparatu skonéena
za rok, abychom mohli na 39. JH uZ velit ¥adny OV.

Pokladame za samoziejmé, Ze ve vSech téchto otazkach
se bude tesky Svaz radit jako rovny s rovnym se slo-
venskym. Budoucnost ukaZe, zda se pro nékteré otazky
(nap¥. zahraninihe styku) ukéaZe ddelnym spoleény a
jednotny postup obou bratrsk§ch svazii, budou-li s tim
oba rovnocenni partne¥i souhlasit.

%

V nafem staté se dnes voln&ji djchid. Nam ochotnikiim
nejde samoziejmé jen o to, Ze dnesni stat chape a umoz-
fiuje ustaveni zajmového svazu. Jsme pFedevsim obda-
ny tohoto statu, poradek ve vécech ochotnického divadla
— tradi¢ni lasky a kulturni sluZby &eskych a sloven-
skych lidi — je souasti demokratizatni obrody, ktera
zbavuje i kulturni ziliby ob&anii nevitaného Sikanovani
a neodborného pseudofizeni a v jejich i svém zajmu jim
umoZiiuje projevovat sirokou iniciativu a p¥Fimo je vy-
zgva, aby rozvijenim kulturnosti slouZili vzneSenym spo-
letenskym idedliim. Politicky proces, ktery proZivame,
otevird tak brany i dalSimu rozvoji naseho ochotnického
divadla.

Z REFERATU
ZDENKA KOKTY

nost, kterd m4a zdroj v lasce k divadlu, v dobrovolnosti
a v ochot# k této ginnosti. Tak vznikaji zdkonité spolet-
né potfeby a zdjmy, které je nutno prosazovat. Objevuje
se objektivni potF¥eba sdruZit rozpt§lené sily — soubory,
krouzky i jednotlivce k prosazeni spoletnyeh potieb a
zajmi, tedy potfeba vytvofit Gi&inng nésiroj. Bylo by totiZ




Naho¥e dr. Jan Kopecky zahajuje 38. Jiraskdv Hronov. Dolej3i
zabéry jsou z vitézného predstaveni olomouckych Vyte&nikii,
Snimky J. Prazak,




naivni, a koneckoncii dvacet let vyvoje naseho stitu to
dokéazalo, domnivat se, Ze se nase zajmy prosadi auto-
maticky, piipadné Ze je bude prosazovat nékde, jehoZ
vlastni zakladni zajmy jsou odlisné (odbory, télevycho-
va, poZarnici, mladeZnické hnuti apod.). Ukéazalo se, Ze
tak netini ani spravni aparat statu, ktery podléhal byro-
kratizaci a okamZitym, mnohdy i deformovanym diléim
kampanim. Tim nijak nezlehdujeme vyznam téchto insti-
tuci, kter§ pro amatérské divadlo mohou a také by mély
mit. Nebylo patrn& nahodou, Ze v naSich zemich p¥ed
deformacemi let padesatych takové organizace Kk pro-
sazovani skupinovyeh zajmi existovaly, a to nejen
v ochotnickém divadle. Neni také nahodou, Ze v sou-
tasné dobé se nejriizngjsi organizace obnovuji, pfipadn&
vznikaji nove.

*

Pripravny vybor dnesni konference si nekladl jiny cil,
neZ vytvotit podminky pro vznik moZné organizace. Po-
gital s tim, Ye patrné dojde k podstatnym zmé&nam ve
statopravnim uspo¥adéani, Ye bude pfijat novy zakon
o spoltovacim a shromaXdovacim pravu, Ze dojde k vy-
jasnéni koncepce MKI a stejné tak koncepce nékterych
spoletenskych organizaci, jake ROH, CSM atd., a kone&né
¥e patrné dojde k dal§im zménam, které se budou do-
tykat obsahu, struktury a forem chystané ochotnicke
organizace. Proto se domnivdme, ¥e je zapotFebi oné
rotui lhiity, aby vSe mohlo byt zvaZeno. Tim také odpo-
vidame na nékteré namitky o uspéchanosti a pFedéas-
nosti v pFipravé ustaveni naSi organizace.

Tak také nutno podle naSeho nézoru chépat i pfipra-
veny navrh statutu, ktery byl odevzdin do diskuse. Mé&li
jsme za to, Ze bude spravné, aby konference 38. JH méla
k dispozici konkrétni material, ktery by zachytil zaklad-
ni zasady pFipravované organizace a mozné pripominky
k nému tak, aby dojde-li ke zvoleni prozatimniho dst¥ed-
niho vyborn, mél tento organ dostatetné materialy pro
dalsi praci. Pravda je oviem ta, ¥e Zadny z nas podebny
navrh dosud nedélal, Ze jsme neméli a nemohli mit Zadny
vzor, protoZe se poprvé piipravoval statut ochetnické
organizace za tak sloZitych podminek, v nichZ Zijeme,
v sitnaci, kdy od rozpusténi UMDOC po dvacet let Zadna
organizace neexistovala a p¥itom vznikly zcela ojedinélé
vztahy souborové i zfizovatelské. Vychazeli jsme dale
z naprosto neuspokojivé, pFeZité a neZivotni sitnace
pravni.

*

Névrh statutu byl budovan na t¥ech zésaddch: na samo-
statnosti pfipravované organizace, na zédsadé nerusit do-
savaidni zFizovatelské vztahy souborii, na zasadé spolu-
prace s existujicimi kulturnimi zafizenimi statni spravy.
Dosud probghla diskuse v podstaté tyto tfi zdsady akcep-
tovala. Nevyskytl se dosud nazor, Ze by nova organizace
méla byt ngjakym pomocnym organem at uZ statni spra-
vy, nebo zFizovatelii, nebo kohokoliv jiného. Stejné tak
byla pfijata zdsada nerusit ziizovatelské vztahy. Naopak
vznikly pochybnosti, zda z¥Fizovatelé nebudou proti vstu-
pu svych souborii do nasi organizace. Prvni referat uZ
hovo¥il 0 naSem jednani na URO. Je nepochybné, Ze pro-
zatimni OV bude muset tuto otazku projednat i s ostat-
nimi z¥izovateli tak, aby byly vyivofeny p¥islusné doho-
dy a zaruky. K ¥eeni musi byt ovSem partner vybaven
mandatem, kterym miiZze byt podle naseho né&zoru jen
zvoleny prozatimni UV. Jde v této souvislosti o sloZitou
problematiku piesného stanoveni a vymezeni vzajem-
nych vztahii mezi pYipravovanou organizaci a organy

ziizovatelii. ZaleZitost zatim nemohla byt p¥esndji v na-
vrhu statutu Fesena.

*

Dalsi rozsahla problematika se tyka vztahu chystané
organizace ke kulturnim za¥izenim statni spravy. Zkuse-
nosti s témito institucemi nejsou jednotné. Obecné ne-
existuje jednotnd celostatni koncepce téchio zafizeni.
Jejich Cinnost podléhala a podléha nejriiznéj$im vlivim,
at uZ obecné deformacénim, nebo je zavisla na vili ie-
ditelii, pfipadné téch, jimZ Yeditelé v okresech, krajich
¢i v astifedi podléhaji. Také persondlni obsazeni je nej-
riiznéj$i od diletantii aZ po lidi vzdélané a zapalené.
Objevily se i hlasy, Ze snad cely ndpad s ochotnickou
organizaci je vymyslen proto, aby se aparat téchto zafi-
zeni meohl uplatnit v nasi organizaci — a z toho vyslo-
vovana nejriiznéjsi podezieni a nediivéra. Na druhé stra-
né prisly nazory, Ze tyto instituce brzdi ustaveni ochot-
nické organizace z obavy o sviij chleba. Konetné exis-
tuji nazory, Ze cely tzv. systém metodické pomaci je pro-
skribovan, Ze bude patrné zruSen nebo radikalné zmeé-
nén. Jde nepochybné o otazky a namitky vazmé, i kdyZ
protichiidné a mnohdy nespravedlivé. P¥ipravny vybor
této konference vSak vychézel z toho, Ze v néjaké forms
budou tato odborna zafizeni nadale existovat, Ze budou
odstranény jejich deformace, Ze nové obsazeni MKI vy-
tvo¥i koncepci téchto zavizeni a Ze dojde ke stabilizaci
odbornych kadrii. Jsme piesvédéeni, Ze nejde jen o zboz-
né prani. Jde o spolefenskou nezbytnost socialistického
charakteru. Jde o prognézu ovéienou ve vyspélych evrop-
skych statech, kde jsou obidobna profesiondlni za¥izeni
budovana. Jde také o to, Ze tyto instituce disponuji fi-
nantnimi a majetkovymi prostfedky, které by mély zait
maximalng slouZit svému téelu. Vychizime totiZz z toho,
%e nazorna agitace ke Znim a jinym akeim je za nami.
Potitame tedy s tim, Ze cely tento systém odborné po-
moci bude zménén v souladu s potfebami spoleénosti a
jsme pfesvédeni, Ze to mneni prostomysind naivita.
V navrhu stanov jsme tedy vychazeli z toho, Ze naSe
organizace by méla vii¢i témto institucim sva stanoviska
prosazovat. Ustanoveni statutu jsou vSak v téchto bodech
kritizovdna za obecnou a nepiesnou fipravu vzajemnych
vztahii. I zde vsak plati ohdobné to, co bylo ¥Feteno
o vziazich ke zfizovateliim. Jediné zvoleny prozailimni
UV bude moci tyto preblémy projednat p¥imo s ministrem
nebo odpovédnym pracovnikem MKI a opét uzaviit p¥i-
sluSné dohody o téchto otazkach a na nich vybudovat
p¥islusna ustanoveni statutu.

Musime pochopit, Ze nikdy v minulosti takovéa stdtni péte
neexistovala a Ze ani v tomto sméru se nemiiZeme opi-
rat o Zadny ptiklad. Na druhé strané nepokladame za
moudré a uvazlivé ignorovat tuto sit statnich zafizeni,
kiera vznikla a jeiiZ smys! je pravé v pomoeci mimo jiné
ochotnikiim. V této souvislosti by definitivni znéni sta-
tutn mélo formulovat i vztah organizace k souboriim,
které do ni nevstoupi.

*

Rozhodneme-li se dnes vytvo¥it novou samostatnou orga-
nizaci ochotnikii, ¢eka nas vSechny mnoho obg&tavé, ale
i radostné prace p¥i uskutetiiovani projektu, na némZ se
shodneme. Neohbejde se to bez iniciativy, kiera vidy
v historii ochotnického hnuti existovala. P¥ipravny vy-
bor konference 38. JH konéi dneSnim dnem svoji praei
a preje prozatimnimu OV, ktery — jak pevné doufame
— bude dnes zvolen, mnoho sil a chuti do sloZite, roz-
sahlé, ale i potfebné a checné unZitetné prace.



Vlevo zabhéry z Hlavni silnice,

vpravo nahofe Bankovni Jubileum,

dole Aféra plukovnika Rédla. Foto
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A. Stransky pretetl dopis ochotnikii Jablonecka,
v némZ vyslovuji jednomysiny souhlas s koncepei na-
vrhovaného Svazu a vyzjyvaji ochotniky k hrani ve pra-
spéch Fondu republiky. (Jejich vyzvu otiskujeme na
jiném misté.) Dr. I. Sensel z Lipt. Hradku pozdravil
konferenci za jiZz zaloZeny Svaz ochotnickjch divadelni-
kii na Slovensku, oznamil, e jeho koncepce je totona
s teskou a vyzval k spolupraci. Zastupce popularnihe ka-
baretu Kotka z Karlovych Vard, K. Novik, vyslovil
nespokojenost s navrhovanou kandidatkou, v ni¥ mu
chybi véisi potet opravdovfch osobnosti amatérského
divadla, zastupci hnuti malych jeviStnich forem a mladi
ochotnici. Doporugil vymytit ze svazovych jednani duch
planého schiizovani, zjistit i na ochotnické fronté ochot-
né vykonavatele kulturni politiky minulesti a napsat
0 jejich €innosti do ochotnického tisku.

Svitavsky J. Kare§ dovodil nutnost ochotnické organi-
zace z ankety, kter4 byla v okrese zorganizovédna jiZ
pred dvéma lety. Svaz je nutno budovat s respekfovanim
zrizovatelskych vztahii, které je vSak treba prohloubit
dvoustrannymi smlouvami souborii a zfizovatelii. Navrhl
dale ustavit svazové tajemniky, placené 2z pFispévki
tlend, a zdiraznil, Ze Svaz musi ziskdvat hmotnou a
moralni podporu pro soubory, které by mély mit z €len-
stvi Ffadu vyhod. Casopisu Amatérska scéna deporutil
vétsi akeent na metodickou stranku véci. Soudruh B o-
recky z Hofic, stary pracovnik UMDOC, deporuéil Sva-
zu napodobit nékdejsi okrsky UMDOC k prohloubeni
stykii souborii a organizevani ochotnické svépomsgi.
Amatérské scéné doporudil &lanky o jevistni technice
pro vesnické soubory. Karlovarskjy B. Hons a tlumo&il
souhlasné stanovisko k ustaveni a zdsadam Svazu jmé-
nem delegace Zapadoteského kraje a vyzval k debrovol-
né shirce pro Svaz pod heslem: kaZiy ochotnik jednu
korunu Svazu.

Jednani o volebni ¥ad bylo dosti trapnon tahanici, na ni¥
hlavni vinu nese p¥ipravny v§bor konference, ktery vée
Fadné nepfipravil. Nakonec se delegati pfece jenom dn-
hodli na systému Skrtdni a dopisovani delegétii a podie
prijatého volebniho Fadu tajné odvolili. B

Z 86 pozvanych delegatii bylo 73 pfitomngch, z nich 70

Aféra plukovnika Rédla (Liberec).
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Z DISKUSE

J. Voraéek z Ceskych Budgjovic upozornil, ¥e podle
zkusenosti Jihoteského kraje projevuje zatim jem polo-
vina souborii zdjem o Svaz. Podpo¥il dile navrh K. No-
vaka, aby kaharetni soubory neziistaly mimo Svaz, a nad-
hodil vyznam détského a mladeZnického divadla pre
realizaci plani Svazu. — Dr. M. Ky§ka z Prahy vytkl
navrhovanému statutu Fadu nedostatkii. Za kardin&lni
oznatil otazku miry ovliviiovani souborii ze strany z¥i-
zovateli a projevil skepsi k dohod#, pokud neni zeela
jasné zakotvena ve statutu. Dale se zabyval specifitnosti
prazskych pomeéri a potiZi pro prazské ochotniky, statut
by s tim mél poéitat. S velkym ohlasem se setkalo vystou-
peni J. Cerného, nasim &tenafim znamé z jeho fivod-
niku v cervencovém ¢€isle Amatérské scény. :

Z dalsi diskuse jeSté ve zkratce zazmamenavame v§zva
dr. M. Valvody z Mostu k jednani svazovych zastup-
cii 0 fitast v Narodni front&, obhajobu nazvu ,,ochotnik*
z tist soudruha Paplhama z Kutné Hory a vystoupeni
B. Kfanovskeého, pfimlouvajici se za ustaveni Sva-
zu ve svétle zkuSenosti Severomoravského kraje.

Dr. Jan Ko p e c k § pozdravil echotniky jménem ministra
Galusky, seznamil je se zasadami nové politiky minis-
terstva (témto myslenkdam se budeme obsahleji vénovat
v piistich &islech), pf¥islibil Svazu podporu a vyzval
k jeSté srpnové schiizce prozatimni vyhor Svazu s pra-
covniky MKI. Podporu Svazu v jeho progresivnich akeich
p¥islibil za URO Karel Fr an k e. Upozornil na podstatné
zmeény v politice odborii viigi zajmové umélecké ¢in-
nosti, oznacil bratislavské dokumenty za oteviené --
odbory mohou jit jesté dale vst¥ic opravdové demokra-
tizace celé této oblasti. V ROH probiha cela ¥ada zmén,
tak nap¥. hlavni prostiedky i slove v nastavajicich jed-
nanich budou mit odborové svazy a samotné zavodni vy-
bory ROH. Piijde tedy vice o konkrétni dehody v mistech
nezli ¢ jednani na ,ist¥edni firovni.

VOLBY

volilo. Odevzdali 69 platnych hlasi s celkem 33 jmény.
Do prozatimniho v§boru Svazu bylo tak zvoleno téchto
21 glenid (uvadime je v po¥adi podle mnoZstvi ziskanych
hlasii):

Dr. Milan KySka (Praha), Lub. Sterc (St¥edoesky kraj),
Ant. Stransky (Severog.), Jind¥. Nebesky (Vychodod.),

Konec knihy SestZ (Znojmo).




Br. Kranovsky (Jihomor.),
Dr. M. Jurdk (Jihomor.), dr. Zd. Kokta (Severomor.), Jos.
Svoboda (Jiho#.), Ant. Basta (Jiho&.), Vit. Fremr (Zapa-
doé.), Jos. Dolezal (Severoé.), Marie Kneslova (Jihomor.),

Mir. Etzler (Severomor.),

Ot. Kurfirst (Severomor.), Leos Walleizky (Jihomor.),
Jan Voragek (Jihog.), dr. Jos. Koutsky (Praha), Lad. Lho-
ta (Stfedod.), K. Novak (Severo&.), Milo§ Honsa (Seve-
roé.) a Jifi Kare§ (Vychodo&.). Podle poradi ziskanych
hlasit byli dale urdeni nahradnici, Ji¥i Benes, Cyril Bla&-
ha, Jos. Vaviitka a |. BroZ.

Hlasovdanim vSech byla ddna v nazvu vétSinou pritom-
nych prednost nazvu ,ochotnik® pfed ,amatér”, takZe

Konference je presvédiéena o existenci objektivni potie-
by samostatné organizace divadelnich ochotniki a usnasi
se proto vytvofit Svaz teskych divadelnich ochotniki,
Konference povéfuje prozatimni fistiedni vyhor, aby zno-
vu zvazil vSechny naméty vztahujici se k charakteru,
cilim a poslani Svazu a vypracoval v priithéhu svého
funké&niho obdohi stanovy a organizatni a jednaci Fad.
Pokud jde o jednotlivé konkrétni tikoly v navrhu statutu,
aby byly doplnény o dalii vécné pfipominky.

Konference povéiuje zvoleny prozatimni vybor, aby for-
mulace programu a cili nové organizace byly doplnény
0 vyjadieni zasady spoluprdce s organizaci slovenskou,
aby tyte zasady byly projednany jests v priibéhu 38. J. H.
mezi pFitomnymi &leny nové zvoleného OV a pritomny-
mi ¢leny Zvazu.

Konference schvaluje t¥i zasady vybudovéani organizace:

1. samosiatnost organizace,

2. zachovéni dosavadnich z¥izovatelskych vztahdi sou-
borii,

3. spolupréce s existujicimi kulturnimi za¥izenimi stat-
ni spravy.

Konference uklada prozatimnimu OV jednat s jednotlivy-
mi zFizovateli, pfipadn& s jejich spoleénym orgéanem,
uzavriit prisiusné dohody a jejich obsah formulovat
v tom oddile statutu, kiery pojednava o vztazich ke zii-
zovatelim a formulovat ve statutu vztahy k souboriim
mimo organizaci.

Konference povéfuje OV, aby s OVNF konzultoval moz-
nost sveého p¥ipadného #lenstvi v Narodni fronté, aby
jednal s MKI, uzav¥el p¥isluiné dohody a na jejich z4-

Ze slovenské inscenace Zenitby.

Agata (L. Plesivtiakova) a Podkole-

sin (D. Brandys).

novy Svaz nese prozatimni nazev SVAZ CESKYCH DIVA-
DELNICH OCHOTNIKU. Prozatimni vybor na své prvni
schiizi uréil pfedsednictvo a piedsedn dr. Milana Ky s-
ku.

Novy predseda prozatimnihe vyboru Svazu je z Prahy,
narodil se r. 1926, je zamé&stnan v pravnim oddéleni Cs.
televize. V amatérském divadelnictvi pracuje 23 let, je
hercem a reZisérem, zahyva se také dramaturgii pasem
poezie.

Konference byla uzaviena usnesenim a zavéreénym slio-
vem Mir. Langaska, jemu# davame slovo na jiném misté.

USNESEN(T

kladé formuloval vztahy, prava a povinnosti organizace
ke kulturnim zaiizenim statni spravy. :

Konference uklada prozatimnimu 0V, aby zvaZil navrhy
na diferencované élenstvi a formuloval to v prislus§nych
bodech statutu, dale aby formuloval ve statutu pFesné
otazky kolektivniho a individualniho &lenstvi a pripravil
organizatni a jednaci ¥ad, ve kterém by podrobné byly
upraveny a piesné formulovdny podrobnosti diference-
vaného €lenstvi, percentualniho déleni pFispsvki a jejich
pfipadna diferenciace.

Konference uklada UV doplnit statut o formulaci, ¥e za-
kladni organizatni jednotkou je soubor, kolektiv &i krou-
Zek, Fizeny vyborem, Fadn& zvolenym vyrotni schiizi na
zakladé prijatého organizatniho Fadu.

Konference uklada OV upravit statut pokud jde o systém
Fizeni, aby odpovidal jak potFebam Svazu, tak i novému
Gzemnimu uspo¥adani statu. Aby p¥ijal zasadu dvouleté-
ho funkéniho obdobi a doplnil kompetenci konference
delegatli o schvaleni organizatniho a jednaciho ¥adu a
schvéleni hospoda¥eni UV a obdobng piipravil p¥isluina
ustanoveni organizatniho ¥Fadu.

Konference uklada OV, aby prisluiné body statutu o fi-
nanénim hespodateni prizpisohil vysledkiim jednani se
zFizovateli a MKI a aby presn& stanovil pravni subjek-
tivitu OV a okresnim, p¥ipadn& okrskovym vyboriim.

Konference uklada prozatimnimu 0V, aby povéril
své piitomné €leny vypracovanim proveldni o ustaveni
ochotnické organizace s v§zvou MKI a viem KNV a ONV
a viem zfizovatelim ochotnickych soubori o podporu a
pomoc nové ustanovenému Svazu. Toto provolani aby hylo
vyhlaseno na slavnostnim zavéru 38. JH a vefejné pu-
blikovéno.



HRONOVSKY
GLOSAR

Tak jako v minulych letech i letos
bych se cht&l pokusit glosovat hro-
novsky tyden. Pochopiteln& bez na-
roku na tuplnost a stejné tak bez na-
roku — coZ bych rad zdtraznil —

na to, aby-se tyto poznamky ztotoZ-

fiovaly s objektivnim hodnocenim.
Pravé naopak: chtgl bych vyjadrit
subjektivni pocity a néazory jako je-
den z ucastnikd, ktery byl poprvé na
Hronoveé pred vic nez dvaceti lety
a ma tedy moznost srovnavat. A bu-
dou-li v tomto ¢&lanku zrnka néja-
kych objektivnich pravd, je to néco
navic, vzniklé jaksi mimodék.

Zatatek prehlidky byl poznamenan
silnou nervozitou a mirnymi zmatky.
Poradatele prekvapil mimofadny 2za-
jem (obvykle kolem 400—450 ucast-
nik{, letos na 600 prihlasSek). Pre-
kvapilo mne oviem jejich prekvape-
ni, protoZe jednak uZ v uplynulych
dvou letech byla zfejma tendence
rostouci ucasti, jednak se leto3Sni
Hronov Odehrdaval ve znameni usta-
vujici konference nové ochotnicke
organizace. Pry bylo tésné pred za-
hajenim odfeknuto na sto prihlasek,
které dosly na posledni chvili. A to
je opravdu Skoda, i kdyZ chéapu, Ze
situace organizatord nebyla jedno-
duchéd nejen vzhledem k ubytovaciin
potizim, ale i se zajiSténim vstupe-
nek, které jsou na radu predstavent
vyprodany jiz v predprodeji. Pokud
jde o ubytevani v budoucnu, misto-
' predseda MgstNV Milosl. Benda na-
znatil realné teSeni: financni pro-
sttedky k vystavbé nového hotelu
jsou k dispozici, ted jesté aby se
nasla stavebni organizace s volnou
kapacitou (zatim byly v8echny po-
kusy v tomto sméru marné). A tak
nezbyva, nez se obratit na ochotni-
ky — moznda Ze by néktery z nich
o nécem veédél a mohl pomoci. V ta-
kovém pripadé at ihned do Hronova
napise! -

Spatnad generdalka méla ovSem své
vyvrcholeni v nedgli. Priitbéh konfe-
rence, jejimz poslanim bylo- ustavit
organizaci, nikoho-nenadchl a v jis-
tych fazich hrozil ostudou. Nezauja-
ty pozorovatel musel byt udiven, ko-
lik roztodivnych a zacasto proti-
chiidnych nazort a tendenci panuj2
v tak relativng malém spolecenstvi,
jaké predstavuji ochotnici. V tako-
vém prostiedi zakonité musela pro-
padnout nap?. podnétnd uvaha Ja-
roslava Cerného z Ostravy. V tomlo
shroméazdéni pievlddaly spiSe emoce
nez zdravy a premyslivy lidsky ro

zum. Bohuzel uklidnéni atmosféry
sotva prosp&l hronovsky Zpravodaj,
ktery v prub&hu konference otiskl
prisp8vek nepritomného Pavlia Holce
z Plzng. AZ neuvéritelné nenavistny
tén tohoto ¢lanku, v némZ se ,,v du-
chu dobrych tradic* neadresn& ttoc¢i
na ,profesiondlni ochotniky kolem
prazského UDLUT', p¥ili§ pFipomina
doby nepf¥ili§ davné, v nichZ se bez

argumentli, pouze na zakladé vSe-.

obecnych obvingni, kréaglovali lidé.
MoZna, ze se v Pavlu Holcovi ozvaly
reminiscence na dobu jeho pisobeni
ve funkci osvétového inspektora,
mozna, Ze to byl disledek jeho ny-
néjsiho nedobrého zdravotniho stavu
— nevim, ale at je to jakkoliv, pri-
béhu konference prili§ neposlouZil
ani on, ani redakce Zpravodaje, kte-
rd navic povazovala za spravné se
pochlubit,. Ze neziistala na jednani
az do konce (na takové jednani ma
snad pravo rfadovy ochotnik, ale ni-
koliv redaktor, ktery je vazén mo-
ralni povinnosti profesionédla po-
dat celkovou zpravu o prubghu jakeé-
koliv akce). Svéraznou kapitolu tvo-
rily volby, jednak nechutnou taha-
nici - okolo doplnéni kandidatky,
jednak svym radem a v disledku
neho i vysledky. I tady se ukéazalo,
jak méalo staci, aby se zdanlivé de-
mokratické zasady staly nedemo-
kratickymi. PFi volebnim systému,
vV némz je mozno na kandidatce li-
bovolngé Skrtat a pfipisovat nova
jména, aniz by byla stanovena zasa-
da 50 % v&tsiny pro zvoleni kandi-
data, tedy kdy o zvoleni stanovené-
ho poc¢tu ¢lend rozhoduje absolutni
pocet dosaZenych hlasi, staci teore-
ticky jediny Skrt, aby navrhovany
kandidat p¥i volbach propadl. Natoz,
kdyZz se skupina delegéti proti né-
komu domluvi. V takové situaci maji
volbu jistou hlavné ti, kteri délaji
libivou politiku na vSechny strany,
a pak ti, ktefi se pfiliS§ v drivéjsi
dob& neangaZovali (byl nap¥. zvolen
viemi hlasy kandidéat, ktery po fadu
let s ochotniky nemé&l témé&¥F nic spo-
le¢ného) nebo které nikdo z jinych
krajii a okresfi nezna.

Tuhle nedobrou zkuSenost miZe ro-
dici se Svaz zaplatit az priliS draze
a predstavuje varovné memento ne-
jen ' pro piisti konferenci, ale /pro
celé nadchéazejici funkcéni obdobi
prozatimniho dstredniho vyboru. Po-
kud by volebni systém zustal stejny,
je nejlépe si zarucit zvoleni libivou
politikou, nikomu neSldpnout na

kufi oko. Ale to by pro novy Svaz
byl zatatek konce. NemiiZe se totiZ
vyhnout nepopuldarnim vécem a ne-
miuzZe napf. ani vyhovét nikoliv oje-
dinglym hlastim, plnym averze VUcCi
profesiondlnim divadelnikiim. Ochot-
nické divadlo ma dnes totiZ jiné po-
staveni i posldni, nez v minulém sto-
leti, a bez soustavné — a v budouc-
nu podle mne jest& uzsi — spolupra-
ce s profesiondly se nemtiZe obejit,
nechce-li upadnout do bezvyznam-
nosti nejen umeélecké, ale i spolecen-
ské.

Znadénou pozornost delegatti na sebe
soustiedil nazev organizace, vlastné
ani ne tak néazev jako problém, zda
v ném bude pouZzito terminu ,,0chot-
nik’ nebo ,,amatér‘’. Zvitézil ochot-
nik. No, prosim, je to samozrejmeé za-
lezitost demokratického rozhodnutl
konference. KdyZ  jsem pozoroval
plénum delegath, tu8il jsem to pfe-
dem. Naprosto totiZ pfevladaly tvéaie
padesatnikt az S$edesatnikii. Mladi
sed&li mimo stoly delegattl v audito-
riu nebo se prochézeli venku, pro-
toZe je zalezitosti organizace pFilis
nevzrusuji (hohuzel — i kdyz Ize
divodn& pochybovat, Ze by je okres-
ni konference za delegdty vybraly].
VEkové sloZeni delegatt se tak do-
stalo do rozporu se sloZzenim budou-
ciho ¢lenstva a pravdépodobnéii s je-
jich nazory i v otdzce nazvu organi-
zace. 1 samotny Hronov rok od roku
svymi udastniky mlddne, do soubori
prichazi postupné mlada krev, exis-
tuji i samostatné mladeZnické a dét-
ské kolektivy — mezi delegdty vSak
bylo mladych tvafi poridku. A pfe-
ce pravé v nich a v nikom jiném je
budoucnost divadla i Hronovi. VSe-
obecné si toho byli i delegati védo-
mi, ale v praxi uZ to priliS neproje-
vili. Jednak se do prozatimniho v§-
boru dostali pouze dva, tfi kandid4-
ti pod CtyFicet let, jednak se poro-
zumeéni mladych pro novou organi-
zaci budou stavét prekéazky i v sa-
motném jejim nazvu. Neni totiZ ta-
jemstvim, Ze pro pfevdZznou ¢&éast
mladych lidi je ndzev ochotnik sotva
prijatelny. Citi z ngho dychat stati-
nu obrozenstvi, mad pro né pejora-
tivni pfidech ¢ehosi nemoderniho a
je pro né spjat vylu¢né s predsta-
vou tradi¢niho celoveerniho divadla
(jak pod tento nazev vtésnat Cin-
nost v uméleckém prednesu, v diva-
dlech poezie a vibec v malych je-
viStnich forméach?). Ani etymologic-
ké néamitky nejsou bez vyznamu:
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ZK Chemickych zavodii HruSov uvadi
Boltova hru Clovék pro vSechny Gasy.
Foto Pernica (nahefe) a Minc (dole).

slovo ochotnik pochéazi ze z&kladu
,ochotny*, které pro mladého &lo-

.véka zni prilis pasivné (ochotny mi-

ZeS byt jenom k né&femu, k Semu té&
neékdo druhy vyzve). Jde opravdu
jen o to, aby byli ochotni hrat diva-
dlo, anebo chceme, aby se mladi na-
ucili divadlo milovat (coZ souvisi
s etymologickym zakladem slova
amatér)? Ale chapu stanovisko kon-
ference: tradice je tradice a v tom-
to pripadé zvitézila. Vyjadfuji-li sviij
nesouhlas a pochybnosti, pak tak
¢inim u védomi, Ze v této chvili ha-
jim stanovisko menSiny, kterd az né-
kdy v budoucnu ma nadé&ji se stat
vetSinou (je napf. zcela zfejmé, Ze
ve vesnickych souborech, které bu-
dou v novém Svazu asi prevladat,
zni slovo ochotnik sympatictéji a
domacteji).

Na kazdy pad vSak nutno pfes vse-
chny vyhrady konstatovat, Ze hro-
novska konference poloZila seri6zni
zaklady pro vybudovani ochotnické
organizace — a v tomto smyslu tvorf
urcity historicky meznik vyvoje ama-
térského divadla v Cechdch a na
Moravé (nebot na Slovensku byl vy-
tvofen ochotnicky svaz samostatny).
Bude ted ohromné zileZet na akti-
vité a akceschopnosti prozatimniho
ustfedniho vyboru, nakolik uskuted-
ni nadéje, kladené do vinku nové
organizaci. Nezdafend generélka pry
vZdycky predchédzi dspéSnou premié-
ru — at se to splni i v tomto pF¥ipadsg.

Nechci se ve svych poznamkéach za-
byvat hodnocenim jednotlivych pfed-
staveni (to necht obstaraji jini). Ale
dovolim si osobni glosu k celkové
arovni p¥ehlidky: prili§ nepotésila.
Nepochybné jde o odraz skutecnosti,
Ze kvalita jednotlivych inscenact
i u prednich soubortt je velmi nevy-
rovnana a soubor, ktery jeden rok
nadchne, druhy rok ptinese zklamaé-
ni. Souvisi to nepochybné i s dra-
maturgil — 'se schopnosti vybrat
hru, odpovidajici moZnostem soubo-
ru a prirozenym dispozicim jeho ¢&le-
ni (v tomto smyslu je prace ochot-
nického dramaturga tézSi a odpovéd-
nejsi, nez u profesionalt). Cht&l bych
to ukézat na jediném prikladu: na
znojemském predstaveni. Po jeho
zhlédnuti jsem nepochyboval, Ze
tento soubor disponuje relativné vel-
mi schopnymi herci, ovSem zvoleny
text byl nad jejich sily. Trochu jiny
byl pripad HruSova, ktery loni oslnil
vybornym provedenim ;Smockovych
absurdit. Letos nastalo jisté zklama-
ni (vyjadrené napf. ve Zpravodaji
dokonce nehoraznym tvrzenim, Ze
loni HruSovSti zvitézili nepravem).
Byla ov3em Boltova hra nad sily
HruSovskych? Ano i ne. Kdybych
meél v souboru Etzlera, pak bych pn
ni sahl i s védomim,; Ze nemam
k dispozici jenom Etzlery a Ze jehn
protihraci budou slab$i. Celkové vy-
znénli inscenace to sice oslabi, ale

zdakladni smysl dila k divakovi do-
jde. Loliské predstaveni bylo jist&
herecky vyrovnangjsi, predevsim pak
dik malému obsazeni, ale u amatér
je nemyslitelné, aby hrdli stdle jen
ti nejlepsi.

Svérdznou soucast ptrehlidky -pred-
stavovala divacka hlasevani. Pokud
jde o vitéze, jeji vysledky se napros-
to shodovaly s porotou. Ale jinak pfi
pohledu na konecnou ‘tabulku na
prvni pohled ¢lovéka mirné zamrazi.
Kde zistalo estetické citéni divakd,
jaka je mira vkusu tohoto relativné
vyspélého obecenstva, které tak rado
pfijima lichotky o své odbornosti a
znalostech?

Pri podrobné&jSim posouzeni ovSem
veéci vypadaji ponékud jinak. Srov-
nal jsem pocty hlasujicich divak
pfi jednotlivych predstavenich. Nej-
vice hlasti bylo odevzdano pri Vy-
te¢nicich -— 1085 (tfi predstaveni),
dale pak brnénskym SkFivanim
(571), HruSovu (442) atd., aZ p¥i so-
vétském predstaveni Janovského hry
Zutivost hlasovalo 228 divdk{, pri
vecerni Zenithé pak 261. Rozhovory
s fadou divakh pak naznacily, Ze ko-
necné vysledky nutno brat s rezer-
vou. Jednak ¢ast divakd hlasuje jen
kdyZ se jim né&co obzvlastg Iibi,
jednak v pripadé sovétského soubo-
ru sehraly roli mimoestetické okol-
nosti. Na odpolednim pi¥edstavent
¢ast divakit odeSla pfed koncem a
nehlasovala, u ¢4sti pievladla hle-
diska hostitelska a politicka (snaha
vyjadrit nasSe pratelstvi k sovétskym
lidem). AvSak =ziistdvd faktem, Ze
znacny pocet divaka tleskal této zou-
fale schematické a naivni hi¥e zcela
upfimné, pravdépodobné proto, Ze
zplisob herecké préace, jaky pred-
vedli Novozybkovs$ti, je hluboko za-
kofenén v povEdomi naSich divakid
— aZ prili§ se podoba tomu, jak jsme
u nas po desetileti’ byli zvykli hr4-
vat Jiraska, StroupeZnického a jiné
klasické autory.

Toto tvrzeni by se mohlo jevit jako
nepravdivé pfi pohledu na tabulku,
V NiZ se sovétska inscenace Zenitby
ocitla az na tF¥etim mist8 od konce,
ackoliv znamenala p¥es vSechny vy-
hrady (téZkopadnost, p¥ilisna kon-
centrace na detail, figurkateni ap!)
nepomeérné lepSi zazitek, ne¥ pred-

staveni odpoledni, které skonéilo
hned za Vytecniky. Vysvétleni je aZ
prili§ prosté: Tada divaka, kte¥i

odpoledne své hlasovaci listky ne-
odevzdali a byli potom prekvapeni
nasledky, kompenzovala svou chybu
tim, Ze vecCer odevzdala nejnizsi
znamky. Jenomze takové kompenzace
nevedou k dobrym konctm. Vysled-
kem této je naprosté zkresleni hod-
not obou predstaveni. Co si o tom
asi mysli naSi sovetSti pratelé?

Skoda, Ze v&tSina Ufastnikt Hrono-
va si nechala ujit vzicnou pfrileZitost



Nahore Obytejny ¢lovék z hruSovské
inscenace, dolejsi snimky z bratislavské
inscenace Andrejevovy Tmy.

setkat se s vynikajicim leningrad-
skym hercem Sergejem Jurskym,
ktery vystoupil na dvou improvizo-
vanych ,koncertech”. Jeho projev
byl v naprostém protikladu s tim, co
piedvadéli novozybkovsti amatéri —
moderni, civilni, oprostény od jaké-
hokoliv vné&jsiho patosu a neobycCej-
n& tvarny. Po svych zkuSenostech se
sovétskym divadlem vSak povazuji
za potfebné Fici, Ze zédkladni odlis-
nost nejde po linii profesional-ama-
tér, ale Ze v obou t&chto oblastech
se Gporné pres velké prekazky pro-
dird na své&tlo novd a moderngjsi
esteticka koncepce divadla. Nema to
lehké, protoze tradice ruského ,rea-
listického® herectvi zakofenila pFili§
hluboko. Ale kde a kdy to méli za-
stanci progresivnich proudd snadné?

Zahraniénich tuéastnikii bylo na le-
toSnim Hronové poZehnan& — z vy-
chodu i zdpadu. Byli obklopeni vSe-
strannou péci poradateld — péci té-
mef hermetickou. Pro samé radovan-
ky nedoslo ani k jejich setkéni s no-
vinafi, presto, Ze jsme o to Zadali.
Nakonec jsme byli ujiSténi, Ze pfi-
leZitost k naSim otdzkdm bude na
zavéretné besedd se zahrani¢nimi
hosty v sobotu. Jedinou nabidnutou
piileZitosti v8ak bylo sné&deni talife
predloZené 3unky, protoZe od prvnich
slov se celd ,,beseda’ nesla duchem
oficialni slavnostnosti s nezbytnym
predanim darf. Nejsem bohuZel jeste
natolik otrly, abych si dovolil vyru-
Sovat za této situace dotérnymi otéz-
kami a vnést do tohoto dojemného
souladu cizi t6n. JenomZe ja — a
spolu se mnou dal$i novina¥i — jsem
nebyl zvédav na kvalitu nabidnuté
Sunky, chigl jsem znét spiSe kvalitu
nazorti zahraniénich hostd. Sunka
byla dobré, jaké byly néazory, to se
bohuZel &tendF nedozvi. Nebo se
snad organizatofi obévali, Ze bychom
mohli narugit jimi po cely tyden tak
pracng budovany soulad mezi hos-
ty? Bylo to prost& jako jindy, kdy se
moznosti nepfijemnych otdzek pred-
chézelo tim, Ze jsme se tvarili, jako
kdyby viibec neexistovaly. Jenomze:
byl u nas néjaky leden — nebo ne-
byl?

) Tradicni uZ hronovské kluby, v nichZ

se schézeji stovky netnavnych dis-
kutérd, byly letos obohaceny o tzv.
volnou tribunu, kde se za ucasti po-
roty diskutovalo o predstavenich.
V klubech byli stéali, pfihlaSeni
Géastnici, na volnou tribunu pf¥iSel,
kdo chtél, i pFfechodni Gcastnici Hro-
nova. Ochotnici jsou vaSnivymi dis-

“kutéry, ndkdy se v diskusich dokon-

ce vyzivaji vic, neZ ve vlastni tvirci
praci. Nelituji ani ¢asu, ani hezkého
podasi a tak z feci o divadle za ten
tyden uZ leckoho brnély usi. Ale bez
ironie: instituce klubd je nepochyb-
n& zasluznym napadem a stdvé se uZ

témsf neodluditelnou soucdsti Hro-
novi. To ovSem neznamend, Ze by
nebylo co zlepSovat, zejména pak
v prohloubeni metod jejich préace a
v tom, aby se posunuly vice z rovin
teorie do roviny praxe. Napada mne
napf. (po zhlédnuti nékterych pred-
staveni), zda by neprospél kurs mas-
kovani anebo zda by se nemeéla zase
jednou usporddat vystava scénogra-
fi amatérskych soubort. Samotnéa
volna tribuna je dobrou néhrazkou
dfivéjdich hodnoceni v plénu, ktera
se zvrhédvala ob¢as na ,,davova Silen-
stvi®, pfi nichZ dochézelo k odstielu
soubor@i nebo poroty. Ale nemé&li by
si ji lidé plést s ,,cochcarnou®, tj.
s prostorem, kde kaZdy mfiZe placat,
co mu slina na jazyk pfinese. I vol:
néd tribuna by mé&la kromé hodnocent
souborti mit stanovena urcitd téma-
ta, tykajici se i mimouméleckych za-
leZitosti — nap?. organizace soutézi
apod.

Na zavér uZ jenom nékolik pozna-
mek k prost¥edi, v n8mZ se setkanf
ochotnik® odehravaji. P¥irodni sce-
nérie okoli Hronova je prekrdsné a
nepochybng patfi — kromé divadla
— k ondm ,,tahdktm®, pro které lidi
Ale onen komin, derny a hrozivy,
posupné vztyeny pobliZ ndmésti, by
Hronovu mohla zavidét i Ostrava.
Posedte chvilicku na lavicce a bila
kosile rychle zm&ni barvu pod zépla-
vou popilku. Fabrika pry plati penéa-
le a tfeba z téchto penéz vybuduje
M8NV ve mésté nové pradelny a ¢is-
tirny. Kromé& toho se méa navstévnik
moznost splachnout na mistnim kou-
palisti, bohuZel rok od roku vice
chéatrajicim . . .

0 ubytovani uz byla Fe&, zato stra-
vovani zaslouZi opravdu pochvalu,
protoZe kvalitu jidla mohou Hronovu
z&vidét i renomovangjsi mésta. At
vejdete do mlé¢ného baru, do samo-
obsluzné Modré hvézdy, do restaura-
ce Sokol, vdude se dobfe a pomérng
levn& najite. Navic se letos objevila
novinka: ucilovska restaurace, kde
se ji vyborng, lacino a na drovni.

Ne pravé radostnou kapitolou je
prost¥edi v divadle. PfiSerné vrzajici
sedadla sniZuji aZ na samu mez Sly-
Sitelnost i jinak mizernou akustiku,
vétrani je nedostate¢né — a tak jsem
byl rad, Ze tropicka vedra skondila
zadatkem &ervence. Také technicke
zaFizeni jevi§te ziejmé doziva. A tak
se dalsi budoucnost Hronovii bez né-
jakych 'téch investic sotva obejde.
Malo platné: je sice hezke, s jakou
péti bylo upraveno ckoli Jiraskova
rodného domku, ale Jirdskovo diva-
dlo si také zaslouZi své. ProtoZe tim
hlavnim, za ¢im Gdéastnici do Hrono-
va jezdi, je a zlstane divadlo.

MIROSLAV LANGASEK
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PRUHLEDY

CTYRIE
GLOSY
DO NOVE
SEZONY

bvudem povzdech . ..

Stalo se mi letos, Ze jsem byl pocat-
kem dervence jeSté v Praze a mél
¢as myslet na divadlo. KdyZ je roz-
zhaveny prazsky asfalt a voda ve
Vitavé se jen tak ling pfevaluje ze
bfehu na bieh, je dost tézké, prizna-
vam se, myslet prdavé na divadlo. Ale
,brithledy” tohoto listu, které jsme
si svého Casu vymysleli, Zadaji sve€,
at je cCervenec nebo neni. Myslel
jsem tedy na divadlo, na to, jaka to
vlastné byla sezbna, co nas asi ¢eka
sezbnu pristi ~atd. A tak vznikly
,prihledy” v podob& ngkolika glos,
které maji jednu zvlastnost: sepsany
na konci uplynulé sezény vyjdou
v dobg, kdy uZ zase bude Praha plna
¢ipernych a svézich, odpocatych lidi
a sezona, zavalena novymi a novymi
politickymi aktualitami, bude opét
v plném proudu. Ale co se da ds-
lat...Tak to uZ u néds chodi. Zbyva
ndm jen doufat, Ze svoboda slova —
bude-li uzdkonéna bez zbyteénych
,klitek* o zvySené odpov&dnosti no-
vindra (klicek zatim piiliS mnoho-
mluynych), bude mit své skutecné
uplatnéni. Jsme totiZ zavisli na tis-

kérnach, budeme-li moci pohotové a

v&as uplatnit svobodu slova. Na sjez-
du novinari rekl predstavitel lidové
strany, Ze lidovci si cht&ji vzit za
své pécCi ‘o polygraficky primysl
v tomto staté. Kdyby se jim to po-
datilo, bylo by to svrchované zasluz-
né. A mélo by to jist& vliv i na ¢a-
sopisy o divadle, at uZ profesionalni
¢i nikoli, které rovnéZ trpi katastro-
falni situaci naSich tiskéren.

Ale to je jen tak povzdech tdvodem.

Glosa prvni: ,,...a kde to mam
sehnat, pane profesore?‘

Volali mi zndmi jednéch znamych, Ze
jejich ditko dela maturitu a Ze by
potfebovalo néjaké moderni déjiny
naseho divadla, nebot 1ze pry oceka-
vat, Ze snad miiZe néjaka otazka
z této oblasti padnout. Pan profesor
jazyka c¢eského pry jim to doporudil.
Zé&kynd se ho zeptala ,,a kde to mam

sehnat, pane profesore?”, ale pan
profesor se jen usmal a doporucoval
knihovny. Byl to asi dobrak a moc
toho o divadle nevédeél. Otazka na-
konec z této oblasti pry nepadla, ale
kdyby byla padla, padla by asi bez
odpovédi, nebot kde takova Zakyné
seZene néco o modernich déjindch
¢eského a slovenského divadla? Udé-
lil jsem ji rady, jako aby se obratila
na posluchace AMU a ptjcila si né-
jaka skripta — pokud existuji —, do-
porucil jsem ji jednu knihu, kterou

‘vydal tuSim Divadelni Gstav pro po-

tfeby zahranic¢i, le¢ je to kniha ne-
valnd a navic v jazyce cizim.

UZ jsem na to téma psal. Nejde pre-
ce jenom o maturanty, ale vibec
o divadelni zdjemce. Pro¢ pro né ne-
vydat byt kolektivni dilo né&kolika
historikt o divadle poslednich dva
ceti, pétadvaceti let? Absolutné nam
chybéji strucné, faktické divadelni
prehledy, slovniky, seznamy odehra-
nych predstaveni v jednotlivych se-
z6ndch, data o hercich a rolich.
A je-li snad néco takového, pak
o tom nikdo nevi. Déjiny naSeho di-
vadla vznikaji, ale k soucasnosti mo-
derni doby nedojdou v dohlednych
letech. Nebo snad nechceme, aby se
lidé o divadlo bliZe zajimali? Cim
budou lidé o divadle vice védét, tim
je prece vétsi nadé&je, Ze z nich bu-
dou néarocCnéjsi divaci. Mili pratelé
v Orbisu, obraecim se na Véas a vérim,
7Ze bude prileZitost, abych Vam to
ekl i Gstné: je oprevdu nemozZné
vydat néco takového? Myslim si to-
tiZ, Ze vzlétdme v divadelni teorii
dost vysoko, abychom se mohli sou-
st¥edit i na zdanlivé ,malé®, ale di-
leZité ¢iny. O Brechtovi toho pomalu
najde§ v bibliografii vic, neZ o vy-
voji naSeho povélecného dramatu.
Nevolam po estetické kategorizaci,
vefejnost, ktera se o divadlo zajim4,
potfebuje alespoil strucny, rekl bych

- 8kolni prehled, ktery se nékdy zda

byt ‘teoretikovi ,,pod jeho droveii”,

i ale laik se bez n&ho neobejde. ..

. Spojme tedy své sily a. udé&lejme

neéco pro to, aby alespoii ti maturan-
ti nemuseli klast svym pedagoglim
otazky, na néz oni nedovedou a ani
nemohou kloudné odpovédét.. .

Glosa druhéa: zaludnost svobody

Revue Divadlo mi letos opét posldla
anketni dotaz, co si jako Kkritik
myslim o uplynulé sezong, presnéji
— které dilo povaZuji za nejlepsi
v oblasti soucasného svétového dra-
matu, uvedeného u nés, kterou insce-
naci, tedy préaci reZijni ocenuji atd.
Jedna z otadzek se pta na nejlepsi
domaéci dramatickou novinku.

Velice jsem musel pfemyslet a lamat
si hlavu. Byla to v tomto smyslu sla-
ba sezbna. Nakonec jsem napsal
Pavlickovo Nanebevstoupeni Sasky
Krista a jsem' presvédCen, Ze je to

opravdu to mnejlepSi, co PavliCek
v poslednich letech vytvoril a co se
hréalo na naSem jeviSti v uplynulé se-
ZOne.

Nechci vSak psat néjaké vysvétleni
svého stanoviska, véfim, Ze jini maji
jiné minéni, prosim. Zmifiuji se o tom
jen proto, Ze uplynuld sezéna podle
meho soudu svrchovang upozorni-
la na absenci doméciho dramatu.
Absenci, prohlubujici se jiZ n&kolik
let. MiiZzeme ji snadno vysvétlit, po-
litickym utlakem a diskriminacemi
minulych let poéinaje a houfnym
utékem dramatik k psani filmovych
scénaifti a her pro televizi konde
(otazky honoréarové). Neméam misto
na to, abych se touto otazkou né&jak

“slozit8ji zabyval. Pouze ji konstatuji.

A dodéavam: bude-li u nas skutetné
svoboda (nevim, pro¢ &lovek potfad
jeSté pouZivd ten podmifiovaci zpii-
sob?!), pak nastane celému umé&nji
krutd doba. Ano, doslova a do pisme-
ne. Svoboda je totiZ ,,zaludné‘. Nikdo
se uZ nebude moci vymlouvat, Ze to
¢i ono nemohl napsat, Ze méa doma
v zasuvce véci mnohem lepsi, neZ to
co ,,dava ven* atd. Bude platit obec-
né platna zédsada kvality dila jako
takového. KaZdy bude odevzdavat
dilo podle své predstavy a svych
schopnosti. Kdo je schopen jenom na
kratkodeché agitky, at je pise, ale
t8Zko bude moci nékomu v&set buli-
ky na nos, Ze to d&la jenom proto,
Ze je to spolefensky pot¥ebné a Ze
hloubg&ji a lépe to dnes ani nejde
Fict, Ze by to nikdo nepustil...
Zkratka, budou-li ty &asy svobody
skute¢né, budou asi perné. Ale uZ
aby tady byly. Potfebujeme jako sil
proveétit, kdo je skuteény talent a
kdo se jen vezl s proudem, kdo m4
schopnost tvofit a kdo dslal satiru
a kratkodeché aktovedky a absurdni
h¥icky vlastn& z neschopnosti.

Regulérni podminky umoZni regu-
lérni posuzovani. Pochybuji, e dobré
drama mutZe vzniknout za ng&kolik
mesicd — i kdyZ to vyloudeno neni
—, mozn4, Ze v pristi, tedy této, na-
stavajici sezon&, jesté takové nové
hry napsény a uvedeny nebudou. Ale
nezmocni-li se politiky op#&t stafi
zndmi dogmatici — nebo novi, ne-
znami — miZeme oCek4vat, Ze Seské
a slovenské drama vstoupi do nové,
ani ne tak ,vy33i“, jako normalngj-
81 etapy svého vyvoje.

V tomto smyslu byla uplynuld sezo-
na jakousi teckou za vyvojem mno-
ha let.

(Je samozrejmé, Ze to, o cem jsem
nyni mluvil, se tykd nejen divadla,
ale literatury a uméni vibec...)

Glosa tieti: kdo chodi do divadla?

Prfed lety zacal Divadelni dstav
prvni prizkumy divadelnické obce.



Bylo to takové sociologické ochot-
ni¢eni, kde dobr4 vile nahrazovala
moznost. Od té doby uplynulo mnoho
vody, mnohé se zmeénilo ve spolec-
nosti a pochopitelné i v hledisti. Ne-
vim, jestli tyto prizkumy néjak po-
kracCuji, nikde jsem nevidél a necet!
néjaké vysledky. Vime vSak, Ze vy-
zkum vefejného minéni dnes u nas
doznal jisté vahy, sociologicky ustav
ma uz v tomto sméru jisté zkuSe-
nosti a stalo by za to znovu se po-
kusit zjistit, kdo dnes chodi do di-
vadla a proc¢. Existuji na to téma
i knihy — v ciziné —, méli bychom
tedy udélat vSechno pro to, abychom
i v tomto sméru ,,zvédedtili st¥etant
hlediSté a jeviSté. Filmafi. udélali
v poslednich letech na tomto poli
kus prace, vydali nékolik kniZek a
pomohli v nejednom sméru distribu-
ci. Nepokusime-li se 0 to co nejd¥ive
v divadelnictvi, ponechdme divadlo
Zivelnému vyvoji, bez orientace a
faktickych argumenti. A kdo na to
doplati?

Zase jenom divadlo!

Glosa ¢&tvrta: co bude?

Titul této glosy zni poné&kud véstec-
ky. LeC¢ neminim opravdu nic veéstit.
Chci jen na zavér t&chto letnich
glos, adresovanych kamsi do zafijo-
vych dnti, upozornit, e SCDU (strué-
né: divadelni svaz), spolu s Divadel-

nim ustavem (ktery se stard o orga-.

nizaci), uskutecni koncem Fijna
v Praze néco jako prehlidku vybra-
nych dramat Ceské a slovenské dra-
matiky. Mgéla by to byt prehlidka
inspirativni, svym zptisobem snad
i dil¢i obraz o dramatice uplynulych
padesati let republiky, kterymzto vy-
roCim je zaStiténa. Ve svém zérodku
je zvlastni tim, Ze hry na tuto pfe-
hlidku vybird nikoli n&jakd komise,
ale jednotlivec, dr. Milan LukeS§, Séi-
redaktor Divadla, povéreny jakousi
ofunkci dramaturga“. Pfijede Fada
zahrani¢nich hosti, kromé pfehlidky
bude i pracovni symposium, zkréatka
pro vSechny divadelniky opé&t pra-
covni maratén, moZnost srovnavat
na nejvyssi drovni. Co a kdo pfijede
a bude hrat, o tom se pozdé&ji dozvi-
me jisté z denniho tisku. J4 piSi tuto
informaci jen jako posledni glosu,
inspirovanou v Case, kdy — jak byio
Fefeno — Vltava se lin& vali po bre-
zich, divadla maji prézdniny a diva-
delni Casopisy museji vychazet dal.

M Fue,

TRI JUBILANTI RADNICKEHO DIVADLA

Kdo by z divadelnich ochotniki neznal Radnické divadlo — radnické divadel-
niky. V zapadnich Cechach, v malém mésté je velky ochotnicky soubor. Ne
podle poétu ¢&lend, to by dnes byl jako mnohde — maly, ale velky co do tra-
dice a co do vyspé&losti. Od dob UMDOC, kdy byl Spolek divadelnich ochot-
niki zafazen do Kruhu vitdznych soubord, i pozdé€ji jako Hornické divadlo
Radnicka a dnes jako Radnické divadlo — patfi mezi ochotnickou elitu.

JiZz dnes se nas soubor pripravuje na velké oslavy, nebot v roce 1970 oslavime
120. vyroc¢i zaloZeni Spolku divadelnich ochotnikd a 170. vyroc¢i prvniho cCes-
kého divadelniho pfedstaveni v Radnicich. Tedy tradice jisté zavidénihodna.
A v tomto divadelnim souboru, ktery se v roce 1956 stal vitézem Jiraskova
Hronova inscenaci Ibsenovy Nory, oslavujeme letos tFi jubilanty.

KAREL KRATOGCHVIL — 45 let prace

Bylo to na jafe 1923, kdy do Spolku divadelnich ochotnikii v Radnicich byl
prijat za Fadného Clena (po dobé cCekatelské) Karel Kratochvil. Inteligentni
d&lnik, pozdg&ji pila¥ na ZUD. Od té /doby uplynulo 45 let a Karel Kratochvil
jesté dnes je ¢innym Clenem-hercem. Nejstar$im dosud hrajicim hercem-ochot-
nikem.

Za tuto dobu sehral Karel Kratochvil 86 postav a kolik to bylo predstaveni,
kdyZ bylo u nékterych her i 30 repriz, si dovedete sami pFedstavit. Divadelni
navstdvnici vzpominaji na jeho MuSketyra z Lucerny, Jiru z Kolébky, Dub-
ského z Nagich furiantt, Josefa Némce ze hry Zivot neni sen, Krumlovského
ze Soupetti, farafe Matouse z Oblaki, tuldka Kalouse ze hry Talar v méstecku,
Podleského z PaliGovy dcery, Brahu z Lucerny, Alonsa z Fuente Ovejuny, JeSka
z Noci na Karlstejng, na jednu z nejlepSich roli Doolittla z Pygmalionu, pred-
nostu z Bezejmenné hvézdy, vrchniho radu z Trojani atd.

FRANTISEK STEPANEK — 30 let prace

V dobg, kdy pfededly jubilant Karel Kratochvil byl pfijat do Spolku divadel-
nich ochotnikd, narodil se v Radnicich druhy jubilant, Frantisek Stépanek,
ktery oslavuje 30 let nepfetrZité divadelni ¢innosti v Radnicich. A jeho roz-
hled a laska k divadlu, k dobrému divadlu, pile a studium pfinesla mu spé-
chy nejen jako herci, ale i jako reZiséru.

0d prvniho ochotnického debutu v roce 1938 v Kolébce, v niZ hral malou
dlohu selského synka, vytvoril jiZz znacény pocet divadelnich roli, z nichZ moZ-
no jmenovat jen nskteré: Barnabase v Divotvorném klobouku, Malika ve Sme-
rech Zivota, Chvojku v Létu, Kolara v Souperich, Vavru v MarySe, Posla ve
stejnojmenné hfe, Hlubinu z Mésice nad fekou, Strnada v Divotvorném klo-
bouku, Valentu v Palitové dcefi, Fernanda Gomeza ve Fuenté Ovejung, Perci-
neta v Romanticich, arcibiskupa Arnosta v Noci na KarlStejné, Beresta v Platonu
Krecetovi, dr. Ranka v Nofe, Perouta v Létu, Kreénta v Hodiné Antigony atd.
Skoda, Ze St&pankova funkce inspektora pro kulturu a hlavné existen&ni stu-
dium nedovoluje v soucasné dob& plné se vénovat divadlu.

ZDENKA KOLDOVA-VANKATOVA — 25 let prace
Predstavitelku Ibsenovy Nory Zdenu Koldovou-Vaiikdtovou zna mnoho diva-

delnfk nejen v nasi republice, ale i za hramicemi. Tato sympaticka, velmi na-

dana, kultivovana heretka hraje s radnickymi ochotniky jiZ plnych 25 let.
Poprvé se objevila na scéné v roce 1943 jako mladicka princezna v Kouzel-
ném zrcadlu Véry Pavlikové. Poté hrala Donu Angelu v Damé skfitek a he-
recku ve stejnojmenné hfe Olgy Barényiové. Po uspéSich v téchto hrach na-
sledovaly role, o kterych sni snad vSechny herecky. Zuklinova v Soupefich,
Alenka v Mistru ostrého mece, Princezna Pampeliska, Anna v Dykové Poslu,
Laurencie ve Fuenté Ovejuné, KnéZna v Lucerné, Sylveta v Romanticich, AlZbéta
v Noci na KarlStejn8, Capkova Matka, Valja v Platonu Krecetovi, Mahulena
v pohddce Radiz a Mahulena, Nora ve stejnojmenné hfe, ValCa Peroutova
v Sramkové Létu, Nezndma v Bezejmenné hvézds, Kleia ve hie Liska a hrozny,
hrab&nka de Clermont ve Filipu II. atd. Ano, jsou to vesmés v divadelnim
Zargbnu ,,klady*.

Zdelika Koldova-Vaiikatova, talentovana herecka, zistala vérna ochotnické ro-
ding, tfebaZe meéla moZnost a nabidky zakotvit v profesionalnim divadle.

My, ¢inovnici i €lenové Radnického divadla, gratulujeme témto jubilantiim
k bohaté, krasné a uSlechtilé &innosti. Jsme na jejich vyrazné uméni hrdi

a pfejeme jim hodné& dalSich dspéchli nejen v osobnim Zivot#, ale i na naSem
jevisti. VACLAV VAINAR

K. KRATOCHYIL @ Z. KOLDOVA-VANKATOVA e FR. STEPANEK
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~ SCHOLA LUDUS
SKOLA NA JEVISTI

Pod timto heslem a s vysvétlujicim podtitulem ,Recita-
ce, dramatizace, divadlo jake vyugovaci a vychovny pro-
sttedek’ se ve dnech 29. ervma aZ 6. &ervence konal
v Sobotce traditni, v pofadi dvanacty festival poezie a
kultury slova. Pofadaji jej kaZdorotné pro utitele, stu-
denty a zajemce o kulturu mistni dobrovolni pracovnici
ve spolupraci s Krajskym osvétovym sti¥ediskem v Hrad-
¢i Kralove, Ustfednim domem lidové umélecké tvoFivosti
v Praze a jinymi institucemi. Zakladni program kaZdo-
rotné pro vétsi pfitaZlivost obméiiuji a obohacuji o nove
aspekty. I letos vysli ze soutasného, éasto vyslovovaného
poZadavku vychovy uménim na Skolach i mimo Skolu.
V souvislesti se zaméFenim dosavadnich Sramkovych
Sobotek jim 3lo zvlasié o to, aby vzbudili vétSi pozor-
nost k uméni slovesnému, recitatnimu a dramatickému.
,Literarni vychovou na Skoldch chceme dnes rozumét
kultivaci kontaktu mezi autorem a ttenarem,” Fekl prof.
dr. Felix Voditka v diskusi na svém sobhoteckém seminari,
k némuZ se za svym universitnim profesorem sjeli uéite-
1é vsech stupiiii. Tato zdkladni téze nového pojeti lite-
rarni vychovy otvird cestu i ke schole ludus, ke Skole
na jevisti i k jevisti na Skole. Dé&isky pFednes a détsky
dramaticky projev, tak jak oii usiluje po léta Miloslav
Disman a napf. Jindra Delongovd v brnénském Pirku, je
souhlasné pFijiman jako obohaceni moderni v§chovy na
zakladnich devitiletych Skolach. Problém je jen v tom,
jak co nejlépe a co nejsoustavnéji k této cesté pripravit
uditele. Je tfeba vést zejména budouei uéitele k tomu,
ahy si teoreticky i prakticky osvojili pfedevS8im kulturu
slova a nautili se petovat o hlas vlastni a o hlas své-
fenych déti.

Proto bylo velmi uZitetné, Ze do programu letoSni Sram-
kovy Sohotky byla zafazena celostatni soutéZ poslucha-
#i pedagogickych fakult v uméleckém prednesu, kierou
organizoval Ustfedni diim lidové umélecke tvofivosti.
Z dvanacti pozvanych fakult jich prFijalo pozvani sedm
(p&t teskych a dvé slovenské) a vyslalo na vlastni na-
klad dvacet svych posluchadi. SoutéZ ukazala, Ze
u miad§ch adeptii utitelstvi je zajem o poezii a recitaci
i jistd znalost pravidel poetiky, ale maélo praktickych
zkuSenosti pFednaSetskych a bohuXel i mala péce o kul-
turu slova, zejména u eskych kandidati. SoutéZ méla
samostatny zavéretny veter, jemuZ dodala slavnostnosti
i fitast péveckého sonboru pedagogické Skoly z Turtan-
skych Teplic. Podle otekavani poroty (Dana Musilovg,
Ludmila Pelikanov4, Jifi HraSe, Jan Sramek a Jan Beiio)
vitézi byli ti studenti, kteii pracuji delsi dobu v souboru
nebo se pokouSeli o p¥ijeti na AMU anebo jsou z fakul-
ty, kde se recitaci vénuje praktickd péte (map¥. v Brneé
zasluhou odb. asistentky L. Zatkové). Poigsitelna byla
idast profesorii pedagogickyech fakult z Hradce Kralové,
Plzn&, Brna, Prahy a Olomouce a jejich Zivy souhlas
s pozadavkem studentii, aby se umélecky pFednes stal
zvlastnim p¥edméiem na pedagogickych fakultach. Nejde
o vychovu ugiteli recitatorii, ale podle slov jednoho
z porotcii jde o vychovu uéiteli ,se smyslem pro rozvi-
jeni tvoFivych schopnosti ditéte v oblasti Zivého slova®.
Na ¥&dost soutéZicich se Ustfedni diim lidové umélecke
tvorivosti ujima iniciativy, aby se v metodické praci se
studenty pokratovalo. Pofadatelsivo Sramkovy Sobotky
rado prijme recitatni a eventualn& reénickou soutéZ pe-
dagogickych fakult jako trvalou soutast svého tradiéni-
ho festivalu. A tak se zdd, Ze letoSni Sramkova Sohotka
dala podn#t k zv§Sené péedi o velmi diileZitou stranku

vzdélani nasSich uditelii, kterA by mohla pFinést uZitek
jak vychové d&ti a mladeZe, tak i naSemu amatérskémn
divadelnictvi.

Na rozdil od ZDS je s jistymi rozpaky a nékde i s ne-
diivérou p¥ijimana ,schola ludus“ na stfednich Skolach,
kde pravé v minulosti davné i neddvné byla jednim
z osvédtenych a kdysi velmi péstovanych prostifedki
estetické vychovy. Diskusni prispévky na dopolednich se-
minafich, debaty na odpolednich vychazkach i zkuSe-
nosti ze souté¥i na Wolkrové Prostéjove, Sramkové Pisku
a zvlasté v nizSich soutéZmich kolech ukazuji, Ze riizné
formy ,,Skoly na jeviSti“ se na stfednich skolach péstuiji.
Je tu vsak treba vyjit z ,ilegality”, jako dobfe ¥Fekl kdosi
v diskusi, nehot tato ,ilegalita’ tasto s sebou nese ma-
lou odbornou znalost, a ve svétle legality seznamit stie-
doskolské profesory se zaklady moderniho pfFednasSet-
ského uméni, poudit o nejtastéjSich chybach literarni
montaZe nebo rozebrat jeviStni ztvarnéni literarniho
textu. Utastnici XII. Sramkovy Sobotky vyslovili piani,
aby se tato konkrétni praktickd pouceni a zaklady mo-
derni scholy Iudus v dneSnim svété staly téematem pFisti
Sramkovy Sobotky. Tento namé&t poradatelstve s radosti
akceptovalo.

Cilem XII. Sramkovy Sobotky bylo podat ohecny obraz
o Skolskych hrach v minulosti a o dnesnim stavu vycho-
vy dramatem v zahraniti. Atkoliv se zdalo, Ze letni
horké dni nebudou pravé priznivé utenym vykladim
o snahach Komenského, o Skoldch jezunitskych a piarist-
skfch ani o $kile metod, forem a prosifedkii moderni
scholy ludus v ciziné, prednasejici (dr. Jan Port, Milos-
lav Disman, dr. Vratislav Kubalek, MUDr. Jifi Pétivoky,
Ji¥i Hrase z Cs. rozhlasu, Eva Machkovad a Jan Sramek
z UDLUT, Vaclav Kamelsky z praZského Krajského pe-
dagogického tistavu, Dalibor Picka z Vyzkumného peda-
gogického dstavu, Ludmila Zatkova z pedagogické fakul-
ty v Brnég, Jifina Kultova z pedagogicke fakulty v Praze
aj.) dokazali upoutat pozornost tim, Ze volili formu Zive-
ho vypravéni a dialogn s posluchati. Pf¥esto nebo snad
pravé proto byla dostatetné navozena predstava o fgin-
né formé scholy ludus v minulosti a o pedagogickych
konecepcich pFitomnosti, které povaZuji dramatické hOry
déti a’ mladeZe za integralni soutdst moderni vychovy.
Improvizované ukazky z Komenského, zvlasté z jeho hry
,Diogenes kynik znovu naZivu", p¥ekvapily Zivosti a
aktualnosti. Pestrou ukazku druhii a moZnosti prace
s mladeZi dalo poetické odpoledne v pfirodé s vystou-
penim jednoilivedd a recita®nich souborii V§chodoteske-
ho kraje, vesmés vysoké firovné. Pouéné byly dva vetery
détského divadla: svitavsky détsky soubor, ktery vede
Vladimir Sauer (autor, reZisér, hudebni skladatel a di-
rigent v jedné osohé&), pfedvedl hru ,,Hura na ng!“ a Re-
citatni studio Sramkova domu sehralo v nové fipravé za
reZie E. Seemannové Rakovnickou vano&ni hru. Zvlasté
zda¥ilé bhylo vystoupeni tohoto souboru v zavéretné
intimni besedé nad Malym princem A. de Saint-Exupéry-
ho. Vyvrcholeni sobotecké scholy ludus byl veter Pamat-
niku narodniho pisemnictvi, na némZ amatérsky soubor
Opera antiqua Bohemica Strahoviensis predvedl t¥i Skol-
ské latinské a d¢ceské operni komedie z 18. stoleti
(K. Loos, J. Pfibil, F. X, Brixi).

Véfime, %e letoSni Sramkova Sobotka p¥inese nejeden
podnét amatérskym skolskym pokusiim.

MARIE HEJNOVA
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[Ales Fuchs] Friedrich Diirrenmatt aneb Jak polidstit svét

O Svycarské kultufe toho mnoho ne-
vime. Svycarsky film prakticky neexis-
tuje, jako' by stacilo, Ze se na Svycar-
ské pidé usadil Charlie Chaplin . . .

Svycarské divadlo je tajemstvim pro
hrstku odbornik. Ma ovSem bohaté
lidové tradice, ovliviiované praxi di-
vadla némeckého, s nfmZ podniklo ve
druhé poloviné 18. stoleti nejednu vy-
pravu proti despocii a tyranii, v po-
dobé znamého hnuti Sturm und Drang.
A kdyZz preskotime hodné & stranek
v kalendari a dostaneme se aZ k dnes-
ku, ocitneme se u dvou nejznamgjsich
jmen soudobé Svycarské dramatiky.
Jednim z nich je Max Frisch, druhy se
jmenuje Friedrich Diirrenmatt.

Narodil se 5. ledna 1921 v Konolfig-
ben, v bernském kantonu. Bude mu
pomalu padesat, nepatii uz tedy k nej-
mlad$im, zaCal psat pomeérng pozds,
takZe jeho jméno v mnoha novéjsich
knihach z dg&jin divadla chybi. Prvo-
tina Psano jest méla premiéru v Cury-
chu v roce 1947. Proto napfiklad v D&-
jindch dramatu anglického profesora
Nicolla,  vydanych v roce 1949, neni
0 Diirrenmattovi je3té ani zminka.
Francouzsky historik' Léon Moussinac
dokoncil své Divadlo od podatku po
nase dny, jak je zname alespoii ze slo-
venskeého prekladu, v letech 1950 a¥
1954. V té dob& mél jiZ sice Diirrenmatt
kromé hry Psano jest za sebou i dalsi
dramata, napfiklad Romulus Veliky ne-
bo Herkules a Augiasiv chlév, ale ani
v teéchto déjinach divadla neni o Diir-
renmattovi ani véta. Pfes svou dnesnf
slavu je tedy Diirrenmatt jestd skutecns
autor mlady . . .

Svétovy tspéch méla vlastng — a to
uZ celkem jednoznaénd — teprve jeho
hra Nav§téva staré damy, napsana v ro-
ce 1956, kterou u néds, kupodivu jen

0 tFi roky pozdé&ji, uvedl na scéné Di-
vadla ABC Miroslav Horni¢ek. Bylo to
prvni uvedeni Diirrenmatta. na nase je-
vis§té vibec.

Diirrenmatt si musel proklestit cestu na
svétova jeviSté a musel se teprve pro-
sadit u divakd, nezvyklych tomuto ty-
pu dramatiky. Prdavé naivné pedagogic-
ky strach o divdky nam dlouho branil
viibec tohoto autora hrat. Ostatné chce-
li se laskavy poslucha¢ pobavit nad
systémem naSeho mySleni téch let, ne-
musi chodit hluboko do let padesatych.
Stac¢i zalistovat PFiruénim slovnikem
nauénym, cast A aZ F, kde na strang
619 najde pod heslem Diirrenmatt Fried-
rich toto: ,,Autor historizujicich kome-
dif (Romulus Veliky, Navitéva staré da-
my, Frank V.), jejichZ zakladem byva
tuzkostny pocit izolovaného jedince
v kapitalistické spolecnosti, a novelis-
tickych proz, osnovanych obvykle de-
tektivng.*

Potud citace, naStésti dnes uZ i u néas
existuje od té doby pékna hromadka
¢lankt, studii a dvah na téma Diirren-
matt, takZe snad k tomu nemusim nic
dodavat. JenZe proc¢ jsme se vlastng pred
timto autorem 1éta uzavirali a pro¢
jsme z jeho Navstévy staré damy dg-
lali radgji ,,historizujici komedii‘?

Dnes uZ je téZké na tyto otazky odpo-
veéd&t. Odpovidd na n& vlastné Diirren-
matt sam, svym sloZitym a nejednoznac-
nym dilem, které neni zdaleka omeze-
no na jeden spolefensky systém, aniz
si narokuje mluvit za cely svét. Otdz-
ka, je-li dneSni svét zpodobitelny na je-
visti, trapi Diirrenmatta uZ hezkou fad-
ku let. Inspirovala dokonce Brechta
k polemické stati, Zel — myslim si —
neprili§ presvéddive.

Dnes uZ mame na nasich jeviStich ce-
lou fadu diirrenmattovskych inscenaci.

Nejen Navstévy staré damy, Romula
Velikého, Franka Patého, Fyzikii, ale
i jinych autorovych dél, v€etné& dramat
rozhlasovych. V roce 1964 vySlo v &es-
ting 5 her Friedricha Diirrenmatta a
o rok pozdé&ji, slovensky, zakladni Diir-
renmattova teoreticka préace o divadle,
nazvanad Problémy divadla. Dal$i Diir-
renmattovy teoretické prace vyjdou
brzy v. Orbisu.

Diirrenmatt byl pFfed lety v Praze,
zhlédl Vymétalovu inscenaci Fyziki
v Komornim divadle (mimochodem:
s vybornym vykonem Véaclava Vosky ja-
ko fyzika Mobia), hovo?il s novinafi,
udelil nékolik rozhovord. Je spi§ za-
vality, vypada trochu jako dobrosrdec-
ny tata, ovSem pod skly jeho bryli
rychle vyciti§ ostfiZi bystrozrak ¢&lo-
véka perfektné orientovaného v dne$-
nim svété.

jeho otec byl faradfem a dédedek z otco-
vy strany pry politikem a béasnikem.
Diirrenmatt sdm se urcitou dobu v&-
noval kritice, estetice uméni a filoso-
fii. Od détstvi rdd maloval. A nejra-
déji valetné vyjevy. Sam o tom fika:
»Byl jsem valkymilovné dit8. Jako Sesti-
lety chlapec jsem ¢asto pobihal zahra-
dou, ozbrojen dlouhou ty&f na podpi-
rani fazolf, s poklickou, ktera slouZila
jako §tit, abych konedné cely uficeny
ohlasil matce, Ze Raku3ani jsou ze za-
hrady vyhnéni . . .* PFesto to ve Sv§-
carské armadé nedotahl dal ne# na vo-
jina pomocné sluzby. A jak ¥Fika: ,,V Zi-
voté jsem to nedotahl dal neZ na spi-
sovatele.*

Myslim, Ze to neni jen aforismus, Diir-
renmatt je jednim z mala tvircd, kte-
ry si nehraje ani na intelektudla, ani
na povznesenou duchovni osobnost. Ne-
taji se dokonce tfm, Ze pot¥ebuje vy-
délavat penize. Rika se o né&m, Ze je
téZce nemocen a Ze chce pred smrti
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— 0 niZ Casto mluvi — zabezpedit svou
rodinu. O spisovatelstvi mluvi jako
o zaméstnani, jako o urdité formé& bo-
je. Nechce byt ani duchovnim pasty-
fem, ani prorokem naroda. Ostatn& ni-
kdy neopomene podotknout, Ze divadlo
sotva miiZe néjak meénit svét: ,,divadel-
ni hra je proména ideje v cosi abso-
lutné spontanniho‘‘.

Diirrenmattovo pojeti umeélecké tvorby
velmi Gzce souvisi s jeho autorskym
stylem.

KdyZ se rozhodnu napsat hru, mym
prvnim krokem je, e si musim ujas-
nit, kde se ma tato hra vlastné ode-
hravat. Na prvni pohled se tFeba
nezda, Ze by to bylo tak diileZitd. Hra
se prece miiZe odehravat v Londyné
nebo v Berliné, v horach, v nemocnici
nebo na bojisti. Podle toho, jak si to
déj hry vyZaduje. Ale neni to tak do-
cela. Divadelni hra se odehrava na je-
visti, které musi zpodobit Londyn nebo
hory nebo bojisté. A to je rozdil, ktery
sice nemusime, ale miZeme brat do
fivahy. Jde totiZ o to, do jaké miry
autor zapoji jeviSté do svého dila, do
jaké miry chce vytverit iluzi, bez niZ
Zadné divadlo nemiiZe existovat . ., .
Divadelni antor miiZe misto d&je poji-
mat smrteln® vaZné, jako tFeba Mad-
rid, Londyn, ruskou step, a pfitom jen
jako jevisté, ale miZe chapat jevist3
také jako svét, tfeba jako sviij vlastni
svét . ..

Divadlo nemiiZe niceho kon k r & t-
ng dosihnout, napiiklad ve smyslu
filosofick?m. Divadlo miZe nanejvys
popularizovat uréité filosofické systs-
my, miiZe jejich nazory demonstrovat
z diivodii propagacénich atd., ale nemii-
Ze samo stvo¥it néjakon f il o s o-
f i i, ani pouze spoléhat na n#jakou
filosofickou soustavu. Jistd, existuje di-
vadlo, které ma podobng ambice. Zhru-
bha feteno, mame dva typy dramatiky:
jednu, ktera vychazi z te ze, a dru-
hou, je7 si voli vjehozf bod t v o ¥ i-
v & Bodem, z ného%# vychazim ja, nenf
uréitfy pr o b1l é m, nybrZ k o n-
f1ikt To pfirozenZ neni jedno a
to samé. Mezi ,,problémem‘ a ,kon-

_ fliktem‘* je zAsadni rozdil: stavit do

centra autorskéhoe zajmu ,,problém*
znamena tvo¥it d rama na te-
z i. KdeZto zajimat se o konflikt —
je dramaturgie tvof¥i-
v 4. Dramatika na tezi m#& viibec ne-
zajim4, cenim si a sAm vytva¥im dra-
maturgii konflikiu . Problém sam
o sob® neni dost nosnym motivem dra-
matickfho dila. Velikost Shakespearo-
va je mimo jing v tom, Ze jako herec
znal dokonale divadlo, v8d3l, jakym
zplisobem co z jevisté vyslovit a jako
autor nehledal pr o bl é my, nybri
konflikty. = Je nejlepS§im p¥ikladem
dramatiky tvofiveée...
Tajemstvi Hamleta, kieréhe je moZné
hrat mnoha zpiisohy — moZny je prak-
ticky kaZdy Hamlet — neprameni z to-
ho, Ze Shakespeare byl zmateny, hlu-
boky a nevysvétlitelny filosof, nybri
z toho, Ze prosté vytvoril postavan ne-
obyéejné pevné vsazenou do scénické
matérie. A proto postavu tak mnoho-
znaénou, 7e dednes vede lidi k nejriz-
n#j§im vykladim . . . Mysleni drama-
tick?® a mysleni filosofické jsou dvé
zcela odlisng véei . . .

. . . Pokud jde o mne, zabyvam se dra-

matem proto, Ze jsem na jednu stranu
zneuznany malif a na druhou zneuzna-
ny filosof. Je to sice Zert, pochopitel-
n#, ale je to i pravda. Tyto dva ohory
m2ho mladi vymezily mne jako drama-
tika a rozhodly o mych néazerech na
divadlo . .

5 Mali¥ i t¥eba Fezba¥ mohou byt
intelektualy, ovSem mali¥stvi ani Fez-
ba¥stvi nevznikaji z procesu i n t e-
lektualnih o, nybr u m é-
leckée&ho Jasam se stivam inte-
lektudlem v okamZiku, kdy — tak jako
nyni — vefejné vystupuji v roli ko-
mentatora a kritika, nebo kdy¥ se sna-
Zim analyzovat sebe sama. KdyZ ale
tvo¥im, prestavam byt intelektualem,
musim premyslet o nééem jiném a ji-
nak, musim se ridit jinymi zdsadami ne%
témi, jimiZ se ¥idi kritici . . . Kritika
plni opravdu velice vaZnou idlohu a
mohla by udé&lat velice mncho, nebyt
jednoho zasadniho faktu: Kritik se ne-
dovede divat na divadlo n a i v n &.

Nedostatek naivity chybi nejen drama-
tikiim, ale i kritikim. Kritik se stane
kritikem ve chvili, kdy p¥estoupi prah
divadla . . . A pak vidi ne d i v a-
dlo ale kritické formu-
le. Zapomene na své nejvazné&jsi po-
slani: proniknout de divadelni matérie;
nikoli ji kritizovat ale po-
r ozumét Analjza je moZna te-
prve tehdy, kdy je mi pFedm#t analyzy
skuteéné vlastnf . . .

F. Diirrenmatt: Novok¥iénci. Sochiirkiiv snimek z inscenace ND Praha.

. . . Psat divadelni hry je uZ dnes téZ-
ké proto, Ze neuv#fiteln& vzrostly moz-
nosti sounéasného divadla. Sougasné di-
vadlo akceptuje vskntku vSechno,
opravdu vSechne je na scéné& moZné.
Jesté pired sto lety se v Némecku hra-
ly vyluéné hry soutasn®, nikdy se ne-
sahalo do minulosti . . . Ale dnes hra-
jeme viechno, akceptujeme na jed-
né scénd hry nejriiznéjsich epoch. Ale
myslim, Ze nas vztah k historii by ne-
meél pFipominat vztah Zaka k mist-
T

. . . Jsem vZdycky v rozpacich, kdyZ se
mne ptaji na vliv Brechtiv. Jisté,
Brecht je velmi vyznamny dramatik;
jako jeden z nejvyznamnéj$ich drama-
tiki nasi doby je v jistém smyslu inspi-
ratorem kaZdého z nas, ja rovngZ mu-
sim pogitat s jeho existenci v soutas-
ném divadle. Ale Brecht sam o sobé
jestd nic nevysvétluje. Stejné diileZity
jako Brecht je pro mne Moliére, a diile-
rého jsem ostatné nikdy na jevisti ne-
vid8l a moc ani nevim, jak maji byt
jeho hry dnes inscenovany. A diileZity
je tfeba Nestroy, a tak dale. Seutasny
dramatik je inspirovan. mnoha sméry
a prvky z mnoha epoch. Mluvit o jedno-
znatném vliva musi byt podezielé . . .

. Dobré divadlo musi byt divadlem
popularnim v tom nejvlasin&jSim slova
smyslu. Konec konecii viechno spotiva

v napadu. Bez napadu — genialniho na-



padu — by nap¥iklad nevznikl Gogo-
liv Revizor, jedna z nejdiileZi-
téjsich her svétového repertoaru. Opa-
kuji, bez dobrého napadu nelze psat
hry. Jinymi slovy, cht&l bych zdiiraz-
nit, Ze hra se nikdy nemiiZe zatit teo-
rii a néjakymi proklamacemi . . .

,,Clovek neZije sdm. Zit je moZno jen
Zivotem a v Zivot€ — sam je ¢lovek
pouze v umirani. Umirdni je nejzazsi
osamoceni,” fika Friedrich Diirrenmatt
ve svém dovétku ke hie Meteor, jeho
zatim pfedposlednim dile, uvedeném ne-
davno na jevi§ti Divadla E. F. Buriana,
které md — zejména diky reZiim Kar-
la Novdka — znacny podil na uvadéni
Diirrenmatta k nam.

Clovék neZije sam, tedy ¢lovék spole-
c¢ensky. Ano, Diirrenmatt chdpe ¢lovéka
nikoli jako izolovanou jednotku, od-
souzenou do samoty svého ja, shledava
Clovéka v zavislosti na spolednosti, na
jingch lidech.

Diirrenmattovy hry jsou stylové velmi
riizné a pritom vzdy podobné. Jsou to
tragikomedie, chceme-li tragigrotesky.
V antickém dramatu predstavuje svét
rodina. Diirrenmatt ukazuje, Ze dnes je
to spi§ firma nebo néjaka spoletnost
a piSe Franka Patdho, v némZ je svét
zrcadlem na pribéhu jednoho bankovni-
ho gangu. Diirrenmatt nevéfi v tragédii.
,,Tragédie byla moZna jen v antice,’ ¥i-
ka. Dnes je vSechno tragické i komické
zarovell. Ale Diirrenmatt nevé¥f ani v sa-
tiru ¢i komedii. Vladcové tohoto svéta
se neboji komedie, nemiiZe jim nic udg-
lat, jeSté Zadnému z nich nic neudélala,
tak néjak to ¥ika Diirrenmatt. V co tedy
veri? TéZko fFici, jestli viibec v n&co
vErf a je-li to nakonec dileZité. V Me-
teoru nam ukazuje, jak Clovék wvstava
z mrtvych, aniZ v néco takového sam
veéri. Zajimaji ho situace, které dnes-
nimu Clovéku pfFipravuje svét. A zaji-
maji ho reakce lidi na tyto situace.
Proto nechce svymi hrami sv&t ani vy-
kladat ani pFretvaret. Umélce definuje
jako ,,statotvorného anarchistu — a
my vime, Ze paradox je jeho nejvlast-
néjsim vyjadfovacim prostfedkem. Svét
spfada do svych her v kontrastech, $o-
kuje, strhava, vymysli si fantastické si-
tuace, obludné hyperboly. Do malého
zchatralého méstecka Giillenu pFijizdi
bohatd dama, kterou kdysi v tomto més-
tecku pokofili. Udélali z ni dévku.
,»,Sveét ze mne udélal dévku a ja z ného
udélam bordel,* ¥ika Klara Zachanasja-
nova a nabizi zchatralému méstedku:
»,Ddm vam miliardu a koupim si za ni
spravedlnost. Tou spravedlnosti ma
byt vraZda obana Illa, ktery ji kdysi
zneuctil a nechal. Dnes uZ neni devi-
zou ,,jsem dobry ¢&loveék,‘‘ ¥ika Diirren-
matt. Devizou je ,,I ostatni jsou zli.‘
Dirrenmatt se ale zajima o individualni
osud Clovéka, zajima se o lidi. Jeho
hry neanalyzuji pri¢iny, nybrZ zobra-
zuji fakta. NepiSe komoerni pirib&hy, ale
zhudténé obrazy z déjin Cloveéka, aby
svét pristihl pfi vraZdach, prohlaova-
nych za legalni, pfi lZich, hlasanych
coby pravdy pravdouci.

Je béasnik a logik. Basnik v né&m vidf
obludnost zla, logik vede jeho pero ni-
koli k mocnému volani o pomoc, nybrZ
k sarkastickému asméSku. Rikaji o ném,
Ze je moralista z pozice nihilismu. A on

odpovida: ,,Nenf nihilistické kaZzdé umsg-
ni, které tak vypada: pravé nihilistické
uméni tak vibec nevypada a je v&tsi-
nou povazovano za zvla$td8 humaéanni.*

V Slendrianu naSeho stoleti, v tomto
poslednim tanci bilé rasy uZ nejsou vi-
nici ani zodpovédni. Nikdo za nic ne-
miiZe, jsme vinni p¥ili§ kolektivné, pii-
1i$ kolektivné mame ustlano na h¥isich
svych otcii a praotci. Ale to je naSe
smiila, nikeli vina. Pro nas se hodi uz
jen komedie . . .

Jen lidové divadlo mne zajima a pra-
vé takové divadio touZim jako drama-
tik vytvaret . . .

0 moralce uméleckzho dila:

Z postoje nelze napsat divadelni hru.
0 moje soukromé minéni vibec nejde.
Zobrazim-li kus zlého svéta, netvrdim
tim jeSté, Ze svét je jem takovy a ne
jiny. MapiSu-li hru o politicich a p¥i-
meéfené latce z toho vyjde hra proti
politikiim, netvrdim iim p¥ece: vSichni
politikové jsou takovi, jakeo v mé
hre . . . Politicka hra je dnes svou
pfirozenosti zla, nechce-li &lovék lhat.
Pubiikum se pak s tBmito akty svédomi
musi samo vypofadat . . .

Svét témér nelze Fesit jako problém
a jako konflikt uZ viibec ne.

Ze vSeho nejpodivnéjsi se mi zda to, Ze
mnoho lidi vé¥i v Roha, kterého lze
fotografovat.

Ve vezenich se dostane ke &teni jen
pozitivni literatura.

Dnes neexistuje nic lacingjsiho neZ pe-
simismus a hned tak néco nedbalejsiho
neZ pptimismus.

Kultura neni Zadna vymluva.

Nenarozenymi vnoutaty je asto ve zvy-
ku vSechno omlouvat.

Moje divadlo neni ironické, ale faktic-
ké. P¥i psani na ironii vibec nemys-
Iim.

Lidé si samoziejmé vZdycky mysli, Ze
hra je autohiografickd. V Me teor n
jsem pot¥eboval pro spisovatele Schwit-
tera model. Pro¢ hych mé&l psat o dru-
hych a o sob# ne? Byl jsem &estny.
Chei ukazat, Ze se od druhych ani ne-
distancuji, ani nevyluéuji. Pat¥im do to-
ho takée . . .

V Diirrenmattové nové hfe, nazvané
Novok¥ténei (uvedlo ji u nas Narodnf
divadlo], je postavicka ucitele mate-
matiky, obhajujiciho v bratrovraZedné
dobé& 16. stoleti Pythagorovo uceni. Jen-
Ze mu nikdo nevéri, vSichni se mu vy-
smivaji a je nakonec pohnan pod $ibe-
nici. Dostane se z toho a uteCe na dru-
hou stranu, k novokfténctiim. Ale i tady
ho stihne podobny osud. Nakonec se
nemohou domluvit, jestli ma byt pové-
Sen na protestantské Sibenici nebo kato-
lické, takZe mu svéri funkci kurdta bez
Zoldu, s pravem drancovat. ,Ja se pro
to nehodim,” vola mnich, ,nejsem teo-
log . . . jsem ucitel matematiky v bis-
kupskych sluzbach . . Protestuji, ja
jsem humanista.*

Clov8k humanista, hnany pod Sibeni-
cemi déjin.

Klara Zachanasjanova chce promé&nit
sv8t v bordel, ve hie Meteor je uZ svét
jako priSerna fraSka. JenZe Diirrenmatt
Casto opakuje, Ze nechce svét ani vy-
svétlovat, ani napodobovat. Nemini kaZ-
dou hrou frikat, podivejte se, takovy je
svétl V Meteoru doSel Diirrenmatt asi
nejdal jak v michani Zanrd, tak v meta-
fore, jak vidi soucasné divadlo. Meteor,
to je tragédie Lazara, ktery wvstal
z mrtvych a lituje toho. Novekiténci
jsou obrazem blaznovstvi dogmatismu.
Je to brechtovsky ladéna tvaha o nelid-
ském svéteé, ktery se jednou musi po-
lidStit, jak zni posledni repliky hry.
JenZe za nimi nésleduje jesté opakova-
na otazka: ,,Ale jak? Ale jak?‘

Divadlo neni filosofickd katedra, rika
casto Diirrenmatt, a vystieluje z jevists
kaZdou svou hrou cely trs otazek. Jeho
dramatika neni o nic vic absurdni neZ
situace, kterymi lidstvo prochéazi. Diir-
renmatt vSak nemini ani nafikat nad
sveétem, ani svét moralizovat. Chce, aby
bylo divadlo méné muzedlni, aby bylo
vic Zivé. Proto piSe své hry pro dé&lnika
i intektuala: chce bavit.

Proto se na jeho hry chodime pirede-
vSim divat, jsou to intelektudlni scéna-
e jeviStni zabavy svého druhu . . .

Novina¥ VevaSihie Meteor
je dialog, v némZ rozmlouva laureat
Nobelovy ceny, slavny spisovatel,
s uklizetkou zachodi . . . Proé hle-
date tak pikantni protiklady?

Dirrenmatt: To pfece celou
zaleZitost zdivadeliiuje. Clovék hleda
a vybira kontrasty stejné vzruSujici,
jako tifeba mali¥ vybira barvy. Hra se
nejen stavi, ale také jako hudba kom-
ponuje . . .

N o vin a ¥ Jak v pribshu prace
vznika cela ta Fada pfFitin a zavis-
losti? Planujete to predem, po¢i-
tate s tim?

Dirrenmat t: Rodi se to krok
za krokem. Sam napad je néco na-
prosto spontanniho, pak kolem ného
zatinam spradat fabuli. Je to asi tak
jako v Sachu: hraé ma idplnou svo-
bhodu prvniho tahu, dalsi tahy si uZ
hra determinuje sama. N#kdy to ne-
vyjde a je nutné zacit viechno znova.

Novin a¥: Tose viechno déje jests
pfedtim, neZ zatnete psat?

Dirrenmatt: Ne, pisi pofad.
Jak je diileZity tah, ktery jsem pra-
vé udglal, to vidim, teprve kdyZ jej
napisi. KaZdou z mych her jsem v po-
sledni dobé psal vic neZ patnactkrat,
vZdy jinak a s jinymi postavami. To
predehravani riznyech moZnosti trva
do t& doby, pokud nékiera varianta
diikladné neuzraje.

Novinaf¥: Je pravda, Ze ménite text
jesté behem divadelnich zkousek?

Diirrenmatt:Je nutné to délat.
Jak ma byt uréity obraz dlouhy, po-
znate rozhodné aZ ze scény. Nikdy
i obsazeni donuti nebo inspiruje ke
zmeénam.

N ovin a¥: Myslite na to, kdo bude
kterou roli hrat, uz kdyZ pisete?

Dirrenmatt: To neni moZné.
Dokonce i ta pékna anekdota, ktera
koluje, Ze jsem ve Fyzicich udé-
lal z léka¥e lékatrkn, specialnd Tere-
zu Giehseovou, neni pravdiva.
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N ovina f: Koncenirujete se vZdy-
cky na jednu véc?

Dirrenmat t: Ne, vidycky néco
zatnu, aie rychle ztratim trpélivost,
dam to bokem a zatnu n#co jinzho.
Kdysi jsem cht&l napsat velkou no-
velu a nechal jsem toho po dvé sté
stranach. Ted pracuji na dal3i h¥e a
vedle toho jsem si rozdslal i vetsi
prace z teorie dramatu.

Nevénuje se divadlu proto, Ze by je
od malitka zboZiioval a nemohl bez n8&-
ho Zit. Neni vibec zatiZen tklivym ci-
tovym vztahem ,k prkniim, kterd zna-
menaji svét'. Chodil jako kluk do di-
vadla malo a pozdéji, za valky, kdyZ
k tomu mél v Curychu moZnost, témér
viibec ne. Je$t® v roce 1955 opakuje,
Ze divadlo je mu prostfedkem k obZivé.
Ale je mu prece jen mnohem vic, i kdyZ
— a to je fakt — patfi k nejlépe vy-
délavajicim dramatikim svéta.

Je také zajimavé, Ze si nena3el cestu
k filmu. Odmita anonymitu filmového
scénaristy. Podle jeho préz bylo nato-
ceno nekolik filmi, ale bez Diirrenmat-
tovy tucasti. KdyZ prodal filmovaci pra-
va NavStévy staré damy, byl honorar
mimoradné vysoky i proto, Ze dal sou-
hlas k tdpravam. Ale sdm uZ pak s fil-
mem nechtél nic mit a tvrdi, Ze jej ni-
kdy nevidél .

V posledni dobé probéhla tiskem zpra-
va, Ze se stal dokonce feditelem di-
vadla a Ze snad hodla i reZirovat . . .
Divadlo je pro Diirrenmatta pracovis-
tém, mistem boje o lidskou pravdu.

Tri vyznamni fyzikové se skryvaji
v Diirrenmattové hie do soukromého bla-
zince, aby zabranili zvefejnéni svych
fantastickych objevli o moZnosti vyho-
dit sv&t do povétFi. Blazni jsou tedy
normdalni a lékari blazni. Je to Diirren-
mattova nejkonkrétnéj$i metafora proti
bestialité moZné véalky. Fyzikové jsou
oviem mnohem sloZitéj3i: je v nich ulo-
Zeno neékolik zakladnich, vé&né autora
prondsledujicich otdzek — napfiklad,
co Cloveék sam zmilZe uprostfed svéta
lidi? Otazka viny .a neviny jedince za

_prﬁbéh spolecenskych udalostf . . .

V pfipojenych bodech k Fyzikiim, do-
kreslujicich smysl hry, se mimo jiné
rika: ,,Co se tyka jednoho ¢lovéka, tyka
se viech. A co se tyka v3ech, mohou
vyfesit jenom vSichni.*

Jak to mohou vSichni vyfes$it, Diirren-
matt nevi. Neni lékaF, nepfedepisuje
recepty. Klade otazky. Dobife poloZené
otazky jsou nékdy vic neZ odpovédi. Po-
lidStéme svét, Fika Diirrenmatt v Novo-
k¥téncich, ale vzapsti klade divakim
dvakrat stejnou otazku: ,Ale jak? Ale
jak?

— Co se tyka vSech, musf vyrFeSit vsi-
chnil
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CAS OPONOU TRHNUL

Stalo se nam v rubrice Prihledd —
zpravidla néjak casové zaméfenych —
uZ mnohokrat, Ze ¢as predehnal nasi
tiskdrnu a Ze jsme museli v korektu-
rdch nejriznéjsimi dovétky vysvétlovat,
co zastaralo. Ale tentokrat poprvé je
v tom tiskdrna zcela bez viny. Tento-
krat, jak fekl kdysi basnik, ¢as oponou
trhnul. A pofadnég.

Ty Ctyfi glosy, napsané pfed nékolika
meésici, maji uZ dnes méalem charakter
selanky, i kdyZ se z nich vlastné stal
spi§ jakysi dokument . . .

Co tedy Fici dnes?
AZ tohle ¢&islo vyjde — vi bih kdy to
bude — budeme mit uZ na jevistich na-
§ich divadel patrné za sebou celou Fa-
du premiér naSich Pan Johanesi, Ro-
hacéh z Dubé, Husti a jinych arcidél na-
Seho Kklasického repertodru, nicméng
jimZ nyni na ¢as asi uspofdddme na na-
Sich jeviStich pékné obrozenecké osla-
vy. Inu ano, ¢as si skutetn& Zad& své
a my mame velky klasicky odkaz,
v némZ nasi velikdni hovofi velice jas-
né o riznych dobach poroby a dtlaku
této zemé&, kterd se po staleti musf rvét
o svou holou existenci. Véfim také, Ze
se Fidlovadka a jiné vlastenecké kusy
stanou na urc¢itou dobu skuteénym di-
vackym magnetem. PFizndm se, Ze jsem
/nedavno poslouchal Mou vlast jako kdy-
bych  ji sly3el poprvé a v duchu li-
tery klasikdl Feknu: srdce v hrudi inné&
poskoéilo . . .

Ale co bude pak?

,Dnesni svét se stal p¥iSernfm mon-

strem,” napsal pfed lety Diirrenmatt.
A co zmuZe proti tomuto monstru jen
klasicky text, adresovany lidem jiné do-
by? JenZe, budou nové Ceské a sloven-
ské hry? Kdo je bude psat? A jaké bu-
dou? Ale to jsou vSechno jen matné
feénické otazky, které neni v tuto chvili
tak t8Zké psat, téZké je na né odpo-
vedét.

Myslel jsem v ty dny na divadlo, na
film, na um&ni vibec. Myslel jsem na
dila Diirrenmattova, na Frische, na Mil-
lera, na absurdni klauniady Ioneskovy,
na kruté smutného Becketta. Co zmohou
jejich dila proti hlavnim tank@? Roky
jsme je poznéavali, léta ndm poméhali
rozumét svétu, ale najednou jsme spo-
lu s nimi ztstali v koutku, bezmocn{ tak
jako oni. Cteme si v nich, ale zdaji se
nam mdli a mnohomluvni, protoZe sta-
ne se nékdy, Ze skutecnost nepfedlo-
7ené predcéi vesSkerou literaturu. A to
se myslim stalo tentokrat. Zadny pa-
radox pané Ioneskiiv by nevystihl co
se stalo a Zadny obraz Beckettiv asi
nepostihne obraz oné&ch dni. ProtoZe
svét se stal tak p¥iSernym monstrem,
Ze 1 tu nejvétsi literaturu na c¢as od-
mrstil z nasi pozornosti kamsi do kou-
td nasich knihoven, k nimZ jsme se na-
jednou celé tydny nevraceli, nebot bylo
plno jingch starosti.

Dej bith, abychom se opé&t postavili na
vlastni nohy a nemuseli stdt na hlavg,
normalizace pokracuje, snaZme se vie
normalizovat i v divadle. Amatérské di-
vadlo — myslim si — dostdva zvlast

nové podné&ty. Normalizuje nejen svét
kolem nas, ale i na$§ vnitfni svét. Ne-
bot nejvétsi nebezpecéi je, Ze se ndkde
uvnit¥ vratime ke kritériim padesatych
let. Nikdo to po néds nechce, nepodlé-
hejme tedy panice a nesnaZme se pte-
rudit kontinuitu s kulturnim vyvojem,
usilujicim o mir ve svété, o nadvladu
dobra, lidskosti a humanismu.
Kdovi, co se stane do té doby, neZ si
budete moci precist tyto iFadky, pral
bych si, abychom se na strankéach to-
hoto listu opét setkali. Je moZné, Ze se
budeme muset naucit psat a lidé Ze se
budou muset ucit znovu &ist. Ale je také
moZné, Ze svét uméni zlistane prece jen
méné dotfen neZ cokoli jiného. VZdyt
vSechno, co jsme dé&lali, co jsme si mys-
leli, co jsme psali a co jsme hrali v di-
vadlech, nemélo jiny cil, neZ pomoci
¢lovéku uvédomovat si, Ze je Slovék...
Listoval jsem v téchto dnech kniZkami,
které médm rad a k nimZ se &lovék &as-
to vraci. NaSel jsem si i text Hamleta
a znovu se mi srdce sevielo z posled-
nich verSG této tragédie. Tentokrat
jsem je cetl zase jinak, dovolte mi,
abych je pFripomn#l:

Hamleta zvednou &ty#i kapitdni

a ponesou ho jako bojovnika.

Dosahnout trinu, byl by ukéazal,

jak se ma vladnout. Hrajte na pochod

a vykonejte vSechny obfady,

,eZ patfi hrdintm.

ils.u;alte Sestnou salvu.
8. zA&¥i 1968. A. F.

TRIBUNKA KRITICKYCH RUKOPISU

Kritik Lidovgch listd mé&
vyhrady

Vladislav Vandura: Jezero Ukereve. Hra
0 péti obrazech. ReZie a scéna: [ift
Frejka. Vytvarnd spoluprdce: B. Feuer-
stein a V. Gottlieb. Scénickd hudba: ].
JeZek. Stavovské divadlo poprvé 8. tno-
ra. Lidové listy 11. 2. 1936.

Dramaturgie Narodniho divadla vyklada
astfednf konflikt Vancurovy hry zjed-
nodusenou formuli: kolonidlni vyd&rac-
hrdinsky védecky humanista. To je jas-
né. Nebot namofnik Charpeau je oprav-
du vylupek lotroviny a 1ékaf Forde v bo-
jl se spavou nemoci zase je opravdu
témeF¥ vzor jakési humanity. Mezi t&-
mito muZi Francouzi panuje napsti v za-
sadnich vécech kolonisa&ni &innosti
v africké Ugand&. Tak zvané Fordova
Zena, miSenka Lee, je? sama o sobg a
Fordovi Fika, Ze je ,,milenkou kn&ze“
(Ford sam ,kasle na staré zavazky''),
toto napéti zostruje, nebot Charpeau se
stravuje zufivou vasni k Lee: Na tom-
to podklad® ve &tyFech obrazech quasi
déje vyvoj k lidské soudrZnosti, k ,Zi-
votu, miru, solidarit*. A to uZ nenf jas-
né. Kdyby podstata dramatu a divadla
zaleZela v nékolika povzbuzujicich a

hlasatelskych vétach, pak by asi Vandu-
ra byl dostal tomuto tkolu. Ale divadlo
je podstatné zcela jina véc. A této jiné
véci Vladislav Vanéura naprosto nedo-
stdal. Nebot v exoticky vymySleném ram-
ci tropt ndm predvadi cosi tak vagni-
ho a nevybraného obsahovg i formalns,
Ze mizi méFitko objektivace, bez néhoZ
neni opravdového G¢inu. Tady se na né-
co hresi, Fika-li se tomu novy drama-
ticky tvar. Nechceme-li zplna vyderpa-
vati toto poznani (autor nevyvolal nut-
nost naSeho vztahu ke h¥e), povime
aspoin to, Ze beztvarnost-tvar jsou kon-
tradikce nejvyssi kategorie. Nehledic
k tomu, Ze o novosti neni zdani. Sta&t
v duchu si predstavit vSechnu dosud
znamou exotiku na divadle naem i ci-
zim, abychom pochopili tém&F dstin-
skost, s jakou jsou nékteré tak zv. nej-
vypjatéjsi scény sestrojovany a pfi nichz
se neubranime trapnému tdsmévu, za-
tim co by autor cht&l na nas a¥ ustra-
Senou vaznost. Neni nic platno tfepat
papouskem a nutit ho: ,,Rekni mi strejc-
ku,” kdyZ papousek strytka nikde nevi-
di. A Yekne-li papousek pfece nstrejé-
ku“, vime, Ze je to jen papousek (tuto
anekdotu znaji také mnozi jini).

ReZisér J. Frejka vykonal pro ,Jezero
Ukereve® spoustu prace; navymyslil fa-

du svételnfch a zvukovgych kouzel, vlo-
Zil intermezzo skuteéného destd ke
schiizce spiklencfi, parlamentni debatu
v pfedehfe rusné rozsifil do hledi¥ts,
vytvofil silhouetn& smutedni shor Zen
a sbor pracujicich Ugandant a viibec
smyslové napomahal vngjsi strance ze
vSech sil. Na vnitfni zpomoZeni oviem
nemohl miti nadé&je. Feursteinova-Gott-
liebova vytvarna acast vyteéné zkon-
struovala reZisérovo jevistni vidsni.

Po herecké strance vSechno vede té%
nutné k velmi slusnému zevnéjsku, ani%
se dosahuje obzvlastni niternosti. Herci
jsou poctivi v provadéni akolf, tot ne-
popiratelnd pravda. Pan Kohout probo-
lestiiuje Forda, p. Vydra sténd mohutng
svého Goana, p. Prficha ceni a kréi kai-
novského Kara-Kara, sl. Sejbalova Zen-

" sky trpi svou Lee, p. Stépanek pohupuje,

sipd, sviji a vzpina vyvrhele Charpeaua,
p. Vojta sprdavné rudne hnévem nad na-
mofnikovou lotrovinou a nad doktoro-
vou palicatosti, p. Neumann opravdovs
umird svého Ambrose, p. Steimar nad-
sedava a prelamuje trochu unudéného
majora a p. Deyl dava udenci Kochovi
velkou taktni distojnost. sje
Sajic Jan, PhDr (1894—1951), divadelni
historik a kritik, prekladatel, knihovnik
Universitni knihovny praZské. Od roku
1923 byl divadelnim referentem Lido-
vych listd. Jeho referdty vynikaly po-
ucéenosti o vSem kolem predstaveni.
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Zaklady prdnajamy 4.

Doufam, ¥e ttena¥iim tohoto strutného
pokusu o prakticky nastin pranajamy je
dostateéné jasné, Ze tu p¥i popisovani
jednotlivych cvikii dechovych nejde o to
uloZit cviticim pFesny sled k provadé-
ni urditych pF¥esn# definovanych cvice-
ni. Lidsky organismus je citlivy nastroj
a dechov3 cviky jsou p¥ilis radikalni za-
sah do jeho chodu, neZ aby zodpovédné
bylo moZno ukladat pf¥esna cvieni v pi-
semném navodu. Tak si lze potinat jen
p¥i trvalém osebnim styku, a to jeSté jen
tehdy, kdyZ utitel je opravdu zkuSeny.
Prili§ uréité pisemnd navody, které sva-
di k otrockému a radikalnimu nasledo-
vani, jsoun zpravidla neobratnymi kompi-
lacemi z literatury a nad2laji mezi Cte-
natri vice skody neZ uZitku.

Cvitit pranajamu na vlasini pést 1ze jen
mirné a s vynaloZenim nejvyssi oheziet-
nosti a neustaléd inteligentni kontroly
vysledkid a acinki a konfrontace s ci-
lem tschto pokusii, jimZ je vétsi zdravi
a vetsi harmonie i vyvazenost mysli a
organismu, jakoZ i zvysena tinorodost,
fistup tuposti i nezajmu o vaznou Zivot-
ni cinnost. P¥i tom je zna&nym problée-
mem udrzeni kazné, zejména tasove, ij.
odolat pokuSeni piecvitovat si viechny
popsané dechy za sebou tak, jak vycha-
zeji, namisto setrvani u jednoho cvigenf
tak dlouhs, a? je dokonale zvladnuto
a cviticf vniting p¥imo citi zralost,
opraviiujici jej k dalSimu kroku.

Mame za to, Ze Gtenaf, ktery se bude
podle téchto navodi ve svém experi-
mentovani ¥idit, shledd, Ze jsou vysled-
kem Zzivych pokusii a tim si odiivodni,
prot¢ se tu a tam 1isi od formulaci, po-
nzivangyech jinde v kniZnich pramenech,
které snad zna. Nase cviky zde nejsou od
sebe oddsleny ostromn hranici. Maji se-
rialni charakter, navazuji na sebe a as-
to se ukaZe, e prechod k dalsimu cvi-
ku vrhne nové svétlo na cviky pFed-
chozi, nebo je jejich vyssim stupném,
anebo je zas prechodem k nétemu ji-
nému.

Vv této lekeci si probereme dva druhy
cvideni s klasickymi nazvy ndZdZa-
ji a bhramari, jejich podani vSak
bude docela neklasické, zato viak Zivé
a pouZzitelné.

Udzd%aiji (,vitézny* dech) ma
dva stupné. Prvni, piipravny stupeii se
provadi takio: pFitlatime kofen jazyka
k mékkému patru a vdechujeme no-
sem. Priichod pro vdechovany vzduch
se tim v hrdle znadngji zuzi a tak p¥i
vdechovani vznika sy@ivy nebo hréivy
zvuk, ktery vsak nemusi byt viibec hla-
sity a miiZe ziistat slySitelny jen pro
cviticiho. Xdyby nékomu snad CEinilo
potiZe naugit se tomuto druhu vdecho-
vani nebo pochopit jeho techniku,
ovladne jej snadno tim zpfisohem, Ze
otevie mirng tsta a bude vdechovat
nosem. jazyk se samoginné dostane do
popsané polohy, aby tim zabranil vni-
kéani vzduchu do plic isty.

Tato popsana polcha jazyka se nazyva
nabhémudra a ma za nasledek to, Ze
zbrzduje proud vdechovangho vzduchu,
tu vynikajici vlastnost, Ze nutf k v&isi
praci branici, ktera p¥i tomto vdecho-
vani vyrazngji klesa a tak se procvi-
tnje jeji pohyblivost a pruZnost.

Trvani vdechu upravime tak, aby bylo
dlouhé, aniZ by nam to vsak privodilo
vétsi namahu. Po kratké spontanni pie-

stdvce na vrcholu vdechu zvolna a klid-
n# nosem vydechneme. Takto cvicéime
2—5 minut dplné vdechy a vydechy.
Po néjaké dobé praxe piejdeme ke dru-
hému stupni tohoto cviceni.

Tento druhy, vlasini stupeii udZdZaji
spofiva v tom, Ze misto soustfed&ni na
pritiateni ko¥ene jazyka na mékké
pairo si pri vdechovani se zavienymi
iisty pFedstavujeme, Ze vdechujeme ve
vysokém ténu proslovované mantram.
Mantram si zvolime sami podle svych
znalosti nebo o né poZadame svzho
uéitele. Velmi dobfe se k tomuto idelu
hodi v Tibeté pouZivand mantram
,»hrih‘. Bdhem celého vdechovani se za
tas nauéime nevnimat nic neZ toto do-
vnit¥ proslovované mantram, které pfe-
vazné zni vysokym, nemé&nnym tonem
dlouhgho ,,i““. Na konci vdechu v krat-
ké prestavce v nas zazni piidechovy
zvak ,h“. Vydech se d#je zvolna a
uvolnén#. Cviéime takio s postupnym
prodluZovanim cvitné doby 5—10 mi-
nut.

JestliZe se nam bhéhem doby vdech, pro-
vadény zde s plnou koncentraci se sou-
béZnym mantramem, znatn3ji prodiouZi,
takZe uvolnZny vydech je krati, na-
stane evSem po vydechu p¥ed dalsim
vdechem prislu¥na prestavka (zvana
bahja kumbhaka), ktera pro nas jiZ ne-
ni ni¢im novym.

Bhramari i (véeli bzukot). Toto
dechové cviéeni, pokud neni provadéno
s neporozuménim a pouze mechanicky
(a této vytce podléhaji i popisy u ta-
kovych autorii zvuényech jmen, jako
jsou Vishnudevananda nebo Iyengar),
predstavuje dalsi stupeii ve spojovani
dechovych cviéeni s pravou koncentraci
a je dalsim, i kdyZ malym kriickem
k .nenasilnému prodlouZeni p¥Festavek
mezi dechy.

Jako koncentraéni pomiicky se pf¥i tom-
to cvifeni pouZiva zvuku. Z podéatku se
p¥i tom miiZeme soustiedovat na néja-
ky zvuk vng&jsi, nap¥. na vzdalené bzu-
¢eni ventilatoru. Jemn3jsim koncentrag-
nim prostfedkem, kterého ale miiZeme
pouZit také hned na zadatku, nema-

me-li po ruce moZnost vyrobit si vhod-
ny zvuk mechanicky,

je naslouchani

2 3—15 minut.

Sumu z musle, kterou si p¥iloZime
k uchu. Cim je musle vétsi, tim je zvuk
snaze vnimatelny. Sedime tedy a zvol-
na vdechujeme nosem a soustiedujeme
se na mechanicky vné&jsi zvuk nebo na
$umé#nf v musli. Toto soustfedéni ne-
bude b&hem vdechovani zcela dokona-
1é, ale podstatn& se zlepsi, jakmile do-
spéjeme na vrchol vdechu a nastane
chvile p¥estavky mezi dechy. Soustre-
dovani na Sumsni zpiisobi, Ze bezdéky
na delsi chvili zatajime dech, aniZ
nam to bude €init potiZe a aniZ stlaci-
me hrdlo k nasilnému drZeni dechu.
Takovato prestavka v dechu s plnymi
plicemi je docela pfirozend a nazyva
se antara kumbhaka. Nema S$kodlivost
nasilnédho zadrZovani dechu, bridilsky
propagovaného ve vSemoZnjch p¥irug-
kdach a navodech o joze. Popsang za-
tajeni dechu pfi naslouchani jemnému
zvuku je jisty, byt i jesté znacnZ vzda-
leny pfedstupen jiZ dfive zminéného
,brodlévani v dechu'. Tate prodleva
v dechu je tim del$i, ¢im hlub$i je na-
Se soustfedéni na p¥islusny zvuk. Ni-
kdy vsak ji mneprodluZujme uméle,
i kdyZ se nam bude zdat kratka a pe-
stup p¥irozeného prodluZovani zdlou-
havy, nybrZ p¥i prvnim impulsu k vy-
dechu mu dejme ihned priiched.

Pri vydechovédni se nam soustfed®ni na
zvuk porusi a naSe koncentraéni schop-
nost si tak odpotine, aby nanovo zatla
fungovat p¥i vdechovani a dalSiho vy-
vrcholeni dosahla p¥i zatajeni dechu
po dokonteni plného vdechu atd. fe lo
rytmicky proces, v kterém miiZeme po-
kratovat bez pfedem stanoveného caso-
vého limitu, pokud se nam kounecenirace
da¥i. Bude to doba zhruba v rozmezi

Po urdité dobd se miiZeme pokusit obe-
jit se bez musle a budeme naslouchat
vnitfnimu zvuku, ktery se objevi, kdyZ
si syymi prsty ucpeme obé& usi. 'V p¥i-
mé¥ené lhiité si pak budeme ucpavat
pouze pravé ucho a posléze se obejde-
me bez této pomicky a budeme ovla-
dat koncentraci na vnit¥ni zvuk p¥imo.
Tento zvuk bude mit nejprve charak-
ter fyziologicky (Suméni krve v Zi-
lach), ale pozdgji miiZze doznat podstat-
nou proménu a nabyt dalSich. jemnéj-



Zich a méné znamych forem, jeZ se bu-
dou riizné ménit.

Pro vydechovani plati opé&t pravidio
uvolnénosti a p¥i dlouhém trvani vde-
chi i u tohoto cviku nastava po vy-
dechu bahja kumbhaka.

Zaklonovych cvikil json v hathaj6ze ne-
p¥ehledné varianty a jejich obtiZnost,
kuriéznost i elegance lakaji mladé a
schopné cvicenky k jejich zvladani. Ces-
ta k zpruzZn&ni patefe pomoci zakloni
ma riizné moZnosti od jednoduchych
k sloZit&jSim cvikiim a nékterd nasi tte-
na¥ri jiz poznali.

Prvni dva snimky ukazuji polohu, zva-
-nou se2tubandhasan (doslova asi ,,vytvo-
feni mostu‘‘). Je vhodna jen pro znacné
pokro¢il2 cviéence. Cvigici ulehne na
zem na zada a nejprve provede nékolik
hlubokych dechii. Potom ponékud po-
kréi kolena a poloZi ruce dlanémi k ze-

P4

mi vedle hlavy nebo za hlavu. Pak se
vzepie tZlem do oblouku, p¥i gemiZ
hlavni oporou jsou chodidla a dlané a
rovnéZ hlava se opira temenem 0 zem
(obr. 1). Posunem hlavy bliZe k noham
pri jesté vE&tSim prohnuti patefe dojde
k preneseni vahy téla z ruk na hlavu
a ruce je moZno zaloZit nebo zk¥iZit na
prsou (obr. 2).

Tento obtiZny cvik je zna&né naroény
na hlava a §iji, ale ma radikalni d€in-
nost v posileni krku a zadovych svali,
patefe a kiiZové oblasti. Sedaci partie
se jim stahuje do oblejsiho tvaru a sta-
va se tvrdsi. Zlazy s vnit¥ni sekreci se
prokrvuji.

Dalsi t¥i snimky patii do Fady cviki
takrasanu (polohy kola), které jsme tu
jiZ v mirn#&j$i podob& méli. Vychodiskem
je poloha ve stoji. Ruce vzpaZime a pro-
vadime hluboky zaklon (zpravidia s po-
nékud rozkrotenyma nohama), aZ se

dlang dotknou zemé (obr. . 3 v &fs. 3
letosni Amatér. scény). Pak dbame, aby
paZe hyly v loktech nataZené a napne-
me i nohy v kolenach, p¥i €emZ zpra-
vidla dojde k vé&isi vzdalenosti mezi
chodidly a dianémi. Vznikne tak ele-
ganini poloha zvana nékdy iirdhva
bhudZangasan (obr. 3). Vidime, Ze jde
opravdu o obracenou kobru. Jen opora
rukou je opaéna.

Pak miiZeme pomalu p¥ibliZovat k sobé
ruce a nohy a tim za&ne vznikat pravy
c¢akrasan (obr. 4), ktery miiZe casem na-
byt aZ fantastické podoby, kdyZ se ruce
dokaZou uchopit kolem kotnikii nohou a
télo, prohnuté do maximalniho zaklonn,
nabude podoby lomenégho gotického obh-
louku (obr. 5).

Dob¥e zvladnuty fakrasan pFinasi mimo
jiné neobyéejnou vitalitu, energii a po-
cit lehkosti.

(Pokracovani)
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REKLI LIDE OD DIVADLA

Komedie je past, do které se
publikum znova a znova do-
stdvd a jesté pordd bude do-
stdvat. Oproti tomu tragédie
DPredpoklddd spolecenstvi,
které dnes ne vidycky miZe
byt bez trapnosti fingovdno
jako existujici. Neni asi nic
komidtéjsiho neZ v mysterij-
nich hrdch antroposofi sedét
jako nezudastnény.

Friedrich Diirrenmatt

MATE DOMA MUZEUM?

V Radnicich u Rokycan ie
malé, ale pékné mistni vlasti-
v&dné muzeum. Vedle domd-
cich lokalit zaujme ndvstév-
niky celd mensi mistnost, vé-
novand historii zdej$tho ochot-
nického divadla. Expozice je
uspordddna s vkusem a citem.
Jejim autorum ziejmé neslo
o to shromdidit zde kdejaky
plakdt &i snimek z vice nez
stoleté historie — vybrali
z kaZdé vyvojové etapy jen
doklady nejndzornéjsi a nej-
vymluvnéjst a zcela sprdvné
dovedli historii radnického
divadla az téméi do pritom-
nosti, kdy zndmé Hornické
divadlo Radnicka  sklizelo
tspéchy na Hronové a v NDR.
Po nasi vlasti je roztrouSeno
mnoho takovych malych i vét-
Sich muzejnich stdnki — ale
jak mdlokdy v nich miZeme
vidét néco takového! Skoda —
vZdyt to nejsou jen doklady
ochotnického divadla, ale ce-
16 kulturné politické situace
mist a svédectvi o touze lidi
kulturné Zit.

Pdr kilometrd od Radnic je
vesnice Ujezd. Ma asi pét set
obyvatel a velky a pilng
ochotnicky soubor. O pradzd-
nindch st sem pozvali redak-
tora Amatérské scény na be-
sedu. Byl piekvapen bohatou
téasti, ale pak se dovédél, Ze
ndv§téva vSech predndSek,
divadel a jingch kulturnich
akcti je tady samoziejmosti. —
Zjevy vyjimeéné budtei za-
znamendvdny!

SPOLECNE KOMUNIKE

V pondéli dne 12. srpna 1968
odpoledne se§li se ke spolec-
nému zaseddni zdstupci do-
dasného ustredného vyboru
Zvdzu ochotnickych divadel-
nikiz na Slovensku a proza-
timniho u4stiedniho vyboru
Svazu éeskych divadelnich
ochotniki. V pidtelské bese-
dé si zdstupci obou svazi vy-
ménili proni zkuSenosti a nd-
zory .na dalS§i prdci obou
ustrednich vgbori. Vysledkem

spoleéné schizky fje tato do-
hoda:

1. Oba ustiedni vybory bu-
dou se priubéiné a véas infor-
movat o Stavu prdce na pii-
pravé stanov, organizaénich
fddi, dohod se stdtni sprdavou
a spoledenskymi organizace-
mi, o stavu pripravnych pra-
ci viubec, o feSeni ekonomic-
kych problémi, souvisejicich
s existenci svazi a 0 postu-
pech pri vytvdreni programi
¢innosti svazui. Dohodly se, Ze
uskuteéni nejméné dvé setkd-
ni zdstupci obou ustiednich
vybord, na kterych se projed-
naji nejzdkladnéjsi spoleéné
problémy obou organizaci.

2. Oba Svazy budou soustav-
né spolupracovat na vytvdreni
spoleénych koncepei soutézi,
prehlidek a festivali ¢esko-
slovenskych divadelniki.

3. Dohodly se na vytvorent
Yestiélenného koordinaéniho
orgdnu v paritnim zastoupe-
ni.

4. Ustfedni vybory obou
svazii povéfily po dvou zd-
stupcich, aby jesté po dobu
38. ]. H. zahdjili jedndni se
zdstupcem AITA o0 moZnosti
vstupu nasich svazi do této
Amatérské mezindrodni diva-
delni organizace.

5. Oba vybory svazi se do-
hodly na spoleé¢ném posiupu
propagace wvsemi masovymi
sdélovacimi prostiedky.

JABLONECKA VYZVA

Pripravny vybor okresni kon-
ference Svazu ceského ochot-
nického divadla v Jablonci n.
Nisou, aby vyjddril svij ote-
vileny a uprfimny postoj k his-
torickému obrozovdni noSeho
stdtu, s pochopenim pro jeho
naléhavé potieby, s nadSenim
prijal  jednomyslnyg  ndvrh
vdech ¢lenu jabloneckého sou-
boru J. K. Tyl pri kulturnim
a spolebenském stiedisku, Ze
do konce tohoto roku sehraje
jedno slavnostni predstaveni
v ramei 50. vyrodéi zaloZeni
Ceskoslovenské republiky, je-
hoZ ¢&isty vytéZek vénuje Fon-
du republiky na konto 2171. -
Na 38. Jirdskové Hronovu se-
5li se pocetni zdstupci vEt3i-
ny dalsich soubori Severodes-
kého kraje a mnozi se k jab-
loneckému zdvazku pripojili.
Piedseda okr. PV Antonin
Strdnsky pak na konferenci
Hronova vyzval vSechny kraje
k ndsledovdni.

Z JEDNOHO
KLUBU 38. JH

Pracoval jsem letos v klubu
pro é&leny porot. Nd§ vedoucit
Jaroslav Cerny zde pouZil
s uspéchem nové metody.
Misto obvyklgch souhrnnijch
referdtd vedli jsme dialogy

s pFizvangmi zdstupet soubo-
ri, které predeslého dne
v Hronové wvystoupily. Cleno-
vé klubu jim kladli kritickeé

otdzky a zdstupci soubori
spgmi odpovédmi pomahali
ziskat objektivni ndzor na

jednotlivé inscenace. Vedouct
klubu mél v tomto dialogu
prdvo hovofit z pozic obou
partneri. Dik jeho odborné-
mu rozhledu i taktu v jednd-
ni byla tato forma kritické
prdce velmi zajimavd nejen
pro éleny klubu, ale i pro zd-
stupce vétsiny soubori, s ni-
miz jsme se setkali. KaZdy
mohl uplatnit svij ndzor a
konfrontact jsme se dopraco-
vali k spoleénym vysledkum.
Jedndni klubu sledovali se
zdjmem hosté z NDR, NSR a
Itdlie a téméi denné sovétsti
amatéii. Tato forma prdce je
tak zaujala, Ze se z pouhych
pozorovateld stdvali nakonec
diskutujicimi ¢éleny Klubu. Po-
tésilo nds, Ze v hodnocent
inscenact jsme se téméi ne-
1isili od vysledki, které na
zdvér vyhldsila ustiedni po-
rota.

Dr. Kinst

Divadlo absurdit studenti
prazské filosofické fakulty,
zvané SKLEBLE, md od pod-
zimu vystupovat v hudebnim
divadle v Praze-Nuslich. Na
repertodru md MroZkovu Kou-
zelnou noc a Krocana, Ber-
setiiv Hromadny hrob a hru
élend souboru M. Garguly a
P. Novotného A tim pddem.
Tito dva autofi piipravuji dal-
§i hru Pustevna. Soubor md
v pldnu dokonce & studium
Camusovy hry Caligula a ra-
du zahraniénich zdjezdi.

Na Opavsku piusodbtf v soudas-
né dobé 40 soubori, z nichZ
19 pracuje nepravidelné. Od-
bor kultury ONV v Opavé vy-
psal soutéZ k 50. vyro¢i nasi
samostatnosti v kategoriich
inscenovany vedler deské ne-
bo slovenské poezie (1. cena
2500 Kés) a predstaveni di-
vadelni hry nebo pofadu ma-
lych jeviStnich forem (1. cena
2000 Kés).

Leto$ni 12. Srdmkiv Pisek
probéhl v dervnu piedevsim
za uéasti stifedoSkolskych a
vysokodkolskych soubori di-
vadel poezie, v druhé ¢édsti
pak vystoupily déti. V. mld-
deZnické édsti zvitézil Soubor
stiedni pramyslové Skoly fil-
mové z Cimelic s pdsmem ze
Schneidrovy poezie E3té de
vo to. Z profesiondlnich hostid
mélo nejvétsi Uspéch Wroce-
lavské divadlo pantomimy H.
Tomaszewského. V rdmci Pis-
ku zahral soubor vysoké $koly
zem8délské z Ceskych Budé-
jovic Hoffmeistrovu Nevéstu.

Na sklonku d&ervna probéhly
v Praze jiZ po sedmé celo-
stdtni ustavni hry mlddeze
Jedli¢kova dstavu, v jejichz
rdmei soutéii télesné vadné
déti z celé republiky i v re-
citaci a malygch jevistnich for-
mdch.

K leto$nimu Jirdskovu Hrono-
vu, zvldsté k podnétum z jed-
notlivgjch inscenaci, se nd$
dasopis vrdti jesté v pristim
¢isle. ProtoZe jde o inscenace,
0 nichZ jsme uZ v minulych
Gislech wvétsinou psali, dali
jsme v tomto Cisle prednost
podrobnéjsimu referovdni
o konferenci, v jejiZ historic-
ky vyznam véiime.

Redakce

Ministerstvo kultury vydalo a
v Rudém prdvu ze dne 1. zdii
t. r. zverejnilo vyzvu k obno-
v8 kulturniho Zivota ve més-
tech a na vesnicich, z niz ci-
tujeme:

,,Reditelé maji plnou odpovéd-
nost za ¢innost svjch institu-
ci. Je na nich, aby uvdZili
vhodnost a ucelnost obsahu
¢innosti, aby plné odpovidala
citéni a postoji naleho oby-
vatelstva. Na zdkladé vzniklé
situace je tieba znovu zvdZit
vhodnost pldnovanych reper-
todri, aby naSe zaiizeni po-
silovala obdéanskou hrdost a
jednotu na$eho obyvatelstva.
Soucéasné ministerstvo potor-
zuje platnost dosavadnich po-
kyni pro oblast uméni a kul-
turné vychovné prdce, vyda-
nych od dubna letoSniho ro-
ku.

Amatérskd scéna, roénik V.
[Ochotnické divadlo roénik
XIV.), o&islo 10, Fijen 1968.
Vyddvd Ministerstvo kultury
a informact v nakladatelstvi
Orbis, n. p., Praha 2, Vino-
hradskd 46 — Redakce Ama-
térské scény a Repertodru
malé scény: [ifi Bene$§ (ve-
douct redaktor), Pavel Bodek,
Marie VaSinkovd — Grafickd
tprava Valdemar Ungermann
— Technickd redakce Jana
Zubikovd — Adresa redakce:
Praha 2, Vinohradskd tfida 2,
telefon &is. 221057. — Tiskne
Stdtni tiskdrna, n. p., zdvod
2, Praha 2, Slezskd 13 —
Roz$ifuje Postovni novinovd
sluzba, informace o predplat-
ném poddvd a objedndvky
prijimé kaZdd poSta i doru-
dovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 3 Kés — Vychdzi jed-
nou mésitné — Toto d&islo
mélo redaként uzdvérku
v srpnu 1968.

© Nakladatelstvt Orbis, n. p.,
Praha 1968.



DIVADLO KOLEM NAS (POZNAMKY)

Jeden druh lidského chovani ve spolec-
nosti je jakousi obdobou hry na jevis-
ti pfed publikem. Toto ,divadlo‘, toto
,,divadelni chovani‘, ma své stopy v fe-
¢i, v prislovich, uslovich, v§tvorech ba-
snik@ a filosoft vsech dob — dikaz,
Ze jde o prastarou skutecnost. Je formo-
vano spolecnosti, ve které se Zije a
Clovek si jim obycCejné ziskdva urcité
vyhody.

Ze jde o chovani spolefenské, vidime
napf. na tom, Ze se jinak chovame,
je-li nase okno zastfeno nepriihlednou
zaclonou, a jinak, vime-li, Ze nas tim
oknem pozoruji nebo mohou pozorovat
lidé. Berme za normalni chovani ten
prvni ptipad, to jest chovani Clovéka
osameélého, v jeho soukromi, ktery zrov-
na nepotrebuje brat na nikoho ohledy,
a vime, Ze se od chovani téhoZ Clovéka
ve spolecnosti lisi. Tam on se chova
vice méné ,divadelné‘.

Neékteré slozky chovani jsou pfi tom-
to ,divadelnim chovani” souc&stmi
zvlastni hrové organizace. Jeji princip
spociva v tom, Ze individuum (nebo sku-
pina) vic¢i druhé, psychofyzicky real-
né pritomné strané navozuje vztahy pro-
stfednictvim exponovaného symbolu, za
kterym stoji urcity zdmer. Zjednoduse-
né feceno: osoba A vystavuje pomoct
masky, svym chovanim, pomocnymi re-
kvizitami, nastrojenou situaci atd. vici
osob& B sviij zamér, jednda, ,hraje®.
Prijeti jeho ,hry" miZe byt prime, ne-
bo na ,,hru’ reaguje druha strana svou
,hrou, jejiz pravidla bud zname nebo
nezname nebo pozname a podle toho
a podle volniho rozhodovani je pak vy-
sledna reakce.

BéZnym piikladem z této skupiny cho-
vani je pretvarka, pfedstirani. UZ dav-
no pred Thespidem se hralo toto di-
vadlo. Hra s ,jako by“ je nejrozsife-
nejsi spolecenskou hrou. Celd spolecen-
ska stavba je ji prolnuta a vysledek
historického vyvoje je skutecnost, Ze
ji ¢lovék musi brat na védomi, Ze si ne-
miZe dovolit ji zcela ignorovat. Drfive
\bylo toto ,,divadlo‘ sledovano jen z hle-
diska moralistniho. Dnes$ni pohled se
snazi dostat do zabéru i souvislosti so-
cialng psychologické.

Pretvafka je neodluditelnd od nékte-
rych profesi, které jsou na rozhrani
¢estnosti a vydirani, podvodl atd.,
avSak v slabsi mife a nikoliv tak 1zce
egoisticky utilitarni je b&Zna ve spole-
¢enském chovani v mnoha odrtidach. Od
slabg nadneseného chovani, které ma
vzbudit u adresdta dobry dojem, aZ
k jednani, za kterym se skryvaji aso-
cidlni motivy.

Ale jsou ov3em i pripady, kdy pretvaf-
kové chovani slouZi bliZnimu nezistné.
To je napf. pia fraus. Umirajicimu pfed-
stiraji kamaradi, vnitfné velmi skliceni,
jak jsou radi, Ze se jeho zdravotni stav
lepsi, atp. Sem patfi také SaSci mezi na-
mi, obveselovatelé vSeho druhu. K tém
se jesté vratime.

Erotické chovani mé na sob& mnoho di-
vadelnich prvkia. Je to chovéani na etic-
kém zakladé, zuSlechténé staletimi do
velmi krasnych konvenci. Individualnf{
naplii erotického chovani je rozsdhld a
milibny pfibéhl vypravénych, snénych,
roméni, povidek, basni ¢i pisnf a obra-

z0 vSech veékl predstavuji ve své vétsing
viedni i nevSedni pFibéhy o milencich
a o jejich snahédch dostat se k sobg, Zit
si své lasce. Erotické hry jsou podle
okolnosti sloZité, ale z historického po-
hledu jsou jen méalo ménlivé, podle spo-
letenskych podminek vladnoucich v té
dob#& v tom misté. P¥ibéh z egyptského
papyru je ve svém zakladé podobny ta-
kovému pfibéhu o dva tisice let pozdgj-
8fmu, to doba jen zkraSluje nebo styli-
zuje zakladni schéma. V tramvaji jsem
pozoroval Zenu, ktera ,hrala‘ na pro-
téjSek. Tim byl mlady hezky C&lovék.
KdyZ odeSel, spadla opona, a ona, una-
vena prestadlym vypétim, pomalu ale jis-
té klimbala. A pFitom ji ted na oblideji
poklesly vSechny drobné svalicky, sva-
lily se také k odpodinku a ziistal jen
vyraz' odpo¢inku po praci.

Lidsky zevnéjSek je dileZitd a né&kdy
rozhodujici sloZka. Zde je vladcem mé-
da. Je to pruZny regulativ, pruZznéjsf neZ
mravy, ktery svou dobou zabarvuje ,,di-
vadelni chovani‘. A nikoliv jen v oblasti
erotického chovéni. Také u starSich osob
vidime prece ¢asto peclivost v dstroji
i chovani, na kterém je stopa mody. Né-
kdy se divime nebo se usmivame nad vy-
stfelky médy, uznanych médnich norem
nebo jeSté spi§ téch, které uZ nejsou
v platnosti. Ale nutno si uvédomit, coZ
neni nijak jednoduche, sloZitost té doby,
ve které takovy vytvor vznikl a byl re-
spektovan, nemélo-1i dojit k poskozeni
zdjmu individua nebo instituce.

Existuji (a hlavné existovaly) také na-
vody, ucebnice spolecenského chovani.
Jejich smyslem bylo tlumit pFiliSnou
expresivnost chovani ve spolecnosti a
hlavné FeSeni urcityjch spolecenskych
situaci, do kterych se mlady ¢lovék do-
stane. Byla by to velmi zajimava sbir-
ka knfZek z kruht Slechtickych i mé&s-
tackych, od seri6znich po smésné. Na-
§li bychom tu dokonce paralely tako-
vych sbirek, jaké byly vytvofeny pro
herce, sbirky lexikalizovanych gest, to
jest jak nejvhodnéji v urcité situaci rea-
govat pred publikem.

A tu uZ se dostdvdme k druhé oblas-
ti ,,divadelnfho chovani‘, a sice tako-
vého, které je vyraznéji regulované, ¥i-
zené. V tomto chovani je individualnf
podil relativné maly. U chovani insti-
tucionalniho jsou jednotlivé situace ce-
remonielem maximalné normovéany. Re-
Seni jednotlivych situaci (vylu$téni) se
totiZ dobou osvédéilo, a je proto fixo-
vano predpisy. Tak etiketa tzkych spo-
lecenskych skupin, chovani diplomatd,
statnikdi, cirkevnické obtfady, chovéani
kolem narozeni, Gmrti, svatby atd. Stat-
ni kult se rovnéZ opird o vyzkou3ené,
dobami provérené zasady ,,divadelniho
chovani®. Viude po svété jsou v cere-
monielu statnim, cirkevnim nebo ostat-
nim spolecenském, rozdily, nebo aspoii
odstiny podle mistnich vlivi. Nékde se
Ipi na tradiei i v nové moderni dobg.
Tam je pak divadelnosti vic. Vyvoj je tu
zamérné pribrzdén. Jinde jsou zase rych-
le bouradny posledni zbytky ceremonielu
jako stopy zaslé doby a je snaha po tzv.
civilnim vyrazu, kterym se ceremoniel
pribliZuje béZnému spolefenskému cho-
vani.

1 v ,divadelnim chovani* jsou n&které

nehmatatelné a neviditelné, a prece dii-
leZité sloZky, které zndme z umeélecké-
ho divadla. Tak také zde existuje polari-
zace sil mezi ,,jevi§tdm‘ a ,,hledi§tém*".
To je napf. pfijeti, onen tfeba neslysi-
telny aplaus, ktery herec na jevisSti citf
pravé tak jako jeho druh v Zivoté.

U ,,divadelniho chovani je potencidlng
pritomna esteticka sloZka, ktera podpo-
ruje hladsi pfijeti ve spolecnosti. Nékdy
se uZ pro jeji vyraznost ocitdme na sa-
mém pomezi umdleckého divadla.
,,Divadelni chovani se nam jevi jako
soucast Zivotni taktiky, bez které by-
chom si nékteré socidlni jevy ani ne-
dovedli predstavit. Kdybychom elimino-
vali ,,divadelni chovani z Zivotni praxe,
nebylo by v Zivoté pro narazy k hnuti.
S trochou prfemiry lze pak Fici, Ze Clo-
véka bez ,,masky‘’, bez spolefenské mas-
ky, 1ze spatfit jen kdyZ spi.

Ale, jak uZ padla zminka, ,,divadelnf
chovani‘ nema vZdy jen funkci pomahat
tla¢it uZitkovy zdjem. Je tu oblast hu-
moru, néco jako bezzdjmova hra. Je to
bohatd, na situace nepfeberni oblast
fantazie, a ,herci tu jsou zvlast ta-
lentovani.

Saskem se Glovék rodi, nebof ten vy-

hranéné socialni postoj v ném musf byt '

jako zdklad. A jeho talent a inteligence
mu pomdahaji v tvorbé. Nékdy je to jen
blysknuti slovniho vtipu v dialogu, n&-
kdy je to monolog, nékdy je to drama-
ticky barevny vystup, kde nejen slovy,
nybrZ i gesty, mimikou, tancem a zpg-
vem i hrou na n&jaky nastroj se tako-
vy jedinec predvede, jen aby pobavil
lidi kolem, aby uleh¢il stisnénosti. Je
pojistnym ventilem, bez kterého by by-
lo nékdy zle.

A od tohoto humoristy-8aska, ktery ma
mezi svymi druhy potfebu se povyrazit
a tim je pobavit, je jen kricek k ama-
térské nebo poloprofesionalnf exhibici.
Osvédéil se, proto ho k nf nuti. Jeho po-
vést se 3iF, zvlast kdyZ je technicky
viestrannégjsi. Nekdy pak vystupuje né-
kolik takovych spoletng, organizuje se
podivana vetsi, sloZitéjsi. Je to zébava
a u? to ma nékdy znaky divadla. Je to
paralela s divadlem uméleckym, prisné-
ho Fadu, staletych zkuSenosti profesio-
nald, které zde tento jednoduchy. SaSek
mé bud zcela ze sebe nebo je odkoukal
pii nekteré prilezitosti od nékoho ji-
ného.
Sledovani ,,divadelniho chovani® v Zi-
vots kolem nas v jeho riznych videch
zdaleka neni jednoduché. Ale prinast
nejriizngjsi prekvapeni. Zaméfeni na mi-
nulost vzdalen&j$i nebo bliZ8i proble-
matiku zdaleka nezjednodusuje. Byly ce-
16 doby, kdy urgité vrstvy spolecnostl
&i spide spoleenské tridy ,hraly‘. Tak
napf. v dob& rokoka. To byla vyrazné
zdivadelngla doba. Budeme-li sledovat
jen ten povrch, ten vyraz, pak to snad
neni tak obtizné. Ale pod tim se skry-
va néco hlubsiho, a to je sloZité.
Skute&nosti je, Ze toto ,,divadelni cho-
véani‘, toto ,,divadlo’, je paralelou umé-
leckého divadla, ma fadu sloZek, které
se vyskytuji tu i tam. KdeZto tu je ovSem
zdjem spoledensky uZsi, tam je cil ume-
lecky. To je zakladni rozdil, ale skutec-
nosti je, Ze v divadle kolem nés je hod-
né hercti a také nékdy znamenitych.
,,Cely svdt je divadlo'* byl napis na sha-
kespearovském divadle.

KAREL KRATOCHVIL
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Dneska se uZ za to nikdo nestydi: pietvaika je nefest podle mady,
a jak se néjaka nerest stane mddou, kaZdy v ni hned vidi vlastnost
uslechtilou. Sehrat za naSich dnii poctivee, to je nejvdéénéjsi role
a takovy remeslny pokrytec ma nZasné vyhodné postaveni. Podvod
jako uméni svého druhu se vZdycky tési vaZnosti a iicté. Co na tom,
kdyZ ho nékde prohlédne? Stejné se neodvazi ani ceknout. VSechny
ostatni lidské chyby jsou vydany na pospas mravokarciim a kdokoli
ma pravo si na né pékné svrchu vyjet. Jen pokrytectvi je nefest
privilegovana, ktera ma tvrdou pést, vZdy pohotovou zacpat iista —
no jak by si pak nehovéla v zavétii, naprosto bez obav, Ze nékdy
bude potrestana? Vytrvald pretvarka je pevnym poutem vsech pfi-
slusnikii toho cechu. Sta¢i jen zavadit o nékterého z nich a sesypou
se na tebe do jednoho. Ja vim, Ze nékteii to délaji z presvéddeni,
o0 jejich upfimné zboZnosti taky nikdo nepochybuje, ale zrovna takovi
nakonec vZdycky naleti. DiveFivé sedaji tém Selmam zakuklenym
na véjitku a svym potinanim je jesté podporuji. Nevéfil bys, co lidi
znam, ktefi touhle taktikou Sikovné zasti¥eli kdejaky nerad svého
mladi, kteFi se schovali pod plastik naboZenstvi, maji v ném zastitu
a mohou si dovolit, ped tim tfctyhodnym kabatem, byt ze vSech lidi
na svété nejvic zli. Nakrasné miiZzeS znat jejich intriky, védét, s kym
mas tu test, jejich vaZnosti mezi lidmi to neotiese. Jim sta¢i tu a tam
svésit hlavu, zkrouSené povzdychnout, parkrat zakoulet ofima —
a reputace je zachranéna, i kdyby natropili bithvico. Proto i ja se
chei uchylit do tak prihodného titogisté a v bezpeti rozvijet své
zéleZitosti. Nikterak se nehodldm odfikat piijemnych navykii, posta-
ram se jen, abych ziistal v ikrytu a obveselovat se budu pékné
potichou¢ku. Kdyby se mi presto dostali na KkiiZi, nehnu ani brvou,
sveéfim sviij pripad tomu vykutalenému tovarysstvu a ti uZ mne
obhéji prede vSemi a proti vSem. Tohle je zkratka jediny spravny
zplisob, jak si beztrestné délat, co se mi zlibi. PovySené budu dozirat
na skutky svych bliZznich, nikdo pfede mnou neobstoji a dobré minéni
si zachovdm jen o sobé. Béda, jestli se nékdo na mne jen Kkfivé
podiva, jakZiv mu to neodpustim a docela bez Fetl ziistane ve mné
nesmifitelna nenavist. Stanu se mstitelem boZich zajmi a pod touhle
lacinou zaminkou proZenu své nepfFatele, obvinim je z bezboZnosti
a poStvu proti nim zufivé obrance viry, ktefi sice nevédi, o¢ jde,
ale zato do vSeho strkaji nos. Ti je pak budou vefejné ostouzet,
zasypou je urazkami a svou mravni autoritou je ¥izné zatrati. Takhle
se musi vyuZivat lidskych slabosti, jenom tak se moudry duch miiZe
vyrovnat s nefestmi své doby.

Moliére, Don Juan V/2 (pf¥eklad K. Kraus)
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