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DIPLOM: .

souboru INKLEMO Praha za vynikajici
inscenaci kabaretu V. Barty
Jak-se:chodi za holkama,

. souboru: KAPSA Karlovy Vary za mimo-
fadné pusobivé ztvarnéni pasma
Hele ¢lovék, ' :

Détské scéné z Tabora za uspésné pied-
staveni Mésic v anténach, :
souboru ATELJE MLADICH Pancevo (Ju-

goslavie) za temperamentni herecky

projev, . “ .
souboru SVVS lJindfichiv Hradec za re-

nesanci studentského humoru. :

DIPLOM ZA UCAST ! HaE

vojenskému souboru BATERKA Ceské
Budéjovice,

souboru’ SATURN pedagogické fakulty

. Brandys nad Labem,

DIVADELKU O PATE Celakovice,

DIVADLU ZA ROLETOU Brno,

kabaretni skupiné CASAPIS Strakonice,

vojenskému souboru' MIM Tabor.

CENU

Vaclavu Bartovi. za autorskou a reizijni’

praci v souboru Inklemo,

Jindiichu Brabcovi za hudbu k. pofadu
A+Z+konstanta =,

Vratislavu Bartankovi za dramaturgii

. souboru Kapsa,

Karlu Zaludovi za uspésné vedeni vojen-
ského souboru, ;

Dagmar Findejsové za uspésné vedeni
détského dramatického krouzku,

Oliné. Pavlickové a Jaromiru Tycovi za
interpretaci pisnicek v poradu Klub
podivint, )

celakovickym studentiim ze souboru Di-
vadéika o paté za: prirozeny mladistvy

herecky projev.

ipravny vybor 9. Sram

kova Pisku udélil na ndvrh poroty tyto diplomy a ceny

DEVATY SRAMKUYV PISEK

festival s tradici a atmosférou, pat¥il letos souboriim malych forem. Na
mezikrajové prehlidce STMP vystupovaly soubory JihoCeského a Zapado-
teského kraje spolu s hosty z Prahy, Brna a Celékovic.

Na vé&tsiné prehlidek podobnéhe druhu se hovofi, ba dokonce vedou spory
o to, jaka hlediska se maji zachovavat p¥i vybéru soubori. A pouceni? To se
odklada z roku na rok. A podle tohoto jiZ vZitého pravidla se letosni Sramktv
Pisek stal kulturnim maraténem, ktery byl nad sily jak organizatord, tak
poroty. Pfece se jen budeme muset shodnout na tom, 7Ze prehlidka ma patfit
tomu nejlepsimu, byt toho bude mén&. Dvandct soubord predvedlo za tFi
dny &trnact predstaveni. To je trochu moc. Proto také na rozhovory se

soubory zbylo velice malo ¢asu, i kdyZ je notoricky zndmo a praxi mnoho-
krat ovéreno, Ze rozhovor o konkrétnim predstaveni plni casto daleko lépe
funkci riznych semindf s v8eobecnou a do nekonecna se opakujici temati-
kou. Nehledé k tomu, Ze opominout jakoukoli pfileZitost, pri které lze ho-

vorit s mladymi lidmi o tom, co a jak délaji ve svém volném case, je pIi

nejmensim netaktické. Stejnou chybou by jist& bylo, aby vSechny prehlidky
objizdély pouze $pitkové soubory, jako je Inklemo, Kladivadlo a dalsi, jsou-li
jesté nejaké. Necht se vrcholnych prehlidek zicastiiuji i ty soubory, jejichZ
prace je zajimava a stoji za to o ni hovofit.



Myslim tim na soubory, jako je karlovarskd KAPSA nebo
soubor jindrichohradeckych stfedoskolakii. PFi tom se Kap-
sa, zejmeéna dik cilevédomé dramaturgii svého vedouciho
V. Barttiiika, bezesporu zarazuje mezi to nejlepsi, co v této
oblasti zdjmové ¢innosti médme. Jejich padsma Plamen v Kap-
se i Hele ¢lovek (dvoudilné pasmo z dila Karla Capka a
konfrontace Gellnerovy a Hanzlikovy poezie) byla insceno-
vana presné ve smyslu promyslené dramaturgické koncepce
a hrdna mladymi kultivovanymi interprety s nesmirnym
vkusem. Vystoupeni Kapsy patfilo ke skute¢nym umélec-
kym zaZitktm.

Jind¥ichohradecti studenti ve svém potfadu UC se, ditko,
moudrym byti, hrali s chuti, nic nepredstirali a nijak se
netvarili. Jsou zacatecniky, ktefi znaji miru a dobfe védi,
na¢ staCi. SveZi pasmo z pisnifek a scének vlastni i cizi
tvorby, sméfujici k jejich vlastni, studentské problematice,
ukédzalo na mozZnosti, které soubory tohoto druhu maji.
Strucéné feceno, s pouzitim vyroku poroty, soubor prokéazal,
Ze renesance zdravého studentského humoru je moZna,
je-li chut a nechyb€ji-li ndpady. Ryze studentské soubory
tedy nezklamaly. Nelze opomenout ani vykony celdkovic-
kych studenttt ze souboru Divadélko o péaté. V slabsi Tru-
hla¥ikové kabaretni h¥e Zraloci a kytara a v ukazkové
stylové nejednotné reZii vytvorili herecky i p&vecky talen-
tované zdravé jadro souboru.

Budouci pedagogové z Brandysa nad Labem nejsou na
podobnych prehlidkdch novdcky a o jejich pofadu jsme
jiZz podrobné v naSem <casopise informovali. SnaZili se
v intencich nepfili§ napadité reZie i choreografie odvést
solidni vykony. JestliZe jsme v minulych létech hodnotili
Brabce jako talentovaného skladatele a slabSiho spisova-
tele, nemiZeme, Zel, tento ndzor poopravit ani po zhlédnuti
jeho scénické tvahy A + Z + konstanta =. Ale hudebni
¢ast poradu byla zdarila.

Oba vojenské soubory uvedly porady vlastni tvorby. Jaro-
mérsky soubor nestastné sdhl po Spatné napsané Maté&jkové
pifedloze Nekrolog za strycka Bubyho a uskodil si vic, nez
je na zacinajici soubor tfeba. Tim nechci Fici, Ze by zkuSe-
ngjsi soubor lepsi interpretaci slabiny textu zaretuSoval.
Budgjovicky soubor nastudoval poeticky kabaret Klub po-
divinti, ktery vySel z pera jeho reZiséra a vedouciho Karla
Zaluda. Talentovany autor (zejména v lyrické poloze) i jako
népadity reZisér prokazal, Ze na vojné, navzdory vSem
neodstranitelnym i odstranitelnym potiZim, lze realizovat
program bez nezbytné tGcasti komickych vojenskych kucha-
@ nebo zlych ,mazaka”, tyrajicich hodné novatky. Lze
snad vytknout, Ze vyjadfovat se k ,v3elidskym‘“ problé-
mim, byt osobité, bylo nad sily sympatického kolektivu
i autora. Pofad byl siln€jsi v mistech, kde se méng filoso-
fovalo, zato vic hrédlo a zpivalo.

Snad nejvétsim prekvapenim, a Skoda, Ze nikterak pri-
jemnym, bylo vystoupeni brnénského Divadla za roletou,
které patfi ke zkuSenym soubortm s pravidelnou ¢innosti.
Hra znamého olomouckého kabaretiéra Karla Pokorného
Pripad Babinsky mé&la byt dikladné&ji dramaturgicky pri-
pravena, lépe Fe¢eno, jesté vice proSkrtana (zdlraziiuji, Ze
z hlediska dramaturgie). S&m ndmét hry napovida, Ze by
divak mohl vid&t silnou a mySlenkové fundovanou satiric-
kou komedii. KdyZ se to nepovedlo autorovi, nemohlo se
to pochopitelné povést ani inscenaci. OvSem rozmélnit
nédznaky, které v této poloze hra prece jenom mé4, a ob&to-
vat je aZ s nevkusem hrani¢icim komunélnim taSkaficim,
to nutné jist& nebylo. ReZisérovi se nepodafilo udrZet her-
ce (a nechyb&li ani talentovani) v néjakém jednotném za-
mdru, i kdyZ pravé toto divadélko m& dost schopnosti
pfedvést stylové neroztiFiSténé predstaveni. Pisnicky oply-
valy mimofadng slabou invenci. Nebylo by spravedlivé ne-
napsat, Ze predstaveni mé&lo u divdka velky tGspéch. Ale
i to se stdva a je to problém, ke kterému se budeme muset
vracet podrobngji, tfeba i proto, Ze stejné velky tspéch
mélo i praZzské Inklemo, pracujici s diametrdalné rozdilny-
mi inscenatnimi postupy a texty. Otdzka vkusu, i divdacké-
ho, zlstava stale otevrena.

Co ¥ici k Inklemu? Bylo toho uZ o ném napséno dost.
Tak tedy snad jen to, Ze bylo nejmensSim prekvapenim
prehlidky. Prijelo, zahrdlo a zvitézilo. Jak uZ konecné
byva zvykem i skutetnosti. Skoda, Ze se ta skvé&ld Bartova
parta za ngkolik tydni ve svém prostFedi na dva roky od-
mléi. Ale snad ani to ne. Hovofi se, Ze z ni bude vojensky
soubor. MoZné, Ze pravé diky ji nastane obroda vojenské
satiry. Konecns, ukdZe ndm to moZnd uZ piisti Sramkiv
Pisek.

K pfijemnému zpestfeni patfilo vystoupeni jugoslavské-
ho amatérského divadelniho souboru ATELJE MLADICH
z Panceva, ktery uvedl na moderni scéné a v soucasnych
kostymech Plautovu komedii Vojdk Tluc¢huba. AC jsme
nerozumd&li textu, ptisobilo na néas predstaveni jako svéZi
a temperamentni podivana, oprosténd od konvenci, které
uvadéni klasikti vétSinou doprovazeji.

Posledni den, resp. dopoledne prehlidky, byl vénovan
Celostatnimu semindfri o préci estrddnich a kabaretnich
skupin v ucili§tich a Skoldch II. cyklu. Necelé t¥i hodiny
trvajici semindf je Casové priliS omezen, aby poslouZil
jak solidnimu rozboru situace, tak i FeSeni perspektiv to-
ho Z&nru, ktery zaujima své pevné misto v mimoskolni vy-
chové. Tak se semindf zménil v neSkodné, pratelské pose-
zeni, na kterém jsme si pripomnéli ddvno jiZ zndmé sku-
te¢nosti. Ostatné v naSem casopisu je dikladné pfipomnéla
anketa Krize malych forem?, kterou uzavieme v priStim
cisle.

Leto3ni pfehlidka skonéila, a jak bude vypadat jubilejni
X. Sramkiiv Pisek, to se snad véas dovime od pofradateli,
ktefi se z leto$nich organizacnich nedostatksi jisté pouci.
UZ tfeba kviali tomu jubileu, ale radéji kviali viem t&m,
kteri se t881 a prijedou. Konec¢né, presvédfime se o tom
sami, protoZe urcité prijedeme znovu.

PAVEL BOSEK

Autory smimkii z vystoupeni amatérskych souborii na 9. Srdamkao-
vé Pisku -jsou Ji¥i PraZak a Karel Minc



Na IX. Sramkov& Pisku jsme upffmné& p¥ivitali divadelni ko-
lektiv ATELJE MLADICH z Vojvodiny z mésta Panéevo,
ktery v ramci druZby se souborem Zeyer z Cesk§ch Buds-
jovic prijel do Ceskoslovenska. V Pisku se pFedstavilo jugo-
sldvské studio mladych s antickou Plautovou komedif
Vojék Tlu¢huba. Vid&li jsme sviZné, radostné predstaveni,
reZijnim zédmérem posunuté do soudasnosti, predstaveni
s temperamentnimi hereckymi vykony na zna¢né technické
trovni. — V ruchu nabitého programu leto$niho Srdmkova
Pisku podafilo se mi na chvili zasednout u &aje — ku-
podivu kédvu nepil — s vedoucim jugosldvského kolektivu
Radenkem JeviriCem a poloZit mu nékolik otdzek v &ase
prfesné vymeéireném.

Jak se divate na iikely amatérského divadla v Jugoslavii?

U nds podporujeme amatérské divadlo hlavné mezi mld-
deZi. Pochopitelné u nds neni tradice amatérského divadla
tak velikd jako zde, v Ceskoslovensku, ale mladi maji ob-
rovskou chut a nad$eni do divadelni prdce a vibec do se-
bevzdéldvdni. Kulturni osvétovy svaz (za sprdvny ndzev
neruéim, nebot ani tlumoénik nenaSel odpovidajici vy-
znam) Fidi pres kraje a okresy veSkerou amatérskou éin-
nost. V souborech, asi stejné jako u vds, se snaZime piso-
bit nejen na obecenstvo, ale i vychovdvat samotné éleny
soubord, udit je a privadét k zdjmu o kulturu a uméni.

Co tak hraji jugoslavské soubory, jak poméahaji profesio-

nélové, co soutéze?

Jugoslavsky soubor Atelje mladich uvedl v Pisku Plautovm ko-
medii Vojak Tluthuba

et e R e £ B R e B e B ey

Repertodr pokldddme za problém existence amatérského
divadla. [de o to, aby byl vychovny, ale aby se vyhovélo
i vkusu divaka. Nejvétsi zdjem vénujeme malym scéndm na
venkové. U nds mladi autofi jsou silné orientovdni na
amatérské soubory, ovéiuji si na amatérskijch inscenacich
unosnost svgch novych her. A vibec jim, ani profesiondl-
nim divadlim nevadi, Ze hry uvddéji napred amatérské
scény. — Dost se hraje tieba Mrozek, svétovou klasiku
pouze nejvyspélejsi soubory, vina detektivek jako u vds za-
tim neprisla. Ze zdpadni dramatiky ponejvice takové hry,
které se zabyvaji problematikou dnes$nich mladych lidi.
Profesiondlové pomdhaji souboriim hlavné ve velkiych kul-
turnich centrech. — SoutéZe u nds probihaji v okresech,
krajich a vitézové jdou na ustiedni celostatni prehlidku,
ktera se kond na ostrové Hvaru (povzdech druhé strany).

A nakonec, jak se Vam libi u nas a co hyste si pial dal?

Libi se mi u vds ta $ife a ruch kulturniho Zivota a obrov-
sky zdjem jak v souborech, tak u divaki. Jak je vidét, ani
rozmach televize a filmu nemusi byt tolik na prekdZku,
jak se &asto fFikd, moind naopak. A co bych si prdl ddl?
Rozsifovat naSe spolecenské styky na vsech frontdch, tedy
i v amatérském divadle.

A to je, myslim, i prani vSech Ceskoslovenskych ochot-
nikd. A nejen ochotnikli. — Doufejme, Ze Bud&joviéti bu-
dou mit v Jugoslavii stejny Gspéch, jako mé&li mili hosté
z Panceva u néas!

]J. SINDELAR
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MILOS SMETANA

Snad je na Case upozornit ¢tenare, Ze seridl o dvaceti le-
tech Geského dramatu nechce (a ani nemfiZe) byt vyCerpa-
vajici historickou studii, kterd by v presné chronologii
podala uplny obraz o uplynulém vyvoji, zaznamenala
vSechna jména a dila, ozrejmila vSechny okolnosti. Hlav-
nim cilem tvah je pribliZit zdkladni problematiku vyvoje
¢eské dramatiky, vystihnout jednotlivé tendence promény
dramatu, pokud moZno v souvislosti s vyvojem divadla a
nazorti na uméni. Pritom je rovnéz duleZité upozornit cte-
nare, ze hodnoceni — a tedy i vybér materidlu — vychazi
z dnesnich hledisek.

Jakkoli jsme znaéné kriti¢ti — a to plati vSeobecné —
k celému dvacetiletému tidobi a hlavné k jeho uméleckym
vysledkiim, nemtZeme vsak nevidét, Ze bylo nesmirné bo-
haté na udéalosti, umé&lecké hledani probihalo ,,za pocho-
du* a bylo velmi svizelné a &asto bojovné. Zdalo se, Ze
nejen poslani dramatu (a uméni viibec), ale i jeho estetic-
ké zakony se otfdsaji v zdkladech. Ona sloZitd doba uprim-
ného nadSeni a budovatelského patosu (ale i doba strachu
a pokrytectvi, k¥ivd a omylli) rdzné pronikla do vyvoje
uméni. S nevyderpatelnou energii probihaly spory a disku-
se 0 podstaté i podobé nového dramatu; témer kazda hra
byla otekavana jako svétoborna udélost, témér kazda dru-
hd hra byla povaZzovdna za historicky meznik. Dnes, kdy
prevlada v &eském divadle tunava a zatrpklost, nechut
k diskusim, kdy vlna nadSeni se rozbila v jakési mikro-
kosmy osamocenych snah a pokusii, je ndm doba padesa-
tych let vzdélena jako &as naivniho zeleného mladi. Ceské
drama, které bylo v letech 1948 — 1955 v divadlech vitdno
bezmadla s fanfarami, je dnes dostatecné konfrontovano
dily Brechta, Millera, Diirrenmatta, Williamse, Frische a
dalsich pfrednich autord. Je prijimédno zase s tou &eskou
skeptickou stfizlivosti, a leckdy dokonce je cizi zboZi —
pravé proto, Ze je cizi — vitdno s vétSi pozornosti, Jen
obdas vzplane v&tsi zdjem o domédci hru — Topolovu, Kar-
vaSovu, Klimovu, Havlovu. Jinak vladne v cCeskych diva-
delnich luzich a héajich tnava. Tak se vlastné podobd obraz
G¢eského divadla obrazu na$i spolecnosti, kterda také pre-
stala v jednom kuse manifestovat, okdzale jasat a zpivat,
a oblékla se do pracovniho, aby se pustila do vaznych
problémi a nedostatk, které se nahromadily pravé z Casl
nad3eni, oslav a jasotu. JestliZe na dneSni vécné stfizli-
vosti, redlné dvaze je sympatické to, Ze je prirozenéjSim
a predevdim pravdivéj$im ‘vyrazem skutecnosti, pak vlna
Gnavy a skepti¢nosti je mirou Grazu a prekvapeni, které
provazely zmé&nu Zivotniho pocitu — na divadle i v celé
spolecnosti.

V poslednich kapitoldch seridlu jsem psal o hréch,
které zcela nezranitelné . optimisticky, jako kouzelnym
proutkem feSily vSechny problémy; byly vyrazem doby,
kterd zpivala ,zitra se bude tan&it viude®. Jaky rozdil
vidime mezi tituly, které byly hradny tehdy, a hrami, jeZ
oznamuji divadla dnes: Zapas s andélem, Nehoda, Majitelé
klicét, Konec masopustu, Kral Vavra, Zamek, Velkd paruka.
- Kdy a jak se odehréla tato proména?

JSME NA MELCINE

V druhé poloving roku 1957 otiskly Divadelni noviny néko-
lik rozhovordi s piednimi dramatiky. Jejich ndzory nam
pomohou — autenticky — osvétlit tehdejsi situaci sou¢asné
dramatiky, a pozname i stanovisko samotnych autord.

FrantiSek Pavliek fekl (DN 1/57):

»Autor zemé, budujici socialismus, se k sougasnosti své zemé
stavi a musi stavét podstatng jinak meZ pokrokovy autor zemé&

kapitalistické. Ma jiny arzendl, nemtZe drama budovat jako de-
strukci, odsudek nebo zase jako jarmark iluzi. Upeviiovani hod-
not tak fedenou konstruktivni kritikou je cosi jiného nez demas-
kovani pahodnot. To je stard pravda, Ze bofit lze snadnéji,
efektnéji a predevSim =zabavnéji. Pravda, meni moZné pfitom
zamléet, Ze v uplynulych letech pozbylo soufasné ¢teské drama
valnou ¢ast svého kreditu, uznavaného kritikou mnohdy spi$ jen
proklamativné neZ presvédcené. Dnes je tFeba tento kredit poma-
lu a tpornd ziskavat znovu a hned v nékolikeré soutéZi — a ne
za nejvyhodngjsich podminek. Pofad jesté strasi v hlavach for-
mulky o hréch rtZovéjsich mebo cernéjSich, ale mélo se toho
povi o prvnim a zakladnim kritériu dramatického dila, totiZ
o jeho umeélecké pravdivosti a myslenkové hloubce.*

Pavel Kohout se vyslovil (DN 4/57) takto:

,,Dopliiuji nedavnou mysSlenku Pavli¢kovu. Umélci druhé stra-
ny svéta piSi o lidech, jejichZ duSevni svét se formoval s ka-
pitalistickou spole¢nosti bezmadla dvé sté let, ma své tradice,
konvence, konflikty i zplsoby FreSeni, a byl nadto zmapovan
generacemi velkych mistri. My proZivame teprve nékolik malo
let duchovni revoluci, p¥i niZ se vytvareji docela mové ka’e-
gorie myslenf — a nejsme zatim o mic zkuSené&jSi neZ hrdinové
nasich dramat! VSem je jasné, jak mesmirné& obtiZny ukol maji
politici a ekonomové, hledajici ,ma pochodu' mnové zplsoby
fizeni statu, organizace socialistické vyroby. Je opravdu tak
téZké pochopit, Ze pFi nejmenSim stejné nesnadnou tlohu majf
ti umeélci, ktefi sonduji mové vztahy mezi lidmi?*

Peter Karva¥ (DN 6/57) napsal:

,Funkce pivodni dramatiky na nasich jeviStich prosla boha-
tym vyvojem. Nejd¥iv ptivodni dramatiky nebylo — to byl rajsky
stav trvalé blaZenosti. Potom vznikla a stala se predmétem
h¥i$né pychy. Potom se dramaturgiim podafilo presvéddit obe-
censtvo, Ze Shakespeare je lepsi. Potom je presvéd&ili, Ze Aldo
Benedetti je lep3i. Zaroveili jsme sami sebe presvédcili, Ze pi-
vodni dramatika je mutné zlo. A posléze jsme presvédcili vSech-
ny, Ze vibec neni nutné... A tak vznikl liberalismus a apoli-
tinost v repertodrni politice, s jakymi jsme se deset rokl ne-
setkali.*

Miloslav Stehlik byl lapiddarni. Na otdazku ,,Co soudite
0 souasném stavu naSeho divadelnictvi® (DN 12/57) odpo-
vedsl: ,Jsme na méléiné a jsme si toho védomi.”

V téchto nékolika dryvcich je obsaZeno jadro problema-
tiky. ,,V uplynulych letech pozbylo soucasné cCeské drama
valnou ¢dst svého kreditu, uzndvaného kritikou mnohdy
spis jen proklamativné nez presvédéens” — Pavlitkova
véta nemilosrdné shrnuje nékolikaletou situaci, kdy se
stdle naléhavéji pocitovalo, Ze se drama nemiZe zaméro-
vat za agitacni tribunu nebo slavnostni trubku. N4avstévnic-
kéa krize a nezdjem divak{i o nové soucasné hry dokazoval
nejen rozpor mezi tim, jaké divadlo bylo a jaké by je
divaci chtéli mit, ale dokonce naznacoval i vic: signalizoval
zavazny spolecensky rozpor, tehdy arci skryvany, mezi
tim, co se viibec Fikalo na vefejnosti, a tim, co si lidé
skute¢né mysleli a citili.

Ve snaze ziskat divaky proméiuje se repertodr, dosud
strohy a vychovny, omezujici se na tizky okruh ptivodni
tvorby nasi a sovétské a nékolika zarucenych klasikii, kteri
méli pokryt vSechna manka v divadelnich pokladnéch. Do-
chazi k tzv. ,otvirani oken“ — na Zé4pad, které bylo ne-
ustdle pfedmétem sporti a polemik. Na jedné strané to
bylo u mnohych divadelnik@ (i divdk(i) pocitovdno jako
nezbytnd potfeba vymanit se z hermeticky uzavieného
prostiedi a jako potfeba a moZnost konfrontace — coZ
bylo nesporné sprédvné, protoZe pod rouskou patriotismu
dochézelo primo k erupci provincidlnosti — na druhé stra-
n& musime vidét, Ze ,,otvirdni oken‘’ bylo vyuZito a zneuZi-
to zcela komercné. Zasluhou dcipernych prekladateld a
objevtilaénych dramaturgd hrnuly se do repertoard i pod-
fadné cizi hry. A pfevazné vlastné dochézelo k paradoxni



situaci, Ze jsme otvirali okna riznym autorim, jako byl
Lelli, Benedetti, Perrini i slabsi hry de Fillipa, ale vyznam-
né hry Brechtovy, Millerovy, Diirrenmattovy, Frischovy,
Williamsovy, Ioneskovy — nadéle ¢ekaly. Souviselo to ne-
jen s komercni strankou véci, tedy s honbou za okamzZitym
finanénim ziskem v divadelni pokladné a se snadné&jsi rea-
lizovatelnosti téchto kusfi, ale pfedevSim s tim, Ze tyto
podradnéjsi hry nenarazely na Zadny odpor. Zatimco vy-
znamné dila byla pro vétSinu posuzovatelli cynickym obra-
zem rozkladu kapitalismu, poezii na hrbitové — zkratka:
ideovym nebezpecim pro divaky.

Pro na$i tivahu je ovSem dtleZité, Ze vynikajici umélecké
hodnoty téchto her (i jejich nezvyklé filosofické koncep-
ce) nutné vyvolavaly konfrontaci s Grovni nasSi dramatiky.
A snad pravé také pod tihou srovnéni kredit na$i ptivodni
tvorby poklesl. Sezndmeni s cizi dramatikou pFineslo na-
S§im autortim injekci — sice krutou a leckdy Sokujici, ale
vcelku uZite€nou, aby se naSe dramatika rychleji vymanila
ze sebeuspokojeni, aby se dostala z nebezpe¢nych vod
provincialismu, i kdyZ se to zprvu neobeslo bez privodnich
zmatk a pfilivii riznych mad.

Naprosto rozhodujicim ¢initelem promény dramatiky —
stejné jako Zivota celé nasi spolecnosti a socialistického
tdbora viibec — byl XX. sjezd KSSS. PrestoZe mé&l vyznam
zcela pfrevratny, v citovanych interview se o ném nehovo-
filo. Ostatné: nebude se o ném ani pfiliS hovorit v hrach
— to asi souvisi s na$i specifickou cestou odhalovani kultu
osobnosti. (Nejdiraznéji se bude mluvit o problematice
kultu osobnosti az v Karvasové Jizvé, 1962, Klimové Zamku,
1964 a KarvaSové Velké paruce, 1965.) OvSem smysl a
linie XX. sjezdu KSSS, zdpas proti kultu osobnosti a proti
deformacim socialismu a za obnoveni leninskych principi,
je vepsan v ¢eském dramatu. Pres mnohé nejasnosti a
nesnadné prekondvani dogmatismu u nékterych autori
myslenky XX. sjezdu se staly nejmohutné&j$i inspiraci na-
Seho uméni. Vyzvaly umélce hledat cestu k pravdivému
poznavani skuteénosti, objevovat a re$it rozpory a konflik-
ty spolecnosti.

PoloZzme jest& otdzku: znamend to tedy, Ze teprve XX.
sjezd KSSS pomohl najit cestu naSemu dramatu a skong€il
s lakovanim na r@iZovo? Znamenda to, Ze teprve XX. sjezd
zplsobil radikdlni obrat a proménu dramatiky?

JESTE PROTI PROUDU CASU

Jako zajimavost lze uvést, Ze pojem ,kult osobnosti* se
prvné objevil v Seské divadelni h¥e v roce — 1953. V Je-
linkové Skandalu v obrazarng, kter§y mél v Burianové D
obrovsky tspéch u publika. (V zdv&re¢ném desatém obra-
zu KdyZ jsme se tak se$li pravi Sinagl: ,,Prosim, nestacej-
me diskusi na osobni kolej. Uplatiiovat kult osobnosti a
krajské vztahy — to ne! Kam bychom se dostali. [a jsem
napiiklad z Vala$skijch Kloboukii.) Podstatnéjsi vSak bylo,
7e Jelinkiiv Skandal byl prvni satirou po dlouhém Ccase,
ktera se se zdravou vervou — dokonce bez kladného hrdi-
ny, o jehoZ postaveni v satirické hie se vedly séhodlouhé
teoretické rozpravy — vrhla nejen na fadu drobnych ne-
gvarli, ale i na nedostatky vazngjsi; zesméastiovala bujict
byrokracii a poklesadvajici odpovédnost vedoucich pracov-
nikd, potirala fraze a pokrytectvi, satiricky odhalovala
desitky drobnych podviidkit a podvodi — a tim vSim kri-
ticky objevovala pravou tvar skuteénosti, kterd byla v té
dobd na jeviStich je$t& ovanuta parfumem optimismu a
vykufovana kadidlem hura patosu.

Také v Stehlikové hie Nositelé ¥adu (premiéra v KOD
Plzeii 28. 3. 1953) zaujal vaZny spolefensky namet. Autor,

jenZz dosud vynikl v kresbé vesnického prostredi, obratil
svou pozornost k dramatickym konfliktim na Ostravsku
pravé v dobg, kdy Usneseni UV KSC (1951) konstatovalo,
Ze nas nejdalezitéjsi revir — ostravsko-karvinsky — pra-
cuje neuspokojivé. Stehlikovo drama je — Fe€eno termi-
nem prof. Gotze — zalidnéno postavami hornikd, jejich
Zen a matek, inZenyri a brigddnikd. Pluralita postav a
d&jh tvofi z této hry cosi jako fresku, kterd se v mnohém
vzdalovala dosavadnim pokustim o drama z tohoto pro-
stfedi (Jelinek: A kdo je vic, Bart: Uhli doluje Clovéka,
Stano: Natdlie, atd.) a fakticky obohacovala typ vyrobniho
dramatu. Zadkladem Stehlikova tspéchu byla ovSem postava
havife MatuSe, vytesana pevnymi tahy zkuSeného dramati-
ka a bystrého pozorovatele; ostatni postavy i figurky se
ztraceji v jeho stinu.

Stehlik vyslovil v této hie vazny konflikt: adernik Ma-
tus, ktery se svou partou probojoval na Sachté nové me-
tody a byl za to vyznamenan Radem préce, zpychne, zatoci
se mu ze slavy hlava, jeho uderka se rozpadne. Matu$
chce dobyt ztracenou povést furiantskym a individualistic-
kym Cinem: na pocest pfejmenovani Sachty splnil denni
plan na 500 % — ale za cenu rabovani Sachty a za cenu
zranéni nékolika hornikii. Matka mu strhne Rad prace,
protoZe zklamal a zradil.

Ugin hry je v8ak neustale oslabovan folklérem ostrav-
skych postav, starou popisnou faktografii, snahou o véro-
hodnost v3ech situaci, a také tim, Ze se dramatik tzkostlivé
vyhybal pracovnimu prostfedi (vétSina vyrobnich her se
odehrdvala vyhradn® na pracovistich) a musel vSemoZné
konstruovat, aby sviij pfibéh mohl vypravét v interiérech
havifskych domovil. Zcela zdkladni chyba se vSak projevila

Horejsi snimek z kabaretni hry Pripad Babinsky v provedeni
brngnského Divadla za roleton, dolejsi z vystoupeni brandys-
kého Saturnu na 9. Sramkové Pisku



aZ v zavéru hry, kdy se vSechny nahromadéné problémy
nakonec velmi 3tastng a optimisticky vyiesily — nebot

chybujicimu hrdinovi ochotné& pomohl kolektiv. Hra pak
konéi radoby veselou scénou manzelek havifd, které se
stadily emancipovat, viikkol se zase rozlévd pohoda a idy-
lay ot

Kriticky pohled na skutecnost se objevil také v Kohou-
tovych ZaFijovyech noeich, .coZ byl polin odvéZny, nebot
kritika miFila dokonce do Fad armdady. Po naslddlé Dobré
pisni, ktera pripoutala zdjem divdkd pro sentimentalni
milostnou notu, byly Zarijové noci dilo poctivéjsi i srSa-
t8j81. Vynofilo se tu téma, které bylo pozd&ji nékolikrat
zpracovano, napf. v Pavlickové Zidpasu s andélem. Cibul-
ka, uvédomé&ly délnik a zaslouZily funkcionéd¥, byl poslan
budovat lidové demokratickou armédu; po Case se vSak
ukazuje, Ze na sviij ukol nestaci. V kohoutovsky rozevlaté
mozaice, kde vedle trefnych a satirickych situaci duni
faleSny patos, opét stoji proti zaostdvajicimu majorovi
Cibulkovi plukovnik Sova, jenZ jako deus ex machina do-
konalosti a moudrosti je vZdy a vSude, aby vSechno sprav-
neé vyresSil. Ale postava Sovy literarnosti a vyumeélkova-
nosti zpracovani ohrozZuje vyznéni této satiricko-dramatic-
ké hry. NemuZeme se opét zbavit pocitu, jako by dramatik
pred konecnym nemilosrdnym dramatickym fezem —
couvnul.

Stehlikiiv a Kohouttv p¥ipad, kdy autofi v zdvéru svych
her couvnou od dramatického FeSeni rozehraného pribé-
hu, neni ojedinély. Posledni jednédni je kamenem turazu
nejen skladby her, ale prfedevSim i jejich myslitelské kon-
cepce; je vlastné vyasténim sloZité problematiky, kterd
zplsobila, Ze nejedna néro¢né rozvrZend hra v z4véru
uvizla na mél¢ing, spokojila se s dobovou konvenci kritiky
¢i sebekritiky a proklamovala optimismus. Je té€Zké po-
soudit, nakolik to bylo dilem uprimné snahy autori, aby
jejich dila koncila povzbuzenim pro divdky, a nakolik to
bylo zplisobeno nemoZnosti realizovat dramatické reSeni
zobrazovanych konfliktti. Nebo slabosti autort, Ze se ne-
dokézali postavit za pravdivé dovrSeni svych dél. Faktem
vSak zustava, Ze hry nakonec couvly pred tim, aby vy-
slovily celou pravdu. Existuje vSak v uméni néco jako —
ptl pravdy?

Kolem roku 1955 se objevuje jeSté nékolik her, které
naznad¢uji obrat od vysychajici dogmatické a schematické
dramatiky. Nezvalova dramatickd poéma Jesté dnes zapada

siunce nad Atlantidou, Pavlickovo Chiél bych se vratit,
Karvasiv Pacient &. 113, Prachafova hra Domov je u nas.
Auto¥i se zabyvaji osudy svych postav daleko pozornéji,
neZz bylo dosud zvykem; jejich hry nejsou omezeny jen
na popis pracovnich problémi. V ne&kterych hrach se
objevila i — smrt. A na konci nejdiskutované;jsi hry z to-
hoto tdobi — v JariSovych Inteligentech — dokonce se-
bevraZzda. Misto rtiZového happyendu — sebevraZdal

JariSova lékaika Kalistovd si vezme Zivot, protoZe ne-
muZe unést tihu nedivéry a odcizeni svého okoli. Na
pracovistich je odmitdna — jeji muZ byl totiZ ze zahad-
nych divodd zatéen (v prepracované verzi) a nikdo nevi,
jestli je n&¢im vinen, nebo ne, ale je bezpecnéjsi Kalistove
nevérit. Jeding stary profesor Martinek na jedné Klinice
se Fidi zdravym lidskym rozumem a citem a vlidng ji
prijme, tim spi3, Ze Kalistovd je dobrd pracovnice a od-
bornice.

Je nesporng, Ze JariSova hra prinesla ostry eticky a spo-
ledensky problém. Dramatik néznakem vyslovil to, co
v lidech Zilo, ovSem ve v3i tichosti a tajnosti: vedle ra-
dosti a budovani nové spolecnosti i pokrytectvi, strach a
nedfivéra. Samoziejm& predevSim prekvapujici procesy
vyvolaly mnoho dohadid, pochybnosti, i zase strachu a

neduivery.
Na jevisté zatfm pronikla jen nepatrnd zminka o zateni
politického za3kodnika — pravé ve Stehlikovych Nosite-

lich Fadu: Matus Fika stranickému funkcionari .Stolafovi:
.. kdyZ jsein pak vyhrdl, Pochoderi div neshoiela chvd-
lou, kdejaky funkciondi se div nepietrh, krajsky tajemnik
mi poklepdval na rameno, vino se mnou pil — a zavreli
jsme ho! Ted jsem rozjel tiistapadesdtku — a ty mi ji
chee$ vzit! Vim jd, co jsi zaé — a jestli té taky nezavie-
me? Pérun hromsky aby se v tom vyznall

JariSova odvaznd koncepce hry vSak byla oslabena ne-
dostatky v umeéleckém zpracovani; méné se mu povedlo
napsat postavy 1ékafi — inteligentii, podle nichZ je drama
nazvano, neZ lidové figurky pacientdi a sester; dramatic-
nost hry uméle posiloval vykonstruovanym pfibéhem, kdy
lékaF Vavra musi operovat Clovéka, jenZ za valky udal
jeho rodinu, kterd zemfela v Koncentraku. Celkové drama
piisobi nesourodé, tGryvkovité a casto tezovité.

V3echny tyto hry pfirozen& pfipoutaly zdjem kritiky,
kterd se o nich vyjadfovala riizné. Sergej Machonin psal
v Casopise Divadlo (1/56) o dvoji odvaze JariSovych Inte-
ligentti: ,,Spontdnni zdjem obecenstva i spory o Inteligenty
jsou vyrazngm a nespornym svédectvim o tom, Ze nase
drama prochdzi obdobim kvalitativni piemény, o niZ se
zaéinad mluvit nad nékolika novymi texiy a inscenacemi
z posledni doby ... Domnivdm se, Ze podstata této zmény,
rozhodujici pro cely dalsi vjvoj nadeho dramatu, spoéiva
v zdkladé v novém metodickém piistupu dramatikd k ldt-
ce.”” Pritom v8ak kritik ,nevéri v uméleckou ani Zivotni
oprdvnénost smrti Kalistové.

Proti tomu Jaroslav Pokorny napsal (rovnéZ casopis
Divadlo VII, str. 300): ,Zdkladni Jarisuv pristup ve vyjdd-
Feni ideje neni totiZ specificky dramaticky, njbrZ specific-
ky reénicky: proslov do obecenstva.” Pritom ani Jaroslav
Pokorny nesouhlasil s JariSovym reSenim dramatu, jak
o tom sv&déi jeho pozdéjsi slova: ,,...v repertodru z po-
slednich let nachdzime hned dvé hry komunistickjch —
to je marxisticky Skolenych — autori, koncici otdzkou.
Nikoli Feénickou otdzkou, nybrz dozndnim nevédomosti a
nerozhodnosti: JariSovy Inteligenty a Kohoutovu Takovou
lasku.”“ (DN 18/58)

Zp&tng vidime, Ze nase drama opravdu bylo ve svizelné
situaci.




NASTUP PRAVDY

Vsimnéme si, jak si autofi uvédomovali své postaveni.
Patrné nebylo ndhodné, Ze v Stehlikové i Kohoutov& hie
vystupovali novinari — tedy lidé, ktefi mluvi k vefejnosti.
Jak jsou zobrazeni? Jako mékkySoviti, naprosto povrchni
Clovicci, ktefi pisi jen to, co je v kursu, nebo co jim n&kdo
nafidil.

Kohouttiv redaktor StraSik (uZ to vymluvné jméno!)
v Zarijovych nocich prijede pfed cvidenim nakvap sepsat
clanek — o Spatném veliteli.

Cibulka (opatrné): Vas m&kdo poslal pffmo k nam?

Strasik: Ne, vybral jsem si sam.

Cibulka: Tak to u nds neméme. Lituji. Ale zajedte si k sousedim,
ke Ctyfiasedmdesdtému, tam urdité budou.

Strasik: Na to memam c¢as. Musim telefonovat materidl jeste
dnes.

Cibulka: Kdo vas muti?

Strasik: Hlavni redaktor.

Cibulka (si Sel klidn& umyt ruce): Hm. No, my vam nepomiZe-
me. Vybral jste si Spatné.

Strasik: Soudruhu majore! Vite, Ze za péar dnf zatne cvideni.
Clanek o chybach veliteldl rot je soudasti pripravy.

V Stehlikovych Nositelich Fadu vystupuje redaktorka
mistni Pochodné&, o niZ autor pravi: starSi Zena, kterd by-
vala u haviit doma, ale ted citi, Ze se ji havifi odcizili
— nechépe vSak, pro¢... Je v zajeti novinarskych fr4zi
a krajskych direktiv... Zvykla si pséat slova, kterd pro ni
ztratila obsah.

Babicka: ...ProC jste nenapsali pravdu?

Zajac: ProtoZe Pochodni dnes je milejSi leZ.

Redaktorka (je omréadema): .Soudruhu, slovo leZ je...

Zajac: Co je? To je prvni slovo havife, kdyZ otevie vasi Pocho-
deifi, Jaja. Co v mi ¢te? KdyZ havif — tak tudernfk, kdyZ se
rve — tak plnf plan a hnedky na tFi sta procent. Na Ostravé
t¥istaprocentni tudernici pfes sebe klopytaji. Ja. Komu tim
lepite oCi?

Redaktorka (je o tom presvédéena): To meni leZ, ale perspekti-
va, soudruhu. Mame snad psat nadSen& o chybach, aby masi
nepiatelé meéli radost?

Milo§ (nejisté Zajacovi): To je pravda, ne?

Zajac: Ne.

Redaktorka: Ne? Soudruhu, direktivou naseho krajského wvedeni
je optimismus, uvédom si to!

Zajac (zafne Zhnout): Pamatuji se, Ze kdysi pro masi Pochodeii
byla direktivou pravda. Cistd pravda, jal!... To byl optimis-

mus! JenZe vy ted v Pochodni bilite pravdu a tisknete p&kna
slovicka.

V postavdach novindidi oba dramatici nejen kritizuji po-
stoj tisku, ale nepochybn& formuluji i zdsady pro umélec-
kou tvorbu. Proti ,,direktivé optimismu® vyhlasuji ,direk-
tivu pravdy*. I kdyZ sami je3t& nedovedou (napf. zajimavy
je vztah autorti k postavam inteligence, které jsou neusta-
le podavdny s jakousi nediivérou a nejistotou, vétSinou
jako postavy zaporné, slaboSské a povrchni), nebo ani
nemohou pln& uskutednit své pfedstavy o pravdivém umeé-
nf, nejvyznamn&jsi hry z tohoto tdobi svédéi o tom, Ze
v dramatice definitivng konéi €as agitek a oslavovéni, a
hlési se ndstup hlubsiho i kriti¢t&jsiho pohledu na skutec-
nost, hlasi se néstup pravdy, ,kterd se musi Fikat“ — jak
napsal Brecht — ,kvili disledkum, které z ni plynou pro
jedndni®.

KONVENCE STALE V KURSU

JestliZe Sergej Machonin napsal po premiéfe Nositeld Fadu
v ¢lanku Proti schematismu za plnokrevné drama naSi sou-
Gasnosti (Divadlo 4/1V), Ze ,je moZno dokonce Fici, Ze
novdtorstvi v Nositelich Fddu je v tom, Ze Stehlik vyhladuje
oteviené boj kaZdé umélecké konvenci, pak mé&l pravdu
predevSim v tom, Ze rozpoznal v Stehlikové usili zapas
proti konvenci v poznavani skutec¢nosti, spiS§ neZ v jejim
zobrazovani. ProtoZe pies vSechny klady Stehlikova hra —

stejné jako hra Kohoutova a JariSova — je stdle silné&
poplatnd konvencim popisného realismu. Je cennd zéapa-
sem — i kdyZ nedovrSenym — o Zivotni pravdu. V dobég,

kdy se na naSich scéndch hraly bezzubé zaleZitosti jako
Kf¥ivoklatské nocturno, Kapitdan priSel véas, Slamnik, Ddme
se rozvést, Steelfordiiv objev, zaznély — jeSté pred XX.
sjezdem KSSS — v Nositelich Fadu, Inteligentech, Zarijo-
vych nocich a nékolika dalSich potrebné mySlenky o-spo-
le¢nosti. Tehdy se jejich hlas obcas ztracel jako ruda
v hlusing, teprve po XX. sjezdu zazniva plné.

0d velkych slov a iluzi — ke skutednosti a pravd& se
probojovavalo ¢eské drama. Ale néstup skuteCnosti nena-
Sel v hrach adekvatni umeélecké ztvarnéni. Stary model
nebyl dosud rozbit ani pfekondn. Konvence stdle jeSte
slavily vit&zstvi. Dramatu citelné chybélo tvarové zpra-
covani jako vyraz zvladnutého a dovrSeného dila.

Neiikdm, #e se nenapife sem tam slu$néjsi -divadelni
kus, ktery by neobstdl na jevisti“ — napsal F. X. Salda —
»ale co jest to obstdt? Prdvem pravi Hebbel, Ze kusy, které
jen obstoji, 1ze prehliZet a beztrestné prehliZet. Kus, ktery
obstoji, jest &asto, ano pravidlem hiure na tom bdsnicky
a umélecky, nez kus, ktery propadnul. A pékné rikd Heb-
bel, Ze ctizddostivd generace méla by psdti jen hry, které

‘neobstoji na jevisti nebo — pred nimiz neobstoji jevisté.”

Kdy budeme moci prohldsit o ptivodni hie, Ze pfed ni
neobstdlo jeviste?
[Pokracovdni prisié)

Snimek vlevo mahofe z vystoupeni taborské Détské scény (A.
Mikulka, Mésic v anténach), vlevo dole z programu karlovarské
Kapsy, vpravg maho¥e z vystoupeni brandyského Saturnu a dole
brnénského Divadla za roletou. VSechny smimky z 9. Sramkova
Piskn
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ST-RI-PKY Z N-O-V-EJ-ST-CH DEJIN

T

Jiraskovy Hronovy hraly v okupacni situaci pokrokovou
roli. Rada pamétnikl vydala svédectvi o jejich neopakova-
telné atmosfére. Cituji z hodnoceni Klementiny Rektori-
sové: ,Repertodr 9., 10. a 11. Jiraskova Hronova se zaskvel
nejcennéjsimi hrami z odkazu CGeského kulturniho dédictvi
a novindri si uvédomovali odpovédnost. Mezi radky jejich
~ zpradv, ¢asto cenzurovaniych, bylo mozno ¢ist obdiv k vlaste-

2«

necké é&innosti ochotnického hnuti.

PRED DVACETI LETY

Prvni povaletné Jiraskovy Hronovy byly jen zalezitosti
UMDOC, jeZ disponovala Jirdskovym divadlem. Podle své-
dectvi K. Rektorisové upadaly vnitfné umélecky, byt se
navenek pysSnily ndvsStévami ministrii Masaryka, LauSmana,
Stranského. Take podle svédectvi A. M. Brousila nedokazala
UMDOC az k 18. Jirdskovu Hronovu zménit metody své pra-
ce. Na prvnim povéale¢ném Hronovu vystoupily manifestac-
né soubory cesky, moravsky, slezsky a slovensky, o tcast
na 17. Jiraskové Hronovu byla vyhldSena soutéZ ve tfech
kolech, jiZ se zucastnilo 167 Ceskych, 149 moravskych a
18 slezskych soubori. Do druhého kola jich postoupilo
celkem 78. Na kursu praktického posudkéafstvi na 17. Ji-
raskové Hronovu byly znovu stanoveny bodovaci zasady a
odmitnut poZadavek, aby posudkari hovofili se souborem
o kladech a nedostatcich soutéZnich inscenaci.

18. Jirdskliv Hronov se konal v revolu¢nim osmadctyrica-
tém roce, ale Zadné revolu¢ni znaky nenesl, ani v reper-
todru. Sjely se sem vitézné soubory zemskych soutéZnich
kol, byla vSak i druha soutéZni skupina malych vesnickych
soubordl. O prvni misto se rozdé&lil doméaci hronovsky soubor
(Cechov, Strycek Vaia) se souborem PovéaZskych strojiren
7 Povazské Bystrice (Gogol, Zenitba). Ndlada celého Hro-
nova meéla rezignujici podtexty. Staronovy ministr S§kolstvi
Zdenék Nejedly vystoupil proti levicdckym FeCem, Ze Hro-
novy a celé ochotnické hnuti budou likvidovany.

_ 19. Jirasktv Hronov byl prvni vefejnou vizitkou Cinnosti
Ustfedi lidové tvorivosti. Poprvé v historii byla UMDOC jen
spolupofadatelkou, na jevisti i v pofadatelstvu byly za-
stoupeny vSechny sloZzky, které tenkrat ochotnické divadlo
_ rozvijely: ROH, CSM, UMDOC, Sokol, Svaz hasi¢li, arméada,
loutkafri, USOD. Byl to prvni Hronov, na ngmzZ byla prove-
dena sovétskd hra, poprvé v historii Hronovi stdli ochot-
nici tvafi v tvar verejné diskusi o své praci. Trval 16 dnii!
Porota k vSeobecnému prekvapeni vyhlasila v pofadi na
1. mistd Partu brusi¢e Karhana (ZK Chronotechna Stern-
berk), 2. byla Matka (dramatizace Gorkého) Symposionu
Trebechovice, 3. levickd inscenace soveétské veselohry Vold
vas Tajmyr atd. — 16. Kréma na brehu v provedeni ha-
siéského souboru. Vyhlasené poradi bylo zfejmé diktovano
tim, co pokldadali &lenové poroty (nebo za nimi stojici
organizatori Hronova) za vhodné k popularizaci, tedy hle-
diska repertoaru, preferovani rodicich se zdvodnich soubo-
rii, faktu, Ze ve vitézném predstaveni hrdli délnici délniky,
coZ bylo tenkrat pokladano za absolutni idedl atp. Porota
pracovala podle detailng, ale zdhadné& vypracovaného pra-
covniho radu, v némZ se misila stard tabulkova hlediska
OUMDOC s velice ramcové formulovanymi kulturng& politic-
kymi zdsadami, jeZ si mohl vysvétlit a aplikovat na poradi
(v ndm# ostatné byly srovnavany lidové tance s loutkami,
Tyl s Cachem atd.) jak kdo chtél. Tato i poroty celé rady
nasledujicich Jiraskovych Hronovi kladly malou vahu na
stupei ume&leckosti toho kterého predstaveni. Délaly rov-

nitko mezi soucasnym tématem hry a soucasnym divadlem,
precetiovaly zam&ry souboridi na tkor jejich faktickych vy-
sledkt, podcefiovaly vyznam zdkladni znalosti divadelniho
femesla a k mnoha vysloven& slabym uvadénym textim
i k zdsadnim chybam v provadéni skoro vSech her zauji-
maly naprosto nekritické stanovisko.

20. Jirasktiv Hronov byl vyhldaSen osobnim dopisem mi-
nistra V. Kopeckého, v ném# vyzval zfizovatele, aby vy-
slali do Hronova nejlepsi soubory (relativné nejlepSi byla
levickd inscenace Makarenka). Slovenské soubory byly
tenkrate hodnoceny pievazné v tom smyslu, Ze jsou diky
povéstnému temperamentu prikladem, jak realisticky vy-
tvatet lidové divadlo, a Ze tim davaji priklad Ceskému
ochotnikovi, poznamenanému ,intelektudlnim méstackym
herectvim®. Tento nesmysl se pak tradoval po Fadu let. Vi-
téz Kruhu vitdznych soubori UMDOC, ZK Energetika Par-
dubice, uvedl Ovei pramen — byla to viibec prvni inscenace
svétové klasiky zapadnich nédrodt v déjindch Jirdskova
| Hronova. V diskusi vystoupil devitilety pionyr s prisp&év-
—kem, Ze ,,Fuente Ovejuna jakoZto hra o lidovém odboji pro-
ti panstvu a cirkevni hierarchii vede k premysleni o nej-
aktudlnéjsich politickgych problémech”, o EemZ referoval
tehdejsi Séfredaktor OsvEtové prdce v nadSeném clanku,
jakd uZ je ta naSe mladeZ nova. Na konferenci o lidove
tvofivosti v rdmci tohoto Hronova vystoupil generdlni ta-
jemnik UMDOC s &estnym zavazkem likvidovat OMDOC
do konce kvétna 1951. To bylo ovSem uZ po Cervencovém
vyhlaseni Sob&slavského planu, které samoziejmé ovlivnilo
i celou hronovskou atmosféru.

Do programu 21. Jirdskova Hronova bylo zarazeno 6 Ji-
raskovych her, mezi nimi celd husitskd trilogie. Poprve
v historii Hronova vystoupily t¥i soubory JZD. Byl to Hro-
nov, ktery mél pfedem uréeny dramaturgicky pldn, k jehoZ
naplnéni se pak hledaly sily. Tak napf. inscenaci Jana
Rohéade dostal za Sestny tkol ZK Skoda v Plzni, ktery teprve
dva mésice pred Hronovem zacal ddvat soubor dohromady.
[ Neplatila tedy jesté zdsada: Hronov nejvyspélejSim. Zpra-
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vy a kritiky z tohoto Hronova jsou nejméné konkrétni a
nejfrazovitgjsi. Divadelni problémy jsou v nich jen na okra-
ji, ve stfedu zdjmu je budovatelska prace ochotniki, pocet

| hodin odpracovanych brigad atp. V hnuti naddle prevladal
néazor, Ze Hronovy nedosahuji pfedvalecné trovng, neproje-
voval se o n& pfili§ velky zdjem. Boj o nové Jirdskovy Hro-
novy teprve zatinal, i kdyZ se v tisku a proslovech prokla-
movalo, Ze uZ je vitézné vybojovan — vZdyt prece vétSina
souborfi byla pfevedena na masovou zdkladnu a repertoar
novych Hronovid nebyl se starym k srovnani. Ve skutec-
nosti se v8ak ménil jen povrch, nikoli obsah.

Pro nesoutdZni prehlidku — 22. Jirdskiiv Hronov vybralo
ULT hry, jeZ mély tvofit dramaturgickou pater, a sverilo
kaZdou z nich k provedeni najednou nékolika souborim,
¢im#? se do vyh&ru dostaly jisté prvky soutéZe. Kritéria
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vybéru byla vSak stejné& problematickd. Na strankach Lido-
vé tvorivosti z této doby napt. ¢teme: ,,VSechny tii soubory,
které nastudovaly Klimovo Stésti nepadd z nebe v uzsi
soutézZi o hronovskou uéast, byly kolektivné v kladenskiych
hutich, aby zde nasbiraly zkuSenosti potiebné ke studiu
této hry. Clen jednoho ze soubori je dosud samostatngm
Zivnostnikem — krej¢im. Vlasiné byl. Studium role, sprdv-
ny pracovni postup a svédomitost dokdzaly, Ze tento sou-
druh pod vlivem proZité role se koneéné prihldsil do druz-
stva. V jiném souboru jedna soudruZka podnicena slovy
Anny (proletdiky) v zdvéru predposlednich obrazi udélala
zdvazek, Ze odpracuje 25 hodin pro Koreu, protoZe je pry

nutno do kapitalisti stiilet a naSimi zbranémi jsou nase
vyrobky ...“ Zjednodulend chédpané tdaje tohoto druhu
byly v celé etapé vychodiskem pf¥i hodnoceni amatérskych
predstaveni.

Na 22. Hronovu se jako typické inscena¢ni problémy pro-
jevily laciné SarZirovani, komolend fe€, absence reZisér-
skych zameérlt i temporytmické skladby. Od vétSiny insce-
naci se vyrazné odliSila Sumperskd Gogolova Revizora —
vysledek 85 zkouSek herecky vyzrdlého ochotnického ko-
lektivu, ktery se pokouSel prakticky vyuZit nékterych
prvki ,systému® Stanislavského a nedopoustsl se pfitom
vSech vulgarizaci béZnych v té dob& i na profesiondlnich

. scénéch.

23. Jirdsktiv Hronov byl sice op&t nazyvan ,,meznikem",
ale ve skuteCnosti vSak byl jen jakousi nahraZkou, protoZe
se uz Zilo pripravami podzimniho praZského festivalu, na
ktery se ,,Setfily” nejlepsi soubory. Proto byl Hronov svéfen

Svazu zameéstnanci ROH v primyslu textilnim a koZaf-

ském. Vysledek byl neslavny. Na praZsky festival se dopla-
tilo take 24. Hronovem, kdy krize dostoupila vrcholu: nej-
uboZejsi troven od revoluce viibec. Tenkrdat na Hronové
pronesl feditel UDLT né&kolik sebekritickych slov za ty,
kdoZ méli ochotnické divadlo Fidit. Tento projev byl na na-
Sem Gseku historicky v tom, Ze zde poprvé od revoluce za-
znélo kritické slovo také na adresu nékoho jiného neZ sa-
motnych ochotniki a poprvé se oficidlni funkcionar ale-
spoii trochu kriticky podival na ubohy stav ochotnického
divadla.

PRED DESETI! LETY

Z 24. Jirdskova Hronova se ochotnici rozjiZdéli nespokojeni
se stavem hnuti a nejleps$i z nich s pevnym odhodldnim sou-
Casny stav zlepSit. Jako prileZitosti k tomu se chopili jed-
notné vyhlasené celostatni soutéZe. Jeji organizace byla zti-
Zena stavem poraden pro LUT, které v r. 1954 nebyly jests
zrizeny ani ve vSech krajskych méstech, natoZ pak v okre-
sech. A na poradndch opé&t zavisela ¢innost nebo nedinnost
poradnich shord. PFesto v Cechdch a na Moravé soutéZilo

- 2230, na Slovensku 952 ochotnickych soubordi (mezi nimi

rada vesnickych souborit CSM — jeden z doklad@ p¥esou-

JI‘R- A'S‘K'O'V' A HRON-O-V-A
a

isérem a piedstavitelem Tu-

Z rez

Na této dvoustrance snimky z tFebechovické

inscenace komedie bratfi Capki Ze Zivota

laka je R. Faltejsek (foto naho¥e)

hmyzu, jejim

vajiciho se zajmu mlddeZe z tane&nich a p&veckych obori
k divadlu), ddle na 6000 recitdtord. SoutsZilo se ve dvou
kategoriich, pro zacinajici a pokroé&ilé soubory. Okresni a
krajské prehlidky byly v&tSinou organizovdny jako slav-
nostni festivaly. UZ ufast na nich byla &estnou a mobilizu-
jici metou, nemluvé o G&asti na narodnich prehlidkach.
Krajska kola, ktera se s fadou nedostatkd prece jen poda-
Filo zvlddnout, dokdzala pokrok v repertodru, tenkrat
jesté silné poznamenaném brakovou invazi. Projevil se
i vSeobecny zdjem publika a 3patnd prdce vétSiny kraj-

skych porot.

Vitézové krajskYch kol se zi&astnili tzv. ndrodnich pie-
hlidek. Jejich realizace — a prvni pravé v probihajicich
oslavach 10. vyro¢i osvobozeni — byla jednou z nejstast-
ngjsich akci, které se podatilo v povaleéném ochotnickém
divadle uskutegnit. MySlenka narodnich pfehlidek, spojuji-
cich v sob& slavnostni, pracovni i soutézni néplii, zaujala
organizatory v mistech, zapéalila soubory, zajimala verej-
nost. Pravé v této dob& propésla ochotnickd kritika jedi-
nec¢nou prileZitost: zachytit nastup hnuti, pFisndj$imi mé-
Iitky oddélovat plevy od zrna, orientovat hnuti k tvardi
praci. Ochotnickd kritika t&chto let vSak zfistala hluboko
pod naSimi schopnostmi organizaénimi. Dokézali jsme zor-
ganizovat nastup hnuti, dokézali jsme je pong&kud oriento-
vat repertodrové — ale podcenili jsme v§znam inscenaéni
drovné amatérskych inscenaci, nerazili heslo samostatng,
osobité amatérské tvorby, protoZe jsme tenkrat vétSinou
ignorovali dvahy o ménicim se spoledenském smyslu této
¢innosti viibec.

Za jediny rok od 24. k 25. Jirdskovu Hronovu se dokazalo
nemalo. SoutéZ byla Fadn& v terminech v celé republice
dokoncena, dala oZivujici injekci stovkdm vesnickych sou-
bord, ozdravila repertoar, prolomila nezdjem mladeze o di-
vadlo. Velka vétSina inscenaci 25. Hronova byla na dobré
trovni, dosdhlo se nékolika vynikajicich dsp&chii, repertoar

_nebyl epigonsky. Prinesl i dvé inscenace her, které nepro-

Sly profesiondlni scénou, pfitom u Buchancovy Pro3¢avy
bylo moZno v inscenaci mikuld§ského souboru miluvit
0 uspéchu za cenu rizika, jez by bylo sotva podstoupilo
kterékoli tehdejsi profesionalni divadlo. Byl podén i pre-
svédcivy dikaz, Ze ochotnici mohou v mimoFradnych pripa-
dech obstat s inscenaci naro¢né svétové (jilemnické prove-
deni Stry¢ka Vé&ni) i na3i klasiky (benatecka inscenace
Lucerny a hronovskd Pana Johanesa) a Ze jsou schopni
prijit s osobitou koncepci her uvad&nych mnoha profe-
sionalnimi divadly (kromé&riZskd inscenace Kristiny nebo
trebiSovska Surového dieva). Po vitkovickém predstaveni
Nositeld fadu zaznél poprvé za hronovskou pé&tiletku oprav-
dovy aplaus inscenaci soucasné hry.

Po Hronové zapgl prekvapeny tisk Fadu nekritickych 6d
— a my, celi Stastni, jsme rdzem zapomn&li na v§jime&nost
hronovskych inscenaci a proZivali zavrat z uspéchu. Hro-
nov mél ohromny  ohlas v hnuti: v celém roce 1955 bylo
hlaSeno na 14000 &eskych ochotnickych predstaveni —
jen za prvni polovinu 1956 skoro 10000. Usp&sné hry
z Hronova se ihned stdvaly vSude nejhrangjsi. ..

Vyiiatky ze studie J. BeneSe VierejSek, dnesek a zitiek
ochotnického divadla, kterou vydal Orbis 1965.
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Prijed, ukaZu Ti Ameriku a jak my Ce3i tady Zijeme! —
Tak zné&lo pozvani od strydka z Chicaga. A protoZe bylo
_vice neZz ldkavé, pustil jsem se do zatrizovani potrebnych
formalit.

Na tivahy — zda nebudu mit potiZe s aklimatizaci, zda
si teta po mnohaletém pobytu v USA uZ neodvykla varit
knedliky, zda mi vystaci kapesné na zaslani desitek po-
zdravii, jak mne prijmou nasi krajané, a viibec jaké to na
navstsvd v USA bude — mi ani nezbyvalo mnoho &asu.
AZ teprve v tGéku mezi Prahou a Bruselem.

Brusel tu byl za hodinu. Pak trochu ¢ekéni, prestup na
zaoceansky StyF¥motorovy ,,létajici koberec®, osmihodinovy
let pies Atlantik, dalsi prestup v New Yorku — a 12 minut
po 22. hoding pristdani na chicagském letiSti O’Hara., — Jak
je ten svét dneska maly! VZdyt jeSté na dopoledni presni-
davce jsem byl v Praze.

PATE PRES DEVATE O CHICAGU A USA

Necht&l bych dopodrobna opakovat, co se uz v nasSem tisku
o Americe a o Chicagu napsalo; prece vSak bych se rad
alespoii letmo zminil o tom, o Cem jsem se tam na vlastni
oli presvedcil.

Amerika je zem& kapitalistické konjunktury i nezamest-
nanosti, vysoké Zivotni trovné i bidy. Zems, kterd nema
vieobecné nemocenské pojisténi, ale mé nemocnice pro
psy. Je to zemé, kde se té nezeptaji po vyuénim listu,
kdyZ bude§ femeslo d&lat dobfe; vyletis vSak hned ze za-
me@stnani, jakmile bys ostatnim spolupracovnikiim nestacil
nebo n&co pokazil. Poznal jsem jednoho krajana, vyucené-
ho krej&iho, ktery nejprve nadenicil, pak délal krejcovinu,
pracoval jako feznik na jatkach a nakonec se velmi dobre
uplatnil jako instalatér. Také na utecence ze socialistické-
ho tabora tam nikdo nedekd, a nemaji-li odbornou kvali-
fikaci, uchyti se jen velmi t&7Zko. Setkal jsem se s jednim
byvalym tovarnikem, ktery za celkem slusnou existenci
vdsdi jen tomu, Ze umi vafit a Ze Ceska kuchyné je v USA
vyhleddvana. Pracuje v restauraci jako kuchaF, ale moc
spokojen neni. :

Amerika je zem& tvrdé a bezohledné konkurence. Soupe-
¥i mezi sebou vyrobci, obchodnici, letecké spole¢nosti, ba
dokonce i majitelé hibitovii se snaZzi reklamou presvedcit
zakaznika, 7e na jejich hrbitové bude mit distojnéjsi a
vetsi klid neZ kdekoliv jinde. Reklamé se vénuje velika
péde a mnoho finan&nich prostfedki. Reklamni odbornici
pat¥i k nejlépe honorovanym zaméstanctiim. Tak napf. zna-
ma firma Coca—cola vénovala ve svych pocatcich na
reklamu 90 procent &istého zisku (dnes uz sta¢i 11 pro-
cent, coZ oviem stdle piedstavuje miliony dolari ro¢ng).
S reklamou se setkate vsude: v televizi, v rozhlase, v no-
vindch (chicagské ned&lni Sun Times mivaji i s prilohami
240 stranek, z ¢ehoZ nejméné tri Ctvrtiny jsou vénovany
inzeratim a reklamam), na vyveésnich tabulich, ve vylo-
hdch, na nakladnich autech i na dresech sportovci. Kon-
kurence také zpiisobuje, Ze se zadkaznikovi vychdzi vSe-
moné vstiic. Koupi-li vic, mé& slevu. Ceny se ovSem
neustdle meéni. Sam jsem m&l moZnost sledovat konku-
rencni boj t¥i prodejen ovoce na Sestadvacéaté ulici v Chi-
cagu. SotvaZe jedna sniZila cenu 0 jeden cent na libfe
pomerancti, druhd sniZuje o dva a tfetl za stejnou cenu
dava zboZi lepdi jakosti. O ochot& prodavaci jsem se sam
presvédéil v jednom z obchodnich dom@ firmy Goldblatt,
kde jsem si prohliZel vystavené zboZi a porovnéval ceny.
Né&kolikrat za mnou p¥iSel prodavac, aby mi poradil s vybé-
rem, a jeden mne dokonce presvédcoval, Ze nabizena opice
je i s kleci za 79 dolarfi docela lacind. — V konkurenénim
boji vitézi velké podniky, takZe v kaZdé obchodni ulici
miZete v fadé vykladnich skiini &ist ozndmeni For rent
(k pronajmuti). ;

Nelze zapomenout na mrakodrapy. V Chicagu nejsou
sice tak vysoké jako v New Yorku, ale i tak je pohled na
ng, zvla§td od Michiganského jezera, velmi p8kny. Nejvyssi
je Prudential, ktery ma 43 poschodi a na vrcholku jeste
uzavienou zasklenou plosinu, které se vyuZivd jako roz-
hledny. Za ptil dolaru se pohled odtud rozhodné vyplati.

V&echny mrakodrapy jsou ve stfedu mésta, blizko jeze-
ra. Jen nékolik metr od nich jsou pldZe, nékteré piscite,
jiné vybetonované. Vstup na tyto méstské plaZe se ne-
plati. Neni ostatn& ani za co: nejsou tu nikde ani verejné
zachodky, ani kabiny na prevlékani. LedaZe by se meélo
platit za mimo¥adnou podivanou, jako kdyZ se tu jakasi
slitnd modelka cht8la koupat v odvaznych plavkach typu
monokini, pro kterouZto atrakci neprojevila chicagska po-
licie pochopeni. Naproti tomu se uZ za vystredni obleceni
nepovazuje, kdyZ Zeny nosi lehké Kkalhoty a kabaty,
u nich? ka?da nohavice nebo rukdv maji jinou barvu. Stej-
né se nikdo nepozastavi nad ustaviénym preZvykovanim
7vykaci gumy (dostane se vSude v automatech, kus za je-
den cent). Vid#l jsem dokonce na jednom pohibu, kterého
jsem se ze zvédavosti zagastnil, Ze syn i manZelka zemfe-
l6ho Zvykali i p¥i smuteénim obfadu na hibitové. — Inu,
jind zems, jiné zvyklostl. Ale j4 vdm chci vypravét hlavné
o deskych ochotnicich v Americe, a proto obratme list a
podivejme se kone¢n& za nasimi krajany, které kdysi bida
vyhnala z domova do svéta.

MEZI KRAJANY

Chicago, druhé nejvétsi mésto USA (s okolnimi obcemi
ma uZ Sest a pfil milibnu obyvatel), vZdycky bylo a dosud
je nejv8tsim stfediskem &eského Zivlu na americké pev-
ning. Nejvice na$ich krajanG bydli v Ciceru, Berwynu
a pak v ulicich kolem Sestadvacaté, ¢ili kolem chicag-
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ského ,,Vaclavdku®, jak nasi této ulici
také rikaji. Vidite tu plno &eskych
jmen na firmach (chybé&ji jen hacky)
i Ceské napisy ve vykladech, jako
napf. v Rohelové Ceském knihkupec-
tvi, v Pozemkové spolecnosti nebo
v Moravském domé, hotelu, kam na
petenou kachnu s bramborovymi
knedliky a se zelim chodi nejen pii-
slusnici nasi kelonie, ale i rodili Ame
ri¢ané. I v cizim prostredi, tfebas i po
nékolika desitkdach let, vari krajani
jidla, na jaka byli zvykli ve staré
vlasti; zmé&na je jen v tom, Ze hlavnim
jidlem se v fadé domaécnosti stala ve-
defe, ob&d se odbyva sendvicem.

Je to aZ piekvapujici, Ze nasi krajané
tu stdle dobfe mluvi Cesky a sloven-
sky. Neéktefi naudili rodnému jazyku
dé&ti, ba v n&kterych rodindch se dba,
aby matefstinu dédeckit a babicek
znali i vnuci. Jejich €eStina nebo slo-
venstina ma ovSem uZ silné americky
prizvuk, ale nasi rod4ci se k svému
pivodu a jazyku hrdé hldsi. OdliSna
situace je u uteCencti, ktefi prisli do
USA po osmadtyficdtém roce. Do préa-
ce krajanskych spolki (s vyjimkou
Sokola — o tom je$té bude feC priste,
kdy dokon¢ime své vypravéni) se ne-
zapojuji a déti, aZ na vyjimky, do Ces-
kych skol také neposilaji.

Ceské 3kolstvi v Chicagu bylo vzdy
chloubou naSich krajanti; v r. 1963
oslavila Svobodomyslnéd ¢€eskd S$kola
uZ sto let svého trvani. Ceské 3kolstvi
je zde soukromou =zaleZitosti Ceské
mens§iny. Materidlni prostredky, ziskéa-
vané dobrovolnymi dary, by nebyly
jesté problémem, ale déti rok co rok
ubyva. V minulém S$kolnim roce bylo
v Chicagu a okoli v provozu devét
¢eskych 3kol, ale v mnoha z nich klesl
predvéaledny pocet Zakl o vice neZ po-
lovinu. (Napf. do Skoly Vojty Néaprst-
ka v Homan Avenue, kterd je hned
vedle Sestadvacaté, chodilo Sestnéct
Zakt, ackoliv pfed védlkou tu bylo pé&t
t¥id s n8kolika desitkami Zaki. LepS3i
byla situace v Berwynu, kde bylo za-
psadno pies 80 d&ti. Tato Skola méla
i raritu — navstévovala ji mald Ci-
tianka, kterd se pry naucila dobfe
desky a rdda recitovala naSe basné.)
— Vyuduje se vZdy v sobotu, kdy je
na anglickych $koldch préazdno. Cilem
dnesni $koly je sezndmit Zaky se slav-
nou historii ¢eského ndroda a naucit
je materstinu &ist a psét. Je proto jisté
i otdzkou eské 3koly a &eskych uci-
tell, jak dlouho bude jeSt& znit ceska
matef§tina v Americe. A snad také
trochu otdzkou &eskych ochotnikdi —
ale o nich priste.

EDUARD DOUBEK

® V hyvalé kavarné Stoleta wy-
stupuje soubor mladych, ustaveny
p¥i ZK ROH Kotva a OKD Praha 4.
V literdrnim kabaretu Védecké
symposium se st¥idaji texty vlastni
s prevzatymi (Jarry, Hrych). Pis-
miéky jsou vsechny jejich vlastni.
V iitulném prost¥edi p¥i sviékach,
piva, limonad# a tvrdych tygin-
kach se piFijemné citite mate
dobry pocit nad tim, Ze se mladi
chytie a vtipn& bavi. Ale... z je-
jich divadélka se stdva n&tarna
coZ je jisté také zabavné, ale ne
uz pro ty, ktefi bavili nas. Tedy
dal§i prazsky soubor hleda stfe-
chu nad hlavou. Snad neni zdko-
nité to, Ze najde-li ji actarna,
ztrati ji divadélko.

bk.

CHICAGO




RAKOVNIK
KLATOVY

Z celé té pestré série amatérskych di-
vadelnich festivald a prehlidek, jejichZ
fetézec se kaZdorotné s pfichodem jara
zatina odvijet, si uZ mnohé nachéazeji své
trvalé misto i ¢asové zafazeni. Jako pravé
prehlidky dvou sousednich krajli, o kte-
rych ted bude feC: stfedoCeské i letos
proptij¢il pristfesi Rakovnik (ktery ji na-
vic poskytuje vzletny nazev DIVADELNI
ZATVA), zapadodeska se uZ druhym ro-
kem odbyvala v Klatovech (prozaictéji
oznadena jako KRAJSKE DIVADELNI DNY).
A protoZe spolu nesousedi jenom oba
kraje, ale i terminy jejich prehlidek —
rakovnicka probihd v poslednim kvétno-
vém tydnu, klatovskd zacdtkem Cervna —
nechdvam na sebe navazovat i tyto po-
znamky o kaZdé z nich.

V RAKOVNICKE ZATVE

byl prvy den vyhrazen hostim — praZsky
soubor MA] sem pfivezl mladym divakGm
Rendova-Twainova Toma Sawyera od Feky
Mississippi — a ve zbyvajicich &tyFech
dnech se postupné vystfidaly vybrané sou-
bory kraje (priCemZ jisté stoji za zazna-
menani, Ze tf¥i z nich vysilal jediny okres:
Praha-vychod).

Hornopoéernicky Tyl pfijel se zdafilym
pokusem o nekonvenéni inscenovani staré
Machackovy komedie ZENICHOVE. Jeji
text pfed nastudovdnim proSel znacnou
probfrkou i ¢astecnou upravou, ktera po-
skytla souboru moZnost zopakovat si prin-
cip kruhového divadla (v loiiské sezoné
si jej Hornopocernicti vyzkouSeli na Ma-
rivauxové Hfe lasky a nahody, a zfejmé
v ném nalezli zalibeni) a navic dala re-
Zisérovi a predstavitelim jednotlivych po-
stav prileZitost prokézat smysl pro kome-
dialni herectvi. A protoZe tento smysl ni-
komu z nich nechybél — i kdyZ jeho mi-
ra anebo schopnost jej dokonale vyjadrit
v tak tésné blizkosti divakii neni dosud
u viech stejnd — vznikla v Hornich Po-
dernicich Zivd a vervni inscenace, pfi kte-
ré se bavi nejen pll tuctu aktérd uvnit¥
zaoblené scény, ale i publikum rozsazené
za jejim obvodem.

Rakovnické publikum, sloZené v tomto
pripadé prevazné z mladych lidi, p¥ijalo
hezky i novy pofad brandyskéhe Saturnu
A+Z+KONSTANTA =. OvSem pravé v ra-
kovnickém predstaveni — tim, Ze bylo
zafazeno do sousedstvi dvou vcelku obrat-
né napsanych, tfebaZe myslenkové ne

pozndmky ze stfedoleské a zdpadoleské prehlidky

zvlast zavaznych komedii, jedné situacni
a jedné konverzacni — se vyrazné obra-
zilo, Ze text pofadu (ktery uZ nechce byt
,maloforemnim‘’ pasmem, ale zatim neni
ani ucelenou hrou) ma jesté néktera plo-
chd mista, hlavné ve druhé casti, kde se
zakladni konflikt aZ prili§ pfimocafe vy-
Tesi.

Tou konverzac¢ni komedii, na kterou se
vztahovala vsuvka v pfedchozim odstavci,
jsem minil detektivku A. Christieové
NEOCEKAVANY HOST. BohuZel pravé Za-
douci a prakticky bezpodmine¢né nutna
hladkost, lehkost a plynulost konverzace
byla pro ivalsky Tyl kamenem trazu; ta-
dy ztroskotdvaly jinak vétSinou solidné
zaloZené postavy i reZie, ktera sice sprav-
né postihla, jak je tfeba pracovat s mo-
tivy napéti, avSak nedovedla uZ dat sou-
hfe jednotlivych figur maleZité tempo.
Divaci tedy ziistali zaujati pFevazZné pfe-
kvapivymi zvraty v pfibéhu a diky rafino-
vané zkonstruovanym zapletkam tolero-
vali velmi povlovny spad déje i dispro-
porce v hereckych vykonech (napF. aZ
priliS pateticky projev v hlavni Zenské
roli vedle civilné pojaté titulni postavy;
nemluvé uZ o nezfidka zaznivajicim stfe-
doCeském néreci), coZ pri trochu néroc-
néjSim pohledu prominout nelze.

O Havlové ZAHRADNI SLAVNOSTI v na-
studovani mladohboleslavského Kolara uZ
nas casopis informoval (v prvém C¢isle
letoSniho rocéniku). .Ackoli byl mezi-
tim vyménén Hugo, nedoznala inscenace
jako celek podstatnych zmén, takZe je
téZko co dodat. Snad jen to, Ze za pil
roku po premiéfe bychom od souboru
tohoto typu mohli ocekavat vykon jesté
mnohem propracovanéjsi. Ale tFebaZe te-
dy k znatelnému ,vyzrani‘‘ tentokrat ne-
doSlo a mladoboleslavskd interpretace
Havlovy pfedlohy zlistdva pozadu za ces-
kobud€&jovickou, zasluhuje si ocenéni
zvlasté pro svou originalitu; a také proto,
Ze ve vyvoji souboru znamena znacény vze-
stup a v kraji je to ¢in vyjimecny a pfi-
kladny.

NA KLATOVSKYCH DNECH

jsme naopak vidéli nejzdafilejsi predsta-
veni hned na zacatku. Byla to Langrova
DVAASEDMDESATKA, kterou plzeiiska
Medika pravé v' Klatovech uvedla jako
svou novou premiéru. Inscenace je pozo-
ruhodnéd nejen z hlediska dramaturgické-

ho (tato ze tri Langrovych her o spra-
vedlnosti 1éta vytrvale unikd pozornosti
i profesiondlnich scén), ale i proto, Ze
ma svou nespornou kultivovanost, jak ji
Medika uZ nejednou prokéazala. AvSak od
souboru, ktery si vydobyl tak zvuc¢né jmé-
no, bychom pfece jen Cekali vic: pfede-
v§im dikladnéjsi, to jest daleko kontrast-
néjsi odliseni v troji reprodukci jediného
pfib&hu nevinné odsouzené Zeny, CoZ sa-
moziejmé& neni tkol zrovna snadny;
ovSem pravé v tomto principu je ukryta
zvlastni pilisobivost celé hry. Zmirnit na-
proti tomu by se mél znaény rozdil mezi
hereckou urovni nékolika protagonistl a
zbyvajicich piedstavitel figur sice epi-
zodnich, pro celkové vyznéni vSak nemé-
né vyznamnych. Nicméné i kdyZ v plzeii-
ské inscenaci zatim byly tyto hlavni a
nékteré drobnéjsi rezervy, zlistala Medika
v Klatovech prakticky bez jakékoli kon-
kurence.

Piedstaveni domaciho vojensko-civilni-
ho souboru Jaslo — A. Christieova: NE-
OCEKAVANY HOST — bylo poznamen&no
zhruba stejnymi nedostatky jako uvedeni
téhoZ titulu Uvalskymi v Rakovniku; ma-
vic se v ném znatelné odraZely zmény jak
v reZii (béhem studia hry), tak v obsazeni
(kratce pfed prehlidkou), jakoZ i jiné
technické obtiZe, s kterymi soubor musel
zdpasit. Detaily pomijim — vysledek je
snad dost zfejmy.

Divadélko Sonda z Hradku u Rokycan
prfedvedlo vlastni kabaretné estradni po-
fad RUCH ZA KAZDOU CENU. Libreto usi-
lovalo a jakysi satirickokriticky pohled
na nas ,,turismus‘‘ viibec a pfehnané po-
klonkovani prfed zahraniénimi hosty
zvlaste, tento zameér se vSak venkoncem
utopil v zéplavé banalit a laciného vtip-
kovani, ztracejiciho casto cit pro miru
a vkus. Svétlou strankou byla hudebni
sloZka pofadu i n&které pisiiové texty, coZ
snad miZe byt povaZovano za prislib, Ze
se autorim a celému jinak sympatickému
kolektivu poda¥i vymanit se z vlivu ne-
narocného divactva, jemuZ takovyto typ
programu nejen postaci, ale plné vyho-
vuje.

Ke zvlaStnimu nedopatfeni dos$lo, kdyZ
soubor Domu kultury ze Sokolova uvadeél
hru G. Figueireda LISKA A HROZNY. Pred-
staveni se zacalo rozvijet celkem slibng,
dokud se prili§ temperamentné& neroze-
hral pfedstavitel Xanta, jenZ sviij vykon
zaloZil na zcela svérazném druhu komiky
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(napadlo mne, Ze by se tak néjak dal hrat
Horacio Darda z Voskovcova a Werichova
Nebe na zemi), mimochodem vzbuzujicim
stale veétsi ohlas v hlediSti. Zajimavé a
pomeérné dobfe vykresleny Ezop tim po-
stupné zcela ztratil protihrace, a i kdyZ
se nadéle reprodukoval Figueirediv text,
hrala se prakticky jind hra. ProtoZe pa-
trné neslo o svévolnou nekéazen, zda se,
7e reZisér ne dost dikladné zvazil sily
svoje i moZnosti souboru.

Doplitkem Krajskych divadelnich dnd
byl hezky pofad Détského' studia Alfa
z Plzné, vénovany tém nejmladS$im diva-
kiim: pod nazvem PODIUM SENZACI spo-
jili profesiondlni herci J. Klatovska a J.
Chmelaf (pamatujeme si je z praZského
Divadla J. Wolkra) v pestré a sviZzné pro-
vedené pasmo nejriznéjsi aktuality a pis-
nicky se zcela plirozenym vystoupenim
svého détského kolektivu a s vtipné pii-
pravenymi soutéZemi, takZe vznikla zaji-
mava a poutava podivand, pfi niZ se déti
mohly pobavit i n3co nového dovédeét,
aniZ by zaroveii nékde vykukoval mentor-
sky pozdviZeny ukazovacek.

Pro uplnost dopliiuji, Ze také v Klato-
vech vystoupili hosté z vedlejSiho kraje
— Ceskobudé&jovicky ZEYER zde sehral
Havlovu Zahradni slavnost i Hofmannova
Starostu.

TADY I TAM

se o pfedstavenich hovofrilo; v Klatovech
se schéazely soubory s porotou a s ucast-
niky krajského Skoleni k rozboru insce-
naci a k diskusi o nich, v Rakovniku zvali
pofadatelé — v této funkci uZ osvédceni
¢lenové mistniho souboru Tyl — a zéastup-
ci patront soubory spiSe jen k pratel-
skému posezeni a pobesedovani, kde se
mluvilo jak o préci na inscenaci, tak
o celkové cinnosti souboru a hlavné
o nejrozliénéjsich potiZich, kterych, jak
se zdd, neustdle pribyva a pribyva. Neni
bez zajimavosti, Ze na obou mistech se
ze souborlt ozvaly témér unisono znéjici
hlasy: ,,Byly doby, kdy jsme mivali lepsi
pfedstaveni, a na krajskou pfehlidku jsme
se nedostali; letos sami dobfe vime, Ze
se ndm prace prilis nezdafila, ale pfesto
jsme vybrani byli..." CoZ jisté neiléne
svéddi o tom, jak celkova troveil v téchto
krajich pomalu, ale jist€ kles&. Ostatné
obé krajské poroty by mohly nejlépe vy-
pravét o tom, jak se usilovné hledalo a
patralo po kazdé jen troSi¢ku povedengjsi
inscenaci, aby se aspoil ta Ctvefice pred-
staveni néjak dala dohromady.

To tedy byl jeden stycny bod obou pie-
hlidek — a v zavéru bych se chtél zmi-
nit jesté o dvou rysech, v nichZ se Ra-
kovnik a Klatovy 1iSily: byly to jedmak
zdjem (anebo nezdjem) téch pracovniki,
ktefi o amatérské divadlo pecuji (by méli
pecovat) v okresech, zvlasté téch pra-
covniki, ktefi to délaji (by méli dé&lat)
profesiondlné — jednak zajem (anebo ne-
zajem) divacky, ktery je ovSem do znacné
miry zavisly na celkové organizaci pfie-
hlidky a hlavné na propagaci a néboru.
Zatimco v Klatovech cely pribéh kraj-
skych dnl sledovala alespoii trochu po-
cetné&jsi skupinka profesiondlnich i do-
brovolnych pracovniki z jednotlivych
okresti, ktefi se zde ses$li kromé toho
i k nékolika lekcim o problémech ama-
térské scénografie (zasvécené prednéasel
V. Meluzin), pofad rakovnické divadelni
Zatvy zhlédly z celého kraje 2 metodicky
— slovy: dvé. Nemohu si pomoci, ale né-
jak mi nejde do hlavy, Ze by osvétovy
pracovnik, ktery ma na starosti amatér-
ské divadlo ve svém okrese, nemél zajem
o to, jak to vlastné vypada se soucasnym
stavem v jinych okresech a v celém kraji.
Anebo v osvétovych zafizenich stale Ziji

Na této dvoustrance vlevo zabéry z mla-
doboleslavské inscemace Zahradni slav-
mosti a fvalské Neocekavaného hosta,
nahofe z dramatizace DobrodruZstvi To-
ma Sawyera (praZsky soubor Maj), dole
z poifadu Détského studia Alfa z Plzné

nesmyslné néazory, Zze cestovani metodikt
na pfehlidky je vlastn& pouhd a zbytecna
rekreace?

OvSem nedostavi-li se na prehlidku me-
todik anebo inspektor pro kulturu, ne-
musi to pfece jen tolik vadit — a soubo-
rim to zpravidla nevadi — jako kdyZ se
nedostdvd divakid. V tomto sméru byla
situace opac¢na: ackoli v Klatovech neni
divadelni sdl o mnoho vétsi neZ v Rakov-
nice, rakovnicky Tyltiv dim se podafilo

o vsech ptedstavenich zaplnit, dokonce
se shan&ly i pristavky, kdeZto sedadla
klatovské Stalé divadelni scény zustavala
notn& profidla. Znovu se prokazalo, Ze
pfehlidkam se dafi pfedevSim v téch mis-
tech, kde se stanou véci mistnich organi-
zatord. A to uZ nechavam zcela stranou
zaleZitost patronatd, ktera se v nékterych
pfipadech stava zcela formalnim ceremo-
nidlem, bez hlub3iho vztahu k véci.

JAROSLAV VEDRAL




Sgubor z Hornich Podernic uvadi Machac-
kovy Zenichy

Wolkrova
Polianka
ma svoju
tvar

Pred dvomi rokmi, ked sme pisali hod-
notiace referdty o Wolkrovej Polianke,
neSetrili sme Kkritickymi slovami ma ad-
resu organizatorov a na koncepciu tohto
podujatia. Vtedy to bola typicka ,,ani ry-
ba, ani rak'. Ani krajské podujatie pre
mladych recitdtorov, ani celoslovenské
stretnutie mladych s béasnikmi, ani pietna
spomienka ma basnika, ktorého meno si
napisala akcia do S$titu. Proste z kazdého
tosi v okresnom forméte. Vlaiiaj§i roénik
naznagil isté zlepSenie a tohto roku nas
Wolkrova Polianka svojou koncepcnou
tiroviiou potesila. Okrem toho, Ze sa sta-
la krajskou prehliadkou majlepSich reci-
tatorov ia prednasacov prozy, dokazala
ststredit majlepsich mladych, zaéinajtcich
autorov. Tohoro¢na prehliadka, organizo-
vand v spoluprdci s redakciami Smeny,
Mladej tvorby a Slovenskych pohladov,
tak dbéstojne vyuZila toho najcenmejsieho,
to Wolkrova Polianka mntkala — wodkaz
mladého Jiftho Wolkra K ktory sa tu liecil
a pisal posledné verse, sa dostal prave
do kontaktu s mladymi autormi z celej
republiky (8koda, Ze v &eskych krajoch
ohlas autorskej sttaZe bol slab3i). Teda
mladost a tvorba sa stali majcharakteris-
tickej§fmi znakmi WP 1965. Aj odborné
poroty, ktoré vyhodnocovali stitaZe v pred-
nese, divadielka poézie i autorskii tvorbu
sa radili k mladej generacii slovenskych
kritikov, bédsnikov ia prozaikov.

Organiza¢né tsilie samotnych usporia-
datelov — KOS KoSice, Dom wosvety Po-
prad — odrazilo sa v tom, Ze v celom
programe Polianky mebolo hluchého mies-
ta. Dobre zorganizované sitaZe, diskusie
mali patridnt zaujimavost a dynamiku.
Nebolo masilnosti, chcenych diskusii, zby-
toéného vyzyvania do dialogu. Novinkou
v programe bol textappeal z najlepSich
prac doslych do autorskej sttaze, ktorého
sa zudastnili aj sovietsky spisovatel Vasi-
lij Aksionov (precital novid poviedku ,,Vi-
tazstvo') a zastupca S$éfredaktora popu-
larnej moskovskej Junosti, ktord vychadza
v polmilibnovom nédklade a okolo ktorej
sa grupuje véc¢Sina movej viny sovietskej
literattiry, S. N. PreobraZemnskij (do text-
appealu prispel prednesenim najnovsich
ver}éov J. JevtuSenka a B. Achmadulino-
vej).

V autorskej sutaZi porota mneudelila
prvé miesta. Druhd cenu v préze rozde-
lila medzi Zdenku Stastnd z Prahy, Cyrila
Valsika z Bratislavy a Jana Milédka

Déiské studio Alfa Plzeii: Podium senzaci

z Krompéach. Tretiu cenu dostali D. Mita-
na z Mor. Lieskového, L. Cernakova z Ko-
§ic a A. Ivancova z Bratislavy. V poézii
druhi cenu ziskal M. Lechan z KoSic a
S. Hagara z Bratislavy, tretiu P. Gregor
z Bratislavy, P. Stilicha zo Stance, okr.
TrebiSov, a J. Piatek z Bratislavy. Okrem
toho porota udelila viacero <&estnych
uznani. Z vitaznych prac Dom wosvety Po-
prad vydal pohotovo vkusny sbornik.

Krajska stutaz v umeleckom prednese
poézie a proézy Zial presvedCila o stag-
macii. Dokonca aj miekolko Standardnych,
kvalitnych recitatorov zaostalo za vykon-
mi z vlaiajSka alebo minulych rokov.
Prvé miesta porota pririekla v poézii D.
Spalekovej z KoS$ic, L. Porembovej a K.
Zumdovej, Vv proze M. Tomaschovej
z Krompach, M. Petrilovej a 0. Dzuriako-
vej. Podobne ako na krajskej prehliadke
Stredoslovenského kraja, na Sladkovico-
vej Radvani, sa ukéazalo, Ze stagndcia
v prednese prozy je menSia meZ v pred-
nese poézie. Pri¢iny podla miia treba hla-
dat v tom, Ze mladd slovenska poézia,
ktord sa v poslednych rokoch dostala do
popredia recitdtorskej pozornosti a ktora
priniesla zo sebou novid vlnu recitator-
skych tispechov, je uZ znacne obrecitova-
ma a mnohi amatérski umelci, tak trochu
v oblasti dramaturgie bezradni, c¢asto
siahajti po basilach, ktoré doteraz necha-
vali bokom. Stdle vSak majsilnejSou dra-
maturgickou tendenciou je mladd sloven-
ska poézia a podobny trend =ziskal aj
prednes prozy, kde sa objevilo niekolko
dryvkov z najnovSich knih mladych slo-
venskych autorov. Slabinou zostava eSte
stdle stiasnd svetova literattra. Nielen
preto, Ze sa eSte stdle mdlo preklada,
ale aj preto, Ze mladi recitdtori memaju
v mej dostatotny prehlad a na Skolach
zostava stdle svetova tvorba velkou mne-
znamou. Samozrejme, Ze nielen pre tych,
ktori sa sistavne venuji umeleckému
prednesu, ale predovSetkym pre ucitelov
slovenéiny. :

Divadla poézie, ktoré sa na WP stretli,
boli znatne nehomogenné. Popradsky Na-
pred, zdruZujdci prevazne starSich Iudi
v réZii prof. B. Ripku, zatal nespravne
a neprimerane k svojim predpokladom
(starorimska ldibostna poézia); koSicky
stbor z PKO sa stal obetou pretechni-
zovanej, prezvukdrenej a preekranizovanej
réZie, v ktorej zaniklo aj niekolko dob-
rych interpretov; v polohe priemeru
zostalo Divadlo poézie SDOS za SpiSskej
Novej Vsi, ktoré si na inscenovanie zvo-
lilo ver$e mladého basnika M. Kocana.
TakZe jedinym aktivom, pozitivnou hod-
notou zostal mladudky Studentsky stibor
SVS v Poprade, ktory v rézii ucitela G.
Kuchéra pripravil inscenované pasmo do-
macich tloh. Problémy S$estnastro¢nych
cez ich vlastné odi, fotografia ich pocitov
a myslenia — tak by sa dal oznacit ich
program Sen o slnku. Ma hodne nedostat-
kov, ale Gprimnost, sludnd interpretacna
droveil a réZia zaistila tomuto pre stred-

Tom Sawyer od Feky Mississippi (soubor
Maj Praha)

né skoly vzorovému sidboru zasliZené
prvé miesto a sympatie publika.
Uzavriet moZno velmi jednoducho. Ti-
tulkom tejto poznamky (vid vy3Sie].
VLADIMIR STEFKO

Vysoky
[ pr1 e ;

promer

Krajska prehlidka Severomoravského kra-
je probghla ve dnech 19. aZ 29. kvétna
1965 ve Frenstaté p. Radhostém. Dokazala
opét, Ze obdobné festivaly, které byly le-
tos napojeny mna oslavy dvacdtého vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska, maji svoje
spoletenské opodstatnéni v divdckém za-
jmu. Nevim pochopitelng, kolik se za za-
plnénym sadlem skryva organizani a pro-
pagalni prace jak pofadatelli, tak patro-
nii. Faktem je, Ze fren3tatsky divadelni
sal byl po devét dni témé¥ naplnén citlivé
reagujicim divdkem. Faktem je, Ze cast
divakil, reprezentovand patrony, se tcast-
nila besed souboru s porotou a mnohdy

vedle obligatni chvaly dovedli néktefi
vécné a spravné zasahnout do diskuse.

Po organizaéni strance byl festival tedy
pripraven velmi dobfe. Vcelku mohou byt
spokojeni i divédci se zhlédnutymi insce-
nacemi. To ,,vcelku’ ¥ikam proto, Ze sou-
bory prokazaly pomérné vysokou insce-
naé¢ni troveii ve své praci, na druhé stra-
né vsak #adné predstaveni nebylo vyraz-
nym &inem, p¥esahujicim tento primer.

Nejzajimavéjsi a co do vysledku mnej-
ucelen&jsi praci odvedl na festivalu sou-
bor Hanédcké scény z Kojetina, ktery v re-
#ii V. Novotného inscenoval hru Jerzy
Broszkiewicze Skandal v Hellbergu. Hra
sama je velmi nesnadnd a v zavéru svou
moralitou dost problematickd. Soubor
v8ak vyuZil svych zkuSenosti a citlivé a
cilevédom& sdélil prvni pléan hry: po-
tencialni nebezpedi zla v clovéku, ¢i fa-
§ismu ve spolecnosti. V inscenaci vynikl
herecky vykon Leo Horédka v roli majora
Bruno Trausena.

Zajimavé bylo i predstaveni souboru
TYL n. p. Meopta Pferov (Deset malych
ternouskii), zejména dik velmi dobré
praci reZiséra Frantiska Braunera, ktery
pochopil styl detektivky a vtipn& zaran-
7oval cely piibéh ve sviZném tempu a
prislusné gradaci. Dal tak svou praci pfi-
leZitost zamyslet se mad problémem za-
bavy na jeviSti.

V inscenaci souboru Klubu pracujicich
dolu Vit&zny tnor z Ostravy-Poruby mnas

.mile prekvapila pohybova a vytvarna kul-
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tura predstaveni. Robin zbojnik V+W+]
neni nejhrangjsi hrou a $koda, Ze na stej-
né drovni, na niZ byla pohybova sloZka
predstaveni a vyprava, nebyla cela insce-
nace.

Pfizndm se, Ze velmi zajimavym zaZit-
kem pro mne byla inscenace Kleistova
Rozbitého dZbanu souborem Domu kultu-
ry pracujicich VZKG. Setkal jsem se totiZ
s touto hrou poprvé na amatérském je-
visti, a to v pokusu, ktery dokézal oprav-
néni souboru pustit se do této prace. Vit-
koviéti maji vyteéné herecké typy, jimiz
mohou obsadit hlavni role komedie, a
tam, kde herci opustili drobnokresebnou
ilustraci svych figur, 8li po situaci a po-
stihli princip rytmizovaného Kleistova
blankversu, tam soustfedili i pozornost
divaka, rozptylili misty vznikajici nudu a
navic, coZ s tim ostatné souvisi, navodili
vyznamovy kontakt se soucasnosti. Da-
filo se to zejména zkuSenému Adolfu Kra-
lovi v postavé Ruprechta, misty (zejména
v druhé pili), Zdeiiku Grygarovi v roli
pisafe a obfas i Vaclavu Fingrovi v ne-
smirn& obtiZné roli rychtafe Adama.

Soubor ZK Kotou& ze Stramberka pfi-
vezl do Frenstatu hru R. Thomase Osm
7en. P¥i v3i snaze se piece jen objevily
nékteré problémy, plynouci z dosavadni
nezkugenosti souboru. O dalSich inscena-
cich jsme v Casopise psali v jinych sou-
vislostech. Mam na mysli MarySu souboru
7PB z Olomouce (Jitka Bélaskova si od-
nesla z Fren$tatu cenu za herecky vy-
kon spolu s L. Hordkem a Zdenou Grat-
zovou) nebo Tyg¥i bratrstve Studia z Olo-
mouce, proto se o mich bliZe nezmifiuji.

Na zavér festivalu uvedli amatéri Klubu

novu hru Stromy umiraji vstoje. V trochu
zjednoduSené inscenaci vynikla herecka
studie Zdeny Gratzové v roli babicky,
s niZ pfedstaveni stalo. Byla to velmi di-
stojnd tecka za deviti festivalovymi dny
ve Frenstate.

Tyto poznamky by nebyly zcela Gplné,
kdybych se nezminil i o mimosoutéZnim
pfedstaveni, které bylo pripraveno fren-
Statskymi ochotniky. Inscenovali Pogodi-
novy Aristokraty a dik dobré reZijni praci
E. Vojtka (obdivuji ho tim vice, Ze byl
dusi celého festivalu) a zkuSenostem sou-
boru vysli ze zna¢né svizelného tkolu
se cti.

Vsichni jsme byli v ¢asnych rannich
hodinach 30. V. 1965, kdy festival ve Fren-
staté kondil, unaveni. Byli jsme vSak radi,
Ze se podafila dobra véc, ktera potvrdila
(po kolikaté uZ) Zivotnost amatérského
divadla.

ZDENEK KOKTA

Na vlastnich
prknech

0d 15. kv&tna do 28. Cervna zméanilo
malé mésto Libochovice v litoméFickém
okrese svou tvaf. Na namésti se objevily
modrobilé prapory s pismeny LDL — Li-
bochovické divadelni 1éto. Témér kaZdou
sobotu bylo vyprodano; neni se co divit,
vZzdyt tady maji takovou vymoZenost,
s kterou se miZe pochlubit malokteré
ochotnické divadlo — sto padesat abonent-
nich listkii na cely cyklus. Po neprili$
dobrych zkuSenostech z minulého rocni-
ku, kdy kvantita pfevladala nad kvalitou,
vénovala vybérova porota mnohem veétsi
pozornost repertoaru i pFipravenosti jed-
notlivych souborii. A tato zména byla vel-
mi prosp&snd. Soubori bylo sice letos mé-
nd, jen deset, ale divaci si stejné prisli
mna své. Vyrazn® se zlepsila i organizacni
stranka. Zminku si zaslouZi i chvalyhodny

Baptistiiv zabér z mladoboleslavské insce-
mace Havlovy Zahradni slavnosti

zvyk Libochovickych, ktefi pfed kaZdym
predstavenim spole¢n& s jednotlivymi
patrony kazdy soubor uvitaji a pfedaji mu
malé darky. Vibec to neni formélni, vy-
tvofi se uprimné prostfedi, v némZ se
viem hraje mnohem lip, nez v ovzdusi
zbytecné oficioznosti.

V repertoaru se vystfidaly hry riznych
7anrd i poloh — vedle Drahomiry ]. K.
Tyla se objevili Tennessee Williams (Léto
a dym), F. S. Inclan (Julie umird kaZdou
noc) — o tomto predstaveni uvelejiuje-
me recenzi na jiném misté, A. Casona
(Jitfni pani) a daldi. Celkové miZeme Ii-
ci, e se objevilo vice odpocinkovych a
zébavnych Zanrdi. I kdyZ tato koncepce
ma sva tskali, zkuSenost ukazuje, Ze citli-
vé volené hry z této oblasti predstavuji
v dnesni situaci amatérského divadla jed-
nu ze spravnych cest za divdkem i za
novymi herci-amatéry. Doméaci soubor DS
Scéna SZK ROH se predstavil jednou z her
tohoto Zanru, detektivkou Roberta Tho-
mase Osm Zen. Predstaveni reZiroval
Frantisek Brabec na stylové Cisté scéné
Lotara Sedlaka.

Kdyby se provedeni této hry méfFilo pou-
ze potleskem divakid, byl by to pro sou-
bor nesporné velky uspéch. VSech osm
predstavitelek na scéné (D. Stranska, S.
Riegerovd, L. Slavatova, ]. Novadkova, B.
Kuglerovd, M. Chroustové, J. Broutkova a
M. Veftatovd) tvofilo vyrovnany, dobfe
pfipraveny kolektiv a reZisérovi se po-
dafilo udrZet rychly spad déje i pozornost
divak® aZ k osudnému vystielu v zavéru
hry. Snad nejlépe se svych roli zhostily
M. Chroustova v iloze tety Augusty a D.
Stranska v pani Chanelové. Uznéani za-
slouZi i vervni vykon mladé J. Broyckové
v uloze neposedné Katky.

Ale ani dobré predstaveni neni bez ne-
dostatkil. ReZisér ve snaze docilit rychlé-
ho spadu a uzavienosti déje zFejmé& pri
praci na hfe pfili§ nezdiiraziioval funké-
nost a opravnénost dramatické pauzy,
kterd je jednim z ucinnych efektl kaZdé
dobré detektivky. A tak se stalo, jak cel-
kem spravng vytykala porota ve svém
hodnoceni, Ze v zéapalu hry se u vSech
predstavitelek objevil v rizné mife nedo-
statedny postfeh pro dokonalé vyuZiti
pfekvapivych obratii, kterych je v textu
opravdu dost — napfiklad reakce ostat-
nich ma to, kdyZ babi¢ka (L. Slavatova)
vstdva a bez pomoci odchazi z pojizdné-
ho kfesla. DalSim drobnym nedostatkem
je, Ze se v nékolika hromadnych scénach
objevuje jednajici postava vZdycky ve
stfedu jevis§té, coZ zbytecné& koncentruje
pozornost pouze ma ni a rozptyluje di-
vdka. A do tFetice — i prdce se zvukem
a sveétlem zasluhuje jeSté malou revizi.

Shrneme-li vSak vSechny klady a me-
dostatky, da se Fici, Ze to bylo predsta-
veni velmi dobré, jak se nékdy v Zargonu
kolem jevi¥té Frika ,,solidnd odvedené“.
Sviij dil uznani si zaslouZi i soutéZni po-
rota — kdyZ se s ni soubor po predsta-
veni seSel, bylo to setkédni, jakych neni
prili§ mnoho. Porotci se snaZili o srdecné
a pritom citlivé a objektivni zhodnoceni,
které vsichni ¢lenové souboru radi akcep-
tovali.

Druhy den rdno pfed odjezdem jsem se
snaZil zaslechnout, o em lidé hovori. Ne-

cht&l jsem tomu veFit, ale misto obvyklé-
ho pocasi a fotbalu se pochvalné disku-
tovalo o véerej$§im predstaveni a o festi-
valu vibec. A to je pro organizatory
nejlepsi odmeéna, ktera ovsSem zavazuje
i pro pristi — devéty rocnik. Tim se do-
stavame i k zhodnoceni vyznamu celého
1astivalu. Je to akce opravdu zdafild, po-
daFilo se ji to, co se podobné prehlidce
podafit ma: Nebylo to jen nékolik pred-
staveni, byla to opravdova kulturni akce,
ktera dnes uZ neoddsliteln& patfi ke kul-
turnimu Zivotu mésta a ma svij ohlas
i v tisku. O tom sv&déi i recenze Frantis-
ka Kouta v okresnim asopise Proud; Sko-
da jen, Ze nékdy, pokud se rozchézi v na-
zorech s jinymi, jako tomu bylo pri
piedstaveni mexického autora F. S. Incla-
na Julie umird kaZdou noc, nevaha pouZit
,,0svédgenych® recenzentskych metod,
které se dnes jiZz pouZivaji malokde a
které s ironickym tdsm&vem popsal uz Ka-
rel Capek ve své knize Marsyas, totiz
sméfovani a prekrucovani faktd a zby-
te¢né kategorizovani dohadt. Libocho-
vické divadelni 1éto si svou publicitu pra-
vem zaslouZi, ale myslim, Ze takovyto
zplsob nepotfebuje.

JIRI SLAVICEK

® Divadelni soubory okresu Uher-
ské Hradist® wodehraly v letosni
divadelni sout&zi STMP 20 predsta-
veni (z celkového poétu 49).
V souté¥i déiskych divadelnich
souborit zvitézily v I. kategorii
(1. — 5. ro¢nik): II-ZDS Uh. Brod
(Pasatek wepii), ZDS Ujezdec
u Luh. (Carod# Och), ZDS Nezde-
nice (Jak kvétinky prezimovaly) a
ZDS Krhov (O Slune&niku, Mésié-
miku a Vétrniku). V II. kategorii
(6. — 9. roénik) zvitdzily ZDS
Traplice (Zmoudieni Sevce Fanfr-
nocha) a soubor klubm mladeZe
ZK SPP v Uh. Hradisti (Latka).
Také divadelni soubory dospélych
soutéZily we dvon kategoriich.
V soutézi vesmickych souborii zvi-
tézily soubor CSCK Nezdenice
(Lha¥), Sckol Bystfice (Gazdina
roba) a OB VaZany (Palicova dce-
ra). V soutéZi ostatnich soubori
ziskal prvni misto soubor ZK
Sklarny Kvétna (Ostrov Afroéity),
druhé misto soubor Tyl Kunovice
(Idiotka). Okresni prehlidka se
uskutetnila koncem kvétna we
Kvétné.

® Prehlidka divadelnich souborii
kladenského gkresu se uskuteénila
v kvétnu v Libusing za tdasti sou-
borii ZDS Kamenné Zehrovice (Pa-
satek vepri), DIMAFOR Slany
(Kdyby ty pohadky nebyly), Studio
LSU v Kladné (Svatba siatkového
podvodnika), Jirdsek ze Smetna
(Moje teta — tvoje teta) a CKD
Slany (Opustis-li mne...). O pFe-
hlidce podrobmgji informuje prvni
tislo cyklostylovaného easopisu

INFORMACE, ktery zatal pro di-
vadlo, malé jevistni formy a lout-
ky vydavat osvdtovy diim Kladmo.
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Na zaCouzené zdi zcela prazdné a opusSténé mistnosti s je-
dinym kusem né&bytku, dlouhou lavici bez opéradla, pro-
sakuje slabé svétlo Spinavou sklenénou strechou. V po-
Smourné sténé se zaSlym firemnim népisem jsou vlevo
vzadu dvefe z vlnitého plechu, které pri kazZdém otevreni
a zavrieni pronikavé zarachoti a plechovym zvukem se
neprijemné zaryji do podrdZdénych nervii. Zcela vpravo
vedou vzhiiru k jedinému viditelnému vychodu Zelezné
tocité schody. Odkudsi zddlky zni trochu sentimentalné
harmonika. Ticho prerusi prudké kroky po schodech. Dva
muZi v civilu pfivedou vyjeveného cikdna s hrncem v ru-
kou a prudkym pohybem ho srazi na lavici. Cikdn nervoz-
né poposedavd, vydéSené se ohliZi a prohliZi si zkoumavé
dalsi prichozi. Nékolik dlouhych minut trvd, neZ se shro-
mazdi Sest muzl a chlapec, neZ zac¢ne vlastni hra.

Tak zaCind — na rozdil od autorova predpisu — rezisér
Karel Novak svou inscenaci Millerovy hry PRIPAD VE VI-
CHY v Divadle E. F. Buriana: s otevienou oponou, Sse
svétlem v sdle, aby zaCatek vlastni hry byl zcela civilni,
nedivadelni, aby uZ na poCatku pribéhu nebyla mezi Mil-
lerovy hrdiny a divdka poloZena konvencni prehrada ram-
py, svétel a opony. Novdk nerespektuje Millertiv predpis
(rozjasnit scénu ve chvili, kdy je zde jiZ sedm vySetro-
vanych) pravé proto, aby divdk necitil, Ze se zde p¥edvadi
hotovy, rampou od divdka izolovany pribéh, aby jej citil
jako soucédst svého civilniho Zivota. Nebot nejde jen o Vi-
chy roku 1942. Jde také o na$ Cas, naSi odpovédnost, nasi
spoluvinu, zbabélost, pasivitu. I o naSi viali k aktivité a
k obéti, je-li toho zapotrebi.
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Odklon od Millerova pfedpisu mé své vnitini i vnéjsi di-
vody. Miller naptiklad kromé lavice predpisuje bednitky
jako zndmky driv8jstho Gcelu mistnosti. Novak vSak vy-
stadi s jedinou lavici: Soustfedéni hercli v jediné piehled-
né radé je zdanlivé mén& efektni, méné plastické. Ale pra-
v8 proto, Ze v jediné Ffad& najednou ukazuje vSechny
hrade tragické hry, dovoluje toto soustredéni lepsi kon-
frontaci jejich tvari a jejich chovéni, koncentruje divakovu
pozornost. Pohyb po scéné je aranZovan s védomym ome-
zenim prostoru. Je stfizlivéjsi, vécnéjsi. Tim lépe divakovi
dovoluje soustavng sledovat reakce jednotlivfch muZi.
A tim také lépe dovoluje proniknout do textu, do mySlenek
Millerovy hry, podtrhnout je bez komponovani efektnich,
zdanlivé dramatickych, dobrodruznych scén, pod jejichZ
vnéjsSim efektem se nékdy ztrdci zdkladni mysSlenka.

Tocité schody jsou nutnou spldtkou omezenému zakulis-
nimu prostoru divadla, na jehoZ scéné nebylo moZno vy-
tvorit presvéddéivou kulisu dlouhé rovné chodby se straz-
cem u vychodu. Leducova snaha uniknout po toc¢itych scho-
dech se potom zd4 byt skute¢né jen zoufalym a zhola ilu-
zornim pldnem. Ale nemoZnost uniknout tim spi§ bezdé&né
dramatizuje Leducovo zoufalé odhodlani. Technicky ne-
dostatek zdkulis{f se tedy — coZ je ovSem pon&kud pa-
radoxni — kladné podili na vyraznosti dramatu.

Piib&h Millerovy hry je dostatetn& zndm: Devét muZd,
nepocitame-li obchodnika, ktery je propuStén hned na za-
¢atku, se strachem oc¢ekava vyslech. Nakonec jediny z nich,
ktery mél mozZnost projit vySetfovanim bez thony, rakous-
ky emigrant, kniZe von Berg, ddva svou propustku Zidov-




skému lékati a byvalému distojnikovi
Leducovi a svou obéti vykupuje pocit
spoluviny a pasivity. Hra sama nehyii
vnéjs§imi dramatickymi efekty. Ve
vzrudenych diskusich vétSinou zcela
nehrdinskych, lidsky obycejnych hrdi-
nd jde jen o jedno: najit lidsky po-
stoj k sv&tu. A lidsky, to znamena
zaroven i aktivni. A protoZe dramati-
kovi jde vic neZ o co jiného o nalezeni
tohoto postoje, vzdava se i déjové dra-
matiénosti, zaujat diskusi o tomto
problému, i kdyZ samo vychodisko
této diskuse — potupné zkoumani ra-
sové piislusnosti a z ného plynouci
diisledky — rozhodné neni nedrama-
tickeé.

Jde tedy v podstaté o diskusi. A No-
véak také jiZ od vstupni scény, ndazorné
vyjadfujici vzdjemné odcizeni a nedi-
véru vsech shroméZdénych (obr. 1),
komponuje dlouhé sekvence v napros-
té nehybnosti vySetfovancil, sedicich
strnule a bojdcné ma jediné lavici.
Pohyb by byl skute¢né zbytedny. Ne-
odpovida situaci. Rusil by. I vyslovené
dramatické momenty Novédk inscenuje
zcela stFizlive, jako ojedin&lé mezni
body, a znovu se vraci k diskusi. PFi-
byva-li ji na intenzité, pak je to pfe-
dev3im intenzita vnitfni, budujici na
hluboce zaZitém, ale disciplinovaném
hereckém projevu, ktery pred vnéjSimi
gesty dava prednost psychologii, filo-
sofii, myslence, a samoziejmé na tex-
tu, ktery cilevédomé& mifi k zéavérec-
nému humanistickému gestu kniZete
von Berga.

N&azornou diskusi umoZiuje mar-
kantni diferenciace charakterti. Kazda
z Millerovych postav je sama 0 sobé&
dosti jednoduchd. Je osvétlena prud-
kym, nemilosrdng analyzujicim svét-
lem jen z jedné strany. Proto nékterée
vlastnosti zlistavaji jakoby ve stinu a
projevuji se jenom néaznakové. CoZ
oviem nesmi vést k zaZeni rejstriku.
Jak stoupéd napéti, pozndvame je stéle
hloubg&ji: Zdanliva sebedfivéra, jistota
a elegance herce Monceaua se Cim
dal tim vic ukazuje jako povrchni po-
za pasivniho, zbabg&lého ¢lovéka, ktery
frazemi a bagatelizovanim odliSnych
nazori ohlusuje sdm sebe. Leduc na-
stupuje s hranou hrdosti a sebevédo-
mim, odvoldva se na svou vojenskou
minulost a mezindrodni prdva, ale na
jeho staZené tvéri a pfiSkrceném hla-
su je stin tzkosti a strachu, ktery se
naplno projevi v zoufalé snaze o aték.
Leduc je v3ak také jediny, kdo proje-
vuje vili k aktivnimu odporu hned
na misté. A zcela jiny je elektrikar
Bayard, sprdvng rozeznavajici histo-
rické kofeny fasismu i jeho nutny za-
nik, silny védomim své prislusnosti
k proletariatu, hovoiici vSak takika
jen v agitadnich formulkdch a pouc-
kach. Konfrontace deviti tvari (nepo-
¢itame-li obchodnika, ktery nezatiZen
starostmi o kohokoliv jiného vedle
sebe scénu brzy po zafatku opousti)
ukazuje devét riiznych postoji k Zivo-
tu a zaroveii i zoufalou nemoznost do-
sqhnout bez dobré vile a porozuméni
jednoty pred spoleénym nepfitelem.
Aktivita se tu srdZi se strachem,
ochromenim, p6zou, nev§imavou mys-
tikou, zoufalstvim, kaZda z t&chto
vlastnosti mé jests své odstiny. A pra-
vé tato protikladnost umoZiiuje plné
rozvinout myslenky Millerovy hry.
Pres stiizlivé pojeti dramatickych scén
dosahuje Novdk maximélniho drama-
tického u&inku prdavé prudkymi kon-
trasty charaktert, dokonalou psycho-




logickou propracovanosti jedrotlivych postav ve zcela jed-
noduché kompozici celku.

Do dialogu dvakrét tfikrat vpada jako preryv vzdalena
harmonika. Signalizuje vZdy do€asné vycerpani a rezignaci
muZii, neschopnych domluvit se na spoletném postoji. Na
zlovstné atmosféfe mé zéasluhu i jednoduchy technicky
prostredek, jakym jsou nepfijemné& rachotici dvefe, za ni-
miZ bez nédvratu mizi vySetfovani. Ale na téchto prvcich
inscenace nestoji.

Jak jsme si jiz Fekli, vysloven& akénich situaci neni ve
hi'e mnoho. A pak opé&t zdleZi na tom, jak komponovat jed-
notlivé reakce na danou udéalost. Nazorné to ukazuje tro-
jice obrazkii: & 2 — prochédzejici ¢iSnik informuje svého
kolegu. Herec, malif a elektrikdF se zvySenym zajmeml
prihliZeji. C. 3. — Po informaci o plynovych komorach,
pripravenych pro obyvatele Zidovského ptvodu, se CiSnik
zcela zhrouti. Ze GtyF nejbliZe sedicich spolutrpitelli kazdy
po svém reaguje na toto sdéleni: herec s troskou nezbytné
pozy (vzapsti bude tvrdit, Ze je to nejpitoméjsi nesmysl,
ktery kdy sly3el), malif s upfimnym znepokojenim,

Bayard prijima zprdvu jako potvrzeni svych obav. Situaci
o chvili pozdé&ji ilustruje obr. & 4: ¢isnik, naplnény neko-
neénym strachem, odchazi k vyslechu, zatimco herec se
pokousi zachovat si svou suverénni pozu.

Daldi GtyFi fotografie zachycuji zcela strizlivé kompo-
novany, a prece dramaticky neobylejn& vyrazny zaver:
Von Berg se pii odchedu ototi, bez afektu a okazaljch
gest dava Leducovi propustku a rozkazuje rozpacitému
muZi: ,Jdétel“ (Obr. 5.) Leduc poukazuje na to, cO ho
tekd. Von Berg se vSak jiZ rozhodl. Mrazivé klidny zauji-
ma svou obvyklou pézu na lavici (obr. 6). JeSté jedno
ohlédnuti na schodech a Leduc zmizi. Von Berg zistava
s4m, s otima sklopenyma, trochu ustarany (obr. 7). Ale
tato klidna poza je vysméchem, zaFi sebevédomim a silou
v sousedstvi ndmeckého majora, ktery na von Bergovo
gesto, jehoZ nésledky jsou jasné patrne, zird s pocitem
nezmérného tZasu i zahanbeni. (obr. 8). Zcela stfidmymi,
nepatetickymi, zbytetn& neheroizujicimi prostredky se
dramatu dostalo ptisobivého, nezapomenutelného zaveru

a vyvrcholeni.
(Pokraéovdni)




JULIE UMIRA KAZDOU NOC

r &

protoZe kaZda opravdova laska hramici se
smrti. To je jedna z hlavmich myslenek
hry mexického dramatika Frederica S.
Inclana, kterou uvedlo priihojné Malé di-
vadlo zavodnihe klubu ROH Severoces-
kych tukovych zavodii v Usti nad Labem
jako ¢eskoslovenskou [premiéru i jako
prvni mexickou hru na teskoslovenském
jevisti vitbec. Ze se tak stava pravé ma
jevisti amatérského fisteckého divadélka
neni nahodou. Soubor Maléhg divadla byl
ma ni dob¥e pFipraven. Mam dosud v pa-
meéti jejich scémické pasmo latinskoame-
rické milostné poezie, kterou Ustetti mva-
déli jesté v dobé, kdy nebylo ami slechu
po jeji dne$ni konjunktuie. A byla to
vlastné nutna priiprava: ,,shakespearidada
o tfech déjstvich", jak je v podtitulu JU-
LIE uvedeno, neni vlastné& mic jiného meZ
parafrdze na prastary motiv meuskutec-
nitelnosti @ menaplnitelnosti té mejskuted-
néjsi a mejplnéjsii lasky, parafraze zaloZe-
mé& na dvou scénach Shakespearovy tra-
gédie, které micméné v Inclanové hie pi-
sobi jako pouhy podtext samotného dé&je:
rutinovana heretka Alba, hvézda hvézd,
nemiiZe hrat roli Julie, jelikoZ jeji svét

je prost Juliiny cudnosti citu a prostého
chapani lasky. Proto se reZisér Gilberto
rozhodne pro ohytejné dévée z venkova,
prvni, které se mu namane pod rukou, a
udéla z mi Julii, jejiZ herecky vykon na-
konec presvédéi i uraZenou Albu. To vie
samozFejmé zkomplikované vztahem obou
heretek k reZisérovi a do toho jestd p¥i-
sazen jeden 3lechetny miliona¥, milujici
stfidavé obé kamdidatky Julii a rozdava-
jici Seky i sportovni limuziny takika na
potkédni. Jak vidno, Inclanova hra si ne-
déla velké maroky na divakovu fantazii
— chce predeviim pobavit a da¥i se ji to.
Ze je do toho zamichan i Shakespeare, to
neni ma Skodu. Horsi uZ je oviem to, Ze
pravé shakespearovské scény piedstaveni
ponékud zpomaluji @ v pojeti reZiséra
Frantiska Rihy mu dokonce davaji aZ po-
mékud mysticky raz. To smad ani nebylo
autorovym uamyslem, porovname-li t¥eba
wvytetn# mapsané a rychlym tempem ode-
hrané prvni déjstvi, které vlastné po
strance herecké i reZijni tvo¥i wrchol hry.
Co je za nim, to uZ se vlete, myslim, Ze
reZisér mohl s klidnym svédomim zkratit
méktera lyrickd mista ma minimum a h¥e
by takova fiprava jen prospéla.

Pritom Uste&ti mehraji $patn&: predsta-
veni dominuje vykon Vladimira Sahuly
v roli reZiséra a divadelnfho Feditele Gil-
berta Arniche. Tento zkuseny herec, ktery
témér po celé dvé hodiny mezmizi z jevis-
té, presvédiuje opravdu suverénng, Ze
ma-li ¢lovék ma jevisti smysl pro rytmus
hry a v tom smyslu unZiva i viech moZ-
mosti svého hereckého rejst¥iku, musi za-
ujmout a presvédéit. Z téch rejst¥ikii pak
nejvic zni Sahulovi duchaplné brilantni
vtipnost divadelniho reZiséra, mémé uZ
milenecky part, ktery nékde pi¥elyrizoval
aZ do polohy jakéhosi mravokarmého ,,vy-
kladace lasky ', coZ je v pFimém protikla-
du wii¢gi zajimavému pojeti role Amtonie,
jak ji hraje Eva Frybova. Nevim, do jaké
miry je jeji herecky styl wovlivnén reZi-
sérovou praci,ale pravé ona — zcela v sou-
ladu s celkovym vyznénim hry — piisobi
jako ponékud cizi tva¥ v celém tom rafi-
novaném divadelnim svété mastrah a umé-
leckého kseftareni. A opét $koda, Ze pa-
sdZe ze Shakespeara (hlavn# balkdonova
scéna) nejsou kratsi. VSeho moc 3kodi a
tady obzvlasté. VSechny ostatni déjstvuji-
ci osoby Inclanovy hry maji pak uZ jen
vyznam piihravajici a charakterizuji
vice ©i méné zakladni myslenku hry.

PraZzékovy snimky z tstecké inscena-
ce Inclanovy komedie Julie umird kaz-
dou noc

Eva Cejchanova jako starnmouci he-
recka Flora i Josef Kofen v roli milio-
nafe tu v mnohém ohledu podavaji ma
jevisti syntézu svého dosavadniho herec-
kého wyvoje. Proto piisohi pFirozené a
vkusné. Fernando, jakysi vSeumélec, hned
herec @a vytvarnik, hned inspicient a
osvétlovaé, hrany mladym Vladimirem
Hulenou, nem#l cas ami potfebnou scénu
ve hie, aby mohl plné uplatnit vSechny
moZnosti svého talentu. To sice zni jako
fraze, ale je tomu tak doslova a do pis-
mene: béhem predstaveni jsem se nemohl
ubranit dojmu, Ze tato role je asi ze vSech
téch Sesti nejméné nosna a Ze wlastné
jeji misto miiZe byt klidné vynechano. ..

ReZisér a vytvarnik Malého divadla F.
Riha meél, myslim, v ohbsazeni 3tastnou
ruku. Jenom to zpomalujici se tempo a po-
néknd mdly konee hry dluzno pricist ma
vrub patrné jeho p¥iliSné pieté k Makario-
vé piekladu, I kdyZ hra z problémii sou-
tasného Mexika prezentuje jen male (je-
ji smysl mifi k daleko obecnéjsi poloze
a pribéh se miiZe ostatné klidné udat jin-
de), pFesto je podle mého mazoru dobré,
Ze se hraje a e — jak se zdiiraziiuje
v programu — klade zaklady k mexicko-
teskoslovenskémm shliZeni nejen na poli
divadelnim.

M. KOVARIK

OST V JESENIKU

”

ZAHRADNI SLAVN

KdyZ jsem se dovédél o imyslu Jesenické .
scény P. Bezrude nastudovat Havlovu Za-
hradni slavnost, nebyl jsem si jist, jestli
je to drzost, nebo odvaha. Po premiéie
17. a reprize 18. kvétna si myslim, Ze to
byla zdrava sebediivéra. NadSeni reZiséra
Karla Froiika se pfeneslo na soubor a
vykonalo doslova divy. AmatéFi, kteFi
meli  jesté prfed rokem co délat, aby za-
hrali slu$né obvyklou repertoarovou hru,
se pohybovali po jevisti s pFekvapivou
uvolnénosti a dokazali zvlasté prednesem,
vSemi odstiny hlasu, jeho barvou, rytmem
a dynamikou zvyraznit smysl ,,nesmysl-
nych' slovmich obratii. Nejlepsim diika-
zem toho byla reakce v témé¥ obsazeném
hledisti: nennikla ¥adna pointa! Zdaril se
zameér reZiséra odliSovat charaktery zpii-
sobem p¥ednesu frazi, které tito frazisté
vstiebali tak dokonale, Ze v nich nejen



mluvi, ale i mysli a jednaji. P¥i talentu
reziséra a predstavivosti vytvarnika (Fr.
Labounek) bylo snad vyhodou, Ze se in-
scenatofi nebyli podivat nikde na jiné
provedeni Zahradni slavnosti. Nebyli
ovlivnéni jinymi vzory a povedlo se jim
vlastni, originalni predstaveni, které si
zasluhuje dalsi reprizy. S témi bude po-
tiz. Kde jsou v pohrani¢i kolem Jeseniku
S§tace s vyspélym divadelnim publikem?

ROSTACI
V RADIU

Rostacka balada, kterou uvedlo divadélko
Radio, jest svym zplsobem velikou legraci
a v oblasti malych jeviStnich Zanri na
amatérskych prknech legraci zcela oje-
dinélou, originalni, Zivou a spontanni.

Rezisér Milo§ Frihlich sprdvné vystihl
atmosféru studentskych recesi, které jsou
ostatné staré jako Skolstvi samo. Student-
ska tvorba od nejrozmanitéjSich parodii
aZz po specifickou poezii je velice meva-
zana. V obdobném duchu probihal porad,
sestaveny ze starych studentskych balad,
popévkili, basni a wveselych studentskych
kouski. Neprezenu, prohlasim-li, Ze tento
pofad je mejlepSim z toho, co jsem za
tuto sezénu v prazském amatérském pod-
nikdni vidél. PFestoZe jsme se na jeviSti
setkali se jmény absolutné meznamymi
(mnozi byli na prknech poprvé), dopadlo
prfedstaveni nad ofekavani dobfe. Nabizi
se srovnani s INKLEMEM, které je také
velice roztomilé svou Zivou a nadSenou
hrou. Hrat mefjen pro divdky, ale hrat si
navzdjem a pro sebe, vyfadit se: to je
klad, ktery je ma mnohych amatérskych
souborech nejzajimavéjSi. Nejhorsi totiZ
je, kdyZ se diletant — v dobrém smyslu
— pokousi o Femeslnost: vZdycky shofi.
JelikoZ se mladici a mladice v RoStacké
baladé o nic takového nepokouseli, jejich
porfiad dopadl pFiznivé. Je pravda, Ze sem
tam se na interpretech jevila drobna roz-
pacitost, chvilemi nevédéli, co s rukama
mebo kam si stoupnout, byli neSikovnf
pfi praci s rekvizitami, ale to wvSechno
prehlusilo jejich nadSeni. Tim mechci Fici,
Ze by se méli interpreti s vykonem spo-
kojit. Naopak, odstranénf drobnych nedo-
statkli jejich pofad jesté vice zkvalitni.

Jaroslav Pfikryl, ktery pro pofad zkom-
ponoval muziku, mimochodem velice dob-
rou, spravné odhadl moZnosti a schop-

Divadélko Radio uvadi RosStackou ba-
ladu. Foto B. Vohryzek

nosti Gdinkujicich a mavic z mnoha textd
udélal to, ¢emu se podle J. Suchého rika
commedy song. Myslim si, Ze RoStacka
balada je natolik sympaticka, Ze by se co
nejdfive meéla pohostinsky objevit ve vét-
§im divadle, aby ji mohlo vidét vice lidi.

Ivan Rissler

ANNA KARENINO\’II-‘
V JIHOMORAVSKEM
DIVADLE

O Jihomoravském divadle ve Znojmé a jeho
stalé amatérské scéné se vedla pred neé-
kolika lety dost vzruSena polemika, ktera
se promitla i ma stranky tohoto Casopisu.
Pak utichly rozvasnéné hlasy a mastala
doba prace, coZ hyle jisté rozumnéjsi. Pro-
toze staly amatérsky herecky soubor
znojemského divadla je opravdu zaleZitost
ojedingéla a svym zpiisohem perspektivni,
zajeli jsme v druhé poloviné dubna na
piedstaveni Amnny Kareninové, abychom
vydali svédectvi o jeho praci. Mam do-
jem, Ze zakladnim pocitem kaZdého ochot-

‘nika, ktery vkroé¢i do Jihomoravského di-

vadla, musi byt zavist s trochou Ilitosti.
Predstavte si divadelni budova — me vel-
kou, asi pro tFistapadesat mavstévnikii,
ale vzormé udrZovanou, s veskerym po-
hodlim pro divaka, véetné moderné fe-
Seného kufackého zatisi a barového pul-
tu. Purpurovy samet na sedadlech, herec-
ké satny, klubovma, technicky persomal,
profesionalni reZisér, nabora¥, spravni
aparat — zkratka vse, co stala scéna po-
tfebuje ke svému provozu. A tohle vsech-
no pomaha praci znojemskych ochotnikii.
Pripadate si trochu jake Alenka v zemi
divii.

Pani herci pFed pFedstavenim pfrijdou
do satny, kde maji uZ p¥ipraveny kostym
a vsechno, co potfebuji. Ani stopa po
obvyklém zmatku, ktery zakonité pred-
chazi amatérska predstaveni. Ostatné, neni
pro¢ se -znervoziiovat. ZkuSeny jeviStni
mistr s technickymi pracovniky jiZ davno
ma scénu postavenu, nemusite si uvédo-
movat, kterou rekvizitu jste zapommnéli
vypiijéit a pFinést z domu, ani uvaZovat,
komu se jesté mohla mabidnout vstupen-
ka, ba dokonce ani Zadny z herci v du-

chu mnekalkuluje, z teho zaplatit vypij-

tené kostymy. Misto shonu klid, misto
mervozity navykla rutina a pro nahodné-
ho tucastnika aZ zaraZejici samozfejmost,
s miZ tohle vsechne ¢lenové souboru be-
organizaénich a finanénich potiZi, zato
vice osobni kazné, bezvyhradného zapoje-

ni a systematické herecké prace — zkrat-
ka mezbytnosti, které podmiiuji dobré vy-
sledky i profesionainiho kolektivu.

Vseohecné se fika, Ze Znojmo je dnes
rajem ochotnikii. Myslim, Ze vic neZ rajem
je prubiiskym kamenem budoucnosti ama-
térského divadla. Dosavadni problémy a
potize zmizi a budou nahrazeny jinymi.
Jisté by bylo acelné z tohoto hlediska po-
drobit Jihomoravské divadlo podrobmnéjsi-
mu priizkumu.

Ale ted uZ k inscemnaci Pleskotovy dra-
matizace slavného romanu Lva Nikolaje-
vice Tolstého.

ReZisér Frant. Jambor konecipoval in-
scenaci jako vylucny nitermy p¥ibéh Amny,
jako syntézu damou nejenom hiubokym
citem, ale i poplatnosti spolec¢enskému
fadu, kariérismu a konvenéni moralce.
Vnitfni zapas a stale krystalizunjici laska
Anny Kareninové je pro spole¢nost pouze
vitanou pikantni pifihodou, s niZ lze do
ur¢ité miry sympatizovat, ovSem prave
jenom do urcité miry.

Ve stylové jednotném piedstaveni, na
scéné témeér bez rekvizit, dopinéné pouze
stfidmou projekci, motivuje rezisér i zvu-
kové dva protipoly Annina osudu stale se
cpakujici zasnénou Beethovenovou Sona-
tou mésiéniho svitu, ktera je stfidana osu-
dovym hukotem bliZiciho se vlaku. To je
také ve své stereotypmosti velmi héinny
spoj jednotlivych vystupii.

Herecky kolektiv stal pred zakladnim
problémem, jak preklenout roztristénost
textu, skladajiciho se z Frady samostat-
nych, nékdy mevelkych obrazii. Ne vidy
se mu podafilo jednotlivé scény iic¢inné
vypointovat. Stastnym ¢inem hylo obsaze-
mni titulni postavy Vérou HavliSovou. Jeji
herecka invence i ukaznénost byly schop-
ny vytvorit z této role mosny pilif¥ pred-
staveni. HavliSova presvédcivé vyjadrila
zvlasté rozpaky pocinajici nedovolené
lasky Anny a jednotlivé faze jejiho bolest-
ného rozcarovani, Skoda, Ze ostatni po-
stavy nebyly vZdy zcela adekvatni, i kdyZ
jednotlivé vykomy, jake na p¥. B. Marusa-
kové, D. Koneéné a E. Reinoldové, ghéta-
vé podporovaly dominujici part titulni
postavy. Z dvejice hlavnich muZskych ro-
1i, Barcalova Vronského a Strakova Kare-
nina, zaujal druhy z nich pokusem o vy-
tvoreni inteligentniho, ale pfitom pedant-
sky suchého &lovéka. Zcela vérchodné mu
vysla komeéna zvrdcema a mstici se ,bo-
lestinska uslechtilost’’.

Bylo mi Fefeno, Ze Kareninova je jiZ
c¢itrnactou premiérou amatérského kolek-
tiva divadla. Mam dojem, Ze soubor i re-
Zisér po pocatecnich rozpacich jiZ nasli
spravnou cestu. Pokud v ni budou pokra-
c¢ovat, jsem pFesvédcen, Ze o Jihomeorav-
ském divadle v ochotnickém svété usly-
s§ime castéji.

Dr. Miloslav Jurak




HLEDATE HRU?

Oldvich Danék

PODVOD
SE SVATBOU

Autor to zahrdl trochu za roh

a tak, a¢ jsme se snazili,

nemohlo vzniknout Kilima NdZaroh,
ale snad jste se bavili.

(Z epilogu hry)

Ve své nové komedii se Dangk vraci
k populdarnim figurkdm Svatby siiat-
kového podvodnika a vymy$li pro né
ztfeStény pribéh o tom, jak Vojta
Souflik zmeSkal svou svatbu a jak mu
jeho préatelé pomdéhaji opatfit alibi
pro rodinu nevésty: vymysli si a na
divadle predvadéji kriminalni prib&h
o band& mezindrodnich wvalutovych
podvodnikd, do n&hoZ pry byl Vojta
nevinngé zapleten. Divéryhodné alibi
sice Vojtovi nevytvori, ale mélo by se
jim podafit dat divdkim dvé hodiny
vkusné (i kdyZ zcela nezavazné) le-
grace. — Neékolik stovek ochotnickych
souborti uvedlo ve své dob& Svatbu
stiatkového podvodnika, mnoha z nich
se tenkrat podarilo najit pro Daiikovy
postavicky vhodné predstavitele a zis-
kat pro né sympatie divakd. UZ proto
jisté vzbudi novad Daiikova komedie
mezi ochotniky znacny zdjem. Je snad
dobré upozornit je, Ze zdkladni auto-
riv princip v této komedii, princip
divadla na divadle, d4v4 sice inscena-
torim mnoho moZnosti, oviem také
ztéZuje tkoly — rozesmat divdky ne-
bude prosté tak snadné jako ve Svat-
bé siatkového podvodnika, kterd se
Datikovi patrn& povedla lip. Ale k hod-
noceni hry a jejiho p¥inosu ochotnic-
kému repertoaru bude jistd vhodngjst
chvile po jeji provérce vice jevidti.
(PraZskou premiéru v Divadle kome-
die neprijala kritika pravé nadsensg.)
Dnes chceme o h¥e pFedevsim infor-
movat, proto prind$ime z jejtho prvni-
ho dg&jstvi ukazku, ktera vas seznami
s charakterem komedie.

KLAPACEK (ukazuje na scénu): Tohle je
ted chodba dole v bardku. VSecko
ostatni wven. (]e$té zaSel na rampu a
gestem obsdhl publikum) Svédci — soud-
cil I takové pribéhy se nékdy stanou.
(Odejde, zbyli jen Kamila, ozbrojend
exkluzivnim kloboubkem, a Vojta, tak
jak jsme ho vidéli predtim — i kdyZ to
bude prdvé on jediny, kdo bude v prii-
béhu hry ménit kostymy, zatimeco ostat-
nim postaéi jen ndznak. Nebot Vojtovi
se ten pribéh skute¢né prihodil, zatimco
ostatni jsou jen herci)

KAMILA (jako Mojmira — a budem ji ted
tak jmenovat, nebot jak v textu tak i na
jevisti bychom méli éasto zapominat, Ze
piibéh hraje Klapdékova parta. Tedy
Mojmira popojde se zdrivgm tsmévem
vstiic Vojtovi): Pan Souflik?

VOJTA: Ano. Dobry den.

MOJMIRA: Pan Vojtéch Souflfk?

VOJTA: To jsem ja, ¢im miaZu slouZit?
MOJMIRA: Ja jsem...kfestnim jménem
Mojmira. OkamZik... (Zajde ke dveFim
a stiskne vypinad)

VOJTA: Vy jste od Elektrickych podnikd?
MOJMIRA: Vypaddm na to?

VOJTA: Tak pro¢ svitime?

MOJMIRA: Tak mile to hu&f.., Sly3ela

Rudolf Deyl v roli Aloise Klapatka a Lubomir Lipsky jako Dolfa Hezoun v premiéfe
mové Daiikovy hry v Divadle komedie. Foto Ditirich

jsem u vas za dvefmi, Ze méate spolec-
nost, nechtéla jsem rusit.

VOJTA: JenomZe to jste méla, takhle to
vypada daleko... daleko... no prosté
to moc nevypada.

MOJMIRA: A prosila jsem toho pana, aby
to udélal diskrétné.

VOJTA: No to jste prosila toho pravyho.
Tak o co vlastné jde, sletno nebo pani.

MOJMIRA: Mojmira. Jsem opravdu rada,
Ze vypadate jak vypadate.

VOJTA: To mé& moc tési, vy taky nevypa-
date 3$patnd, jenomZe ja mam nahofe
svatbu, sleéno — a uznejte. ..

MOJMIRA: Ano, my jsme si to zjistili. Ja
vas nebudu zdrZovat, j& jsem vam jenom
ptisla Fict, abyste do toho hotelu Indigo
nechodil. Ze si vas najdem sami.

VOJTA: Jo. Tak ja nemam chodit do Indi-

ga.
MOJMIRA: Ne.

VOJTA: Tak sle¢no nebo pani Mojmiro...
MOJMIRA [(jde zase rozsvitit): MiZete
klidn& fikat pani — mému véku je to
prirozendjsi, jenom tiSeji, prosim, to relé
— Fika se tomu 1elé? — pfece jenom
nehu¢i dost.

VOJTA: Hm. Ja jsem totiZ v Indigu nikdy
v Zivoté nebyl, tak pro¢ mi chodite Fi-
kat, abych tam nechodil.

MOJMIRA: Vzkazuje vam to pan Artur.
Vsimnéte si laskavé. (Tukne se na prsa,
kde md welky keramicky knoflik)
VOJTA: Tak vyridte panu Arturovi, Ze to
bude né&jaky omyl a Indigo at se mnou
nepodita. (Obraci se k odchodu)
MOJMIRA: Je$td chvilicku, Indigo s tim
pochopitelné nepocita, ale ja jsem s tim,
musim se vam, VojtiSku, pfiznat, ja jsem
s tim poéitala.

VOJTA: S ¢im? Pro¢ mi fikate VojtiSku?
MOJMIRA: Nelibim se vam?

VO]JTA (couvne): No- to jsem z toho na
vétvi.

MOJMIRA: Ani ten kostymek se vam ne-
1ibi? To je mi moc lito. (Uchopi klopu
kostymku a jedingm trhnutim ji urve,
takZe na ni visi jako cdr — a pak jde
zase klapnout svétlem)

VOJTA (zdd se, Ze pochopil): Pani Moj-
miro, nehledaji vas ted... z takovyho
kachlikovanyho ustavu? Jisté tam byly
kytigky ... nelibilo se vam tam?

MOJMIRA: Vy myslite z blazince? No to
jsem spi§ z tdch Elektrickych podniki.
(Za Vojtou — takZe mu odrizli cestu
zpdtky, se objevili dva muZi v klobou-
cich a baloiideich. Mojmiie spadl kamen
ze srdce) Konetng, uZz jsem méla strach,
7e nepfrijdete. Soudruhu poruciku, je to
docela urditd on, znovu se pokusil mé
napadnout — 1 tady. ;

VOJTA (rozhlizi se docela vykulené a nic
nechdpe): Prosim? 5

ANDRST (nebot on je ten porutik — a
ten druhy je Dolfa Hezoun — vy‘tvahne
z kapsy pomyslnou podlouhlou kniZku):
Bezpednost. Pojdte, prosim, s nami.

VOJTA: No dovolte! Ja jsem na tu panf
ani nesahl!

PORUCGIK: Jist¢é — vysvétlime si to na
okrsku, pojdte, prosim.

VOJTA: Panové, fikdm vam, to je nesmysl,
ta pani je blazen!

DOLFA (vytdhl néco pomysiného z kap-
sy): Soudruhu poru&iku... Zooon: Zellz-
ka?

PORUGIK: Nenf t¥eba, snad se to odbude
v klidu.

VOJTA: Soudruzi, j& mam nahoi‘ve svatbu,
ja se zitra Zenim! PFece ¢lovek, ktery
se Zzeni, si nebude zaCinat...

PORUCIK (zdd se, Ze toho md dost, do-
posud byl velmi klidny a soustiedény):
Myslite, Ze je vhodné projednavat dvoj-
nasobny pokus o zndsilnéni na chodbg&?
VOJTA: Dvojnas ... o co pokus? (MuZi ho
mléky diriguji k vychodu, Vojta hledi
vytie§téné. na muze od bezpelnosti




a vzpamatuje se aZ po chvili) Ale ona
pijde s nami taky!

MOJMIRA: A to ne, to ja si najdu sle¢nu
neveéstu, aby védéla, co jsi zag!
PORUCIK (je taky na Mojmiru velmi
ostry, coz Vojtu trochu uklidni): Nikoho
nejdete hledat, jdete taky s nami! Jdeme,
prosim.

VOJTA: Ale ja tam méam budouci rodinu,
miZu jim aspoi Fict... (Rozlétnou se
dvere, které ted pochopitelné patii jed-
nomu z byt v chodbé. Objevi se soused
v k$anddch)

ERNO (nebot on je maskovdn za muZe
v k$anddch): Co tu potfad straSite s tim
svétlem? Kdo to ma poslouchat, dyt je
den.

MOJMIRA: Promiiite, ja. jsem z Elektric-
kych podniki, snazime se pravé odstra-
nit ten hluk.

VOJTA [Bezpeénosti): SlySite ji? SlySeli
jste ji?! Ona je jasné tohle! (Ukazuje
nedvojsmyslné na hlavu)

MUZ V KSANDACH: Teda Vojto, ja vim, Ze
se loudite se svobodou, ale to musite
zrovna na chodbé&?

PORUCIK: Taky fikdm, Ze to nenf vhodné
misto, nezlobte se, my uZ odchazime.
VOJTA (musi volky nevolky uznat, Ze mis-
to opravdu neni vhodné): Dobfe! Dobfe,
ja teda jdu, ale pak pilijdete se mnou
omluvit se 10ding!

DOLFA [cinkne na maly gong, ktery patri
k zarizeni Vojtova pokoje, &¢imZ uzavie
seénu, Zajde na rampu, mluvi smérem,
kam by snad usedli Véchtovi): No a potom
vam soused Fekne, Ze $el dobrovolné
s n&jakejma znadmejma z Elektrickejch
podniki! No tomuhle pfece nemiiZete ¥i-
kat ,,dobrovolng“!

KLAPACEK: Hrajes!

DOLFA: Dyt jo. [Ale jesté se k publiku
vrdtil a nadSené prohodi) To r-relé jsem
dg&lal taky ja! (Ale to uZ pomdhd dokon-
git ,,prestavbu’, ktera spoéivd v ustaveni
Styr Zidli za sebou — ty zadni pokud
mozno o néco vyS. Klapalek zatim pu-
bliku)

THEATRUM PARVUM — tak se jmenuje nova scéna malého divadla p¥i Uni-
versité Palackého v Olomouci. 26. kvéina uvedla premiéru PARADOXA, aneb
Co vsechno jest ¢lovék, hru mladého autora Pavla Flosse. Sled
¢irnacti scének je svym myslenkovym i scénickym pojetim jakymsi pokusem
o divadlo filosofické prézy. Snimek P. Novoiného

KLAPACEK: Velkd tmavd limuzina.
DOLFA: Nefika se limousina?
KLAPACEK: Ja nevim.

DOLFA: Tak pro jistotu: [publiku) velka
tmavd limousina.

[Klapdéek v automobilovych brylich use-
dd na prvé sedadlo, Mojmira vedle ného,
poruéik vzal Vojtu mezi sebe a dopro-
vod, kdyZ Dolfa predtim uhodil na gong.
,, Limousina‘“ sebou trhla — asi vyjeli,
asi jedou rychle, protoZe to s nimi obcas
mdvd na stranu. Vojta sedi velice nasu-
pené — taky se mu mezi dvéma Zzidlemi
nesedi moc dobie)

VOJTA: J4 jsem pomocna strdZ VB. MiiZete
se taky zeptat na zavodé a to jste taky
méli, neZ ¢lovdka seberete. Ted uZ ne-
jsou ty ¢asy, Ze miZete jen tak néko-
h

ol
PORUCIK (liné, jen tak na pul iust): Drz
hubu.

VOJTA: Prosim? Jak to se mnou jednéte?
To kdyZ blazniva Zenskd obvini &lové-
ka e
ADOLF [nebot ten druhy, co ho hraje
Dolfa Hezoun, se jmenuje Adolf, jak poz-
déji pozndme, zatitmco ,,porucik® je Bo-
hou$ — a tak jim tedy tak fikejme, af
zmatek neni jesté vétsi, dost na tom,
e se ndm tam budou prolinat jména
,,herci, Dolfy Hezouna a Andrita. Tak
tedy Adolf Vojtu prerudi dost rozto-
mile): Hele, kdyZ mi Fikaji d-diZ hubu,
tak ji d-drZim, né?

VOJTA: Vy nejste od bezpe&nostil

ADOLF (smé&je se): Ty maéaS i-iluze o po-
licii.

MOJMIRA (celou tu dobu se zabyvala ko-
stymem a ted potvrdi Vojtovo nejhorsi
tvrzeni): To byl teda dost pitomej napad
s tim trhanfm kostymu, jak j& ted mam
chodit?!

ADOLF: Tak si to zas zaSijes.

MOJMIRA: No jo. — to se nejdfiv musi§
zeptat, jestli j& umim Sit.

VOJTA ([hledi na tu konverzaci docela vy-
désené): Kdo jste? Okrsek je tady za
rohem, kam mé vezete?!

BOHOUS (zatimco jako poruéik jednal

velice seri6zné, ted se nijak netaji, Ze
si déld bldazny) Ale okrsek pro znésilio-
vani je docela jinde, vi§?

ADOLF: My jsme se r-reorganizovali, vis.
BOHOUS: Specializace... pochopitel-
ne. L.

ADOLF: Nékdo, kdo dé&ld plidy, nemiiZe
délat z-znésilnéni, to dd r-rozum...
VOJTA [vzbouri se a pokusi se zasdhnout
Soféra): OkamZité zastavte! (Bohou$
s Adolfem ho strhli zpdtky)

ADOLF: Ten ch-chlap nedd pokoj. Dame
mu p-pasana?

BOHOUS: Musime, co vi§, jak to dopadne.
(Klapdéek se v té chvili predklonil nad
pomysingm volantem, ,,motor” zaFval,
Bohou$§ hdZe Vojtovi pres hlavu kapesnik
a s Adolfem ho zamdékli doli pod se-
dadlo, ,limousina‘ zrFejmé zrychlila a
Fiti se ulicemi, vSechny to zadalo bavit
a v koncertnim poddni vyrdbéji zvuky
uhdnéjictho automobilu, Fiticiho se uli-
cemi — a% nakonec kvili brzdy — Dolfiv
gong moznd jen tak hlasem, uZ bez re-
kvizity, nebo nejspi§ si ten gong nosi
s sebou, v kapse — a Klapddéek ohlasuje
publiku:)

KLAPACEK: V nezndmé ulici, v neznamém
domsé.

DOLFA: T-tajemna vila v Podoli, vysoka
zed, okna s okenicemi, h-husté zéclony.
(Klapddéek vyménil motocyklistické bryle
za tlusté, tmavé obroudky a uzZ v jiné po-
stavé vychdzi vstfic Adolfovi a Bohou-
Sovi — a taky Vojtovi mezi nimi, s ka-
pesnikem prehozenym pires tvdr)
KLAPACEK (jako Artur): Vidim — dobro-
vilné nic.

BOHOUS: Neslo to. My se snaZili...
ARTUR: A ja to Fecil!l Ja to pfece Feéil!
BOHOUS: J& myslel, Ze zabere Mojmira,
ale kdyZ on se zrovna Zenil...

ADOLF: Taky Mojmira uZ meni, c-co to
bejvalo, ta se p-podivala a m-muZskej
Seleiis

ARTUR (asi md smysl pro humor, protoze
stoji proti Vojtovi a uprené hledé na ka-
pesnik pres Vojtovu tvdf, fikd): Zajima-
va oblicej.

DRUHE SETKANIT

Opét se nedolkavé tisnime u zadniho
nutu presné a jde ndm vstiic. A opét sedi
pied ndmi v zndmé milé herecké klubov-
né, po dvou letech vypadd malinko starsi,
ale prdvé o to zase néjak bliZsi a milejsi.
A velmi ochraptély, protoZe zrovna vstal
po chrFipce, jeSté denné jezdi k lékari.
Ma se $etrit, ale neodiekl besedu s détmi
z Vysodiny, aby jim nezkazil radost.

A zase ,nekrmi déti kaSickou“, ne-
skldni se k nim shovivavé ani povjsené,
hovoii prosté a vdiné o problémech,
o tom, naé se ptdme, hlavné o baletu
(byli jsme totiZ mj. v Ndrodnim na baletu
Legenda o ldsce), o divadelnim obecen-
stou ve Spanélsku a Itdlii, o svém zdjez-
du do Vidné (Drahy lhdi). Mluvi o prdci
rezZiséra v profesiondlnim divadle, proto-
Ze se ho na to ptd naSe nejstar$i, a
o svgch nejmilej$ich rolich ve filmu, pro-
toZe to chtéla védét naSe nejmladsi.
A o ochotnické prdci, ,kterd ma byt o to
svédomitéjsi, Ze se déld z ldsky a dobré
vile”.

Cas nezastavi$, hodina utekla jako nic,
natdéeni v rozhlase déekd, auto se rozjiz-
di, posledni zamdvdni, Zivot jde ddl. Ale
ty chvilky zustanou. Chvilky setkdni
s velkym ¢&lovékem a umélcem Karlem
Hdgrem, ktery tolik rozumi détem, dove-
de je brdt vdiné i pochopit jejich ldsku

k divadlu.
J. EANZALKOVA
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® Na opavském okrese dosahly
nejlepsi drovné ochotnické soubo-
ry v Hluging, Kravafich, Haji-
Smolkové, Pusté Polomi a Kyjovi-
cich. Nejvice si vaZime mapinavé
inscenace detektivmi komedie Osm
7en v kunlturnim domé& v Hluging
(reZisér Dr Kresta) a moderni
inscenace Wildeovy hry Jak je dii-
lezité miti Filipa (OB Kravafe —
reZie MUDr Bezdickova). Obé tyto
inscenace by se mély co nejvice
hrat ve vSech ohcich nasSeho okre-
su, kam nezajizdi profesionalni
scéna. Smolkoviti dokazali Stehli-
kovou Mordovou rokli plné za-
ujmout své pozorné obecensivo.
Jejich reZisér Vaclav BlaZej byl
odménén diplomem za dlouholeton
dobrou praci v ochotnickém diva-
delnictvi, Dalsi nase soubory hra-
ly: Slavkovsii (zacate€nici) Je¥ahb-
kovu Veselohru, Bratfikovsti Pe-
trovitiiv Uzel (méné zdatile), Vel-
kohostitti Goldonihg Pami hostin-
skou. V Dobroslavicich se hral
Tajovského Zensk§ zakon, Raduii-
§ti po jednoleté piestdvce uvedli
Dietlovu hru Cty¥i z welkomésta,
v Melé#i hrali Watkinova hru Co
v detektivce nebylo. Slibné zahajili
ve vyprodamém kulturnim domé
v Téskovicich okresni piehlidku
Tgskovické jaro kateFinsti ochot-
nici Nestroyovou komedii Lumpa-
civagabundus s hudbou opavského
skladatele A. Rychlého. Na této
piehlidce se dobie uvedl soubor
Sokola Kyjovice hrou Martinka-
Havlaska Kamenny ¥ad (tuté% hru
fispé3né inscemovali v Pusté Polo-
mi). VrSovice uvedly Stehlikovu
Selskou lasku a OB Hlubogec Ja-
kuba Obervu. Na dalsi okrskovou
prehlidku v BudiSové nebyly bo-
hu¥el pozvany soubory z naSeho
okresu. Dobré trovm& dosahly
i mékteré $kolské divadelni soubo-
ry, map¥. v Hradei, Sk¥ipové, Dob-
roslavicich a v Mel&i. (Hraly hry:
Pasatek vep¥ili, Jolana a VIIL b,
Moudry zlatnik a Dvanact mésicii).
A tak misto poklesu ochotnické
tinmosti nam v okrese rostou movi
amatérsti divadelniei. ]. Brus

Mincovy a PraZakovy snimky z vystoupeni soubordi Saturn (Brandys m. L.), Kapsa
(Karlovy Vary), Divadlo za roletou (Brno) a Divadlo o paté (Celakovice) na 9. Sram-
kové Pisku
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® Havifovsky divadelni méj ama-
térskych  divadelnich =~ soubori
z Ostravska dosahl letos svého pa-
tého rotniku. Divaci zhlédli dra-
matizaci Otéenaskovy movely Ro-
meo, Julie a tma (hrdl ZK ROH
MCHZ Dukla Hru$ov), Stehlikovu
Mordovou rokli' (ZK ROH Bytostav
Havifov), vitkovickou inscenaci
Kleistova Rozbitého dZzbamu a
ostravskou (Divadlo klubu pracu-
jicich deolu Vitézny iinor) Rebina
zbojnika (o téchto dvou inscena-
cich se pife ma jiném misté dnes-
niho ¢isla). Détem byla vénovana
dramatizace T¥i zlatych vlasii dé-
da Vsevéda (mladeZnicky soubor
ZK Bytostav Havifov). Vitézem a
drZitelem putovmiho poharu se sta-
li Vitkovigti za inscenaci Rozbité-
ho dZbanu. HruSovsti, vesmés mla-
di, smaZili se odvést v dramatizaci
Otdenaska dobré herecké vykony,
dbali ¢ vyraznou mluvu. Neuspéli
zejména v zavéru hry, kdy obecen-
stvo mepochopilo jejich symbolicky

zamér, Domaci hrali Mordovou
rokli s velkym zaujetim a isilim,
ale méli by v dalsi praci vénovat
co mejvétsi pécéi jevisini mluve,
mebot v tom sméru byli ze vSech
soutéZicich mejslabsi. Celkova iro-
veli predstaveni byla dobra —
ale .., Hralo se ma tfech jevistich
v riiznych ¢astech Havifova, mav-
Stévu zajistovali patroni predsta-
veni (masové organizace) — beo-
huZel s neidspéchem. A tak se
hrdlo jen pro publikum male po-
tetné.

AB

® Koncem kvétna probéhl v Pra-
chaticich festival amatérskych di-
vadelnich souborii Jihoteského
kraje. Po piehlidce v Humpolei
vystoupila druhd &ast mejlepSich
jihoceskych kolektivii, soubory
z Netolic, Strakonic, Budéjovic a
hosté z Marianskych Lazni. Zvité-
zila teskobudéjovickd inscenace
Hofmannova Starosty.

Na snimku Karla Konetného je
predstavitel Risty Todorovite ze
hry Br. Nu$ite Pani ministrova
Vladimir Capka. Byl soutasné je-
jim reZisérem v souboru Tyl
v Brodkn u Prerova. Stal u koléb-
ky tohoto souborn v r. 1953 a stoji
v popfedi jeho C¢innosti celych
dvanact let. Za tu dobu reZziroval
27 her, byl maskérem 136 predsta-
veni, sim hral 109 pfedstaveni (do
srdei divakidl se zapsal zvlasié Ma-
tesem z Drdovych Dalskabatii, To-
biasem Rihalem z Shakespearova
Vegera tFikralového a Moliérovym
Harpagonem). Jako reZisér vedl
1012 zkouSek, — LetoSmiho roku
byla jeho houZevnata a iniciativmi
prdce ocengna cestnym mznanim.
Clenové souboru by chiéli svémun
Vladimirovi touto cestou podékovat
za jeho lasku k ochotmickému di-
vadlua.



Na titulnim smimku J. PraZaka ¢lenka
jihoteského vojenského souborn Olina
Pavlickova, ktera byla ocenéma na 9.
Sramkové Pisku za interpretaci pisnicek
v pofadu Klub podivinid
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Soubor Sokola Kyjovice ma Opavskn uvedl na Téskovickém jaru Martinkiiv-
Havlaskiiv Kamenny rad

Studio SZK v Sumperku hraje v reZii J. Zaka Goldoniho Mirandolinu. V titulni
roli A. Stejskalova




Mladi machodsti zajemei o divadlo se
sdruZili pod vedenim M. HouStéka ve
Studiu — a délat spolu divadlo je uZ
bavi t¥i roky. Vyvrcholenim jejich do-
savadni ¢innosti jsou zcela netradi¢ni
predstaveni Tvrdohlavé Zeny. Tyto ma-
chodské ,hratky s Tylem'‘ hodnotime
jako koncepéngé sice nedotaZeny a he-
recky mevyrovnany, ale prece jen
seriozni pokus podivat se na znamy
skvost masi dramatiky mladyma ctima.
Foto J. Prazak




Divadlo E. F. Buriana v Praze uvedlo &s. premiéru dramatu Arthura Millera PRIPAD VE VICHY. Zabyvame se touto insce-
naci uvnité naseho listu v eyklu REZIE KAREL NOVAK. Foto PraZak




