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PRAHA AUTORSKA —

ANEB
PO KOM TO DITE JE!

Prasské amatérské divadlo po obdobi riznych inventur le-
tos nabizi uceleny obraz procest probihajicich v tomto, pro
amatérské divadlo velice specifickém regionu. Jakeé dnes je?

Netradi¢ni. Autorské. To letos zcela obsadilo prostor, ktery si
pro sebe v Praze vytvofilo. (Sestndct inscenaci z jednadvaceti
prihldsenych do spadovych kol bylo autorskych. Do krajského
kola postoupily uz jen autorske inscenace.) Jestlize dnes mlu-
vim o autorské inscenaci, znamend to, Ze soubor pracuje jiz
od samého zaddtku — od textové predlohy — na své vlastni ne-
opakovatelné strukture inscenaéniho tvaru. Jde ‘o autorskou
praci ve viech vyznamovych slozkdch. Skute¢nost, e Zdadna
7 inscenaci krajské prehlidky nemd vazbu na inscenacni po-
stupy ¢i poetiku nékterého naseho profesiondlniho divadla,
prokazuje opravdovost a poctivost préce soubord. Vsechny se
vydaly vlastni cestou. To je nejzdvaznéjsi rys letosni amatérské
divadelni Prahy.

Druhym rysem je nevyvdzenost inscenacni struktury. Nebot
tvorba vlastniho divadelniho jazyka ve vSech inscenacnich sloz-
kach klade nesmirné ndroky na tvorivy potencidal souboru. Tvor-
ba celkové struktury musi nutné byt na prvnim misté. Autorské
divadlo nelze délat jinak. Pfitom mira c¢asu, kterou mohou sou-
bory pripravé inscenace vénovat, neni nevycerpatelnd. Na-
prostd ¢asovd nespoutanost amatérské tvorby je tak trochu
mytus. Limitujicim faktorem a pfimo existencni nutnosti je pro
7ivot souboru autorského divadla emotivné Gcinné sdéleni. Je
jeho zivotoddrnou silou. Prekroéi-li prace tGnosnou miru, ne-
napliovand potieba divadelni komunikace se ze sily pozitivni
méni v silu vyrazné destruktivni. V tom je riziko prdace souboru,
ktery spoléhd pouze na své vlastni individuality. Maloktery sou-
bor se dostdvd da stadia, kdy se tvorba inscenacni struktury —
zalozend na individualitdch souboru — méni ve védomou ko-
lektivni tvorbu jednotlivych slozek divadelniho ‘jazyka. Nejcas-
téji se objevuje napéti mezi celkovou strukturou a charakterem
herecké prace. Logickym pokracovanim prdce souborl je zesi-
leni vyznamové a emotivni funkce téch slozek inscenace, které
soubor nejlépe ovlddd. A jelikoz divéra ve stavajici sily diva-
dla je vézné otfesena, ocitaji se soubory zdkonité v oblastech,
které soucasné divadlo nevyuzivd. Hledaji na hranici jednotli-
vych uméleckych druh@, aniz si prili§ uvédomuji, ze oslabeni
herectvi maze znamenat kratky dech souboru. Nebot jednoho
dne — a to v dobé, kdy tvorivé sily jeSté nejsou vycerpdany —
se rozpor mezi zamyslenym a moznym stane destrukcnim fak-
torem. Proto je dnes amatérska divadelni Praha strukturné ne-
vyvdzend a hraniéni. Mohlo by se zddt, ze se neurodilo. Ze ne-
ni dost vyraznych vyvazenych a $pickovych inscenaci. Zavrseni
prdce je ale dlouhodoby proces. Hleddni a ovéfovani pro-
sttedk@l a postup(i je vzdy otevienou zalezitosti. Z tohoto hle-
diska se v Praze urodilo. Urodilo se hledani. A to v Praze, kde
je stav amatérského divadla velice tésné spjat se stavem a po-
hybem profesiondlniho divadelnictvi a s dynamikou projevu
ostatnich kulturnich aktivit. Prazské amatérské hnuti je zivé a
citlivé. Uvédomuje si svou vlastni funkci. Snazi se najit sve
vlastni tvaroslovi, které by mohlo co nejlépe zachytit proble-
matiku dneéni spoledenské existence. Vytvofit obraz — ale vét-
Sinou spise model — dnesniho zivota tak, jak dopadd na nds
samé. Snazi se byt soucasné, aktudlni. Nic si nechce ulehcit.
Presto, ze se potykd s vlastni neobratnosti. S neznalosti zakla-
di divadelni prdce a $irSich kontextl divadelnich proudi. S ne-
divérou k soucasnému divadelnimu jazyku a institucionalizaci
divadelni prace. Mnohé z toho dostalo jako danajsky dar, ktery
cestu viibec neulehcuje. Naopak. V silach soubord je vsechno
si uvédomit. Nejednat intuitivné, nesystematicky a nahodile.
Uvédomit si dalezitost védomé tvorby svého divadelniho jazy-
kG"SV)"ch prostfedk(i divadelni komunikace. Svého tvaroslovi.
Zfio se, ze v Praze se nejen urodilo, ale také narodilo. Naro-
dilo se neucesané, rostacké dité. Dité provokujici svym zvazu-
jicim pohledem nds viechny, co stojime kolem néj. Dité tohoto
veI_kého mésta. Dité, které hned tak nedospéje. Dité nespo-
kojené a revoltujici — tak jako vSechny déti. Obéas i zlobivé.
Doufédm, 7e mu to véechno zlstane. Doufdm, ze se nestane
»prazskou zlatou mlddezi”. Doufdam, ze nesmlouvavy pohled

bude vidy patfit k jeho nejvlastnéjsim rystim. Tak, jak tomu
bylo letos.

SASA PERNICA
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Z narodi a& jsme riiznych, spojuje nds vira v moznosti dramati

parafraze hymny festival
dramatické vychovy, kiery
hru a amatérské divadlo. Téch naro

stétii. Mezi nimi byli t¥i zastupci Ceskoslovenska.

VIDENSKE INSPIRACE

e Seminai Drama in Education na-
vazoval na Pradu obdobnych setkani ko-
nanych v rakouskych laznich Villach,
jeZ vyznamné ovlivnila rozvoj drama-
tické vychovy v Evropé a umoZnila $iro-
kou vyménu zku3enosti, metod a forem
prdace predeviim mezi vyspélymi zZeme-
mi v oblasti dramatické vychovy zejmeé-
na mezi Spojenymi staty, Velkou Brita-
nii a dalgimi zemémi evropského konti-
nentu. Ceskoslovensko mélo a ma v dra-
matické vychové a zejména v détskem
divadle silnou pozici. Dramaticka vycho-
va se vsak rozviji i v Fadé dalSich so-
ciulistickych zemi — v Sovétském svazu,
Madarsku, NDR. Dramaticka vychova se
zde uplatiiuje jako metoda vyuky, ve vy-
chové a vzdslavani mimo vyucovani a
jako metoda préace détskych divadelnich
souborfi. Ostatnd zkuSenosti jednotlivych
zemi by vydaly na serial samostatnych
¢lanki. Predstavte si napfiklad, Ze ve
Spujenych statech existuje ve stale ro-
stoucim poctu stath (zatim je jich 234
povinnost studovat na vsech stupnich
gkol (tedy aZ po universitu) jako doplii-
kovy predmé&t néktery druh uméni. Me-
toda improvizace a dramatickd hra sa-
motna je v USA chapana jako prostie-
dek socializace a socidlni terapie. Je
realizovana nejen ve Skoldach, ale ve
viech prostfedich, kde clovék muze byt
vydan napospas stresovym situacim (napf.
v, domovech dtichodci, nemocnicich
apod.).

e Téma seminare specifikovali porada-

telé jako vazbu dramaticke vychovy v pro-
gramové pripravé clovéka na zivot v tvir-
¢i spole¢nosti budoucnosti. Budoucnost
totiz v duchu svétového hnuti ,,mozartov-
ské budoucnosti“ neni dimenzi doufant
a dalekych sni, ale priprava na ni je
yicl zhavé pritomnosti. Pivodni koncepce
seminate pocitala také s tfemi praktic-
kymi seminafi (hudebni improvizace
prof. Roschera, vytvarné uméni M. Ter-
zica, uméni ve Skolnich projektech K.
Robinsona z VB) a teoretickou dilnou
budoucnosti. Nebyla vsak zcela dodrze-
na, nebot odpadl vytvarny seminaf a
Kena Robinsona nahradil jiny Anglican
Michael Marland. Ten v3ak pfijel na
posledni chvili a nebyl zcela pripraven
na setkani s radou vyhranénych osob-
nosti dramatické vychovy z celého své-
ta, z nichZ mnozi jsou autory vlastni kon-
cepce, odbornych publikaci, pedagogy
vysokych 8kol. Vysledny kol pripravit
v neékolika dil¢ich skupinach projekt
ucebnich plant raznych stupnt skol za-
lozenych na dramatické vychové zakoni-
té ztroskotal na rozdilech spolecenského
zazemi, systému Skolstvi, stupné rozvoje
a typu dramatické vychovy. Dilna profe-
sora Roschera (predseda Ustavu integ-
racéni hudebni pedagogiky a polyesteti-
cké vychovy v Salcburku) se vénovala
pripravé jeviStni kompozice pro lidské
hlasy, hudebni néastroje a lidské t€lo na
aryvek textu z knihy J. Joyce Odysseus.
Byla sice velmi zajimava, ale vice by-
la dilem profesora Roschera nez ucast-
niki samotnych, ktefi se plné podfidili

jeho zam3rtm. Na vysvétleni principl
celé prace nebyl d¢as, nebot skupina
zameérné usilovala o jevistni tvar.

e Tieti dilna pod vedenim dr. Waltra
Spielmanna, vedouciho Mezingr. knihov-
ny pro otazky budoucnosti, byla ukazkou
,dilny budoucnosti®. Dvoudenni préce se
skldadala z prologu (seznameni Gcastnikl
a vyména nazori na budoucnost) a tTi
¢asti. Prvni c¢ast byla kritikou soucCasné
spole¢nosti (nehuméanni podminky prace,
zboznéni véci a strojli, deprimujici spo-
leGenské normy, strach pfed cimkoliv,
nedostatek fantazie, faleSna hierarchie
hodnot, rasismus, povrchnost, elitarFstvi
..). Po shéru vSech néazort kazdy hla-
soval pro trfi myS$lenky, které povazuje
za nejdilezitéjsi. Ke shodé nazorli nedo-
§lo. Druha faze prinesla utopické vize
budoucnosti (jednat a Zit bez predsudki,
Stastni lidé, zadna politika, Zadni politi-
ci, ndrodni park stfedni Evropa, stavet
jak a kde kdo chce, zruSeni tradi¢niho
ramce $koly, uvolnéna sexualita...].

V treti fazi se wustavily t¥i skupiny,

z nichZ dvé pracovaly na koncepci ,Indi-

vidualni a spoletenské predpoklady pro

mysleni a jednani na budoucnost orien-
tovaného a s radosti tvoriciho &lovéka®

a treti se vénovala rozpracovani myslen-

ky vzdélavani bez instituci. Tfeti sku-

pina vymyslela a predvedla scénku, Vv niz
ukéazala, e nezbytnym predpokadem pro
efektivnost vzd&lavani je vlastni tvorivy
vklad kaZdého jednotlivce. Dvé dalsi sku-
piny vytvorily zcela odliSné projekty.
Jedna nakreslila svou vizi budoucnosti
jako symbibozy prirody a cloveka, druha
postupovala logicky a pripravila utfidé-
ny prehled predpokladd (napf. kreativi-
ta, radostnost) a podminek (odstranéni
odcizeni prace, daldi vychova a vzdéla-
ni, prostor pro kreativni c¢innost, akcep-
tovani mezilidskych vazeb a vztahti...).

Dilny budoucnosti jsou realizovany v mno-

ha zemich (od USA po SSSR) a jsou

nastrojem, ktery pomé&ha zménit mysleni

lidi. Plni tyto funkce:

— terapie (pomdéhaji ¢lovéku tim, Ze se
podiva do svého nitra, zvladat sloZité
osobni situace),

— socializace (podporuji spolecenstvi li-
dij,

— osobni rozvoje (meéni pojeti svéta tim,
e ho stavi vice na fantazii a tvori-
vosti),

— demokratizace (umoziuji kazdému jed-
notlivei podilet se na projektovani
spolecnosti).

® Nespornym zazitkem z celého viden-
ského setkani byla nedlouhd prednaska
a beseda s profesorem Robertem Jung-
kem, propagatorem mozartovské budouc-
nosti. Jeho predstava budoucnosti muse-
la okouzlit kazdého. Na rozdil od pritom-
nosti, ktera je Sediva, klade dlraz na
produkeci a stavi na kultu véci, bude
v budoucnosti hrat urcujici roli krasa,
senzibilita, hra a ticho. Sance lidské ci-
vilizace je v rozvoji kreativity ve vSech
oblastech lidské cinnosti. PFiprava bu-

cké vychovy pri formovani osobnosti ¢lovéka. Tato
% mladeZe a studentstva mohla byt docela dobFe mottem mezinarodniho semindfFe uéiteli
7 v bFeznu 1989 ve Vidni uspoiadal Rakousky spolkovy svaz pro Skolni a mladeZnickou
dit se seslo nemalo — celkem 57 fi¢astnikii z tF¥indcti zemi vcéetné Spojenych

doucnosti je demokratickym pravem kaz-
dého clovéka. Profesor ocenil dramatic-
kou vychovu, kterda podporuje kreativitu,
rozviji kolektivni citéni a klade si za cil
rozvoj osobnosti clovéka. Ocenil systém
socialniho planovani socialistickych ze-
mi a také to, ze v centru pozornosti sto-
ji clovek. Nicméné civilizace proziva ur-
Citou krizi a musi hledat nové cesty a
moznosti. 7

® Zatim jsem hovorila o dvou cCastech
seminafe — dilnach a setkanich s teorii.
Treti casti byly dilny jiného typu. Hudeb-
ni improvizace, tentokrat na motivy tex-
tu F. Kafky, byla pokracovanim metody
prace profesora Roschera interpretované
ucastniky. Potvrdilo se, Ze byli schopni
prevzit (napodobit) pouze vnéjsi prostred-
ky. Skupina Kathakali prinesla ukazku
klasického indického tanecniho drama-
tu, postaveného na robustnich tanecnich
pohybech, s vyznamovou gastikou a mi-
mikou. Dalsi skupina se zabyvala nazor-
nym vyjadfenim procesu vzniku a meta-
morf6éz ritualt. Prace byla postavena na
improvizaci a vychéazela z dramaticke
hry. Udastnici skupiny se dohodli na te-
matu hry — vytvafeni lidské komunity.
Zahrnovala fazi komunikace slovni, mi-
moslovni a improvizaci na téma ja a svet,
v niz kazdy pridel se svym postojem a
svym zpisobem vyjadieni. Vysledky pra-
ce jednotlivych skupin tvofFily pracovni
zaver seminare.

® Co fici na zavér. Setkani jisté bylo
zajimavé a uZite¢né. AvSak obnaZilo roz-
dily v pojeti dramatické vychovy v jed-
potlivych zemich. Na jedné strané je za-
fazena do Skolni vyuky a ucitele jsou
pripravovani na vysokoSkolske arovni
(zdpadni zeme), v socialistickych zemich
funguje ve formé& détského divadla, sou-
borové prace ¢i jinak ve volném case
(DPM, LSU) a ucitelé jsou pripravovani
v ramci kulturné vychovné c¢innosti. V an-
glicky hovoticich zemich a ve Skandina-
vii existuje desitky let, ve stfedni Evro-
pé zakotvila v poslednich dvaceti letech.
S tim musi koncepce seminafe tohoto
typu pocitat, a dokonce s tim programo-
vé pracovat. Je dobfe, Ze se prace se-
minare aktivné ucastnil generalni sekre-
tatr AITA/IATA John Ytteborg. Jeho prak-
ticka spoluprdace nejen pofradatellim po-
mohla prekonat néktera slabsi mista or-
ganizace, ale zazil a pochopil, Ze je tfe-
ba tudastniky diferencovat a vice vyuZit
moZnosti dramatické hry napf. k sezna-
meni, k prekonani jazykové bariéry, pos-
kytnout 3irsi prostor k praktické smyslu-
plné praci. Ve Vidni zcela chybé&la moZz-
nost praktické vymeény metod a forem
prace. A to byla velka $koda, nebot se
skutecné sesli odbornici doslova z ce-
lého svéta. Nektefi ucastnici hovorili ta-
ké o tom, Ze je rozcilovalo prostiedi vel-
kého ms3sta, na néz nemeéli cas, a Ppro-
stfedi velkého hotelu, tak malo uzpfiso-
beného pro tvoFivou préaci. Z t&chto zku-
Senosti se jisté rakousSti poradatelé za
dva roky p¥i pripravé pristiho setkani
pouci. i
LENKA LAZNOVSKA



7 KRAJSKYCH PREHLIDEK

Kde jsou bozi bojovnici ?

V Ceském Krumlové pry husiti nikdy nebyli, protoze se bali Roimberkd. | recitatofi se
tu nééeho obavaji, fikal jsem si v pribéhu dnii na prelomu brezna a dubna pfi soutézi
recitatort a recitaénich kolektivi Jihoceského kraje. A j&, Elen poroty, jsem ze sebe svij
vlastni nejasny pocit bazné setiasl ai v Tabore, kde jsem prestupoval smérem ku Praze.
Ceho, koho se obavame, ptal jsem se. Slechtickym rodiim u nas definitivné odzvonilo
v roce 1948. Bojime se piihldsit k vite podoboji, v niZ je kromé vzneSenosti i radost a

smich, kromé chleba i ¢isté vino?

Vzdyt jsou to jesté déti, rikal jsem si pfi
poslechu vétsiny recitator, schovdvaji se
za krasnd slova, protoze se jim to libi.
Omlouval jsem je. Ale nebudou jako do-
spéli s kamennou tvafi opakovat tisickrat to,
¢emu nemusi vibec vérit? Neni recitace
hrou na pokryteckou dospélost? Pro¢ tolik
dospélych recitdtort zanechdva aktivni ¢in-
nosti2 Nechtéji zdvojovat své védomi vlast-
ni dvojtvarnosti? Zhoubnad tradice nuti déti
do smrtelné vdznosti, do intelektudlské po-
7y, kterd by se ale uvnitf, jsem o tom hlu-
boce presvédcéen, chtéla smat, chtéla by
tanc¢it a zpivat. V Tdbore jsem se uklidnil.
Rekl jsem si, ze asi zdlezi i na tom, jaka
slova élovék opakuje, do jaké miry jsou
odrazem jistého ndrodniho védomi. Pak mo-
hou bezpochyby plisobit vychovné. A zase
jsem si povzdechl. Krumlovské texty odpo-
vidaly ve své vétsiné védomi let padesd-
tych, nikoli osmdesatych (mohou mladi za
to, ze nemaji nebo nehledaji své mluvci?)
a vyznély jako uUstné tradovand plamennd
kazani Mistra Jana pdr let po bitvé u Lipan.
A k husitské tradici jesté wolkrovskou — a
lidovd poezie nasadi tomu vsemu trnovou
korunu. Za to ty déti ale opravdu nemohou.

Ve vii té polipanské ndladé mam ale ra-
dost, kdyz z nékterych vyrlstaji- postupné
lidé, ktefi vidi, slysi, citi, ¢tou a mluvi tak,
7e je mohu nazvat modernimi kazateli kra-
sy, nebot vysledky kazateld se neméfi po-
&tem odmluvenych hodin, ale toliko stavem
ducha.

V jiznich Cechdch je to tfeba budéjovic-
ké prace Lenka Krckova, letosni vitézka
1. kategorie (za prekrdsny uvolnény let Or-
tenovou prézou ETA, ETA zluti ptdci), i vi-
tézové druhé kategorie, bratii Ales Vrzak
ze Strakonic a Petr Bodlak z Budéjovic.
Vrzdkova Balada v hnédi (J. Hora) se na
mé valila jak vozovda hradba, pomalu a da-
stojné, napdl jako horor, naptl jako po-
vzndsejici védomi, 7e ve smrti snad clovek
mysli na ldsku a laskou si snad uvédomuje
smrt. Bratr Bodldk z Budéjovic pokracuje
v netradiénim chdpdni odkazu mistra J. Or-

tena (loni Jeremidstv pla¢, letos Exodus -

dramatu), i kdyz mu hrozi nepochopeni ze
strany ortodoxnich mistrovych vykladacd.
Jeho slovim snad schdzi jesté vétsi mira
zdnesnéni, nezijeme prece v roce 1415, ale
v roce 1455:

». .+ Ta ruka, ktera duse sting,
jiz usycha, jiz umird.

A Usta, co se otevrela,

aby ji dala zemfiti,

ta Gsta, Gsta zkrvavéld, —

slyseli jste je mluviti?
Blahoslaveni tisi, pravi.
Blahoslaveni trpici.

Blahoslaveni usmévavi

na podpdlené hranici.
Blahoslaveni nesmireni.
Blahoslaveni ti, co ¢tou

pismena knihy, ktera neni,
blahoslaveni samotou,
blahoslaveni nenadvisti,
blahoslaveni bolesti,
blahoslaveni tim, co svisti

ve vichfici, co selesti

v bubincich hudby, v pisnich ticha,
ve smrti, v zendch, v exodu,
co nekonéi, co neusychd

a z ¢eho vracim se a jdu ...’

n

V. soutézi soubor@i se utkalo pét vojt,
7 kteréito pomérné mdlé bitvy, ktera se
sotva zapise do déjin divadla poezie, vysli
vitézné budé&joviéti a tdborité. Vitézove
viak soucasné bojovali sami se sebou. Jed-
ni jsou zatim trochu nedokonali ve své
uptimnosti (Divadlo na schodech z gymna-
zia v Ceské ulici se studentskou poezii vtip-
né posklddanou do rdmcové alegorické po-
hddky o rohliku), druzi (stfedni primyslova
¢kola strojnickd) jsou zas bdjecné vyzbro-
jeni, ale jejich MieZelaitisovi chybi jiskra
(z Brandysa) a jeho poeticka taktika. Chte-
lo by to chordl. Chordl, ten ndm schazi. ..

PAVEL CHALUPA

Zprava o Prazském kalichu 1989

21. roénik amatérské recitaéni soutéze Prazsky kalich, ktery je
krajskym kolem pro postup na Wolkriv Prostéjov, pfivedl na po-
dium Violy nejlepsi recitdtory z obvodnich kol. Nejvic (20) byla
zastoupena nejmladsi kategorie — chce se tedy véfit, ze nadéje
na urodnéjsi casy tu je. V druhé kategorii soutézilo jen 11 a ve
treti 12 recitdtor@i. O ne pfilis vysoké Grovni svéddi to, ze do findle
(v prvnim kole péti¢lennd porota vyslechla volny text) postoupila
s povinnym textem i pfi ,zmékéenych normdch” neceld polovina

soutézicich (z I. kat. 10, z 1. — 5, z lll. — 5). Evidentni potiz Cinila
z povinnych textd tzv. lidovd tvorba: z 20 nejmladSich si 17 vy-
bralo radéji obligdtniho Wolkra, z 11 recitatort Il. kategorie pfi-

sla s dobfe sestavenou kompozici z lidové poezie jen Eva Langsa-
dlova. Lépe to dopadlo u téch nejstarsich, kde to bylo presné na-
pll. Jenze za ceskou lidovou poezii byla povazovana také Béla
Vojtécha Nejedlého a Zpévy sladké Francie . ..

Uroven lze charakterizovat struéné: prdmér a podprimér, spis
nezajimavd Sed nez cokoliv jiného. Nad toto nivé povystrcila riz-
ky v I. kategorii Magdaléna Platzovd, kterd smysluplné predsadila
na Capkév apokryf Marta a Marie pfislusnou pasdz z bible. Jenze
na Capklv interpretacné ndroény text prece jen nestacila. Zdda se
vsak, ze jde o cilevédomou a talentovanou recitatorku. Totéz plati
o Alené Pavelcové, jejiz Horské rlize, milionkrat recitovand basen
Wolkrova, mély na jedné strané stfidmou, ale Géinnou dramatic-
nost, na druhé pel lyrického studu, a o Barbore Justychove, ktera
Si vvybrcn!d dva prozaické texty (Ddlton Trumbo, K. J. Erben). Pres-
toze Erbenova . pohddka Rozum a Stésti pro ni byla jesté neroz-
lqusknutym ofiskem (predeviim v kompozi¢ni vystavbé), zaujala
vyraznym cistym hlasem, ktery nezni jen zvukem, ale rozechviva se
energickym nasazenim, v némz je slyset citové zaujeti.

Uz zminénd Langsadlova (1l. kategorie) v Zdvadové Zebriku uka-
zala, Ze ,utdhne" i tézky text a ze vi, pro¢ jej fika: byl to priklad

jemné nosné aktualizace. Za konkrétni zminku stoji pak uz jen
Marta Stankova, byt Sevakova Uloha pro poéitaci stroje je trochu
antikvovand; jeji Horské réize byly uplné jiné nez ty od Pavelcove:
lyri¢téjsi, ale i méné variabilni, tedy plossi.

Je-li na misté mit pro lll. kategorii nejstarsich recitatort pfis-
néjsi métitka, pak z pétice postoupivsich do druhého kola je je-
dinou vyraznou osobnosti lonskd drzitelka Prazského kalicha Li-
buse Heczkovd. Md nékolik zdkladnich predpokladi: je velmi in-
teligentni a na svij vék mimotradné vzdéland, studuje lingvisti-
ku; spojuje v sobé raciondlni pfistup (dovede piesné teoreticky
myslet) s vypjatym citovym zaujetim; md zkusenosti i z amatérske-
ho divadla poezie, které ,obhospodafuje” nejen recitacné, ale
i dramaturgicky a rezijné; md hlas s tajemstvim, ktery zaujme,
duse se s télem svaii o vyraz srdce. A ma i ,svého" autora: Vladi-
mira Holana. Po lonské kompozici z bdsni cyklu Zdi prisla letos
s Noci s Ofélii (fragment). V Prostéjové ji oviem porota neuslysi,
protoze tato bdsen citelné presahuje dany Easovy limit. | tak vsak
stoji vykon Heczkové za zaznamendni: je to celistvy tvar a je v tom
basnikiv osudovy tidél. Heczkovd je silnd v kompoziénim rozlozeni
textu, v jeho myslenkovém uchopeni, v globdlnim vyrazu. Nedore-
Seny se mi zdd bdsnikGv autoportrét, byl mi mdlo rozporny, prilis
jednostranny: zarputild nevlidnost s nepfili§ prikaznymi rysy zlob-
né ironie a s jen tuSenymi ndznaky humoru neméla dostatecnou
protivahu v bolesti srdce. Le¢ i v této fazi Slo o tctyhodny vykon.
Heczkovd tuto basen jisté neopusti.

Podivame-li se o pdr roéniki dozadu, zda se ten letosni presla-
povat na misté. Chce to novou injekci a trochu stésti . .. A pak pri
jisté velkorysosti, které jsme svédky u Stfedocecht, se dostavi i vy-
sledky. Praha si zaslouzi, aby o jeji umélecky zaujatou mldadez
mohlo byt pe¢ovdno co nejlépe.

(vju)



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

0D FAKTU K HODNOTAM

XX. krajska prehlidka
severoceskych amatérskych
divadelnich soubori v Zatci
(30. 3. — 2. 4. 1989)

Program :

Malé divadle ZK ROH STZ Usti nad
Labem — Josef Kajetan Tyl: KRVA-
VE KRTINY &ili DRAHOMIRA A JEJI
SYNOVE;

Divadelni soubor K. H. Macha SKP
Litomérice—Miroslav Hornicek: SLA-

MENY KLOBOUK;

Divadelni klub Jirasek SKP Ceska Li-
pa — Michail Bulgakov: MISTR A
MARKETKA, dramatizace Vaclav Klap-
ka (navrZzeno na 59. Jiraskiiv Hro-
nov);

Radobydivadlo OB Klapy — Eduard
Radzinskij: DIVADLO ZA CASU NE-
RONA A SENEKY.

Krajska prehlidka v Zatci predklada
vybér z celé produkce severocCeského
amaterského divadla. Tentokrat to byly
4 inscenace, jez byly takrikajic jakousi
Spickou ledovce, ktery v celku zahrno-
val celkem 17 divadelnich dél, jez v se-
zoné 1988—89 krajska porota v ramci
festivalu amatérského divadla navstivila
a hodnotila. Napsal-li predseda této po-
roty Ilja Bure$S v predmluvé k brozufe,
jez shrnuje ve svych hodnocenich vSech
téchto 17 predstaveni, Zze $lo o rliznoro-
dost dramaturgickou 1 r-alizacni, pak

ona 4 predstaveni zateckda to jencm —
jako jisty vzorek — potvrdila.

3. Naslouchdni hlasu poroty . . .

-

1. DK Jirdsek SKP C. Lipa — M. Bulgakov, V. Klapka: Mistr a Markétka

Konverzacni komedie Hornitkova v prc-
vedeni litoméfického souboru predstavo-
vala jisty standard amatérskeho divadla
v uvadeéni tzv. ,zAbavného® repertoaru,
jenz se opira o text, plné mu duavéruje
a resi jej jevisStné jednoduchymi prostied-
ky, v nichZ hlavni diraz je kladen na
herectvi. Coz ma svou vyhodu i nevyhodu.
Je jisté doprano zkuSenym herctim, aby
uplatnili sviij spontanni temperament i
stavnatou kresbu postav, ale na druhé
strané se zfetelné odhali i mensi zkuse-
nost jinych. Tedy herecké predstaveni
v pravém smyslu toho slova postavené
na potéseni z toho, ze se hraje komedie.

Inscenaci Radobydivadla z Klapy vide-
la uz narodni prehlidka ve Vysokém
nad Jizerou. Tentokrat se ovSem v Zatci
Divadlu za cast Nerona a Seneky neve-
dlo. V inscenaci do3lo k nékolika ,tech-
nickym® porucham zasadni povahy, takze
se muselo zachranovat, co se dalo. A
navic: podstatné zjednoduSeni ideje ne-
nalezlo podle mého soudu ani dostatec-
né silnou nahradu v expresivité ,diva-
dla hriazy“, aby se naprosto priikazné
jevistné zhmotnil zamér tvirch: vyslovit
désivost a nelidskost politické zvile a
nasili. I kdyZ samozfejmé inscenaci sna-
hu udélat politické divadlo sui generis
nemizeme upfit.

Coz koneckonct plati i o dvou zbyva-
jicich inscenacich. CoZz potvrzuji take
jina slova Ilji BureSe ze vzpominané
brozury: ze severoceskému amatérskému
divadlu nechybi lidé, kteFi citi potFebu
vyslovit se z jevisté jako z tribuny k mo-
ralnim i dal$im problémim a konfliktim

“spolecnosti. Ale zddraziuji tu zamérneé

pojem politika, nebot na konci tohoto
usili chapat divadlo jako tribunu byla
vile po pojmenovani jistého socialniho
jevu, ktery pronikd do vSech oblasti Zi-
vota spolecnosti a je s nimi v uzkém
vzajemném vztahu. Nikoliv nahodou se
proto v titulu inscenace usteckého Maié-
ho divadla na prvéem misté ocitly Krvavé
kIftiny. Nebot v tomto vyznamu hledal
rezisér R. Felzmann spolu se souborem
protiklad mezi dvéma praktickymi pii-

stupy ke spoleCenskému déni. Mezi ra-
dikalismem, jenz Zzada okamzité TFeSeni
bez ohledu na pouZité prostfedky na
strané jedné, a obezretnosti nezastavuji-
ci se pred kompromisnim ustupem na
strané druhé. Obé altsrnativy maji tu
stejnou vahu — a je jen Skoda, Ze se
koncentruji predevS§im do postav Vacla-
va a Boleslava, Ze jen jaksi mimocho-
dem do sebe zahrnuji i Drahomiru. Ne-
bot tim se inscenace zbavuje prostoru
pro skutetné drama a svym zplusobem
si zachovava predevsim diskursivni cha-
rakter; sdéluje hlavné vécnou zpravu
o faktech, jejichz tematizace je sice za-
jimava jako podnét k premySleni — ale
diky oné diskursivnosti je to podnét, jenz
se dotyka zejména rozumu. Ostatné —
i sama podoba inscenacs pres svou pris-
nou a disciplinovanou stylizovanost je
jako zobrazeni touto informaci o faktech;
je — chcete-li — diskursivnim symbolem,
jenz burcuje predevsim oblast logickeho,
racionalniho uvazovani.

Mistr a Markétka Ceskolipskych ucinil
krok do jiné sféry. Do sféry nediskursiv-
nich symboll, v nichz se viechna fakta
promé&nuji v prozitek svéta, jimz se sdé-
luji hodnoty. Zakladni Stastny kli¢ k to-
muto principu byl objeven uZ v drama-
tizaci, v ni# je hlavnim postavam z doby
sovétského Ruska uloZeno prozit osudy
biblického déje. Nevyklada se tu pribéh,
ale vsechny situace, vsechny motivy,
viechna témata a vSechna fakta se vra-
ceji trvale k této konfrontaci, v niz se
samoziejmé uvoliiuje i prostor pro pro-
zitek herctt jako nasich soucasnikl. A ne-
méné i prostor pro prenos vyznami
jako zdroj metafori¢nosti, jiz tato insce-
nace dosahuje krajné jednoduchymi pro-
stfedky. Politikum je tu jisté trvale pii-
tomno; v tom, co napsal Bulgakov o své
dobgé, i v tom, jak jeji problematiku na-
ziraji ¢e$ti amatérsti herci roku 1989.
Ale stejné trvale je toto politikum ulo-
7ené ve faktech stdle pozdvihovano do
oné roviny nediskursivni, jejiz obraznost
je prostoupena emotivnosti, ktera nese
informace o hodnotach zivota. Ci jesté
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9. Malé divadlo ZK ROH STZ Usti n. Labem — ]. K. Tyl: Krvave kitiny €ili

Drahomira a jeji synové

lépe: nabizi tyto hodnoty jako problem,
v ném% se odrazi vile a touha polidstit
tlovéka i jeho svét. Netvrdim, Ze se tohle
podatilo vzdycky a vsude. Nékde jeste
fakta — zejména dnesni — zilstanou mi-
mo tento zakladni princip,. zazni svou
syrovou realnosti. Zejména v zaveru ci-
ti inscenace primo povinnost nabidnout
nam slovnimi fakty, slovnim zobrazenim
vgécné poznani, které pro mne bylo az
prili§ didaxi, poucenim. Ale to nic ne-
méni na tom, e dominantni a urcujici
zpisob tvorby je tu podle mého nazoru
vyznaénym prispévkem k hledani ama-
térského divadla jak neuhnout od spole-
genské naléhavosti obecného a velkeho
dosahu a pritom neztratit nic zs speci-
fickych kvalit divadeiniho jazyka. Ze se
tak stalo predevsim diky Bulgakovovi a
potom pochopeni, jeZz pro jeho dilo pro-
jevila Klapkova dramatizace, nent snad
t¥eba zvlast zdliraznovat. e

JAN CIiSAR
FOTO PAVEL SIMA (1, 3) A ADOLF CE]J-
CHAN (2)

XXII. divadelni Trebon

SoutéZni predsiaveni (14. — 15. 4. 1983]:

DS M&KS Prachatice — O. Danék: STEELFORLUV OBJEV;
DS D 111 PKO C. Budgjovice — L. Smacek: PCDIVNE OD-
POCLEDNE DR. ZVONKA BURKEHO, BLUDISTE;

DS Studio Na hromadé PKO €. Bud&iovice — G. Schwaj-
da: SVATA RODINA;

DS VIEM ZK Jitex Pisek — ]. Javersky, V. Mé&chura:
KLAUN({I);

DS Studig M8KS Volyné — E. Vachek: PEC.

B Pét soutéZnich predstaveni XXII. divadelni Tifeboné pri-
neslo z’etelny obraz akcelerujici diskrepance mezi tim, co j2
od divadla jako uméleckého druhu ,zds a nyni® ofekavano
nebo jak je v meénicich se soufadnicich dneska vnimano,a tim,
jaké vypovedni okruhy a inscenacni prostfedky si divadelni
amatérismus a% dosud vypracoval. Jediné piedstaveni ,klasic-
kého“ interpretaéniho typu, navic je3ts limitované textem po-
platnym schematické faktufe 50. let (DS MZKS Prachatice; Da-
nék: Steelfordfiv objev) ukazuje, %Zz inscenace tohoto druhu
mize souboru slouzit jako udebnice zakladnich hersckych do-
vednosti, tézko se vSak stava hlub3im neZ pouze jevovym, DSy-
chologicky pfibliznym, iluzivnim obrazem situaci a vztahd.
(Statisticky tbytek inscenaci tohoto spiSe reprodukéniho nez
interpretacéniho typu nebyl jen zalezitosti krajske pZehlidky,
ale projevil se i v predkolech katsgorie B.)

& Daldi ¢tyFi inscenace, i kdyZ az na jednu v§jimku o nich
nelze hovofit jako o inscenacich autorského typu, piinesly rtz-
nou miru osobité invence, sm&fujici jak ke stylizaci herecke
akce, tak i k vyznamovym posuniim dramatické predlohy.

B NejbliZe interpretaci zfstalo pFedstaveni dvou aktovek L.
Smocka v podani DS D 111 PKO C. Budgjovice. NedodrZenim
zanru absurdni grotesky, jeho posunutim k roving ,civilniho®
piib&hu, se sice souboru podatilo tlumodit situaci ¢lovéka ohro-
7eného odlidsténou a odlidstujici spolednosti. Toto nebezpeci
v§a_k vytvoF¥ilo jen jakysi obecny ramec v podstaté anonymni
situace, jejiz presah do konkrétniho Zivotniho pocitu soucas-
nosti byl matny a nepriikazny. Spojenim profesionalniho, kK psy-
chologismu miFiciho a stylizovaného amatérského herectvi se
soubor nedobral vy$3i vyznamové syntézy a véci spiSe pojme-
novaval, nez aby mifil k jejich podstate.

= S obdobnym problémem zapasii i DS Studio Na hromadé
V inscenaci Svata rodina G. Schwajdy. Tragickogroteskni obraz
rozg{idu rodinnych vztahti se soubor s plnou zodpovédnosti
snazil povysit na problematiku $irsiho spolecenského dosahu.
Qbs‘azeni hlavni role Matky mladou predstavitelkou davalo
jisté predpoklady k tomu, aby problém rodinnych vztahd ne-
byl prezentovan jen uzce generacnég, ale evokoval SirSi platnost
jejich destrukce. V predstaveni jako celku vSak nebyla dodr-

7ena vysoka mira jednotici stylizace, kterou by takto pojata
jevistni vypovéd zrejmé vyzadovala. Divaka dezorientujicl ne-
presnosti se objevovaly v rozehrani typologie vztaht, jejichz
tragiénost byla dana jako jakysi osudovy status quo a nikoliv
jako vysledek jejich predchoziho zmarnéni. Vyrazna apelativ-
nost a emocialnost pfedstaveni tak vyznéla spiSe deklarativné,
postradala analyticky pohlad, ktery rby divaka plné oslovil
a zaujal.

B Na adresu obou posledn& uvedenych inscenaci bych ra-
da podotkla jesté toto: spoluprace s profesionalnimi divadel-
niky (u Smockovych aktovek rezie a hlavni pfedstavitel, u Sva-
té rodiny rezie), i kdyZ zasadné jisté vitana a cenna, se ne-
musi nutné projevit jako jednozna¢ny prinos. Tam, kde prede-
v&m raZisér neraspektuje svébytnost amatérského divadla,
tam, kde z prirozenych ,nedostatkii“ napf. v technice herecke-
ho projevu apod. nedokaze udélat inscenacni prednost, stava
se amatérské divadlo nutn3 jakymsi odvarem divadla profesio-
nalniho, se viemi problémy, které z toho vyplyvaji

® Prakticky ,distou“ inscenaci autorského typu privezl DS
VJEM z Pisku. Klaun(i) Josefa Javorskeho a Vratislava Méchu-
ry, ktefi jsou sobé& autory, reziséry i herci, jsou inscenaci bu-
dovanou témeéf Gplné nonverbalnimi prostredky ze vzajemneho
priiniku vesm&s vtipné budovanych klaunskych, ¢i presnéji pa-
raklaunskych gagii a ramcového pribéhu sméfujiciho od pro-
fesionalni i osobni rivality k pratelstvi a soundlezitosti. Neni
to predstaveni bez problémii v kompozicni stavbd ¢i ve vyzné-
ni nskterych point, pfineslo vSak piijemne osvézeni vnitfnim
optimismem a upfimnosti vypovédi (cena za inscenaci a no-
minaca do 3irstho vybdru na Jiraskitv Hronov.).

B Vrcholem t¥eboiiské prehlidky (na krajske prehlidce jiz
potieti) se stalo predstaveni DS Studio M@8KS Volyné. Pozapo-
menuta hra Emila Vachka Pec dava ve své puvodni prvopla-
nové vlastenecké textové podob& jen malo prilezitosti k smyslu-
plné interpretaci. Studio Volyn& razantni dramaturgickou upra-
vou vylouplo jadro pfib&hu, odehravajiciho se kdesi na ruskem
venkovs za 1. svétové valky, a akcentovalo charaktery lidi
a jejich vztahy v mezni Zivotni situaci. A tak z nezivotné vnejs-
kové konfrontace dvou kultur — ,zaostalé“ ruské a ,pokroko-
vé* evropské (&ti ceské) — se proklubava pribéh tri lidi, jsou-
cich pies vSechny rozdily narodnostni i kulturni na stejné
lodi nesmyslngho valéeni. Nejde vSak jen o postizeni tohoto
cbecné historického ramce, ale o analyzu lidské mravnosti
a distojnosti v jeji konkrétné historicke, spolecenské, ale iin-
dividualni platnosti. Urgité typologické zpresnéni postavy ces-
kého zajatce by toto ideové vyznéni jeSté uzeji sevielo a zkon-
krétnilo i po strance jevistni realizace. Z dramaturgického i re-
7ijniho hlediska povazuji za cenny implicitni dialog s predlo-
hou, ktery rusi zvngjsiiujici, a tim v mnohém faleSny vlaste-
necky mytus ve jménu lidskosti (cena za nejlepsi inscenaci,
rezii a herecky vykon, doporuceni k udasti na_ Jirdskové Hro-
nove). BOZENA PLANSKA



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

GREGAR OPET DO HRONOVA

Ve dnech 9. — 16. 4. 1989 prob&hla krajskd prehlidka amatérskych divadelnich soubortt Vychodoceského kraje

v Lomnici nad Popelkou. Vidgli jsme nasledujici predstaveni: =
0. Danék — J. F. Fischer: JEDNO JARO V PARIZI aneb KRVAVA HENRIETA (DS Jirasek SKP Choceii); C. Goldoni:

POPRASK NA LAGUNE (DS Symposion Mé&stKS Tiebechovice p. 0.); E. Albee: VSECHNO NA ZAHRADE (Dramatické

studio SKP Ji¢in); R. Thomas: TURECKA KAVARNA (DS J. K. Tyl — tviiréi s

kupina KODL SK ROH Lomnice n. P.);

DVA ZPOUSOBY, JAK SE ROZEJIT (A. Gelman: Na pranyii; V. Slavkin: Spatny byt — DS Vicena SKP Usti n. 0.); V.
Gubarev: SARKOFAG (DS SK ROH MAJ Hronov); M. Bulgakov: DIABOLIADA (Tviréi skupina Baret S OB Valdice);
D. Fischerova: PRINCEZNA T. (Mladé divadlo DK ROH Pardubice).

Vv ramci této soutsZe zhlédla porota mimo piehlidku jesté Voskovcovu a Werichovu BALADU Z HADRU (DS Jira-

sek ZK ROH Upice).

Kromé uvedenych predstaveni byly ok-
resnimi kulturnimi stFedisky doporuceny
nékteré daldi inspirativni inscenace, kte-
ré by mohly pfipadnout v dvahu pro do-
plitkovy program Jiraskova Hronova a
které by byly na krajskou prehlidku rov-
néz zarazeny: Hrajeme si na Hanse Sach-
se (DS J. K. Tyl — tvirc¢i skupina KODL
SK ROH Lomnice n. P.); Z. Zahradnik
__ 7. Martinec: Oaza (Divadélko na Staf-
lich SK ROH Dobruska); E. Zamecniko-
vda — R, Levinsky — ]. Bédiova: Obraz
(Divadlo do kapsy Klubu mladeze — SSM
Trojka Hradec Krélové); J. Tejkl: Pozor,
chromy pes (DS Obsazeno VOB MalSo-
vice).

K postupu do hlavniho programu i
raskova Hronova byl navrzen DS Vice-
na SKP Usti n. 0. s hrou V. Slavkina
Spatny byt. Do dopliikového programu
byly doporuceny obé inscenace DSIEERIS:
Tyl — tviréi skupiny KODL SK ROH Lom-
nice n. P. — Turecka kavdrna a Hrajeme
si na Hanse Sachse. K postupu na narod-
ni prehlidku do Svitav byla doporucena
tviiréi skupina Baret S OB Valdice s Dia-
boliadou.

Pokud jde o celkovou kvalitu, nesetkali
jsme se letos se $pickovou inscenaci, ale
primsr lze povazovat za slusny. Potesi-
telna je predevsim snaha vétSiny soubo-
rii klast pred sebe naroc¢né ukoly, a to
predevsim v dramaturgii, ale ta s sebou
v tade pripadii prinasi i hledani pro
ten ktery soubor neobvyklych vyrazovych
prostFedkii. Dramaturgie prehlidky byla
vskutku rfiznoroda: od klasiky po sou-
gasnost, od predem danych a osvédce-
nych dramatickych texti pfes inspirace
literarnimi dily az k tvorbé vlastni, od
masopustnich her a komedie dell‘arte
pres kabaret, revue, detektivni pribehy,
realistickou hru (byt s prvky absurdity),
groteskni a modelové hry az k publicis-
tickému dramatu. ..

V tomto sméru stoji za to zamyslet se
nad skutecnosti, Ze modelova hra pfi-
tahuje v souctasné dobé fradu soubort,
predevSim mladych — nejenze si voll
hotové texty tohoto typu (viz Princezna
T. — pardubicky soubor navic jeji mo-
delovost upravou textu jesté posilil), ale
i pfimo v souborech vznikajici predlohy
maji casto charakter modelové hry, kte-
ra jim dava moznost vyslovit se k aktu-
alnim problémtm, i kdyZ tak ¢ini z vice
?i meéne zizeného pohledu. Je to ptiklad
inscenace Obraz (vzdalend inspirované
pfedlohou 0. Wildea), ktera prostredky
pghybového divadla, pfi pouZiti vyraz-
nys:h vytvarnych prvki i zajimavé hudby
sdéluje, Ze by se Clovék nemé&l dat zma-

nipulovat a mé&l by si zachovat svou tvar.
PFimocarost symboldi, mala obrazotvor-
nost a asociativnost i absence vztaht
vSak zptisobuji schematické vyznéni cel-
.

Jistym modelem je také inscenace J.
Tejkla Pozor, chromy pes!, i kdyZz ta je
zalozena predevSim na autorském textu.
je jakousi vizi o devastaci veskerych
hodnot — odlidSténou, bezvztahovou, ne-
fesici situace, ale nabizejicl jen jednotli-
va gesta. A prestoZe nenabizi divakovi
¢itelny inscenacni kli¢, na Cast publika
puisobi — prave tak jako obg predesle
ymenované inscenace — emotivné. Patr-

né pro otevieny postoj aktért k problé-
mam a viditelnou vnitfni potfebu sebevy-
jadreni.

V souvislosti s témito jevy hovofil v se-
minafi zajimaveé prof. Cisaf o jejich pri-
¢indch: o preruSeni kontinuity drama-
tické a divadelni tvorby koncem 60. let,
a tudiz nutném opakovani vyvoje od rea-
listické hry (Jilek atd.) az k modelovée
(Fischerova); o divodech znovuobjeve-
ni Bulgakova, jehoZ divadlo je politicke,
le pracuje pomoci obrazli, jevy nesim-
plifikuje (jako soucasnd modelova hra},
ale naopak problematizuje, hleda zlidsté-
ni, protoze Bulgakov je schopen lidsky

DS Vicena SKP Usti n. Orlici — V. Slavkin: Spatny byt




?‘

.vazovat o svété. A to je to, cemu se
v soucasné dobé potfebujeme naucit.

pravdou je, Ze tém&r vsechny soubory
se snazily vyjadrovat v obecnéjsich sou-
vislostech k soucasnosti: k postaveni po-
krokového umeélce ve spolec¢nosti (Bala-
da z hadrii) a k vyznamu jeho osobnosti
a tvorby pro spolectnost (Hrajeme si na
Hanse Sachsz), k devastaci hodnot a
mezilidskych vztahti, zpisobené touhou
7it ,na urovni® (V3echno na zahrade],
k otazkam viny a zodpovédnosti (Na
pranyii, Sarkotag) a v fade pripadl v raz-
né poloze, $ifi a intenzité k otazkam,
jakym zptisobem funguje mechanismus
moci, jak mu podléha spolecnost cigNje-
dinec, co viechno z toho miiZe vyplynout
(Princezna T., Diaboliada, Pozor, chromy
pes!, Oaza, Obraz a do jisté miry i Spat-
ny byt].

Rada problémid v inscenacich se odvi-
jela od nepfesného urceni zanru a tim
i odpovidajicich prostfedkd, predevsim
jednotného hereckého stylu (Balada z had-
rii, Poprask na laguné, Jedno jaro v Pa-
A

Naopak nejlépe se vedlo souborim
v pripadech, kdy se v intencich vykla-
du podarilo presné& urcit Zanr inscenace
a jemu odpovidajici vyrazove prostifedky,
predevsim pravé herecky styl. Bylo to-
mu tak v pripadé tGstecké inscenace Slav-
kinova Spatného bytu, v niZz barevna
groteskni stylizace vytvarna a hereckeho
projevu dokazala nejen pobavit, ale ta-
ké odkryt v zajimavé predloze fadu vy-

znami a privést divaka k tvahdam v S$ir-
sich spolecenskych kontextech.

Stylizace, vystupfiovana ke grotesce, je
zdtivodnéna také v inscenaci Diaboliady,
jejiz tvirci vybrali’ a zdivadelnili pod-
statné situace Bulgakovovy literarni pred-
lohy, abychom se spolu s nimi zamysle-
li nad ztratou hodnot, zpisobenou pre-
ménou jednoho Fadu v jiny.

Prostfednictvim vyzralych hereckych
vykonii protagonisti (realisticke kresby
charakteri bez zbytetného psychologizo-
vani) byly neseny vyznamy Vv inscena-
cich Vsechno na zahradé a Na pranyfi.
Vitbsc je tfeba poznamenat, Ze jsme na
prehlidce videli Fadu mimoradnych he-
reckych vykond, které cslovovaly i teh-
v, nebyla-li inscenace jako celek bez
problémi.

Hned se trfemi rovinami v herecké
praci se musela vyrovnat a vyrovnala
se lomnicka skupina KODL v inscenaci
Hrajeme si na Hanse Sachsc: jednak s ro-
vinou komentovani doby a Zivotnich osu-
dt Sachse, pak s rovinou primého pred-
vadeéni situaci z jeho zivota a do tfetice
se stylem Sachsovych masopustnich her.
pPredeviim diky zvladnuti téchto rovin
a stFihfi mezi nimi j2 predstaveni plastic-
ké, ma vtip a spad i smysluplnost pro
dneszk.

Thomasova Turecka kavarna, kterou
rovnéz pripravila skupina KODL, je pred-
stavenim vpravdé hereckym, vlastné tak-
Ffka beneficnim, nebot umozZnuje talento-
vanému M. Zajickovi hereckou promeénu

v riizné postavy v kazdem ze tfi detektiv-
nich pribghi, spjatych deéjiStém a posta-
vou majitelky kavarny (inscenace se hra-
je mezi lidmi v kavarenském prostredi).
Zajicek ma perfektni cit pro Zanr: v prv-
nich dvou pribézich predvede vyrazné
charakterové studie, ve tfeti pak se rea-
listicka kresba posunuje v nadsazku a
pracuje aZ s prvky klauniady. VSichni
partnefi mu citlivé nahravaji a dopra-
vaji dominantni postaveni na scéné.

Pfed zavérem jeSté citim potiebu zmi-
nit se o inscenaci Oazy, ktera se (i kdyz
v lecéems nebyla dislednd) ponékud vy-
myka: dvojice tvirch totiz pro své tema
zvolila formu politického Kkabaretu, ja-
kychsi ,voskovco-werichovskych pred-
scén (jak to nazval prof. Cisat), kdy
prace a problémy znackart tur:stickych
cest fungovaly jako metafora Zivota spo-
lecnosti.

Nejzajimavéjsi inscenace, uvedené na
krajské prehlidce, budou mit moZnost se
setkat v Cervnu s podnétnymi inscenace-
mi ostatnich druh@ slovesnych obort na
prehlidce zvané Inspirace, kde bude moz-
nost rovnéZ pokracovat v dialogu o pro-
blémech, které spoletné pocitujeme. Prave
tato vlastn® nepfetrZitda moznost dialogu
a kontaktu amatérti mezi sebou i s od-
borniky je jednim z nejvétsich vydobytkd
soutasného amatérského divadla v kraji
a je treba ji maximélné vyuzivat. PTi
krajské prehlidce této moZznosti vyuzito
bylo. ALENA EXNAROVA

FOTO IRENA PULKRABKOVA

Nikdo

nevue.

co je revue?

(Koldi poznamek, zazitkd, citaci i otazek a odpovédi, ktera by méla
nezti¢astnénym priblizit atmosféru festivalu FRMOL 1989)

MOTTO:

KLIDNE SI ME TLUCTE,
JEN KDYZ SE BUDU MOCI SMAT!

(Moliere)
°

Revue je divadelni zanr, jehoz dramaticka
stavba byvd vice nebo méné uvolnénd.
Tvoii ji obvykle fada pomérné samostat-
nych vystupG (Cisel), sestavend tak, aby
vznikl zddanlivé jednotny proud scénického
Si(:em'. Revue vznikla koncem 19. stoleti v pa-
fizskych zdbavnych podnicich z kabaretnich
pl:ogrumﬁ, kdyz skece, sansony i tanecni
Vstupy zacaly byt sestavovdny v souvislejsi
scénickeé sledy. Pozdéji zacali autofi ramo-
vat revue prologem a epilogem, aby vy-
tvorili alespon zdani jednolitého déje a za-
jistili revui dramaticky celistvéjsi podobu.
qutupné, jak se odlisovala od kabaretd,
stavala se revue dramaticky sevienéjsi a
zcnvr?vé se blizila k vaudevillu. Vyvoj revue
Ofi zdnru pouze zabavného az k formé plni-
ci spolecensko-apelativni funkci predjimal
iz V. Majakovskij a po ném zejména Pis-
cator. Jind vyvojova vétev zdnru revue smeé-
rovcn'lo naopak stale vice k velké vypravné
podivané a blizila se spise k feérii.

Toliko citace ze Slovniku literarni teorie. Pozorny
étendr si jisté viimne, jak autofi citovaného hesla
pfipominaji ruského Majakovského a némeckého
Piscatora, ale cudné mliéi o Eeském V |+ W nebo
Jitim Suchém, ktefi v tuzemsku tento idanr vyznam-
né i vyznamové posunuli.

ODPOVEDNA I

1. Co by se stalo, kdyby na Hronov po-
stoupila opereta?

2. Kdo a pro¢ je vam sympatictéjsi: Liza
Curryovd, nebo Liza Doolittlova?

3. V ¢em vidite v kontextu amatérského di-
vadla smysl FRMOLu?

4, Kterd predstaveni vdas nejvice oslovila,
kterd vds neoslovila vibec?

Odpovida KAREL TOMAS, ustredni meto-

dik pro amatérské divadlo, UKVC Praha:

1. Myslim, Ze jsme dost pevni v kramfle-
cich, abychom obhdjili dobrou inscenaci,
i kdyz bude patfit do zdnru nebo k typu
divadla, ke kterému existuji z jakéhokoli
diivodu predsudky a predpojatosti, a to se
samozrejmé netykd pouze operety. Dulezite
je, aby tato inscenace v rdmci zvoleného
zanru byla dobrd, aby nespoléhala na ob-
libenost &i neoblibenost, modnost slozek
formalnich ¢&i tematickych, na libivé ruseni
fale$né tabuizace a nezastirala tim své ne-
dostatky.

Rozborovi ,vl¢dci®, ktefi dnes putuji od
prehlidky k prehlidce, by patrné pronaseli
generalizaéni soudy ... A moznd, ze ani to
by se nestalo. Hlavné by vznikl dialog.
A to by bylo dobre.

2. Nevim, jestli tyto postavy mohu srov-
ndvat — kazdd pro mne existuje ve zcela
jiném kontextu. VEetné sympatii ¢i anti-
patii. Na oplatku: Co je lepsi2 Cevabcici,
nebo hrozen vina?

3. Pro amatérské divadlo je to prilezitost
prokdzat, ze jedna z jeho funkci — rekrea-
tivni, zdbavnd — neni méné dulezita nez ty
ostatni, ze ji lze naplhovat kvalitné a po-
uéené, pokud ji nebudou sami tvirci pod-
cenovat. A ze lze jejim prostfednictvim pd-
sobit na védomi divakd ¢asto ucinnéji nez
velkymi dramaty a tragédiemi.

4. Pfestoze si myslim, e viechny uvedené
inscenace do FRMOLu patfily, nejvice mi
daly tfi: A to Jarmark — tvorivosti, radosti
ze hry, krdsnymi lidmi a komplexnosti pro-
jevu, ddle mimo program uvedeny Nos do-
mdciho souboru — Cistotou projevu, laska-
vym humorem a jasnym ndzorem, ze ktere-
ho se neztratil Gogol. Nu a pak zejména
,predstaveni* treti, pfimo ze Zivota, tj. exis-
tence v blizkosti tzv. ,Horni snémovny” —
tedy doktorl Vyskocila a Roubinka, ktefi
spole¢né s prof. Cisatem dokazali dodat
dusi i té nejobycejnéjsi situaci...

CO JE TO FRMOL?

Fraska — Revue — koMedie — Opereta — muzikal,
ale i dalii definovatelné i blize neurcitelné kome-
dialni Zdnry jsou obsaZeny nejen v ndzvu, ale takeé
v naplni festivalu FRMOL '89, ktery by vam mél
prinést dobrou pohodu, Usmév, smich, snad i che-
chot, ale i prileZitost ke konfrontaci nékterych vy-
sledkét na tomto jisté zdsluiném, leé ne prilis pro-
badaném poli, moznost diskuse i ziskavani dalSich
védomosti v semindrich . . .

{(Z pozvanky na FRMOL '89)
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NEBERTE ZIVOT PRILIS VAZNE,
STEJNE Z NEHO NEVYVAZNETE ZIVi!
(W. Saroyan)

Po loiiském ,pokusném® nultém rocniku se tedy le-
tos v Havlickové Brodé 7.—9. dubna 1989 konal ofi-
cialni I. roénik, jehoi poradatelem byl Sdruzeny
klub pracujicich ZV ROH n. p. PLEAS, zdvod 1 a
Krajské kulturni stiedisko Hradec Kralové. Odborna
lektorska skupina pracovala letos ve slozeni prof.
dr. Jan Cisaf, CSc., dr. Ivan Vyskocil, dr. Otakar
Roubinek, Ivan Bednai a Pavel Dostal. Jak potvrdi
i 60 seminaristi, dobra ndlada, pohoda, smich, ale
i chechot se pienesly i do seminarl, ve ktervch
bylo lektory ozfejmovano ustredni téma FRMOLu
1989, obsaiené ve sloganu NIKDO NEVUE, CO IJE
REVUE!

ODPOVEDNA II

1. Jak musi #anr hluboce poklesnout, aby
byl poklesly?

2. Kdo a pro¢ je vam sympatictéjsi: Qui-
jote nebo Svejk?

3. Pro¢ se bulvar povazuje za nedstojny
7anr pro kamenné divadlo?

4. Ktera predstaveni vas (...) 2

Odpovida dr. OTAKAR ROUBINEK, drama-
turg a pedagog:

1. To zdlezi na tom, jak vysoko a pevné
stdl, nez se dal do pohybu. Nékdy staci jen
malinko, tfeba zatvafit se hodné vazné,
pfipadat si objevitelsko spasitelsky, nebo
byt drze suverénni a uz kolena poklesnou
a zdnr je poklesly. Nas staficek fikaval
v jistych pfipadech: ON si mysli, ze h...o
je jeho stryc, a ONO zatim bratr!

Za poklesly se u nds bézne povazuje ten
7dnr, ktery je priznané uzitkovy, uzitny, uZi-
vany k zdbavé, nikoliv ke vznesenu. Mys-
lim, ze jde o omyl vznikly nekvalitou. Ve
vytvarné kultufe je zaveden pojem uzité
uméni. Péknd keramickd vdza nebo sdlek
na kavu je priklad uzitého uméni. Jako po-
kleslé ho chdpu az ve chvili, kdy tece a
piestane byt k uzivdni. Totéz by snad moh-
lo platit i na divadle. Opereta, vaudeville
atd. jsou tu od toho, aby mé potésily, ude-
laly mi radost, odpocinek, relaxaci. Kdyz
z nich tece krev, neupfimnost, predstirdni
a nedovednost — jsou pokleslé, nebot pre-
staly byt uzité, i kdyz jsou naddle hojne
uzivany. To se tykd vSech zdnrd, napriklad
politiky.

2. Nevim, jestli ty dva umim rozlisit sym-
patiemi. Quijote je snilek, poutnik, hledac.
Zavidim mu, kdyz prestavam mit sny, kdyz
malomyslnim, kdyz nejsem s to se ani
v predstavdch vybabrat z kazdodennich la-
pdlii, kdyz vidim vSechno ztracené a ne-
umim si jesté néco prat. Svejk je praktik,
praktik v feseni prasvihd, ve kterych se za-
¢asté ocitd proto, ze je Svejk. Je to s nim
jako s alkoholem — dobry pfitel, ale Spatny
pdn. Jako ideologa se ho trochu bojim.

3. To je otdzka na tlustou knihu nebo
kresleny seridl. Hodné mi to pfipomind tu
anekdotu, jak jeden, co byl ve Svédsku a
vidél tam striptyz, vypravél o tom v Praze,
kde o tom slysel jeden z venkova. Doma
svolal predstavenstvo, ze jim néco ohrom-
ného predvede. Zavolal Barcu z kravina a
povida: ,Baréo, skopni gumaky, sundej va-
tak a pritom se krut!® A predseda na to
koukd a zhnusené bruci: ,Co na tom fti
kapitalisti maji2“

Bulvdar je dokonalé femeslo, podivand,

podnikatelstvi s riskantnimi investicemi. Ve
chvili, kdy nase kamennd divadla obtizné
shan&ji i zarovku, tézko mluvit o tom, co je
a co neni dastojné.
4. Jarmark z Blanska a Nos z Havlickova
Brodu mé naladily do radosti a potéseni
z chytrych, vtipnych, dovednych lidi, ktefi
s vervou vybiraji prostredky sdéleni, aby
sebe i jiné potésili a informovali.

NEMUSITE SE SMAT. STACI JEN,
KDYZ SE BUDETE USMIVAT!
(0. Novy)

WHO AND WHAT

Voskovec—Werich—Jezek: BALADA Z HAD-
RU (Dramaticky soubor A. Jirdsek z Upi-
ce)

E. A. Longen: C. K. POLNI MARSALEK
(Symposion Trebechovice)

P. Hacks—J. Poldsek: JARMARK
(Divadelni soubor ZK ROH Metra Blan-
sko)

William Wig: MASSEUR V DAMSKE LAZNI
aneb GALA SHOW V ROCK'N'ROLL
CLUBU (Divadlo Vitézného tnora Hradec
Kralové) Sk

Voskovec—Werich—Jezek: TEZKA BARBORA
(Divadelni soubor Jana Honsy z Karolin-
ky)

N. V. Gogol: NOS (Adivadlo SKP Havlic-
kav Brod)

°
TO SE PRECE VZDYCKY VYPLACI
ZE VSEHO SI DELAT LEGRACI!
(V+ W)

°

ZE SPOLECNOSTI

o FRMOLU 1989 se jako hosté také zacastnili za-
stupci SCDU Praha Zdena Celerynova, lvo Fischer
a Jifi Meliek e Prof. dr. Jan Cisaf, CSc., se v ku-
lodgrech hrdé pfiznal, ie ve svém mladi dirigoval
v Bardejové operetu e MUDr. Dagmar Vrtélova,
star divadelniho souboru z Blanska, byla pry do-
sud jediny stomatolog na svété, kterého dr. Vyskocgil
neignoroval e FRMOL 1991 se pry ma jiz konat
v adaptovaném divadle, pokud prestavbu néco ne-
ohrozi e Dr. Roubinek ndzorné predvedl, jak jde
ve specifické situaci zmensit télesny objem e Spo-
kojenost s ubytovanim byla vieobecna, jen prof.
Cisar si posteskl, Ze mu schazi u jeho pokoje v ho-
telu Slunce kuchyf, nebof on je zvykly casné rano
vstavat a podle starého Eeského zvyku Sukat po ku-
chyni.

ODPOVEDNA 11l

1. Je to velkd sranda psat humor?

2. Kdo a pro¢ je vam sympatictéjsi: Kral
Lear nebo Saturnin?

3. Nevite, pro¢ v ceském divadle neberou
humor vazné?

4. Kterd predstaveni vas (...) ¢

Odpovida JIRI MELISEK, scendrista:

1. Psat humor je, myslim, povoldni jako

kazdé jiné. Jako tfeba psdat projevy. A to

také jisté neni zadnd sranda.

2. Saturnin. Zdenék lJirotka byl mij prvni

vedouci v tehdejsi redakci zdabavy v Cs.

rozhlasu. Byl to velmi moudry pan a mél

velmi krésnou dceru. Pan Shakespeare ne-

mél dceru.
3. Nevim. Ale daleko horsi by moznd by-
lo, kdyby v kieslech divadelnich fediteld
sedéli klauni.
4. Jarmark. Perfektni profesiondlové v ama-
térském hdvu. No a na to, co se mi nelibi,
z4sadné nechodim, takze jsem toto proti-
polni predstaveni nevidél.

®

SMEJU SE2 TEDY JSEM!

(Parafraze klasického vyroku)
©

DEMENTI

Seminaristé, kterym bylo jiz v ndborovém letacku
prislibeno, ze na prvnim semindfi bude verejné vy-
losovano jméno lektora, ktery prednese zdsadni re-
ferat na téma NIKDO NEVUE, CO JE REVUE, ka-
tegoricky pozadovali, aby tomuto aktu byl pritomen
statni notdar. Nékdo zlomyslny totiz rozsiiil famu, ze
na viech losovanych jmenovkdch je uvedeno pouze
jedno jméno. A to jméno lektora, ktery si jako je-
diny pfipravil vyéerpdvajici referat, ktery ma vycer-
pat nejen jeho, ale i seminaristy. Tento podvod pry
mél zajistit, aby se na Uvodni referat nemuseli
pripravovat lektori vSichni. Jak ale potvrdil pozvany
statni notdi a jak je zfejmé z nasledujiciho drama-
tického textu (veSel se ndm pouze jeho zavér —
pozn. red.), slo o nehoraznou pomluvu, kterou je
nutno dementovat!

Honzova (statnimu notafi): Bylo losovani v porad-
ku?

JUDr. Vondrak: Ano. Losovani bylo v poradku a
vylosovany dr. Vyskocil je platny.

Dr. Vyskoéil (povstane, prednese uvodni referat a

je to parada).

ODPOVEDNA 1V

1. Je &ibeniéni humor humorem pod Sibe-
nici, nebo je to humor, za ktery se pod
sibenici jde?

2. Kdo a proé¢ je vdm sympatictéjsi: Ham-
let nebo Chaplin?

3. Inspiroval véds nékdo nebo néco na le-
tosnim FRMOLu?

4. Kterd predstaveni vas (...) 2

Odpovida dr. IVAN VYSKOCIL, spisovatel,
dramatik, herec, reiisér a pedagog:

1. Sibeniéni humor je ten i ten. A taky
ten, ktery prekondva Sibenici, strach ze Si-
benice.

2. Tady nemohu, nemdm pro¢ dat pred-
nost. Mohu jen litovat, ze Chaplin nedélal
Hamleta.

3. |Inspirovalo mé predstaveni Balady
z hadrd, Gprava a rezie Pavel Dostal. A to
problémy, které by bylo zdhodno jasné po-
jmenovat a formulovat.

4. Oslovila mé, liboval jsem si a libuju si
predstaveni Jarmark a Nos (uvedeno v abe-
cednim porddku). Ale hlavné mé inspiroval,
eslovil a’libuju si FRMOL jako takovy. Svou
organizaci i organi¢nosti, svym duchem. Po
dlouhé dobé jsem nelitoval, ale byl rad, ze

jsem se nechal vytdhnout.
®
VERIM V MOC SMICHU A sLZ
JAKO PROTIJEDU NENAVISTI
A STRACHU
(Chaplin)
(2]
NEMOZNE DELAME {HNED,
ZAZRAKY NA POCKANI
Ano, piavé timto sloganem by 3la oznacit prace
élena Adivadla z Havlickova Brodu, ktefi se spo-
leéné se zaméstnanci- Klubu siarali o vie. Od ne-
formalniho, srdeéného a ¢lovaéiho privitani kazdé-
ho souboru skleni¢ckou vina z moravského sklipku,
doprovdazeného chechotem Viasty Buriana ze zvuko-
vého zdaznamu, az k rozlouéeni, pii kterém se neza-
pomnélo na bali¢ek se svadinou na zpaiecni cestu.

2
NEZLOB SE NA ZRCADLO,
KDYZ MAS KRIYOU HUBU!
(N. V. Gogol)




—

ODPOVEDNA V

1. Piedstavte si, ze by vam nékteré diva-
dlo zadalo udélat muzikdal z Marysi. Jak
by v pisni vypadal zdvérecny dialog nad
otrdvenou kavou?

2. Kdo a pro¢ je vam sympatictéjsi: Hus
nebo Ulenspiegel?

3. Jaké jsou vase predstavy o kvalitni diva-
delni zabave?

4, Kterd predstaveni vas (...) 2

Odpovida IVO FISCHER, textaf, scendrista
a dramatik:

1. Vavra: Kdepak jsi to kafe, zeno,
koupila? U Zida?
Chutnd ztuchle, a to se mi
zajida . ..

Marysa: Sla jsem ti ju képit dneska do

Esa,
enem at sa vidi, ze jsme
noblesa.

Podivé se, co to stdlo:
ja bych fekla, ze dost mdlo!
Vévra (zpivd a zird): Grunt i s mlékem
za pul kila?
Tos mé teda otravila. ..
(Padd, opona rovnéz)
2. Asi Thyl, protoze mél smysl pro humor.
3. Prosil bych néjakou lehci otazku!

4. Jarmark mél ve vsech slozkdch vice nez
vynikajici Groven. Pripominalo to nékdejsi
vydafené inscenace nékdejsich neprofesio-
nalé ze Semaforu. A potom Balada z had-
1, protoze se predstavila hledisti jako de
facto soucasnd hra, pii které vznikal v di-
vikovi dojem, 7e prondsledovaného bdsni-
ka znd. Naopak mne ni¢im neoslovila pred-
staveni C. k. polniho marsdalka a Tézké
Barbory. Absentoval v nich totiz autorsky
zGmér inscendtori. Jestlize divdkovu PROC?
neodpovi z jevisté jasné PROTOZE!, nemd
komedie Sanci.
®

NEMUZEME MIT RADI TOHO,

KOMU SE NEMUZEME ZASMAT!

(Karel Capek)

@
ODPOSLECHNUTO NA SEMINARICH
(.. .) Jan Werich dovedl piedstaveni Téikeé Barbory

zastavit jenom proto, aby se mohl hlasité hjkajici
damy v pivni fadé zeptat: ,Toky mdate rdada srandu,

Ivan Vyskoéil predndsi . . .

milosipani2” Nedovedu si predstavit, ze by si to-
téz mohl dovolit kuptikladu Othello a po zaskrceni
Desdemony se zeptat placici damy v prvni fadég,
jestli ma rada dramo {...)

(...) Zapomina se, Ze humor je ndzor na Zivot.
Smich je pfirozenou lidskou komunikaci, a pravé
v tomhle faktu je jeho velka spoleéenska hodnota

)

(. . .) Madloktery autor se pfizna k tomu, ze chtél
divaka prosté jenom pobavit. A tak obycejné cteme
v divadelnich programech, ze ten & onen kus ma
sice divaka bavit, ale zaroven taky poucit. protoie
piece nemiizeme dopustit, aby divak odchazel z di-
vadla pokaven, ale nepougen (...)

(. ..) Jednim z mych nejvétsich divadelnich zazitkd
je Radokova inscenace Veselé vdovy (...)

(. .) Slovo revue si spojuji s revualkou. To je ta-
kové oponka, ktera se zatdahne, kdyz se provadi pie-
stavba (...)

(...) Smich a slzy jsou dvé strany jedné mince,
jejiz opukem je agresivita {...)

SPRAVNE UMISTENY KOPANEC
DO ZADNICE

ROZESMEJE CELY SVET!
(Chaplin)

®
ODPOVEDNA VI

1. Jak se u vaseho zaméstndni projevuje
profesiondlni deformace a jak se dd po-
bavit dramaturg zdbavy?

2. Kdo a pro¢ je vam sympatictejsi:
nebo Cyrano?

3. Nevite, co je to uméni vskutku lidové?

4, Kterd predstaveni vas (.. )¢

Romeo

Odpovidéa dramatik a scendrista
IVAN BEDNAR, dramaturg Cs. televize:

1. Samozrejmé, Ze se u mé projevuje pro-
fesiondlni deformace. A to tim zpisobem,
7e kdyz za mnou nékdo prijde a sdeli mi,
e md pro mé néco Gzasné zdbavného, tak
mi naskakuje husi kGize. Jsem vici predem
inzerované zdbavnosti apriorné nedavérivy.
Jako kazdy ¢élovék se da pobavit pochopi-
telné i dramaturg zdbavy. A jako u kazde-
ho ¢élovéka i u né&j zdlezi na tom, ¢im a
jak. Nékdo md rdad podpdsovéjsi srandu,
nékdo intelektudinéj$i humor, nékdo brit-
kou ironii, satiru ... Proti gustu zadny dis-
putdt, ze. Jenom jde o to, aby ndm to gus-
to nesestupovalo stdle niz a niz, pripadné
hloubéji a hloubéji.

2. Upfimné fedeno, sympati¢téjsi nez Ro-
meo je mi Shakespeare a sympatictéjsi nez
Cyrano pochopitelné Rostand. Mdm rdd li-
di, ktefi jsou nabiti hravosti, nespoutanou
tvorivosti a ktefi prekypuji myslenkami, kte-
¥i néco perfektné uméji, a to oba pdnové
bezesporu dokazali.

3. Vim. Strasdk nebo lépe receno bic v ru-
kou téch, kteti nékdy u nas rozhoduji o tom,
co vitbec je uméni, a co ne. Vytvorili jsme
knutu z toho, co kdysi vzniklo jako projev
spontdnni tvofivosti a spontdnniho smyslu
nro krdsno, jak se nékdy fika. A pak si ta-
ky pleteme pojmy: kdyz se hodi, brani se

lidovosti pokleslost, a naopak, radi nalepu-

jeme ndlepku antilidovosti na to, co presa-
huje nds rozmar, ¢emu prosté nerozumime.
Je totiz snadné o nécem fici, ze je to lidu
nepratelské, nez priznat, ze umélec, ktery
to ¢i ono dilo vytvotil, si stoji na zebricku
tv@réi éinnosti vyse. A pak taky pod tim, co
je lidové a co neni, si predstavuje spousta
lidi Gplné néco jiného: pro nékoho je Ha-
sek lidovy, pro nékoho vulgdrni. Lidovost
tkvi podle mého soudu v prirozenosti (aby
clovék mluvil, psal, zpival, maloval atp.,
jak mu zobak narost).

4, Jednoznaéné Jarmark souboru z Blan-
ska. Bylo to uz treti predstaveni, které jsem
od nich vidél (Elektrickd puma, Faust), a

pokazdé to byl zdzitek. Cennost Jarmaku -

pro vyvoj souboru vidim v tom, ze soubor
nachdzi svoji vyhranénou osobitou poetiku,

ke které sice uz davno sméroval, ale tento-
krat se to blanenskym podarilo naplnit be-
ze zbytku.

A pak taky Gpickd Balada z hadrd. (...)
Skoda, 7e jsem prosvihl havlickobrodsky
Nos. (...) S ostatnimi inscenacemi to bylo
hor$i. Ale poudit se ¢lovék mlze i na ne-
zdaru. Co muaze, musi!

®

TEN, KDO SE REHCE,

MRACIT SE NECHCE...

(J. Suchy)

NE, ZE BY SE NEPERLILO . ..

leden ze seminaristd vypravél, jak hrali vesely kus
pro déti a v hledisti pobihaly rozéilené ceské uci-
telky a napominaly sméjici se déti: ,Nesmat se,
iste v divadie!*

Hlas z pléna seminaristl tuto historku doplnil kon-
stato"vénim: ,To vite, kdo umi, umi. Kdo neumi,
uci!

Profesor Cisaf poznamku okamiité lakonicky ko-
mentoval: ,,Co na to fict, kdyz my s Vyskocilem a
Roubinkem uime taky!“

ODPOVEDNA VII

1. Emil Zola volal: ,Zabte operetu, je to
vefejny neptitel &islo jedna!® Co v této
souvislosti voldte vy a proc?

2. Kdo a pro¢ je vam sympatictéjsi: Duddk
Svanda, nebo uditel hudby Célestin?

3. Mnohé 7dnry, které FRMOL zastitil, jsou
i u profesiondiniho divadla Popelkou. Kdy-
byste byl kouzelny dédecek, co byste ji dal
do téch tfi ofiskl, aby se stala princez-
nou?

4. Kterd predstaveni vés (...)2

Odpovidé prof. dr. JAN CISAR, CSc,,
prodékan DAMU.

1. Vyuzijme vech konvenci operety k to-
mu, abychom z nich vytvorili synteticke di-
vadlo svého druhu! Naplime tyto konvence
novym smyslem, jenz bude spocivat v tom,
e novd fakta budeme stylizovat starym
zplsobem!

2. Célestin. Protoze mé ta jeho dvojjedi-
nost na jedné strané tdhne ke kumstu a
pokote k perfektnimu femeslu, aby mi na
strané druhé ddvala radost a Stésti ze Zdn-
ru.

3. «) schopnost integrovat i ty tak zvané
pokleslé zdbavni druhy a Zanry divadla do
jeho celku, nenechat je vegetovat jako si-
ce hojné #ddané, ale nutné zlo na okraji
avelkého uméni*;

b) schopnost vnutit viem predstavu, Ze
problém netkvi v pokleslosti onéch druht a
7anrd, ale v tom, jak se s nimi zachdzi;

c) hodné tviirch, ktefi by tohle uméli a
presvéddili o tom svou praxi.

4. Oslovily: Jarmark a Nos. Neoslovily:

Tézkda Barbora.
)

KDE NENi SLYSET SMICH,
TAM NEISOU LIDE...
(G. B. Shaw)

)

HAPPY END

A byl konec a Vlasta Burian se chechtal

z desky na rozlouéenou, a¢ mnohym se

chtélo breéet. ,Bylo to bdjeéné. Spical®

povidd jeden ze seminaristd. A mél pravdu.

Tak na shledanou. Na brzkou shledanou.
®

KDYZ 7zA SLZOU HNED PUIDE SMICH,
PAK TEPRVE UVERIM,
ZE MELI JSTE ME RADI...
{Pavel Bosek)
®
PAVEL DOSTAL
FOTO LUDEK PTACEK
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DVERE DOKORAN

Lidova slovesnost se v praci s détskymi soubory — divadel-
nimi, loutkaiskymi, ale hlavné recitaénimi — objevuje v po-
slednich letech pomérng asto. Nelze vSak Fici, Ze by byly vy-
terpany vsechny moznosti, jeZ nabizi. Tyka se to jak riiznych
jejich oblasti a Zanrii, tak dila riiznych zpracovateli a zemi
pitvodu, tak také forem jejiho jevistniho ztvarnéni. V détském
divadle se v posledni dobé zacaly objevovat dramatizace li-
dovych pohadek a povésti — je to vlastné piekvapivé, ale
lidova proza se na détské jevisté dostava jen s obtiZemi. Ale
to je trochu jina kapitola. Jeste obtiZnéjsi je uplatnit v détskem
divadle lidové hry, které jsou détskému jeviStnimu projevu
blizké svym divadelnim jazykem. Z velke tasti jsou zaloZeny
na motivech nabozenskych, s nimiZ pfed svymi nad¥Fizenymi
obstoji jen maloktery vedouci. Za celou dobu existence KDL
jsme vidéli jen Hru o Doroté podle zapiskit J. S. Baara, byly
z ni vsak petlivé vypuStény vSechny zminky o Kristu, takZe
bylo s podivem, pro co se Dorota obétuje. Ale to ted takeé
nechme stranou. V détském prednesu je situace jednodussi,
tam se lidova poezie (a dokonce i lidova poezie jinych narodii,
jak uvidime v dalSim piispévku cyklu) objevuje pomérné hojné
a v nejriiznéjsich podobach. Nejtastéjsi jsou scénicka pasma —
kompozice lidovych textii s jednotnym namégtem nebo tématem,
vice #i méng pohybové rozehrana a uzivajici jevistni metaforu,
snak. Tu a tam se objevi narotné&jsi kompozice typu Burianovy
Vojny, jako bylo pred hezkou radkou let Jediné slunce Soni
Pavelkové. S nimi se miiZe &tenar seznamit v shorniku Hrej,
slunitko, hiej, ktery vydala DILIA — naslo se tolik materialu,
7e vydal na sbornik dost tlusty. Zdalo by se tedy, Ze MASO-
PUSTNI ZERTY Sarky Stembergové nejsou zadné novum a ne-
znamenaiji prinos. Na rozdil od predchozich poradii zalozenych
na lidové poezii jejich téZisté tvori zvyky a obrady, coz zcela
organicky vede k vétSi mife zdivadelnéni, a to nejen ve smyslu
nZiti jevisStnich prostfedkii, jako jsou stylizované i naznaiené
kostymy, masky, rekvizity, ale take uplatnénim drobnych dra-
matickych situaci, vztahii a roli (rozumeéj: roli v elementarnim
smyslu, roli socialnich, jako je role nevésty, Zenicha, rodiéi,
knéze, sousedek aj.). I pro tento typ pofadu na pomezi di-
vadla a pirednesu &i pro pofad typu literarniho kabaretu by
se naslo v literatu¥e u nas snadno dostupné dost a dost ma-
terialu. Kromé toho, co Sarka Stembergova uvadi jako sviij
zdroj, jsou tu z poslednich let edice Celakovského shirky pFi-
slovi (Cs. spisovatel i Albatros), z dvacatych let Orlovovy Hry
déti slovanskych, ale i pretetné publikace regionalni.

EVA MACHKOVA

ZAVER PASMA
(néco vic nei étvrtina celého textu)

Viiti se kiiii, veze na zadech Masopiista.

Ja, Masoptst, vsech blazni pan,

dal jsem se najit volné k vam.

Kde jsou pak ti hudebnici,

trubaci a varhanici?

Netfeba tu poboznosti,

dobrych mravi ani ctnosti.

Prijde-li z nich néktery sem,

vystréte jej po hlavé ven.

Nuze chaso, také vzhiiru!

Havle, vezmi k tanci Diru,

i tu Madlu, linou miru!

A ty Janku, chyt Johanku!

CozZ ji neznas? Vzdyt je z Katiku!

VSichni se davaji do tance s obkrotakovou pisni. Vechazi na-
zlobeny Piist, nejprve se s Masopiistem kohouti kolem kobyly,
ta ale radéji vycouva, pak se do sebe pusti koStaty, ktera maji
jako Zezla.

Ja Plst pravim, ze tu moc mam,

vami se odstrasit nedam:

Nyni poc¢nou jiné hody,

misto vina trochu vody,

misto kapouna peceného

kousek Stokfise suchého,

misto polivky z vina

bude vam chutnat kyselina.

Masopist

Stiij chlape, po 3nt
az co ti kord mij
Piist

A ja ti udélam klicku!

a nehybej se,

e
rinese.

I
P
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MASOPUSTNI

Masopiist

A ja tobé Spicku!

Piist

Jak se divam na tebe,
nedélej blazny ze sebe.
Masopiist

Sklibis se jako opice,

jesté jsi nevidél Savlice,
kalhoty s tebe spadnou sice.
Piist

Bratie, odkud ty tu kurdZz mas?
Masopiist

.Co ty se, hulvéte, na to ptas?

Piist

A to je hulvatskd mangyra,

kdy# jeden druhému prezdiva.

Bratfe, postav se mi do parady!

Masopiist

Jakpak, pfedkem nebo zady? 5

Masopiist vystréi na Piista zadek, ten ho pfes ngj nekolikrat
vezme.

Piist

Kdy# jsem ja 3el z Bélehradu,

koukals ty tam nékde vzadu.

Mél jsi se na mne podivat,

jak ja umim Turk@m hlavy stinat!

Masopiist se zhrouti, skondva. Ve shoru nastava panika.
Masopiist :

Ach, uZ dodglavam prave.

Tu mé svira, tu mé boli,

7e mé tady ztloukli holi.

Slak se pokousi uz o meé,

béda, b&da, uz je po mneé.

Vsichni pobihaji, hledaji doktora. Divka vezme prostéradic,
které msla kobyla, hodi ho na sebe jako bily plast a vySetfuje.
Doktora! Ach zle je s nami,

Stésti méni se nad nami,

Masopiist, co k nam byl prisel,

bez prodleni pad a umfel.

Doktor

CoZ by Masoptist na$S skonal?

VZdyt on ani nezastonal!

Tomu dFiv za pravdu nedam,

dokud puls mu neohledam. :

Doktor velmi vazné konstatuje smri, sbor nestastng hofekuje.
Viom se Masopiist vztyéi, naposledy da pokyn, co s nim, a
ztuhne.

Doktor

Zajisté jiz bez ducha jest.

Nelze k zivotu ho prFivést.

Sbor ho prikryje prostéradlem, pater pokropi t€lo zedn'ckou
Stétkou a vykona obfad jako responsorium — stfida se pater
a shor.

Rozluéme se s timto télem!




ZERTY

Dejte mu jednu Sindelem.

Dona nobis pacem.

Kam s nim placnem?

In nomine domini.

Tf¥ebas tuhle do diry.

pak vyzvednou télo na ramena a odnaSeji za pohrebnihe po-
chodu.

Jemine, domine,

masopust pomine,

jemine, domine,

masopust je pryc.
Masopust prestane,
riizenec nastane,

jemine, domine,

masopust je pryc.

Na odchodu se Masopiist zvedne,
rozlouéi se za vSecky.
Vinduju vam Stésti, zdravi,
¢tyri chlivky, Zzadné kravy,
a dvé dirky v nose,
skoncilo se.

zamrka na oh=acensivo a

Proni verze pdsma Masopustni Zerty vznikla uz pred dva-
ceti lety. Tehdy jsem je pripravovala v LSU v Praze 5 jako
zdvéreéné vystoupeni koncem $kolniho roku s tremi paralelni-
mi skupinami asi po 10 détech. Kazda skupina méla svuj usek,
své maskary, ale sbory byly spoleéné. Kromé lidovgch textil
obsahovalo pdsmo i nékolik bdsni umélych. Tehdy bylo také
delsi. Sestavovali jsme je s détmi z 6. — .8. tridy. Prinesla
jsem jim folkloristicky materidl, seznamila je s maskarni tra-
dici deského masopustu a déti si samy vybiraly, jaké tematicke
okruhy by v pdsmu chtély mit. V humorné roviné se tu obje-
vuje zdletnictvl, namlouvdni, svatba, babské klevety a koneéné
i pohieb Masopusta. Jsou to vsechno tematické okruhy, fcteré
starsi Skoldky uZ zajimaji, ale déti jsou schopny dotykat se
jich spi$§ s humorem nez vdziné. A tak jsme tradiénim maSka-
ram vlozili do ust i nékteré texty lidové poezie, které jsou
mysleny vdzné, a jejich vyznam se tim posunul. Tak treba vda-
vekchtivé verse Fikd maSkara baby a namlouvd si ji kluk.
Skddlivé milostné texty jsme dali mnichovi a dévéatim, kterd
si ho dobiraji apod. Z lidovych pranostik jsme sestavili respon-
sorium pii svatbé bdaby s klukem a do nich jsme primichali
i texty svatebniho humoru. Tak se zrodilo puvodni pdasmo.

Kdyz jsem v roce 1987 meéla v Sobotce v souboru déti v ia-
kovém slozeni, kterému toto pdsmo odpovidalo, sdhla jsem po
ném po dvaceti letech znovu. Folklor je prosty, neklade na
détske prednaseée neumeérné pozadavky a pritom mi jadrng a
bohaty jazyk i bdsnivost. A to je moje velikd osobni liska.
Snad také proto se mi vzidycky podarilo déti pro lidovs fexty
zaujmout.

Tentokrdt jsem v zdjmu Stavby celku pdsmo proskriala a
zbavila je nefolklcérnich texti. Na prvni zkouSce jsem si s dét-
mi pohovoiila o lidovjech masopustnich zvycich a pak jsem jim

motivovala nékteré kliGové situace. OkamZzité se jich chopily
a s nevSedni chuti je poéaly dotvaret. Pozménili jsme i nazev.
Slo nam vic o Zerty nez o maSkarddu; maSkary byly jen pro-
stiednikem k legraci.

Dost mé trdpila vytvarnd stranka. Na puvodnim pdsmu tehdy
spolupracovalo vjtvarné oddéleni LSU. Tentokrdt jsme byli od-
kdzdni jen na sebe. Rozhodla ndhoda. Hledali jsme s détmi
vhodny materidl na masky, zkouSeli jsme krabice, ty byly ne-
osobni a hranaté, zkouseli jsme koudel, byla nevzhlednd a
mdlo tvdrlivda. A% jedna divenka prinesla pytel odstrizki ba-
revnyjch kizi z kozedélného podniku a ty sjednotily vytvarnou
podobu medvéda, pdtera, kobyly, Masoplsta i bab. Ale co Skra-
bosky, aby byly jednoduché a odpovidaly lidovgm zvykum?
Vsechno nakonec vyiesily oSatky ze slamy a rdkosu. Kobylar
dostal klobouk z oSatky, kobyla hlavu, medveéd Skrabodku, pad-
ter tonzuru, husa zobdk z rdkosu. Sbor jsme oblékli do kana-
fasu a bilych kosilek.

Nijak jsme neusilovali o folkloristicky zaméieny, historicky
vérny obraz lidového masopustu. Ten ndm dal jen popud k
vlastni hie. Ani texty nebyly z jednoho kraje. VerSe jsem Cer-
pala hlavné z Erbenovych Prostondrodnich Geskych pisni a 7i-
kadel, z Volfova a Plickova Ceského roku a Veselé kopy. V ne-
posledni Fadé také z vlastni znalosti lidovych pisni. Hdddni Ma-
sopiista a Pista je. sesazeno z vétsiho poéiu masopustnich her,
které uvddi Cenék Zibrt ve Veselych chvilich Zivota lidu Ces-
kého.

Piii prdci jsem se snaZila déti zaujmout a zapojit tak, aby
pomdhaly vlastnimi ndpady. Tak vznikl napiiklad obrovsky
mnich. Chlapec, ktery byl dost komediant na roli mnicha, je
drobny, zanikal by. Proto si déti vymyslely, Ze ho nejvetsi
divka bude driet na ramenou. Z toho vzniklo nékolik prilezi-
tosti k jevistnim vtipum v souhie mnicha a jeho nosi¢e. Dvoj-
maskaru baby s husou si na zdklade textu také vymyslely deéti.
Bdba i husa mély stejné sukné, které splynuly v jednu, a hlava
husy vykukovala z loktuse na babingjch zddech.

Celé pdsmo vyZzadovalo neustdly kontakt mezi maSkarami a
sborem. V souboru bylo i nékolik novdckiu. Souhra sboru se
sélisty byla dobrou prilezitosti, aby se novéjsi déti szily se sou-
borem a hlavné aby vsichni odlozili ostych i faleSné predstavy
o mluveni versi. Neustdle jsem pii ndcviku podnécovala déti,
aby svym zdjmem Zivé podporovaly vSechno, co se déje na sece-
né. (To jsme zvédavi, co bude za legracil Priddme se k tomu!
Brairite mu, at ji nechyti! apod.) Vékovd riznost souboru umoz-
nila také vyuzit nejmensi déti (druhadéky) k nékolika drobnym
uliénictvim, kterd si pomdhaly vymyslet. Viysledny tvar pdasma
je kiizencem kolektivniho piednesu a dramatické hry.

Protoze jsme piipravka RSSD, snazim se vidycky, aby se
déti pri prdei co nejvic nauéily. Po této strdnce ndm pasmo
Masopustnich zerti poslouZilo dobie. Jazyk lidové poezie obo-
hatil détem slovnik, jazykovy cit i kulturu 7eéi. Zapojili jsme
do pdsma i taneéni pohyb se zpévem. Vychovavaji rytmické ci-
téni, smysl pro melodiénost a v neposledni ifadé techniku dy-
chdni. Posunem textd do humorné polohy a zapojenim dialogu
se podaiilo najit cestu od kolovrdtkového odrikavani k priro-
zenému prednesu. Sborové édsti je nutily k pevnému ryimu,
ale bez skandovdni. Jedndni slovem je vedlo k prirozené me-
lodii reéi bez samotdelnjch ,vlnek”. Dospivajicim pomohl hu-
mor zbavit se nadsdzkou ostychu z témat, ktera by pro né byla
jinak ozehavd, pomohl jim k odvaze i v partnerské souhre.

SARKA STEMBERGOVA

Recitaéni studio Sramkova domu v Schoice existuje asi dva-
cet pét let. ManZelé Hejnovi, dlouholeti spravei Sramkova de-
mu, chapali odkaz hasnika ne jako muzedlni zaleZitost, ale ja-
ko Zivou kulturu. Proto zaloZili Studio, které pFipravuj= pofa-
dy z Sramkova dila, ale zdaleka se neomezuje jen na né. Neni
totiz chapanc lokalpatrioticky a utilitarng, ale prispiva sku-
tetnému rozvijeni kultury a kultivovanoesti déti a mladych lidi
v Sobotce. PFi Studiu se zahy utvefila pripravka sloZena ze
zatinajicich tlenii. V soutasné dob& ma pripravka 22 tlemi.
UZ% 17 let ji vede Sarka Stembergova, kiera do Schotky po
celd léta dojizdi prakticky kaZdou sobotu z Prahy. Pravideln&
pripravuje s détmi poFfady pro Poeticka odpoledne na sobo-
teckych prostranstvich, poradana v ramci Sramkovy Sehotky.
Z Poetického odpoledne jsou i naSe fotografie. Studio se se
svymi porady zidastiiuje i soutéZi a nejednou se dostalo az
na narodni prehlidku déiského prednesu. S Masopustnimi Zer-
ty vystoupily sobotecké déti v Mélniku v kvétnu 1988.

(em)
FOTO ARCHIV SOUBORU
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OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE

ARNOST GOLDFLAM

(Ndért k portrétu)

Arnoit Goldflam (nar. 1946 v Brné), reiisér HaDivadla, studiové scény Statniho di-
vadla v Brné, ma v kontextu nasi soucasné divadelni reZie zviastni pestaveni, které

se mimo jiné projevuje tim,

nart, pripadné adaptaci) vlastnich inscenaci.

je je zaroven prevainé i autorem textu (af uZz her, scé-

Neni vSak typem obéas rezirujiciho dra-

matika nebo naopak nékdy také pisiciho reziséra. Velice bych vahal, kdybych mé!
oznadit, ktera z téchto tviréich aktivit je jeho talentu vlastnéjsi. Navic se oviem obé

¢innosti v jeho tvorbé nerozlisitelné prostupuji a prolinaji tak,

Ze neien divak, ale

i kritik nebo teatrolog jen téZko a nékdy prakticky vibec nemohou rozlisit, co je v Gold-
flamové inscenaci dilem dramatického autora a co vzniklo jako vysledek reZijni prdce.

@ Nemohu piinést objektivni pohled na
Goldflamovu rezijni tvorbu a tim méné je-
i vysledky, nebot jsem jiz vice nez deset
let jako dramaturg Géasten prakticky vsech
stadii prdce na jeho inscenacich. Na dru-
hé strané snad prdvé pfimd déast mi do-
voli podat uréité svédectvi o rezijnich po-
stupech a metoddch i jednotlivych fdzich
prace a jejich proméndch.

8 Pro mnohé cleny autorskych a stu-
diovych divadel je pfiznaéné, ze se k di-
vadlu dostali od jinych uméleckych disci-
plin nebo i neuméleckych profesi. Mize
proto byt jistym prekvapenim, ze Arnost
Goldflam je tddnym absolventem studia
rezie na brnénské JAMU (v letech 1972-76).
Jeho setkdni s divadlem vsak pfedchdzel
pomérné pestry zivot plny necekanych
zvratt: studoval medicinu, byl skladnikem
na veletrzich, Grfednikem, ucastnikem vi-
ceméné recesniho hnuti ,brnénské bohé-
my" — jistého ,fan klubu" vsSestranného
brnénského ,génia“ Jana Novdka (viz

jeho portrét v inscenaci Pisek), coz vyrcz-

va jeho rdznd vyjadieni a vyroky. le tedy
otdzka, jaké stanovisko zaujmout k jeho
nejednou jiz opakovanému tvrzeni, ze ho
vlastné k zdjmu o divadlo a studiu rezie
privedla nestastnd laska. V té dobé (v 1.
poloviné 70. let) se zacal objevovat jako
herec v mensich rolich v dnes jiz legen-
ddrnich inscenacich pravé se profesiona-
lizujiciho Divadla na provazku: v Alence
v fig diva rezisérky Evy Tdlské nebo klau-
nérii Boleslava Polivky Am a Ea. Jeho ab-
solventskou rezii se stal Strycek Vana A.
P. Cechova, realizovany nejprve ve sklep-
nich prostordch JAMU. Cechov ostatné pat-
i k jeho milovanym autordm stejné jako
F. Kafka, R. Musil, F. M. Dostojevsky ne-
bo N. V. Gogol. Jesté pied ukoncenim
Skoly se stal rezisérem Vecerniho Brna,
kde nastudoval tfi hry: Zdzraéné divadlo
podle Cervantesovych Meziher (uprava Z.
Kocové), Nestroytv Talisman a Anouilhlv
Zlodéjsky ples. S vétsinou souboru nenalezl
spoleény jazyk, a proto odesel s myslen-
kou, ze divadla zanechd vibec nebo ze

perspektivou, ktery byl oznacovdn za po-
loprofesiondlni s tim, ze teéch nékolik std-
lych ¢&lent bylo povétsSinou zaméstndno
jako metodikové pro kulturné vychovnou
¢innost. Jako metodik tedy v zimé 1978
zacal zkouset roli Adjustora ve Vdlove
montdzi textd V. Nezvala Depese na ko-
le¢kdch, inscenaci, kterd se stala jednou
7 profilujicich pro tvar souboru. Jesté na
jate téhoz roku jako reziser nastudoval
Komedii o straslivém mordu ve sviadnov-
ské hospodé L. P. 1715 aneb Ondrds, sce-
néi z dilny souboru, a o rok pozdéji Zi-
vot ze sametu barvy lila na motivy Okudza-
vovych Sipovovych dobrodruzstvi. V obou
téchto inscenacich se v uréité zdrodecne
podobé objevily prvky, které se staly cha-
rakteristické pro jeho rezie v ndsleduji-
cim desetileti. Patfi k mim vyrazny smysl
pro grotesknost situaci i lidského jedndni,
stuphovany nejednou az k bizarnosti, na
druhé strané citlivé vytvareni atmosféery,
Sasté uzivdni fantazijnich prvkd, obraznost
stojici nejednou blizko surrealismu a jeho
postupl.

B Od roku 1980 se stava HaDivadlo
scénou Stdtniho divadla Brno a dochazi
tak k jeho profesionalizaci. Tehdy vytvari
A. Goldflam jednu ze svych nejkouzelngj-
iich hereckych kreaci — postava hrabéte
Sarma v Gombrowiczové Operetce (v rezii
S. Vdly), predevsim se vsak plné vénuje
rezii predstaveni, u kterych roste jeho au-
torsky podil na scéndrich. Toto sméfovdni

né poznamenalo zplsob jeho nazirdni i
orientaci véetné ovérovdni moznosti vlast-
ni realizace v umélecké tvorbé. Nejprve
to byly vytvarné aktivity: grafika, malba
a keramika — prezentované i na nékoli-
ka vystavach (i v zahranici, napr. Gcast
na kolektivni prezentaci Figurazione fan-
tastico-surreale Cecoslovacca). Nejdéle se
vénoval vytvareni keramickych skulptur bi-
zarnich (mimo jiné) svou proklamovanou
uziteénosti (napf. nékolikakilogramovy sto-
jan na vajicko). | ve vytvarném projevu
A. G. ovsem dominoval autoportrét jako
prevazujici oblast zajmu tvirce.

® Arnost Goldflam nejednou varoval
rizné vykladaée, aby nebrali vidy doslo-
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si najde nebo vytvori néjaky amatérsky
soubor, s nimz bude spolupracovat. V je-
ho rozhodnuti ho utvrdila i spoluprace
s lkskou, netradi¢nim divadlem s dlouho-
letou existenci, kde nastudoval dramatiza-
ci Marijengofava svédectvi o Jeseninovi Ro-
mdan bez lhani, v némz zaznély také Bu-
lisovy pisné na Jeseninovy texty. Jifi Bulis
uz zGstal prakticky vyhradnim hudebnim
spolupracovnikem Goldflamovym (zli jazy-
kové o této spoluprdci vypravéji, ze uz
si pfi domluvé o charakteru a atmosfére
hudby vystaéi pouhymi dvéma slovy).

m Na pocatku roku 1978 dostal Arnost
Goldflam nabidku od tehdy prostéjovského
Handckého divadla, souboru s nejistou

brzy spélo k vlastni autorské tvorbé dra-
matickych textd.

® To vée do jisté miry souvisi s praxi
studiovych divadel, jak vykrystalizovala
v pribéhu 70. let. Je tu zfetelna vazba na
mezindrodni hnuti otevieného divadla,
k némuz se vétiina nasich netradic¢nich
divadel prihldsila. V domdcim kontextu
se to potom projevilo nepravidelnou dra-
maturgii: PrevaZzujicim vychodiskem prace
na inscenaci prestal byt dramaticky text,
divadla kladla déraz na tematickd vycho-
diska, pro kterd hledala vhodny materidl
v literatufe (poezie, préza), ale i ve vy-
tvarnych artefaktech, literatufe faktu, do-
bovych redliich a nejednou takovy mate-



M

rial vytvarela svou vlastni predinscenacni
aktivitou. Casto byly inscenovany téz raz-
né prechodné dramatické atvary. — scé-
ndria, libreta, filmové ci scénické bdsné,
fotogenické bdsné, balety atd.

® Vyraznym rysem inscenaci tohoto ob-
dobi je, ze vznikaji na zdkladé scéndrd,
které zaznamendvaji predstavu o scénic-
kych situacich a akeich, o obrazech a je-
jich vizudlni ¢i vytvarne podobé, o atmo-
sféte — a jen do uréité miry pfinaseji téz
dialog, nékdy jde spise o urcity textovy
material slouzici jako podklad pozdéjsimu
dialogu. Takto vznikajicimi inscenacemi
jsou na pocatku 80. let zejména Panopti-
kum, Hra bez pravidel a Bylo jich pét
a pal. Volnymi inspiraénimi vychodisky
byly v prvnim pfipadé Déjiny mésta Hiu-
pakova Saltykova-Séedrina a hlavné pri-
sraéné atmosféra Gogolovych Petrohrad-
skych povidek vcetné jejich obrazovych
situaci (napf. hotici kruh v povidce Vij).
\/ druhém piipadé je téma viny a trestu,
potladovaného svédomi a zdkonitych di-
sledkéi, které to s sebou pfindsi, zpritom-
hovdno pres konkrétni pfibéh setnika, kte-
ry dal povel ke stfelbé do demonstrant.
Inscenace byla hodné ovlivnéna také cet-
bou préz Richarda Weinera. Konecné By-
lo jich pét a pal vyrostlo ze zdZitkove
sféry a zivotniho pocitu clentd souboru
i ¢etby deniku Karla Poldéka a proz Fran-
ze Kafky a Roberta Walsera. Scéndre téch-
to inscenaci, které A. Goldflam pripravoval
spole¢né s dramaturgem, maji velice zvlast-
ni podobu a zdd se, ze se znacné odliSo-
valy nejen od praxe jinych studiovych di-
vadel, ale i od daldich obdobi prdace Ha-
Divadia. Nad textem uréenym k promluvé
aktért zde prevazoval popis situaci i jejich
atmosféry, predstavy o scénickych obra-

zech. Razeni situaci nesledovalo zd&dny pfi-
béh, bylo viceméné asociativni, podfizo-

vané jen rytmickym zfetelim. ReZisérova
inscenaéni prdce spoéivala v rozvijeni pod-
nétli obsazenych ve scéndfi, pfi tom mél
stale vétsi roli i osobni pfinos jednotlivych
herci. V Bylo jich pét a pll uz prokticky
neexistovaly postavy jako takové, ale by-
li tu tfi herci postaveni do uréitych situaci,
v nichz méli jednat dle svych osobnich
postojl, dispozic a rozhodnuti. Podobné
vznikaly i jednotlivé vstupy HaDivadla ve
spoleéné generaéni vypovédi studiovych di-
vadel Cesty (spolu s Divadlem na pro-
\lldz;m. Divadlem na okraji a Studiem Ypsi-
on).

m V té dobé uz byl A. Goldflam auto-
rem nékolika vlastnich pavodnich drama-
tickych text, k nimz rychle pfibyvaly dal-
¢, V zdsadé jde o texty dvojiho druhu;
prvni skupina volné navazuje na prave
charakterizovanou inscenaéni linii — vedle
dialogt jsou v nich zaznamendvdny i po-
mérné presné vidéné scénické akce, pred-
stavy o scénickém obrazu i jeho atmosfére.
Jsou to tedy svym zplGsobem i rezijni kni-
hy, obrazové vidéni je vSak natolik vyraz-
né (nékdy pfimo dominujici), Ze s sebou
pfindsi pfinejmensim rovnocenné vyznamo-
vé kvality jako textovd ¢i dialogova cast
hry. Mezi takové dramatické texty patiila
u? jeho prvotina Horror (uvedend — a br-
zy také stazend — v olomouckém Studio-
féru v roce 1981), Ndvrat ztraceného sy-
na (1983) — jedna z uréujicich her a in-
scenaci pro Goldflama dramatika i rezi-
séra, Utrzky z nedokonéeného romdnu
(1985), patrné nejvice sméfujici k objek-
tivizaci zivotnich pocitd a postojd, a v ne-
posledni fadé Pisek (tak ddvno.. .) (1988),
uréitd syntéza celé této linie. Goldflamovy
texty tohoto typu byvaji povazovdny za
neprenosné, i kdyz jejich dramaticka struk-
tura i dialog jsou vlastné presné fixovdny;
poéitaji s invenénim obrazovym uchope-
nim (za tohoto predpokladu — jsem o tom
presvédéen — by nastudovdani téchto tex-
ta mohlo pfinést velice zajimavé vysled-
ky).

m U tohoto typu Goldflamovych praci
ie skuteéné prakticky nemozné oddélovat
dramatika a reziséra. Lépe by bylo mluvit
ne o autorovi a inscendtorovi, ale -o
TVURCI! divadelniho predstaveni. V te-
to souvislosti je oviem nutné uvést dalsi
charakteristiku jeho tviréiho typu. Jestlize
pfevazujici &dst nasi dramatické i rezijni

_tvorby usiluje o postihovdni objektivniho

fadu skuteénosti (v horsim pripadé jen
o jeji napodobovdni), Goldflamiv pfistup
je v zasadé opaény. Divadelni vyraz ddava
svému jedine¢nému subjektivnimu videéni
a vniméni, vypovidd o vlastnim zazitkovém
a predstavovém svété a voli k tomu ade-
kvatni postupy a prostiedky. V tomto
sméru vznikala i mnohd neporozuméni,
kdyz byly na takové inscenace kladeny
méfitka a pozadavky jako na objektivné
redlné pribéhy. Svymi inscenacemi posti-
huje Goldflam svét niternosti, védomi i pod-
védomi ¢élovéka; jednotlivé situace a ob-
razy se proto na sebe vazi viceméné aso-
ciativné, podle dévodd povytce vnitfnich
a subjektivnich. Vyraznou roli v tomto

sméru hraje i autorova neobycejné vyvi-
nutd predstavivost. Zvldstni pozornost by
si zasluhoval -zptisob Goldflamova zachd-
zeni s casem, ktery je mu rovnéz skutec-
nosti vyslovné subjektivni. To mu také do-
voluje svobodny pohyb v Ease, asociativni
propojovdni riiznych &asovych rovin i ob-
sazeni mimoiddné &asové rozlohy v pomér-
né kratkém case predstaveni.

m 7 jiz redeného by vSak mohl vznik-
nout dojem o jisté chaoticnosti a libovol-
nosti, absenci uréitého fadu v inscena-
cich. Zddnlivd neohrani¢enost ma vsak
svij pevny zdklad v Goldflamove predsta-
vovém svétd, vykazujicim relativni stalost.
Jednotlivé situace, motivy, vnitini predsta-
vy a posedlosti, obsese, celd optika — to
vie se v inscenacich fetézi a ndsobi, aby

vznikal svébytny svét, majici svij pevny
vnitini ¥ad. Mohli bychom tak postupné
vysledovat — a to jak v jednotlivych in-
scenacich, tak také v jejich sledu — celé
motivické Fetézce, majici svij pocdtek
v realitt — jidlo, piti, spdnek, slaveni
svatkd a dali rodinné ritualy —, které
véak, jak na to uz kdysi upozornil Zdenék
Hofinek, ,zndsobenim, nadsazenim, gra-
dovdnim, groteskni deformaci® jsou povy-

fovdny a ziskdvaji platnost symbolu a ne-
kdy i mytu. Mohli bychom ddle vysledovat,
jak se v inscenacich vraci magickd pfi-
tazlivost ohné, jak se vraceji obrazy vy-
jadfujici v groteskni zkratce zbésily beh
& tanec zivota a naopak, jak se mezni
Sivotni okamziky stdvaji vSednim Gkonem
ptichodu a odchodu dvermi, fascinaci , ge-
nidlnim ditétem” (vétsinou muzikantem),
Syvajicim v protikladu k ditéti nezvladaji-
cimu ani obyéejné denni Ukony, tryzen
fantazie, kterd se srdzi s bandlnim prostre-
dim. K vyjadieni véech téchto véci slouZi
Goldflamovi - reZisérovi vlastné vsechny

ArnoSt
Goldflam

(a Josef
Kovalcuk ]

v Risi loutek

vyrazové moznosti a postupy: od auten-
ticnosti herce pres vyuzivani prostoru jako
vyznamového elementu, emocidlniho vyuzi-
vani hudebni slozky (nékdy naopak jejiho
kontrastniho u&inku) az k zalibé v neob-
vyklych rekvizitdch, réznych zazraénych
strojeécich a mechanickych hrackach. Rekl
bych, ze se Goldflam jako reZisér vyhyba
véem schvdlnostem, vse zadind od readl-
nych situaci a véci. Md v8ak mimoradnou
schopnost tuto skuteénost povySovat a hlav-
né ndsobit jeji jednotlivé rysy a casti tak,
s takovd realita se ndm najednou jevi
iako neskuteénd, bizarni, pripadné ab-
surdni, nebo na druhé strané prozarena
fantazii.
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® Stranou ndam zatim zlstala druhd cdst
Goldflamovy dramatické tvorby, a to ta,
které md prece jen blize k literatufe. Jsou
to zejména texty monodramatické nebo
uréené pro mensi pocet hercl. Tyto texty
té7i z jeho vynikajiciho pozorovatelského
talentu. Zdkladem byvda vétsinou pomérné
bandlni Zzivotni situace. Autor jejim pro-
stfednictvim rozviji (opét hlavné groteskni
nadsdzkou) jeji moznosti a hlavné disled-
ky konkrétnich Zivotnich postojd Ci ustroje-
ni tak, ze je zveli¢i a dovede do krajnich
poloh, aby tak vynikla jejich podstata.
Mdm tu pochopitelné na mysli texty typu
Biletdtky, Cervené knihovny, Jednoho dne,
Besedy s mistrem, Agdthomdnie nebo po-
sledni z nich, Tzv. Sci-fi.

m Jako rezisér téchto textd A. Goldflam
plné respektuje literu a materii. textu, ne-
imputuje do nich zddné scénické obrazy.
Jestlize zGstdva vérny své metodé gro-
teskniho realismu, projevuje se to prede-
véim v prdci s vyrazovymi prostredky a
moznostmi hercl, citlivé sleduje jejich au-
tenti¢nost a spolu s tim zkoumd moznosti
groteskniho nadsazeni tam, kde to ddva
ganci nahlédnout hloubéji pod povrch sku-
tecnosti.

m 7 dosavadniho vykladu se ukazuje, ze
vytvareni herecké postavy neni v centru
pozornosti Goldflama-reziséra. Pri besedé
v cyklu O rezii se dokonce vyznal ze svych
neuréz a nejistot, s nimiz v prvnich obdo-
bich své rezijni &innosti pfed herce pred-
stupoval. Goldflam ¢ tomto sméru rozhod-
né neni stavitel & konstruktér hereckého
oblouku, ani -komponista vicepldnovych
a vicevrstevnatych dramatickych stretd. Na
druhé strané je tfeba Fici, ze je vzImi
citlivy pozorovatel viech Zzivotnich projevi
i duevnich hnuti a umi hercdim zprostred-
kovat a navodit celou fadu asociaci kon-
krétni situace i jejich presahy. Pochopitel-
né i se smyslem pro jejich vzdajemnou pa-
radoxnost & grotesknost. Pokud jsem mohl
sledovat v pomérné dlouhém obdobi jeho
prdci s herci, mohu podat svédectvi o tom,
jak jsou pro Goldflama stdale vice dulezi-
t&jsi herci jako lidské osobnosti. Jimi je
inspirovdn, nejednou uz pfi tvorbé scénd-
fe nebo hry, a pfi samotnych zkouskdch
dovede citlivé reagovat, prijimat i tridit
podnéty, které herci prinaseji. V plné mi-
fe se to projevuje pri vytvareni kolektiv-
nich inscenaci, které v prabéhu 80. let
tvori vlastné dalsi samostatnou dramatur-

gickou a inscenacni linii HaDivadla; pri-
kladnd je jeho schopnost navozeni tvurci
atmosféry i ¢&ich pro divadelnost jednotli-
vych situaci, napr. pfi etuddach.

m Svij pocit z Goldflamovy prdce s her-
ci bych si nakonec dovolil vyjadfit prime-
rem z vytvarné oblasti: nefadil bych ho
k modeldfim, ktefi prohnétou svij mate-
ridl a zformuji ho dle své hotové predsta-
vy. Prirovnal bych ho spise k drevorytci,
ktery dlouho a peclivé zkoumd svdj ma-
terigl, misty ho pfitese, misty prohloubi,
nejednou se nechd inspirovat zvldstnost-
mi samotného materidlu a nékdy se do-
konce takové zvldstnosti stanou vychodis-
kem pro celek, ktery trochu »,boudnikov-
sky" doretusuje a dotdhne.

m Premiéra Kafkova Procesu (duben
1989) nejen poukazuje ke kofentm, z nichz
vyristal GoldflamGv umélecky nadzor, ale,
domnivédm se, naznaluje i dalsi mozné
sméfovdni jeho rezijni prdace. Nejsilnéjsi
strankou jeho talentu vsak zfejmé i na-
ddle bude prdaveé jedinec¢né propojeni dra-
matika a reziséra, nerozliseného tvirce a
autora predstaveni.

 JOSEF KOVALCUK
FOTO JAROSLAV KREJCI

Pobézovicky balzam na dusi

Divadelni prehlidka domazlického okre-
su probihala letos v dobé, kdy jsem si
vzhledem k jinym povinnostem piipadal
jako stvanec a'vazné jsem uvazoval o tom,
7e pozvani k Géasti s diky odmitnu. Na-
konec jsem viak do Pobézovic prece jen
odjel a dobre jsem udélal. Tradi¢ni pid-
telskd, hrejivd atmosféra, diky kieré ma v
Zdpadoceském kraji toto okresni kldani zce-
la vyjimeény zvuk, byla zde letos stejné
jako v minulych letech doslova balzdmem
na ustvanou dusi i télo, A pfipocteme-li
k tomu rovnéz uz tradié¢né dobrou umélec-
kou uroven prehlidky (pfipomenme si, ze
v lonském roce reprezentoval HorsSovsky
Tyn cely kraj na Jirdskové Hronové a Hos-
toun zase ve Vysokém nad lJizerou), lze i
do budoucna poditat s tim, ze se do Po-
bézovic za divadlem jezdit vyplati.

Po uvitani vsech Gcastnik(i v obfadni sini
MNV a malé uvitaci slavnosti s hudbou
a tancem pred pobézovickym lidovym do-
mem zahdjil letosni prehlidku divadelni
soubor SOB Horsovsky Tyn. Tento pilny ko-
lektiv kazdoroéné resi dilema, kterou z her
svého soucasného repertodru md na. pre-
hlidce predvést (nacvi¢i zpravidia dvé az
tri inscenace roc¢né). Nastudovdni viden-
ské frasky nestroyovského typu Unos Sa-
binek bratfi Franze a Paula von Schén-
thanovych (v dpravé J. Tuwina a s pi-
snickami Z. Lahody), se kterou se soubor
v Pobézovicich prezentoval, umoznilo bez-
pochyby ambicioznimu kolektivu regenero-
vat své herecké sily a od premiéry v listo-
pgdu lonského roku potésilo zcela uréité
uz nespocet divakd. Ukdzka typického plo-
du lidové vétve videnského divadla druhé
poloviny 19. stoleti nasadila tridenni pre-
hlidce vysokou latku. Inscenace méla vy-
budovanou a dlsledné dodriovanou ko-
mtvedvidlm' nadsazku v takové mire, kterd
jesté umoznovala rovnovdhu véci. Bylo to
jisté zdsluhou reziséra Z. Lahody, ale by-
lo tomu tak i diky vhodnému obsazeni
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hlavnich postav v ¢ele s V. Kunesem v roli
suverénniho feditele ,$miry“ Vrdy-Bucicke-
ho (cena za muzsky herecky vykon). Stej-
nou zdsluhu o dodrzeni stylové cistoty pri-
jemné podivané méla i hudebni skupina
Faraon. Inscenaci by bezpochyby sluselo
dopracovdni jesté vétsiho poctu hudebnich
vstupt. Zddouci by bylo i precizovani je-
viétni feéi u nékterych predstaviteld epi-
zodnich roli (z nich nejvice zaujala e-
mancipovand sluzebnd Veronika H. Zdkové
— cena za zensky herecky vykon), které
by jisté prispélo k vyrovnani kvalit insce-
nace v mistech s ohrozenym tahem a
tempem. Predstaveni ziskalo hlavni cenu
prehlidky a Z. Lahoda obdrzel i cenu za
rezii.

Inscenace Vrchlického Noci na KarlStejné
pobézovického souboru nesplnila, bohuzel,
vysoké ndroky, které text této komedie
klade jak na reziséra, tak na herce. Rezie
az prili§ zdbraznovala proslovy jednotli-
vych postav, takZe predstaveni prevazné
plsobilo dojmem popisného predvadéni
monologtt a dialogt bez vystavéni vztah
postav a jejich lidského zdzemi. Pritom
problematika vztahu mladické Alzibéty Po-
moranské a svou praci zaujatého a za-
neprdzdnéného Karla V., kterd je velice
blizkd pocitim zralého bdsnika a jeho
mladé novomanzelky Ludmily Podlipske v
dob& vzniku Noci na Karlstejne, je vécné
iva. V pripsaném prologu (privodce hra-
dem) rezisér nabidl divakim soucasny po-
hled na ldsku a zmatky v rouse éeské his-
torie, tuto cestu vsak zdahy opustil. Z insce-
nace se vytratily nejen soucasny pohled,
ale i poeticnost textu a humornost situaci.
Vkusnd a UGcelnd scéna se nepokousela
o kulisové vyjadreni prostredi (cena za
scénografii), vkus projevil rezisér i vybé-
rem hudby z doby Karla IV. (jak snadné
by bylo podlehnout ldkdni neddvné ope-
retni filmové Gpravy!).

Pfijemné prekvapil divadelni soubor Ko-
zina OB v Hostouni, ktery inscenoval gro-

teskni komedii M. Horni¢ka Tfi Alberti a
sleéna Matylda s maximdlnim vyuzitim he-
reckych moznosti a lidskych typt jednotli-
vych predstaviteld. Vsichni tfi Hornickovi
yklauni“ — profesor (M. Lesek), magistr
(M. Pech) a baron (J. Lukdsek — cena za
mlady herecky vykon), ktefi se presvédcuji,
7e svét, ve kterém ziji, nepreje genidlnim
kombindtordm a romantickym dzentlme-
nim, jsou typové dobre odliseni a prind-
eji inteligentni, odlehéeny humor. Pred-
stavitelka Matyldy (M. Seckd) by se méla
jesté pokusit obestfit svoji postavu zen-
skym tajemstvim a obdafit ji ve vétsi mife
konverzaéni lehkosti. Rezie (F. Mitala)
umoznila véem predstavitelim naplnit i
mensi herecké ukoly a wvytvofit s citem pro
miru a s espritem na drobnych plochdach
ostfe charakterizované postavy. Hornicko-
vu komedii uvedl soubor na prehlidce v
premiéfe a bylo zrejmé, ze bude nutno
ddle pilné zkouset, aby rytmus inscenace
a jeji humor nemél i slabsi mista.

Pob&¥ovickd prehlidka byla letos jubi-
lejni, desdtd v poradi. Snad proto bylo vse
okolo jeitdé prdtelstéjsi, jimavéjsi. Skoda
jen, ze daldi dva soubory, které v okrese
pracuji, nestihly své inscenace do prehlid-
ky dokoné¢it — DS OB Stankov Zelenkovu
Kogilku a DS Mdj SPK Kdyné Neapolskou
chorobu K. Steigerwalda. Bylo by ale
zbyteéné premiéry néjak uspéchat, snad
widime obé& inscenace napresrok. V ramci
letogni prehlidky viak poprvé pred publi-
um predstoupil Détsky soubor OB Pobé-
7ovice. Ta parta hereckych poupat z po-
hadky J. Jilka Kaspdrek, Honza a zakletd
princezna je nadéji do budoucna. Pod
vedenim A. Vladykové a nelnavného or-
ganizétora a inspirdtora kulturniho Zivota
v . Pob&zovicich J. Pelikdna se bude jisté
zddrné rozvijet. Co vic si lze do druhého
desetileti prate

VLADIMIR GARDAVSKY
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Chozeni v kruhu?

V Amatérské scéné 2/1989 podal Ludék
Richter obsdhlou zprdvu o jedné z akcl
70l nedokonéeného cyklu Souéasné sme-
ry divadla, o jehoz smutném osudu jsme
se mohli dodist v jingeh ¢éasopisech.
Tématem oné akce byla modelovd hra.
Zcela  pochopitelné, nebot — jak
sprdvné fikd Richter — je to ,jev v
amatérském i profesionalnim divadle zivy
jiz Fadu let*. Mysli predevsim na dne-
%ok divadla, na jeho takiikajic Zhavou
soudasnost. Ale dalo by se jit do minu-
losti a tam shleddvat obecnéjsi souvislos-
ti. Coz mozind jesté rozsiili podnety a
impulsy, které prinesl Richtriv élanek.

od ,reality” k modelu

Poprvé se modelovd hra za¢ind na Ces-
kd jevisté dostdvat na prelomu padesa-
tych a 3edesdtyjch let. Nechybély tu sa-
moziejmé priklady z jingch ndrodnich
dramatickych kultur. V padesdtijch letech
se timto smérem poustéji Diirrenmatt a
Frisch, na pidé absurdniho divadla v téze
dobé modifikuji a vyuZivaji tyto postupy
Beckett a Ionesco. A je tu i Brecht, o
néjz tehdy v éeském divadle enormné
vzristd zdjem. Nicméné — toto vSechno
mélo svou priéinu hlavni, spoéivajici v
potrebdch deského divadla reagovat na
spoledensky vyvoj. Struéné reéeno: §lo
o to prekonat etapu, kterd chdpala di-
vadlo jako bezprostiedni a primy odraz
jistych Zivotnich faktd; jako jejich vy-
obrazeni v poloze maximdlné napodobu-
jici svou ,redlnou” pravdépodobnosti. Coz
také znamenalo sdélovdni vyznamii, jei
jaksi okamzité ,reSily“ jisté konkrétni
problémy. Modelova hra se tohoto ,re-
$oni“ vzddvd a nahrazuje je obecnym pro-
blémem. To jest svou skuteénosti, kterd
klade otdzky; nabizi vlasiné jakési hd-
danky, jez museji vsichni tvurei i divdci
— spoleéné lustit. Jenze — a na to
bychom neméli zapominat — tyhle ha-
danky se stdale vice postupem dasu po-
souvaji do polohy, v niz se ztrdcl drama-
tiénost. A rozuméjme tim nyni prapivod-
ni hodnotu divadla, jehoz stiedem byl
Slovék, ktery se musel v néjaké klicovée
situaci svého Zivota svobodné rozhodovat
jedndnim. Chcete-li jinak: obraz jednani
élovéka piestdvd byt pro modelovou hru
nejdiilezitéj§i a nejpodstatnéjsi. Drama-
tické postavy se stdvaji pouhymi figur-
kami na Sachovnici, skrze néZ autor vYy-
tvari svij model jistych obecnych spole-
denskyjch jevi jako abstrakini schéma. A
nemohu si pomoci: divadlo bylo, je a bu-
de vidycky pevné zakotveno v redlnosti,
jejimz stredem a tézistém je prdvé clo-
vék.

Ona cesta, jiz se tehdy — pred triceti
lety — wydalo C¢eské divadlo, aby se
zbavilo zdtéze ,reality” jako popisu vtés-
naného navie do zjednodusujicich aprior-
‘nich predstav o této realité, zaéala uka-
zovat svd nebezpedi. Problém prestaval
byt problémem; opét se objevovalo Tie-
Seni. Samozrejmé na jiné urovni — jako
feseni predklddajici definitivni Sshrnuti
autorova ndzoru na néjaky spolecensky
jev. Prestaly existovat jakékoliv pochyb-
nosti a jakékoliv otdzky. Model dokazal

objasnit vsechno, viemu dal naprosto jas-
nou a zretelnou konturu, presny a ditelny
smysl. Vlastné také narysoval pevné a
neménné schéma, jemuz byla plné podil-
zena realita. A také élovék. Namisto dra-
matu s jeho vdSnivou touhou pochopit
éloveka v dimenzich jeho redlného byti
nastupovala demonstrace — jako verejné
projevovdni jistého postoje a ndzoru, jenz
byl deklarovdn, prohlasovdn — obecnych
abstraktnich tezl.

Nechci — a ani na tomto rozsahu ne-
mohu — zkoumat celou slozitost tehdej-
§tho vyvoje modelové hry. Pokousim se
jenom upozornit na to, co znamenalo jeji
odmitnutt ,reality® a co signalizoval jeji
diuraz na subjekt tvirce, jeni takto vstu-
poval do nezakrytych a oteviengch vzta-
hi k tématum presahujicim vysoce a da-
leko pouhou registraci fakti.

Znovu od zaédtku a kam. . .?

Ziistane nepochybnou skuteénosti, ze
v jistém okamZiku sveého vyvoje se feské
divadlo znovu zaéalo uzavirat do ulity
Jreality®. Samozrejmé — tentokrat v
sedmdesdtych letech — z jingch divodi
a jinak. Dokonce by se dalo rici, ze ne-
zapominalo na Clovéka, ale jaksi jej za-
#azovalo do tak ,soukromych® konkrét-
nich souradnic, 7e se odtud nemohlo ni-
jak dostat k podstatnéjsim, slozitéjsim
problémim spoleéenského rozmeru. Ko-
neckoncii; nikoliv ndhodou prdvé odtud
Richter ve svém déldnku vyvozuje obecny
zdvér: ,Dramatika, kterd se zabjvd VY-
hradné individudlnim, se dostdvd do Si-
tuace, kdy vazby k obecnému jsou pro ni
stdle t8751.“ Neodvdzil bych se pronést
takové tvrzeni. VZdyt prece velikost Sha-
kespearova je v tom, Ze jedndnim kon-
krétni individuality v dramatické situaci
uvddi subjekt do nejsirsich déjinnych
vazeb. Jak itkd Sklovskij: ,NejvzneSenéj-
§tm konfliktem Shakespearova dramatu
je nespokojenost s mistem, které zaujl-
md. Clovék premysli, éim by mohl byt,
nikoli ovsem ve smyslu kariéry, nybri
z hlediska pojeti svého nového lidstvi.”
Prizndm se, Ze bych byl strasné Stastny,
kdybych takto mohl piemyslet s nékte-
rym nasim novym dramatem. Nebot tohle
je pro mne obraz svéta, jenz dramatu pii-
sludi. Bohuzel, zatim se ndm ho ne-
dostalo.

Co# vede Richtra k zdvéru, v némz pro-
hldsi, ze divadlo, chee-li mluvit o podstat-
ném, nemiize vytvdret obraz svéta, ,ny-
bri néjakym zpusobem modelovat to, cO
je podstatné, co toirce za podstatné po-
vazuje®. Bylo by krajné ldkavé a ziejmé
také uziteéné analyzovat vSechny nitky,
jez vedou k tomu, Ze je tu vyslovena
takovd neduvéra k nékterym zakladnim
principum dramatiénosti a z nich vyply-
vajicim moznostem divadelni obraznosti.
Ale nade téma nds neuprosné vede k
tomu, -abychom konstatovali pouze to, zZe
divadlo v Fadé svych tendenci a smerd
odmitd ,realitu® jako vychodisko a ¢&ini
jim subjekt tvirce, jenz uskute¢iiuje mo-
del, ktery md svou naprosto osobitou,
jedineénou autonomni hodnotu a teprve
pres ni se do reality vraci.

Na to nezapominejme: znovuobjevovdni
modelové hry je ve svém zdkladé vyra-
zem snah zvysit vdhu spolecenské vypo-
védi divadla, otevrit mu cestu ke vskutku
zdsadnim postojum k neméné zdsadni
spoleéenské tematice. Neboli: jdeme tou-
se cestou, kterou jsme se vydali uz pred
tiiceti lety — byt Samoziejmé za zme-
néngch podminek a tedy i ve zménéné
podobé. Budeme-li z tohoto hlediska uva-
fovat jenom amatérské divadlo, pak je
nesporné, Ze v onom jeho ¢éim dal tim
vét§im a zmnoZujicim se usili o mo-
delovou hru je obsazeno predevSim po-
jeti tématu jako predem formulovaného
a stanoveného ndzoru na jistou skutec-
nost. Ci chcete-li: na néjaky problém,
jenz skryvd skutecnost. Napsal jsem uz
mnohokrdt, Ze toto pojeti tématu md své
nebezpedi; Ze kromé jiného uZ predem
realitu podiizuje apriorni predstave, ze
se muze stdt tezi, apodikticky zjevnou
myslenkou, o niz nemd byt pochybnosti.
A také racionalistickou konstrukcei, kterd
je teprve dodateéné napliiovdna smyslo-
vou naléhavosti — je ji jaksi ilustrovana.

Ostatné — Richter ve svém ¢Elanku to-
hle vsechno, byt jingmi slovy, prizndvd,
kdy? shrnuje hodnoceni inscenaci, které
pracuji touto ,,modelovou metodou. Mohu
to jenom podepsat. V posledni dobé jsem
jich opét nékolik vidél a vSechny se te-
mit problémy a nedostatky v takové nebo
oné mire vyznadovaly. [enze: na rozdil
od Richtra si myslim, ze tohle vSechno
je ulozeno uz v samotnych zdkladech
modelové hry, Ze jakmile je dusledné
uplatnime, dostaneme se vzidycky k témito
otdzkam.

Byl bych ted stejné nerad, kdyby se
tento mij ndzor chdpal jako naprosté
odmitnuti tohoto typu divadelniho textu.
Piizndvdm mu naprosté prdvo na Zivot —
a vic: spolu s Richtrem se také domni-
vdm, ze muze sehrdt svou velkou roli v
dalsim ,zespoledenstovdni® sdéleni, jez
amatérské divadlo poddvd o naSi sku-
teénosti. Nesdilim v3ak onen rozhodny
odpor proti ,redlnosti“ jako trvalé sou-
gasti divadelntho dila. Vracel jsem se
proto nékolikrdt k onomu pojmu drama-
tiénost, nebot si prosté myslim, Ze v
ném je dnes, ba prdvé dnes, velkd inspi-
race k tomu, jak obohatit modelovou hru,
jak do ni vtahnout ¢lovéka, jenz lusti
problémy tohoto svéta.

Zkrdtka a dobre: jde mné o to, abychom
se pouéili ze v3ech zkuSenosti, jez uz s
modelovou hrou mdme, abychom v pod-
staté znovu neopisovali onen kruh, ktery
jsme uz jednou zacali. Nebot dramatic-
nost neni jen a jen otazkou absolutniho,
realistickeého aristotelského dramatu, ale
je ve svych nejoyssich parametrech —
proto jsem citoval Sklovského — zpuso-
pem premysleni o lidstvl. A dokonce Si
troufnu fici, Ze disledné vyuZiti tohoto
premysleni zcela zdkonité vede i k tomu,
Ye nakonec z redlngch fakii v3edniho,
kasdodenniho Zivota uéinime vysoce Sty-
lizovany symbol, jenz miiZe svou 0becnos-
ti mit i platnost modelu. Nejde tedy o
modelovou hru; jde o to, kam s ni chee-
me dojit. A dojdeme.

JAN CISAR
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ovetsky predechudce

(O tom, jak spisovatel a dramatik DANIEL CHARMS absurdné psal, Zil i zemiel)

Pi%e se rok 1927. Poéatetni nadSeni revoluci pomalu opada-
va. Dochazi ke stale zietelngj§im deformacim do té doby ne-
byvale bohatého sovetského kulturniho Zivota. Déje se tak
cestou politickych zasahil proti uméleckym skupinam a Sme-
ritm, které presné a ukaznéng nezapadaji do Sablon a schémat
socialistického realismu. Mocensky podporovany socialisticky
realismus ziskava sice timto zpiisobem monopol na veskeré
uméni, neni vsak schopen objektivné zachycovat nové a nove
zmény a zvraty v sovétske spole¢nosti. Literatura ztraci své
piivodni estetické poslani a stava se pouze jednim z prostied-
kit agitace a ideologického natlaku na masy. SSSR se dostava
do celospoletenské krize, ktera v nasledujicich letech vyisti
v temné a prizragné obdobi strachu a nesvobody, hremadnych
represi a teroru.

Skupina mladych autori, ktera se shromizdila okolo Da-
niela Charmse a Alexandra Vvédénského, po-
citila tizivy tlak doby a pokusila se na néj reagovat syym
vlastnim, zcela novym a originalnim, bytostng uméleckym pii-
stupem. Tak vznikl v Leningradé (p¥i Domé tisku) Svaz real-
ného uméni OBERIU, kam kromé Charmse a Vvédenského pa-
t¥ili také Nikolaj Zabolockij, Konstantin Vaginov, Igor Bach-
térev a dalsi. Clenové OBERIU uspoiadali v lednu 1928 SVE
prvni vétsi vystoupeni, kde hlavni slovo mgl pravé Daniel
Charms. V pribghu jedné tasti vetera sedsl na skiini a Cetl
své absurdné-dadaistické verse. Na zavér vetera byla uvedena
jeho divadelni hra Jelizaveta Bam. Téma hry — uméglecka vy-
povéd o bezmoci tloveéka, nespravedlivé stihaného policejnim
rezimem — je rozvedeno na bazi iracionalismu, absurdna, dada-
ismu a grotesky jako jedinych uméleckych pristupii, vhodnych
k pravdivé a pFirozené vypovédi o tehdejsi realite.

Neni tézké si predstavit, Ze takova kulturni akce neziistala
pro tleny Svazu realného umeéni bez nasledkii. MnoZily se va-
rovné a ustrasené hlasy a vSe vyvrcholilo ¢lankem ve Smene,
leningradském komsomolském ¢Easopise. Clanek nesl nazev
Reakéni Zonglérstvi a podtitulek O jedné provekaci literarnich
chuliganii. Psalo se v ném o tom, Ze organizatori uvedenée kul-
turni akce se viastng daji srovnat s tiidnim nepfitelem a Ze
je nutné je jako takové znigit. To znamenalo jednak koneec
kratkého Zivota OBERIU, jednak zafatek sgustavného pronasle-
dovani jeho &lenii. Mlyny stalinského rezimu mlely jisté a na-
vic pomgrné rychle. Po patnacti letech od ,odhaleni zradeil
lidu® jiZz téméi nikdo z nich nebyl naziva a zdélo se, Ze po-
dobné umélecké sdruzeni nikdy neexistovalo.

Vratme se ale jesté podrobnégji k D. Charmsovi.

Daniel Charms (vlastnim jménem Daniel Ivanovit Juvagov)
se narodil 30. prosince 1905. Pro jeho literarni i myslenkovy
vyvoj byla zfejmé mimofadng diilezitd osobnost jsho otce. Ten
za svého mladi jako namoinik procestoval mnoho zemi svéta.
Pozd@ji byl za své tlemstvi ve spolku ,marodovolzsi“ (tajna na-
rodnicka teroristicka organizace v 80. letech 19. stoleti] od-
souzen k smrii. Milostivi carsti sondei mu rozsudek dodatet-
né zmanili na doZivotni Zalaf. Sviij trest si otec basnika Charm-
se zadal odpykéavat v Petropavlovské pevnosti, po nékolika le-
tech vSak vyménil toto proslulé vézeni ruskych spisovatzli za
neménd prosluly taber nucenych praci na ostrove Sachalin,
odkud se stastnié dostal na svobodu za amnestie v r. 1998. Di-
ky svym pestrym Zivotnim osudiim poslouZil za p¥redlohu ng-
kolika literarnim pastavam A. P. Cechova a L. N. Tolstého
a sam se vazné zabyval literarni ginnosti. jeho literarni talsnt
uznival dokonce i L. Tolstoj, s kterym si otec Charmse dlou-
hou dobu dopisoval. Tolstoj fasto kritizeval (coZ je zajimaré
v souvislosti s tvorbou Charmse) priliSnou fantastiénest juva-
tovovych dél. :

Kruta zivotni zkuSenost otce spoletné s noveé ziskavauneu
szkusenosti vlasini zataly vytvaret v mysli hasnika Pamiela
Charmse zarodky absurdna, nevazané hry fantazie, nonsa2nsu,
alogi#na ¢i zazraku a snu jako jedinyeh Zivotnich pravd a jis-
tot. Vidi realné predméty ve zcela novych, zdanlivé nelogic-
kjch vztazich a souvislostech. Obecng tak tasto uzivane a zue-
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uZivané pojmy jako ,hrdinstvi®, ,moralka“, ,tast” se mu zpro-
tivily. VaZi'si naopak dadivy, nadsSeni, insp’race, stesku, hofe,
litosti, radosti a smichu. Ty jeSté neziratily svou priizragnou
tistotu a jedinecnost.

Jeho povidKky, verSe a dramaticka dilka nejsou proto nonsen-
sem odirZenym od reality. Jsou pFirozenym chapinim a ucho-
povanim substance reality, pravdivé zaznamenivaji obrazy,
vznikajici ve védomi nesmirné citlivého tloveka jako diisledek
stietu nedistych a zvracenjch socidlné-politickych praktik,
gchapanyeh tehdy jako vsadni a normalni, s détsky prizrainy-
mi city a pocity basnika. Rozpor mezi Zivotni filozofii Charmse
a filozofii doby, ve které Zil, ma dal mopznost zachytit celou
tehdejSi atmosféru s nadhledem a objektivnd. A tak, at se
nam to zda jakkeli neuvéfitelné, Charmsova morhidni dilka,
ve kiergch si hrdinové trhaji rucs, nohy a hlavy, kde jedinym
prostiedkem komunikace je kopaneg, rana pisti, chrisni @i
skytani, kde pfirozenym pehybem hrdind je lszeni, & spiss
plazeni se pe bfise & po €tyrech, json vlasin® presnym a pra-
viditelnjm zobrazenim atmosiéry epochy, ve kieré byli Charms
a milidny jinych nuceni Zit.

Daniel Charms je v SSSR i u nas znam zatim vEiSinen jen
jake antor versf pre diti. V oblasti tvorhy pro dti spalupra-
coval s Marsakem, vazili si ho Cukovskij i Lunatarskij. Psa-
ni ,d&tskyeh® versi bylo také po dlouhou dobu pro Charmse
jedinou moZnosii cbZivy, ale jen do zaiatku tricatyeh lat, kdy
se kletha nad nim rozSifila i do téte, zddlo by se, apslitické
oblasti a kdy jej prestali vydavat s kenstnou platnosti.

Z
r

Je primo absurdni, jak ostatng asi vse, co ma s Chavms:zm
co do tinéni, Ze aplny zakaz tisknout jej a také v poradi jiz
druhé uvéznéni (poprvé byl s VvEdEnskim rok ve vyhnaznstvi
v Kursku) v r. 1837 nasledovalo pe vydani jeho basnitky pro
diti s nazvem Jedngu z domu vysSel pan.




/

Ionesca a Becketta?

Jednou z domu vysSel vam
s uzlikem a s holi — pan
a daleko

a daleko

vydal se vam pésky sam

Touto basnitkou si tedy Charms nejen vyslouzil zatteni, ale
z4roveii v ni predpovédél sviij osud. Jednoho krasného jarni-
ho dne roku 1941 si ,vySel z domu® koupit tabak do djmky.
Neni znamo, prochazel-li pfi cesté do trafiky €ernym
jisté vsak je, Ze ,od téch dob, Ze od téch dob — zmizel“. Zem-

Sel pofad pfimo za nosem
dival se porad dopiedu
nespal a nepil a nejedl
nepil a nespal

nespal a nepil a nejedl

lesem,
sledujici dilka.

fel zapomenuty v jednom z leningradskych Zalaii v dobg blo-

Zrana pak vesel do lesa
terného — v tom je ta svizel
a od téch dob

a od téch dob

od téch dob ten pan zmizel

kady zatatkem roku 1942.

Zprava o posmriné rehabilitaci Daniela Charmse byla do-
rudena jeho p¥ibuznym v roce 1356.

Tolik tedy velice stru¢ng o atmosiéfe, za které vznikala na-
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TUK

I.éto. Psaci stul. Vpravo dveie. Na sténé

visi obraz. Na obraze je namalovdn kir,

ktery drit v zubech cikdna. Olga Petrovna
sekd drtvi. Pri kazdé rané spadne z nosu

Olgy Petrovny skiipec. Jevdokim Osipovi¢

sedi v kiesle a kouil.

Olga Petrovna uderl sekyrou do Spalku,

ktery se ale ani trochu nenastipne.

JEVDOKIM OSIPOVIC: Tuk!

Olga Petrovna si nasazuje skripec a sekad

do Spalku.

JEVDOKIM OSIPOVIC: Tuk!

Olga Petrovna si nasazuje skripec a seka

do Spalku.

JEVDOKIM OSIPOVIC: Tuk!

Olga Petrovna si nasazuje skripec a seka

do spalku.

JEVDOKIM OSIPOVIC: Tuk!

OLGA PETROVNA ([si nasazuje skripec):
Jevdokime OsipoVici, snazné vas prosim,
nerikejte to stovo ,tuk®.

JEVDOKIM OSIPOVIC: Dobfte, dobfe.

Olga Petrovna udefl sekerou do Spalku.

JEVDOKIM OSIPOVIC: Tuk!

OLGA PETROVNA: Jevdokime Osipovi€i,
slibil jste, Ze to slovo ,tuk® jiZ nebu-
dete rikat.

JEVDOKIM OSIPOVIC: Dobfe, dobre, Olgo
Petrovno. Ja uZ to tedy vickrat nerek-
nu. :

Olga Petrovna udeii sekerou do Spalku.

OLGA PETROVNA: To je hriiza!l Dospély
tlovek v pokro¢ilém véku a neni scho-
pen pochopit prostou lidskou prosbu.

JEVDOKIM OSIPOVIC: Ale Olgo Petrov-
no! MtZete klidng pokradovat ve sve
praci. Ja uz vas nebudu rusit.

OLGA PETROVNA: Prosim vas, snazné vas
prosim: nechte mne rozStipnout ale-
spoi tento Spalek.

Olga Petrovna uderi sekerou do Spalku.

JEVDOKIM OSIPOVIC: Tuk!

Olga Petrovna upusti sekeru, otevie usta,

ale neni mocna slova. Jevdokim OSipovi¢

vstdvd z kiesla, prohlizi si Olgu Petrovnu

od hlavy aZ k paté a pomalu odchdzi. Ol-

ga Petrovna stoji nehybné s otevienymi

sty a hledi na vzdalujiciho se Jevdokima

Osipovice.

(Opona zvolna pada)

NEPOVEDENE PREDSTAVENI

Na scénu prichazi Petrakov-Gorbunov.
' Chee néco 7ici, ale nemize, protoze Sky-
td. Zaéind zvracet. Odchdzi ze scény.
Vehazi Pritykin.

PRITYKIN: Damy a panoveé, ctény Petra-
kov-Gorbunov vdm mél ozna . .. (Zvraci,
utikad pryc)

Vehazi Makarov.

MAKAROV: Abychom ne ... (Zvracl, utikd
pryc)

Vehazi Serpuchov.

SERPUCHOV: VéaZené pu... bli... (Zvra-
ci, utikd pryé)

Vchdzi Kurovovad.

KUROVOVA: Byla bych... (Zvracl, utika
pryc)

Vchdzi mald holéic¢ka.

MALA HOLCICKA: Tatinek mi fekl, Ze
mam vsem vyridit, Ze divadlo nebude.
Je nam vsem na bliti!

(Oponaj

PAKIN A RAKUKIN

— Heled se, moc nefrkej, jasny? — tekl
Pakin Rakukinovi.

Rakukin zadal kréit nos a vrhl na Pakina
neprivétivy pohled.

— Co ¢umis? Vidi§ mé& poprvy nebo co?! —
zeptal se Pakin. Rakukin stiskl rty, po-
horsené se otofil na svém otacivém Kkies-
le a zadival se jinam. Pakin si chvili bub-

noval na kolené prsty a pak fekl: — To
je ale blbec. Akorat tak prastit ho nécim
po zadech.

Rakukin vstal a vydal se ke dvefim, ale
Pakin rychle vyskotil, dohnal Rakukina
a tekl: — Pockej, pockej! Kam se Zenes?
Tady si p&ékné sedni a ja ti néco ukazu.
Rakukin se zastavil a ned@vérivé pohlédl
na Pakina.

— Verim, — tekl Rakukin.

__ Tak vidi§. Tak si sedni semhle do kres-
la, — rekl Pakin.

A Rakukin se posadil zpét do svého ota-
¢ivého kresla.

__ To snad ani neni moZny, — Tekl Pa-
kin, — pro¢ sedi§ v tom kfesle jako
blbec?

Rakukin zahybal nohama a rychle za-
mrkal.

— Nemrkej, — tekl Pakin.

Rakukin prestal mrkat, cely se nahrbil
a stahl hlavu mezi ramena.

— Sed poradng, ¢lovéce, — fekl Pakin.
Rakukin sedgl stale shrbeny, vystrCil bri-
cho a natédhl krk.

— Joj, — rekl Pakin, — ja bych ti jednu
takovou stFihnul po rypaku!

Rakukin $kytl, nadul tvare a opatrné vy-
pustil vzduch nosen.

__ Kud! Nefrkej! — Fekl Pakin Rakuki- -

novi.

Rakukin jesté vice natdhl krk a zase
rychle — rychle zamrkal.

Pakin rekl: — Hele, Rakukine, jestli hned
nepiestanes mrkat, kopnu té do prsou.
Rakukin se tak usilovngé snaZzil nemrkat,
ye kredovite stiskl dCelisti, natahl jeste
vice krk a zvatil hlavu dozadu.

— Fuj, ty se$ ale vodpornej, — rekl Pa-
kin — drzka jak slepice, praseci krk, fuj

— je to hnus!

V tu chvili se Rakukinova hlava zacala

vyvracet stale vic a vic dozadu a kdyZ

napé&ti kone¢né povolilo, svalila se na Za-
da.

__ Co to na mé zkousig?! — zvolal Pakin,

— co ma tohle, sakra, bejt?

Kdybyste se v tu chvili podivali smé-
rem od Pakina k Rakukinovi, mohli byste
si myslet, Ze Rakukin sedi v kiesle do-
cela bez hlavy. Rakukiniv ohryzek trcel
vzhtiru. Bezdéky by vads mohlo napadnout,
Ze je to nos.

— Hej! Rakukine! — fekl Pakin.

Rakukin mlcel!

— Rakukine! — tekl znovu Pakin.

Rakukin neodpovidal a sedgl stdle bez

hnuti.

— Tak, — rekl Pakin. — Chcipnul Raku-

kin.

Pakin se pokrizoval a po 3pickach vysel

z mistnosti.

Asi za takovych &trnact minut vylezla
7 Rakukinova téla malda duse a rozzlobe-
né pohlédla tam, kde predtim sedel Pa-
kin.

Ale vtom vySla zpoza SKTing vysoka
postava. Byl to andél smrti. Vzal Rakuki-
novu dudi za ruku a nékam ji odvadel
Rakukinova duge cupitala za andélem
emrti a kazdou chvilku se rozzlobené ohli-
7ela. Ale to uz and@l smrti p¥idal do kro-
ku a Rakukinova duse poskakovala a sko-
brtala za nim, a7 zmizela kdesi v dalce.
Cty¥i nazorné pfiklady toho,
jak mGze ¢lovéka klepnout
pepka, kdyz neni pripraven
k prijeti nové ideje

1. SPISOVATEL: Ja jsem spisovatel.

CTENAR: Ale podle m& jsi h...o!
Spisovatel stoji nékolik minut otresen
touto novou ideou a pak pada jako
podtaty. Vyndseji ho.

II. MALIR: Ja jsem malif.

DELNIK: Podle m& jsih...o!
Malii zbledne jako sténa,
zamotd se, zapotdci,

mrtev se hned na zem skdcl.
Vyndsejt ho.

II1I. SKLADATEL: Ja jsem skladatel!
PEPA VESELY: Podle mé jsi h...ol
Skladatel zadind prergvané dychat
a neodekdvané se kdcet. Vynasejt ho.

V. CHEMIK: J4 jsem chemik.

FYZIK: Podle mé jsih...o0!
Chemik na to neiekl ani slovo
a ztézka dopadl na zem.
Neodekdvané ho vyndsejl.
Konec
Pielozil ONDRE] MRAZEK
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DOBRODRUZSTVI TVORENI

(6)

NOVY SISYFOS

,Opakuji, soudruhu Kdne, po¢ita¢ je vybornd vécl“ rekl ten
debil. ,Vyresi vam spoustu problémi.”

LA jakgch problémi?“ zeptal jsem se.

Problémi s vyplatou, administrativnich problémi .. i

Podivejte se,” zatal jsem mu vysvétlovat jako malému chlap-
ci, ,jd pracuju v tomhle podniku. Ndplni mé prdce je vyrizovat
objedndvky knih pro knihkupectvl a expedovat tyto objednavky,
a ne se starat o vyplaty a administrativni zdlezitosti. Jak to po-
mize mne?“

Kolik knih jste schopen vyexpedovat za den?”

,Sest set.”

_No, a pomocl poéitace jich vyexpedujete Sest tisic.”

Hovno. ,Mylite se. Ty knihy se museji zabalit. A nasi baliCi
jsou schopni zabalit jen Sest set knih. Takze .. .“ Ticho. ,Podi-
vejte se, jd nejsem proti poéitac¢um, ale pro¢ ho vnucujete mne?
Jdéte za reditelem.”

A jste proti poditaéim! Ale jd to..."

,Vypadnéte.”

Fuj! Zitra budu zase muset poslouchat, ze jsem hrubé ... Vy-
kaslat se na to. ,Jd jdu domi.”

Jjano, tos nemusell“ ozvala se kolegyné. Krava.

,Ale mohl.“ Odesel jsem.

Cesta z prdce autem mi trvala zase dvakrdt tak dlouho jako
pésky. Cely zpoceny jsem zaparkoval pred domem a veSel do
vrat. Vijtah ndm nefunguje asi pét roku, takze jsem automatic-
ky zamiril do schodil. Bydlim v sedmém patre.

V Sestém patie jsem sebou trhl. Zlodéji, napadlo mé. Byl to
zvuk, jako kdyZ spadne leseni. Vybéhl jsem rychle poslednich
pdr schodii a uvidél jsem ho. Polil mé studeny pot. Mij soused
odnaproti visel na chodbé na provaze a vedle néj lezel na zemi
jelezny Zebiik. Takovy, jaky pouzivaji uklize¢ky pri sundavdni
zdelon. Dvere do jeho bytu byly oteviené.

Priskodil jsem k zebiiku, zvedl ho, postavil a vylezl na néj.
Soused jests zil. Vi silou jsem trhl provazem, abych vyrval
skobu ve stropé. Neslo to. Kdysi jsem vzpiral. Musel jsem toho
nechat, kvili srdei, ale jsem jesté pordd v dobré kondici. Po-
padl jsem tedy konec provazu a zacal jsem ho zvedat. Sundal
jsem ho ze skoby, ale uz jsem ho neudrzel. Upadl mi na zem.
Zustal lezet a chréel. Seskodil jsem k nému.

LVidyt jste se mohl obésit!“ Velice duchaplné. Sundal jsem
mu provaz.

,Sviné!l“ zachréel na mé. Co s nim ted budu délat? Zavolam
sanitku. Ale telefon jsem nemél. Rozbéhl jsem se k nejblizsim
dveiim a zazvonil jsem. Nikdo neotviral. Podival jsem se na vi-
zitku — byly to moje dvere. Zatal jsem zvonit u vsech dvert
v patie. Nikdo. Vbehl jsem k nému do bytu. Taky nemél telefon.
Vybéhl jsem o patro vys. A zaéal zvonit. Zase nikdo. Ndhle se
mé zmocnila neblahd predtucha. Sebéhl jsem doli.

Zase visel. Prdavé kdy? jsem ho zpozoroval, shodil zebiik. Pie-
béhl jsem, zdvihl zebrik a sundal souseda.

»Copak jste se zblaznil?“

Odpovédél mi jako predtim. JeZismarjd, co ted! Musim vzit
Zebrik s sebou! Popadl jsem Zebiik a cvdlal s nim do devdatého
patra. (Zajimavé je, ze mé nenapadlo bézet doli. Asi to souvisi
s nabozenstvim — meél jsem pocit, ze nahore sezienu pomoc
snadpéiz’.} A7 v devdtém patie jsem si uvédomil, ze jsem misto
Zebitku mohl sebrat provaz. V. duchu jsem si nadaval, zatimco
jsem zvonil na okolni dvere. Nic.

Prask! Tentokrdt to vypadalo na zidli. I s zebiikem- jsem ta
dvé poschodi zvlddl asi za deset sekund. [Ten zebrik!!l)

Zase visel. Pod nim stil, vedle stolu lezela shozend Zidle.
Zopakova} jsem cely proces zdchrany. Seberu provaz a bude.

»Sving,“ zamumlal. Jak to, Ze jeste zije? Dal jsem mu tako-
vou facku, ze mi skoro upadla ruka. Zopakoval, 7e jsem sviné.
Co s nim.

”:S‘ebral jsem provaz a zase bézel nahoru. Bézelo se mi strasné
tézko. Kdyz jsem v piilce desdatého poschodi zaslechl rinéet Zeb-
rik, uvﬂeidomil jsem si, Ze sehnal provaz. Zdaroveni mé napadlo:
[ak miiZe byt tak rychly! V prsou mé strasné bolelo. [sem totiZ
kuiidk. Sebéhl jsem. (Provaz jsem odhodil.)

Visel na ‘L’{plnéwsteiném provaze, jaky jsem nechal nahore.
Doufdm, ze jich uz moc nemd. Pristihl jsem se, Zze na néj éumim

18

TVORIVOST

a vibec se mi nechce ho sundavat. Trvalo to jen zlomek sekun-
dy, ale nasko¢ila mi husl kuze. Co kdyz se mu podari mé una-
vit?

Kdyz jsem ho sundal, byl jsem tak unaveny, ze jsem nebyl
schopen slézt se Zebrtku. Spadl jsem. Priplazil jsem se k nému
a dal mu doli provaz.

,Sviné,“ konstatoval. Boze muj! Byl #plné modry. Budu ho

muset svazat . . .

Néco mé strasné prastilo do hlavy. Probral jsem se a zaéal ho
nendvidét. NejenZe uz zas visel, ale jesté na mé shodil zebrik.
Lezel jsem na zemi, dival se néj a premyslel, jestli ho mam
sundat. Bolela mé hlava a zvedal se mi Zaludek pri pomyslent,
%e se mdm pohnout. Ale musim ho sundat, uvédomil jsem Si.
Kdyz umre, nebudu schopen ddl existovat. MUSIM.

Zvedl jsem se a vkleée jsem zacal stavét Zzebrik. On si tam
klidné chréi a ja se tu lopotim! Kdyz chce umiit ... nel Posta-
vil jsem zebitk a zadal na néj lézt. RYCHLE! Védél jsem, Ze kdyz
vylezu, nesmim spadnout, nebo uz nevstanu. Narovnal jsem se
a zadal jsem ho zvedat, priemi jsem se pridrZoval provazu.
Podaiilo se to. Pustil jsem ho jako pytel brambor. Kéz by si po-
#ddné rozbil hlavu, poprdl jsem mu, kdyZ letél vzduchem. [e$té
mu musim sundat provaz. Byl v bezvédomi. Krk mél dplné krva-
vy a v tvari byl zelenomodry. Musim ho svadzat. Kdyz jsem ho
svdzal, mél jsem pocit, ze se zadusim. Bolelo mé v prsou a
» hlavé mi huéelo. Kristepane, nakonec umiu misto nej! :

Kdyz jsem spatril toho ¢lovéka, jak stoupd do schodi, skoro
jsem se rozplakal.

S Petrem Noem (tak se obéSenec jmenoval) odvezli i [ana
Kdna do nemocnice. Prodélal srdeéni infarkt.

Proé to Petr No udélal, se nikdy nepodarilo zjistit. Pribuzné
nemél a od té doby az do své smrti uz nepromluvil ani slovo.
P&t rokii nato se obésil na prostéradle ve svém pokoji U pSy-
chiatrické lécebné. ;

STANISLAV DANCIAK

” “"
B Jd"“a,on

Dantiakiiv text nepatfi mezi prace, odevzdané v ramci sko-
leni dramaturgii a rezisérii na praZske divadelni fakulté. Mel
jsem moZnost se s nim seznamit, kdyZ se jeho autor o studium
na této fakults zajimal, protoZe mél potiZe s prijetim na bra-
tislavskou VSMU, kde chtél studovat filmovou scénaristiku;
ackoli prijimaci zkousky tuspésné vykonal, zdalo se, ze i odvo-
lani bude sotva co platné. Nakonec po néjakych tahanicich
pFijat byl a ptvodné zvoleny obor studuje.

Otistény text napsal ale pravé v dobé, kdy se vsechno zda-
lo byt marné: marné usili je také jeho tématem. Vypravéni
(az na kratky dovétek) je takeé vedeno v prvni osobé. Jan Kan,
ktery je jeho hrdinou, nema ovSem se samotnym autorem nic
spoleéného — aZ na pocit marnosti, ktery je spole¢ny jak je-
mu, tak jeho hrdinovi. Presnéji receno, tento pocit marnosti
je v pribghu Jana Kéna obsaZzen; sam text neni ale zaloZen na
liteni pocitti, ale na velice vécném popisu urcitého pocinani,
které provazi liceni jemom t&ch duSevnich pochodti, které to-
to pocinani v kazdy dany okamZik vyvolava.

Uvodni ¢ast (pred vstupem do domu a objevenim obésence)
predstavuje jakysi prolog: vystup s muzem nabizejicim pocitac
vlastng jen nepfimo ukazuje hrdintiv psychicky stav: charak-
terizuje ho velikd tenze, za jejiz pri¢inu miZeme povazovat
trvalé vystaveni absurditdm, kterymi nas zahrnuje naSe sou-
gasnost. I kdyZ jsou v textu uvedeny vlastné jen tfi pripady
(vnucovani pocitacové techniky, potize pri jizdé autem Ve
velkém méstd a nefungujici vytah), zcela to staci: naSe vlast-
ni zkuSenost &ini tuto tenzi naprosto pochopitelnou a uveii-
telnou. Dal se uz vypravéni rozviji podle modelu zlého snu:
neprekracuje ovsem meze realnosti: z hlediska kazdodenni
zkugenosti je nam i s prologem prezentovano to, cemu Se
v dnesni prostofeci fika ,den blbec®.

Pro lideni prihody s ob&3encem je pFiznatné, Ze zatimco
v pripadé Kana nam je jeho psychicky stav osvétlen, o prici-
nach Noova pokusu o sebevrazdu se nedovime viibec nic; to
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je jesté zdlirazneno v dovétku: No od té doby aZ do své smrti
uz nepromluvil ani slovo. Ale nemohl by si aspoil pohravat
s myslenkou na sebevrazdu pfi svych ziejmé permanentnich
potizich samotny Kan? Jako bychom meéli co délat se svéraz-
nym zdvojenim postavy. Vypada to tak, Ze za svérazného au-
torova ,dvojnika“ miZeme povazovat hlavniho hrdinu, ktery
zachrafiuje pred sebevrazdou nékoho, kdo by mohl byt zase
on sam. Nedalo by se dokonce Fict, Ze celé vypravéni predsta-
vuje z jistého hlediska jakysi zapas autora se sebou?

Kdyz rikam, Ze Kana lze v urcCitém smyslu pokladat za au-
torova ,dvojnika“, nemé tim byt nijak popfeno, Ze hrdina ne-
ma s autorem — aZ na ten pocit marnosti — vlastné nic spo-
leéného. I kdyZ tento pocit byl pro autora v dané situaci do
velké miry urdujici, nevypravi piece jenom o sobg, ale o né-
kom jiném. CtendF, ktery sleduje tento cyklus pravidelne, si
mo¥na vzpomene na Gaboriiv text, probirany ve tfetim pokra-
tovani: tam $lo o rozvedeni vlastniho zazitku. Gabor jej rozvi-
jel vypravénim v treti osobé. Danciak lici pfihodu nékoho ji-
ného (o které treba slySel) v prvni osobé: cizi zazitek se mu
stal prileZitosti k objektivaci vlastniho deprimujiciho pocitu
z netspéchu pfi dilezitém Zivotnim kroku.

V obou pfipadech méame co délat s dialektikou vztahu auto-
ra a postavy, vyjadfitelnou antinomii ,ja — on“, jinymi slovy,
s dialektikou ztotoZnéni a odstupu, kterd se projevuje pri kaz-
dém uméleckém tvorivém procesu, kde mame co delat s posta-
vami: plna totoZnost ,ja“ s ,nim“ v pfipadé vypravéni vede-
ného v prvni osob& a naprosta distance autora od jeho hrdi-
ny, vidéného diisledng ,v tfeti osob&”, predstavuji jen dveé kraj-
nosti, které se ve zcela Cisté podobé vyskytuji jenom ziidka-
kdy. Ne-li jenom teoreticky — aspori pokud jde o hlavniho
hrdinu; vidéli jsme ostatng i p¥i ,popisu zndmé osoby", kte-
rym jsem tento cyklus zacinal, jak se zde uplatiuje projekce
vlastnich autorovych pociti.

Pokud jde o predloZeny text, da se Tict, Ze autor sice pro-
jektuje sviij zakladni momentalni pocit do nékoho jiného, ale
tento ,jiny“ se k n&mu vztahuje predevSim jako ,on“ k ,ja“
v tom smyslu, v jakém jsme schopni pozorovat i sebe s urci-
tym (a dokonce ironickym) odstupem, tj. jako néjaky od sebe
{od vlastniho subjektu) oddéleny objekt. I vzal-li si autor za
namét prihodu nékoho skute¢né existujictho — skutecné il
ného“ — na podstaté véci to nic neméni.

B Obraz a archetyp podruhé

Vlastni pfihoda Jana Kéna s ob&3encem zacind vystupem do
sedmého patra. Aby mohl Noa sundat, musi Kan vystoupit na
seb¥ik. Kvili telefonu vyb&hne o patro vys. Mezitim se No
znovu dostane nahoru ke skob&. Kan tedy opét stoupa na Zeb-
Fik a zmateny i se Zebfikem do devatého patra; zase marne.
Po tretim Noové pokusu sebere provaz a stoupa do desatého
patra. PFi ¢tvrtém pokusu uZ spadne ze zebfiku, dostane ranu
a na Zebiik se pFi patém pokusu dostava jen s krajni nama-
hou. Teprve potom se objevi daldi ¢lovék, ve kterém vidi za-
chranu.

Zatimco u Gabora jsme meéli co delat se sestupem, u Dancia-
ka jde o opakované vystupy nahoru. Telefon by pTitom bylo
docela dobfe moZné shanét i v niz§im patfe. Danciakiiv Kan
se nad volbou vy$3iho patra sdm pozastavuje. Vysvétluje si
ji podvédomym presvédéenim, e pomoci se dotka nejspis od
toho, kdo sidli nahofe v nebi. Jako v Gaborové textu, mame
izde co dglat s archetypem.

Vime uZ, Ze v tom, ¢emu Fika Carl Gustav Jung archetyp,
mizZeme spatfovat urcité symbolizacni schéma, uloZené v ne-
védomi, schéma, podle n&ho# se pri tvorivém procesu formuje
prisludny materidl do podoby vysledného obrazu. Jako jsem
si pfi interpretaci tohoto vysledného obrazu u Gabora pomohl
prirovnanim k ,sestupu do podsveti“ — tedy k nécemu, co
Predstavuje uZ vykrystalizovany kulturni symbel —, mZeme si
V tomto pFipadé pomoci prirovnanim k Sisyfovi, valicimu
V podsvéti do kopce ohromny balvan, ktery se vzdycky, kdyz
se s nim Sisyfos uZ dostane k vrcholu, zas zFiti dold.

Pohyb vzhiru v Dang¢iakové textu souvisi s usilim nékam se
dostat — at u? ke smyéce (No), ¢i k ob&Senci nebo k telefo-

nu (Kan; Ze se usili dostat se nahoru tyka obou postav, potvr-
zuje hypotézu o jejich svérdazné dvojjedinosti). Konkrétni roz-
vinuti Kanovy prihody, jak je autorovi diktuji jeho vlastni po-
city, tak odpovida tém vlastnim autorovym zdZitkim, které
tyto pocity vyvolaly: vime, Zze mu Slo o to, dostat se na pFi-
slusnou vysokou 3$kolu; ¢im se tato snaha zdala v danou chvi-
li nedsp&sngjsi, tim vy$ se pochopitelné jevil ptivodné zvole-
ny a stale Zadouci cil.

Netspésné usili vyvolava pocity marnosti ¢i p¥imo zmarne-
ni (frustrace); klasickym symbolem marnosti je v evropske
kultufe pravé ,sisyfovské usili“. Autor se pFi rozvijeni svého
namétu neobraci pFimo k tomuto kulturnimu symbolu, ale
zcela neuvédoméle a po svém realizuje princip (archetyp],
ktery je jeho zakladem: “titul, pod kterym tu Danciaklv text
— v origindle bez nazvu — prezentuji, jsem zvolil dodatecné
a o své vili.

Opét jde o neéjakou subjektivni zkuSenost, ktera pri bytost-
ném zapojeni vech vrstev psychiky, pfiznacném pro skuteCné
tvorivy proces, sméruje rozvinuti namétu do podoby, ve kterém
piestava byt jen ¢&imsi subjektivnim: imaginativni mySleni
strukturuje dany material podle logiky, ktera neni jen indivi-
dualni, ale vyplyva z obecné lidské zkuSenosti. VyuZiti této
logiky ¢&ini z vysledku tvorivého procesu také vyraz cehosi
hlubsiho a podstatné&jsiho, nez ¢im miaZe byt pouhy vyraz mo-
mentalnich vlastnich pociti (a v nejprimitivnéjsim ptipadeé
pouhé odreagovani). Diilezitym predpokladem k takovemu tvo-
fivému uplatnéni vlastni zku3enosti je schopnost uvidét sam
sebe jako nékoho jiného, presné&ji Feceno, adekvatni vyuziti
antinomie ,ja — on“ pFfi vytvareni postavy a rozvijeni jejiho
jednani.

B Pocit zmarnéni a tvoriva aktivita

Frustrace (z latinského frustratio, tj. klam, netspéch) se
obvykle definuje jako psychologicky stav, vznikajici v souvi-
slosti s rozéarovanim, tedy v t&ch pripadech, kdy se clovéku
nepodafilo dosahnout ngjaky pro ngj dilezity cil ¢i uspokojit
néjakou vyznamnou potfebu; projevuje se tizivym napeétim
(tenzi), pocitem bezvychodnosti. Reakci na frustraci miZe byt,
jak se pritom konstatuje, Gték do svéta snG a fantazie, agre-
sivita chovani atp.

Pokud jde o vztah frustrace a uméleckého tvofeni, je znama
Freudova hypotéza, podle které spociva podstata tvorby v subli-
maci; to znamend, e neuspokojené — zejména libidin6zni —
potieby nachazeji priichod v uméni jako jakési nahradni dru-
hotné ¢innosti. Vysledky nejnovéjsich vyzkumi ale jasné uka-
zuji, Ze Zivotni stresy mohou mit na umelcovu produktivnost
v raznych pripadech zcela rozdilny vliv a Ze tvirci aktivita
vychazi z ptvodniho svobodného potencidlu osobnosti; jinak
feteno, ze tuto produktivnost neurcuje mechanismus kompen-
zace, ale primarni vnitfni pot¥eba tvorit.

Dnes je jasné, Ze frustrace mize v prinecipu stimulovat tvo-
Fivost; miZe-li ale skutecné podnitit tvofivé usili v néjakem
daném konkrétnim pripads, to uZ zavisi na dalsich okolnostech.
Tak jako se na jedné strang setkavame s tim, Ze neuspechy
¢i bolestné zazitky a nemoznost uspokojeni jinych potfeb ve-
dou ke stupiiovani aktivity v oblasti uméleckého tvoreni (které -
ani v tomto pripadé nemfiZeme povaZovat za pouhou kompen-
zaci), miZeme se na druhé strané setkat i s tim, Ze nemoznost
uspokojit n&které diilezité potfeby se ukaze ptilis traumatizu-
jici a rezignace, které c¢lovék v disledku toho propadne, se

roz3ifi i na dalsi oblasti vcetné tviarci.

V nejstastnéjsich pripadech je orientace na tvirci cinnost
¢lovEku natolik vlastni, Ze sebebolestnéjsi zaZzitky a sebetiZi-
véjsi pocity marnosti, provazejici nedspéchy ,v Zivot&®, ne-
maji *adny vliv na tvorivé uasili, které se pro daného Clovéka
stalo hlavni formou realizace vlastnich lidskych moZznosti. By-
tostnad tvorivost se i za téchto okolnosti prosté musi projevit.
Ze to tak bylo i v Danciakové pripadé, svédci prinejmenSim
o tom, Ze jeho prijeti na zvolenou fakultu, ke kterému po
viech tahanicich do3lo, bylo urcité opravnéné. Ostatné, i kdy-
by se to nestalo, jisté by si uZ naSel zptisob, jak svij talent
dal kultivovat i za jinych Zivotnich okolnosti.

JAROSLAV VOSTRY
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Pojem hrdinstvi se ¢im dal vic vytréci z naseho zivota, a tim samoziejmé i z umeéni.
Nebo je ptfimo zlehéovat s preziravou ironii jako néco, co patii minulosti a co v nasem,

opodstatnéni. (A, bohuzel, mame do znaéné miry pravdu.)

Pro problematiku, které se chci dotknout, povazuji za klicové tvrzeni, ie ,
domim radu. Je pfiznacné, Ze pravé ve dvacatém stoleti se pfibéh ztraci,

Zvykli jsme si hrdinstvi nebrat na védomi.
tak rozporuplném svété nema misto ani

duéi tragédie je pribéh*, ktery pojima svét s jasnym vé-

cos souvisi s proménami, kterymi prochazi postava.

HRDINA - téma okrajové?

Obratme se k autoritam

Na zaéatku se neobejdu bez citdtl a odkazd.

Milan Lukes — Uméni dramatu :

,Drama jako literarni druh se objevuje na tom stupni spo-
le¢enského vyvoje, kdy individudlIni uvédomélé jedndni vystupuje
jako mozné a zdroven kdy ¢lovék pozndva sily, které mu kladou
meze a jeho realizaci brani. Ve svych nejvyssich, nejndrocnéjsich
a nejzdvaznéjsich projevech, tedy v tragickém Zanru zistava dlou-
ho vysadou héroli a osob ndlezejicich do ,stavu vévodského*
(slovy Hegela) ne snad z aristokrati¢nosti, ale kvali té Gplné svo-
bodé vile a tvoreni.

Na dsvitu burioazniho svéta se snizuje mira svobody pre
lidské jedndni, které se sice jevové stava kategorii takrka vse-
dostupnou, ale také z hlediska historického vyznamu znacné ne-
savaznou. Odtud Ghyn tragédie a jeji ndhrada strednimi zdnry,
neexponujicimi jedndni v tak zdvaznych disledcich a souvislos-
tech.”

V. Chalizev: ,Oblast rozvinutého vnéjsiho déje je obvykle
oblasti indeterminismu, kde dominuje ndhoda a svoboda volniho
jedndni.” To znamend ze soucasnych zdnrG napf. v situacni
komedii, v romantickém historickém melodramatu, v dobrodruz-
ném a krimindlnim Zdénru. Tedy v téch Zdnrech, jejichz hlavni
postavy si alespon ve zbytku podrzely vlastnosti hrdiny.

Ve staréim pojeti terminu postava se Casto uzivalo terminu
hrding ve smyslu klicovd postava literarniho dila, tj. postava,
kterd se objevuje v ohnisku fabulacniho utvareni a aktivné se v
epickych i dramatickych Zdnrech podili na jeho vyvoji. Rdznd
historickd obdobi, réizné umélecké epochy a sméry vytvarely viast-
ni pojeti hrdiny (anticky a stfedovéky epos napfr., pikareskni ro-
mén, socialisticky realismus atp.) . . . zrodil se téZ pojem anti-
hrdina jako oznaéeni typu pasivniho a viedniho. V noveéjsich
pojetich pak pojmy hrdina a antihrdina s terminem postava
splyvaji.“ — Slovnik literdrni teorie, konkrétné u tohoto hesla
Véclav Kénigsmark, uhodil hiebik na hlavicku. Méli bychom se
pokusit o definici terminu hrdina z dob, kdy hrdina s antihrdinou
jesté nesplyvali.

Nejpodstatnéjsi slozkou hrdinského postoje bylo prijeti urcite-
ho Gd&lu, Ztotoznéni hrdiny a jeho Udélu. S Udélem, osudem je
totosnd i hrdinova povaha. A samozfejmé jeho ciny. U epického
hrdiny je jeho osud zdroven osudem celého spolecenstvi, coz u
tragického hrdiny pravidlem nebyva, o romantickém hrdinovi
ani nemluvd. (Existuje jesté lyricky hrdina, kterého pro jeho
celkovou mlhavost do vyétu nezarazuji.) Epicky hrdina se stava
tragickym ve chvili, kdy se stava jednajici osobou. Epicky hrdina
samoziejmé taky jednd, a jak. U tragického hrdiny je vsak zdu-
raznén priib&h samotného aktu jedndni, a svou roli hraje proces
rozhodovéni. Hrdina (myslim, ze nejen anticky) prekracuje lidsky
topos a fidi se vy$sim pfikazem. (Volné citovano podle prednad-
Zek J. Vostrého.)

Hrdina se vyskytuje: v antické tragédii, v renesancni tragédii,
u Shakespeara. (Shakespearovy postavy maji uz vyrazné individual-
ni rysy. Neztotozriuji se uz plné se svym Udélem. Jsou to ale stale
jesté figury nadzivotni velikosti.) Hrdina se vyskytuje i v klasicismu.
Romantismus je jeho labuti pisni. Vystupuje v pohddkdch, po-
véstech, westernech, rytirndch a dobrodruznych pribézich, v nichz
dodnes pfijima sv@j (leckdy ndmi vysmivany) osud bez vyhrad
a vede svou véc hrdinné az do krajnosti.

O proméné hrdiny (I to je paradox. Hrdina, jak jsme si viimli,
se nedd moc zménit. Asi by bylo Iépe napsat ,o hrdinové
skonu“ . . . tedy: o proméné pojmu hrdinstvi — moznd
Ize koidvou epochu charakterizovat podle toho, jak chdpe hrdin-
stvi.) piSe zaujaté, le¢ vystizné Jindfich Honzl ve stati Divadelni
hrdinoveé:

,,Boohudik'nedosqhuje moderni hrdina . . . velikosti dramatickych
h.er'ou. Nvem snem, ani mystickym vytrzenim.“ — Uz v dvodni vété
vn’dlm'e, Ze tu vlastné nejsl’e o hrdinu v tom slova smyslu, v ja-
kém jsme si ho pred chvili charakterizovali. Nebot takovy pravé
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e potfebuje byt tim velikym a dramatickym heroem, byt snem,
byt mystickym vytrzenim.

,Hrdinnost je v &nu, ktery méze byti zvdzen a zméren, hrdin-
nost neni v temperamentu.” — To je, myslim, dalsi kdmen drazu.
Jistéze se hrdinou stévd &lovék, ktery vykonal hrdinsky &in. Ale
hrdinnost je i v temperamentu, je to bytostnd vlastnost. Ne-
bylo by jinak hrdinskych ¢inl, ale pouze Gspecht — dél to
ndhody. ,Novi hrdinové” se hrdiny stavaji. Avsak stari heroove

— je to nespravedlivé, ale je to tak — se heroy uz rodi, jsou
ke svym skutkGm preduréeni. V. mytu si rdzni hybatelé vybiraji,
jak, kdy a s kym ma byt hrdina pocat, a uz toto poceti — a

nékdy jesté ranéjsi prehistorie — je opredeno navysost podivnymi
ukazy.

,Moderni hrdinové maji ukoly konkrétni.” — Opét — treba
v mytologii — kazdy konkrétni cin (zabiti draka) vzdy poukazuje
k nécemu daldimu, k dal§im vyznamum.

,Klade-li si tento hrdina otdzku nebo cil — jsou cil i otazka
sérovenh cestou; hrdina nepoditd s nefesitelnymi problémy.” —
Ano, to o ,starém” hrdinovi plati taky.

,Hrdinnost se diferencuje. Moderni &lovék je hrdinou, reknéme,
v nékterém piipadé od 9 do 12 hodin. V ostatnich hodinach je
stejné malicherny jako kazdy pofadny muz.” — Tohle je sice
vtipnd Gvaha, ale: hrdina musi byt hrdinou s kazdym ndadechem
a vydechem. Samoziejmé i hrdina nékdy ji, spi atd. — ale to
bylo prdvé kamenem urazu realismu, ten nelidsky tkol zobrazo-
vat &lovéka po celych étyfiadvacet hodin, jak se tikalo, v jeho
celistvosti. :

,Takové objevy ovsem znemoznily Schillera.” — To jisté. ,A tra-
gédie tancila pred ndmi po hlavé groteskni tanec.”

Honzl se zmifuje i o proméné zdporného hrdiny:" . . . nebot
v téchto zprostredkovatelich zlocinu, kterymi vSichni jsme, neni
zla, le¢ zdrobnélého a prekupnického.”

Ddle &ldnek z mnoha Ghla definuje konec hrdinovy existence
na prelomu stoleti. A pak: ,Hrdinnost, tato moderni hrdinnost

presla véak nakonec svij cil. Clovék nedobyl svéta, ale svét do-
byl jej . . . Aeropldn vrazdi aviatiky . . . Mezi vécmi utloukaji se
lidské osudy.”

; !-lrdina a osud

Hrdinsky Gdél. Hrdina zkrdtka musi byt z mnoha davodt ,sta-
vu vévodského”, jak jiz bylo konstatovéno. Hrdina je aristokrat
_ budto kond hrdinské skutky, nebo nedéld nic. Pojem ,pra-
covni hrdinstvi® je tedy nahliZen prizmatem cisté teorie (ach ty
formulace!), nesmysl a protimluv.

,Konat hrdinské skutky* — mdme kousek k zvlastnimu druhu
hrdinstvi u rytife smutné postavy. Ale nejen k nému. Nemoznost
v dneénim svété konat hrdinské skutky — to vedlo k degeneraci
feuddlt a k ztraté hrdiny z romdnt a her. Objevuje se misto nej:
&lovék frustrovany nemoznosti jednat. Ten je viastné — i kdyz to
vypadd divné — nejpfiméjSim potomkem ddvného hrdinského
rodu. Tragédie toho, ktery se nestal hrdinou.

Tento typ:

— pracovat: nechce a neumi
— konat hrdinské skutky: nelze (kdy, kde a jaké 222).

MoZnd ty ,poloprésvitné mdtohy babrajici se v citeékdch® jsou
posledni velikdny — pro né je Zivot bez velikosti (na rozdil
od nds vétiiny oby&ejnych) prosté skuteéné nesnesitelny. To neni
kazdy schopen pochopit. Boji Honzy s drakem porozumi kazdy.
Proto hrdina klasicky, hrdina starych dob, je dodnes mnohem
sdéIngjéi. (To jsou uz ty zminéné pseudohistorické filmy, akéni
detektivky ...)

Zdnik hrdiny tedy souvisi se zdnikem aristokracie. Od rytird
svatého Grdlu vede cesta k precitlivélému paralytikovi prelomu
stoleti. Pak tento jev, s definitivni platnosti, konci.

(Ze zénik hrdiny souvisi se zdnikem tragédie, uz neni treba
opakovat.) Toto je cesta zdniku hrdiny, pfesnéji k jeho logicke
vlastni negaci. Hrdina je ndhle prilis kiehky pro Zivot v nové
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nastoleném svété deélného stereotypu. Protoze ... ano, hrdina
neni ¢inorody. (Princ vyristd na hradé. VYKONA HRDIN-
SKY CIN. Spokojené Zije na hradé.) Nemize se drobit kazdo-
dennim hrdinstvim. Cinnost oproti cinu. Cin jako svatek a vy-
vrcholeni Zivota. Zivot jako cyklicky proces a Zivot jako prudké
vzepéti. Prosté hrdinstvi oproti &inu vyjimeénému, takovému, kte-
ry lze vykonat jen jedenkrat za Zivot. Na ktery se cely Zivot pri-
pravujeme a na ktery cely Zivot vzpomindme. Takovy, ktery cely
jeden Zivot beze zbytku naplni.

To, co fika Honzl v uz zminéném ¢&idnku o téch poslednich
presmutnych: ,Hrdinové nemohouciho utrpeni. Nebot tito po-
sledni moderni hrdinové jsou spoutanéjsi a bolestnéjsi nez svaty
Sebestidn. Stejné trpitelsti jako stafi hrdinové romanticti.”

Predpoklady pro hrdinsky skutek

Hrdina je predem vybaven vlastnostmi — casto jednou vlast-
nosti —, kterd je pfimo podminkou jeho hrdinstvi, kterd je usnad-
fiuje a cini viibec moznym. Z nejklasi¢téjsich je to napf. chrab-
rost. Odvaha, sila. — Ale stoji za to popfemyslet i o tom, jakou
Glohu mé tfeba zpomalenost Seppa Jjorgena a zda ten je ¢i ne-
ni hrdinou. Co? ja zatim nevim. Ale moznd bude néjakou od-
nozi. Protofe — na rozdil treba od Krysafe — Sepp je v novele
(a neménny, bez vyvoje!) jednoznaéné proto, aby jednoho dne
,odesel hledat Zenu, kterd by dala napit ditéti“. To je jeho Ukol
a 4dél a on je s nim plné ztotoznén a vybaven takovymi vlast-
nostmi, které jej pro splnéni tohoto tkolu pfimo pfedurcuji. Sepp
neni u Dyka hlavni postavou, funguje jako symbol, a novela
rozhodné neni ,hrdinskd”. (Existuje viibec hrdinskd novela? Spis
ne.) Mimo jiné moind proto, 7ze Krysai pordd a porad premysli.
A hrdina neni az tak moc od toho, aby premyslel. Herkules ne-
ni obrem ducha. Koncem 19. stoleti hrdina nemd co jiného na
praci, tedy premysli a premysleni mu nejde k duhu. On je presto
nucen premyilet a to je jeho konec a hyne. My nejsme silnéjsi
nez ,apatiéti, nervové slabi hrdinové Cechovovi“ (1) nebo deka-
dentni bdsnici, my pouze jiného stylu Zivota nez je ten ndas kazdo-
denni nejsme schopni. Nezivime v sobé tak silnou touhupo ¢i-
nu, a proto je ndm lip. (Libezné amordinosti Jakuba Fatalisty tez-
ko kdy doséhne jeho ubohy smésny Pan.) Netouzime tolik po veli-
kosti, po ¢istoté. Po ldsce. To je osudnou proménou zenské hr-

dinky. Jejim Gkolem je pouze milovat. Ve chvili, kdy Zena — at
proto, ze chce, nebo proto, Ze musi — md jesté néco jiného
byt i jen na mysli, rovnéz se rozdrobi a prestava byt hrdinkou
a podle mnoha ndzorl pfestdva ,byti Zenou® — tzn. prestavd

byt hrdinkou Zenstvi, kterd toto Zenstvi — v rizné formé — prijima
jako sv@ij Gdél, osud a jako takovy jej napini. Pokud nema moz-
nost jej naplnit, nehledd dtéchu v ,aktivnim zplsobu zivota“
a radéji odchdzi do kldstera nebo hyne. (Trochu jinou zdleZitosti
je antickd hrdinka. Ale ta mé vlastné viechny rysy hrdiny. Urcité
i proto, ze ty role hrali muzi.)

Jak umira hrdina

Don Sajn ddva své posledni ,ponauéeni vsem ditkdm*, Othello
pravi: ,Prosim vds, az v svych listech
ty skutky nestastné budete licit . . .
o nékom milujicim, moudre ne,
le¢ prilis vroucné ...
Hrdina neumird zbyteénd a musi fici na zdvér svoje poselstvi.
Jeho smrt vzdy néco znamend — oviem vic neZ to, ze napf. ,umi-
1 v dasledku nelidskych spoleéenskych podminek”. On neumi-
t4, aby demonstroval prohnilost stdvajiciho fadu, on umird jaksi
sém za sebe, sam svou smrti cosi sdéluje, o sobé. (A timio uni-
verzu. Dokonce i ten Sajn.)
Smrtelny zdpas individua je tichy, némy, nesdélitelny.

Hrdina a cbé_[

Dneénim hrdinou je vlastné typicky zastupce choru.

Na pocatku bylo Slovo

Dcl§i z vlastnosti hrdiny — krasné mluvit. Kazdy spravny kov-
boj mluvi jako kniha. Nemyslim si, ze by to bylo 3patné.

J.ednoho dne se primitiv prestal dorozumivat pouze kyjem a de-
seti prsty a zacal vyddvat odlisné modulované skieky. Zacal o-
znacovat sebe, svého druha, potravu a boha shluky hlasek. Ar-

gumenty kyje byly podporovany argumenty pojmu. Tehdy zacalo
slovni jedndni, bez kterého se élovék pak uz neobesel.
Drama zpodobuje lidské jedndni. ,Komunikace komunikaci

o komunikaci...” (2) a lidé, jednotlivci, spolu navzdjem komu-
nikuji, bohudiky, ponejvice zatim stdle jesté slovy. Nechdpu te-
dy, pro¢ se nejzdkladnéjsiho — a nejvysostnéjsiho — zpusobu

lidského jedndni divadlo zadalo Smahem vzddvat, kdyz prece
pantomima, balet, popf. zpévohra existuji uz ddvno jako samo-
statné zanry.

Odpor soulasného (alespon té vétve, kterd si osobuje prdvo
povazovat se za uméleétéjsi nez béznd produkce; ale je to pro-
blém, ktery se trochu dotykd i divadel nejkamennéjsich, ani tam
se slovo net&§i Gctél) — tak tedy odpor soucasného divadla ke
slovu je samozfejmé& ddn rozmélnénim siova v 19. stoleti. Tehdy
mizi napfiklad vers. Vlivem realismu: lidé se verSem nedorozu-
mivaji. Vlivem zmén zobrazované spolecenské struktury: viz Vald-
tejn. Kralové jesté miluvili ve verSich. Kancléfové uz ne. (Jsme
opét u neomezené moci. Kancléf viadne spolu s kralem.) Dia-
log Caesara a Bruta je pripadny tak, jak je napsdn, i kdyz jde
také o politiku. Kdyz ale podkancléf kancléfe Oxenstjerny ozna-
muje ndméstkovi Valdstejnova poboénika, ze kancléf souhlasi
ls tim, aby se v dohledné dobé (i to je pripadné! pro¢ ne

hned?) zapoéalo vyjedndvdni, a Fikd to ve verSich — neni moz-
né se ubrdnit Gsmévu. Je pfipadné, ze — v mnohém ohledu cen-
nd a velkorysé — Schillerova trilogie se objevuje na samém

konci éry tragédie, spontanné psané versem. (Vyraz jsem pod-
trhla schvdlng, abych pro tuto chvili vyfadila ze hry versovana
dramata tohoto stoleti.) Zkratka: zodpovédnost jako by
pfimo vhdnéla do Ust vzne$end slova. Vétsi zodpovédnost, vice
rozhodovdni (a jsme opét u dramatié¢na). Oidipus pred celym
vesmirem (pfed bohy i lidmi) ruéil za Théby. Moderni antihrdi-
na, poucen o relativité vSeho, neruéi ani sém za sebe v pristi
minute.

Po definitivnim rozmé&lnéni tragédie je tu realistické drama
s realistickym dialogem, ktery se nakonec pfiblizuje az k normal-
rimu hovoru a prestdvd byt zajimavy. (Hojnost scénickych po-
znédmek bych dramatikovi té doby az tak nevytykala. Dramatici
dfivéjéich dob si pozndmky nepsali, protoze své hry vétsinou
inscenovali sami ve svém divadle.) — Ale to vSechno jesté nej-
jsou dfivody, pro¢ dnes, ,ted a tady", vyhdnét slovo navzdy z je-
viété, Kolikrat bylo odbornikem feéeno, ze ,text je pfilis ve slo-
vech®, co? téméf predé&i slavny vyrok osviceného panovnika. Ten-
to odbornik jen diky od mlddi vtloukané Gcté k provéfenym hod-
notdm nenarkne antiku a renesanci, 7e jsou ,ukecané“. Jako
hréizny sen mi tane na mysli uz stokrat vidéné: aréna, v niz her-
ci &ini proti sobé vypady a neartikulované huldkajice si navza-
jem proboddvaji nahrubo tesanymi drevci své rezné kytlice. Ne-
vim, & zpisob jedndni tento styl divadla zpodobuje, mij zcela
jisté ne. Kdysi se na divadle sermovalo v rytmu blankversu —
a bylo v tom vic pravdy. To, ze ve skutecnosti lidi, zvlast pri sou-
boji, veréem nemluvi, je snad kaZdému jasné ibez divadla. A za-
pas bez vers byl ke zhlédnuti v medveédi aréné.

Otakar Zich, Estetika: ,Re& néjaké osoby je jedndnim, chce-li
ii ta osoba pusobit na osobu jinou (a pasobi-li ji). Takovou rec
muzeme nazvat reéi dramatickou.”

Zdavorku jsem pfidala jd, protoze mnoho autorit tvrdi, Ze dra-
matické jedndni (nebo spi$: zamér jednajici osoby) nemusi za
kazdou cenu dosdhnout predem vytéeného cile. Mnoha slavnym
hrdintim se to, co chtéli, nepovede, prestoze se svlj zameér sna-
i realizovat navysost dramatickym zpasobem. (I proto je drama
pfitazlivé a napinavé.) Nevim, pro¢ by u slovniho jedndni tomu
mélo byt jinak.

Vyjadiovat a znamenat

Hrdinové, i ti brakovi, mluvili vzdy krasne. Uz v antice. Héra-
kles nebyl obdivovdn pro svlij duSevni potencidl. Presto se u Eu-
ripida vyjadfuje vznosné. ProtoZze tam neni (v Zddném dramatu
by nikdo nemél byt) pouze za Herkula, ale také za to, co Herku-
les znamend a predstavuje. V tom ptipadé md prdvo a pfimo
povinnost vyjadrovat se tak, aby to bylo distojné jeho poslani.
Myslim, 7e fikat néco o tomto svété je posldni vic nez velké.

PETRA URBANOVA

POZNAMKY

1) Walter Kerr: Jak nepsat hru. Praha, Orbis 1962.
2) Ivo Osolsobé: Divadlo, které mluvi, zpiva a tandi.
Praha, Supraphon 1974 _
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KAPITOLY O KOMEDII

(15)

Komedie charakterova a komedie

mravu

(dokonceni)

Devatendcté stoleti piineslo dalsi zmény
v pojeti komického charakteru. Realisticti
dramatikové koncipovali své komedie po-
dobné jako vazné ,obrazy ze Zivota“: vice
nez o predvedeni prekvapivé zdpletky jim
¢lo o barvité a plastické postizeni cha-
rakteré v kontextu prostredi. Kresba mravi
uz nesetrvdvd na vnéjsich strankdch spo-
le¢enskych zvyklosti, ale mifi k antago-
nistickym spole¢enskym podminkdm, které
lidské charaktery zplodily a pfisné je de-
terminuji. Charakter jako produkt prostre-
di, v némz se stfetaji protichidné spole-
censké zajmy.

V komedii | chytrak se spali (1868) rus-
kého strajce slechtickych, kupeckych a u-
fednickych obrazli ze Zivota A. N. Ostrov-
ského (1823—1886) neni ddn hrdina, mla-
distvy kariérista Glumov, jako hotovy cha-
rakter, pouze jako oteviend moznost a
dispozice. Na pocdtku je talent o ctiza-
dost, touha po uspéchu a védomi, Ze si
ten Uspéch vzhledem ke své prevaze za-
slouzi. Proto je ochoten (a v ni¢emnych
dobovych podminkdch nucen) volit pros-
tredky zcela nevybiravé. Glumov mluvi s
kazdym jeho feéi, prizplsobuje svou tak-
tiku podle okamzité situace: pred ,stryc-
kem" Mamajevem se stavi hloupym, aby
hovél jeho poudovatelskym a ochrandiskym
sklontim; podobné hovi presvédceni po-
litickych protichidct Krutického a Gorodu-
lina — pro jednoho sepisuje konzervativni
traktdt o skodlivosti reforem vibec a pro
potrebu druhého je ochoten jej tiskem
zesméénit z pokrokovych pozic (Ostrovského
obraz postihuje poméry ruské slechticke
spoleénosti v obdobi hospodaisko-politic-
kych reforem 60. let, kdy se stretdvala
stanoviska konzervativnich zastanct feudal-
niho statkdfstvi se zdpadné orientovanymi
liberdly); stejnou pfizptsobivost projevuje
i ve sfére citové — ve styku s Kleopatrov-
nou Lvovnou (to jméno!) Mamajevovou,
vykazujici znaénou spotfebu mladych muzd,
predstird chlapeckou zamilovanost.

Pfizptsobivy Glumov md vsak druhou
tvar, kterd je ve své utajenosti autentickd:
je to postoj bystrého pozorovatele, jenz
vidi véci presné a bez iluzi. Svd pozorovani
svéfuje deniku, kde si zapisuje mj. i
soudy nad lidmi, pred nimiz se musi pre-
tvarovat (v zdvéru prohlasuje, ze byl ,cest-
nym jen tehdy, kdyz (...) psal tento de-
nik"). Kariérista Glumov v sobé nepotlacil
satirika a to se mu stane osudnym, kdyz
se denik dostane do nepovolanych rukou.
Odhalen odhaluje vsechny kolem sebe,
msti se za svij neuspéch. Ale zakonceni
pripadu je priznaéné: potrefend spolecnost
sice nelibé nese Glumovovu drzost, ale je
si dobre védoma, ze tak ,pfricinlivy ¢lovék”
s tak tvarnym charakterem by ji mohl byt
ku prospéchu. ,Musi byt ovSem potrestdn.
Ale (...) za éas bude mozno s nim opét
poditat.” To si vezme s potéSenim na sta-
rost pocestnd pani Mamajevova.

Ostrovskij stavi proti sobé zdrodek bez-
paterného charakteru, vybaveného mimo-
fddnou schopnosti se ,ucit” a vyhodné o-
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pro§téného od jakychkoli mravnich zdbran,
a hotovou spoleénost, ktera je diferencova-
na co do politickych ndzort i osobnich
z4jm0, ale jednotnd co do zdkladnich no-
rem spoleéenského souziti. Rozpor mezi
dramatickym hrdinou a prostredim se uka-
zuje jako zddnlivy: nevede k roztrzce, ale
ke smireni. Jeho vlastni dramatickou funk-
ci je demaskovat pravou tvdrnost spole-
censkych poméri a jejich demoralizujici
vliv na talentovaného jedince, ktery bez
pfizptisobeni nemd nadéji na Gspéch.

Princip konfrontace dramatického hrdi-
ny a spoleénosti (charakteru hrdiny a mra-
vii spoleénosti) je velmi produktivni a
novodobé drama jej zopakovalo v nescet-
nych variantdch, od téch relativné otevre-
nych, jak je predstavuji rGzné problémove
hry, az po uzaviené komické nebo tragi-
komické modely svéta. Takovym dokonale
uzavienym modelem je Vajicko (1957) fran-
couzského (ptivodem vlastné belgického)
romanopisce a dramatika Féliciena Mar-
ceaua (nar. 1913). Zde uz nejde o objek-
tivni pravdu, o vykresleni spolecenskych
pomért a kritiku jejich negativnich stranek,
pouze o pravdu pragmatickou: najit tak-
tiku, jak dosdhnout v tomto daném svété
Gspéchu. Svét je pojat jako uzavieny sys-
tém, ,vajicko”, do kterého je treba vnik-
nout. Hrdina hry Emil Magis nédm v sérii
scénickych demonstraci prokladanych mo-
nology a komentdfi predvadi, jak objevil
ivotni systém a dostal se do vajicka. Po-
kousi se navazovat milostné kontakty; nd-
hodou - ziskdé mnohem starsi milenku, kvali
niz viak ztrati misto; ,z &isté védeckého
zdjmu" zasahuje do milostnych zadlezitosti
své sestry; udrzuje milenecky pomér s vda-
nou Rézou — i poté, co se ozeni s Horten-
sii (prestoze miluje jeji sestru); zdsluhou
shatku ziskd misto ministerského urednika
... Magisova pravéa sance vsak prijde te-
prve tehdy, kdyz se dovi o nevére své
manzelky. Bezostysné o bezohledné poni-
7uje Hortensii a vydird jejiho milence Du-
gommiera. Hraje si s nimi jako kocka s
my$mi. Posléze svou manzelku zavrazdi
a aranzuje vsechny okolnosti tak, ze je za
to odsouzen Dugommier. ,Ted zase on
vidél pred sebou vajicko. Vajicko uzavrené
ze vsech stran. A ja byl pekné uvnitr.”

Teze plynouci z analyzy je nasnadé: ne-
Ize-li proniknout do systému jinak nez
dobtfe utajenym zlodinem, znamend to, Ze
systém sdm spociva na skryté zlocinnych
zékladech. Teze je presvedcivé dokazana
— ovSem pouze v ramci umné vykonstruo-
vané fikce. Demonstrovany svét je stejné
schematicky jako jeho demonstrator: jeho
jedinym vyznaénym rysem je absolutni pfi-
zptsobivost. Nechce nic zménit, chce jen
uspét. V tom je jeho malost. Jeho ,veli-
kost” je v d@slednosti, s niz svij amoralni
pokus dovede az do konce.

| rodinny pribéh z druhé svétové valky
Trindct vani (1975) od Jana Schmida (nar.
1936) je poddn jako vypravéni dramatické-
ho hrdiny, v tomto pripadé hrdinky — ctr-
ndctileté (plus minus) Marusky. Vlastné to
neni pribéh, protoze v rodiné se nic ne-
stane navzdory tomu, co se historicky déje

za ¢tyrmi sténami, z nichz ¢étvrta je dle au-
torské pozndmky ,za zddy divakd"”. Za-
kladni napéti této statické hry spociva v
rozporu mezi bezvyznamnymi, opakujicimi
se stereotypy rodinného zivota a prudkym
vyvojem uddlosti let 1937—1945. Marusci-
nymi slovy: ,| kdyz nase (tj. rodinné —
ZH) réno trvd, cas (tj. historicky — ZH)
nikdo nezastavi.® Jak reaguji clenovée ro-
diny na uddlosti venku?¢ Otec cte noviny
a stdtotvorné, le¢ prazdné komentuje si-
tuaci; hlava hlavy rodiny Matka se ,sta-
réd"; mladsi syn, vysokoskolaéek Giga uni-
kd do zaostalosti a &te si Kaju Marika;
starsi syn Sldvedek se nebezpecné prizpl-
sobuje a o moc dere, pricemz mu inicia-
tivné asistuje téhotnd manzelka Julie, stfi-
davé zvracejici a komandujici Marusku; a
koneéné Dédecek je trochu oplzly, trochu
senilni, velmi agilni, ale nikdo ho nebe-
re vézné. Je to vzorek malé pramérnosti
nebo primérné malosti tzv. malého ceské-
ho ¢&lovéka, ktery se odmitd angazovat a
usiluje jen o jediné: prezimovdnim prezit
zlou dobu.

Vyznamovd dynamika je ddna zplsobem
nazfeni rodinného byti z hlediska nedo-
spélé, ale premyslivé divky, jiz naivita
umoznuje vidét véci nekonvencné .— tak,
iak skuteéné jsou, ve srovndni s tim, jak
by byt mély. Z toho plyne kontrast mezi
jeji mladistvou nepfizpisobenosti (v etickém
smyslu: nezkazenosti) a ustrnulymi defor-
macemi rodinného sobectvi, které bez za-
bran sleduje pouze krdtkozraké pfizemni
cile. Rodinnd mentalita se projevuje jaky-
misi prefabrikdty (stdle stejnymi, protoze
osvédéenymi) rodinného chovani a mysle-
ni. Vstdvdni, myti, oblékdni, jidlo, cteni
novin, vymésovani, malicherné spory o to,
kdo poédural zdchodové prkynko ... Komen-
tovani uddlosti venku formou pfislovi a
poiekadel, tuctovych truismi a polopravd,
pfiznaénych frézi a slogani: ,Snad to né-
iak prezijeme", »i s téma malejma to musi
jit", ,Fakt je, Ze to nemdze trvat dlouho®,
,Trochu smrdadek, ale teplouéko®, ,Pocka-
me a uvidime®, ,lepsi bejt zabranej, nez
porazenej”, »dneska se kazdy musi starat
predevsim o sebe“, ,moudfejsi ustoupi®,
LA ted je dobry védét, z které strany vitr
foukda“ ...

Maly &lovék je viak nejen maly, dovede
byt i nebezpeény, kdyz se mu bere jeho
Fivotni jistota, tj. klid. To pociti na své
kdzi nevitany host, ¢ernd ovce rodiny Stry-
Zek Albert, ktery svou ilegdlni Einnosti
ohrozuje bezpeénost rodiny. Hloupouckd
samic¢ka Julie bezelstné navrhuje Strycka
udat nebo radéji zabit, éimz da podnét k
velké rodinné diskusi na téma, jak roz-
pustit mrtvolu ve vané. Je to trochu mor-
bidni, ale samoziejmé se to neuskutecni:
i uziteény &in je riskantni.

Jan Schmid nelprosné demaskuje a sou-
di negativni strdnky &eského ndrodniho
charakteru, ale jeho analyza je principidl-
né oteviend: outsiderskou postavou Strycka
Alberta a jeété vice optikou jeho idedlniho
spojence Marusky naznaéuje hra pozitivni
rozmér i vychodisko.

ZDENEK HORINEK



(Dopisy ® nazory ® polemika @ ohlasy @ diskuse)

ROZJIMANI VAZNE

(Nékolik slov k minieseji Kudy chodi katarze — AS 2/89)

Katarze je pojem, o némz jiz byly na-
psany celé knihovny. Nejenom proto, Ze
oznacuje néco pro &lovéka velice dilezité-
ho, ale téi proto, ze vlastné pojmem v ui-
iim slova smyslu neni. Neni totiz vyzna-
mové jednoznaénym védeckym pojmeno-
vanim. Svédéi o tom koneéné i Perniciv
text, ktery sam dovoluje hned nékolik in-
terpretaci, tim spiSe pak v konfrontaci s
Aristotelovou Poetikou. Cteme-li: ,Katarze
piinasi totiz 1ék", muZe znalec Aristotela
namitnout, e pravé naopak lék pfinasi
katarzi. Aristoteles (syn lékare!) chapal
totiz tragédii, resp. jeji vnimani jako lé-
¢ebny proces, jako jistou psychoterapii. Po
jejim ,uZiti“ dochazi ve védomi konzumen-

ta (,pacienta”) k Iécivému procesu, totiZ
ke katarzi, ,ocisténi skrze strach a soucit"
(coi je jeden z fady moinych prekladd,
které pravé zakladaji dalsi fady moznych
interpretaci).

Nepisi tento clanek, abych polemizoval
se S. Pernicou, spiSe bych se chtél pokusit
nékteré aspekty domyslet a upresnit. A ne-
chci ani suplovat autentické cteni oné tak
utlé, ale tim dalezitéjsi knizky O uméni
basnickém, jejiz zkraceny druhy dil nedav-
no tak krasné zpopularizoval Umberto Eco
v knize Jméno ruze.

Uvaiujeme-li o katarzi, je tieba si uvé-
domit Sifi prostoru, kde vsude ji chceme
hledat a nalézat. V Sirsim slova smyslu ji

[lustraéni foto — z vystoupeni japonské skupiny taneéniki BUTO

lze jisté vidét v celém lidském svété; v
uisim slova smyslu pouze v uméni, tedy ve
sféfe jeho konzumu, a to na strané vni-
matele; a teprve v nejuisim slova smyslu
v divadle.

Sam Aristoteles v Poetice ma zcela evi-
dentné na mysli predevsim literaturu. Je to
kniha nikoli o divadle, ale o tragédiich
jakoito basnich (,jaka totiz je, pozna se
i pfi pouhém éteni”). Z nékterych jinych
spisti (napf. z Politiky) Ize vyéist, Ze Aristo-
teles predpokladal katarzi i v oné ztracené
a Ecem opét vysnéné knize o komedii, ale
jak si ji presné predstavoval, to nevime.
Podstatné vice vime bohudik o katarzi
tragicke.

Hodné zjednodusené feéeno tragickou
katarzi proziva (procituje) vnimatel, ktery
se ztotoini s tragickym hrdinou, souciti s
nim a pocituje litost nad jeho tragickym
osudem. Je tfeba proto védét, co to je
tragicky hrdina a ¢éim se lisi od hrdint
ostatnich.

Tragicky hrdina nesmi byt clovékem zlym
(jeho osud by nas nedojimal, ,patfilo by
mu to”), ale nesmi to byt také clovék beze
zbytku dobry. (Nestésti takového clovéka
budi odpor a nikoli litost, fika Aristoteles.)
Musi to byt ¢lovék nam podobny, resp. po-
dobny tomu, co my sami si o sobé mysli-
me. Tedy: v jadie dobry, ale zdaleka ne
svétec. (Tragicky hrdina napf. nemiZe byt
Kristus.) Pravé takového hrdinu, ktery jde
a nasadi své byti za dobro (pravo, spra-
vedInost, svobodu atp.), pfitom lehce po-
chybi a vzapéti jej stihd neimérny trest,
toho obdivujeme, litujeme, s tim se zto-
toinime, protoze citime, Ze jeho osud by
snadno mohl kdykoli potkat nas nebo lidi
néam blizké. (V nékterych pozdéjsich tra-
gédiich jsou oviem taci hrdinové, se kte-
rymi nékdy soucitime, pfestoze piné ne-
odpovidaii aristotelskému vyméru — Mack-
beth, Richard lil., Valdstejn.)

Mohlo by se zdat, Ze tragicky hrdina
v tomto nejuzsim aristotelském vyméru v
sou¢asném uméni témér neexistuje, ale
neni tomu tak. Podivejme se napriklad na
viechny Formanovy americké filmy, tedy
viechny, které natoéil po prvnim Taking
off, a tedy po zatim poslednim plné autor-
ském a zaroven komicko-grotesknim filmu.
Viechny jeho dalsi filmy jsou tragédie
a viechny maji v centru vyrazného hrdinu
plné odpovidajiciho Aristotelovym poza-
davkéim. Je tomu tak v Hair, Amadeovi, v
Preletu nad kukaééim hnizdem i v Ragti-
mu (zde je oproti Doctorowovu romanu
tragicky hrdina posunut do centra syzetu).
Katarkticky Gcinek téchto filmi je dnes jiz
zcela nesporny a lze dokonce vyslovit hy-
potézu, Ze pravé timto pfiklonem ke kla-
sickym postupiim svétového uméni se For-
man tsp&iné pokusil kompenzovat opusténi
svého dfivéjSiho groteskniho vidéni svéta,
s jeho% specifickou komikou nemohl v USA
Yomercéné uspét.

Katarze tedy chodi po svété dal a mu-
7eme ji najit i v dilech s masovou oblibou.
Je oviem pravda, Ze v nasem soucasném
uméni a v divadle zvlasté je ji pomalu.

PETR PAVLOVSKY
FOTO VIKTOR KRONBAUER
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VYIBER PRO VAS

Karel STEIGERWALD a Daniela FISCHEROVA

— to jsou dvé jména autorl, dvou

origindlnich a vyraznych dramatickych talenti a osobnosti, ktera se v posledni dobé

éim dal castéji objevuji tisténa

i vyicena pfi riznych pfilezitostech, v ramci bilanci

i progndz o stavu-ceské dramatiky, jejich hry se stale astéji objevuji (nékteré s men-
im, jiné s velkym zpozdénim od doby svého vzniku) na repertoarech ceskych divadel

(nejriznéjsich velikosti, stupiu ykamennosti"

i statutarné uréené profesionality). Texty

téchto her vyily v posledni dob& postupné v DILIA, takie se nabizi moznost pro Sirsi
okruh zéjemci seznamit se s praci D. Fischerové a K. Steigerwalda pro divadlo osob-

né a nezprostredkované.

Daniela FISCHEROVA, narozena
1948 v Praze, ptuvodnim vzdélanim filmova
scenaristka, autorka scénari tfi cefove-
éernich filma, knizek pro déti a zatim tii
divadelnich her.

BAJ (1982, prepracovand verze 1987)
Obsazeni: 3 muzi, 2 zeny, chor

PRINCEZNA T. (1986)
Obsazeni: 5 muzl, 5 Zen

HODINA MEZI PSEM A VLKEM (1979)
Obsazeni: 5 zen, 8 muza

Hra o Frantigéku Villonovi, ale v zadném
pfipadé hra historickd Ci zivotopisnd. Po-
stava ‘Villona tu zastupuje mimo a nad-
¢asovd a mistni uréeni osobnost umélce,
¢lovéka, ktery za své obdareni, talent od
boha (nebo d'dbla?), za svoji mimoradnou
vnimavost a precitlivélost k zité skutec-
nosti plati nutnym a neodvratitelnym kon-
fliktem, stfetem se spolecnosti své doby,
od které se vsak (paradoxné a tragicky)
nemtze trvale odloucit, protoze pravé Zzi-
vot této spolecnosti, jeho proménlivé po-
doby a rozpory, zivi kofeny jeho nadani,
uréuje nezaménitelnou, konkrétni podobu
jeho zpévu,

Zdakladni situaci hry, formou, kterd ur-
¢uje jeji puadorys, je fiktivni soudni proces
s bdsnikem Villonem, v jehoz pribéhu je
rekonstruovdn z vypovédi svédkl, zalobcl
a obhdjct Frantiskdv zivot, resp. fakta
a uddlosti z néj, které urcuji, které maji
objasnit rozsah viny obzalovaného. (Misto
souvislé Villonovy vypovédi mluvi za obza-
lovaného ve hie jeho bdsné.) Zdstupci
spolecnosti, ktefi si osobuji pravo vystu-
povat jménem nadosobniho Radu, v ano-
nymité a bezpeci své funkce soudi a tres-
taji vinika, aniz se ptaji po skutecnych

a hlubgich okolnostech a pficindch , pro-
vinéni“. Skuteéné i podvrzené prestupky
a zlo&iny, kterych se Villon dopustil sam
¢ s tlupou Régniéra de Montigny (fece-
ného Vlka), jsou ve skutecnosti zaminkou,
aby mohla spoleénost jménem Radu vy-
pudit ze svého stfedu osobnost vyjimec-
nou a nezaraditelnou, nepohodinou a te-
dy neprijatelnou.

D. Fischerovd ve svych hrach problémy
jednoznaéné nefesi, ale otevird, nahlizi
7z mnoha rGiznych zornych Ghld, klade otdz-
ky. V tomto pfipadé o mravnosti a privi-
legovanosti bdsnika, o prdavu ,bdasné krvi
slepené" na Zivot, o prijatelnosti a pod-
minkdch soudu ¢&lovéka nad clovékem ve
spoleénosti a dobé pfinejmensim mravné
-haotické . ..

Déj se odehrdva v nékolika casovych
rovinach (v ¢&ase Villonova zivota, ktery
ie ale neustdle konfrontovan s dnesni
cealitou, pfipomind se &as, v kterém se
odehrdvda konkrétni predstaveni); tyto vrst-
vy se navzdjem prolinaji, princip vsak
neslouzi vnéjsi aktualizaci, ale neustdle
pfipomind soucasnost a nedoresenost zd-
lladniho sporu: nejde o problém konkrét-
né historicky & aktudlné politicky, ale obec-
néji filozoficky. V zdvéru se soud skutecné
odroduje usty obhdjce do nasich dni, do
ndmi prozivané pritomnosti (ma byt vzdy
uvedeno misto a datum toho kterého pred-
staveni).

Karel STEIGERWALD, naroz. 1945
ve Vacikové (okr. Pfibram), puvodnim vz-
délanim filmovy scenarista, autor nékolika
scénard, rozhlasovych a televiznich hera
zatim sedmi her divadelnich (dvé z oblasti
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spro déti a mladez"). Nejuvadénéjsi jsou
étyfi hry: kromé drive vydanych a insce-
novanjch DOBOVYCH TANCU a FOX-
TROTU nyni i

NEAPOLSKA CHOROBA (1984)
Obsazeni: 6 muzu, 2 zeny

TATARSKA POUT (1979)
Obsazeni: 7 muzd, 4 Zeny

Ve dvaceti obrazech hry prichdzi na
scénu celkem jedendct postav, které tu
vypravéji i odehrdvaji piibéhy svych zivo-
tG. Jednovétné primoéare, lyricky, dlouhym
opisem s mnoha zdmlkami a otazniky vy-
slovuji své kréda a ndzory, vypovidaji o
svych osudech, idedlech, zklamanych ilu-
zich. Pfitomnost, vzpominky i to, co teprve
bude, se objevuje a sklada vedle sebe,
bez ohledu na posloupnost a hranice ca-
su, vymezeného lidskému Zzivotu. 60. |éta,
50. léta, vzpominky z vdlky, 70. léta. Ote-
viraji se tu préhledy do Zivota a osudd
tfi generaci, skoro jedné-epochy, epochy,
v které &lovék vstoupil do vesmiru a v kte-
ré se zdroven odehrdvaji véci malé i vel-
ké, ostatné jako v celé historii. Ale které
jsou ty velké a které ty malé véci a jak
se jevi ve chvili, kdy se odehrdvaji, co
uréuje jejich malost &i velikost? Mirou
spravnosti odpovédi na tyto otdzky je Vag-
nerovi, hlavni postavé hry, jeho Tatinek,
Don Quijote 2. ptlky 20. stoleti. Ale neni
74dné jistoty, zddného vychoziho opérné-
ho bodu mimo nds — jakd byla a je
skuteénost? Byl Tatinek rytif a obhdjce
spravedInosti, bojovnik se Smelindfi, ka-
riéristy a oportunisty, nebo spis fantasta
a mluvka, ktery nakonec pristoupil na
malost ve jménu budoucnosti svého sy-
na?

Tak se nelspé$ny student Vdgner pta
na konci stejné jako na zacdtku (i kdyz se
mezitim odehrdla dilezitd cast lidského
ivota, nejedno pozndni i prohlédnuti):
LAle kdo jsem? A kam jdu? Jako mdj
tatinek, veliky bojovnik ve své malinké
vdlce. Nebo byla ta vdlka velka? Vyhral.
Umtel. Umftel velikan.*

KATERINA FEJLKOVA

Paragrafy na scéné

,.A}Jtorslffé dilo ngporu§uje. kdo pouzije namétu obsazeného
v cizim diie k vytvoreni nového dila ptvodniho.” (Autorsky za-

kon a predpisy souvisici, § 15, odst. 1)

vRozdﬂ mezi pouzitim namétu a Gpravou je dost podstatny.
Pfi Gpravé dila upravovatel piévodni dilo aktualizuje, rozsituje
| pricemz
urcitou myslenku, kterd se muze stat dominantnéjsi slozkou pro-
ti vychozimu textu apod. Tyto zdsahy, jak jiz bylo Ffeceno drive,
charakterizujeme jako tviréi, aniz by dilo pozbylo své specifické
rysy v plvodni podobé, ale zdroven je obohaceno o nékteré no-
vé pkay. Upravovateli je pak u dramatického dila podil na tan-
tiémdch v pripadé provozovani dila vyjadien v procentech.
Autorsky zdkon v souvislosti s pouzitim ndmétu obsazeném
v cizim d'l'le_k vytvoreni nového dila ptivodniho uvadi kategorii
holého nameétu, kterym je mysleno volné pouziti uréitého name-
tu (napf. historickd postava, bitva, mytologie atd., tzn. objektiv-
né d-oného)' bez jeho individudlniho tviréiho zpracovani. Tam,
kde je pouZzit pouze ndmét prevzaty z ciziho dila, stava se pu-
voglce nové vzniklého dila jedinym autorem a pouziti ciziho na-
meétu 'nehraje z autorskopravniho hlediska zdadnou roli, jak je
patrné z UGvodni citace autorského zdkona. V pripadé, ze je bez

nebo zhustuje nékteré jeho prvky,
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souhlasu autora pouZit holy ndmét, ktery je obsazen v cizim
dile, a zdroven jeho tviréi zpracovdni, dochdzi k poruseni au-

torského zdkona. Podminkou uZiti ciziho ndmétu je tedy jeho

klade daraz na

nové, origindlni tvlréi zpracovéni.

Casto se setkdvame s dily, kterd jsou v podtitulu oznacena
,na motiv®, ,na motivy” atd. Z hlediska vécného lze tuto sku-
teénost rozliSovat od dila oznageného jako zpracovdni na nd-
mét mGzeme chdpat jako téma, fabuli, syzet na rozdil od moti-
vu, ktery je dilé&i jednotkou téchto kategorii), z hlediska autorsko-
pravniho viak tato rliznd oznadeni znamenaji shodnou kvalitu.

V praxi se rovn&? setkdvdme s problematickymi az spornymi
pfipady, kdy jsme nuceni’ feSit otdzku, zda jde pouze o dilo
upravené. Pochopitelné v prvnim uvedeném pfipadé je na pro-
vozovaci honordre stanoveno vy$si procento nez v pripadé, kdy
je predlozené dilo posouzeno jako Uprava. Proto DILIA vyzadu-
je za predpokladu, ze bude provozovani tohoto dila zastupovat,
od souboru scéndf, aby mohla byt tato zdleZitost objektivné
posouzena. Stejné tak md byt posouzen upraveny text zastupo-
vaného poradu, kdy pfichdzi v dvahu otdzka, zda jde o tvhrci
nebo pouze dramaturgickou upravu, coz ma opét vliv na déle-
ni provozovacich honoraru.

TATANA PAVLIKOVA



Doktor Alfons Zlaty v Polivkové Terapii

vse by odnes c¢as...

Arncit Goldflam — pro mne herec neséisiné jemnych vyrazovych promén v neustdle se
ménici vidy stejné charakierové tudri i figufe. Jsem rad, Ze nevim, jak to déla. Proto se
budu vidy tésit, ¢im mé pristé prekvapi — jako herec, jako rezisér, jako dramatik. 4
Hrabé Sarm v Gombrowiczové Operetce JAROSLAV KREICI
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