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_Naděje, víra & láska
Pomalu končí září a abych psal úvodník k dva-
náctému číslu letošní Amatérské scény. Novoroční.
A co já vím, co se za ty tři měsíce ještě stane
v těch „malicherných Čechách“, na tom „janoší—
kovském Slovensku“, v tomto Československu.
Vždyť já ani nevím, co se to s námi všemi vlastně
stalo od historické chvíle vypuknutí svobody.
Zkusím se proto v novoročních rekapitulacích a
přáních oprostit od toho, co nás všechny determi-
nuje a svazuje... Takže si vzpomínám na začátek
prosince před dvěma lety, kdy Václav Havel řekl
krásnou větu, která by byla ještě krásnější, kdyby
mohla být pravdivá: „Pravda a láska musí zvítězit
nad lží a nenávistí.“ jenže kde po všech těch le—

tech zvůle a nenávisti hledat pravdu a lásku.
O pravdě nás komunisté celá léta učili, že je jen
ta jejich „objektivní“. A to pravda nebyla. A lás-
ka? Asi jí nezbývá moc prostoru v době plné mu-
licherností, které nám dávají především zapome-
nout na to, co mělo podle slov dnešního preziden-
ta už tehdy zvítězit. A kde je vlastně ta láska a
co je to pravda? To bychom se o tom museli do—

hodnout. Třeba, že pravda je soulad jedince s jeho
bližními, se světem, v něm žije, s vesmírem a
s Bohem, chcete-li. Takový soulad předpokládá
víru v sebe samého, v bližního svého, ve svět
i v ten vesmír (v Boha pro ty, kteří chtějí, samo-
zřejmě). A řekněme, že láska je z křesťanství
alespoň to milovat svého bližního jako sebe sa-
mého. [My křesťané víme, že je to málo, ale ono
by to stačilo.) Věřím, že kdybychom byli schopni
se takhle nějak dohodnout, měli bychom naději na
vítězství pravdy a lásky.
Vykročení s nadějí, vírou a láskou do roku 1992
všem čtenářům Amatérské scény za celou redakci
přeje

jiří Brixi

Na 1. str. obálky ]. Bartoška a K. Heřmánek
v inscenaci jakub fatalista v jedné z prvních
režií E. Schorma v ústeckém Činoherním stu-
diu, foto: P. Štoll [Vzpomínku na E. Schorma
a DNZ přinášíme v příštím čísle.)
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(21—Ztracené třicetiletí
(Desetminut dějepisu)

Tentokrát výjimečně nebudou tyto
stránky, vyhrazené divadlu pro děti, vy-
plněny nářkem nad stavem dětské dra-
matiky. Však ona počká - je to setrvalé
téma, nad nímž budeme ještě často, dlou-
ho a marně lomit rukama. Odskočíme si
tentokrát k tématu už ne přímo drama-
turgickému, ale spíš historickému. Začíná
být aktuální, protože k mnoha zakořeně-
ným omylům, předsudkům a nedorozu-
měním, které provázejí divadlo pro děti
po celých stopadesát let, co jako takové
existuje, přibývá blud nový: zkreslení
minulosti. Pramení z neznalosti dosavad-
ního vývoje divadla, ze současného do-
konalého zmatku pojmů, soudů & krité-
rií, a je podporován povrchností kultur-
ních novinářů.
Za neznalost samu ti mladší tak úplně

nemohou. To je trpké ovoce razantního
normalizačního zásahu do divadelnictví
na počátku sedmdesátých let, kdy stráž-
ci pravověrnosti prostě vygumovali vše-
chna díla a jména, která se jim nehodi-
la do krámu, & nebylo jim přitom nápad-
né, že to byla naprostá většina tě v še-
desátých letech skutečně už košaté,
vzkvétající & mezinárodního uznání si
rychle dobývajicí divadelní kultury. Tak-
že generace, která svůj život v umění
začínala tak v polovině sedmdesátých
let, nastupovala do vzduchoprázdna. Do
vínku dostala jen několik oficiálních
frází o úkolech umění v reálném socia-
lismu, nad jejichž nejapností se dalo jen
pokrčit rameny — mám dojem, že to
tahle generace také dost jednotně uděla-
la. Mladí byli nuceni se sami orientovat
v tom, na co mohou navázat & co musí
překonat, to hlavně. Každá nastupující
generace má za úkol nejen odkaz otců
rozvíjet, ale zároveň ho třídit, navázat
na to, co cítí jako životaschopné, a po-
přít či nechat odumřít to, co perspektivu
nemá. Vuměle vytvořeném vzduchoprázd-
nu je ovšem takové hledání a hlavně
třídění věc opravdu těžká, protože diva-
delní umění se uskutečňuje jen v prcha-
vém čase a je, jak známo, nenávratně.
Za těchto okolností je neznalost minu-

lého vývoje dost pochopitelná — a také
dost nebezpečná. Totiž ta neznalost, kte-
rá si vůbec nepřipustí, že je neznalostí,
a vystupuje jako znalost. Setkala jsem
se s ní mnohokrát v diskusích & hodno-
cení, doložitelná je však jen ze slova
psaného. v záplavě novin a časopisů,
které se na nás dnes valí, se přece jen
občas najde pár řádečků, věnovaných
projevům umění, adresovaného dětem.
Tedy umění -— přesněji hlavně televizi,
protože naši kulturní novináři, obzírající
všeobecně kulturu z oken rychlíku, te-

levizní obrazovku ještě tak zahlédnou,
usadit se v divadle & popřemýšlet o něm
by bylo příliš velké zdržení, A z těchto
poznámek, samozřejmě utrušovaných let-
mo a bokem, jsem zjistila, že se kamsi
ztratilo přinejmenším třicet let vývoje.
jakási televizní pohádka je např. ohla-
šovaná jako novum a pronikavé moder-
nlzace, protože bude o princezně, která
není „princeznovatá“, ale je to vlastně
„docela obyčejná moderní holka“. Naši-
nec aby z kůže vyletěl -—- jako by nám
podobné princezny neskotačily po jeviš-
tích už dobrých třicet let, brejlaté, líné,
smutné, plačtivé, šíleně prolhané, a jako
bychom nepotřebovali naopak co nej-
rychleji najít způsob, jak se jich zbavit.
jinde jsem se dočetla, že se kdosi ko-
nečně odpoutal od popisného realis-
mu, v divadle pro děti prý tradičního.
Zase: hup přes třicet, vlastně více let.
Vezmeme-li v úvahu, že tradici v pravém
slova smyslu vytvářejí díla, která ve své
době představují objektivně nejvyšší hod-
noty, seznáme, že tradice divadla pro
děti u nás je všechno jiné jen ne realis-
tická: Divadlo M. Mellanové, d 41 V.
Vaňátka, Skupa, Kašpárek V. Mertena,
později DjW v šedesátých letech, koneč-
ně Drak a Naivní divadlo — kdo by se
odvážil mluvit o realismu. Od doslovné-
ho popisu, který opravdu není tradicí,
pouze výsledkem primitivního názoru na
divadlo a neumění, se už dávno odpou-
taly mnohé amatérské soubory studiové,
loutkářské i herecké — a všechny dět-
ské. Každý o tom vědět nemusí, v tom
případě by se ovšem slušelo nesdělovat
svou nevědomost masově.
Nejrozšířenější ovšem je omyl, týkající

se záhady socialistického realismu. Do-
četla jsem se v roce 1991, že — nevím
už který počin — představuje přímo
zlom, protože už světe, div se, ne-
opakuje schéma třídního rozvržení po-
stav a nepreferuje pracující lid proti
feudálům. Nemohu si odpustit zlomysl-
nost — dejme tomu, že autorkOu výroku
je dáma. Byt by byla zjevu sebevíc mla-
distvého, nás znalce historie, neoklame:
má čtyřicítku už nějakou chvíli za sebou.
je totiž jasné, že jí v paměti utkvěla ně-
jaká ta nuda z dětství, a že později už
o divadlo pro děti okem nezavadila. Což
ji ovšem nebrání, aby o něm netrousila
zasvěcené poznámky.
Samozřejmě, že by tyhle letmé novi-

nářské přešlapy nestály za pozornost,
kdyby nenaznačovaly obecněji rozšířený
klam. Takže prosim pozor, začíná děje-
pis.
Stalinský dogmatismus provedl něco,

co by se dalo poněkud nevědecky nazvat

vlastním gólem. V zájmu politických cílů
škrtl ze sv éh o vlastního filozofického
systému, o nějž se hodlal opírat, z dia—

lektického materialismu, to nejdůležitěj-
ší, totiž dlalektiku. S bolševickou ráz-
ností bylo rozhodnuto, že to, co už jed-
nou prošlo revoluční proměnou, se nebu-
de dái rozpadat do nových protikladů a
tedy ani znovu proměňovat. Všechno je
zachyceno v tezích & poučkách jednou
provždy, život se bude podvolovat jim,
ne ony jemu. To pochopitelně těžce
ochromilo všechny nástroje společenské-
ho poznání včetně umění, tedy i divad-
la. jaképak poznávání, když máme pře-
dem nesmlouvavě zformulováno, k čemu
musíme dospět?
Dogmatismus myšlení je otcem sche-

matismu v umění. Společenská realita je
nazírána shora, prostřednictvím těchto
hotových pouček, tedy předem zmapová-
na. Odvěký základní materiál umění -
— bezprostřední životní postřeh -— je vy-
loučen. Ideologie předkládá umělcům fik-
tivní modely neexistující reality s přika-
zem obalit kostru masem tak, aby to vy-
padalo jako živé, jako pravda. S normou
obsahovou přichází samozřejmě i norma
tvarová, estetická, oficiálně orazítkovaný
soupis dovolených výrazových prostřed-
ků. Dohromady se to jmenovalo socialis-
tický realismus a jeho posláním bylo vy-
vrátit z kořene buržoazní formalismus.
Tento nový směr měl jednu vadu na krá-
se — nedal se v praxi uskutečnit, mělo-li
umění alespoň trochu zůstat uměním. Pří-
kladem mohou být tehdejší hry ze sou-
časnosti. Ať se kdo snažil jak chtěl, ne-
byl s to vymyslit nic jiného než chudé
variace na známou sadu loutek: uvědo-
mělý dělník, ještě váhající dělník (nebo
rolník), kolísavý inteligent, zakuklený ne-
přítel, odkuklený diverzant, a mezi tím
mládí vždy optimistické. Vytvářela se no-
vá, narozdíl od slavné předchůdkyně
však nudná komedie dell' arte.
Ale už v sezóně 53/54 dalo náhle diva-

delní obecenstvo drastickým nezájmem
najevo, že má téhle komedie po krk,
protože žije ve skutečnosti úplně jinak,
než se mu divadlo snaží namluvit. Zivot
Stalina neposlechl a pod pevně přiléha-
jící ideologickou poklicí vřel dál — za<
krátko nato také vybuchl. Odhalení na 20.
sjezdu zapůsobilo u nás v kultuře mno-
hem hlouběji, než se dnes soudí. Ve
chvíli, kdy vzal za své stalinský mýtus,
rozpadl se samozřejmě i onen model vy-
myšlené reality, a estetické normy soc.
realismu byly praxí divadla, usilujícího
o diváky, prostě smetany. ideologičtí
strážci samozřejmě nepřestali dohlížet na
to, co se nesmí, ale úplně a definitivně
ztratili orientaci v tom. co se musí, co
a jak se má. A to byl podstatný moment
— svoboda výrazu, svoboda formy osvo—
bozovala obsah, uvolňovala nadržené sí—

ly, zmizela povinná šedivá uniforma, ob-
jevily se výrazné osobnosti, diferencovaly
se styly, divadelní kultura se v šedesá-
tých letech mohla bohatě rozvětvit.
Divadlo pro děti trpělo ideově-estetický-

mi normami socrealismu stejně jako pro
dospělé. ne-li ještě víc, protože v něčem,
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co je určeno dětem, je škrtnutí „forma-
lismu“, to jest fantazie, absurdnější než
kde jinde. Ale společně s velkým divad-
lem se osvobozovalo také, a v době, kdy
na jevišti DjW řádil Radokův pan Pimpi-
pán, nebylo po předpisech už ani potu-
chy. Zmizely do nenávratna. Ani norma-
lizátoři, kteří převálcovali v sedmdesá-
tých letech celou naši kulturu, se nijak
vážně nepokusili nastolovat znOVu este-
tické normy socreallsmu. Zuřivě hlídali
všechno, co [a kdo) se nesmí, —— a toho by-
lo požehnaně — ale na to předepsat, co
se má, už síly neměli. Díky tomu jim
celá oblast divadla pro děti jaksi zpod
ruky vyklouzla. a díky tomu můžeme kon-
statovat, že dobrých třicet let už nikdo
v naší oblasti nevykonává žádný nátlak
a nepředpisuje, co a jak hrát pro děti.
jestliže to přehlížíme, lžeme si prostě do
kapsy. Vyvracet dávno vyvrácené nedá
moc námahy a vypadá to efektně, jenže
je to na nic, z prázdné slámy se ani
jedno užitečné zrnko nevytluče.

Alena Urbanová

$$$-%_Zpráva o FEMADU 1991
1. jako všechny obdobné akce, je i FE-

MAD v současné době zaskočen trapnOu
nejistotou. Doposud tuto akci financova-
lo Středočeské krajské kulturní středis-
ko. Ale už nemůže. Není kraj, není kul-
turní středisko. Díky iniciativě organiza-
cí ARTAMA a ADA, obecního úřadu po-
řadatelských Libic nad Cidlinou & míst-
ního amatérského souboru Vojan a díky
finančním a technickým prostředkům
prvních dvou organizací, brněnského Di-
vadelního centra Sdružení divadelních
aktivit, pražské Městské knihovny a tir-
my ANIMA se letošní ročník uskutečnil
ve dnech 13.—15. & ZO.—22. září jako
festival — divadelní žatva a dílna národ-
ní přehlídky divadla pro děti.
2. je třeba vzpomenout osobností, bez

jejichž aktivní účasti jsou podniky toho-
to typu letos téměř nemyslitelné,a které
dotvářejí image těchto divadelních svát-
ků. Mám v této souvislosti na mysli pře-
devším Milana Scheibala a Luďka Rich-
tera, kteří svou lektorskou praci pozitiv-
ně poznamenali jak libický FEMAD, tak
]iráskův Hronov. .

3. jakkoli jsem se přihlásil na oba ter-
míny, z těch či oněch důvodů jsem v Li-

bici [a v Poděbradech) pobyl toliko jed-
no odpoledne, jeden večer, jednu noc,
jedno dopoledne a část odpoledne dru-
hého. Přesto jsem tu získal dobrý pocit
a nabyl přesvědčení, že o něco jde a
že to [snad] půjde i dál.
4. Takže o prvním víkendu vím jenom

to, co jsem se doslechl od spolustolovní-
ků v libíckém klubu. Ani jsem se moc
nedivil, když nejvýše hodnotili předsta—
vení Cmukařů Lárk íčičok, ono předsta-
vení, které se mi nejvíce líbilo na letoš-
ním Hronově. Děti -— a v tom je ten roz-
díl mezi námi a jimi — prý velmi dobře
přijaly i zlivskon Kirree, z níž jsem byl
na Hronově rozpačitý, a kromě toho vi-
děly ten první víkend Aškenázyho Milen-
ce z bedny (ALFA Plzeň), Pohádku na
modré niti [MINIDIV Ostrov nad Ohří),
dvě zpracování Kiplingovy Knihy džunglí
(Tyl Český Brod a LUDUS Bratislava) a
Kašpárka rytířem (Loutkový soubor Di—

vadelní agentury Praha).
5. jsem v Libici viděl:

Český rok (Hej, hej, koleda), představení
pražské umělecké agentury D&H SpO-
lečnosti DYNSTAR sestavené z textů čes-
ké lidové poezie a režírované ]aroslavem
Vágnerem. Hráli profesionálové regrutu-
jící se především z bývalého pražského
Divadla E. F. Buriana. Představení mělo
sice k dětskému divákovi blízko, protože
děti tu tradiční lidovou poezii mají cel-
kem zažitu. Ale celé to bylo jaksi příliš
studené (profesionální), šaržovité, dospě-
lí herci se často falešně stylizovali do
rolí malých uličníků a uličnic a předsta-
vení tak vzbudilo spiš rozpaky než co
jiného. Tam, kde herci vytvořili dobrou
atmosféru a hezké symboly — především
ve vánoční části -- vyvolala iluze jesli-
ček se všemi tradičními atributy u děti
tak neadekvátní reakce, že se má křes-
ťanská dušička zaskočeně zachvěla. [ pro-
to — spíš nelíbilo.
"Klasické" divadlo pro děti tu zastu-

poval DS KAREL ČAPEK při děčínském
Městském divadle s pohádkou Miroslava
Dismana Tři medvíďata. Text je poplatný
letům padesátým, kdy byl psán, takže
hlavní otázkou je, proč dnes hrát právě
tohle. Hráli dobře, ale příliš chtěně, ne-
autenticky a v kostýmech nejspíšezpůj-
čovny. Od vzniku textu uplynulo několik
nových dob a text sám není natolik dob-
rý, aby to nebylo znát. A i když mi byl
soubor spíše sympatický, představení da-
lo jasně najevo, že tudy cesta nevede.
Kudy jedna z cest vede, ukázal D-KLUB

z Plzně v autorském představení Pohád-
ky z not podle literární předlohy Ilji Hur-
níka. Představení určené především pro
školní družiny a mateřské školy sezna-
muje dětí se základy hudební výchovy &

Lada Doubravová, František Kaska [autor
scénáře) a Petr Mlád hrají s chutí, jsou
vstřícní ke svým malým divákům a malí
diváci vstřícně přijímají neobyklou vy-
učovací hodinu ,v níž mají možnost osvěd-
čit svůj postřeh a smysl pro melodii &

rytmus.
Na Hronově jsem neviděl představení

LDO ZUŠ Žamberk Za časů ušatých čepic
podle Kubuly a Kuby Kubikuly Vladisla-

va Vančury. jsem rád, že jsem tuto dra-
matizaci vedoucí souboru Olgy Strnadové
viděl nyní. Olga svá děvčata dobře zná,
role jim „šije na tělo“ a sama :; nimi
hraje tak, že jsem si myslel, že je to
o něco starší jedna z nich. Všechny do-
hromady hrají tak spontánně, že jim člo-
věk odpustí trochu omšelé loutky, které
nekorespondují s tím, jak máme posta-
vičky Kubuly a Barbuchy zafixované
z ilustrací Zdeňka Milera. Představení
plné výborných & divadelně účinných
nápadů. Za všechny vzpomenu aspoň ko-
lektivní ztvárňování dospělých postav,
které je vrcholně účinné, protože krásně
ilustruje velmi shovívavý vztah dětí k do-
spělým.
Vrcholným zážitkem pro mne byla po-

etická klauniáda Studia dell' arte z Ces-
kých Budějovic Nikdy nekončící cesta,
již čtvrté zpracování nonsensové poezie
z knižního souboru Ostrov, kde rostou
housle, které jsem letos viděl. A dlužno
říci, že budějovické děvčata [z mého
pohledu, ono už jim je — abych neura-
zil — jistě nad dvacet) šla ve zpracová-
'ní této předlohy nejdál. Stanislav! Koš-
varové, Sylvě Malinkové & režisérce Ka-
teřině Zahradníkové se podařilo s využi—
tím tuctu básniček vytvořit představení
trochu o něčem jiném. A to něco je věcí
domluvy mezi herečkami a divákem. Pro
někoho hráli a myši, která je a možná
není. Pro někoho o dvou tetkách, které
se neumějí dohodnout. Pro dalšího o
onom „ničem“, které je jenom pro něj.
A pro mne hlavně o tom, co se dá z dob-
ré předlohy vytvořit, když se spojí tvůr-
čí fantazie, nápaditost, přirozený talent,
um & hravost. Tohle představení řadím
k tomu nejlepšímu, co jsem letos viděl.

6. Pak jsem odjel & už jsem neviděl
představení Klauni (D-KLUB Plzeň), jak
chodil Kuba za Markytou (Naivní di-
vedlo Liberec) a Cvokařínky (Cvoel Pro-
ha).

7. To, co jsem viděl, mně ale stačilo,
abych si znovu uvědomil, že divadelníci
se vesměs snaží dobrat se hodnot, jichž
si (doufam) všichni ceníme — dobré po-
hody, radosti a smíchu.

B. I proto ještě jednou dík všem, kteří
se na úspěšném průběhu letošního FE-
MADU podíleli & jež jsem vyjmenoval
v úvodu tohoto povídání.

jiří Brixi
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FEMAD, uskromněný z festivalu na
dílnu, byl letos opět věnován divadlu pro
děti. Bez omezení žánrů a druhů, za
účasti amatérů i profesionálů se v Libici
uskutečnila sice velmi neokázalá, zato
zajímavá a dá se říci i vydatná divadel-
ní žatva: ve dvou víkendech celkem de-
vatenáct produkcí, z nichž patnáct bylo
předloženo jak dospělým seminaristům,
tak skupině dětí v Klubu dětského diváka.
Smysl celého podniku — a ne zrovna ma-
lý — je totiž právě v tomto spojení. 0 roz-
bory představení jako takových tu nejde,
slouží pouze jako materiál pro zkoumání,
jak který divadelní prostředek skutečně
působí či nepůsobí na dětské obecenstvo,
nakolik se pohled divadelnický shoduje
či kříží s pohledem dětí. Diskuse přitom
nemusí bioumat v povšechných doha-
dech. Amatérští divadelníci, hrající pro
děti, si vypěstovali instituci, kterou by
jim mohl leckdo závidět, kdyby se ovšem
obtěžoval se o ní vůbec dozvědět. Už od
prvních ročníků národních přehlídek
před více než dvaceti lety v Ostravě si se
skupinou dětí po každém přehlídkovém
představeni povídá dětský psycholog 9 po-
moci asistentů, znalých práce s dětmi
z dětských souborů a „dramat'áků“.
[V posledních letech je to psycholožka
dr. I. Veltrubská) Mnohotvárnými hra-
vými testy dobývají ze skupiny děti růz-
ného věku jejich skutečné pocity, dojmy
a zážitky — a ty pak s odborným ko-
mentářem předkládají semínaristům. [Ni-
kdy nepochopím, jak je možné, že se
o tento bohatý materiál, prověřovaný už
hezkou řádku let, opravdu zajímá stále
jen hrstka lidi. Většina ostatních —— a
nejen amatérů — zřejmě žije v iluzi, že
z rozzářených dětských oček vyčetli vše-
chno, a jaksi už od přírody davno vědí,
jak se na děti musí.)
Skupiny děti jsou pokaždé jiného slo-

žení, a od váhavých začátků k dnešní
rozvinuté praxi uběhlo mnoho prudce se
měnícího času a vystřídaly se vlastně už
tři garnitury dětí — přesto se určité zá-
kladní poznatky pravidelně opakuji. Tak-
že si snad můžeme troufnout tvrdit, že
už přece jen něco víme o tom, co od
divadla očekávají, po čem touží a co po-
třebuji děti malé a co ty větší. A právě
toto vědomí způsobilo, že na jinak pří-

jemné víkendy v Libici padl stín — ne
z toho, co na FEMADu bylo, ale z toho, co
tam ne bylo.
Představení jsou vybírána „žatevním“

způsobem, posbírána z různých přehlí-
dek či alespoň podle seriózních a něko-
likerých doporučení. Tedy něco jako se-
sbíraná smetana.

I když se tu neobjevilo úplně všechno,
co by se nejspíš objevit mělo, prostě pro-
to, že se pořadatelé při dnešním infor-
mačním chaosu nedověděii o dalších za-
jímavých představeních, představuje těch
devatenáct produkcí dostatečný podklad
k zjištění, jak vlastně ta současná sme-
tana vypadá.
Odpověd je naprosto jednoznačná: jsou

to inscenace, jejichž podkladem je hod-
notná epika nebo poezie, zpracovaná
vlastními silami do tvaru otevřeného an-
tiiluzivniho divadla. je to divadlo, spolé-
hající na přitažlivost principu hry jako
takové, dost často s oblibou násobící úči-
nek loutky s působivosti jejiho živého
partnera. Divadlo bez rampy, udržující
bezprostřední kontakt s hledištěm, také
divadlo — klauniáda a divadlo „nepřevtě—
leného“ herce. A mladé — ne v přenese-
ném slova smyslu, ale doslova, pokud
jde o amatéry, jsou to soubory dětské,
maximálně dětské ještě včera. Většinu
těch představení jsme si libovali společ-
né, dospělí i děti. Takoví Milenci z bedny
(Alfa), Lárk íčičok [Čmukaři), Kirree
[Hudradlo], Kašpárek rytířem [DAP], Za
časů ušatých čepic [Žamberk], Nikdy ne-
končící cesta (UA České Budějovice], jak
chodil Kuba za Markytou (Naivní divad—
lo), Cvokařinky [Cvoci] — to byly i pro
ostříleného a až příliš dospělého diva-
delního kritika zdroje osvěžujícího potě-
šení z vtipu, vkusu, fantazie, ze smyslu
pro řád a styl, který nepřekáži přirozené
opravdovosti. je to věru šťastná hrstička
dětí, která má možnost seznámit se s ži-
vým divadlem prostřednictvím takových
představení.
Ale co ti druzí?
A to je ono „ale“, které kazí příjemný

pocit z malé libické žatvy. Absence při-
nejmenším rovnocenných zástupců dru-
hého pólu divadelního výrazu, onoho di-
vadla, kterému říkáme tu interpretační,
tu tradiční, také normální, a které děti
dost často nazývají — pozor! — oprav-
dickým. Ale ať už ho nazveme jakkoli,
je pro ně charakteristické, že předvádí
konkrétní lidi s určitými charaktery, te-
dy dramatické postavy celístvé, v průbě-
hu děje nezcizované, které jsou nuceny
řešit nějakou nedobrou situaci a tím uvá-
dějí do pohybu to, po čem děti strašně
touží a co potřebují: příběh. Aby ne-
nastalo nedorozumění: nikdo nevybíral
záměrně tak, aby se tomuto druhu vy-
hnul. Vyplynulo to samočinně, protože
takový je bohužel skutečný stav: „oprav-
dicke“ divadlo hraje pro děti sice Víc
amatérských souborů, ale s nepoměrně
menším nábojem tvořivosti, originality,
zaujetí pro věc. je tu přirozeně jeden
velký handicap, závislost na dramatice,
která je, jak známo, poklesla. Ale nemo—
hu se zbavit dojmu, že se za ni schová-

vá také dost pohodlnosti, konvenčnosti,
stereotypniho myšlení a nezájmu.
Ostatně, :; dvěma třemi čestnými výjim-

kami byl stejně jako loni i letošní semi-
nář výhradně záležitostí poučených a za-
ujatých lidí, kteří přicházejí z druhého
břehu — od dramatické výchovy ze ZUŠ,
z dětských souborů, od čiiých loutkářů.

Alena Urbanová

DIVIDÝLKD V HALD ENU

V roce 1990 se na Wintrově Rakovníku
představilo Dividýlko ze Slaného hrou
„Vyšetřování“ [připadu podvodného revi-
zora), která pochází z tvůrčí dílny jiřího
Šímy. Název napovídá, že jde () parafrá—
zi na nesmrtelného Gogolova Revizora.
Soubor získal Cenu za nejlepší inscenaci
a byl doporučen k účasti na ]iráskův
Hronov, kde nezklamal.
Letos se Dividýlko zaskvělo v konkur-

su, jehož prý se zúčastnilo na 300 diva-
delnich souborů. Pořadatelé AITA/IATA
z nominovaných sedmdesáti soubor-Zi
všech kontinentů vybrali pouhých dvacet,
Inscenace „Vyšetřování“ jela reprezento'
vat naši republiku na Světový festival
1991. Ve dnech 29. G. — 6. 7. 1991 pro-
běhl mezinárodní festival amatérského
divadla v norském Haldenu. O cestě na
sever jsem si povídal s „prezidentem“
Dividýlka jířím Šimou.. jak začala anabáze Dividýlka?
„Prvni šok přišel ve Warnemiínde při

nalodění a od tý doby jsme vlastně z šo-
ků nevyšli. Projeli jsme částí Dánska, za-
stavili se v Kodani, kde jsme původně
měli odehrát jedno představeni, ale k to-
mu nedošlo. Hluboce nás zklamala výmě-
na královské stráže, čekali jsme předsta-
vení na profesionální úrovni a zatím
jsme byli svědky ochotnické produkce
plné nepřesností, pochybných improviza—
cí a ty kostýmy, hanba mluvit. Druhý
trajekt v pořadí 2 Helsingru do Helsing-
borku jsme zvládli s jistotou starých moř-
ských vlků, mnozí dokonce bez zvrace—
„itnl.
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Vyšetřování (případu podvodného revizora), Dividýlka Slaný,
foto: K. Vidimský

. Na místě Vás už čekala slavobrána..
„Do Haldenu jsme dorazili časně ráno,

na Nory patrně až příliš časně, protože
město působilo dojmem, že bylo den
předtím vypleněno nájezdnýml Švédy.
Nicméně po deváté nastal neuvěřitelný
shon, ovšem organizovaný. Vyvěšovaly
se vlajky, připevňovaly transparenty, lidé
ve svátečním vycházeli do ulic. Ani ve
snu nás nenapadlo, že náš příjezd vzbudí
tolik pozornosti. Bylo to dojemné, také
jsme to dávali všem Norům a Norkám
najevo do okamžiku, kdy jsme zjistili, že
kromě nás do Haldenu přibyla také krá-
lovská rodina. Nu což, podělili jsme se
s králem Haraldem o ovace, aby mu to
nepřišlo líto.
Ubytování jsme byli v malebném pen-

zionu v centru města, který mimo prázd-
nin sloužil studentům, kde všechno fun-
govalo, a kde i v kuchynkách byly ba-
revné televize do té doby, než jsme zjis-
tili, že to jsou mikrovlnné trouby.“. Dychtivý čtenář chce slyšet něco

o představeních . ..
„Vlastní představení se odehrávala na

třech místech — v místním divadle, v Re-
menehalle a Remen-aule, jinak v tělo-
cvičně a aule místní školy s velkým Š.
[U nás by se tomu mohly vyrovnat bý-
valé stranické sekretariáty) Pří nejlepší
vůli se nedala všechna představení sti-
hnout a tak jsme vybírali, tu lépe, tu
hůře. Zklamáním pro nás bylo japonské
představení [hráli Ionesca & dobře se
při tom spalo), také Singapur byl tak
pro Studio kamarád. Na druhé straně
z těch exotičtějších se nám líbil Nový
Zéland s pohybovým ztvárněním života
protinožců, Indie s pojednáním o rozma-
rech boha Šivy. Zaujala zejména divadla
evropská — Finové, jugoslávci a Rusové
a pochopitelně my. jediní jsme hráli
v poloaréně a jediní jsme navázali bez-
prostřední kontakt s publikem, částečně
verbální, částečně manuální, odrazem če-

hož byly bezprostřední reakce početné-
ho publika, jehož jedinou chybou bylo,
že nám častým potleskem a salvami
smíchu bouralo temporytmus představe-
ní. Ale budiž. Hned po představení [hrá-
li jsme dvakrát za sebou) jsme odráželi
útoky nadšených diváků [v šatně) na—
našim tradičním Yes, yes, well, well & sem
tam oh nou. Podle gest jsme pochopili,
že jsme zváni na různá místa zeměkoule.
Bylo to dojemně“. Tvůj osobní tip?
„Mně byli nejblíž Finové černým hu-

morem, naturalistíckoabsurdněgrotesk-
ním herectvím. Rusové, to byl herecký
koncert, naštěstí oproštěn od typicky
ruského patosu a nakonec i jugoslávské
Slovenské divadlo (jde o menšinu Slová-
ků žijících v bývalé jugoslávii). Šlo oex—
presivní pohybovou a nesmírně působi-
vou záležitost.
jinak s festivalem byly spojeny nejrůz-

nější doprovodné akce, výstavy, koncer—
ty, happeningy, exkurse, div. dílny atd.
Měly jedno společné — bezchybnou or-
ganizaci, velkorysé pojetí, jako ostatně
celý festival.“. jak dopadlo vystoupení Dividýlka ve

velkém světě?
„Hodnocení mezinárodní poroty bylo

jednoznačně kladné, pouze Angličan An-
thony Cornish vyslovil přesvědčení, že
by se s ruskými činovníky námi ztěles-
něnými patrně lépe ztotožnil, kdybyv je-
jich lahvích byla skutečná vodka. Naše
představení viděl rovněž prezident belgic-
kého svazu Amatérského divadla a prom-
ptně nás pozval na Mezinárodní přehlíd-
ku amatérských divadel. Takže za dva
týdny vyrážíme do Belgie. Problém bude
v tom, že požadují, aby to, co jsme nyní
horko těžko deklamovali v angličtině,
zaznělo francouzsky.“. Prozrad nějaké drobty soukromého

rázu.
„Naše milé hostesky nás vzaly jedno-

ho dne k moři, kde se většina z nás pře-
svědčila, že je kupodivu slané a teplé.
já jsem navíc zjistil, že vzácné jehlična-
ny, které pěstuji na své zahrádce a kte-
ré jsem pořídil za hříšné peníze, zde
rostou volně v té míře, jako u nás pet'our
a lebeda.
Haldenu vévodí dominanta — Fredrik-

senova pevnost, nádherný areál, kde se
odehrávala nejedna atrakce & také zá-
věrečná grill-party. Lidé z města a okolí
se sem sjíždějí s křesílky a slunečníky
na rodinné pikniky, děti se tu prohánějí
s draky, střílí se tu z děla poledne a je
odsud přenádhernej pohled na město,
moře, kuře a stavení. A tady proběhla
ta závěrečná grill—party, setkání všech
zúčastněných. Pivo, vino, cola a jídlo
zdarma. Ovšem jídlo, to nebylo jídlo, to
byly delikatesy, to vše na nekonečném,
stále doplňovaném obloženém švédském,
resp. norském stole, kde sis vzal, na cos
měl chut'. Přesto jsme se nezachovali ja-
ko správní Češi, snědli jsme skutečně
jenom to, co se do nás vešlo a nevšiml
jsem si, že by někdo balil něco do no-
vin. jinak to byla i poslední příležitost
k prezentaci, tak jsme tam všechny své
nové přátele a známé potěšili sborovým
zpěvem při mé harmonice. Škoda lásky
a Ta slepička kropenatá zvedla osazen-
stvo ze sedadel a vrhla je do víru tance.
Odjížděli jsme domů rovnou odtud a ne-
odjíždělo se nám s plnými žaludky leh<
ko.
Zajímavost — cestou domů jsme potka-

li až českého a německého celníka. Ve
Skandinávii vymřeli. Na domácí půdě,
byt' v temné noci, nás přivítaly zástupy
obětavých prostitutek. A smrad. Inu do-
ma je doma. já říkám, všude nejlíp, clo-
ma dobře nám tak. A na tom trvám setr-
vale.“. Dotaz poslední. Kde jste vzali peníze

na cestu?
„Ti, bez kterých by Norsko zůstalo pro

Dividýlka pouhým snem, sponzoři. Bylo
jich více, než jsme očekávali: nejštědřej-
ší a.s. Strojimport Praha, Bateria Slaný,
Městský úřad Slaný, Ekontrans Moravia
a firma emigranta Milana Davida. Za je-
jich podporu jsme jim po celou dobu
zprostředkovávali reklamu — nápisy na
autobusu, letáky, zmínka na programech
a v televizních šotech v norské i čs. te-
levizi.“

jaroslav Schnerch
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DRUHÁ PRAŽSKÁ DÍLNA ZYGMUNTA MULIKA

Kdo se zajímá o netradiční divadelní
formy, o tzv. pohybové divadlo, 0 divad-
lo syrovosti, krutosti, pravdivosti (ve
smyslu výrazové autenticity), neboli dneš-
ním slovníkem řečeno o tzv. alternativni
divadlo, nemůže v dějinách divadla po-
minout několik osobností —- Antonina
Artauda, Petera Brooka, ]erzy Grotow-
ského, Eugenia Barbu, Tatsumi Hijikatu
a jím iniciovaný taneční styl butó a jistě
mnohé další. Od Antonina Artauda se
odvíjí neobyčejně silná a životná diva-
delní větev, která je inspirativní zvláště
pro mladé divadelníky -- ale také vý-
tvarníky a vůbec lidi, hledající svébyt-
nou, autentickou tvorbu, kteří nejsou za-
tíženi (ve smyslu omezení) evropskou
divadelní tradicí 19. století, reprezento-
vanou u nás hlavně kamennými divadly.
Seznámit se s těmito netradičními smě-

ry a pokusit se je blíže poznat není a
nebylo pro československé diváky a her—
ce téměř možné. Divadla experimentující
tímto směrem u nás nebyla [Provázek a
Ha-divadlo šly jinými cestami, takže snad
jen Václav Martinec a Nina Vangeli se
svými soubory a pak Hubert Krejčí) a
dodnes nejsou. je to způsobeno —— podle
mého názoru — spíše než politickými
důvody [viz ostatně rozkvět tohoto di-
vadla v Polsku) silným konzervatismem
českého i slovenského lidu divadelního,
který způsobuje, že mladí umělci toužící
prOpadnout tvorbě jako „moru“ se orien-
tují spíše na rockovou hudbu nebo vý-
tvarné umění a teprve později objevují
i divadlo (Knížák, Ruller, Chadima, Ko-
cáb, Šůcha ...].
Existence ruske skupiny Děrevo v di-

vadelním studiu v Praze na Rampě [roz—
hovor s jejím vedoucím jsme přinesli
v AS č. 5), vznik Martincova souboru
„M“ v Českých Budějovicích a v nepo-
slední řadě častější pohybové dílny za-
hraničních umělců by mohly konečně
rozhýbat stojaté hladiny alternativního
divadla i u nás.
jedním z těch, kteří se o to — v rám-

ci svých možností a schopností — snaží,
je Alexej Perníca. Před třemi lety byl
jedním z iniciátorů kursu pohybového di-
vadla při Lidové konzervatoři v Praze,
loni i letos pozval do Prahy — v rámci
téže iniciativy — polského herce a dnes
již i pedagoga Zygmunta Molika, jedno-

ho ze zakládajících členů proslulého La-
boratoria jerzyho Grotowského. Molik je
snad jedný z Grotowského spolupracov-
níků, který aktivně předává divadelní
zkušenosti, získané během experimentů
tohoto divadla v 60. a 70. letech. 1 proto
je setkání s ním a poznání výsledků
jeho práce vzácné a i pro zkušenějšího
divadelníka přínosné.
Dílny Zygmunta Molika v Praze ve

dnech ZS.—30. srpna 1991 se zúčastnilo
devatenáct lidí— zPrahy, Brna, Bratisla-
vy, Českého Těšína a Pardubic. Vedle za<
čátečníků také studenti ]AMU, několik
zkušenějších ochotníků z oblasti alterna-
tivních scén a profesorka jana Pilátová,
která nejenže se aktivně zúčastnila všech
cvičení, ale ještě Molikovy příkazy pře-
kládala z polštiny do češtiny a připra-
vila improvizovanou přednášku () ]erzy
Grotowském. Náleží jí za to vřelý dík a
můj obdiv. Dílen Zygmunta Molika [jako
třeba dílen Adasinského z Děreva) se ve
světě neúčastní pouze divadelníci. Na-
vštěvují je lidé mnoha profesí, a to pro-
to, že tyto dílny pomáhají člověku hle-
dat a nalézat jeho osobnost, specifičnost,
identitu. Svým dosahem jsou tedy ade-
kvátní józe i jiným asijským psychofy-
zickým cvičením, ale tím, že vyžadují
tvořivou aktivitu nezávislou na učiteli,
je zároveň přesahují (nebo spíše směřují
jinam). Záleží na každém, kudy a jak se
vydá, jak je ochoten překračovat vlastní
bariéry a otevírat se novým, neznámým
a tedy zdánlivě nebezpečným horizon—
tůrn.
jak tedy vypadá Molikova dílna? její

základní struktura je zřejmě neměnná
[soudím na základě letošní a loňské zku—

šenosti). Na počátku (zhruba první dva
dny] naučí Molik své žáky základní po-
hybové abecedě, kterou pak rozpracová—
vá a různými směry využívá. jsou to zce-
la jednoduché zakladní divadelní pohyby
& gesta. Prvořadým úkolem je, aby vše-
chny vycházely z pohybového centra —
— jakýkoli pohyb rukou, nohou, hlavy,
pád, poskok nebo později chůze a pohy-
bové improvizace. je třeba dávat si po-
zor zvláště na dvě věci — pohyb nohou
a pohyb trupu. Evropský herec totiž in-
klinuje k výrazné gestikulaci a mimice,
přičemž právě na nohy a trup zapomíná.
Molik vždy sledoval, zda i při pouhém
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stání se tělo neznatelně hýbe a naopak,
zda i při nejvypjatějši expresi není ně<
která část těla (často to bývaly nohy)
„mrtvá“, tedy nehybné, bez napětí.
Tělo rozhýbává a život mu dává dech.

Molík se po celou dílnu snažil, aby se
herec naučil pohybem na dech reagovat
a vlastně i dechem tělo ovládat. Herci
stáli v klidných pozicích, dívali se na
listí stromů za okny a měli na tento po-
hyb neznatelně reagovat. Znamenalo to
poddat se vlastnímu dechu a naučit se
vnímat i ty nejjemnější vnitřní i vnější
impulsy.
Spojení dechu a pohybu učí Molik

i jinak. Záda dynamický pohyb, při kte-
rém se herec zadýchá, když pak na Mo-
likův příkaz pohyb zpomalí a začne ho
kultivovat a ovládat, zcela spontánně se
tělo poddá rytmu dechu. jak Molik při
dílně řekl, většinu cvičení začíná právě
těmito dynamickými rozcvičkami, letos
však v Praze volil jinou možnost. Líbily
se mu prý stromy za oknem a slunce,
které je prosvětlovalo . ..
Během dalších dvou až tří dnů učí

Molik přidávat k pohybu hlas. Zprvu
nechává herce ozvučovat dech bez toho,
aby vznikající tón nějak ovládal. jde mu
o to, aby měl herec otevřený dechový
sloupec a aby tón nijak neškrtil. K tomu
slouží i speciální cviky, které Molik po-
užívá — leh na zem a pozvolné (při vý-
dechu) otáčení trupem, zavěšení se na
baletní tyč a ozvučování napínajíciho se
těla, klek v „kočičí“ poloze a zvučení
při současném protitahu rukou a trupu
apod. „Nechci slyšet váš hlas, ale zvuk
vašeho těla“, říkal Molik. Takto získaný
pocit, co je „otevřený tón“, se pak Molik
snaží převést do pohybových improviza—
cí. Herci při nich zprvu využívají dříve
naučené pohybové abecedy (tyto pohyby
jsou k propojení hlasu a pohybu skuteč-
ně neobyčejně Vhodné), postupně — jak
se osmělují — nacházejí i vlastní pohy—
bové vzorce a začínají individuálně im-
provizovat. V těchto fázích dílny Molik
herce pečlivě sleduje i během improvi-
zace je nenápadně opravuje (většinou
tak, že se sám přidá a ukáže tak, jak by
se měl herec lépe hlasu poddat nebo jak
by měl hlas více otevřít — v podstatě
hledá vždy v pohybu nějaký protitah) a
vede je k objevování jejich předtím často
netušené výrazové i pocitově autenticity.
Zde je na místě zmínit se o technice

výdechu a nádechu. Molik totiž používá
zcela opačný systém než Marta Graham
a jeho technika je odlišná i od dechové
techniky tradičních asijských divadel nó
nebo kabuki. Nádech u Molika je velmi
rychlý a nebývale intenzívní, v podstatě
kontrakce, výdech je dlouhý a plný na—

pěti (tedy obráceně než u Marty Gra-
ham — tam je výdech v kontrakci a ná-
dech v pohybu). Herec se stále snaží,
aby pohyb 1 hlas byly plynulé, aby je
nádech nepřerušil (to je jiné než v má
nebo kabuki, kde nádech je většinou
v pohybu i hlase výrazný) a pokud chce
herec měnit výšku tónu, měl by to dělat
během výdechu. Tato technika působila
účastníkům dílny velké problémy. Chyby

dělali zvláště v nedostatečné plynulosti
hlasu a pohybu vzhledem k dechu a
v přílišném zapojování fyzické síly, což
se projevovalo jak na hlase, tak na rych—
lém vyčerpání.
Tím vlastně začínala herecká divadelní

práce. Molik se teprve teď zaměřoval na
čistotu tónu, snažil se podněcovat herec-
kou tvořivost a současně učil citlivosti
na hereckou souhru. Chtěl, aby herec
vnímal proud hlasů, který skupina vytvá—
ří, a učil ho rozlišovat, kdy je tento
proud čistý a kdy falešný. „Vaše hlasy
jsou řeka, která chvílemi vytryskne v di-
voký proud, občas někde vznikne samo;
statný vír a občas zas řeka spočine v ti-
ché zátočině. je to živá řeka a jako ta
kovou ji musíte vnímat. Není to skřípa—
jící stroj.“
Poslední dny věnoval Molik individu-

álním improvizacím. Každému jedinci při-
pomněl část pohybové akce, kterou ně-
kdy nevědomky použil a chtěl po něm,
aby tuto akci se stejným pocitem a vý-
razem zopakoval. „Nic sice nelze zopa-
kovat, ale vždy se lze vrátit,“ říkal. Do
této pohybové improvizace pak herec za.
pojoval text nebo píseň, kterou si dopře-
du připravil. Molik ho učil nacházet
adekvátní rytmus, hledat hlasovou inten-
zitu a hloubku, výšku či plnost tónu.
Zde již záleželo na každém jedinci, jak
se dokázal oprostit od intelektuálního ob-
sahu textu a přenést ho do hereckého
(hlasového a pohybového) výrazu. Ně—

kterým se to vůbec nedařilo, mnozí byli
příliš uzavření nebo textem zablokovaní
a jen nemnoha se podařilo vytvořit au-
tentický a přitom dostatečně svobodný
divadelní tvar. A nemusel být jen vášni-
vě expresivní, jak je u nás Grotowský
někdy nepřesně chápán, ale i jemný a
klidný. V těchto improvizacích hodně zá-
leželo na důkladné znalosti textu — mo-
zek se totiž na něj přestává soustředit,
neboť je spolu s tělem cele oddán pohy-
bovým a dechovým energiím a rytmům
[odtud častá zapomínání lkrátké básně).
Dílna skončila jakoby uprostřed práce.

Divadelní prvky, první samostatné kroky
teprve herci nalézali. Základy však již
začínali chápat & budou-li mít zájem,
mohou je samostatně rozvíjet. Takto pra-
cuje například zajímavá amatérská sku-
pina z Pardubic jumping Hamada The-
atre nebo pražská Alternativní scéna po-
hybového divadla. Příští rok ve stejnou
dobu by měla mít Molikova dílna v Pra—

ze třetí pokračování. Údajně by se ještě
víc měla zaměřit na hereckou práci. je
však třeba, aby na ni přišli herci, kteří
jsou s Molikovou technikou v zásadě
obeznámeni a kteří mají konkrétní před-
stavu, co chtějí hrát a co chtějí sdělo-
vat. Neboť — jak jsem si na dílně všiml
— to mnoha zájemcům () divadlo jasné
není. Takoví jsou v tomto stylu divadla
nešiastní, nespokojení a bezbranní. Tento
styl divadelní tvorby vyžaduje tvořivost,
vyhraněnost, umělecké a životní přesvěd-
čení, názor, osobnost. Nebot' — jak píše
Antonin Artaud — toto divadlo je mor.

Vladimír Hudec

_Odvážný ediční počin

Pijeme číši života
s očima zavřenýma,
číše má hrany ze zlata
a naše slzy jímá.

Když máme času pramálo
a v odvíjené přízi
je všechno, co nás zklamalo,
šupiny z očí zmizí.

Vidíme hlouběji a dál
a poznáváme plaše,
nápoj se na rtech jenom zdál
a číš nebyla naše.

Líbí? jestli ano, není divu. Autorem je
Michail jurjevič Lermontov, kniha, z kte-
ré jsem to opsal, se jmenuje Bludný kruh
a přeložila a uspořádala ji Zdenka Ber-
grová. jako pravděpodobně jedinou bás-
nickou sbírku ruského autora ji v letoš-
ním roce vydalo nakladatelství Astra pro
Českou koordinační radu Společnosti přá-
tel národů Sovětského svazu. Proto „od-
vážný ediční počin“. Poezie, ještě k tomu
ruská a jakási starostrukturní organiza-
ce.
No ano. je to poezie. Kvalitní lyrika.

Snažili se nám ve škole všechny zoškli-
vit — Puškina, Lermontova i Majakov-
ského, ale oni dobrými básníky zůstali.
Ruské je to taky. Ale Rusové za to nemo-
hou, že nám je sovětští komunisté zhnu-
sili. A ono je to, i to sčsr. Ale ten nový
název má už přece jenom jiného ducha.
A ten duch je po moskevském trapnem
pokusu o převrat zase jiný než předtím.
Chci tu jen upozornit, že po letech pře-
hlcenosti autory z oblastí na východ od
bratrského Slovenska vychází vlastně ob-
jevný výbor z díla jednoho z klasiků to-
hoto teritoria. Osudem spřízněn s Wolke-
rem i Ortenem, předstupuje před nás ko-
nečně v adekvátní formě [brožované,
1.000 výtisků, 25,— Kčs) veliký ruský
básník. A byla to ta „starostrukturní or-
ganizace“, která ze všeho, co mohla, vy-
dala pravě poezii. A to je třeba ocenit.
Třeba i objednávkou na adresu:

ČKR SPNSS
Opletalova 41
11000 Praha 1

jx



(8)

Mám rád divadlo, které nenechá člověka chladným
Milana Scheibala jistě není třeba čte-

nářům Amatérské scény představovat. jen
pro ty, kterým to dosud uniklo, připo-
mínáme, že Milan změnil roli — ze špič-
kového amatéra se stal profesionálním
režisérem. O tom a o mnohém jiném
jsme si povídali na sklonku září v re-
dakcL. Amatérský divadelník Milan Schejbal
byl a je neodmyslitelně spojen s Aneb-
divadlem. A tak začněme odtud. jak to
vlastně tenkrát bylo?

M. S.: Anebdivadlo vzniklo nějak ko-
lem roku 1978 jako parta mladých lidí,
studentů vysokých škol, spojených stej-
ným názorem na divadlo. Tenkrát s námi
začali spolupracovat i někteří studenti
DAMU, de facto si na nás ověřovali po-
stupy ze školy. Nám se to moc nelíbilo,
a tak jsme jako reakci na to vytvořili
Anebdivadlo. Aneb- jsme chápali jako
něco alternativního, spíš ve smyslu diva-
delní poetiky než jen jako slovni pře-
smyčku. A taky jsme začali dělat divad-
lo trochu jiné než do té doby, to jest
hlavně divadlo autorské, a to nejen v ro-
vině scénáře, ale i ve výtvarné, režijní
i herecké práci.. jak jste chápali autorskou tvorbu v re—

žijní práci? Existuje vůbec v praxi mož-
nost kolektivní režie? A v herecké prá-
ci?

M. S.: Osobně si myslím, že kolektivní
režie je nesmysl a že vůbec demokracie
v divadle je Věc ošidná. My jsme si se
slovem demokracie pohrávali v divadle
asi pět let a skončilo to výsměchem, zjiš-
těním, že demokracie v divadle nefungu-
je. Nejde to. jsem o tom přesvědčen. jak
říkali V+W, demokracie v divadle je ne—

smysl. Vždycky existuje někdo, kdo na-
konec rozhodne. U nás kolektivnost spo—
čívala v tom, že jsme se hádali o věci,
diskutovali, ale ve finále vždycky jeden
člověk rozhodl.. Takže ne demokracie, ale osvícený ab»
solutismus?

M. S.: Ano, to je přesný. No a v té he—

recké složce se autorská práce promítá
do té krásné oscilace mezi — podle Zl—

cha —— dramatickou osobou a dramatic-
kou postavou, mezi rolí a osobní výpově-
dí herce. Osobnost herce jako člověka
zasazeného do kontextu doby 1 společ-
nosti signalizuje výpověď. Generační vý-
pověd. My jsme byli generační divadlo
— a v tom byly naše přednesti i slabiny.. Ale vraťme se k Anebdivadlu.
M. S.: Začínalo nás zajímat divadlo,

které nese výpověd o současností, nemi-
losrdnou výpověd, a tím se začala for-
movat docela příjemná éra Anebdivadia.
Od adaptace románu Patricka Raina jak
jsem vyhrál válku přes Voltairova Can-
dida, Hacksův jarmark ve Voloprtech,
Hrabalovy Pábitelé, razantní úpravu Ada-
ma stvořitele bratři Čapků až k Loren—
zacciovi. Všechno to byly velmi zásadní

úpravy počínající u textu a končící scé-
nickým ztvárněním. V té době už jsme
měli určité divácké zázemí, diváci s ná-
mi byli generačně spjati, což pokládám
za dost podstatný rys naší tvorby. A pak
přišlo logické vyčerpání, které čeká kaž-
dé generační divadlo. Když v druhé po-
lovině 80. let přicházely soubory typu
Petra Lébla, tak my už jsme těm dvaceti-
letým nedokázali říct to, co chtěli slyšet.
My jsme byli spřízněni spíš s vodňan-
skou Šupinou F. Zborníka, s Ludkem
Richterem, s těmi, kdo nastupovali na
začátku 80. let. A ta generační výpověd
se pochopitelně vyčerpala. Naštěstí jsme
si to včas uvědomili a naneštěstí se nám
nepodařilo proměnit generační výpověd ve
výpověd dá se říct, občanskou, která po ní
zákonitě měla přijít. Ukázaly se jistě limi-
ty, předpokládalo to daleko vybavenější
soubor po všech stránkách. Z přátelství
i jisté setrvačnosti jsme ještě udělali pár
inscenací, tu méně, tu více zdařilých,
ale ke konci 80. let už to spělo k závě
ru. Pak přišla revoluce a urychlila roz-
pad. Sedli jsme si a velmi otevřeně si
popovídali o tom, jestli má smysl pokra—
čovat nebo ne. Musím říct, že to bylo
strašně fajn v tom smyslu, že jsme se
velmi upřímně a přátelsky dohodli, že
dál pokračovat nebudeme. Ale ono je to
všechno ještě složitější. Když soubor do-
sáhne na amatérském poli všech vrcho-
lů, kterých dosáhnout mohl, je těžké lidi
motivovat. My jsme dosáhli Hronova, jez-
dili na FEMAD, procestovali jsme celou
Evropu — a co dál? To je úskalí všech
souborů.. jaká cesta vedla amatéra k profesio—
nálnímu režisérovi?

M. S.: Divadlo jsem začal dělat už na
filozofické fakultě. No a pak — at' to zní
sebehloupěji a sentimentálněji — mě
okouzlilo a já jsem mu propadl. Koníček
se začal stávat čím dál víc zaměstnáním,
a protože mě to neuvěřitelně bavilo a
divadlo mi imponovalo, chtěl jsem pro-
niknout do všech jeho tajů. Takže jsem
například jeden čas chodil'na všechna
představení v Praze jako šílenec & učil
se, co je na nich dobře a co špatně. Pak
jsem začal pracovat v Žižkovském divad-
le, kam jezdil ústecký Činoherák, Brňáci
s Bolkem Polívkou, hrála tam Ypsilon-
ka . .. to mě samozřejmě formovalo. jez-
dil jsem na nejrůznější vzdělávací akce
a pak mě dobří přátelé vybídli, abych
si udělal DAMU, že prý první ročník bu-
de přejímat pan profesor jaroslav Vostrý.
Tak jsem to zkusil a oni mě vzali. ja»
roslav Vostrý se skutečně stal mým pe-
dagogem a dal mi strašně moc, tolik
jako v životě nikdo, já jsem žádného ta-
kového kantora od dětství nezažil. Byl
schopný učit všechno — teorii i praxi.
A přitom s námi jednal naprosto part-
nerský, jako s kolegy, ne jako s žáky,
kteří nic neumějí. Ale nevodil nás za ru-

čičku, nechal nás samostatně pracovat a
přitom nás formoval. Dokázal rozpoznat,
kam kdo z nás směřuje, a tím směrem
ho vedl. A ještě něco —— měl na nás
i velký morální vliv. Na jeho hodinách
neexistovali zakázaní a nezakázaní auto—
ři, ale pozor! — zároveň ani disidentství
jako samozřejmě kvalifikace, u něj exis-
tovala pouze kvalita —— a to bylo v těch
letech vzácné. A je ostatně i dneska. —
V době studia jsem pracoval na Žižkově
a s Anebdivadlem, hráli jsme na Chmel-
nici, poslední inscenací, kdy už jsme cí-
tili, že bychom měli zkusit něco jiného,
byl Bulgakovův Purpurový ostrov.. A jaký byl start profesionálního re-
žiséra?
M. S.: Už na škole jsem dostával nabíd-

ky, ale odmítal jsem je, protože jsem
chtěl dokončit školu. Skončil jsem
v červnu 1990 a hned na podzim jsem
začal režírovat v Kolíně. Byla to pohád-
ka F. Pavlíčka Tři zlaté vlasy děda Vše-
věda. Nikdy předtím jsem pohádku nedě-
lat a taky jsem k tomu přistoupil jako
k regulérní inscenaci, žádné ulejváni a
shovívavost, jak se tak pohádky na ob-
lasti studují. Myslím, že se to vyplatilo
a že to dopadlo docela dobře. Po jedné
z generálek mi ředitel nabídl angažmá
i nastoupil jsem do Kolína, poté přišel
nový ředitel, takže jsem zase odešel. je
to škoda, rýsovala se tam zajímavá práce
na zajímavých titulech s fajn lidmi. Nic-
méně řada mladých herců pak odešla do
Příbrami za Petrem Novotným, kde se
objevila možnost vytvořit nový soubor
a vlastně i nové divadlo. Petr mi nabídl
spolupráci a po všech peripetiích jsem
přikývl na půl úvazku s tím, že tam mám
dvě komedie do sezóny. Začal jsem zkou-
šet Voltairova Candida, o druhém titulu
zatím není rozhodnuto. Candida studuje-
me pro malé studiové divadlo [pro 150
lidí), které vzniklo adaptací loutkové
scény. Kromě těch dvou režií připravuju
v Příbrami ještě různé jiné aktivity, ted
například dětský den. kdy bude divadlo
otevřené dětem a bude pro ně přichysta-
ná řada atrakcí včetně té největší —
—— možnosti nastudovat a zahrát si po-
hádku. Potom budu dělat vánoční pořad,
Petr Novotný večer pro nezaměstnané a
ještě jeden večer. V Příbrami je nezbytně
nutné oživit společenský život. Vůbec ta
naše snaha — spolu s námi se na tom
všem podílí ještě Hanka lžófová aMartln
Kurel jako výtvarník — je vlastně pokus
vytáhnout příbramské divadlo z popela.
Na rozdíl od jiných měst bylo tady di-
vadlo značně ve srabu a my se pokouší-
me trochu o nemožné. Ale řekli jsme si,
že ten risk podstoupíme a za rok si řek-
neme, jestli v tom budeme pokračovat
nebo se rozejdeme. Minimálně se za ten
rok ukáže, komu jde opravdu o divadlo
a komu jen o angažmá. Přístup města je
vstřícný, o osvicenosti místních radních
svědčí například fakt, že divadlu vytýka-
jí malou intelektuálnost. No kde se vám
to dneska stane?. A co tvá spolupráce s Mostem? Sly—

šely jsme o úspěšné premiéře . ..
M. S.: Nabídka z Mostu mě potěšila,
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M. Frayn: Bez roucha, DP Most, foto

mám tam řadu kamarádů, je tam dobrý
soubor, navíc Fraynova hra je skvě-
lý titul, mistrně napsaná komedie, která
vyžaduje naprostou přesnost a smysl pro
pointu, takže nám dala i zabrat. Ale byla
to krásná práce. Navíc je to první titul
z nové řady předplatného, kterou se
v Mostě pokoušejí oživit návštěvnost, in-
scenuje se to celé na jevišti i s diváky,
na velké točně, která se otáčí, takže di-
vák nahlédne i do zákulisí. Měl jsem
trochu obavy, jestli to není titul jen pro
divadelníky, ale teď po premiéře mě nej-
víc potěšil fakt, že už třetí repríza na
volnou kasu je vyprodaná. To dneska
není vůbec samozřejmé. Moc mě to těší.. A další nabídky?
M.S.: Čeká mě práce v Činoherním

studiu v Ústí nad Labem, nabídl mi ji
Petr Poledňák, jehož práce si vážím.
Dělá totiž divadlo, které mám rád. Di-
vadlo, které nenechá člověka chladným.
Můžu souhlasit nebo nesouhlasit, ale
není to divadlo, že bych si druhý den
nedokázal vzpomenout, jestli jsem byl
v hospodě nebo v divadle. Tak to ne.
V Ústí mám režírovat Díirrenmattova
Franka V., a to je titul 1 autor, který
mě nesmírně zajímá a těším se na to.. Milane a co amatéři?
M. S.: K amatérskému divadlu mám

pochopitelně hluboký vztah, mám mezi
amatéry řadu skutečných přátel, velmi
cenných lidí, kterých si vážím. Ale jestli

: P. Štoll

chci dělat tu práci, kterou jsem začal,
smysluplně a poctivě, nezbude mi v nej-
bližší době na amatérské divadlo moc
času. Budu ho samozřejmě sledovat dál,
budu jezdit na přehlídky a ne jen jako
člen porot, protože vždycky platilo, že
chytří profesionálové se učili od dobrých
amatérů a naopak. Chci se od nich učit,
od těch nynějších dvacetiletých, kteří
maximálně reflektují současnou dobu.
jezdím léta na vzdělávací akce, nejdřív
jako žák, pak i v roli pedagoga a budu
jezdit dál: Omlouvám se, že na amatér-
ské divadlo nebudu mít tolik času, ale
rozhodně mu zůstanu věrný. A kdykoli
mě někdo požádá o pomoc, rád pomůžu.
Věříme a za amatéry děkujeme.Ana té

profesionální dráze přejeme „zlom vazi“

rh +vk

Milan Schejbal V Mostě
Kouzelná, zejména pro divadelníky

vděčná Fraýnova komedie BEZ ROUCHA
[v Mostě ji uvádějí v Kořánově překladu
s dalším podtitulem Za scénou, ale zná-
me ji také jako Sardinky na scénulj za-
hájila šťastně novou sezónu v Městském
divadle v Mostě.

jednou ze svých prvních profesionál-
ních režií se zde prezentoval zkušený
amatérský divadelník MILAN SCHEIBAL
—— a můžu s klidným svědomím konsta-
tovat, že velmi dobře, inteligentně a sku-
tečně profesionálně.
Dvouapůlhodinová komedie je mimořád-

ně náročná na precizní souhru všech
zúčastněných a až na drobnější nevyvá-
žeností v druhé části inscenace věnovali
herci maximální péči tomu, aby invenční
režie v jejich realizaci opravdu vyšla.
Lze pochválit celý ansámbl. Mimořádně
zaujali Karel Nonner, Patrik ]ílek, ja-
roslava Zimová, Iveta Roučková a Hana
Seidlová, ale i paní nápovědka Helena
]andíková v roli Nápovědky.
Hraje se na jevišti, kde sedí i diváci,

kteří zažijí mírný šok, když se s nimi po
prvním jednání „hlediště“ otočí. Scéna
i zákulisí nejmenovaného anglického di-
vadla, kde se vše odehrává, stojí na toč-
ně. A tentokrát se tedy neotáčejí herci,
ale diváci a je to pro ně příjemné vzru-
šení. Představení se líbí, což početné
mostecké publikum dokáže dát najevo
—— vzájemný kontakt herců a diváků ta—

dy funguje jako v některé z malých
studiových scén. Připomeňme ještě i dal-
ší spolupracovníky M. Schejbala —— autora
výpravy arch. Pavla Zikmunda a drama—
turgyni Kateřinu Fixovou. Blahopřejul

(mb)
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Postsorela

V druhé polovině 50. let se česká spo-
lečnost (a hlavně řadoví komunisté)
chtěla vyrovnat se stalinistickým reži—

mem po roce 1948, každý se svým podi-
lem na něm, respektive s rolí, která mu
v této tragické grotesce byla Přidělená.
Trauma politických represí [a v této
chvíli zdaleka ne úplně známých) se
stalo ústřední otázkou doby a tím i za
kladním tématem tehdejšího umění, pře-
devším literatury, divadla a filmu. V dra-
matu toto téma poprvé přinesla skupinA
ka her Milana ]ariše, Pavla Kohouta a
Františka Pavlíčka.
jestliže jsem tyto hry označil možná

příliš pejorativně za „postsorelu“, pak
proto, že sice poprvé narušily kánon so-
cialistického realismu reportážních a vý-
robních her, ale nadále respektovaly [a
nemohly v této chvíli jinak) ideologicé
kou podstatu a funkci agitačního umění.
jejich autoři kladli nové otázky a na řa-
du dosud tabuizovaných problémů nabí-
zeli nové odpovědi v duchu prvních stra-
nických reformátorů jako vnitřní opozi-
ce, která nevypověděla stranickou po-
slušnost, naopak se dovolávala původních
ideálů svobody a humanity socialistické
společnosti a poměřovala jimi existující
režim.
Na konci minulého pokračování jsme

zmínili vůbec první z těchto reformních
textů, Stehlíkovu hru Nositelé řádu, kte-
rá proti následujícím ještě v zásadě do-
držela i schéma výrobních her a její zá-
věr byl naprosto smířlivý. Ostrou kritiku
poměrů také přinesla po dlouhé době
první satira Skandál v obrazárně Václa—
va ]elínka (1953), dokonce už s motivy
typickými pro pozdější první hry V. Hav-
la — byrokracie a fráze. Ale nového du-
cha do dramatu vnesly až reformní sna-
hy z pera přesvědčených komunistů, kte—
ří už nesdíleli slepou naivitu s nejmlad-
šími poúnorovými nadšenci a konjuktu-
rálními pisálky. Ostatně někteří z nich
0 předválečných praktikách Kominterny
a moskevského vedeni museli vědět své.
To platí hlavně pro Milana ]arlše (nar.

1913, občanským jménem Milan Ležák),
který prošel typickou univerzitou české-
ho proletářského intelektuála: pocházel
z chudé valašské rodiny, po vyučení sa-
zečem ho postihla nezaměstnanost za
krize 30. let, od mládí organizoval kom-
somol a byl redaktorem Mladé gardy, od
roku 1935 byl dokonce redaktorem Rudé-
ho práva a přispěvatelem řady levicových
listů; na přelomu druhé republiky a pro-
tektorátu byl poprvé vězněn, léta 1942-5
prožil v koncentračním táboře Mauthau-
sen. Po válce byl až do konce 50. let
redaktorem různých novin a časopisů a
poté se začal živit výhradně literaturou.
Pro dokreslení portrétu dodejme, že na-

psal i dobové politickébrožury, např.
životopis K. Gottwalda k jeho zvolení
prezidentem „... a historie šla s ním“
[1948] a popularizační historii dělnické-
ho hnutí „Dědicové světa“ (19501.
Prožitek krize první republiky, okupa-

ce a koncentráku určil jeho životní té-
ma. Hned knižní debut povídek „Oni
přijdou" [1948] zaujal na jedné straně
střízlivou autenticitou prožitku a na
druhé straně ho kritika mohla právem
pochválit za přesvědčivě argumento-
vanou komunistickou angažovanost [na
motivy této sbírky napsal scénář k
filmu Přežil jsem svou smrt, 1960).
Stejně rysy měla i ]arišova první hra
Patnáctý březen [prem. 1950 v Ostravě):
malá vojenská posádka neuzná kapitula-
ci a postaví se pod velením komunisty
desátníka Říhy na odpor německé oku.
pační přesile. Přepracovaná verze pod
názvem Přísaha [prem. 1953 v Divadle
Čs. armády na Vinohradech, též film Ne-
poražení, 1956) už zdůraznila ideologic—
ký konflikt o pojetí armády a v armád—
nim divadle se proměnila v politické
školení mužstva. .

Ohlas tato hra vyvolala ovšem i poku»
sem vytvořit uprostřed záplavy reportáž-
ních a žánrových obrázků ze současnosti
velké hrdinské drama. Svůj pokus i sté-
matem ohrožení národní existence Němci
zopakoval v historickém veršovaném [!!]
dramatu Boleslav ]. [též pod názvem Bo-
leslav Ukrutný, prem. v Realistickém di-
vadle, 1953), které do jisté míry před-
znamenalo prvotinu ]osefa Topola Půl-
noční vítr [1955] — obě veršované hry
z úsvitu českých dějin nemohou nepřipo-
menout úsilí obrozenců o velkou histo-
rickou tragédii jako nejvyšší drama-
tický útvar. ]arišova hra přitom byla po-
lemikon se svatováclavskou legendou a
Boleslavovu bratrovraždu schvalovala ja-
ko součást nutné obrany národa s me-
čem v ruce. ]arišův odpor vůči Němcům
je pochopitelný, i když dnes nepřijatel-
ný, ale nemá tak daleko třeba od poz-
dější hry L. Aškenazyho Host: tam se
toto téma objeví jako odpor [a trochu
závist) vůči německému hospodářskému
vzestupu, který jakoby od počátku 60. let
začal revidovat „spravedlivý“ výsledek
války.

V přelomové hře Inteligenti (prom.
v ÚDČA na Vinohradech, 1955) však )a-
riš jako první začal zkoumat nové trau-
ma své generace, problém etické“ a mo—

rální zodpovědnosti za stav české spo-
lečností, za její křivdy a příští osudy.
Zároveň se jako první zásadně rozešel
s poetikou sorely, už provokativním ná-
zvem a prostředím kliniky [z téže doby
je i Pacient 113 P. Karvaše), které vy-
střídalo výrobní haly a družstevní lány.

jednoduchá tabule je tu sevřena do pěti
hutných krátkých dějství a kompliková-
na řadou vedlejších dějových motivů růz—

ných postav — to spolu s jednotou děje
(odehraje se v průběhu čtyřiadvaceti ho—

din) už předjímá hrubínovskou básnic-
kou dramatiku.
Mladá lékařka Zdena Kalistová byla

kádrově postižena pro emigraci svého
muže v roce 1948, nyní se přičiněním
přednosty kliniky profesora Martínka
vrací do odborné práce [přes odpor
zdejší stranické kádrovačky doktorky
Šrůtkové) a dokonce pracuje na vývoji
nového narkotizačního plynu. její muž
se vrací ilegálně jako diverzant, nepoda-
ří se mu však přemluvit ke spolupráci
profesora Martínka ani nezíská svou že-
nu pro emigraci a pro vývoz výsledku
výzkumu. Tahle trochu detektivní zápíet—
ka však není důležitá, podstatné je, že
vytvoří nový tlak na Kalistovou, která
situaci vyřeší sebevraždou a zároveň
vraždou svého muže právě narkotizačním
plynem a položí pozůstalým naléhavou
otázku: kdo je vinen jejím nešťastným
životem a smrtí? Poslední repliky hry
jsou všeobecným obviňováním a hlavně
sebeobviňováním, hledáním lidských chyb
konkrétních postav, když zodpovědnost
za tragédii se měla hledat ve společen-
ském systému. Poprvé se tu objevila do-
sud tabuizovaná témata: zvlášť citlivá
byla v této době otázka poúnorové emi-
grace a třídní represe [kádrování] za
vinu příbuzných, kvality zřízení tu v do-
sud neslýchaných dialozích posuzovali
dva pacienti — básník [l], alkoholik [!!]
a poslední bohém [!!!] Sehnout s býva-
lým živnostníkem [!] Dědou (jakýmsi
předchůdcem Vacha ze Srpnové neděle),
problém viny a trestu zasáhl i postavu
lékaře Vávry, který musí operovat udav
vače své ženy (zemřela pak v koncentrá-
ku), atd. Proti dosavadní ilustraci histo-
ricky nutněho vývoje podle triviálních
příruček tu měl poprvé autor zájem o
konkrétní [a často velmi netypické) osu—

dy lidí. Dialogy už nezůstaly jenom od-
poslouchanými rádoby realistickými re-
plikami, ale přes konverzační stylizaci
především hutně formulovaly diskutova-
né problémy, v dlouhých narativních pa-
sážích informovaly o prehistorii příběhu
a postav, občas najdeme náznaky pod—
textu v duchu pozdějších básnických her.
Dobová kritika proto dospěla k názoru,
že ]arišův text je příliš knižní a že ne-
odpovídá pravděpodobnosti — odtud by—

ly výhrady i vůči závěru, ovšem nejvíce
tu zjevně vadila nekompromisnost tra-
gédie, která poprvé důsledně odmítla
smířlivě gesto happy endu. Hra pochopi-
telně vyvolala společenskou polemiku a
také pokusy () cenzurní zásah.
]arišova schizofrenie schopnosti vidět

reálný stav věci, ale zároveň neuškodit
myšlence komunismu, zjevně přiSpěla
k přepracování hry (pod vlivem výsled-
ků XX. sjezdu KSSS]: Kalista se'tu změ-
nil na nevinně odsouzeného komunistu
[!] a krátce po smrti své ženy se vrátil
rehabilitovaný z vězení.
Téma morální zodpovědnosti za osud
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stvořenou k plácnutí. Odešel jsem. Člo-
věk má svou hrdost, zadarmo se živit
nedám.

>< X X
II. dějství
Nemasta: To byl u nás hokynář, něja-

kej Siismilich. Von předal krámek ženě
a sám se dal ke straně, jako káesčé, a
začal organizovat nějaký družstva. jezdi-
li ještě s jedním tajemníkem po hospo-
dách & dávali si bene. Von byl ohromně
uvědomělej, takže se ho všichni báli. Až
pak na ně něco prasklo, pustili je vod
strany a měli voba po vejdělku, i s tím
tajemníkem.

X X X
[V. dějství
Vitíšek (zbytečně hlasitěj: Tady, sou-

druhu, jen ještě jednou upozorňuji, měli
jsme velmi těžký případ a paní doktor
je úplně vyčerpána — prosím. (Vejde se
známým již mužem SNB).
Muž: Děkují, pane doktore, děkuji, já

už sám. [Ke Kalistové) Paní doktor Ka-
listová, prosím? My jsme se již viděli,
ale nevěděl jsem . ..
Kalistová: Prosím . . .

Muž [vyčkávavě pohlédne na Marii &

Vitíška) [Marie s Vitíškem odejdouj.
Muž: Slyšel jsem, paní doktore, že jste

velmi unavena. Budu stručný. Snad tuší
te, co se vás chci zeptat.
Kalistová [s povzdechem: Nechápu, jak

bych mohla vědět?
Muž: Neřekl jsem, že víte — řekl jsem,

že tušíte.
Kalistová [S povzdechemj: Takoví, ja-

ko vy, se mne vždycky ptali jen na jedi-
né — ale to už je dávno.
Muž: To není naše vina, pani dokto-

re... Nenavštívil vás včera nebo dnes?
Kalistová: Kdo? Kdo by mě měl navští-

vit? Mě už dávno nikdo nenavštěvuje.
Muž: je bezpečně zjištěno, že váš muž,

jiří Kalista, se vrátil do Československa.
Kalistová: Co na mně chcete? Nechte

mě už, prosím vás, vždyť už nemohu dál!
Muž: Končím, paní doktore! I když při

povaze poslání vašeho muže není prav-
děpodobné, že by šel k vám, přece jen
můžete počítat s tím, že bude—li zahnán
do úzkých, obrátí se i na vás. Mám za
úkol sdělit vám toaupozornit vás na to,
co je vaší občanskou povinnosti v tako-
vém případě.
Kalistová [sedí nehnutě, hlavu zvráce-

nu nazad)
Muž: Víme, že jste se až dosud chova-

la čestně, paní doktore. Zde je telefonní
Číslo... Kdybyste potřebovala.
Kalistová: Nechte mě.
Muž: Nemohu a nechci vás nutit...

O tom, co uděláte, se poraďte se svým
svědomím. Odpusťte, paní doktore, jestli
mě poslání nebylo pro vás příjemné. Na
shledanou. [Odejde]
Kalistová [po chvíli otevře oči, vezme

lístek s telefonním číslem): Ano, jen se
svým svědomím.

NEIRADŠI MÁM KUBU

Vánoční rozhovor s Terezou Brodskou
není jen o vánocích — je o všem hezkém
& svátečním a nejspíš trochu výjimečném
— tak jako vánoční čas. A Tereza Brod-
ská je pro mne svým způsobem výjimeč-
ná v tom pěkném a svátečním slova smy-
slu. Patří k herečkám, které mají tu
vzácnou schopnost říkat věci tak, jak
jsou. Všichni lomíme rukama nad tím,
jak ta společnost vypadá, ale ona ta spo-
lečnost, to jsme my všichni. A Tereza

Tereza Brodská na snímku F. Sirotka

má dar určite osobní statečnosti. Dokáže
třeba, když se jí nelíbí nabídnutý diva<
delní text, říci, že ho nepřijímá, nejen
protože mu nerozumí, ale především pro-
to, že není dobrý. A trvá na svem,ikdyž
jí vyhrožují, že už si třeba nezahraje. A
jak čas ukázal, text opravdu dobrý není,
divák je zmaten a prchá z divadla třeba
o přestávce. Taková hra na „Císařovy
nové šaty“.

A potom je pro mne taky Tereza výji-



mečná svým křehkým herectvím. ]eden
divadelní kritik o ní kdysi v má přitom-
nosti řekl, že by zahrála i suchou větev
(myslel tím, že je tak výborná herečka,
že zahraje úplně všechno). jestli zrovna
suchou větev, to nevím, ale všechno, co
hrála v Divadle Na zábradlí bylo skvělé,
svěží, křehké a pro mne zcela určitě ne—

zapomenutelné.
Tereza si ale nechtěla povídat o tom,

co ji trápí v divadle, nechtěla hlásat dal-
si pravdy zjevené, o kterých stejně může
rozhodnout jen čas . .. Chtěla si povídat
o něčem hezkém. Tak třeba o vánocích,
o letním čase (náš rozhovor byl příliš
vzdálen době ledových vánicj a taky
trochu o jednom dobrém člověku, který
pro herce Divadla Na zábradlí tolik zna-
menal. O Evaldu Schormovi. Tereza říká,
že nejkrásnější rozhovor o vánocích kdy-
si četla s Fellinim. Na jedné straně to,
co rád má a na druhé —— to, co rádne-
má. Takže formou mám či nemám rád
došlo i na ty vánoce.
A tak se ptám: A vy máte ráda vánoce?
Děsně. Připravuju se na ně hrozně

dlouho psychicky. Dárky sice potom shá—
ním na poslední chvíli, ale jinak jsou ve
mně vánoce dlouho předtím. Asi dvaCEt
let jsem trávila Štědrý den doma a pod-
řizovala se klasickému rituálu. Po veče—

ři, kterou všichni tatínkové záměrně pro-
dlužují (i když jsou třeba nacpaní
k prasknutí), se u nás rozdávaly dárky.
Všichni museli hned všechno vyzkoušet,
navlékali na sebe svoje i cizí dárky, ná-
ležitě hlasitě přitom dávali najevo svou
radost a bylo veselo. Navíc je u mne
vzpomínka na vánoce spojena s vůní vá-
noční kuchyně. Moje maminka je vynika—
jící kuchařka. Měli jsme — a to je asi
normální i jinde —— několik chodů. Vévo-
dil houbový kuba jako předkrm, potom
polévka. Pak bylo několik druhů řízků,
včetně těch 2 kapra s kůží i bez ní
s bramborovým salátem [a na ten byl
pro změnu přeborníkem dědeček).
Co z těch dobrot bylo nejlepší?
Kuba, štrůdl od babičky jiřinky a 25

druhů cukroví, taktéž od ní. Ostatně, po-
dezřívám jí, že peče vždycky několik mě-
síců dopředu.
Říkala jste, že dvacet let jste na Štědrý
den byla vždycky doma. Teď už ne?
Ale ano. jenže v jiné rodině. V rodině

mého muže. Mám ráda velké rodiny. A
tady kromě rodičů mého muže a vlastně
i mých druhých rodičů je s námi na vá-
noce taky španělská babička. Chtěla bych
být taky tak perfektní a činorodá, zkrát-
ka rozkošná jako ona. Pořád se směje -—

má obrovský smysl pro humor a velký
přehled o všem — jako by jí bylo o dva-
cet let míň. Kromě babičky je tu s ná—

mi na Štědrý den ještě bratr mého muže,
který je posedlý hudbou a tak nám zpi-
vá árie. Do toho ještě můj pes, kterého
svorně okřikujeme, aby nežral nábytek
— zkrátka nádherná bláznivá atmosféra a
já jsem v tu chvíli opravdu šťastná. A pak -
si všichni v mojí druhé rodině sedneme
okolo stromečku a každý jednotlivě do-
stane svou kupu dárků a ostatní čekají,
až si je rozbalí a radují se s ním. Krásná
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Režisér Evald Schorm na snímku P. Štolla

byla minulé vánoce naše španělská ba-
bička, která při rozbalování dárků té-
měř radostí omdlela nad typicky španěl-
ským dárkem — olivami & šunkoa [to
kam by se hrabal norkový kožich).
A Vaše nejkrásnější vánoce?
Ty byly před dvěma lety, kdy jsem se

těsně před vánocemi seznámila se svým
mužem a právě na Štědrý den přišel
k nám a pak jsme šli na půlnoční mši
a tam jsem taky poznala jeho maminku.
Ale jinak se vánoce od sebe moc neliši—
ly. Moje maminka má totiž dar udělat
krásné vánoce pro všechny a tak na ně
moc ráda vzpomínám. Ale abyChOm
z těch vánoc doma taky měly tu správ-
nou pohodu, tak jsme smaminkou všech-
ny ty dobroty a zdobení stromečku a tak

připravovaly den před Štědrým dnem.
Takže pak už jsme provedly dopoledne
jenom drobné kosmetické úpravy stolu
i sebe a když se pánové [kteři odcházeli
na svou dopolední návštěvu k panu malí-
ři Němcovi) v poledne vrátili, tak jsme
šli společně na šneky do Klášterniyinár-
ny. A potom procházkou přes Karlův
most, kde jsme potkávali spoustu zná<
mých & popřáli jsme si a odpoledne
jsme se věnovali pohodě doma. 0 šesté
vypukla večeře. Vánoční atmosféra, spou-
sta irantišků, které zamořily byl k nedý-
chání a vůbec — bývaly to krásné vá—

noce.
Když na nás dolehnou vánoce, má člo-

věk sentimentální sklon vzpomínat na ll-
di, které měl rád a které třeba už nikdy
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dělají. Vedle sebe tu existuje kamenné
]ihočeské divadlo, Martincovo pohybové
„M“ divadlo, nově vzniklé komorní Vytr-
ženě divadlo, dětské D111 a další malé
činoherní i loutkové scény. Kéž se jim
daří. A na shledanou [již za rok?) vlep-
ších časech.

Vladimír Hulec

ZASTAVENÍ

Prognózy [.

je to paradoxní, ale je to tak: české
amatérské divadlo si v „předlistopado—
vých“ letech rozevřelo postupně takový
prostor, že ve svém nosném proudu před-
stavovalo — řekněme to pro stručnost
tak — výraznou příležitost pro smyslu—
plnou činnost, pro rozvoj tvořivých sil
a nakonec i pro sdělování témat, v nichž
se otevřeněji či zastřeněji ozývaly tabui-
zované a zakázané myšlenky. Díky tomu
získalo pověst, jež byla částečně založe-
na na pouhé skutečnosti, že se v něm
vůbec mohly objevit tyto 'roviny a polo-
hy, částečně i na některých výsledcích,
jež překračovaly standard běžné amatér-
ské produkce. A tak se v tomto kontextu
v amatérském divadle dařila i formulo-
vat — praktickou aktivitou i v množství
diskusí — řada otázek postihujících no-
vě jak obecnou problematiku, tak i vý-
znam a místo divadla amatérského.
je to vlastně všechno více než para-

doxní, neboť se tak dělo v době, jež ni-
čím nebyla jakémukoliv pozitivnímu ko-
nání nejen nakloněna, ale dokonce byla
krajně podezírava jen k tomu, že se ně-
kde bez donucení scházejí lidé a že je
to baví. []en úplně na okraj, pro pří-
klad: Pamatuji tak v polovině sedmdesá-
tých let „inspekce“, jež přicházely na
tehdy začínající hronovské diskusní klu—

by a zjištovaly, jestli se tam nevedOu ně—

jaké „protistátní“ řeči, protože „dozírají-
cí“ nemohli pochopit, že tolik lidí se
může dobrovolně sejít a s chutí se dlou-
ho bavit pouze o divadle.) A tenhle pří-
pad, třeba jen na okraji a proto v závor-

ce, demonstruje klasicky, že už sám takt
věcnosti, dělnosti a odbornosti, kdy te—

matika „ideologická“ se stávala součástí
úvah o tom, jak a o čem komunikovat
představeními, měl svou přitažlivost a do-
statečně odpovídal na zájmy a potřeby
amatérů. A tak velice rychle a patrně
se rozrůstá skupina těch, kteří už nechtě-
jí dělat divadlo, jak je dříve dělali, chtě-
jí se něco dovědět, poučit se, vzdělat se
— prostě něco znát, aby mohli své in-
scenace dělat kvalitněji. Vzdělávání vše-
ho druhu se od jisté chvíle stalo pro
české amatérské divadlo přímo masovou
záležitostí. Mělo nejrůznější formy a po-
doby, odehrávalo se na nejrůznějších
úrovních a při všemožných příležitostech.
A mělo i — což je samozřejmě — růz-
nou úroveň. Ale jako celek přerostlo
v systém, jenž vytlačoval mimo onen
hlavní nosný proud dřevní „ochotnictví“,
pro něž jsme začali používat —— a byl
jsem tuším první, kde tento pojem před
mnoha lety použil na stránkách tohoto
časopisu — nakonec pojmenování „sou-
sedské“ divadlo.
Vracím se tímto připomenutím po svých

stopách v amatérském divadle, abych
navazoval tam, kde jsem přerušil kon-
takt s něčím, co má možná větší sílu,
než jsem si myslel. A se mnou všichni,
kde ve všech „vzdělávacích“ formách p0»
kládali „sousedské“ divadlo za anachrd
nismus. Neprovádím sebekritiku; pořád
si myslím, že ono „sousedské“ divadlo
balancuje trvale na pokraji diletantismu
jako samouctví, nepoučenost, neumělost,
povrchnost, nedouctví. A leckdy — ne
tak zřídka — tohle „sousedské“ divadlo
ten okraj překročí a do té propasti „ne-
ctností“ spadne po hlavě a docela. Nic-
méně — už dávno také vím, že je to jev,
který nutně do amatérského divadla pat-
ří. Vždyť například Slovník spisovného' jazyka českého z roku 1989 používá prá-
vě pro diletantismus výkladový význam
ochotnictví a tedy ochotník rovná se di-
letant.
„Sousedské“ divadlo v rozměru „ochot-

nictví“ žilo, žije a bude žít a bude vždyc-
ky projevem pouhého nadšení, dobré vů-
le, snahy udržet v nějakém místě tradici
ochotnického hraní a koneckonců i „ko-
níčkem“ [libůstkou, zálibou), která má
také tu přednost —— jak říkával Pavel
Bošek —— že nám ti chlapci nesedají po
hospodách, ale hrají divadlo. A vždycky
bude tohle divadlo „sousedským“ rovněž
a hlavně proto, že je přijímáno diváky
z blízkého okruhu známých, přátel a sku-
tečně sousedů, kteří nehledají divadelní
kvality, ale především se dívají na to,
jak ti, které znají ze svého okolí — pře-
často důvěrné — si vedou na jevišti.
Koneckonců — na tomhle zvláštním vzta-
hu k hercům a přes ně k divadlu vůbec
je pečeť jakési líbeznosti, jež sice dýchá
starobylou idyličností, leč přináší cosi
jako uklidnění a oddechnutí.
Pro tohle všechno tedy dlouho vím, že

„sousedské“ divadlo nevymře, že tam,
kde má podmínky, vždycky najde uplat-
nění. Vzdělané a poučené amatérství
(proto pro mne pořád funguje rozdíl

mezi amatérem a ochotníkem, protože a-
matér se sice od profesionála liší tím, že
nebere za své vystoupení peníze, ale mů-
že svými cestami získávat vysokou od-
bornost) však v období, o němž jsem
mluvil na počátku, toto „ochotnictví“ od-
stavilo na slepou kolej. Vlak českého a-
matérského divadla jel — tím nabývala
jeho cesta za určitých historických pod-
mínek smysl — naprosto jiným směrem,
jenž byl ve všem protikladný „ochotnict-
ví“ a „sousedskosti“. Leč -— ty historic-
ké podmínky pominuly; doba je zcela &

zgruntu jiná; paradoxy, v nichž amatér-
ské divadlo v čase „předlistopadovém“
vyhledávalo a otevíralo svůj prostor, zmi-
zely. A náhle mnozí, ba skoro všichni,
kdo v uplynulých letech v tom pouče-
ném a odborně připravovaném nebo ales—

poň odborně se poučujícím a připravují-
cím vzdělaném amatérismu uplatňovali
své potřeby a uspokojovali své zájmy, na—

cházeli v něm onu smysluplnou činnost,
tají a ztrácejí se jako sníh na jaře. Na
vině jsou příčiny nejrozličnější, nebudu
je vypočítávat, budu se držet jen toho,
co tu sleduji: Už je možné smysluplnou
činnost vyvíjet na mnoha polích, už se
dá odbornost uplatňovat ledaskde, už
k tomu prostě není potřeba prostor &-

matérského divadla.
Dá se bez nadsázky říci, že v oněch

masových vzdělávacích akcích vyrostlo
několik generací divadelních amatérů.
Dnes jde zřejmě nejpočetněji 0 generace
mezi zhruba třicítkou a padesátkou, při-
čemž přesahy dolů (tak zhruba k pěta-
dvacítce) a nahoru [opět zhruba k še-
desáti) nejsou žádnou výjimkou. Tohle
jsou generace, které naplňovaly houžev-
natě, systematicky, zaujaté, s vůlí něco
se dozvědět, poznat, na počátku hronov-
ské diskuse a posléze se tak, jak se di-
ferencovalo amatérské divadlo, dife—
rencovali i jednotlivci a skupiny do
vzdělávacích forem a typů všeho druhu.
Přičemž mnozí byli všude. Ta úplně prv-
ní generace více naslouchala, vstřebáva-
la do sebe první poznatky; teprve pak si
vyžádala „moderované“ diskuse, v nichž
se uplatňovala sama už jako aktivně po-
znávací subjekt, a konečné přistoupila
i na formu „dílen“, které získaly tako-
vou oblibu u generací nejmladších a
v nichž se poučenost (i dovednost) osvo-
jovala praktickou realizací jistých po-
stupů, přístupů, ale i vůbec tvořivosti
rozvíjené divadelními prostředky.
A kde jsou dnes tyto generace — ze-

jména ty starší? Kde jsou soubory, které
z nich vyrostly a které tvořily špičku
amatérského divadla? Kde jsou přísluš-
níci těchto generací, kteří se doslova
hrnuli do všech vzdělávacích forem a
kteří si nedovedli představit jakékoliv
amatérské setkání jakéhokoliv druhu bez
takříkajíc „oficiálního vzdělávacího fó-
ra“: ať už diskusního či přednáškového
rázu. A na tato fóra přicházeli hojně a
aktivně přispívali k jejich průběhu tou-
žíce slyšet cokoliv, co jim rozšíří jejich
obzor a šanci pro jejich divadelní reflexi
i sebereflexi. Kde jsou ty nabité třídy
hronovské školy, v nichž se po řadu let
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scházeli staří známí, kteří jako by na-
vazovali tam, kde vloni skončili, a do
jejichž poučených a dychtivých klání se
neméně dychtivě zapojovali noví přícho—
zí? Alespoň tim, že denně chodili a den-
ně napjatě poslouchali. Sedělo nás na 61.
Jiráskově Hronově denně v sálku jirás-
kova divadla tak mezi třiceti a čtyřiceti
(optimisté tvrdí, že nás někdy bylo až
kolem šedesáti) — a víc nepřišel nikdo.
jistě — bylo méně návštěvníků letošního
jiráskova Hronova. Ale o tolik méně zase
ne, aby zájem 0 diskuse tak výrazně po-
klesl. A byli na Hronově přece i leck-
teří, kteří léta předtím patřili k těm
stálým nejvěrnějším debatérům. Leč v ro-
ce 1991 nepřišli. A když jsem je sly-
šel hovořit o důvodech jejich nezájmu,
tak se vždycky nakonec ukázalo, že se
jejich vztah ke vzdělávání zřejmě pro-
měnil. Hodně z nich odmítá diskutovat
mezi sebou; mají pocit, že už si řekli
všechno, že sami mezi sebou jako ama-
téři už nedojdou dále, že se vlastně točí
v uzavřeném kruhu. Nebo také sledují
divadlo jakoby zpovzdálí, je pro ně lás-
kou, kterou neopustí, ale všemožné ži-
votní okolnosti této tak dynamicky se
transformující doby je už nenutí — nebo
ani nedovolují — zabývat se odbornou
průpravou pro divadlo.
Divadlo se jim stává zálibou, libosti,

koníčkem. Skončila pro ně éra vzdělané-
ho a poučeného amatěrismu.

Ian Císař

POHLED DU
„THEATER BRETT“

Ve vídeňské uličce Můnzwardeingasse
nedaleko Maria-Hilfer Strasse existuje
od počátku roku 1984 „Theater Brett“ —
sálek s 99 sedadly, nevelkým foyerem,
kanceláří a klubem, kde je možno po
představení posedět. Ieho zakladateli,
majiteli a provozovateli jsou dva někdej-
ší čeští emigranti -— herečka Nika Brett-
schneiderová (podle počátku jejího pří-
jmení, ale i podle významu prken, která
prý znamenají svět, dostala scéna jmé-
no) a její manžel, politolog, žurnalista
(donedávna šéfredaktor našeho týdeníku
Moravské noviny) a novopečený ředitel
Zemského divadla v Brně Ludvík Kavín.
Dobrodružná životní a umělecká dráha

obou agilních kumštýřů, kteří se nyní
operativně pohybují mezi Rakouskem a
Československem, rozhodně nebyla rov-
ná ani lehká a možná by už nyní vydala
na poutavou biografickou prózu. Nika
Brettschneiderová se narodila právě před
čtyřiceti lety v Ostravě, studovala na
brněnské konzervatoři a roku 1973 absol-
vovala herecký obor na IAMU. Pracovala
v amatérských experimentálních kolek-
tivech DEX 72 a Pirám, hrála v rozlič-
ných klubových pořadech. Na jednu se-
zónu odešla do liberecké Ypsilonky, pů—

sobila v Divadle na provázku i v prostě-
jovském Hanáckém divadle, objevila se
v ostravském Divadle Petra Bezruče. Ab-
solvent brněnské filozofické fakulty a
poté vysokoškolský asistent Ludvík Ka-
vín vystřídal po vyloučení z KSČ několik
zaměstnání — dělal číšníka, dělníka
v Lacrumu, Vítkovických železárnách
i v lese, čistil kanalizace apod. Když oba
manželé mezi prvními signatáři pode-
psali Chartu 77, stala se finanční i sociál—
ní situace neustále p-erzekvované rodiny
s malým jakubem natolik neúnosná, že
se rozhddli využít nabídky tehdejšího ra-
kouského kancléře Bruna Kreiskyho a
složitou cestou zažádat o vystěhování
z republiky.
Od léta 1977 začalo tedy houževnaté

sympatické dvojici s dítětem třináct tvr—

dých exilových roků, plných ušilovné
práce a touhy vybudovat v cizině divad-
lo podle vlastních představ. N. Brett—
schneiderová našla ve Vídni místo gar-
derobiérky, pak statistký ve Volkstheatru
a záhy v pronajatém sálku zkusila své
první pohybové divadlo _ surrealistic-
kou aktovku jiřiho Koláře Cesta světla,
se kterou měla starší zkušenost už z br-
něnského Vysokoškolského klubu. Poté
manželům, za údajnou protistátní činnost
posléze zbaveným československého ob-
čanství, nastalo tříleté období jevištního
putování západní a jižní Evropou: Bel-
gie, Francie, SRN, ltálie, Švýcarsko . . .

Každá štace znamenala krok do nezná-
ma 3 vystupováním v cizím prostředí ne'
bo zkrátka pod širým nebem, ale i kon-
takty s novými kolegy, manažery, pro-
ducenty, další příležitosti a pozvání.
Když došlo na synovu povinnou školní

docházku, musela kočovná léta skončit
a manželé se trvale usadili ve Vídni. V té
době objevili opuštěnou továrničku na ná-
bytek, s pomocí známého architekta po
značných investicích schopnou adaptace
na divadlo. K vypůjčeným penězům jim
tedy přišla velmi vhod prestižní Kainzo—
va cena, udělená roku 1983 Nice (zřejmě
jako první cizince) za nemluvenou roli
Sancha Panzy v autorske inscenaci Dona
Quijota (uvedené též v rámci Wiener
Festwochen) i následná třímilionová pod-
pora vídeňského magistrátu a rakouské-
ho státu, který divadlo subvencuje do-
sud. Zahajovalo se vlastním přepisem Ko-
menského Labyrintu světa a ráje srdce;
vzhledem k jazykovým potížím nejprve
opět převládaly neverbální pohybové po-
řady nebo autorské předlohy & koláže.
Prosadit se ve městě s téměř čtyřiceti

stálými a mnoha dalšími scénami jistě

nebylo snadné. Divadlo postupně uvedlo
přes šedesát titulů (např. texty ]arryho,
Handka, Mrožka, Havla, Dostojevského,
Exupéryho aj.). V polovině roku 1990 ma-
nifestovalo spolupatřičnost k českoslo-
venské kultuře iniciativním uspořádáním
měsíčního Festivalu českých a sloven-
ských divadel, kde za účasti řady ofi-
ciálních hostů vystupovalo mnoho sou-
borů z Prahy, Bratislavy, Ostravy, Brna
a Uherského Hradiště — od baletu Slo-
venského národního divadla přes panto-
mimu Ctibora Turby až po „Provázek“.
Zatímco se L. Kalvín věnoval rovněž pu-
blicistické a teatrologické aktivitě [vy-
dával Rakouské divadelní noviny nebo
magazin Divadla Brett Gestus), jeho part—
nerka v mnoha evropských zemích pro—
slula pedagogickou činností v rozličných
kursech, seminářích, workshopech a cvi-
čeních, dokonce i pro pacienty s diag-
nózou schizofrenie. Na rodinné scéně, za-
měřené spíše k intelektuálnímu obecen-
stvu, hraje dnes s rodiči také patnácti-
letý syn.
S otevřením hranic a zrušením byro—

kratických bariér navázalo Divadlo Brett
zhruba od loňského jara systematickou
užitečnou součinnost s domovem, zejmé—
na s Brnem. Čtyři zdejší profesionální i

amatérské kolektivy vystupovaly ve Víd—

ni, začala spolupráce se Studiem Aloise
a Viléma při Divadle bratří Mrštíků a
s ]AMU. N. Brettschneiderová se s jed-
nim ze svých komorních nastudování
rozjela po Čechách a Moravě. Poté se
její kontakty soustředily na nově otevře-
ný Kabinet múz, kam spolu s partou Ha-
Divadla přešel režisér Arnošt Goldflam.
S ním herečka připravila německou ver-
zi jeho hry Co dělat, zatímco její česká
podoba se v Brně již dvakrát objevila
v inscenačním pojetí Zoji Mikotové. Ve—

dle besedy s textovými ukázkami o čes—

ké emigrantské kultuře v rakouské me-
tropoli však v Kabinetu múz [ale také
v jiných prostředcích) měly největší ohlas
českojazyčné reprízy hry někdejšího re-
žiséra Divadla Na zábradlí a poté exu-
lanta ve Švýcarsku ]aroslava Gillara, na-
zvané Zapomenutý vězeň, jejíž německá
premiéra proběhla před třemi roky.
Zážitek, který toto bezmála dvouhodi-

nové „divadlo jedné herečky“ brněnské-
mu obecenstvu [odchovaněmu předevšim
houževnatým pěstitelem tohoto žánru
Miroslavem Částkem) přineslo, byl stej-
ně sugestivní jako nezvykle náročný.
Předlohou hry se totiž stala méně zná—

má povídka velmi osobitého ruského
předrevolučního prozaika a dramatika
Leonida Andrejeva Mé zápisky, přelože—
ná u nás v roce 1969 Ludmilou Duško-
vou. Obdobně jako v dramatizaci novely
téhož autora Fixní idea jak zavraždit so-
ka, kterou před lety hrál právě M. Čás-
tek a v roce 1990 v klubu IAMU uváděl
čerstvý absolvent David Viktora, jde tu
o dekadentně krutou analýzu psychicky
narušeného člověka, podávanou v ich-
-formě jakožto dramatická jevištní evo—

kace jeho deniku.
Při určitých dějových a motivických

posunech redukovaného příběhu respek-
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toval ]. Gillar, podílející se na inscenaci
také jako režisér, scénograf a spoluau-
tor hudby, základní syžetovou kostru í
filozofický základ původního příběhu.
Andrejev, nepochybně poučen spřízněnou
látkou Gogolových Bláznových zápisků i

světem F. M. Dostojevského a místy ja-
koby předznamenávající o půl století
mladší díla francouzských existencialis—
tů, představuje nám životní bilanci ano-
nymního šedesátiletého muže, jenž byl
jako mladík zřejmě justičním omylem
odsouzen na doživotí pro bestiální vraž-
du tří nejbližších příbuzných. Andreje-
vovi ani Gillarovi však nejde o proka-
zování jeho neviny, nýbrž o detailní vi-
visekci úvah a pocitů člověka, který na-
konec přijal trpký úděl a dokonce se
s jednotvárným vězeňským prostředím
vnitřně ztotožnil natolik, že je povýšil
na zosobnění ideálního řádu, na svůj
ústřední osobní princip. Když je pak po
desetiletích samovazby propuštěn, reha-
bilitován a pokryteckou společností zno-
vu přijat jako její bohatý prominentní
člen, není už schopen ani ochoten k iden-
tifikací a komunikaci s okolním světem:
zřídí si tedy jakousi simulovanou privát-
ní vazhu, v níž se teprve znovu cítí být
sám sebou. Ide o člověka psychicky vy-
kolejeného & současně exaktně přemýš-
lejícího, žijícího uprostřed převrácených
hodnot, které ovšem paradoxně nejednou
demaskují i jistoty a životní styl běžných
„normálních“ lidí. Atraktivní kriminální
story tak postupně nabývá nečekané
myšlenkové hloubky a nadčasově sym—
bolických dimenzí.

Látka, kterou Andrejev chápal přede-
vším v chladné rozumové rovině, stává
se v Gillarově pojetí a v suverénní in-
terpretací N. Brettscheiderové záleži-
tostí plnokrevného zpodobení, v němž
se vedle racionalistické modelové kon-
strukce absurdního světa, maximálně
uplatní herecký přetlak, dravost a expre-
sivita. Obklopena řídkou mříží a několi-
ka vězeňskými rekvizitamí, střídá hereč-
ka v osmnácti obrazech a pěti „snech“
kromě ústředního mužského partu nejen
několik světelně ostře diferencovaných
časových rovin nebo dějišť, ale také
v rychlých střizích více postav (ředitel
věznice, malíř—sebevrah, vypravěčova
snoubenka). Důsledným demonstrováním
rolí a situací s občasnými „zcízujícími“
prvky nás působivě vtahuje do kafkovsky
íantasmagorické atmosféry, kde jsou
zdánlivě jednoznačné pojmy viny a tres-
tu, volnosti a nesvobody nahlíženy z ne»
obvyklých úhlů, zpochybňovány a rela-
tivizovány. Mrazivá logika hrdinových
reflexí nachází protiváhu ve výjevech
uhrančivé iracionality. Před napjatými
diváky tak vyvstává dosti dlouhé a drs—
né psychodramá, kde se individuální tra-
gédie antiiluzívním způsobem průběžně
komentuje, aby posléze nabyla nadosob-
ního vyznění. Subtilní, technicky perfekt-
ně vybavená a tvárná herečka pronika-
vého zraku a ostrých rysů tváře dispo-
nuje neobyčejně bohatou škálou řečo-
vých, pohybových a mimických výrazo-
vých prostředků; má vytříbený smysl

pro významový i pocitový kontrast, me—
taforické využití mínimalizovaného kos-
týmu i pro citlivé udržovaný kontakt
s hledištěm.
„One woman show“ N. Brettschneide-

rové, uváděná ve Vídni pouze německy,
přinesla tedy divácky neběžný zážitek,
kde divadelně dráždivý, znepokojivé de-
presivní tlak vyústil nakonec v osvobo—
divou katarzi.
Nevelká vídeňská scéna „Theater

Brett“ uvedla za sedm let své existence
desítky autorských titulů. Společenské
změny u nás dávají naději, že v rámci
navázaných a připravovaných kontaktů
budeme s agresivním a mnohostrunným
herectvím jeho protagonistky i s jejím
dalším kumštýřským směřováním napříš-
tě seznamováni už pravidelně.

Vít Závodský

...aneb zamyšlení
Když se to vezme kolem a kolem, ne-

ní vlastně důvod, proč zrovna 31. pro-
sinec a dny před ním bezprostředně
předcházející jsou každoročně dob0u,
kdy se každý cítí být povinen bilancovat,
ohlížet se směrem dozadu, případně či-
nit dobrá předsevzetí směrem kupředu.
Důvodem je nejspíš fakt, že uvedeným

31. prosincem jedno datum končí a do
záhlaví dopisů, úředních dokumentů í
rodných listů se bude psát jiný letopo—
čet. Leč ruku na srdce, není to trochu
formalita? Z vlastních zkušeností každý
víme, že „uzlové body“ života si jaksi ne-
dají poroučet a vůbec se nedrží stanove—
ných dnů a dat. Slavní lidé mají k žalu
školních dítek vyměřena nemožná, ne-
zapamatovatelná léta života, revoluce a
politické převraty vůbec vypukají, kdy
se jim zachce, vaše sestra si vybrala da-
tum svatby podle následujícího zájezdu
k moři a pro mne nejvýznamnějšího muž-
ského jsem potkala nezaokrouhleného
20. prosince.
Navíc, kdo ví, jak to s tím naším za—

čátkem roku je. Staří Římané začínali
rok březnem, mohamedáni počítají leto—
počet od útěku Mohamedova z Mekky
(a vystačí si s tím docela dobře).
Raději bych se obrátila k těm dnům

před koncem roku, k době vánoční, kte—
rá má, vezměme to, jak chceme realistic-
ky, své kouzlo a krásu. Taky tradici, ne-
bot dokonce i já, tvor ve vědách exakt—

ních nevzdělaný až nevzdělatelný vím,
že k datu 24. prosince přichází sluno-
vrat, nádherná a tajemná chvíle, kdy
ztracené slunce zase obrací svou tvář
k naší zemi, k nám, lidem. Legenda o
narození, kterou lidé slunovrat obohatili.
je stejně laskavá a moudrá pro ty, jimž
je vírou i pro ty, jimž je krásnou pohád-
kou.
Moc bych si přála jako každý rok i

letos, aby se pro nás tyto dny staly ně—

čím, co se vylučuje ze všední řady dní,
zastavením, zamyšlením a třeba i trošku
tím bilancováním [ale zase ne moc). A
už vůbec ne ta dobrá předsevzetí, nebot
psáno jest, že dobrými úmysly je dláž-
děna cesta do pekel.
My divadelníci bychom samozřejmě do

toho dalšího roku chtěli něco jako štěstí,
zdraví, boží požehnání, pořádek doma
i v tom starším domově a na celém svě-
tě. Ale také — snad mohu mluvit ales-
poň za naše malé divadélko Verva a
možná i za ostatní amatéry —— si přeje—
me. abychom mohli své hobby pěstovat
dál. Tak, jak naši členové odpovídali na
otázky jednoho zvědavého pana redakto-
ra [byl z rozhlasu — pozn. redakce), co
že si přejeme do budoucnosti. Odpovědě-
li jsme takřka jednohlasně, že chceme
prostě být. Trvat. Existovat. Nebo přežít
rok 2000, jak se vyjádřil náš kamarád
Vašek. Ovšem za jedné podmínky —spo-
lu. Že budeme stále hrát, třeba úplně ji-
né role, ale hrát. Že budeme spolu jez-
dit na zájezdy, v zákulisí se nadšeně
objímat, když se daří a poplácávat se
utěšeně po zádech, když to nejde a pak
společně celou noc povídat a zpívat, ale
třeba taky jen mlčet a vzývat ty naše
malé ochotnické Múzy, skromné sestřen-
ky velkých Múz. Kéž nám zachovají pří-
zeň a kéž nemusí ani ony ve víru udá-
lostí nikdy umlknout ......Vida, přece do dalšího roku alespoň
nějaké předsevzetí. Nebo spíš přání, je—

hož splnění nezávisí bohužel jen na nás.
Možná tedy na úplný závěr ještě jedno
přání. Vyslovili ho lidé už dávno a dáv—

no, a —— přestože se zatím ještě nespl-
nilo — je třeba ho říkat dál a dál a
v jeho splnění věřit ..... in terris pa-
cem hominibus bonae volutatis — po-
koj bud' na zemi lidem dobré vůle!

Libuše Zušťáková
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Dva kohouti na jednom smetišti
aneb Zdravá konkurence

Na redakčním stole se nám sešly bul-
letiny dvou konkurenčních literárních a
divadelních agentur, agentury DILIA a
její mladší, přesto však velmi Čilé sestry,
agentury AURA-FONT. Pokud se chcete
dozvědět něco z mnoha novinek divadel—
ního světa, nahlížejte se mnou.
Ve zprávách DILIA jsou některá velmi

zajímavá čísla, u kterých stojí za to se
pozastavit. Nepříliš lichotivě pro českou
dramatiků vyznívají údaje o českých ti—

tulech uváděných v loňském roce ve svě-
tě. Hry českých autorů se provozovaly
celkem v patnácti zemích světa, počet ti-
tulů uváděných v jednotlivých zemích
nebyl však příliš vysoký. Z her pro do—

spělé si vydobyla své místo na zahranič-
ních jevištích pouze pětadvacet let stará
Smočkova groteska Podivuhodné odpo-
ledne dr. Zvonka Burkeho, která rozehřá-
la chladné Skandinávce tak, že ji ozna-
čili za nejúspěšnější neskandinávskou
hru posledních let. Dále byly v zahraničí
uváděny hry O. Daňka, ]. Hubače, I. To-
pola a některých dalších autorů. Pokud
k tomu připočítáme dnes již klasické Ze
života hmyzu bratří Čapků, ve kterém na-
lezli zalíbení především diváci ve Velké
Británii, je to vše.
Zajímavá je také anketa, ve které od-

povídají Alex Koenigsmark a josef To-
pol. Na otázku, zda má vydávání pře—
kladů cizích her význam pro zvýšení
kulturní úrovně národa a konkrétně kte—

rých vrstev odpověděli: „Ano. Těch, kte-
ré se zajímají o divadlo. Není jich bo-
hužel mnoho.“ (A. Koenigsmark) a „To
bezpochyby má. Ale kterých vrstev, kte-
rých vrstev? Iá bych ty vrstvy rád vi-
děl.“ (1. Topol.) Oba dramatikové nehle—
dí zřejmě na kulturní úroveň národa rů-
žovými brýlemi.
Větší část Zpráv DILIA tvoří informa»

ce o právě vydávaných hrách našich i

zahraničních autorů, o hotových i chys-
taných překladech a také o dosud ne-
vydaných textech, které jsou v redakci
DILIA k nahlédnutí. Vezměme to tedy
telegraficky.
— DILIA vydává text hry Heleny Longi-

nové Půl roku štěstí, hry Iana Tiché-

ho SUCCUBUS aneb Pošetilý případ
sestry Kláry a dvou her jindřicha
Fairaizla Slavný den konání dobrých
skutků a Tanec v dolním podlaží.

—— Z přeložených textů vychází, vedle
několika her polských autorů, také
hra světoznámého dramatika Alana
Ayckbourna, kterou DILIA vydává
pod názevm Io, vánoce.

—— V redakci je mimoto k dispozici ně-
kolik dalších přeložených textů, např.
Mary Stuartovna Wolfganga Hildes-
heimara.

— Zajímavý je seznam titulů Informativ—
ní edice, která byla po léta dostupná
jen omezenému okruhu čtenářů. Nyní
je možné si texty objednat na dobír-
ku v oddělení distribuce.
Poněkud smutně působí zprávy o vy—

hoštění této agentury z prodejny v Ce-
letné ulici 1 z hlavní budovy ve Vyše-
hradské ulici. Náhradní prodej bude zor-
ganizován přímo ze skladů, tj. na adre-
se prodejny (Praha 1, Celetná 25], ovšem
v prvním patře místo v přízemí, nebo ve
specializované prodejně Divadelního ústa-
vu v Celetné 17.
Divadelní a literární agentura AURA—

-PONT zastupuje téměř stovku spisova-
telů, dramatiků a překladatelů, a tím
tvoří zdravou konkurenci donedávnému
monopolu DILIA. V bulletinu Listy
z AURA-PONTU se podařilo redaktorce
Iitce Sloupové sestavit informace o všech
autorech a jejich dílech, které tato agen-
tura zastupuje, což jistě vyvolalo obdiv-
ný a také trochu závistivý povzdech bý—

valých kolegů z redakce DILIA. Z pře-
míry informací z Listů AURA-PONTU vy-
bíráme:

—— Nová knížka Daniely Fischerově pro
děti se bude jmenovat Lenka a Nelka
a vydává jí nakladatelství Liberecké
tiskárny.

—— jedním ze svazků nové edice Česko—
slovenského spisovatele by se měl stát
výbor z her Arnošta Goldflama.

— Po nepříliš povedeném životopise Vác-
lava Havla z pera Edy Kriseové při—

pravuje Vladimír Hanzel další knihu,

jejímž hlavním hrdinou je náš součas-
ný prezident. Název: Zrychlený tep
doby.

—— Pavel Landovský se zřejmě také doč—

ká souborného vydání svých her
u nás. Zuby si brousí brněnský Atlan-
tis.

— Sen noci svatojánské Williama Sha-
kespeara přitahuje divadelníky už
hezkých pár století. Neodolal ani hu-
dební skladatel Zdeněk Merta, který
ho zadaptoval do podoby muzikálu.

— Na cesty se vydala hra Karla Steiger-
walda Hoře, hoře, strach, oprátka a
jáma, o kterou projevili zájem Italo-
vé, Němci a Skandinávci.

-— Světová premiéra hry ]osefa Topola
Sbohem, Sokrate nebyla 12. října
v pražském Stavovském divadle, ný-
brž byla ve wroclawském divadle
Kalambur 4. června tohoto roku. je—

jím režisérem byl Boguslaw Lítwiniec,
který je zároveň ředitelem slavných
wroclavských festivalů Teatr Otwar-
ty. Autor mu svoji hru svěřil ještě
před uvedením u nás zřejmě proto, že
B. Lítwiniec se, společně s překlada-
telem Topolovy hry ]. Wackówem,za-
sloužil již o první uvedení Hodiny lás-
ky v Polsku v dobách dramatikovy
zapovězenosti a přes tehdejší zákaz
DILIA.

— Hru Milana Uhdeho Zvěstování aneb
Bedřichu, jsi anděl uvedli v dubnu
studenti birminghamské univerzity ja-
ko své absolventské představení a zá-
roveň britskou premiéru této hry.

—— AURA>PONT nezastupuje pouze domá-
cí, ale také zahraniční autory při je-
jich uvádění u nás. jedním z nich je
např. Herbert Berger, jehož tři grotes-
ky přeložil Arnošt Goldflam. Dalším
zastupovaným je Tom Stoppard, je-
hož hra Travestie v nastudování praž-
ského Realistického divadla byla po-
dle ankety Scény zvolena nejlepším
zážitkem 1. čtvrtletí tohoto roku.

A na závěr ještě spojení na AURA-FONT:
Praha 1, Truhlářská 13, telefon 2316551,
fax 23 25 334.
jak je vidět, když dva dělají totéž, ne-

musí to být vždy ke škodě věci. Těšíme
se na další zprávy.

Radka Prchalová

DILIA se v současné době ocitla v slo-
žité situaci díky výpovědi ze svých do-
savadních prostor a stěhování do něko—

lika nových míst. K této problematice,
jakož i k ediční činnosti DILIA se vrátí-
me podrobnějším článkem v příštím čísle
AS. Předběžně všem zájemcům sděluje-
me, že ředitelství, oddělení právní, lite-
rární, divadelní a redakce divadelních
textů sídlí v Praze 2, Polská 1 (tel. 252 8381
honorářový odbor, účtárny, pokladna, hu-
dební a softwarové oddělení jsou v Pra-
ze 10, Ulice služeb 4 (tel. 703 558), výro-
ba textů na Císařce a distribuce je reali-
zována prostřednictvím DILIA — Zasíla—
telstvi Ideál, PO BOX 26, Železná 56, 26707
Chýňava (tel. 0311/933661.

[red.]
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]AK ]SME SEV ZBLÁZNILI
[stručná zpráva o natáčem
& promítání Lucerny)

Červen 1991 — srpnový tábor se blížil.
Zoufale hledáme nápad, kterým to, co
chceme dělat s Dividlem, spojíme s pro-
gramem pro druhou polovinu tábora, pro
děti divadlem a dramatickou výchovou
nepoškozené. Štípání dřeva, zpod sekyry
vyletěla tříska nápadu — co tak točit
film? Americký velkofilm, ba přímo mu—

zikál... Nápad přijat, ale nastává hle—

dání tématu, námětu. Moc bychom chtěli,
aby to byl muzikál se vším všudy, ale
musí tam být vše, co v takovém muzi—
kálu je — velká láska, úklady, hudba,
tanec, krásné dívky a velké téma... a
přitom aby to byl český film, český mo-
tiv. Další 'štípání dřeva —— další tříska:
Jiráskova Lucerna. . .

Nápad to byl, ted' jak na to. Ten text
jsme četli jen někteří, a to dávno. Tak
sháníme —— DILIA nakonec zašle 30 ks
textů. Režiséra máme z Brna, Mirka
Obrátila, co na tom, že to bude jeho
první film, hlavně, že patří do party a
nevyhodí nás hned s tímhle nápadem.
S kamerou snad někdo pomůže -— ale
to je problém až nakonec. Spoléháme na
štěstí a na smlouvu s PF Ostrava.

Neděle 11. srpna 1991 —— poprvé se
scházíme v dramaturgické skupině RY-O-
-RY [Rychecká — Obrátil — Rychecký),
poprvé společně čteme text, poprvé má-
me úděs v očích nad vlastní pitomostí.
Noc plná pochyb — ale ráno jedeme do
Spálova, kde s námi nastupuje 77 dětí
všech věkových kategorií, několik úplně
vyděšených a nevěřících vedoucích a
my tři, kteří úspěšně předstíráme vlastní
sebejistota. A hned večer pořádáme pro
všechny první odborný seminář — to je
vlastně jiráskologická konference. jirá-
sek byl, je a bude, jirásek věčně živý ——

to jsou hesla naší konference. Když jdou
nevěřící spát [a je jich skoro sto), schá-
zí se realizační tým a pokračuje v práci.
Vzniká produkce, obsazují se jednotlivé
posty realizačního týmu, protože ráno
začínají první konkursy na osvětlovače,
techniku a zvukaře. Režisér píše průběž-
ně hudbu, k ní texty, pracuje na scénáři,
dělá konkursy na sólové zpěváky, sbor,
tanečníky, jednotlivé role... Denně ve—

čer odborný vzdělávací seminář připra-
vuje dosud nevěřící na krutou realitu dal-

ších dní (témata: střih, playback, film,
muzikál, technika a další...).
Sobota 17. srpna 1991. je napsán a na-

množen scénář, tábor se proměnil
v Oderské filmové ateliéry, vše je obsa-
zeno, natočeny playbacky, je připraven
plán natáčení i sled scén, jsou vybrány
exteriéry i interiéry, šijí se kostýmy
[celkem 46), shánějí se koně a kočár.
Večer definitivně máme kameramana,
příjezd slíbil v pondělí... Někteří pře-
ce jen už váhají a začínají věřit, že to
myslíme vážně. Večer rozdáváme scé-
náře všem [14 + 10 stran). V neděli
všichni odcházejí na obhlídku exteriérů,
produkce a režisér dokončují...

Pondělí 19. srpna 1991 — poledne. Do
OFA přijíždí VOLHA a v ní kameraman
s kompletním vybavením, Milan ]urček
z PF Ostrava. Playbacky se točí znovu,
nejsou použitelné. Večer začínáme točit,
jen co si Milan přečte scénář, konsta-
tuje, že jsme se zbláznili a že to nejde
stihnout. Točíme záběry 9/1—5, 11/1—3,_
11/7—10, 11/5. Končíme hluboko po půl—

noci. To už se zbláznili i ti poslední ne-
věřící . . .

Úterý 20. srpna 1991 — druhý natáčecí
den. Točíme záběry 1/1, 16/1, 17/1, 3/1—10,
3/12, 3/11, 11/4, 11/6, 12/1—6, 14/3. Prů-
běžně došíváme kostýmy, přenášíme re—

flektory, zkoušíme, čekáme na záběr, do—

děláváme exteriéry. Z večerního točení
ve Vítkově se štáb vrací po půlnoci, her-
ci jdou spát, režie se mění v opraváře a
opravuje elektrické šňůry a taky stříhá.
Skript píše záběry. Hodina spánku...

Středa 21. srpna 1991 — třetí den na-
táčení, třetí den puče v SSSR. Točí se
6/1—5, 15/1—2, 4/1—7, 2/1, 5/11, 7/1, 13/1,
14/1—2, 14/4—17, 8/1—2, 10/1. Už neprší.
V Klokočově máme kočár s koňmi, pře-
sun všech [4 km) se zkratkou prodlouží
na 7 km... Režisér má jen jedny nervy.
Produkce vydává svůj jubilejní 20. fer-
man, technika spí u reflektorů, kamera—
man se baví a šíří kolem sebe fluidum
klidu a pohody. Infarkty číhají za dveř-
m1.

Čtvrtek 22. srpna 1991. Poslední natá—
čecí den, poslední den puče... Dotáčí—
me Klokočov —— včera opět sprchlo a
museli jsme toho nechat, opět je cesta
tam a zpět pro všechny. Dotáčíme Tlus-
tou vílu. Večer končíme a balíme mate-
riál, všichni sledujeme jednotlivé zábě—

ry a nikdo si neumí představit, že z toho
guláše by měl být film... Sepisujeme
titulky, sháníme jména koní a kočího a
spoluobčanů, vracíme lucerny a kostýmy
po okolí. Druhý den ráno odjíždí štáb ——

kameraman, režisér a Mirek jako odbor—
ný poradce do Ostravy stříhat film. Tá—

bor dva dny spi a p-louží se... Ti tři
jsou ve střižné 32 hodin čistého času
s jednou tříhodinovou přestávkou.

Noc ze soboty na neděli — 4.15 h. rá-
no. Přijíždějí tři vyčerpané postavy a do

rána na produkci vyprávějí —— pak spí
& spí. Tábor se opět mění v Oderské fil-
mové ateliéry těsně před světovou pre-
miérou — výzdoba a hesla a umělci se
líčí a sbor nacvičuje hymnu, hostesky se
převlékají & líčí, bufet se zásobuje a če—

káme aspoň několik hostů. V 11.45 první
předpremiéra pro OFA — šok, on je to
film!

Pořád neděle, 25. srpna 1991 — 18.09 h.
Začíná program slavnostní premiéry. Má-
me 162 hostů! Na Lojzově náměstí stojí
socha Mistra, každých 10 minut pro úna-
vu materiálu inovovaná dalším členem
ateliérů. Postavenými špalíry přicházejí
hvězdy, vítány komentátory, kladou věn-
ce a květiny k soše Mistra, otiskují svá
chodidla do připraveného chodníku. Při-
jíždí sám režisér se svou přítelkyní, je
uvítán, první interview. V projekční míst-
nosti OFA, před třemi televizory poslední
rozhovory s tvůrci. Odborný poradce Mi-
roslav Kačor pohovořil o filmu a dráze
režiséra Obrátila a pěvecký sbor „Lojz-
čata“ zapěl hymnu. První šampaňské, re-
žisér s přítelkyní usedají do připravených
lóží. .. Film . .. Po promítání předávání
květin, zlaté mince rozhazuje režisér do
davu, malý brífing s realizačním týmem.
Tak jsme to dokázali. Film Lucerna trvá
34 minut.

Saša a Petra Rychečtí

(Povídání Saši a Petry Rycheckých 0 na-
táčení Lucerny přišlo začátkem září, nic-
méně do čísla se nám dostalo až ted'. je
plné krásné posedlosti a obětavosti lidí,
kteří vědí, co dělají a proč to dělají.
„Stála nás tahle Zběsilost kus života, ale
výsledek byl krásný,“ píše Saša v prů—

vodním dopíse. Sašo, Petro + Dividlo ——

díky za zběsilost i za reportáž o její rea—

lizaci. Držíme vam palce! — redakce.]—REŽISÉR A PEDAGUG
Letos uplynulo devadesát let, co se

v Praze narodil Antonín Kurš, herec, re-
žisér a divadelní pedagog, který se jako
levicový tvůrce podstatnou měrou zapsal
do historie našeho divadelnictví, a to ne-
jen profesionálního, ale také amatérské-
ho.
Antonín Kurš byl zprvu učitelem na

měšťanských školách,'zaměřujícím se cí-
levědomě (mj. v součinnosti s Mirosla-
vem Dismanem) na estetickou výuku dě-
tí. Zúčastňoval se práce v Socialistickám
sdružení, kde na jeho vývoj silně působil
prof. Zdeněk Nejedlý. R. 1933 vystudoval
čtyřletý dramatický obor pražské kon-
zervatoře; spoluzakládal Nové avantgard-
ní dlvadlo a začal se uplatňovat jako he-
rec, tíhnoucí postupně k režii. Zprvu pra—
coval v dělnickém divadelnictví v DDOČ_
mj. jako člen jeho ústředního výboru. Ro-
ku 1934 přijel Kurš poprvé (jako delegát,
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nicméně však ilegálně) do Sovětského
svazu. Současně byl asistentem ve slav-
ném Komorním divadle avantgardního
režiséra Alexandra jakovlevíče Tairova
i hlasatelem našeho vysílání moskevské-
ho rozhlasu. Seznámil se s uměleckou
i organizační problematikou divadla pro
děti a po návratu do vlasti — vedle řady
přednášek — vydal knihu Dětské divad-
lo v SSSR a u nás [1936). Koncem třicá-
tých let stal se A. Kurš zasvěceným pro-
pagátorem ruského a sovětského jevištní-
ho umění [mj. s šesti spojenými dělnic-
kými soubory nastudoval v Unitárii dra-
matizaci Seraíimovičova románu Železný
potok). Když odešel jan Škoda jako šéf
činohry do Brna, Vystřídal ho Kurš na
jeho místě v Národním divadle morav-
skoslezském v Ostravě. Rok poté (1938)
se stal šéfem vzdáleného Východosloven-
ského národního divadla v Košicích.
Avantgardními principy poučený Kurš

chápal divadlo v jeho apelativnosti, vi-
děl v něm účinný nástroj působení na
společnost, ovlivňování dění v duchu po-
krokového vývoje. Projevilo se to hlavně
za protektorátu; činem velké občanské
odvahy bylo zejména jeho burcující po-
jetí jiráskova hrdinského dramatu jan
Roháč r. 1939 v holešovické Uránii. Za
okupace působil Kurš v Pardubicích, na
Kladně, v Horáckém divadle (založeném
jakožto naše první oblastní scéna r. 1941
v Třebíči), v Plzni a opět v Praze. Bylo
třeba značné vynalézavosti, aby se ne-
dostal do rukou gestapa, zvláště když
zároveň v ilegalitě připravoval novou
strukturu československého divadelnic-
tví.
Po osvobození byl A. Kurš jmenován

ředitelem Divadla 5. května v Praze. Nato
přešel do Armádního uměleckého soubo-
ru a odsud se dostal jako šéf činohry
na čtyři léta znovu do Ostravy. V paměti
účastníků budou dlouho žít např. insce-
nace Slowackého Balladyny, Gorkého je-
gora Bulyčova nebo Tylových Kutnohor-
ských havířů, uvedených na počest prv-
ního Dne horníků též na pražském Hra-
dě. Od r. 1952 až do své předčasné smrti
o osm let později byl Kurš natrvalo svá-
zán s Brnem -— zejména jako externí
umělecký šéf Divadla bratří Mrštíků. Re-
žijně se tu připomněl řadou pozoruhod-
ných, byť dobově zužujícím hlediskům
poplatných premiér, kupř. nastudováním
dramatizace románu Alexeje Tolstého
Křížová cesta, Tylovy Tvrdohlavé ženy
a jednou z prvních brechtovských insce-
nací u nás — Dobrým člověkem ze Seču-
anu. Kurš zároveň aktivně pracoval ve
Svazu divadelních a filmových umělců a
dokonce režíroval i v televizi. jakožto
docent, profesor a děkan divadelní fa-
kulty IAMU stál u základů brněnského
vysokého uměleckého školství. Právem
proto nyní nese jméno tohoto skromného
a čestného umělce činoherní scéna jAMU.

A Kurš vynikl také jako neúnavný pře-
kladatel ruských a sovětských dramat,
zejména komedií A. N. Ostrovského. jeho
zásluhou dostali naši čtenáři do rukou
též převod knihy K. S. Stanislavského Re-
žijní plán Othella.

Po celou dobu své značně spletité tvůr-
čí dráhy byl Antonín Kurš spojen s čin-
ností amatérů [hlavně dělnických), na
které nikdy nezapomínal a jejichž poslá-
ní vždy s úctou vyzdvihoval. Prokázal to
mj. pestrou přednáškovou činností a pěti
metodicky cennými příručkami, které pro
jejich víkendové a dlouhodobé kursy a ško-
lení napsal. Významná je především stu-
die Rozbor klasického dramatu z hledis-
ka jeho jevištní realizace, která před
časem vyšla péčí Městského kulturního
střediska S. K. Neumanna v Brně v reedi-
c1.

Vít Závodský

_Kdy, se autor stáváklasikem
Možná, že mnozí z těch, kdo tleskali

na amatérských přehlídkách v roce 1989
vítězným inscenacím vytvořeným podle
próz Michaila Bulgakova (Mistr a Mar-
kétka v provedení českolipského soubo—
ru jirásek, Diaboliáda souboru Baretz ji-
činěvsi a Pilát Pontský souboru Elipsa
Brno) nepředpokládali, že díla autora,
který představoval spodní proud protl-
totalitního odporu, se dočkají v letošním
roce, kdy uplynulo 100 let od autorova
narození, světového ohlasu. Pamětníci si
vzpomínají, že s výjimkou jednoho textu
se objevila na amatérských festivalech
až v roce 1989 -— předtím se jevila jako
nežádoucí. Tak neprávem zapadlo kon-
cem 70. let zajímavé představení pražské
Tesly, které se na Hronov nedostalo.
Autorovi se nedařilo ani v profesionál-
ních divadlech — Potužilova inscenace
románu Mistr a Markétka v roce 1978
byla po několika reprízách zakázána.
V letošním roce bylo uspořádáno ně-

kolik vědeckých konferencí věnovaných
Bulgakovové próze i dramatice. Např. na
univerzitě v Nottinghamu, v Ottavě, na
pařížské Sorbonně, v autorově rodném
Kyjevě a také v Praze. Kromě rozborů
jednotlivých děl se zkoumaly filozofické
kořeny Bulgakovovy tvorby, jeho zápas
se stalinskou svévolí, příbuznost s díly
domácích klasiků, např. Puškina, Tolsté-
ho, Čechova i s autory 20. století (např.
5 G. Marquezem, L. Carollem, F. Katkou
a dokonce 3 U. Eccem a S. RushdiemL
Profesorka Sahdi z univerzity v Dillí se

zamýšlela na nottinghamské konferenci
nad významem Bulgakovova díla pro 11-

teraturu 20. století a polský badatel A.
Drawicz zdůvodnil, proč pokládá Bulga-
kova za jednoho z klasiků: argumentoval
nadčasovostí jeho děl.
Svaz divadelních umělců Ruska & Ukra-

jiny uspořádal v květnu festival Bulga-
kovových her. Součástí byla scénografie-
ká přehlídka (nechyběla tu ani maketa
k inscenaci Psího srdce N. Soloda, uvá-
děné ve Státním divadle v Brně v roce
1989). Mezi nejatraktivnější patřila vý-
prava k loutkové inscenaci podle novely
Osudná vejce a samozřejmě Kočerginův
scénický návrh k Moliěrovi pro lenin-
gradské Velké činoherní divadlo.
Na festivalu, překvapivě dobře organi-

zovaném, se dvakrát uváděla dramatizace
Mistra a Markétky; jednou v provedení
Ševčenkova divadla, hraná v ukrajinšti—
ně, podruhé v inscenaci kazaňského di-
vadla. Obě se vyznačovaly dobrými he-
reckými výkony a byly výrazně zaměře-
ny na prvky divadla — podívané. Nedo-
sáhly ovšem účinnosti Ljubimovovy in-
scenace v Divadle na Tagance. Ve srov-
nání s nimi by získaly nepochybně vavří-
ny i české inscenace. Ani muzikálová
verze Zojčina bytu nepřinesla v režijním
řešení mnoho nového, i když byla velmi
kvalitně herecky obsazena. Z odměně-
ných inscenací připomeňme dramatizaci
Bílé gardy v podání saratovského divad—
la, založenou na dobrých hereckých vý-
konech a kontrapunktické funkci hudby
a světla. Neobvykle současně vyzněla ta-
to výpověd o lidech, kteří stojí na pře—
dělu a obávají se budoucnosti. Stejnou
látku zpracovali studenti kyjevského Šev-
čenkova divadelního institutu a přesvěd-
čili maximálním hereckým nasazením.
Účinek jejich inscenace byl posílen fak-
tem, že mladí hráli o mladých lidech.
I jejich představení bylo oceněno. Cenu
za herecký výkon získal 0. ]efremov za
postavu Moliěra a I. Smoktunovskij za
roli krále Ludvíka v inscenaci MCHAT.
l. Smoktunovskij stavěl svého Ludvíka
na takových detailech, jako byla proměn-
livá chůze a pohrdavý posuněk či hlaso-
vá modulace: podařilo se mu vytvořit
portrét člověka, který se honosil kulti-
vovaností, ale přitom nezapřel v sobě vě-
domí absolutní moci. Připomínal modlu.
Vybavila jsem si při této příležitosti po-
zoruhodnou inscenaci S. jurského v le-
ningradském Velkém činoherním divadle
v roce 1973, kde S. ]urskij předvedl ne-
všední výkon v roli rozporuplného Mo-
liěra; totéž se dalo tvrdit o O. Basilašví-
lim v roli krále Ludvíka, mladého oslni-
vého, dravčího, který poklepem špičkou
svého ozdobného střevíce rozhodoval o
osudu Moliera i mnoha jiných .. .

Alena Morávková

(K M. Bulgakovovi se vrátíme v někte-
rém z příštích čísel, kde navážeme dal—
ším úryvkem z knihy režiséra Anatolije
Elrose Divadelní příběh pokračuje — ten-
tokrát o Etrosově inscenaci Bulgakovova
Moliěra v Minneapolisu.]
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PURTUGALSKÉ
VÁNOCE

Připomeňme si o letošních vánocích,
jak se tyto svátky slaví v Portugalsku.
Oblíbeným a po celé zemi rozšířeným
zvykem je zakládání ohňů zejména v hor-
natých oblastech, kde bývaji studené zi-
my a kde kupodivu sníh není žádnou
vzácnosti. Vánoční štědrovečerní svátek
vrcholí kolem půlnoci, kdy si děti koneč-
ně mohou „otevřít“ jesličky. Křesťané si
v tu chvíli mají připomenout, že jezulát-
ko se pravděpodobně narodilo asi také
za takové studené noci, a proto je oslíček
a kravička museli svým dechem zahřívat.
Aby „bylo ježíškovi teplo“, zapalují děti
a mládež venku, nejčastěji před koste-
lem, za dohledu dospělých, ohně, zatím-
co v kostelích se rozezní zvony ohlašu-
jící půlnoc, tedy konec starého a začá-
tek nového dne. Plameny rozjasní slav-
nostní noc a zahřejí kolemstojící diváky.
Divadelní ztvárnění narozeni Krista je

v Portugalsku známé stejně tak jako po
celé Evropě. Zvlášť oblíbené jsou drobné
scénky za doprovodu zpěvu a tance;
v průběhu staletí se přeměnily ve známé
oslavy, kterým se postupně dávala nej-
různější jména jako například „reisado“
(něco jako „příchod králů“), „janeirada“
[„díváni se oknem“] a podobně. Víme,
že jejich obdoba se dostala spolu s por-
tugalskými kolonisty až do Brazílie, kde
se s nimi dnes můžeme setkat v podobě
tanců „pastoris“ (pastýřských tanců),
o kterých byla zmínka v Amatérské scé-
ně č. 3/1991.
Vánoce se jako vděčné téma objevují

v literární tvorbě celé řady portugal-
ských autorů. Například Manuel Luís
Goucha vzpomíná na své dětství a popl-
suje průběh vánočních svátků takto:
„Naše Maria nám na vánoce vždycky

nejdřív přinesla mech na ozdobu jesli-
ček. Potom pečlivě vyprala všechno prád-
10 ve studené vodě řeky Mondego. Vzpo-
mínám si na pradleny v plisovaných suk-
ních a v blůzách s vykasanými rukávy.
Tváře měly i v té zimě do hněda opálené
od slunce. Přinášely a odnášely vyprané
prádlo v ranečcích, které držely na hla-
vách...
My, děti, jsme strojily jesličky; mechem

jsme pokryly kopce a cesty vymodelova-
né z balicího papíru a posypané pískem.
Řeky jsme udělaly ze staniólu, vrypem
nehtů jsme se snažily naznačit vlny. Tě-
líčko ježíška jsme položily mezi josefa a
Marii, vedle nich jsme pak rozestavěly
zvířátka. jak rádi jsme se mazlily s těmi
naivně pomalovanými hliněnými figurka-
mi... Pastýři, kramářka a samozřej-
mě Kašpar, Melichar a Baltazar . . . Z lesk-
lého papíru se vystřihovaly hvězdy, kte-
ré se „rozvěsily po betlémské obloze“.
Po stranách se postavily malé borovice.
Kousky vaty nahradily sníh. Podlaha se

nakonec ozdobila barevnými skleněnými
kuličkami.
Babička Palmira se mezitím v kuchyni

věnovala přípravě místní speciality, tak
zvaných „belhózes“. To se musela nej-
dřív uvařit dýně, která se potom ručně
rozmačkala. Přidala se do ní mouka, kyp-
řící prášek do pečiva a citrónová kůra.
Těsto se nechalo na chvíli ustát pod
utěrkou. Před tím se ovšem musel nad
mísou udělat křížek růžencem, aby do
těsta nevstoupil dábel a těsto se nesrá-
zilo. Nakonec se z hmoty vyválely male
bachraté bochánky a smažily se v rozpá-
leném oleji. Podávaly se polité karame-
lem nebo posypané cukrem se skořicí.
V předvečer štědrovečerního svátku

dělala babička další pochoutku, které se
říkalo „rabanadas“, podle receptury, kte-
rou se naučila ještě od své maminky,
naší prababičky. Uvařila rýži v mléce
s pomerančovou kůrou. Rozděllla pak
hmotu do misek a posypala skořicí. My
jsme směli za odměnu vylízat rendlik.
A potom přišly pohádky a příběhy tak,

jak je umějí vyprávět jenom babičky —
—— například o dušičkách, které v těchto
dnech vylézají z hrobů na svět, a další
a další historky. Vánoce byly zároveň
příležitostí zavzpomínat si na naše drahé
zesnulé.

Navečer se z truhly vyndal ten nejlep-
ší ubrus, který pak krášlil svátečně
vyzdobený stůl. Začaly se nosit jednotli-
vé chody večeře: speciálně upravené tres-
ka se spoustou všelijakých přísad a ko-
ření & jako moučník perníčky, ořechy, ro-
zinky, kandovaná tykev a další pochout-
ky jako například „castelares“, „pinhóes“
a další pamlsky. Začal večer plný kouzel,
tradic a inspirací.
Ráno jsme my, malí, dychtivě běželi ke

krbu, abychom si prohlédli vytoužené
dárky, o které jsme si napsali „Vánoční-
mu 0tci“: vláček s kolejkami, autíčko,
dobrodružnou knížku . . .

K jídlu byly ten den zbytky od večeře
a my, děti, jsme si mohly dopřát všechny
ty sladké dobroty, které na nás ještě
zbyly. Na večerní stůl se ovšem chysta-
la krůta s nádivkou, kterou babička do-
kázala tak nazdobit, že vypadala málem
jako páv.
Ty vzpomínky mi připomínají vánoce,

tak jak jsme je kdysi před mnoha léty
slavili.
Přeji našim čtenářům hezké prožití vá-

nočních svátků; budte všichni veselí, pro-
tože nám v těchto dnech nastaly časy
klidu, pohody a radosti.“

Připravila: ds

Obrátili jsme se na řadu z Vás dvěma
otázkami o stavu a perspektivách ama-
térského divadla. Vaše odpovědi budeme
uveřejňovat průběžně na stránkách AS
pod označením ANKETA '91.
1) jak byste charakterizoval[a] situaci

amatérského divadla na sklonku ro-
ku 1991?

2] Co pokládáte za nejdůležitější fakt
pro další rozvoj amatérského divadla
v nových podmínkách?

Alexej Pernica, metodik, Praha:
1. jako vyčkávající — neboť nezná přes-
ně stav svých vnitřních sil.

a 2. Aby neztratilo svou citlivost na pohyb
v našem společenském vědomí. Pak je
nezastaví žádné překážky — bude hrát
třeba na rumišti, ale pro lidi. Neboť bude
hrát o nich a pro ně.

jiří Hraše, režisér ČSR:
1. jestliže v uplynulých letech mohl

leckterý soubor sklidit úspěch bez vlast-
ních zásluh, dnes je možné dojít k ne—

úspěchu bez vlastní viny. Proto nemohu
souhlasit s nedomyšlenýml teoriemi vý-
běru, v němž obstojí údajně ti nejlepší.
Zatím se tzv. výběr děje mimo tvůrčí
práci, mimo umění, mimo kvalitu. Kdo
má jakkoli uměleckou činnost ve svém
resortu či v okruhu své působnosti, měl
by si toho být vědom a jednat podle to-
ho. Soubory ovšem ztratily výhody mi-
mouměleckých okolností ať už v podobě
materiálních podmínek u výborného zři-
zovatele, nebo v podobě obratně výhodné
dramaturgie. Toho není škoda. Mnohá
vedoucí osobnost souboru se stala vedou-
cí osobností obce a města, změněné pra-
covní okolnosti mnoha herců vytvořily
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nečekané podmínky pro studium hry,
leckterý soubor ztratil střechu nad hla-
vou a mnoho bývalých zřizovatelů se
snaží rozprodat divadelní inventář i tech-
nické vybavení divadelního prostoru. To
naopak není pro soubory žádné štěstí.
Ale přesto: at' 3 výhodami či s nevý-

hodami, nastudování premiéry znamená
vždycky investici práce, názoru a fanta—
zie. A to je vklad nejpodstatnější a roz-
hodující. Dokud bude investována práce,
dokud bude iniciativa a vůle práci in-
vestovat, bude i amatérské divadlo. Vpo-
lovině září, kdy píšu tyhle řádky, si prá—
vě chystám přípravu pro první víkendo-
vou lekci v novém (už třetím) ročníku
režisérské školy SČDO. jestliže se letos
opět sejde na dvě a půl desítky frekven-
tantů, kteří se (větším dílem na vlastní
náklady) chtějí věnovat dvouletému
vzdělávání a studiu pro příští režijní prá-
ci v amatérském divadle_ nevidímv dneš-
ní situaci divadla důvod ke skepsi.
2. jiná věc je: co hrát, jak profilovat

svoji scénickou tvorbua jak se nabídnout
publiku. Ukazuje se, že ani dramaturgie
takříkajíc nápadně aktuální, ani drama-
turgie únikově zábavná nejsou všeplatné
recepty nabitých domů. Řekl bych, že
nejdůležitější pro nejbližší dobu bude
namísto receptů hledat a nacházet určitá
a jedinečná řešení.
Představení, která jsem viděl v tomto

roce, mne přesvědčují, že rozhodující pro
zajímavost, působivost a konec konců
pro úspěšnost jsou: zcela vyhraněný
tvar, konkrétnost vyjadřovacích prostřed-
ků a projev skutečně angažovaný, či,
chcete—li, v nové terminologii: plné nasa—
zení výkonu.
Ovšemže bude třeba projevovat více

vynalézavosti asi nejen v představení
samém, ale i v jeho propagování, v jeho
ambaláži, v situování do atraktivního
kontextu i atraktivního prostředí a tak
dál. Ale to všechno znamená nikoli slevo-
vat, nýbrž zvyšovat nároky. A to je usi-
lování perspektivní. Myslím, že výsledek
se nemůže nedostavit.

Milan Schejbal, režisér:
1. jako velmi křehkou. Stačí krůček,

aby se amatérské divadlo rozdrobilo na
mnoho krystalků — třeba i krásných,
ale nicméně osamocených a neschOpných
dát dohromady daleko krásnější mozaiku,
ve které by ony krystalky zářily jasněji
a barevněji.

2. Za nejdůležitější považuji fakty dva:
a) aby si amatérské divadlo našlo pravý
smysl své práce ve vazbě na konkrétní

region, ve kterém působí, a to se vším
všudy;
b) aby se dostalo amatérským divadelní-
kům možnosti dále se vzdělávat — včet-
ně možnosti konfrontace své práce s vý-
sledky ostatních souborů na přehlídkách
či festivalech nejen charakteru národní—
ho, ale i regionálního. [a to snad ještě
potřebněji). Ie mi líto, ale ze své ama-
térské praxe neznám lepší a účinnější
způsob rozšíření vědomostí a znalostí,
než umožňuje odborná reflexe konkrétní
inscenace a zároveň její zařazení do ur-
čitého kontextu a konfrontace. Pevně vě-
řím, že si to samé myslí i lidé, kteří ny-
ní rozhodují o budoucnosti amatérského
divadla... A to i přesto, že amatérské
divadlo je věčně a nezničitelné!

\mm
"

František Zborník, starosta:
1. jako přirozenou. jestliže práce, ales-

poň některá a některých, začala mít
smysl (jeden z hitů socialismu: stínové
divadlo zaměstnanosti), připadá mi samo-
zřejmé, že mnoho divadelníků se jí za-
čalo věnovat na úkor divadla. Prostě lidi
vyměnili jeden druh tvořivosti a sebere-
alizace za jiný. Pro některé navíc změ-
nou společenského systému přestal pů-
sobit jeden z hnacích motorů jejich di-
vadelní aktivity — protest, potřeba vy-
jádřit postoj, kompenzace obyčejné lid—

ské slušnosti. Takže to mě na rozdíl od
jiných nijak netrápí. Netrápí mě ani do-
časný odliv publika. V systému hodnot
nastal ted' zmatek, a než se vyčábří, že
zastavení, určitý nadhled a formulace
řádu a účelu našich životů jsou prostě
potřebné, ba daleko potřebnější než dřív_
a než nám dojde, že právě kumšt takové
vidění provokuje, bude to chvíli trvat.
Funkce divadla vůbec a tzv_. amatérského
zvlášť se mění. Ale to je všeobecně zná-
mo. je to jako v politice. Funkce se
transformují, tyátr zůstává. Prapodstatou
divadla je v mých očích nutkání tvoři-
vosti, potřeba partnerství, potřeba být
stvořitelem a exhibice. To všechno trvá.
A tak jsem kliden.
2. Talent, pracovitost, levnější naftu

a jednu slušnou nepočetnou instituci.

Vlastimil Peška, režisér:
1. Situace v amatérském divadle byla

a bude, a tudíž je i na sklonku roku 91,
výborná. Především tam, kde si divadlo
hrají pro svoji potěchu a nedají se odra-
dit nejrůznějšími negativními vlivy. Si-
tuace je špatná tam, kde je tomu na-
opak.

2. Chytrou dramaturgii.

Eva Rnlečknvá, novinářka:
1. Ve srovnání s předlistopadovým je

to dnešní svobodnější a chudší jako my
všichni. Schopní mohou více a lépe pra-
covat, neschopní hlasitěji křičet, že ti
schopní jsou neschopní. Nemohou už tak
účinně překážet, ale mohou dál otravo-
vat život. Chybí legislativa, technika, to-
lerance — v amatérském divadle jako
všude kolem.
2. Fakt? Že dosud existuje. Ale asi se

ptáte spíš na předpoklad. Pak tedy rych-
lé překonání postkomunistického úpadku
a vytvoření bohaté střední vrstvy, která
má dost času a peněz na to, aby divadlo
ve volném čase provozovala a podporo-
vala, která má zájem na obohacování a
rozšiřování společenského života. Ale i
tak otázka není, myslím, dobře položena.
Zvykli jsme si používat slovo „rozvoj“ a
už ten termín, zvláště ve spojení se 510-
vem „další“ navozuje údernickou atmo-
sféru jakéhosi postupu směrem k maso—
vosti nebo vzhůru k vyšším a Vyšším
uměleckým metám. Nemyslím, že se a-
matérské divadlo jako celek musí nezbyt-
ně „dále rozvíjet“. Mělo by existovat, při-
čemž význam slova existence zdaleka
neoznačuje pouhé nažívání.

Nina Vangeli, režisérka:
1. Nechtěla bych nadále odlišovat di-

vadlo profesionální a amatérské. Už dáv-
no toto odlišeni není znakem kvality ne-
bo nekvality. A vlastně ani ne znakem
schopnosti nebo neschopnosti vydělat pe-
níze. Pro zjednodušení života a pojmů
bych nadále raději užívala jenom slova
divadlo. Na situaci divadla na sklonku
roku 1991 není snad ani třeba se tak
sugestivně tázat; odpověd všichni zná-
me: je truchlivá.

2. Brrr... — fakt? rozvoj? no fuj,
takhle se mluví o umění? A pokud jde
() podmínky, nejlepší by byly vůbec žád-
né. Totiž že by amatérské (neplacené)
divadlo neživilo X [placených] úředníků,
metodiků, poradců, vzdělavatelů a jiných
altruistů, kteří by nadále nepořádali růz-
né olympiády pro postižené pod krycím
názvem přehlídek mladé, dětské, české,
jiné dílčí či netradiční tvorby. Kteří by
nadále nikde nesídlili, nikoho metodicky
neřídili, nic netiskli a nikam s nikým
nejezdili. Divadlo by vznikalo bez zásahů
a bez podpory jenom z přetlaku nápadů
a potřeby sdělit se. jako individuální akt
2 nezbytí. [Bylo by ho asi méně, což by
nevadilo.)
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