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Divadelni zikon

Novinovd kompan a ankety divadelnikd ostfe odsoudily osnovu divadelniho zdkona, vypracovanou
ministerstvem Skolstvi a osvéty.

A je nutno ihned na zadatku fici, Ze plnym prdvem. Osnov divadelniho zdkona je nékolik, ale
nejméné pfijatelnd je osnova ministerstva skolstvi a osvéty, kierd z ni udélala zéleZitost Gfedni a Gfed-
nickou, aniz by se snazila zékonem vyfesit pozadavky divadelnikd o vytvofit zdkladnu, kterd by
vnesla jasno a klid do chaotickych pomérd divadelnich. Samoziejmé, Ze se nezasvéceny zeptd, proc
ten odpor divadelnich pracovnikd k pfedloZené osnové. Divadelnici profesiondlni i ochotniéti Zadaji
konkretni vyjddieni pojmu divadla a co je vée v tomto pojmu zahrnuto. Chtéji, aby bylo v zékonu vy-
j6dfeno, kdo a za jokych podminek smi divadlo provozovat, pfi ¢emZ se ostie stavi proti soukromo-
podnikatelskému systému v divadle, aby pro vidy bylo zabrdnéno t. zv. plantdznictvi. Na viechno to
bylo v osnové ministerstva Skolstvi zapomenuto, nacpak je tam ponechdna moznost soukromého pod-
nikéni divadelniho. V otdzce ochotnického divadeinictvi je to jesté horsi. Zpracovatel osnovy slysel
pravdépodobné o ochotnickém divadelnicivi hodné zdaleka, jinak si neni moZno vysvétlit formulaci
lanku osnovy, pojedndvajiciho o ochotnickém divadelnictvi. MiZeme sméle tvrdit, Ze nepochopil
Okol a 0Ocel ochotnického tvofeni, jinak by nemoh! v osnové stanoviti, Ze lze ochotnickd predstaveni
verejnd poiddati jen s povolenim pfipad od pfipadu. Nemohl by také navrhovati, aby ochotnické
predstaveni byla prostfedkem k dosazeni jinych 0&eld!, t. j. ziskané vytéZky z pFedstaveni pouZivati
pfipadné k pofizovéni sportovnich drest, tennisovych miékd a pod. Pro zpracovatele osnovy byl
Oplné zbytedny sjezd &s. ochotnictva a resoluce, timto sjezdem schvdlend a nejen ministerstvu $kol-
stvi, ale i ostatnim ministerstvim pfedloZend. A za tuto resoluci stavi se viechny &tyfi politické strany,
uznévaiici proklamované pozadavky za spravedlivé a opodstatnéné. Zpracovatel si nepovsiml ani osnovy
Divadelniho svazu, vypracované zdstupci divadelnikd profesiondlnich a ochotnickych a rovnéz minis-
terstvu Skolstvi a osvéty predlozené. Zato velmi dobfe pamatoval na Gfad a jeho vysosiné posta-
veni, ddvaje mu mozZnost hospodafit s divadelnictvim bez ohledu, zda by mu to bylo prospésné. Je
to zfejmé z &ldnku osnovy, pojedndvajiciho o stétni divadelni radé. Jmenuje i ministerstvo Skolstvi
a osvéty. Jednaci fdd statni divadelni rady vydd ministerstvo Skolstvi a osvéty. (Nevypracuje si ho
tedy statni divadelni rada sama.) . :

A podobnych radosti je tam nasemu divadelnictvi pfipraveno vice.

Po prostudovdni této osnovy vyvstane v mysli odbornika otézka, zda byla vypracovéna s oprav-
dovou véznosti, s kierou se musi vypracovdvat osnova kazdého zdkona. Divadelni zdkon musi vyjit
v rdmci dvouletky. K jeho zpracovéni, opravdovému a vdznému, je tfeba spousty casu. K posouzeni
navrhované osnovy je tfeba rovnéZ uréitého asu. Znamend to celou fadu porad, kterych jiz bylo
vice nez dosti pfi réznych osnovédch. A kazdd z nich byla posuzovéna odpovédné, ke kazdé byly

_pfi€inény pozndmky a vyjddfeno stanovisko zdjmovych korporaci. Nebylo k nim ministerstvem Skolstvi
a osvéty vibec pfihliZeno, nebof by nemohla byt zpracovéna takové osnova, jokou je osnova minister-
stva kolstvi a osvéty. Bylo tedy zbyteéné plytvdno drahocennym éasem, ve kterém mohlo byti vykondno
mnoho vZitecného pro vyhldsenou dvouletku. A nebude-li po viech téch anketdch a novinovych élancich
vzata pro chystany divadelni zdkon joko podklad osnova Divadelniho svazu, budou nové porady,
znovu se bude zirdcet Cas jen proto, Ze Gfedni apardt chce zvitézit nad pozadavky téch, ktefi chtéji,
aby divadelni zdkon byl zékladem nové, zdravé divadelni &innosti a ne brzdou a souhrnem ustano-
veni, vndsejicich novy zmatek a nejistotu. CoZz jsme se tak mélo nauéili na praxi pfi tvofeni divadel-
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niho zdkona iz od r. 19202 Spéch s vydanim divadelniho zdkona byl by jisté nezdravy. Nepromys-
leny, nedokecnaly divadelni zédkon by mohl ohroziti dalsi vyvoj &. divadelnictvi. Nechceme viak, aby
se opakovala historie s divadelnim zdkonem z prvé republiky.

Nézor divadelnich pracovnikd na novy zékon je jasné vyjddien v osnové Divadelniho svazu a jen
za predpoklady, v ni vyjddienych, je moZno zpracovat divadelni zdkon, aby pro né byl pfijatelny.

A jsme prévem zvédavi, zda zvitézi vile divadelnich odbornikd nebo Gfad!

E. A. HRUSKA: POVél‘y a lzi

L. Nékteré lzi se tak dlouho vikaji, az se stanou
pravdou nebo alespon davéryhsdanym tvrzenim.
K takovym adoptovanym pravdam nalezi i tvrze-
ni, ze »divadlo zobrazuje zivet«, »divadlo je Zi-
vot« a obdoby tchoic nazeru, Uniklo mé paméti,
kdo prvy pustil tento vyrok do svéta, a také na
tom celkem nezalezi, ze vynalezee tchoio axiomu
je neznam*). Dalezitéjsi je, Ze se vyskytli ucent
pani, kteri se postavili proti divadiu jako zobra-
zovani zivota a prohlasili vice méné srozumitel-
nymi theoretickymi tivahami, Ze divadlo nezobra-
zuje, — totiz nema zobrazovat! — Zivot, protoze
divadle je uméni. Komu tedy vérit? Ma-li élovék
kacirskou dusi, zaéne se divat na divadlo chlad-
nokrevné, hez nejmensiho nadseni a idealismu.
Jde do divadla, zaujme své misto a zaéne se divat
a myslit o nejruznéjsich vécech se vsech moz-
nych stran. Zjisti tak radu znaéné pozoruhod-
nych véci o viem, co se odbyva mezi prvinim ade-
rem gongu a poslednim spadunutim opony.

Nejdrive si pelozi otazku: zobrazuje divadlo
gl ; v

skuteéné zivot? Odehravaji se véei v zivoté tak,

jak se predstavuji na jevisti? Jak byeh si podéi-

*) Nekoketuje p. autor s neznalosti? (Pozn. red.)

Josef Hudedek.

nal v zivoté sam, kdybych byl osudem zavlecen
do déje, ktery se prede mnou rozviji? Zachycuji
herci, t. j. zivé bytosti z masa a krve, absolutni
skutecnost?

Takovy kriticky ¢i spise eynicky divak by do-
spél k zajimavym koncam. Zjistil by nejprve, ze
text hry je zpravidla jiz sam sebou né¢im na-
prosto hodnym nediivéry a Ze neni naprostym
zobrazenim ziveta a skutecnosti, i kdyz je sebe
lépe vymyslen a jeho zapletky a konflikty jsou
skuteéné mozné. Jsme-li posedli Zadostivosti vidét
na divadle skuteénost, protoze herci jsou zivi lidé,
zjistime za chvili, Ze nam predvadéji néco, co
mozna vypada jako skuteény zivot, ale co ve sku-
teénosti jim neni. U loutek by nam vadilo, kdyby
se pokousely napodobovat skuteénost; staly by se
tim jisté smésne.

Sotva se vytahne opona, objevi se na jevisti
jeden ¢i vice hercu. V zivoté také kazdy pribéh né-
jak zadina. Herci Feknou, co maji Fici a odchazeji,
V zivoté také lidé odchazeji. Dostat postava na.
jevisté je velmi snadné. Podle miry slusnosti bud’
prosté prijde, zaklepa nebo je nékym uvedena na
scénu. S jejim odchodem je to jiz zlé. Vsimne-
me si, jak odchazime v zivoté odnékud ze spolec-

Richard Havelka:

Mé vzpominky na Jindficha Vodaka
L

Zabloudim-li do divadia, dnes opravdu jen za-
bloudim, penévadi na pravidelné navstévy, aé tak
lakavé, neni pomyvsleni, nechei-li ve svém mésic-
nim rozpoc¢iu skriat polozky razu nejprosaictéj-
siho, plati maj prvy pehled mistim, kde p¥i pre-
miérach sedali On a Ona. Dva uslechtili lidé,
Jindrich Vodak s choti. A trochu smutku se
uhosti v dusi jako vidy, uvédomime-li si ztratu
nékoho drahého, kdo se jiz nikdy nevrati.

Jindiich Vodak! Nikdy nevymizi z paméti a
neobavam se Fici, ze srdce vzpeminka na dvé cer-
nych, prisnyeh oéi, které se zdaly pronikat az do
ledvi, dvé zkoumavych a nesmlouvavych oéi auto-
ry i herci ohavanéhe kritika. A vedle ného dvé
milyeh, povzbuzujicich a jakeby omlouvajicich
oci vérné jeho pruvedkyné na pouti zivotem i di-
vadlem, které pry je anebo ma byti odrazem sve-
ta. Zena vzacného ducha, rozhledu a védéni, do-
pliujici tak harmonicky osobnost Velkého Oba-
vaného.
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Jind¥ich Vodak! Prisny, neditklivy, neupros-
ny Vodak!

A prece! Je snad jen malo téch, kdoz meéli
moznost se presvédéit, ze za tim prisnym a vse
pronikajicim pohledem byl skryt ¢lovék nejlep-
$itho srdce, za nesmlouvavym zrakem clovék nej-
spravedlivéjsi, za kritikou, zdanlivé bez milo-
srdenstvi odsuzujici, muZ, jehoZ nejvrelejSim pra-
nim a touhou bylo zlepSovat, napravovat a pouco-
vat. Pro¢? Aby tak slouzil své veliké lasce, Ces-
kému divadlu. Jsem S$rasten, zZe jsem jednim
z téch, kdoz méli mozZnost poznat i onu vzacné
lidskou tva¥ Vodakovu a snad jednim z velmi ma-
Ja t&ch, jimz bylo dopFano zahlédnout v téch pris-
nych o¢ich zakmit veselosti, ba dokonce i Si-
balstvi.

Snad prispéji svou vzpominkou k tomu, aby
oni »poniZeni a uraZeni« z autoru i herca — a
byla hezka radka téch, kdoz nebyvali vzdy spo-
kojeni s Vodakovou kritikou — poznali ho i s té-
to stranky.

Zadal jsem kdysi divadlu Uranii sviij prvni
pokus, lidovou hru »Ve stinu prazskych bari-



VL. M. Strojil, byv. mor. mstar.
UMDOC:

RODINNA POUTA.
Hra o 3 jedn.

Provedlo Narodni divadlo v Praze.

Scéna I. déjstvi:
Meéstansky pokoj r. 1895.
Postavy (od leva):

Kilian Hajek, kupec (Fr. Smolik),
Katefina, jeho Zena (RUzZ. Nasko-
va), Magdalena, dcera (J. Sejbalo-
va), Hynek Kaska, kupecky mla-
denec (O. Rubik), Kajetan Vorli-
cek, div. fed. (V. Vydra st.), Bla-
Zena, sluZebna (Zd. Baldova).

nosti nebo z bytu. Jsme-li éleny rodiny, ktera ma
vice mistnosti k pouZivani, chodime si po byté,
jak se nam a kdy se nam zlibi, aniz se musime
omlouvat, porouéet se a pod. Staéi tu jediny da-
vod, Ze pravé se nam chce odejit a véc je vyri-
zena. Tato logika soukromého Zivota vsak neni
logikou divadla. Sleéna nemiize Fici prosté: »Jdu
na rande. Jdu se projit s pejskem.« Tatinek ne-
mitize Fici: »Jdu si zchrupnout. Bud’te tu zticha!l«
Ve viednim Zivoté je to bézné, Navstéva nemiize
Fici: »Musim uZ béZet, aby mi neujela posledni
tramvaj« atd. Je potrebi velké rafinovanosti, aby
autor dostal nepotfebnou figuru pryé. V zivoté
se zpravidla Zadny pribéh nevyresi béhem dvou,

tii hodin jako na divadle. Mezi jednotlivymi hlav-
nimi body déje uplyne éasto velmi dlouha doba,
nez se nitky nalezité zauzli a rozuzli. Na divadle
vsak musi vSe jit raz na raz. Lidé nemohou jit
za svym zaméstnanim a zaleZzitostmi, aby si bé-
hem ¢asu vyresili sviij piipad; nemaji kdy zit
svym obvyklym zivetem. Romanopisec ma vyho-
du oproti dramatikovi: maZe si dovolit pirepych
libovelného casového rozpéti. Mize ¥Fici, co si jed-
notlivé postavy mysli, jak Ziji i soukromym Zivo-
tem. Dramatik se oviem miuze uchylit k mono-
logu, ale predvadét timio zpusebem myslenky po-
stavy je nesympaticky zpusobh. Kdo si, prosim,
v zivoté zacne myslet nahlas? Leda blazen. Stejné

kad«, tehdy pod nazvem »Poctivy Matéj« (nikoli
ovsem »Matéj poctivy«).

Divadlo k mé nemalé radosti hru prijalo, ne-
stanovilo oviem den premiéry, to Ze mné bude
véas oznameno, abych mohl pozvat kritiku, jak
radilo a vrele doporuéovalo reditelstvi. »To se
tak déla, pane autore,« poucoval tajemnik,

»Pane autore !«

Az se hlava zatoéila: »Pane autore!« Bylo mné
pfi tomto omamné sladkém pojmenovani jisté
jako vSem, kdoZ po prvé v zivoté zaslechli kou-
zelné osloveni »autor«. Co byl proti tomu titul Fe-
ditele, generalniho reditele, co byly proti nému
viechny tituly, v néz se halili jako do ocelového
krunyre moeni tohoto svéta. — Autor! Titul, hod-
ny purpuru a hermelinu kralovského! Ale ja ne-
byl ani reditelem, ani generalnim reditelem, jen
docela prostym turednikem, kterého vrchnost, jiz
slouzil, posilala na riizné intervence po vlastech
deskych a moravskych. Reknéte sami, mize ured-
nik jezdit za svym prosaickym poslanim v pur-
puru a hermelinu? Vylouceno! Ale ja byl autor!
Ja byl nékdo! Ale jak to svétu povédét, jak mu
dat najevo, Ze nejsem jen takovy néjaky obycej-

ny smrtelnik? Jak to zaridit, aby kazdy jiz na
prvni pohled peznal ve mné ¢lovéka neobycej-
ného? Rozeného umélee? Vyteénika? — Ha, na-
pad! Vidy? je to tak jednoduché. Sirak a umé-
lecka vazanka! — — Jednoduché? Ale kdez!
Prazsti klobouc¢nici nemaji dosti chleda ani po-
chopeni pro potreby umélecké obce, jejimz jsem
prece prislusnikem. Koneéné asi v desatém ob-
chodé jsem sehnal cosi podobného Siraku, pysné
si to nasadil na hlavu a krokem imperatora sel
navstivit znamé. A? vidi, kdo jsem ja! Vlastné
Ja!

Klobouk mné ziejmé slusel. Budil jsem po-
zornost kolemjdoucich, zejména dam, Tolik se
jich za mnou ohliZelo. Neseptaly si, jak jsem oce-
kaval, sice ono miloucké slovicko »autor, ale
ohlizely se za mnou a to je hlavni. Mél jsem,
pravda, dojem, Ze byly ty pohledy tak néjak tro-
chu jako ustépaéné, ale to byl jisté dojem skres-
leny. A rovnou na Narodni tfidu! Kolem Slavie,
pres cestu k Narodnimu, kde se divadelni chaska
tak rada potuluje. Avr vidi nového prislusnika
uméleckého cechu. Zatim jenom Uranie, ale tres
se, hrdy stanku umeéni, ktery narod postavil so-
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Byv. &inovnik UMDOC.

V1. M. Strojil:
Hra o

Rezie: Ales Podhorsky.

Hralo Narodni

Scéna II. déjstvi:
Tyz pokoj r. 1921.
Postavy (od leva):

BlaZena (Zd. Baldova), Magdalena

(J. Sejbalova), Karel Kaska JUC.

(Jan Pivec), Katefina (RZ. Nas-
kova).

nepravdivé jsou poznamky »stranou«. Zkuste,
prosim, v Zivoté o ndkom Fici hlasité stranou né-
jakou poznamku. Na jevisti se to vSak klidné déla,

Ziji vSak na jevisti viibec lidé tak, jak se zije
v Zivoté? Jste-li doma nebo ve spolec¢nosti, oby-
éejné sedite. Ale na divadle herec sedi jen velmi
male. Nejvie tu stoji nebo chodi. Nikdy jsem jes-
té nevidél, aby v byté stali dva, t¥i i vice lidi, kdyz
je tam dost zidli, a bavili se o né¢em. Drive v zi-
voté sedél alespont jeden ¢lovék a druhy stal pred
nim; dnes jsou i predstaveni tak slusni, Ze vyzvou
svého pediizeného, aby se posadil, jeli jednani
delsi. Na jevisti vSak stoji obyéejné i takovy hod-
nostar. Reziséri rikaji, ze hra sedicich je nehyb-

na, staticka. Pehyb a stani je snad dekorativni
a vypada dramaticiéji, ale je to jen »zdivadelnéni
zivota, nikoliv Zivot sam. Je to druh efektu. Vim-
néme si, jak si poéindme v Zivoté. Sedime a vy-
jednavame néjaky pripad. Jaké pohyby délame?
Hrajeme si s cigaretou, opirame se o lenoch Zidle,
Jsme-li v rozpacich nebo nudime-li se, pohybu-
jeme prsty, prejizdime nehtem palce po litce po-
hovky. Nékdy wnitini neklid a vzruseni se vybije
tim, Ze vezmeme popelnicek a presuneme jej
o keusek dale, muchlame kousek papiru nebo dé-
lame néjaké drobné pohyby. Nikdy vSak nezati-
name pésté a nekrivime usta. Jsme-li krajné po-
boureni, vybijeme sviij vztek kopnutim do kusu

bé a tudiz i mné. Nebude dlouho trvat, dobudu
tvych hradeb, nova hvézda zazari s jevisté nej-
slavnéjsiho a bude zvéstovano poselstvi lidu praz-
skému i venkovskému, ze se zrodil nevy, velky
autor.

Nepotkal jsem, Zel, ani jediného popularniho
mima, ani jediného uznavaného autora, ale po-
tkal jsem pritele, kterému jsem vidy duvéroval,
opravdevého kamarada. Trochu jsem se jeste
v bocich povytahl, abych pasobil imposantnéji, a
skuteéné jsem pritele chromil. Zistal stat néko-
lik . okamzikd jako v Jirikové vidéni, ruka, kte-
rou mi podaval, zvelna klesla — — a pak se
rozesmal. Co pravim, rozesmal, rozrehtal na celé
kolo:

»Clovéce, ty ale vypadas!l« — — — Ostatni
feknu struéné. Dostrkal mne do elektriky, za-
vezl domu, Sirak hodil do ski¥iné (vSak tam upi
podnes) a ponévadz to byl pritel, jemuz jsem
vzdy dbavéroval, vim, Ze si uz nikdy neozdobim
hlavu onim odznakem kumstyrského cechu.

Uplynulo nékolik nedél od historického oka-
mziku, ve kterém pronesl reditel Uranie pamat-
na slova »Budeme vam to hrat«, Nic se nedélo.
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Odjizdél jsem dale na své pétidenni tredni cesty
a jen nedockavé touzil po okamziku, az mi redi-
telstvi oznami »véas«, Ze se splni ma touha, vidét
svou hru na scéné. Véas, abyeh mehl pozvat kri-
tiku. 1o

Bylo to ve éivrtek. Dojel jsem k jedenacté ho-
diné noéni do malého méstedka na Nachodsku
a sveril unavené udy péci mistniho hotelu, 1épe
a vystiznéji zajezdni hospodé »U zlatého beran-
ka«, ale bylo mi v tom utulném prostiedi docela
dobre. Byt jsem byl jedinym hostem. Anebo pra-
vé proto. Ale jen tak dlouho, nez mne napadlo
vzit do rukou noviny. Zfejmé stredeéni. — —
Pismena mi zatanéila pred oéima divoky kankén.
Smysliit mameni? Salba? Klam? Nic takového —
stroha, nékolikaradkova pravda: »V sobotu se
kona premiéra hry Richarda Havelky »Ve stinu
prazskych barikad«. — V sobotu! Dnes je étvrtek
‘a ja musim zustat jesté cely patek a sobotni dopo-
ledne venku! Do Prahy prijedu az k paté odpo-
ledni! A mam poslat pozvani kritikim vsech praz-
skych casopisu! Neznam ani jediné adresy! A
kdybych i znal, vzdy? to nedojde. A na éem bych

to psal? Prece ne na urednich kvitancich!
(Pokrafovdni.)



jako autor dramaticky.

RODINNA POUTA.
3 jedn.
Vypr.: Venda Gottlieb.

divadlo v Praze.

Scéna III. jedn.:
Tyz pokoj r. 1941,

Postavy (od leva):
Melanka Zemanova (E. Halkova),
Karel Kaska (Jan Pivec), Blazena
(Zd. Baldova), KateFina (RUz. Nas-
kova), Jarmila Kaskova (V. Matu-
lova), Magdalena (J. Sejbalova).

nabytku, prasknutim dveri, vyskoéenim se zidle,
postavime se k oknu a pod. Vyskoc¢ime treba,
prastime rukeu do stolu, ale za chvili si zas sed-
neme. Kdybychom si poéinali jako herec na di-
vadle, lidé by se na nas divali pFi nejmensim jako
na vystfedni, pFfemrsténé nebo hysterické bytosti;
Feklo by se jisté, Ze se chovame theatralné, ze
shrajeme divadlo«.

Bylo by tuze snadné »zlidstit« a »seskutecnit«
divadlo, kdyby na prevedeni hry nebyl zacastnén
trejlistek nejruznorodéjsich cinitelu: autor, re-
zisér, herec. Pan, ktery si vymysli divadelni hru,
mohl by opatrit rukopis radou poznamek, kde
by vyznaéil presné kazdy pcehyb a gesto. Kniha by
se rezrostla mozna v nékolikanasobny format
vlastniho textu. Drive autofi poznamenavali tyto
dilezité véci, ale jiz davno upustili od této horli-
vosti. Poznali, Ze je to vlastné zbyteéna prace, ne-
bo? pani reziséri se nemini Fidit autorovymi po-
znamkami. Pan rezisér by byl dokonce velmi roz-
horéen, ze se mu autor plete do véci. Dostane-li
knihu, rychle z ni vySkrta tyto nemistné poznam-
ky a zaéne si délat své vlastni. Textovou predlohu
naplni svym duchem, svymi predstavami. Rezie
totiz spodiva v osobnim pojeti, »jak ja to vidim«.
Proto kazda hra v kazdé rezii vypadne zcela ji-
nak, ¢ili: ukaZe se, Ze autortiv text po vnitfni
strance a smyslu je nééim pruznym, poddajnym,
libevelné ménitelnym, tedy nepevnym a nepres-
nym ttvarem, ktery moZno vielijak vykladati a
méniti. V svété uméni jedinou neménitelnost za-
chovava jen obraz a socha. Skelnim piikladem by
mohli byt Machackovi »Zenichové«. To je hra,
ktera poskytuje rezisérevi moznost rozvirit déj
v pustou grotesku, coz se taky obycejné déje. Moz-
no vsak také zahrat tuto parodii na rytirské ko-
medie a romany bez velké fantasie a predvést tak
celkem priimérncu ¢éi nudnou frasku, coz se také
nékdy déje, nejedl-li rezisér prilis vtipnou kasi.
Mozno hrat »Zenichy« v realistickych dekoracich
nebo v naznakové scéné. Jedno vsak jsem jesté

nikdy nevidél. Aby reZisér nemyslil na Zertovnou
stranku hry, nybrz naSel v ni néco, co v ni oprav-
du je! Rad bych vidél reZiséra, ktery by zdroj
smichu hledal trochu hloubéji, jaksi v korenech
postav veselohry, reziséra, ktery by se nedal svésti
hravymi a primitivnimi versiky a zabavnosti si-
tuaci. Kdyby se néktery reZisér zahledél do dru-
hého déjstvi, v hrobce, objevil by — a stejné by
to objevil i herec, ktery by se nedal svést po-
vrchem! — Ze tito smutni ryti¥i maji také néco
jiného, nez masku Sprymaia, kterou jim nasazuje
rezie. Potom by nezbyiné dospél k podstaté jejich
komiky, spocivajici v jejich fanfaronstvi, zbahé-
losti a strachu. Scéna v hrobce by se proménila
v grandguignolské divadlo hriizy. Po divacich by
musil béhat primo mraz. Nikdo si totiz jesté ne-
uvédomil, ze Machaéek je vlasiné fesky Moliere,
ze jeho tlachavi ustrasenci jscu molierovské po-
stavy, jejich smésnost speéiva pravé v jejich lid-
ské ubohosti. Vyzadovali by ovsem herct forma-
tu Bohuse Zakopala, aby dovedli vyvazit vse, co je
v nich. U Machaéka jako u Holberga (na pr.
v »Don Ranudo de Kolibrados«) se nevidi tragi-
komika a velikost lidskych slabosti; nybrz jen a
jen jejich povrchevy humor. Ce vnitfni a lidské
komiky je v hlida¢i mrtvého Strachotovi &
v smrtvém« Milinském ! '

VSse, co na divadle vidime: pchyby, gesta, sesta-
vy a posice hercit jsou zaméreny k dekorativnimu
ucinu, k hluénému zrakovému efektu, s nimz se
v prostém zivoté zpravidla nesetkavame, alespon
ne v takovém nakupeni. Po optické strance di-
vadlo predstavuje néco, co se zivotu nejméné po-
doba. Vse, co obyéejné vidime, je nadneseno, zve-
liceno, zdtiraznéno a prehnano. Ke skuteénosti a
zivotu se priblizuje mnohem vic a ¢astéji zvuko-
vy dojem. Je-li herec citlivy a umi-li zachazet nale-
zité se svym hlasem, je s to postavit na jevisté
skuteéného élovéka, v jehoz hlasové modulaci se
zreadli jeho, totiz predstavované postavy, vnitini
zivot, Vétsinou viak i zde byva hnan k prilisSnému
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nadnaseni a podtrhovani celych vét i jednotlivych
slov, a tak mluvi »divadelné«. Nastavuje divaku
pred usi neviditelné zesilovade, aby si divak bez
dlouhého premysleni uvédomil, co se odehrava
v nitru hrdiny. Povéru, ze divadlo je obrazem zi-
vola, nutno tedy poopraviti, ze divadlo je nejvyse
obrazem zivota, vidénym zvétSovacim sklem.
These tato vsak byla kdysi, jesté pred nedav-
nymi lety, takika pravdou. Zména vkusu vsak vy-
velala odklon divadla od Ziveta. Z repertoiru zmi-
zely totiz t. zv. »psychologické hry«, liéiei vnitiui
zivot ¢lovéka, jeho konfiikty a pochody. Lidské
nitro se stalo dneS$nimu divaku sné¢im nezajima-
vym a nepoutavym. Clovék mu prestal byt ¢lo-
vékem, t. j. citoveu bytosti, slozitou a plnou nej-
ruznéjsich nuanci a vibraei dusevnich procesu.
Ona jemna vlékna, jimiz jsou utvareny a vyvola-
vany psychologické pochody, ony hluboce lidské
tony, pualtony a étvritény, z nichz se ozyva srdee
a duse, staly se nezadanym artiklem divadelniho
utvaru pravé tak, jako prestaly zajimat ¢tenare
romanu, Aby se daeba, dramatikové i romanopisei
néjak vyridili s psychologii, nazvali ji »nimrani
v citech a cite¢kachc. Jejich odpor k tomuto nim-
rani vSak, reknéme uprimné, spoéiva spise v ob-

voevs

tajnéjsSich a nejspodnéjsich hlubin lidského nitra,
hledani prapri¢in a vztahi, detailni znalosti a kres-
bé ¢lovéka. Bylo vsak toto drivéjsi piplani diva-
delné bez uzitku? Nékdy za prvé valky ¢i tésné
po ni vidél jsem hostovat v »Intimnim divadle« —
tak se tehdy jesté nazyvalo Svandovo divadlo —
ciziho herce v malé konversaéni komedii. Jaky do-
jem jsem si odnesl z onoho predstaveni? Tehdy
jsem nesedél vlasiné vibec v'— divadle. Sedél
jsem v koutku pokoje jakési rodiny jako jeji ¢len
¢i dobry znamy, kiery posloucha a tiSe se zucast-
nuje toho, co se odehrava v této rodiné. Herci ne-
byli »herci«, nybrz skuteéni, zivi lidé, kteri si pre-
de mnou projednavali své zalezitosti. Host i do-
maei hereci si poéinali tak, jak by jednali v sou-
kromém zivoté. Takovych predstaveni jsem vidél
béhem let celou Fadu a vSechna na mne hluboce
zaptisobila svou pravdivesti a divéryhodnosti. Ta
prirozena a nevtirava gesta a pohyby, ty tiché, po-
korné i vzruSené hlasy, to bylo néco tak uchvatné
krasného a pravdivého, néco, co se vryvalo hlu-
boce do duse, srdce a paméti. Tehdy bylo mozno
vérit, ze divadlo zobrazuje Zivot, a Ze tohoto vy-
sledku lze dosahnouti i jinym zpasobem, nez
»trhanim kulis«.

tiznosti nimravé prace, jakou je zkoumani nej-

Herecké postavy dneska

Lida Matouskovd, smichovska rodaéka, studovala na prazské konservatori pod vedenim A. Suchankové a Rud.
Deyla, nacez v r. 1936 nastoupila praktickou divadelni ¢éinnost u spoleénosti Burdovy, kde svérené ji celné
role i svétového repertoiru (na pr. O’Neill »Smutek slusi Elektre«) nasvédéovaly jejimu slibnému vyvoji
v dramatickém oboru. Uplatriovala se v ném také r. 1937/8, kdy pusobila v souboru Drasarové v Kosicich
i v Bratislavé (Slovenské Narodni divadlo) a zdokonalovala se dale kratky éas v r. 1938 na scéné Mést. di-
vadla v Plzni (za vedeni Zitkova a Skrdlantova) i pozdéji v Jihoéeském Narodnim divadle v €. Budéjovicich,
u Vychodoéeského divadla a posléze v Mor. Ostravé. Prosla tak Sirokou cestou divadelni az k postavé Hippo-
damie, nacez v letech 1942—44 byla v popredi mladého a pribojného souboru holesovické Uranie. V té dobhé
vystoupila pohostinsky také v Narodnim divadle v hlavni roli Faltisovy hry »Mraky na nebesich« i v tloze
Kristyny ve Siroupeznického veselohre »Nasi furiantic. Po zaniku Uranie hrala néjaky &as s jejim souborem
v Cinohi'e 5. kvéina, nadez prerusila tuto &innost a teprve na podzim 1946 vratila se na scénu, tentokrate
Realistického divadla na Smichové, kde vystupuje pohostinsky.

Hned napoprvé zaujala L. Matouskova postavou mladé farmdrky Abbie v O’Neillové americkém
dramatu »Farma pod jilmy«, kiterd znovu osvédéila horouci a krevnaté herectvi, jez se primo pro-
paluje subtilnim, kiehkym a prece tak osobité vyraznym zjevem mladé umélkyné. Vsechna jeji vaz-
nost a zavaznost je polozena do sirokého rejstriku hlasovych poloh, je3 rozezvuéi hlas bohaté sy-
tosti a ¢isté srozumitelnosti i v prudkém jeho spadu. Prostid pFirozenost L. Matouskové projevuje se
i v dramatickém vypéti jednoduchosti vyrazovych linii, jez bez prepéti dosahuji stejné jimavé tesk-
noty a néhy jako bouiného vzdoru a odporu. Na rozdil od prizemni a pudové vdsnivé Abbie, vy-
chytralé i Istivé kotistnice = amerického dramatu, rozechviva L. Matouskovd v Ostrovského »Bouri«
svoji Katu Kabanovu tichymi naznaky divéiho ostychu. S plachou pokorou poji se v ni resignace,
jez zvolna ustupuje citovosti a poté az horouci a smyslové rozdychténi vrcholi slastnym uvolnénim,
Jjims okriva lidska tvarnost postavy. Jeji obsah napliuje L. Matouskova v dalsi kreaci tryznivou uzkosti,
ktera doznivd v zdvéru monologem baladické vznosnosti a dikéni krdsy v umirnéném vyrasu bezna-
déje a smutku na pomesi pFicetnosti, Zivota a smrti.

Kava L. Matouskové zanechdava silny, otiesny dojem Zivelnosti vykonu a pravdivosti citu, jehos
uslechtilé formy prokazuji nevsedni silu tviarcich zdroji, které jesté daji vysrdti novym a vysokym
poloham této vyznamné vrstevnice vidéich zjevii soudobého divadla. Em. Jansky.
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Kolem domdcich scén

Ludvik Veverka zemvel.

Bezprostredné pred uzivérkou éisla prichazi zprava, ze
v nedéli 2. dnora t. r. v poledne nahle zemrel, stizen za-
chvatem mrtvice, vyznamny ¢len ¢éinohry Narodniho di-
vadla Ludvik Veverka ve véku 55 let. Po delsi dobé,
vzdalen divadla témér rok tézkou srdeéni chorobou, mél
opét vystoupiti v studevaném pravé dramatu A. N. Tolsté-
ho »Car Ivan Hrozny«. Nedoékal se jiz premiéry, takie
lze jen vzpominati na jeho posledni vystoupeni 12. dubna
1946 v Shawové komedii »Pygmalion«, kterou osvézil
svym pronikavé vychytralym a Istivé dobrackym Doolit-
lem, kterym uzaviel svoji dlouhou radu velkych a mensich
roli, jimiz vpravdé vzdy zaujal v popiedi domaciho i ciziho
repertoiru a naseho dramatického uméni. Rodak z Kostel-
ce nad Orlici, kde se narodil 7. brezna 1892, odeSel po
absolvovani stredni skoly k divadlu. Venkovskou spoleé-
nost brzy zaménil za postaveni élena Zemského divadla
v Brné, odkud byl r. 1919 angaZovan K. H. Hilarem do
Vinohradského divadla. Na této scéné rozvinuly se nej-
sireji tvarci sily Veverkovy v repertoiru nejriiznéjsich
umeéleckych poloh, at jiz ve viad¢ich Glohach, éi ckrajovych
rolich, vzdy stejné svédomité a peélivé vypracoevanych,
s patrnym smyslem pro lidsky obsah postav. Jemna a in-
teligentni citlivost Veverkova nesla s sebou i bystie iro-
nicky postieh a sarkasticky smich, jimz nad obrysy pevné
stavénych podobizen a studii vytvarel sviij osobity komen-
tar herecké individuality, jez ziastane ozdobou naseho
divadla. ej

Herecka jubilea.

Témér na sklonku minulého roku seslo se nékolik he-
reckych jubileji, kterych tu vzpomenme alespon zazna-
mem. V Méstském divadle na Vinohradech bylo slavnost-
nim zpusobem vzpomenuto 30. vyro¢i puasobeni Anny
Iblové na této scéné. V Narodnim divadle uplynulo Ja-
roslavu Vojtovi tise 40 let jeho divadelni prace. Mimo
aktivni divadelni &innost dozila se (3. XI. 1946) sedesa-
tych narozenin byv. élenka Narodniho divadla Anna Su-
chdankova a’ 28. listopadu 1946 dozil se pozehnaného véku
80 let nékdejsi predstavitel malych, ale nezapomenutelnych
postav z umélecké galerie Narodniho divadla Karel Varia.
Radka jmen a kolik osudé nasich nesplacenych dluha
v ni. -8-

Opereta se nezménila.

V revoluénim planovani tprav naseho divadelnictvi
bylo pamatovano obzvlasté vyrazné na nové tkoly lidovych
zpévoher, jak je u nas predstavuji operety. Psalo se i mlu-
vilo o vychovném jejich poslani a drivéjsi systém, obluzu-
jici prosté lidi pohadkovymi pribéhy ze zivota aristokracie
¢i zbohatliki, byl prohlasen za prezitek. Ku podiva nové
spravy operetnich divadel prevzaly zakratko také ducha
nékdejsich kapitalistickych podnikateli operetnich zivno-
sti a tak se na jevistich lidovych zpévoher znovu setkdvame

Lida Matouskovs, ¢len Realistického (byv. Svandova)
) divadla v Praze-XVI.

s obvyklym a prohliasenym zboZim staré znacky. Jestlize
v karlinské opereté projevuje se alesponn smysl pro vybra-
ny repertoir starych zasob a dopliuje se dosazitelnymi
novinkami, nedéla si praziddné starosti nuselska opereta,
ktera se vraci k nejznaméjsim a nejotrelejsim jiz Slagram
podle vsech pravidel soukromého podnikini. Umélecka
kontrola je vice ¢i méné zbyteénd, nebot rozhodujici jsou
patrné hospodarské vysledky, nezli kulturni Skody, které
nairopi tento systém nadbihdni povrchni zabavé. Nelze-li
na tem nic zméniti, mélo by viak zmizet s priceli této
scény jméno J. K. Tyla, jehoz duch a dilo nema nic spo-
leéného s timio podnikinim, stejné fkodlivym lidu at
v provozu soukromnika, nebo kolektivu. V Nuslich pred
étvrt stoletim St. Langrem zalozené divadlo bylo nazvano
Tylovym z ticty k jeho tviirdi praci. Dnes by nemélo byti
pouzivino scénou, jejiz <innost se s vyznamem jména
Tylova davno nekryje. -ns-

Ze zahraniénich jevisft

20. vyroéi Vachtangovova cialniho uznani, kdyz k Novému roku v divadle Old Vie této sezony. Za
divadla. byl jeden z prednich predstavitela valky byl Ralph Richardson, jemuz

V listopadu m. r. bylo tomu 20 let,
co bylo v Moskvé otevieno Vachtan-
govovo statni divadlo. Bylo v ném
dosud uvedeno 60 her. Toto divadlo

stavu

britského hereckého uméni Ralph Ri-
chardson, nyni Sir Ralph, povyfen do
slechtického.
chardson ma za sebou hohatou diva-

jsou nyni 43 léta, vysoce specialiso-

vanym piloiem namorniho letectva;
Sir Ralph Ri- z vojska byl propustén roku 1944,
aby s Laurencem Olivierem wuvedl

bylo prvni, které zacalo uvadét hry
sovétskych autoru. Leto$ni prvni no-
vou hrou je »Mlada garda« od A. Fa-
déjeva. K vyroéi Rijnové revoluce
hrala se hra »Tajemstvi vitézstvic od
Solovéva.

britsky herec po-
§lechtice.

Vedouct
vysen na

Soucasné obrodé divadelniho umé-
ni ve Velké Britanii se dostalo ofi-

delni minulost. Hral v shakespearov-
ském repertciru v divadle Old Vic i ve
venkovskych spole¢nostech v Londyné
i v ciziné. Svou povést ziskal prede-
v$im ve sdruzeni se dvéma dramatic-
kymi spisovateli, Somersetem Maug-
hamem a J. B. Priestleyem. Priestley
psal pro ného v letech 1934 az 1938
kazdy rok jednu roli. Nyni hraje Ri-
chardson v posledni tspésné hre
Priestleyho »Inspektor prisel« (An
Inspector Calls), jez je jedmoun z her

v zivot nynéjsi spole¢nost Old Vi,
jejimz je teditelem. Od té doby se je-
ho dobra povést jesié rozsirila vystou-
penim v rolich: Bluntschli v Shawové
hire »Zbrané a d&lovek« (Arms And
The Man), Falstaff v Shakespearové
syindiichu IV«, Ibseniiv »Peer Gynt«
a Rostandiiv »Cyrano de Bergerac«.
Jeho poviseni do stava §lechtického
bude prijalo s uzninim veskerym
britskym divadelnicivem.
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r 8aTELkA: Jubilant ze sdzavského kraje

Nas pan primar — jak my Dru Musilovi Fika-
me — vzpomind letos své tricetileté ochotnické
¢innosti. 30 let svého zivota vénoval Muse, ktera
se stala nevéstou Tylovou, Muse, které holdovali
jiz stait Rekové, ktercu znala antika se svymi dra-
matickymi velikiny Sofcklem, Euripidem a Ais-
chylem.

Jen ten, kdo ho opravdu velmi dobre zna a
vi, v jakém prostiedi pracoval, mize aspon zéasti
pochopit a ocenit velikost a uslechtilost této prace.

Slovy ji nelze zhodnotit. Jsou prilis slaba a
nevyraznd. Leé nechme chvili mluviti sucha fakta.
— Proni divadelni predstaveni, které Dr. Musil
uvedl na nasem malém jevisti, byl »Cop« od Ku-
nétické. Bylo to v lednu r. 1916. Od té doby re-
ziroval celkem 1046 predstaveni 272 ruznych
autorii, Kdo vi, co to znamend dditi dohromady
na malé vesniéce soubor, vyskoliti jej tak, aby
mohl, tFeba na tak malé scéné, sehrat s naprostym
uspéchem i nejtézsi dramata, musi se s tctou sklo-
nit pred onim Cdislem, vyjadfujicim jen zhruba
obrovskou praci velkého nadsence.

Dr. Musil se nebal uvést na choceradské je-
vis§té ani nejndroénéjsi dila nasich i cizich Elasi-
ki. Postaci, kdy: reknu, ze jsme tleskali jeho
skvélym vykoniim v Subrtové »Janu Vyravovix,
v Tylové »Husovi«, v »R. U. R.« a »Bilé nemoci«
od Karla Capka, v »Maryse« bii Mrstika, v Ji-
raskové »Lucerné«, Mahenové »Janosiku«, ktere-
ho hral v prirodé i na jevisti, ve »Zpovédniku« od
Tetauera, v Dvoidkovych »Husitech«, Faltisove
»Stanici Gordian«, v »Macbethu«, »Othellu« a
»Kupci bendtském« od W. Shakespeara, v Mo-
lierové »Lakomci«, Gogolové »Revisoru«, v »Otci«
od Strindberga, v kterém hral se zesnulym
mistrem J. Vavrou, ¢lenem Nar. divadla v Praze.

Reziroval a hrdl témér vsechna dila J. K. Ty-
la, Jiraska, z cizich autorit pak Rolandovy »V1ky«,
dila Moliérova a jinych.

Jako élen Smahova okrsku zudastnil se dvou
soutézsi v Tabore, z nichz vysel vidy vitézné. Po
prvé s Dvordakovou »Mrtvou«, po druhé s hrou
spisovatele Maska »Dceruska hostinského«. Ostat-
né Tabor znd Dra Musila velmi dobfe, nebo? kro-
mé soutési hral tam s celym souborem na pameér
pétistyletého vyroéi amrti Jana Zizky z Trocnova
»Zizkovu smri« od J. J. Kolara, sam pak hrdl na
pamdtku desdtého vyroéi umrti Vojanova jako
host taborského souboru titulni roli v Shakespea-
rové »Macbethu.

Vysoké urovni jeho souboru se obdivovali di-
vaci v Benesové, kde hral Faltisovu hru »Stanice
Gordian«, v Ceském Brodé, v Kostelci n./C. Lesy,
v Sdzavé, Kdacové, Ceréanech a i v Novém Jicine.

Na jeho popud se staral divadelni odbor Ob-
¢anské vzdélavaci jednoty »Komensky« v Choce-
radech o mensinovou obecnou skolu ve Vestci
u Liberce, kde sehrdli choceradsti dvé piedstave-
ni, a to V. Wernera »Srdce na uzdé« a Hilbertovo
»Hnizdo v bouri«.

A tak se stal Dr. Musil siritelem a propagato-
rem divadelniho uméni v celém okoli.

Nechci péti chvalozpév o jeho viestranné cin-
nosti. Ne, ta se chvali sama, ale chci vysloviti
uprimna slova dikit jménem onéch prostych lidi,
pro néz Dr. Musil tak nezisiné pracoval. Cinim
tak proto, ponévads i on jako mnoho a mnoho
nasich vzacnych lidi nedosel dosud uznani a mu-
sil okusiti trpkost nepochopeni a piti nitro szira-
jici jed = kalicha zklamdni a stirali se svého éela
hanebné sliny zavistivych maloméstaku. Leé tako-

joser s1LuAN-HORSKY: Kone&né vystoupeni z reservy!

Do letosniho roku konalo ochotnictvo organisaéni a
kulturni praci mezi svymi organisovanymi spolky a mezi
jejich ¢lenstvem, aniz se o tom ¢asto dozvédéla Siroka
kulturni vefejnost.

Priznejme si, ze obzvlasté v poslednich letech zavede-
nym povinnym skolenim a vypsanim raznych mati¢nich
soutézi, podminujicich u¢ast na vyroc¢nich oslavach Jiras-
kovych Hronovia, byl vykonan na poli lidové kultury ve-
liky kus prace, se kterym miuzeme byt spokojeni a na
ktery muzeme byt hrdi. — To vSe jsme si rikali dosud
jen sami mezi sechou. Méli jsme za svoji praci jediné hre-
jivy pocit vykonané povinnosti, aniz bychom déekali jeji
zhodnoceni nékterym verejnym ¢éinitelem.

Dnes vsak nastala jina doba — doba éini — a proto
mame nejen pravo hlasit se ke své praci, nybrz je to
nasi svatou povinnosti. Mohlo by se stat, ze by nékdo vy-
uzil nasi skromnosti, kterou jsme. se do dnesniho dne ha-
lili a sim by si za ¢éas mohl prisvojiti to, co jsme
my béhem dlouhych let vykonali pro nase spolky a éle-
ny, ale téz pro celou divadelni verejnost tim, ze jsme
pozvedli troven nasich ochotnickych divadelnich pred-
staveni jak vybérem, tak i provedenim.

To byl vlastné hlavni divod, ktery vedl UMDOC k to-
mu, aby-v jubilejnim roce svého trvani spole¢né s bratry
Slovaky usporiadala I. celostatni sjezd ceskoslovenského
ochotnictva. Na tomto sjezdu vystoupili jsme prvné spo-
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leéné na verejnost jako celostatni a jedind organisace
ochotnicka. Dnes muzeme jiz smdéle rici, ze jsme do-
sahli toho, Ze na prislusnych mistech je na poli lidové
kultury s ochotnictvem bezpodmineéné poéitino. Presvéd-
¢ili jsme alespon vétsi éast prislusnych éinitelt, ze zvy-
send uroven lidového divadelnicivi je nasim uspéchem.
Byli jsme ujiSténi, Ze tato prace, byv i ticha, byla sledo-
viana a byli jsme pozadani, abychom v ni nadaile, podle
nami vytéeného programu, pokracovali. — Tedy na jedné
strané uznani, které nas musi tésit, ale které nas zaroven
nesmirné zavazuje a nasi dobrovolnou prici méni v po-
vinnost.

Musime si predevsim uvédomit dosah této prevzaté
povinnosti. Drive jsme nékteré liknavéjsi spolky a okrsky
domlouvianim, nabadianim neb poucéovanim, prip. vyty-
kanim jejich prace presvédéovali, e nepracuji tak, jak
je povinnosti vzorného okrsku nebo spolku. Dnes vsak
to jiz bude horSi — dnes se nesmi najit okrsek nebo
spolek, ktery by neplnil zcela svého ochotnického poslani
lidového divadelnictvi v duchu narodnim a podle progra-
mu, ktery nam stanovila nase vlada.

To nutno Fici vSem nafim odpovédnym funkcionartim
na poéatku nového roku. Zde nejde jen o funkcionare
okrskové, nybrz prichazeji v tivahu i funkcioniri spolki
v téch nejzapadlejSich mistech nasi vlasti. Proto s chuti
do nového tidobi s védomim, ze budoucnost lezi jen v na-
sich rukou!



K jubileu 30leté ochotnické ¢innosti Dra Musila (Vzdél. jedn.
Francek (Otomar Korbelat j. h.) a Lizal (Dr. Musil) ve hte ‘bratti Mrstika
Petr RybaF, stary chirurg (Dr. Musil) ve hi

»>Komensky« v Choceradech)
»MarySa« (rezie: Vlad. Dolejsi).

e K. Tomaska »Operace« (reZie: Dr. Musil).

vy je tGdél téméF viech pritkopnikii a milovniki
krasy a umeéni.

Pane doktore, miuzes se s hrdosti ohlédnouti
a zadivat se na svou dosud vyoranou Zivotni brdsz-
du. Byl jsi dobrym hospoddiem a hriven, které Ti
Bih ddl, jsi plné vyuzil k blahu a prospéchu svych
spoluobéanu. Cinil jsi tak jako lékai — uzdra-

jan 6reza: Ochotnicka price

Nasi ochotnici si velmi &asto stéZuji na to, ze
jejich prace, ackoliv jest naprosto neziStni a pri
tom oddané kulturni, nesetkava se v tisku s tako-
vym porozuménim, s jakym by se setkavati méla.
Jde konkretné o t. zv. skritiku«. Ochotnicka pred-
staveni netésivaji se zajmu oficialni kritiky diva-
delni: a tam, kde se i néco o ochotnickém pred-
staveni napise, byva to &asto psano s jakymsi sho-
vivavym tismévem, anebo to bjva kamaradska po-
chvala. Dokonce se zda, #e o ochotnickou praci
neni vazného kritického zajmu; Ze ochotnideni jest
postaveno na periferii uméleckého snazeni a Ze
nedostateéna prace profesionalnich divadel bjva
" neziidka pohrdavé oznaéovana jako ochotniéeni.
Prosté: ochotnici a jejich éinnost se nesetkavaji
s tim zajmem, ktery by mél byti projevovan viéi
jedineéné organisaci kulturnich pracovnikd, spo-
jenych pravé onou ochotnickou nadienosti a ne-
ziStnosti,

Divame-li se na ochotnickou praci s tohoto
hlediska, nejevi se nam nijak v rtZovém svéile.
Na jedné strané snaha, laska, nezistnost, na druhé
nezajem, podcefiovani a pohrdani.

Vyhlizi to zle — ale jenom na prvni pohled.
Skuteénost jest jina a — feknéme hned — mno-
hem radosinéjsi. Zda se totiz, Ze uz i to podce-
novani echeotnické prace nalezi minulosti a 7e jsme
se dostali trochu dale; piajde nyni jen o to, aby-
chom ili neustale doptedu. A to bude zaleZeti pre-
devsim na ochotnicich a teprve potom na Kritice.

vuje nase chora téla a svou divadelni éinnosti po-
vznasel jsi z prachu vsedniho Zivota nase duse.
Divadlo v Choceradech stalo se Tvou zdsluhou kul-
turni oasou v celém nasem posdzavském kraji.

Oral jsi, sil jsi — a nyni je as, abys sklizel
ovoce své dlouholeté obétavé prace.

a Cesky tisk

Dal jsem si trochu praci a sledoval jsem v mé-
sici prosinci 1946 tisk a v ném jsem patral po
vécech ochotnickych. (Béfu mésic prosinec jen
namatkou; sleduji tisk po této strance soustavné,
ale vysledky, tykajici se mésice prosince, odpovi-
daji viechecnému roénimu priméru.) Jest nutno
rozdéliti: prazské denni listy a tak zvana »mutaé-
ni« vydani téchto listéi. VétSina naSich prazskych
“astfednich denikii vydava totiz t. zv. krajova vy-
dani, v nichz vénuje pozornost udalostem z toho
¢i onohoe kraje. Délaji 10: Rudé pravo a Svobodné
slovo, které maji nejvice mutaénich vydani, pak
Prace s velkym poétem mutaci, po ni nasleduje
Pravo lidu, Lidova demokracie a Mlada fronta.

Prazsky denni tisk (1. zv. praiska JYyydani) vé-
nuji ochetnické praci male pozornosti. Vyjimku
tvori Zemédélské noviny s obéasnou ochotnickou
rubrikou a pak velké ochotnické udalosti, jako
na pr. ochotnické Hronovy, Tu i tam probéhne
zpravicka o ¢innosti toho ¢ onoho ochotnického
spolku — ale neni v tom soustavnosti. Jde tu asi
o osobni znamesti. Jinymi slovy: tam, kde ne-
musi, se prazska kritika ochotnické praci nevé-
nuje. Proé¢ — uvidime pozdéji, az se k véci znovu
vratime,

Docela jiné je to v 1. zv. smutacich«. Tam na-
opak cchotnicka prace na venkové jest sledovana
velmi pozorné. Nejde jen o to, Ze v téchto krajo-
vych vydanich setkavame se denné s oznamenimi,
kdy co ktery ochotnicky spolek v kraji hraje, ale
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i s posudky. Posudky jsou oviem hodnoty riizné:
bud’ struéné poznamky razu vseobecného, nebo
posudky vécné a obsahlé, anebo dokonce pozniam-
ky utoéné tam — a to chei konstatovati jako vel-
ké plus venkovské kritiky — kde ochotnici sa-
haji k hram slaboduchym, nehodnotnym, anebo
kde jejich vykony jsou lajdacké.

Zastavme se hned u téch vytek. Smad z nich
pochopime, Ze jsou mysleny velmi dobre a Ze
v nich neni zlomyslnosti. Nuze:

»Zde se opakovala chyba, tak ¢asto pachana
nasimi ochotniky: reZisér totiz také hral, a to hned
hlavni alohu.« — Souhlasite? Velmi spravna po-
znamka, Ze? Jiny dasopis: »Na hie byl misty vi-
dét chvat, s jakym byla hra pripravovana.« —
Souhlasite? A je nutno, aby ochotnici pripravo-
vali své hry ve chvatu? Nebo: »Zejména rychlejsi
spad byl by hru cobecenstvu znaéné priblizil.« —
Souhlasite? Kolikrate uz se hubovalo na nezna-
lost ilch a na pomalé tempo! — Jiné: »Spatny
kus, i kdyby byl sebelépe zahran, zistane vidy
jen Spatnym kusem!« — Souhlasite? Ochotnicka
dramaturgie musi byt velmi vybirava! Ochotnici
nesmi hrat vSechno; — jen néco, a to néco musi
byti dobré!

Uvedl jsem jen nékolik ukdzek — ale vsechny
vesmés (a z referati je to jesté zrejméjsi) vy-
tykaji skuteéné chyby a nedostatky a pri tom
éasto — a to je to nejsmuinéjsi — chyby a ne-
dostatky, jez lze velmi snadno a bez velké na-
mahy odstraniti.

Tak, jako vidime, ZzZe kriticka posuzovani
ochotnické prace na venkové nejsou vysmévava
ani zlomyslna, pozorujeme, Ze ten venkov ma ve-
likou radost, miize-li ve »svych« novinach kon-
statovati, ze hra se zdarila. Posta¢i jen nékolik
titulka:

»Soutéz ochotnikd povzbuzenim do dalsi plod-
né prace.« — »0 navrat k dobré tradici venkov-
skych ochotnickych scén.« — »Prikladna prace
ochotnikii.« — »Velky uspéch ochotniki.« —
sHednotny zavér letosni ochotnické prace.« —-
»VSechny ochotnické spelky jiz hraji.« — »Po-
zoruhodna uroven ochotnického predstaveni.« —
»I v neimensich vesnickach naseho kraje ochot-
nicka ¢innost.« — »Venkovsti divadelnici pred
velikymi ukely.« — »Kultarni prinos celému

okresu.«, — »Peclivy vybér divadelnich her.« —
»Bezduché veselohry nepat¥i na é&eskou scénu.«
— »Ukazka vzorné rezijni a herecké prace ochot-
nikd.« —

To jen tak namatkou. Struény vyéet — ale
nemate uz z 1éch titulkt upfimnou radost? A
necitite, z¢ s vami se raduje i ten, kdo takové
zpravy piSe? Nemyslite, Ze se z nich raduje red-
akter, ktery je do tisku dava? A ¢tenar, ktery
je ¢te a nakonec i ochotnik, ktery si Fekne: hle,
moje prace nebyla nadarmo?

Myslim, Ze z tohoto prehledu za jediny mésic
mohu konstatovati nékteré zasadni véci:

1. Venkov se diva na ochotnickou praci no-
vyma o¢ima a hleda v ni nahradu onoho divadel-
nictvi, jez jest mu vzdaleno a jez jest koncentro-
vano u nas vlastné jen do hlavnich mést;

2. venkov si preje vidét hodnotné hry;

3. venkevsky divak nechce, aby ochotnici se
mu predstavovali tim, co neuméji, ale tim, co
uméjis;

4. venkov si preje — a v tom jest kus zdra-
vého egoismu, kterého nevyuziti v nejlepsim toho
slova smyslu by bylo hiichem — aby jeho ochot-
nici, jeho spolek, jeho méstecko, jeho kraj néco
znamenali, aby se o nich védélo, aby koneéné
venkovsky ¢lovék védél, Ze neni opustén. Ze je
zde instituce — ochotnicky spolek — ktery ho
representuje a roznasi slavu jeho po vlastech ces-
kych. Na to by ochotnici neméli nikdy zapomi-
nati. Hlavné na to, Ze v nasi ceskoslovenské
ochotnické organisaci mame my, jako narod,
uzasné silnou a prithojnou zbran, kterou se dosta-
vime z vesnické opusténosti a ecsamélosti na forum
naroda. Kdyby nic jiného, kdyby tu nebylo ota-
zek uméleckych, vvchovnych a uslechtile-zabav-
nych, uz to by staéilo, aby kazdy ochotnik pristu-
poval k své praci s védomim, zZe nedéla legraci jen
svym scusediim, ale Ze jeho prace jest soucastkou
velikého kulturniho déni celého naroda. Uz toto
védomi — a neni to jen védomi, je to pravda —
zveda ochotnickoun praci vvsoko nad kazdou jinou
zdbavu, nad kazdé jiné dilo: je to prace odpo-
védna. Nemysleme si, Ze »to staéi«, jak to ten €i
onen zahraie. Nestaéi to. Protoze souhrn téchto
sto staéi« strhava umeéleckou praci pod troven.

Vazeni

V Novém Bydzové 5. ledna 1947.

POD HESLEM

¢lenové Bozdé-

POZDRAVY UMDOC

V Nymburce 13. ledna 1947.

Dovolte, abychom  podékovali
UMDOC za vSechnu praci, vykonanou
pro ochotnictvo a prali ji v roce 1947
alesponn takové tuspéchy, jaké meéla
v minulém roce a vedla nas i nadale
tak dobre jako dosud. Stojime pevnd
za svym ustiedim v pevné vire, ze
spole¢rou praci splnime vsechny tuko-
ly ochotnictvu svérené.

S pratelskymi pozdravy za Po-
labsky okrsek UMDOC v Nymburce:
Hamr Jaroslav, jedn. . Dr. M. Cerma-
kova, kult. ref.
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pratelé,
chova okrsku UMDOC v Novém Byd-
Zové, pritomni na valné schiizi okrsku,
konané dne 5. ledna 1947, vzpomi-
naji s vdécénosti Vasi usilovné prace,
kterou jste: pro ¢eské ochotnictvo
v minulém roce vykonali a preji Vam
v pristi Vasi praci pro rozkvét naseho
divadla mnoho zdaru.

Slibujeme Vam, Ze se pri¢inime
o povzneseni divadla v nasem kraji a
ze Vase prikazy budeme presné a své-
domité plnit.

S pratelskymi pozdravy za Boz-
déchiiv  okrsek UMDOC v Novém
Bydzové: Josef Vesely, predseda - Bre-
tislav Rousek, jednatel.

,,OCHOTNICTVO SOBE A LIDU"
Cukmantl 7. ledna 1947.

Vazeni pratelé!

Poukazujeme Vam Kés 1000.—,
vytézek z divadelniho predstaveni ve
prospéch akce postaveni ochotnické-
ho domu.

Cinime tak riddi a litujeme jen,
Ze nemiuzeme jako novy ochotnicky
spolek v pohraniéi v disledku finané-
nich tézkosti prispéti tak, jak toho
ucel sbirky vyzaduje.

Jednota divadelnich ochotniki
»Tyl¢ Cukmantl ve Slezsku. Podpisy
pokl.. mistopreds., jedn. a rez.




Vzdél. jednota »Komensky«
v Choceradech.

Dalibor C. Faltis:
STANICE GORDIAN.
(Kruh vérnosti.)

Drama.

Postavy:
Kapitan Bernard — Dr. Musil.

Elisa — Zorka Musilova.

Ve speolku, v okrsku a nakonec v celostatnim
ochotnickém déni.

Nezapominejme také na dalsi otazky: na hod-
notu her. Venkov neni uz zapadiakovem. Venkov
¢te, chodi do biografi, jezdi de divadel — prazd-
né hry a bezduché Saskoviny se prestanou libit
v nejblizsich letech. Nelibi se uz dnes — ale zit-
ra takova sochotnicka« predstaveni budou jen
hanbou.

A venkovsky divak dneska uz — biografy! —
docela dobre rozpozniva skuteénou uméleckou
interpretaci od neumélosti. Ochotnik neni uZz na
svém jevisti suverennim panem, ktery mitize hrat
jak chce, protoze neni kritiky. Kritika jest — a
velmi prisna! — na sedadlech. JenzZe ta kritika to
nedovede dobre formulovati. Zate to citi, tusi —
jen Fici to nedovede. Od tcho jest pravé kritik,
aby to, co lidé dobre tusi, dovedl i napsat. Ale
ovéem — last not least — ahy také dovedl vy-
svétliti to ¢i ono, k ¢emu divak sam dosud ne-
dospél.

Nuze — to jsou tak nékteré myslenky, které
se objevi, sledujeme-li, jak venkov a s nim i ven-
kovsky tisk sleduje ochotnickou praci. Ani dnes
jesté se tento venkovsky tisk — zejména mistni
— nedovede éasto zbhaviti onoho »podkurovani«
tomu ¢i onomu — ale véime, Ze lento systém
skritiky« se uz prezil a kdyz se s nim jesté tu
i tam setkame, setkame se vlastné uz jen s ma-
tohou neblahé minulosti.

Vrafme se vSak k svému phvodnimu thema-
tu: nemohu potvrdit ono dosti rozsifené minénti,
zZe tisk se o ochotniky nestara. Neni tomu tak —
jak jsme vidéli.

Ale ovSem: nestaria se o né a o jejich praci
tisk ustfedni, prazsky. Nebére jejich praci na vé-
domi t. zv. oficialni kritika. Nestaraji se o ni ani
kritické Casopisy. Prosté — je tu dulezita slozka
ochotnicka na jedné strané a dilezita slozka kri-
ticka na strané druhé. které vedle sebe existuiji,

ale jaksi si nemchou prijiti na chut. Oficialni di-
vadelni kritika jest v podstaté toho nazoru, ze
vlastné jen profesionalni, stala divadla jsou no-
siteli divadelnihe uméni, a co se neobjevi na je-
jich jevistich — prosté neexistuje. (Ostatné ani
ta stala divadla nemaji na riazich ustlano. Nejsou-
li umisténa v Praze, jen nesnadno — a kdyby se
snazila jak chiéla — nedojdou prilisSného zajmu
u prazské kritiky. Je to ostatné choroba stara:
myslime vSichni p#iliS centralisticky a z tohoto
zakleti — i prokleti — se nedovedeme vymaniti.
Je to stanovisko velmi chybné a velmi mylné a
da to mnoho prace, nez toto provincialni — tfeba
praiské — stanovisko bude zlomeno.)

Ochotniky éeka velika prace. Oni to budou,
kiefi musi tento zaéarovany kruh prolomiti. A
budou to predeviim ochotnici prazsti, kteri tento
zapas diive ¢i pozdéji budeu musit podstoupit a
— bud’ vyhraji anebo prohraji. v

Tim se dostavame k druhé ¢asti své uvahy:
nezajmu kritiky o ochotnické divadlo, Nezajmu
ustiredni kritiky o — prazské ochotnické dilo, Fe-
éeno presnéji a jasnéji.

Vée je trochu komplikovanéjsi a vaznéjsi. Ho-
vorime-li tedy o nastavajicim zapase, musime si
obhlédnouti pfedem pole, na némz nam bude za-
pasiti. Oviem, mame-li poctivé v umyslu dostati
se diale a vySe a nechceme-li se spokojiti jen ta-
kovym pokoutnim ochotniéenim pro uspokojeni
vlastni jeSitnosti a pro potéeni svych znamych a
pratel. Chceme-li — a .tak nech? zni parola —
i v ochotnické praci postaviti nové umélecké hod-
nety a nové uméni, pres néz nelze prejiti mlce-
nim. Pijde tedy v podstaté o boj za uznani hod-
not; o boj za éestné misto v uméleckém déni na-
roda; o bej za vysostné kulturni statky. Myslim,
ze by stalo za to, vyjiti z tohoto boje ne snad jako

‘nesporni vitézi — ale nikdy ne jako porazeni.

Ochotnicka price tam, kde jsou stala divadla,
ma nebezpeéného konkurenta pravé v téchto di-
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vadlech. Konkurenta uméleckého. Proto, ze stalé
divadlo délaji lidé jako své povelani a zaméstna-
ni, kdezto ochotnici je vzdy délaji »na levou ru-
ku«. Nebudou tedy moci — s vyjimkou nespor-
nych uméleckych talenté, které viak tak jako tak
u ochotnikti neziistanou — dosahovati vzdy tako-
vych vykoni, jako herci z povolani. Ale tento ne-
dostatek jest vyvazovan slabinou profesionalis-
mu: kdeZzto ochotnik miiZe eviditi treba'i rok, ne-
ni tato ¢asova disposice dana divadelnikovi z pro-
fese., NuZe: nevyhedy i vyhody se zacdinaji vyva-
Zovati. Znamena to — jinymi slovy receno —
u ochotnikii méné bude znamenati vzdy vice! To
jest: méné, ale dokonale. To po strance hereckeé-
ho vykonu a rezijni prace.

Ochotnik ma nevyhodu v tom, ze dramatur-
gicky — po strance vybéru her — pokulhava za
profesionalem. Marné by studoval ten ¢éi onen
spolek hru Feknéme G. B. Shawa cely rok; vse-
chna profesionalni divadla mu ji sehraji béhem
deby mnohem kratsi a kdyz nakonec ochotnik
prijde se svou skvéle propracovanou hrou, kaz-
dy mu rekne, Ze se opi¢i po stalych divadlech. A
to neni a nikdy nebude uéelem ochotnické prace.

Nezbyva tedy ochotnictvu — a jmenovité praz-
skému — nic jiného, nez aby si vybudovalo svou
vlastni dramaturgii, ochetnickou dramaturgii. Aby
si naslo nejen hry, ale i autory. Aby dovedlo vy-
hmatnouti ze starych zisob nejen néco nového,
ale vidy néco umélecky hodnotného. Prosté: aby
neviselo na repertoiru stalé scény, ale mélo re-
pertcir sviij. Stejné hodnotny a pekud lze mno-
hem hodnotnéjsi. Kvalitou sviij zapas o uznani
vyhraje, nikcliv opakovanim davno znamého.
Podari-li se cchotnictvu vyhrati toto kolo za-
pasu — pak vyhralo zdpas cely. Stalo se umélec-
kou instituci, ktera p#inasi néco nového do nase-
ho kulturniho déni. A tim zéroven rozlomi i za-
éarovany kruh neviimavosti: jen praci, jen hod-
notami, jez ochotnictvo prinese, vynuli si pozor-
nost soudeti uméleckého poéinani, kteri nesou
spoleény nazev kritici, Hodneta novych objevi,
hodnota herecké interpretace a hodnota rezijniho
pojeti to budou, které postavi ochetnické usilo-
vani na tak vysokou umeéleckou vysi, Zze prosté
nebude mozno kolem tohoto dila obchazeti se
shovivavym @ismévem na rtech. A to dokazati ne-
pomiize ochotnikéim nikdo jiny, nez oni sami.

HRY A

KNIHY

Jean Anouilh - B. Jedli¢ka: »K r u-
té §téstic, komedie o 3 déj., 6 m.,
9 7., kompars, 2 dekorace (kavarna,
pokoj), vyd. A. Neubert, Praha II,
Hybernska 12, provoz. pravo Literar-
ni a divadelni jednatelstvi »Univer-
sum«, Praha II, Washingtonova 11,

SOUTEZ.

prani svych
obrazovou ¢ast

broz. vyt. Kés 45.—. U¢éinna hra fran- 1. nejlepsi masky,
couzského autora, Fesici problém spo- 2. nejlepsi scény,

letenskych tfid, represeéntov. chudou 3.
podprimérnou houslistkou Terezou
Tardovou a talentovanym houslistou
Florentem, prislusnikem burzoasie.

Redakce C. L. D.
odbératela a
casopisu.
proto soutéz na fotografie:

nejlepsiho vystupu, fotografo-
vaného pri hre.
Fotografie musi byti na lesklém

ho »Divakovy zapisky«, ktera
je souhrnem listii, FeSicich problémy
a navrhujicich naméty o vztahu hle-
disté k jevisti. Mluvi o problémech
dramaturgie, jevistni mluvy, kritiky
hospodarského provezu divadel a pod.
Je protkana citaty naSich velkych di-
vadelnika, hercii, rezisérti i kritikid.
Kniha je sice uz rozebrina, ale dava
tolik cenného pro nas ochotniky, ze
z ni budeme hlavni a podstatné stati
a citaty postupré uverejnovati v na-

chce vyhovéii
rozsirit
Vypisuje

Cmk

Objektivné dobie vykreslené typy téch-
to dvou svétii jsou dobrym pouéenim
pro nase snivé publikum. Tato reper-
toirni hra Narodniho divadla mize
dobre zpestrit repertoir vyspélého sou-
boru. Cmk

Gribojedov - M. Maréanovd - B.
Mathesius - Z. Niliusova: »Hore
z rozumu«, komedie o 4 déj. (2
dekorace), 11 m., 7 Z., episody. Rus-
ka klasicka hra o uslechtilém ¢&lové-
ku, ktery marné zapasi s mravné roz-
hlodanou spoleénosti. Autorské pravo
Syndikat é&eskych spisovateli, kde
mozno téz obdrzeti knizky v rukopi-
se. Hra pro stredni soubor. Cmk

Jamamoto Juzo-Priskovi J. a V.:
»Gejsina obér«, hra o 9 obr.,
18 m., 8 z. Hra o vérné gejsi Oki¢i,
kteri marné obétuje vSe pro milova-
ného ¢lovéka a na konec zahyne v bi-
dé. Poutavy déj a exotické prostredi
jsou z prednosti této hry, snadno pro-
veditelné na kazdé scéné. Autor. prave
zadava a knizky mozno obdrzeti u Syn-
dikatu ¢eskych spisovatelii, Praha.
Hra pro stredni soubor. Cmk
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papiru, zabéry pouze z ¢inoher. Nej-
lepsi tri fotografie z kazdé skupiny
budou odménény kniznimi cenami a
budou otistény v éasopise C.L.D.
Redakce si vyhrazuje pravo otisknou-
ti i ty fotografie, které nebudou od-
ménény. Soutéz konéi 28. dnora t. r.
" Fotografie zaslete na adresu: Se-
kretariat UMDGC, Praha II, Spale-
na 11. Na obalku poznamenejte: Fo-
tograficka soutéz C.L.D.

/

Svatopluk Cech - E. F. Burian:
»ylet pana Broudéka do
XV. stoleti«, veselohra, 6 m., 3
hlav. zen. role, episody. Humoristicky
roman o prazském mésranu a jeho
dobrodruzstvi, kdyz se nihle octne ve
stredu husitskych valek, jsou scénicky
znamenité upraveny. Tato hra ma
dnesku mnoho co rici a je obohace-
nim veseloherniho repertoiru. Provoz.
pravo zadava Syndikat éeskych spiso-
vatelli, Praha, rukopisnou knizku moz-
no obdrzeti tamtéz. Hra pro stiedni
soubor. Cmk

Nakladatelstvi V. Petr, Praha 1I,
Jeéna 6, vydalo knihu Jana Kopecké-

sem casopisu.

K. S. Stanislavskij: Moje vycho-
va k herectvi.

Knihu vydalo mnakl. »Athes«,
Frant. Herman, Praha XII; ma 463
str. za Kés 180.—. Mozno ji objed-
nati i v UMDOC, Praha II, Spalena 11.

Konstantin Sergéjevi¢ Stanislav-
skij obohatil divadelni knihovnu
o dalsi svazek svych paméti a zkuse-
nosti. »Moje vychova k herectvi« je
druhou knihou v chystaném cyklu
knih o hereckém uméni a pojednava
o methodé herecké prace v tvaréim
procesu y»prozivani«, jak uvadi autor
v predmluvé k této knize. Je hezpro-
strednim pokracovatelem jeho slav-
ného dila »Maj Zivot v. uménic a
v XVI. kapitolach nas seznamuje s ce-
iym postupem jeho tviréi prace he-
recké. Kniha nema byt védeckou.
Autor chee psat prosté a srozumitelné,
hledal proto zpusob, ktery by pomohl
vyjadiiti viechny jeho myslenky pri-
stupné pro kazdého. Zapisy ve formé
denikové mu to umoznily dokonale a
zajemceam se dostava do rukou kniha,
ktera pomuze k rozsifeni divadelnich
obzortt i na poli védecké divadelni
vychovy. jh



mian ossT: K problematice jevistniho prostoru

Jevisté je mistem dramatického déje tak uskuteéné-

ného, aby byl vnimatelny divikovi.

(J. Honzl: Slava a bhida divadel; Praha, 1937; str.
167.)

Konstrukee jevistniho prostoru a vithec celého diva-
dla zavisi na obsahu hry. Jako ostatni divadelni prvky
v slozité strukture, jukou je divadelni predstaveni,
tak i jevistni prostor je strukturailné tésné spjat s ra-
dou jinych prvka divadla: s divadelnim osvétlenim.
s rekvisitami, s kostymy herci, s jejich divadelni
deklamaci atd. A nadto jesté ¢asto osvéileni, diva-
delni kostymy, mluva hercit a j., spojeny mezi se-
bou strukturalné, tvori nékdy v té ¢i oné kombinaci
jevistni prostor.

(P. Bogatyrev: Lidové divadlo ceské a slovenské;

Praha, 1940; sir. 90 a 92.)

V 4.—35. disle Lidového divadla roé. 1945 za-
byva se red. FrantiSek Smazik problémem zlep-
seni divadelniho prostoru a vsima si hlavné pro-
storu jevistniho. Clanek je jisté podnétem k disku-
si, ktera bude trvat tak dlouhe, jak dlouho bude
existovat samo divadlo. Myslim tedy, Ze nevadi,
jestlize muj prispévek prichazi tak pozdé.

Problémy divadelniho prostoru vyvijely se
historicky, Nebudeme je sledovat v tomto ¢lanku.
Uvédomime si jen, ze kazda doba resila je po
svém a jevistni prostor vzdy syntheticky srastal
s celou strukturou divadla své doby.

Chceme-li si ujasnit funkei dnesniho jevistni-
ho prostoru v divadle, je nutne, abychom se se-
znamili se stavem a ndzorem dnesni divadelni
estetiky, ktera, aé nechce normevat, t. j. davat
predpisy dnesnimu divadlu, prece dochazi k zavé-
rim, které jsou smérodatné i pro divadelniho
praktika.

Divadelni predstaveni chapeme (jako kazdé
umélecké dilo) jako znak (srov. Jan Mukarov-
sky: Kapitoly z ceské poetiky I. Strukturalismus
v estetice a védé ¢ literature), prostredkujici mezi
umélcem a spoleénesti. Vztah mezi hledistém a
jevistém definuje dnesni estetika jako dialekticky
protiklad, jenz je zvlasinim aspektem dialektické
antinomie mezi uménim a spole¢nosti, jak doka-
zal Antonin Dvorak v knizce Dialektické rozpo-
ry v divadle (Praha, 1946). Dvorak pise: »Roz-
por mezi divadlem a spoleénosti se promita v di-
vadelni prostor a nabyva tam podoby protikladu
mezi jevistém a hledistém. Antinomie mezi jevis-
tém a hledistém je jiz beze zbytku cbsaZena v sa-
metné existenci divadelniho prestoru, nebot ten
jest mistem produkece dramatického déje a mis-
tem jeho vnimani. Rozpor mezi jevistém a hle-
distém lze nejlépe charaklerisovati aktivitou prvé-
ho a pasivitou druhého pélu. Hledisté pasivné pro-
Ziva vse to, co je na jevisti prezivano aktivné, —
V praxi divadla vidinie nepretrzité pokusy o pre-
konani tohoto protikladu. — — Usty Vjecislava
Ivanova »Pry¢ s rampou! Dost uz jevist, chceme
tvorit spoleéné« je vyslovena touha po oné akti-
vité hledisté, jez by méla byt prostiredkem k do-
sazenl jednoty s jevistétm. — — Ale zanikem dia-
lektického . napéti mezi jevistém a hledistém byl

by dan také primy predpoklad k zaniku divadla.
(Str. 14.)

Z citovaného plyne, Ze jestlize pasivni divak
bude vnimat aktivniho herce, vytvori si chté ne-
chté prostor, v némz jednani probiha, jenz na-
byva uréité funkece (coz je nejjasnéji patrné v me-
taforickém uzivani rekvisit) a stava se prostorem
dramatickym, na rozdil od jeviStniho, jenZ ozna-
¢uje pouze éast prostoru divadelniho bez herec-
ké akce. (Srov. Miroslav Kcuril: Divadelni pro-
stor; Praha, 1943.)

Z toho také plyncu hlavni pozadavky pro je-
vistni prostor:

1. Jevistni a hledistni prostor netfeba néjak
zvlas oddélevat. Opona neni nezbytina.

2. Jevistni plochu nutno rozvinout do sirky
(frontalné) a vybudovat ji tak, aby ji bylo moz-
no snadno prestavét.

3. Svétlo spoluvytvari a ohrani¢uje dramatic-
ky prostor. Dekonaly reflektorovy park je nezbyt-
nou soucasti mederniho divadla.

Je patrno, ze staré kukatkové jevisté nevyho-
vuje temuto pozadavku, nutno ho nahradit jevis-
tém Sirsim, vlastné plochami (snadna prestavba),
na nichz svétlo, rekvisita, kostym, zvuk atd. vy-
tvori dramaticky prostor. Spravné tedy pise red.
Smazik: »Prosté pocitujeme nutnost predscény a
postrannich scén za cenu orchestru, pojizdnych a
ota¢ivych podlah.«

Praktické resSeni moderniho jevisté nekukat-
kového prenechame architektim. (Srov. Ing. arch.
Miroslav Kouril: Projekt divadla Prace; Praha
1935.)

My se pokusime vyresit problém skrovnéjsi a
pro nas, ochotniky, aktualnéjsi. Nebudeme pre-
myslet o tom, proé neni mozné odstranit kukat-
kové jevisté z nasich divadel. Divody jsou ruzné:
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Obr. 2.

nedostatek prosiredki, zajmu, odvahy. Fakt je,
ze mnohy, hlavné mlady rezisér stoji pied probié-
mem, jak moderné inscenovat hru a pri tom po-
uzit kukatkového jevisté.

Dovolim si zde upozornit na navrh, ktery sice
neni novy a jesté nepouzity, ale prece zaslouzi,
aby byl obecné znam. '

Na kukatkovych jevistich, zvlasté mensich je
témér nemozné umistit vice scén najednou. Ten-
to pozadavek je akutni, nechceme-li roztiistit do-
jem z predstaveni dlouhymi pausami pFestavova-
ni. Je jasné, Ze nové prostory pro dramatickou
akei nutno hledat pred jevistém.

Nebudu zde uvadét presnych rozmérti, ani
presnych poméru. PopiSi jen nejnutnéjsi.

Rozmnozime stary jevistni prostor D (viz obr.
1) o tri nové pred portalem. Plochy A a B jsou
stejné vysoké jako plocha D. Plocha C (viz obr.
2) muze byt bud’ ve stejné vysSce s ostatnimi, ne-
bo asi uprostfed mezi plochou D a podlahou
salu,

Jednotlivé ¢asti, konstruované ovisem samo-
statné, jsou tedy: A, B, C,, C, a spojovaci schody
mezi A a C,, B a C,, D a C,. Lze k temu prizpa-
sobit i prebyteéné praktikably.

Nas obrazek ukaznje oviem jen jednu moz-
nost sestaveni casti. Je jasné, ze lze ¢asti sestavit
v mnoha jinych kombinacich, ale to pienechime
jiz pozadavkim hry a vynalézavym reZisérim.

Takto rozsifeny jeviStni prostor nuti nas oviem
rozresit jesté nékolik problémii.

Staré rampové osvétleni ovSem nepostacuje.
Kde jsou po ruce reflektory, je reseni svétla snad-
né. Ale i kdyz nemame reflektori, osvétlime jed-
notliva mista, kde se hraje, vhodné ukrytymi lam-
pami (viz obr. 2). Pfipominame, ze divak muze
sice vidét zarizeni elektrické, nesmi vsak vidét
primé svétlo, které rusi. (Nékdy ho oviem hra vy-
zaduje.)

Ozehavéjsi je problém nastupt na éasti A, B,
C. Jsouli v postrannich zdich portalu dvere, je
také vse v poradku. Jinak nezapominame, Ze her-
ci, jiz nebo jest€ nehrajici, mohou byt v téch
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mistech jevi$té, ktera nejsou mistem dramatické
akee (ve tmé).

Nelze-li se vyhnout nastupim na piedni scé-
nu a musili pfi tom byt i opona uzavfena, na-
stupujeme pri rozhrnovaci oponé stredem nebo
po krajich opony, pri vytahovaci oponé oviem jen
po krajich (viz obr. 1, nastupy oznaceny I, II,
IIT). Jiné mensi problémy lze resit jiz snadno (na
pr. akustika).

Abychom na praktickém prikladé demonstro-
vali praktiénost tohoto rozsireni jevistniho pro-
storu, zvolili jsme Klicperova Hadridana z Rimsu,
hru na nasich jevistich ¢asto hranou a znamou.
Pokusime se nacrtnout zde inscenaéni plan hry a
ukazat na prednosti, jaké poskytuje nas navrh
proti zpusobu inscenace, ktera respektuje jak sta-
ry jeviStni prostor, tak doslova poznimky auto-
rovy. (Pracovano podle neupravovaného textu
hry: Soubor spisii Vaclava Klimenta Klicpery;
Koéi, Praha, 1906; str. 153—188.)

Nejdrive sled scén:

1. déjstvi: a) pred hradem
b) hradni sin
2. déjstvi: a) pred hradem
b) hradni sin
a) vézeni
b) hradni sin
4. déjstvi: a) hostinska jizba na hradé
b) pfed hradem
¢) hradni sin

Vidime ihned, Ze konvenéni zpasob prestavo-
vani scén vyzaduje velké namahy. »Hradni sing na
priklad ma byt na jevisti ¢tyrikrat, mezi tim nutno
stavét trikrat scénu »pred hrademc, jednou »vé-
zeni« a »hostinskou jizbu«. Je tedy jisté vyhodné
pouzit rozsireného jevisté, jak jsme naznadili vyse
a také oponu zapojime funkéné do inscenace.

Vsechny ¢tyri scény si postavime stabilné. Po-
uzijeme-li pidorysného obrazku 1, oznaéuje nam
B misto scény »pred hradem«, A vézeni, D hrad-
ni sin a C hradni jizbu. Hrad Celakov namaluje-

@&

3. déjstvi:

Obr. 3.



me si na oponu (praktiétéji naznaéime stuhami a
plochami platen, pristehovanych k oponé).

Rekvisity a dekorace volime jen ty, které po-
trebujeme ve hre: na pravém vystupku lipu, pod
ni lavicku, na levém vézenska mrizova vratka a
na vlastnim jevisti za oponcu hradni sin, ovsem
nerealistickou, stylové sladénou s predméty pred
oponou. Jak vyresime hostinskou jizbu, rekneme
pozdéji.

Sledujme nyni hru. Za¢inda monologem Zelmi-
rovym. Pri zatazené oponé odiikava ho Zelmir na
misté C, blize k B (svétlo vytvari dramaticky pro-
stor na misté B). Ruména prichazi stfedem opo-
ny, t. j. z hradu (II), Vchazeni vehody I a II
(dramatické) znamena prichod odjinud. Tudy
odejde Zelmir (II) a tudy vejdou Srpos a Sobé-
bor (I).

Pro druhou scénu prvniho jednani otevieme
oponu. Zvlastnich nesnazi tu neni.

Druhé déjstvi (muize navazovat bez prestav-
ky) vyzaduje opét zaviené openy, hraje se na mis-
té B. Hra pokracuje po otevfeni opony v sini
hradni.

Treti déjstvi zac¢ina ve vézeni. Pri zaviené ope-
né hraje se na misté A. Jenovefa a Lepohlav pri-
chazeji stfednim vchodem (IIT). Duch vyjde tfe-
ba vchodem II a blizi se pomalu po C k mistu
déje A (sledovan svétlem). Odejde vchodem I.
Lepohlav a Jehon odejdou stredem (III).

Po otevreni opony pokraéuje jednani v hradni
sini. Srpo$ muze spat od pocatku této scény (né-
kde na plose C) a ve vyjevu osmém (reaguje na
primou ¥e¢ Lepohlavovu) se probudi a po schid-
cich vejde do siné.

Jizbu hestinskou vyresime tak, Ze pri zavrené
oponé hrajeme na misté C, kde Hadrian sedi na
schideich (bud’ vlevo nebo uprostfed). Vsichni
odchazeji vchodem I nebo II. Sbor lovecky v na-
sledujici scéné vyjde vechodem III a hraje na mis-
té C a B. Na konci odnasSeji Srpose a Jehoné stre-
dem do hradu.

V posledni scéné hry hrajeme pri otevrené
oponé v hradni sini.

Rekli jsme jiz, Ze mista A B C D nutno své-
telné lokalisovat. Ze je to i pri skrovnyeh podmin-
kach mozné, naznadéili jsme drive. Zvlastniho svét-

Otto Bilek (Spdo. »Chvalovsky«, Sobéslav) v masce cisare
Ferdinanda III.
(Ukazka z I1. dilu knihy ,,Ve sluzbach ,,Thalie‘*)

la vyzaduje také hrad na oponé. Mame-li oponu,
ktera se vytahuje nahoru, musime uzit vchodu II
jako vchodu do hradu a vchodu I do krajiny
nebo obracené. ‘

Na konec jesté opakuji hlavni zasady: Nejvét-
si cena navrhu je zajisté ta, Ze jednotlivé plochy
mozno rizné kombinovat. NejdilezitéjSim prosto-
rotvornym prvkem dnesniho divadla je ovSem
svétlo. Ve vnimani divakové se uplatni jen to, co
dramaticky spolupisobi.

KRATCE O MNOHEM

Nds Zalow.
Dne 14. ledna 1947 zemrela

divadlo

nické

udélila ji Volankova
Jednota div. ochotn. bes. ¢estné élen-

aby ridili praci vzristajiciho poétu
ochotnickych  dramatickych skupin.

v Olomouci zaslouzila kulturni pra-
covnice, zejména na poli ochotnické-
ho divadla, pani Alba Machovd. Na-
rodila se 12. listopadu 1864. Byla
zarnym prikladem obétavosti, ochoty
a lasky v radé razovitych postav,
které vytvorila na raznych ochotnic-
kych scénach, obzvlasté na jevisti Vo-
lankovy Jednoty divadelnich ochotni-
kit besednich v Olomouci, kde piuso-
bila pfes 50 roka. Ochotnickému di-
vadlu zasvétila témér cely svij zivot
a vznitila k nému lasku i u své dcery,
syna a zeté. Za jeji zasluhy o ochot-

stvi. Pro svoji bodrou povahu tésila
se veliké oblibé u Sirokého obéanstva.
Dosvédéila to wéast na jeji posledni
cesté dne 17, ledna 1947. Tklivy pro-
slov nad hrobem, ktery udinil pred-
seda V. J. d. o. b. v Olomouci red. Jan
Blatny, wuzaviel posledni kapitolu
o praci a zivoté dobré ceské vlastenky.
Jos. Valihrach.

Ochotnické divadlo ve Vel-
ké Britanii.

Ve Velké Britanii je velka potre-
ba vycviéenych rezisérii a instruktori,

Britska dramaticka liga, organisace,
k niz se ochotnické dramatické spo-
leénosti z celé Anglie obraceji o vse-
moznou radu a pomoc, zahajila proto
desetitydenni cviény kurs, na némz
pusobi vedouci odborni reziséri. Kur-
su se v dobé od 20. ledna do 22. brez-
na ucastni 30 peclivé vybranych stu-
denti. Je priznaéné, ze vétsina jich
dostala plnou dovolenou ze svého za-
méstnani, aby se mohla kursu téast-
nit, coz je uznanim pro vyznam, jaky
se pripisuje dramatu. Jeden z vedou-
cich nedélnich listi »The Sunday Ti-
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mes« vénuje nyni pravidelné jeden
sloupec ochotnickému divadlu, ktery
pise zakladatel a reditel Britské dra-
matické ligy Geoffrey Whitworth.

Novy okrsek UMDOC.

Na schuzi ochotnikii z Tisnovska
dne 5. ledna 1947 v Tisnové, které
se zucastnil zem. osvét. insp. A. Skala
a jednatel Zelenského okrsku v Brné
K. Rehiurek, byl zvolen pripravny vy-
bor pro ustaveni okrsku pro' Tisnov-
sko. Novy okrsek ponese jméno zna-
mého spisovatele historickych romanu
a divadelnich her J. F. Karasa, ktery
se narodil dne 4. ledna 1876 v Tisno-
vé. Organisaénim jadrem Karasova
okrsku je Sdruzeni tisnovskych ochot-
nikét (STO) v Tisnové (K. Cejnek.)

Z jednot.

Krouzek div. ochoin. J. K. Tyla
ve Studeném, okres. Zamberk, é&len
UMDOC, pracoval v roce 1946 velmi
intensivné. Sehral 9 div. predstaveni,
z tohe tri jako host v pohraniéi. Za
rok prace, za vedeni preds. pi. Aloise
Spinlera vykonal na poli lidové kul-
tury velky kus prace. Posuzujeme-li,
ze pracuje v nejmensi obei Zamber-
ska, stoupa jeho vykon tim vyse. Jako
rezisér tohoto krouzku pokladam za
svou povinnost zhodnotit verejné
ochotnickou praci élena krouzku, neb
byla to prace ¢éasto za velkych obéti.
Hlavné pak kladu za vzor herce pi.
Jana Koska, ktery dochazel do zkou-
sek 7 km daleko a sebe horsi po-
vétrnostni podminky jej od ochot-
nické ¢innosti neodradily. Pr. Bozena

Vitkova pak vytvorila v roli Viktorky
nejlepsi vykon roku. Svou povinnost
k Matici a Okrsku jsme dochvilné
splnili a budeme tak c¢initi i nadale.
Preji ochotnikiim a dvouletce v kras-
nych Orlickych horach ve Studeném
mnoho zdaru a tésim se na spolupra-
ci s nimi. (Karel Matyas, rezisér.)
— Ze Msece. Déjiny divadelniho odbo-
ru. 'V letech 1870—78 sesel se krou-
zek mladych lidi v poétn asi 15 a
utvoril si  Spolek div. ochotnikia ve
Mseci. Zacatky byly velmi tézké,
nebot nemél ani jevisté ani zadnych
pomucek. Avsak vyirvalosti a svépo-
mocei si opatril asporn nejnutnéjsi a
postupem c¢asu si svij divadelni ma-
jetek zlepsoval a doplnoval. Prvni
hrou byl »Cech a Némec« od J. N.
Stépanka. V roce 1900 byla zde za-
lozena jednota Sckol a divadelni spo-
lek vstoupil do Sokola se svym ma-
jetkem za élena a pak nesl jméno:
Dram. odb. Sokola ve Mseci. Sokol
mu ponechal jeho vlasini divadelni
hospodareni s tou podminkou, ze do
dram. odb. mtiZe pristoupit pouze
¢len Sokola. Od téch dob se jiz vese-
leji hréilo, nebot méli vétsi vybér
herci ze Sokola., Sehralo se velké
mnozstvi her: Jitikovo vidéni, Kral
Vaclav, Potlouklo, Treti zvonéni, Na
letnim byté, Nasi furianti, Jedenacté
prikazani, Morska panna, Divadelni
vlak, Tazni ptaci, J. K. Tyl, Sedlak
krivopriseznik, Sedlik zlatodvorsky,
Palackého tr. ¢. 27, Tvrdohlavei, Ma-
loméststi  diplomati, Doktor Kalous,
Zavér, Pani, Pan Mési¢ek obchodnik,
Pan obecni tajemnik a munoho a
mnoho jinych. Po prvni svétové valee

si Sokol poridil biograf a divadlo po-
nenahlu upadalo. V té dobé se ustavil
ve Mseci novy spolek div. ochotn.,
ktery zac¢al konkurovat dramat. odb.
Sokela. Sehral nékolik div. her.
Dram. odbor usinal, az usnul skoro
trvale. V roce 1933 byla ve Mseci za-
lozena Vlast. dobro¢. obec baracéniku,
se svym div. odborem. Za pomoci
souseda J. Volfa si v jeho hostinci
postavila zdéné jevisté a odkoupila od
dram. odboru Sokola ve Mseci veske-
ry upotiebitelny divadelni majetek
s divadelnim pravem. Jevisté je malé,
ale na‘e. Nyni jest jedinym ve
Mseci, kde je mozno hrat divadlo.
Tim se stal nas divad. odbor pravo-
platnym nastupcem prvniho spolku
divad. ochoinikit z let sedmdesatych.
Od r. 1933 sehrali jsme jiz vice nez
40 div. her. Z piijmu naSich divadel
podperujeme: skolni a obeent knihov-
ny, misini chudé a jiné dobroéinné
téely. (Podle paméti sestavil a napsal
A. P., pieds. adb.)

Upozornéni.

K unékterému z pristich éisel bu-
dou prilozeny vzorkové zasilky téchto
tiskepistz pro jednoty div. ochotniku:
Pokl. deniky, jednoduché a obsazné.
Uzavérkovy tiskopis na vysledky roé¢-
ni bilance. Inventarni tiskopisy. (Ne-
movitosti, zarizeni, knihovny.) Po-
kladni vyaétevani podniku. Cislované
siitky na invent. kusy. Tyto tiskopisy
budou vydany firmou Cechovy vzory
Kolin, specialné pro divadelni spol-
ky. Doporuc¢ujeme, aby jednoty po-
seckaly s perizenim: novych tiskovin
az do vzorkevé zasilky.

PTEPTE 3L

davka ze zabav

MNV

Plati se obecni
z div. predstaveni? U nas ji
pozaduje! (Spdo. v J. u P.)

Podle vyhlasky min. vnitra ze 16.
II. 1946, ¢. j. 679 se davka obecni ze
zabav z div. predstaveni neplati. Této
davce podléhaji predstaveni operetni
a takova, pri nichz hraje hudba v me-
ziakti a neni souéasti hry. Podrobnosti
o tom najdete v Ur. listé ¢is. 32, dil 1.
z r. 1946.

sHasi¢ska  hlidka.« Madme ji
platit?.

Ano. Podle dosavadnich predpisa
pozarniho radu stavi z bezpec¢nostnich
divodi mistni sbor dobrov. hasi¢a
pozarni hlidku, a to podle velikosti
salu. Poplatek za hodinu a muze

10 Kés.

Musime hlasit na ONV kazdou
schizi vyborovou? (»Tyl« v M.)

Vyborové schiize hlasiti netreba,
jen schiize ¢lenské a valné hromady.

Je nutno hlasit div. hry Sest nedél
predem na okresnim uradé? (Jdo.
v K. p. Z)

Jednotna doba ohlasovaci stano-
vena neni. Ridi se to narizovaci praxi
ONV. Doporuc¢ujeme hlasiti nejméné
14 dni predem.

Jaka je funkce okresn. osvét. in-
spektora pri povolovani her? (Heslo
»Ptame se«.)

Okres. osvét. inspektor ma pravo
doporucit nebo nedoporucit hru ONV,
ale nema prava hru zakazovat, coz
muze udélat jem urad s exekutivni
moci, t. j. ONV.

Smime hrat jenom hry, obsazené
v  seznamech, Matict vydanych?
(»0Ozvénack.)

Miizete hrat kazdou hodnotnou
hru. UMDGC chysta seznam her pro
venkovské a méné vyspélé soubory.
Vsimejte si posudkét her, v nasem
casopise uveiejnovanych, pripadné
v obéinicich.

Jak nahlizet na reklamni plakaty a
inserty v nasem casopise?

Rozumné. Uznejte sami, ze ¢aso-
pis musi byt podlozen finanéné. Jed-
nim ze zdroju prijmua jsou inserty a
reklamni plakaiky. Snazime se, aby
— pokud moino — neodporovaly
smérnicim, které UMDOC vydava, ale
presio se muze stat, ze nékde pro-
klouzne hra, s kterou bychom ne
vzdy souhlasili. Odpovidame vam jen
za véei, které uverejnujeme sami
v rubrice »Hry a knihy«.

Ptejte se! Gdpovidame pisemné a
je-li dotaz vieohecné zavaznosti, otisk-
neme odpovéd na tomto misté.

»CESKE LIDOVE DIVADLOQ«. Odp. red. Jakub Rydvan (inz. V. Sommer),

Praha 1I, PStrossova

Redak&ni kruh: Andéla Bockovd, Dr. Mira

Cermdkovd, J. V. Gsillhofer, Jos. Hudedek, V. Kasal, Otto Mindfik. — Nevyzidané piispSvky redakce nevraci, nebyla-li pfipojena oznimkovani obdlka.

Oti8téné se honoruje. Pretisky jen s udédnim pramene. Do konce roku 1947

vyjde deset &iscl

lhiitdch mési¢nich. Jednotlivda ¢&fsla 5 XKés,

celorodnf predplatné 50, K& i s poit. Novinova sazba povolena Ffeditelstvim po3t a telegraffi fis. 31.426/1I1a-1940. Dohlédaci ifad post. Praha 55.

Tiskne Ceskoslovensky Kompas, Praha-Smichov, Plzeiiskd 66. Ndkladem UMDOC Praha II, Spaleni 11, tel.

vyfizujf jen do 14 dni po vydédn{ &sla ndsledujiciho. V komisi Divadelnfthe knihkupectvi a nakladatelstvi Otakara Rizicky, Praha II, Karlovo n. 30.
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] OS E F P O S P i S I l Jesté nemdte na vecéer program? Poradime!

predprodejni kanceld# do divadel,

kozesiny koncertti, sportovnich podnikit a j.

pasaz u Novakd vedle divadla V+W

Praha I, Mald Karlova 19. Telefon 330-29 Jarka Taborsky, Praha 1I, Vodickova 28, tel. 226-81

Masky, divadelni obleky do viech her,

narodni kroje, vzorné vypravené, Vam doda

divadelni zavod Marie Tvrdkova
Praha XI, Grégrova 16 — Telefon 519-26

JEVISTE

horizonty, stojkové dekorace i celé vypravy
za nejlevnéjsi ceny a se zdarukou dodé

séf vypravy prazskych divadel

’ 2
Jo POKORNY PRAHA I, TROJANOVA UL. 12 - TELEFON 440-83

/

Jednotné tiskopisy, schvélené UMDOC

Autorské tiskopisy systém ,C*

CECHOVY VZORY KOLIN

zaslou tyto dny schr. 30
pro divadelni jednoty: 1) Pokladni vykazy
(schvéleno predsednictvem UMDOC ze dne 4. I1. 1947) 2) Pokladni denik
3) Inventarni tiskopisy
4) Vybérdi a j. liskopisy
3 5) Uzéavérkové tiskopisy
6) Tabulky davky ze zédbav

Specidlni tiskopisy pro pohfebni dstavy. — Specidlni tiskopisy pro kominické Zivnosti
Speciélni tiskopisy pro uhlife a j.

Patentni pokladni bloky, patentni Gcty P 333 12X vykonnéjsi

Tabulky davky ze zdbav pro sport. kluby a j. zdbavni podniky




PGjéovna divadelnich obleki

sain?

A i
e
Praha I, Dlouhéa tfida cislo 25

F E R E N C F U T U R I S TA napsal ,,MAJI* 0 Kolaéného veselohte

- »KANCELAR PRO ATOMOCVOU PUM U«:
»Mam zato, Ze je to nejpodarenéjsi fraska, kterou kdo v posledni dobé
u nas napsal. Je jako psana pro mé. TéSim se, Ze si v ni podle svého
gusta zahraju.«
Zidejte u svého 'knihkupce nebo u ,,M A J E<¢, Praha II, Pitrossova ulice &islo 23.

Cty¥i perly memodrové literatury

Bedvich Karen:
EPISODY. Upiimna zpovéd vynikajictho umélce. — Broz. K¢s
147.—, vaz. Kés 175.—.

Véra Szathmdryovd-Vickovd :
PUTOVANI ZA SVOBODOU. Vzpominky choti &. vy-
slance na pestré valecné osudy ¢s. emigrantti. — Broz. K&s 75.—,
vaz. K&s 100.—.

Fr. B. Vanék :
VLASTOVKY SE VRACE]Ji. Kniha paméti state¢ného ces-
kého knéze. — Broz. Kés 106.—, vaz. Kés 132.—.

Eva Vrchlicka :

CESTOU NECESTOU. Kouzelné vzpominkové dilo velké he-
recky a dcery slavného basnfka. Broz. Kés 105.—, vaz. Kés 130.—.

Pozoruhodny roman pro narocéneé ctenare

Arnost Varécek:

PESAR U SV. VITA. Bisnicky podmanivé dilo velkého vypra-
vécského uméni. — Broz. Kés 78.—, vaz. Kés 95.—.

Dod& kaidy knihkupec nebo pfimo nakladatelstvi i na mirné mésicni splatky.

. CESKOSLOVENSKY KOMPAS, PRAHA XVI,

Pizehska t¥. 66 Tel. 410-66, 423-i8




