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JAKYCH JSOU V REPUBLICE STOVKY

o O SOUBORU V PISEENE

EX

Jednim z téch soubor(, které neznaji porotci kraj-
skych i Ustrednich prehlidek a kde ochotnické
divadlo presto zije, je i soubor Osvétové besedy
v Piseéné na okresu Sumperk.

V' pohraniéni obci vzdalené 7 km od Jeseniku
existuje soubor, ktery vyviji ¢innost od roku 1945.
Podivame-li se do jeho kroniky a prohlizime album
fotografii, mdme jako na dlani obraz jednoho
z ¢etnych vesnickych kolektivl, kde se zdpasi s ne-
dostatkem hercd, rezisérlG i vytvarnikd, kde se
vystiidaly celé garnitury, kde je velké nadseni
i ob&tavost, ndro¢né pldny pro budoucnost i ob-
dobi ctagnace. Ochotnické divadlo tu vsak Zije,

Nahofe snimek z inscenace Neotesancli, vlevo dole z Pali¢ovy dcery,
vpravo dole z Treperend

prokousdvd se vsemi obtizemi a pati jaksi k ves-
nici.

Od roku 1945, kdy prvni osidlenci prisli do této
vesnice, sehrdl soubor 25 her. V nékterych letech
uvedl i dvé predstaveni roéné, pak nastal pokles
a hrdlo se madlo. V repertodru poslednich deseti let
najdeme kromé nékolika estrddnich vystoupeni,
aktovek a silvestrovskych poradd Pali¢ovu dceru,
Lucernu, Bilou nemoc, Zkousky ¢erta Belinka, PGl-
noc¢ni msi, Neotesance, Samotu Nadéjov, Drobinka
a Treperendy. Na pomeéry, ve kterych soubor pra-
cuje, je to slusnd dramaturgie. Uroven inscenaci
byla jisté rGznd, nikdy vSak nesla pod to prijatelné
minimum, které klademe na vesnicky ochotnicky
soubor.

Materidlni podminky pro prdci jsou dobré.
Pékny sal pro 300 divakl, adaptovany z budovy
kina péci MNV v roce 1964 a 1969, slusné jevisté
a Satny. Soubor md na dvacet élenl vétsinou
stredni a mladsi generace.

Tedy jeden ze soubor(, jakych jsou v republice
stovky. Nic zvlastniho. Snad jen to, ze se zde stdle
divadlo déld, pres vsechny objektivni potize, které
na mnoha jinych mistech (zvlasté Jesenicka)
zpusobily trvalou stagnaci ochotnické &innosti.

| v tomto souboru se nékdy kladla otazka, jestli
to ochotnické snazieni md vibec né&jaky smysl,
jestli ty nespocéetné hodiny, stravené na zkouskéch,
stavénim scény atd., jsou nécim vyvazeny. Kdyby
se nehrdlo (a nékdy se uréité obdobi skuteéné ne-
hralo), tak prece tato vesnice bude zit ddle svym
rytmem, svymi starostmi, nic se nezméni. A prece.
Ono by to divadlo chybélo predevsim tém ochot-
nikim. A bud'me objektivni — i édsti obcand, ktefi
presto, ze maji televizory a v Jeseniku se hraji
preniérové filmy, chodi v hojném podtu na mistni
predstaveni. Hlavné vsak jde o ty ochotniky, o ty,
co dnes divadlo délaji, i o ty, co teprve do souboru
prijdou. Ti druzi dnes moznd ani neuvazuji o tom,
ze by nékdy divadlo hrali. Nékteri z nich se daji
ziskat, zkusi to jednou. Mnohym se to zalibi, cosi
v tom ochotniéeni najdou. A kdyz se hrat nebude,
tak jim bude néco chybét. Jisté ne ta chvilkovd
»slava®, trochu teci, ze to dobre hral atd. Bude jim
chybét predevsim kolektiv ochotnikl, celd ta ne-
popsatelnd atmosféra, kterou znd dobre kazdy,
kdo divadlo déld. Nebot dobrd parta, to je to nej-
cennéjsi, co v tomto vesnickém souboru existuje.

Ochotnici v Pise¢né délaji tedy 25 let divadlo
predevsim proto, ze je potrebuji sami pro sebe,
pro své uspokojeni. Je to mdlo?
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NARODINL
- FESTIVAL

- KIRONOWY
YV ROCHE
1971

Soubor Scéna z Kralup nad Vit uvadi Gogol Revizora

Z&ajmova umeéleckd ¢&innost bude mit v roce 1971,
v roce 50. vyro&i zaloZeni Komunistické strany Ces-
koslovenska, v roce, ve kterém uz predpokladame
konsolidaci nasSeho spoleenského Zivota, celou
fadu vyznamnych kulturn& politickych prileZitosti
a zévaznych tdkold.

Podle konsolidacniho planu ministerstva kultury
CSR budou vyhlaseny v roce 1971 zasady rozvoje
zdjmové umeélecké c¢innosti, jejichZ postupné usku-
teétiovdni pokladdme za stéZejni zdleZitost roku.
S tim souvisi vyznamny Gkol nérodnich vybord
vdech stupiili, formulovany v hlavnich tkolech né-
rodnich vybordi na rok 1971, vydanych minister-
stvem kultury CSR: zamgFit Gsili na dokon&eni kon-
solidace a obnoveni vysoké odborné trovné i pres-
tize odbornych zafizeni pro tuto oblast — okresnich
a krajskych kulturnich stFedisek.

Vyznamnym Gkolem v roce 1971 vSak bude také
aktivizace a zvySeni ideové a umélecké drovné
prdce samotnych soubori a kolektivii i jednotli-
vych Géastniki z§jmové umelecké &innosti, kterd
vyvérd z prirozené potfeby a tvofivych z&jmua ob-
¢anti, ale kterou zna¢nou mé&rou miZe ovlivnit také
Sir$f védomi spole€enského vyznamu této Cinnosti
jako vyznamné formy kulturni a obCanské angaZzo-
vanosti. V naplnéni tohoto musi sehrat svou tlohu
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pravé nérodni vybory vSech stupiili a jejich kul-
turni a $kolska zarizeni spolu se spolecenskymi or-
ganizacemi, zvla5té ROH, SSM, Svazem druZstev-
nich rolnik® a dalSimi.

Predpokladame, Ze tyto organizace vénuji zvyse-
nou poazornost vytvareni potfebnych podminek pro
rozvoj zajmovych uméleckych aktivit, Ze budou
vhodnymi zptisoby ovliviiovat a zvySovat jejich ideo-
vou ¢inno t, ale Ze nedopusti, aby tukoly této ob-
lasti byly podceiiovany a jednostranné zploStovany
¢i vulgarizo.any.

Jednim z osv&d&anych prostfedkid aktivizace €in-
nosti, zvySovéani ideové a umeélecké turovné prace
v této oblasti jsou soutéZe, festivaly, vystavy a pie-
hlidky jednot.ivych obord zdjmové uméleckeé Cin-
nosti.

Spoleény plén a koncepce soutéZi a akci zdjmoveé
umelecké ¢innosti v roce 1971 vychéazi ze zdkladni
my$ enky o lavit pfehlidkovymi akcemi v obcich,
kraj ch a v tstfedaich prehlidkdch 50. vyroci zalo-
Zeni K=C ve formé spoleéného Narodniho festivalu
zajmové umeélecké dinnosti. Poslanim a tcelem
Narodniho festivalu je pfispét k distojné kul-
turni ndplni oslav 50. vyro¢i vzniku KSC a roz-
vinout tvircéi a kulturné organizatorskou iniciativu
lidi, podn tit dal$i rozvoj zajmové umélecké C¢in-
nosti déti, mladeZe i dospélych, zdlraznit jeji spo-
leGen ky vyznam a ziskat k aktivni tvoFivé cinnosti
dalsi ob&any, ovlivnit ideovou a uméleckou troverii
této ¢inaiosti, upevnit a prohloubit spolupréaci or-
gant statni spravy, spoleCenskych a zajmovych
organizaci pri Fizeni této oblasti a v péci o jeji
rozvoj.

Naérodni festival zdjmové umé&lecké ¢innosti bude

sestdvat z Fady obo.ovych prehlidek, soutézi, vy-
stav, festiva @ a j nych akci. Bude to vhodna pfi-
lezitost k ideovému ovlivn&ni ¢innosti zdjmovych
kolektivli. Festival se uskute¢ni v pribéhu celého
na které se tradiCné soustfeduje nejvic akel
Ustfedni pfehlidky nejlepsSich vysledkt tvirci pra-
ce jedno: ivych obort zdjmové umeélecké cinnosti
budou probihat v jednotlivjch mistech celé CSR,
napf. v Jihlavg, Usti n. L.. Brng, Chrudimi, Kromeg-
¥iZi, Straznici, Koling, Hronoveé, Pisku, Prostéjove,
Stéti aj.
T&7isi8m festivalu bude zvlast koncipovana vice-
oborova nékolikadenni piehlidka zdjmové cinnosti,
uskutednéna v nékterém z velkych mést a jeho
okoli v Fijnu nebo listopadu, na které vystoupl nej-
lepsi soubory z jednotlivych oborovych prehlidek
Néacodniho festivalu a dalsi vybrané soubory i jed-
notlivcei.

Soudasti této prehlidky bude ndrodni konference
o0 zdjmové umélecké ¢innosti v CSR, ktera zhodnoti
pod 1 st any a stdtu na dosavadnim rozvoji ZUC
a rozpracuje a vyhlasi zdsady jejiho dalSiho roz-
voje. VZdyt posledni konference tohoto druhu byla
v r. 1958!

Obiobaé& budou na niZdich stupnich jako soucést
Narodniho festivalu organizovdny mistni, méstskeé,
okresni a kraj:ké festivaly zdjmové umélecké Cin-
nosti v rdmci oslav 50. vyroci KSC.

Poradate & na okresech, krajich i na dstf¥ednich
akcich budou pedovat o to, aby festivalové akce
pcobihaly na vysoké ideové umeélecké a odborné
drovni a aby byly spojovdny se seminafi a jinymi

Vlevo M. &izkovd v Revizorovi, dolejsi snimek z inscenace Capajeva
mladych nymburskych ochotniki




formami pomoci, nap¥. rozborem a hodnocenim
uvadé&ného repertoaru, vystavovanych praci atd.

K zabezpeceni téchto akci obnovi narodni vybory
a jejich uZ konstituovana zafizeni Cinnost oboro-
vych sekci, poradnich sborti, porot, vybérovych ko-
misi, skupin instruktort, lektori a aktivisti v jed-
notlivych oborech a postaraji se o spravné ideové
umé&lecké a odborné zaméfeni jejich prace. Hlavné
by mély nérodni vybory obnovit ¢innost Rad z4-
jmové umélecké &innosti jako iniciativnich porad-
nich a koordina¢nich organt narodnich vybord
v ok-esech a Kkrajich. Tyto rady, sloZené ze za-
stupcti viech sloZek, které ptisobi v oblasti zajmoveé
umeélecké ¢innosti, by mohly byt vyznamnym pro-
stfedkem p o ucinné uplatiiovani Fidici funkce na-
rodnich vybordi v oblastech ZUC.

Celd prdce a vsechny akce zajmové umélecke
ginnosti v roce 1971 by mély byt spojovany s obo-
rovymi kulturng politickymi seminafi a Skolenimi,
které by vytvarely predpoklady pro dalSi rozvoj
7ZUC v duchu tradic délnickych amatérskych kolek-
tivii a nejlep$ich zkuSenosti rozvoje lidové ume-
lecké tvorivosti v poslednim c¢tvrtstoleti.

Soudasti Narodniho festivalu ZUC bude i 2. rot-
nik prehlidky vesnickych souborii, kdyZ prvni roc-
nik, uskuteénény v Zebraku na podzim m. r., byl
velmi tsp&sny. Na akci se bude podilet Svaz Ces-
kych druZstevnich rolniki, SCDO a orgédny v miste,
kde se prehlidka bude konat, za odborné spoluprace
UDLUT.

A jak bude v rdmci Nérodniho festivalu vypadat
41. Jiraskiiv Hronov?

Poradatelé pripravuji celou akci tak, aby z ideové
dramaturgickych i politickych hledisek plné& odpo-

Divadlo bez boudy v Kralupech n. VIt. uvédi Cechovova Stryéka Véiiu.
V rcli Astrova Jar. Meixner .

Vodé&riiv snimek z nymburské inscenace Capajeva

vidala vyznamu ochotnického divadla, ktery mu
v historii nasi kultury i v soucasné dobg& prislusi.

Posldnim 41. JH je prispét distojné kvalitou re-
pertoaru i inscenac¢ni drovni k celostatnim osla-
vdm 50. vy.o&i zaloZeni KSC, podporovat rozvoj
ochotnického divadla, pfripravit podminky pro tvo-
Fivé setkani divadelnich ochotnikii a prokéazat na-
zorn& na jednotlivych predstavenich troven naseho
amatérského divadla. Je nutno pfihlizet i k dalSim
vyznacnym vyro¢im, napr. 120 let od narozeni Al.
Jiraska.

VyhlaSuje se tedy narodni sout8Z amatérskych
divadelnich souborili o t¢ast na 41. Jiraskové Hro-
novu, ktery bude zahdajen zacdtkem srpna 1971
a zakoncen udélenim cen.

Odbornou &asti priprav i priibéhu akce je povéien
UstFedni dm lidové um&lecké tvoFivosti v Praze.

Vyhér souborii pro 41. JH je kliCovou zalezitost
pripravy prehlidky, musi respektovat soucasneé cile
kulturni politiky strany a statu a poslani a vjznam
Jird kova Hronova. Hlavnim kritériem soutéZe bude
ideové um&lecka droveil pfedstaveni ve vSech jeho
slozkdch. Kraj.ké poroty i Gstfedni porota daji
prfednost soubortim, jejichZ p¥edstaveni budou nej-
vhodng&ji odpovidat rdmci Narodniho festivalu ZUC.
Jist8 bude mit pfedno.t dobréd inscenace aktudlni
angaZované hry, nasi ¢i ruské klasiky, her z lidové
demokratickych statt apod.

Do soutdZe o ucCast na 41. Jirdskové Hronovu se
mohou prihlasit vSechny ochotnické divadelni sou-
bory, pracujici na tizemi CSR, v kterémkoliv jevist-
nim druhu.

Prihlasku je nutno podat do 28. tinora 1971 pFi-
slusnému krajskému kulturnimu stfedisku prostred-



Z Cechovova Stryc¢ka Vani v kralupském provedeni

nictvim okresniho kult. stiediska s tidaji o souboru,
hre, adresou zFizovatele apod. Krajskd kulturni
stfediska se svymi krajskymi porotami a se zédstup-
ci krajskych orgénti SCDO posoudi piihl4Sené in-
scenace a ur¢i 1-2 nejlep$i k postupu do daliho
ko'!a. Krajské kolo, které prob&hne bud na kraj-
skych festivalech ZUC é&i jinych akcich, musi byt
ukongeno do 30. dubna 1971. Krajské poroty zpra-
cuji hodnoceni v3ech prihlaSenych inscenacf pi-
semné& a toto hodnocen{ zas§lou do vy$e uvedeného
terminu divadeln.mu odd. UDLUT a soucasng podle
moznosti oznami i datum a misto (nap¥. v rdmci
festivalu apod.), kde Gstfedni porota miiZe navrZené
predstaveni zhlédnout.

Inscenace, které postoupi do Ustfedniho kola,
zhlédne v obdobi od 1. kvétna do 15. ¢ervna 1971
Gstfedni porota a uréi z nich Sest nejlepsich pro 41.
Jirasktiv Hronov. LetoSni Hronov bude tedy nesou-
t&Zn{, bude prehlidkou vitéznych inscenaci ndrodni
sout&Ze. Titul absolutniho vit&éze udélovan nebude;
mimofddn& nadpriimé&rné hodnoty z hlediska ideové
d.amaturgického, rezijniho, hereckého atd. budou
ocefiovany individudln&. Aby netyla poruSena kon-
tinuita a moZnost vzdjemné konfrontace vysledkd,
bude na &eské narodni piehlidce v Hronové za-
stoupeno Slovensko jednim souborem, ktery se z(-
¢astnf jako host.

K tGédasti na 41. JH bude pfizvadn opét zahrani¢ni
soubor a zahrani¢ni delegéti.

Glenové Gstfedni poroty povedou diskusni kluby
pro reziséry, herce, dramaturgy atp. a budou pfi
vedeni klubti vychézet ze zhlédnutych inscenaci.
Uskuteéni se i tematické seminédie ,,0 revolu¢nich
tradicich Seského divadla“.

U prileZitosti 41. Jirdskova Hronova se usku-
te&ni p acovni setkdni &lend Svazu Eeskych diva-
de nich ochotnikii, bude se konat konference Kruhu
pratel Jirdskova Hronova, kter§y ve spolupréci
s poradateli bude v duchu svych stanov pecovat

HLAVNIi
UKOEY
Uv sCDhO

Ustfedni vybor SCDO, zvoleny na
svazové konferenci 2. srpna 1970
v Hronové&, projednal na svém zase-
dani konkrétni tkoly pro obdobi 1970
aZ 1971 a rozhodl realizovat tyto z4-
meéry:

Oblast tviiréi

1. Zhodnotit pribgh a vysledky I. na-
rodni prehlidky vesnick§ch souborii
a s vyuZitim nabytych zkuSenosti
pfipravovat p¥ehlidku v r. 1971.

2. Uskutecnit o velikonocich 1971 Na-
rodni festival svazovych soubord
v Karlovych Varech.

3. Vypracovat koncepci celonérodni
piehlidky ds&tskych soubord a sy-
stém pomoci témto souborfim.

4, Spolupracovat s UDLUT na koncepci
41, Jirdskova Hronova.

5. Zpracovat névrhy na semindfe a
gkolenf v ramci pldnovanych festi-
vald,

Oblast administrativni

1. Doplnit registraci a evidenci &lend
a souborfi, vydat adreséfe okres-
nich a krajskych vybort.

2. Ve spolupréaci s krajskymi a okres-
nimi vybory inkasovat &lenské pii-
spévky a zépisné jako hlavni zdroj
prijm pro zajisténi plynulé préce
UV. Zavést v krajich a okresech
f4dné ddetnictvi a podporovat ze
ziskanych prostiedkl &innost KV.

3. Dokonéit prodej odznakii SCDO.

4. Sjednotit korespondenci SCDO a ce-
lou spisovou agendu UV a zajistit
pravidelné informace krajskym &
okresnfm vyboriim prostfednictvim
dopistt OV a zpravami v Amatérské
scéné.

o testivalovy spole¥ensky Zivot. V predveler 41. JH
bude uvedeno predstavenf, které vyjde vitézné ze
soutdZe vyhla¥ené hronovskym Nérodnim vyborem
a Kruhem pratel JH o nejlepsf inscenaci hry Aloise
Jiréska.

Na p¥ipravdch a priibdhu pirehlidky se podili po
dohod& s poradateli také SCDO a Kruh piéatel JH.

Bude zéleZet nejen na zafizenich stdtni spréavy
v okresech a krajich, ale i na ochotnicich samych,
aby v uvedenych terminech pfipravili hry, které
budou difistojng v r. 1971 reprezentovat zésluzné
tradice i soutasné ideové a tviréi zdméry, vysledky
a Gspéchy amatérského divadla.

JAROSLAV SINDELAR



Oblast organizatnf

1.

Pokradovat v budovani organizaéni
sfté SCDO zakladdnim dalSich okres-
nich vybortt SCDO, zejména v kraji
Jihodeském a Jihomoravském.

. Uskute&nit dalsi nabor &lend SCDO.
. Ustavit komise pro préci s dé&tmi,

organizad¢ni, scénografickou, propa-
gatni a tiskovou.

. Zavést systém evidence a statistiky

o &innosti souborid s pfehledem rea-
lizovanych tituli, po&tu repriz a
podtu divaki.

Oblast koncepéni a fkoli obecné pro-
spésnych

i

Uzaviit dohody o spoluprdci s Cs.
armadou, zvlaSt¥ pi¥i umistovani
glentt SCDO do vojenskych dtvard
k povinné vojenské prezenéni sluz-
hé&.

. Trvale spolupracovat s Ceskou ra-

dou odborovych svazi, Svazem SO-
cialistické mladeZe, CSTV a Sborem
protipoZarnf ochrany.

. V duchu sepsané dohody s UDLUT

rozvijet spolupréci s timto zafize-
nfm, vyuZit materidld a informaci
UDLUT pro rozvoj Svazu a poméhat
UDLUT v uskutectiovani celonérod-
nich akci.

. Provést pasportizaci jevist jako pod-

klad pro jedn&nf s orgény statni
sprdvy o ochran& jevist a pro po-
moc hostujicim soubortim.

. Postupng& projednévat s prisluSnymi

orgény vyhody pro &leny SCDO:

a) Slevy na vstupném do profesio-
néalnich divadel (ve spolupraci
s jednotlivymi KV].

b) Zvghodn&ni p¥i odb&ru knih a
studijnich materidld i DILIA.

¢) Dohodnout slevy p¥i plijéovném
kostymii svazovym souborim.

6. Zvy3it odbdr Amatérské scény jako
jediného celonédrodniho Casopisu
ochotniki v CSSR o 1000 novych
predplatiteld a rozsifit tak infor-
movanost ochotnickych divadelnikt.

Je samozfejmé, Ze vSechny tkoly vy-
¥adujf plné sou&innosti krajskych a
okresnich vyborit SCDO, znacnou 0bg-
tavost funkciona¥t a pochopeni v3ech
glentt SCDO. Ustfedni vybor SCDO
doufd, Ye si ochotnici uvédomi pro-
sp&¥nost organizaéniho sepéti, organi-
zované spolupréce a spoletné plano-
vanych akci a budou pln& podporovat
snahu OV realizovat uvedené ukoly
co nejdfive a nejkvalitngji.

JOSEF DOLEZAL

ZA DRUHOU
NARODNI PREHLIDKU
VESNICKYCH
SOUBORU

V poslednim ¢isle lofiského roéniku jsme podrob-
néji informovali o zdafilém pribéhu l. ndrodni
prehlidky vesnickych soubord, ktera se uskutecnila
na podzim lofiského roku v Zebraku. Jeji pribéh
byl zhodnocen na plendrni schizi ustfedniho vy-
boru SCDO v Praze ve dnech 7. a 8.listopadu 1970.
Svaz, ktery byl vlastnim inicigtorem i nejsiln&jsim
organizaénim pomocnikem celé zdafilé akce, vyviji
pochopitelné veskeré usili, aby i letosniho roku se
prehlidka konala, at jiz znovu v Zebrdaku, nebo
radéji v nékterém vhodném moravském misté.

Do data uzavérky tohoto &isla (polovina listo-
padu 1970) nepadia jesté koneénd rozhodnuti,
ale tolik se zda jisto, Ze narodni prehlidka ves-
nickych souborii jakoito souéast Narodniho festi-
valu zdjmové umélecké éinnosti bude opét letos
na podzim uskuteénéna a e se ji zacastni nejlepsi
vesnické soubory ze viech éeskych a moravskych
krajdi. V kaidém kraji by mél byt nejlepsi vesnicky
soubor uréen soutéiné (zptisob soutéieni mize byt
oviem riznj — podle podminek toho kterého
kraje).

Ui lofisky prvni pokus ukdzal na jednu zakladni
nesndz — ze totiz nevime dost dobfe, co to vlastné
vesnicky soubor je a které tedy divadelni soubory
do podobné soutéie patfi ¢i nepatfi. Na toto téma
byl loni v Zebraku uspordddan semindf, uvedeny

referdtem dr. Zdefika Kokty. Pfinasime zde
jeho znéni, dale zaznam diskuse a zaver, schvaleny

zminénou schiazi UV SCDO.
REDAKCE

Po mnoha letech se roku 1970 uskute¢nila narodni
pfehlidka vesnickych divadelnich soubord v Ze-
bréaku. V souvislosti s tim se op&t objevila staro-
nova otdzka po charakteru vesnického divadelniho
souboru. :

At&koliv se vZdy a vSude, kde se ochotnici sejdou,
uznava a poZaduje zvySeni pozornosti na vesnicke
soubory, které tvori vlastné zaklad ochotnického
divadelniho hnuti, vznikd hned vzapéti problém,




Snimky J. Sindeldfe z inscenace Zelenkovy hry Vé&éné tviij (Vysokd Liber)

jak vymezit tyto soubory, zejména maji-li mit

vlastni soutéZ a vlastni prehlidku.

Bylo tomu tak jiZ v roce 1959, kdy tehdej$i mini-
sterstvo Skolstvi a kultury spolu s ministerstvem,
zeméd&lstvi a s Gstfednimi vybory zakladnich z¥i-
zovatelli vyhlasilo prvni celostdtni sout8Z vesnic-
kych souborii. Vesnicky soubor byl tehdy v sout&z-
nim fadu vyme-en tak, Ze mélo jit o soubory pra-
cujici na vesnici i o soubory z mist v&tsich, pokud
maji vesnicky charakter. Ve spornych pFipadech
mé&la rozhodnout okresni ¢i krajska komise lidové
umeélecké tvoFivosti.

ProtoZe toto vymezeni vesnického souboru bylo
velmi obecné, nepresné a z hlediska logického §lo
0 vymezeni v bludném kruhu (vesnick§ soubor
je soubor pracujici na vesnici nebo i ve vétsim
misté pokud md vesnicky charakter), vydal
UDLUT copliiujici pokyny, podle kterych mély byt
do soutéZe zarazeny:

a) soubory druZstevnich klubti a zdvodnich klubii
(rudych koutkti) statnich statkii; :

b) soubory kdekoliv organizované v obcich do
1000 obyvatel s povolenou vyjimkou u vé&tSich
mist nad 1000 obyvatel, kterd maji zemé&délsky
charakter, a ddle soubory v téchto vétsich mis-
tech sloZené prfevazné ze zemé&dg&lcii.

Ani toio vymezeni nebylo dobré, protoZe pouZi-

valo nestejnych hledisek: jednou rozhodoval z¥izo-
vatel, jindy mechanické hledisko pocétu obyvatel,
jindy profese ochotnikti. Proto se uZ v priibéhu
soutéZe vyskytlo dalsi hledisko, které bylo formu-
lovano asi takto: vesnickym souborem mohl byt
uznan soubor, ktery pracoval za zvlast ztiZenych
podminek. Tedy dal$i nejednotné pomocné hle-
disko.

V priibéhu soutéZniho roku vsak stejn& vznikaly
spory o to, zda ten ktery soubor mé&l pravo tudast-
nit se soutéZe nebo ne. Je proto pochopitelné, Ze
otdzka po charakteru vesnického souboru se obje-
vovala i pri hodnoceni obou Gstfednich prehlidek
v Levicich a v Jindfichové Hradci.

Tak Petr Grimm piSe v osmém ¢&isle Ochotnického
divadla ro¢nik 1960: ,,... Ochotnické divadlo (a na
vesnici ob vlasié) se ve svém projevu lisi od di-
vadla profesionalniho prfedeviim uméleckou firovni
svého divadelniho vyrazu. To je dano uZ tim, Ze je
vytvateji vétSinou lidé bez zvlastd hlubokych od-
borngch znalosti, spiSe intuitivné neZ na zéakladé
teoretickych pouéeni inscenagnich principfi. O pod-
statnéjSim vlivo reZijnich nebo hereckych teorii na
ochotnické inscenace lze hovofit opravdu jen ve
vyjimeénych piipadech...” Jevi se tedy tomuto
autorovi charakter vesnického ochotnického divadla
pfedevSim v umélecké trovni, rozumeéj: niZsi.

J. Beranek o rok pozdéji v ¢isle devét Ochotnic-
kého divadla roc¢nik 1961 p¥i prileZitosti II. celo-



statniho festivalu vesnickg§ch soubort v Jindfichové
Hradci pise: ,, ...V priib%hu peslednich let se uka-
zalo, 7e nezdravé ptevysila pozornost, vénovana
vyspélym ochotnickym souboriim. Zatal se pomalu
ztracet pravy ohsah divadelni prace v malych ob-
cich. A tak zvliasté vesnické soubory, pracujici v ne-
sporné ztiZenych podminkach vétSinou nevyhovuji-
cich vesnickych silii, v hostincich nebo sokolov-
nach ¢asto na rozkladacich jeviStich, zagaly za-
ostavat v pomérn k vysledkiim prace divadelnich
souborii zavodnich Kklubii nebo osvétovych besed
ve velkych méstech...” Pfevazuje zde tedy hle-
disko jiZz zminénych pracovnich podminek.

ProtoZe problematika nebyla zdaleka vyjasnéna,
dalsi soutéZ se nevyhldsi'a a potfeba vénovat se
souborlim zvanym vesnickym byla stdle silné ci-
t&na, konal se 21. 8. 1963 u pfileZitosti 33. Jirds-
kova Hronova semindf o ochotnickém divadle na
vesnici. Vysledky seminédfe byly nevalné i pokud
jde o problém, ktery je tématem tohoto prispévku.
Naopak, objevily se nazory o scestnosti celého pro-
blému, zejména pak déleni souborii na mé&stské
a ve-nické. Dovolte opét citaci z ohlasti na tento
semindfr v Ochotnickém divadle ¢. 10. rocnik 1963.
Pavel Vavruch tehdy piSe; ,,...Déleni soubori na
meéstské a vesnické je velmi mechanické, ma za-
klad spiSe jen administrativné spravni. Pro diva-
delni praci mohou byt totiZ ve stfediskové obci, ve
které Ziie Sivoka vrstva inteligence a kde maji kul-
turni dim, da'eko p¥izrivéjsi podminky neZ ve vel-
kém mésté, kde hraje jedno i vice profesionilnich
divadel, kde jsou d bfe vybavena kina a zabavni
podniky a amatérské soubory nemaiji tfeba kde
hrat. VSesbecné platngisi by bylo dZleni soubori
na kolektivy, které pracuji ve méstech a st¥edisko-
vych obecich, a na kolektivy, které hraji v podmin-
kach mensich a odlougenych mist. Nevyhranénost
tématu ochotnické divadlo na vesnici je dana dale
tim, Ze i ve vesnickych souborech piisobi p¥evazné

ptislusnici inteligence, ktet¥i vétSinou (vyjma ves- -

nického uéitele) pracuji ve mésté, jsou prakticky
nezavisli na ekonomice své obce a zpiisobem Zivota
jsou veskrze lidmi méstskymi...“ V dalsim pak
autor dovozuje, Ze néjaké odborné a umélecké spe-
cifikum divadla na vesnici uz je jen fikci.

Omlouvam se za tento delSi a citacemi obtiZeny
Gvod s exkursem do historie ne tak davné. Mys-
Iim vSak, Ze byl nutny, abychom zbyteéné ve svych
Gvah4ch neopakovali staré chyby. Shrnuji: na
jedné stran& dodnes vidime nutnost zaméFit se na
poCetnou oblast souborti, které hraji divadlo, ale
nevidame je na vétSich prehlidkdch a festivalech,
na druhé stran& vznikaji obtiZe p¥i vymezeni téch-
to souborti pro potfeby soutéZi, pfehlidek a profe-
siondlni pomoci. Vypoméhdme si terminem ,,ves-
nicky soubor®, ktery oviem, jak ukazuji zkuSenosti,
je téZce definovatelny, neméa-li dojit k nejriznéjsim,
vétSinou mechanickym omezenim.

Pokusme se hledat vychodizko. PFedevsim si mys-
Iim, Ze j:me ve stejné situaci jako u celé Fady ter-
mint. VSichni asi vime oé bé&zi, fekneme-li ,,ves-
nicky soubor, ale pFi jeho vymezeni jsme bez-
radni. Nejsme v tom ovSem sami. Tyto obtiZe uZ
prinasi sam pojem vesnice. V naucném slovniku
vydaném Akademii véd v Praze 1967 je vesnice de-
finovana jako skupina nékolika sidelnich jednotek

venkovskych, kte é z4 isi na hospodéafském vyuZzi-
vani pady jako vy obniho prostfedku. Vesnice maji
od nékolika sidelnich jednotek do né&kolika tisic.
Sideini jednotkou jsou prostory trvalého nebo ob-
casného pobytu C¢lovéka. Jde evidentn& o prilis Si-
rokou definici, kterd o podstaté definovaného po-
jmu ¥ika velmi mAalo. ObtiZnost patrné vyvéra mimo
jiné i z toho, k jakym zménam strukturalnim, ekono-
mickym i spoleCenskym na vesnici doSlo a v pri-
b&hu vyvoje dochézi v poslednich zhruba padeséati
letech. Dostali bychom se asi v naSem tématu na
scesti, pokud bychom chtéli pfi vymezeni pojmu
,»ve nicky soubor“ vychézet z presného zjisténi
a definovani vesnice a z toho pak dovozovali znaky
ochotnického souboru.

Osobné poklddam za moudiej$i se pokusit o vy-
mezeni obsahu pojmu ,,vesnicky soubor‘ z hledisek
urgéitych vlastnosti divadelni prace véeind insce-
naénich vysledkii. To proto, e smyslem na$ich
tvah je zlepsit tyto vnéjsi i vnit¥ni vlastnosti, mimo
jiné i v tom, aby uvaZované soubory mély moZnost
vzajemné konfrontace a se kani. Nenechme se my-
lit tim, Ze prevaZnd Cast téchto soubort pracuje
v mi_tech, jimZ Fikdme vesnice. Neni to bezvyhrad-
nym prav.dlem. Sam technicky termin ,,vesnicky
soubor‘’ asi vznikl jen z hlediska pifevahy t&chto
soubo @, ale musi patrn& zahrnovat i jiné soubory
neZz ty, které pracuji na vesnici.

S ohledem na vySe feCené nepiijde tedy v nega-
tivnim vymezeni o takové soubory (at pracuji kde-
koliv), které tvori Spicku naSeho ochotnického
hnuti a objevuji se vice méné pravideln& na vel-
kych, vybérové velmi naroénych ochotnickych pre-
hlidkach a festivalech (Hronov, Krnov, Karlovy
Vary, Napajedla atd.).

VSechny ostatni soubory, na které dopadaji naSe
tvahy, miiZeme zatadit pod technicky termin ,,ves-
nické soubory cpét bez ohledu na vng&jsi hlediska
mista, zFizovatele a profese ¢lenti. Dalo by se snad
lépe fikat Sp ¢kové a primérné, nebo zkuSené
a méng zkuSené a mozno vymyslet dalSi nazvy.
Jaké vlastnosti maji ony vesnické, primérné nebo
méng zkuSené soubory? PredevSim jde o iirovei
inscenani prace, kte-a v8lSinpu zfistava ve stadiu
pokusu o umeélecké dilo. DalSim znakem je, Ze tyto
inscenace jsou pievazng zameéfeny na konkréini
puklikum a tvori Casto jednotu s prostfedim, v némz
existuji. DalSi vla tnosti téchto soubord jsou pro-
blémy a chyby v divadelni praci — ve zvladnuti fe-
mesla, a to po¢inaje dramaturgii pres rezii, herec-
kou praci a konce napfiklad vytvarnou strankou
inscenace. V souvislosti s tim, nikoliv vSak vZdy,
je ovlivngna préace téchto souborli technickymi
prekdzkami, s nimiZ si tyto soubory nevédi vidy
poradit. Zdtraziiuji: nedovedou poradit,
protoZe ztiZené provozni podminky nemusi ovliv-
novat umeéleckou turovell inscenace.

Vedle t&-hto vyrazné divadelnich vlastnosti pri-
stupuji i dalsi. UvazZované soubory jsou casto svého
druhu kulturnim st¥ediskem mista, kde pracuji,
a vyvijeji i mimodivadelni Kkulturné organizacni
a spolecenskou Cinnost. Vyvijeji svoji €innost nej-
Ca~téji na vesnici nebo v men$ich mistech a cha-
raktaristickou vlastno ti téchto souborl je nadSeni
a touha hréat divadlo bez ohledu na nejriiznéjsi po-
tiZe. Kone¢né dalsi vlastnosti téchto soubort je to,



7e uméleckost inscenace nenf u nich jedinym,
a vseplatnym méFitkem 1sp3Snosti ochotnické
prace. To neddvno velmi sprdvné pripomenul a na-
psal Petr PriSa v Amatérské scéné €. 8 rocnik 1970
ve Glanku: Zivé zdzemi amatérského divadla.

Bude patrné existovat jeSt€ celd rfada vlastnosti
a charakteristickych rysfi, které doplni diskuse.
Jedno se vSak zd4 byt pro &&stecny zdvér naSich
tivah evidentni. Nechipat pojem ,,vesnicky diva-
delni soubor® form&ln& a mechanicky, nedat se
svést vnéisimi hledisky (pocet obyvatel, zFizovatel,
profese &lenll), ale naopak zahrnout do této kate-
gorie soubory podle cbsahovych hledisek shora
naznacenych, véetn& vysledkli divadelni prace. Chéa-
pat, Ze timto zafazenim se nic nemluvi o vyznamu,
uZite€nosti, nutnosti a Gspésnosti, ale také potfeb-
nosti préce téchto soubort.

Domnivam se, Ze jestliZe vy€lenime Spickové sou-
bory, zbydou v kaZdém okrese ostatni soubory,
které jcou vzajemné souméritelné, které maji p¥i-
blizné stejné vlastnosti a které mohou mezi sebou
soutéZit o Gicast na podobném setkani, jako bylo
loni v Zebrdku. Vyjim&m pochopitelnd ze vSech
téchto tGvah soubory détské a soubory mladych,
u nichZ je problematika opé&t specificka.

Dal3im logickym zédv&rem by pak bylo, aby byla
provedena v jednotlivfch okresech kategorizace
tak, aby soubory védély o svém zafazeni, byla tak
podnicena jejich touha a snaha dostat se mezi
$picku. Myslim si dokonce, Ze uvédomime-li si
a uofesnime své hlediska, miZe byt pfijat v nazna-
¢eném vymezeni i s&m pojem ,,vesnicky divadelni
soubor' a pfesto nebude dochézet k malichernym
sporfim, nebot bude evidentni, Ze studio J. Skfivana
v Brné neni vesnickym souborem a Ze naopak sou-
bor ve Zlatych Hordch jim je, ackoliv jde statu-
td-n& o mésto, abych uvedl pfiklad.

Mélo by to mit i svoje disledky nejen v organi-
zovéni sout&Ze, ale i v i¢inné pomoci témto vesnic-
kym divadelnim souborfim, at uZ z hledisek drama-
turgickych nebo z hledisek ostatnich pFedpokladi
divadelni prédce. Nejen to, nemohlo by se zapomi-
nat na naznadenéd S8ir$i hlediska vyznamu préce
téchto souborii v mi<tech jejich pfisobeni.

To viak je jiZ jiné téma. CtiZddost tohoto p¥i-
sp8vku do diskuse bude splné&na, vyvola-li odezvu
a povede-li k zavérim. Jde navic o pole, na ném¥
by SCDO mohl vyznamn& pracovat, tim spiSe, Ze si
uvédomuje, Ze prdvé ve vesnickych divadelnich
souborech je nej$irsi zdzemi ochotnického divadla.

ZD. KOKTA
| |

Po dvodnim slové dr. Kokty se rozproudila velice
Ziva diskuse, kterd potvrdila, jak je tento problém
%ivy, jak se pritomni vesniéti ochotnici zajimaji
o to. aby souté? ziistala opravdu ,jejich” — a jak
nesmirné obtiZné je termin vesnicky soubor jedno-
znaéné vymezit. Byly sneseny dalsi arqumenty pro
torzent, %o dle wvnéiSich hledisek nelze wvesnicky
soubor definovat. Trk nap¥. Fada souborii v malych
vesnicich v bezprostfednim okoli velkého mésta md
vice ,méstsky” charakter sloZenim sviych d&leni
a celym kulturné spoledenskym klimatem, neZ sou-
bory ve vzddlenyjch mistech, které sice maji mést-
sky stotus, ale mentalita, obecnd kulturni Urovert
obyvatel a jiné soubory ovliviiujici faktory maji

spiSe rdz venkova. Proto vyznamnéj$i neZ podet
obyvatel se zdd nap?. hledisko vztahi mezi soubo-
rem a verejnosti v misté — ov3em to je kritérium,
jeZ nelze prakticky v Zddné soutéZi aplikovat. —
Na druhé strané se zase ozvaly v diskusi k tvod-
nimu referdtu hlasy kritické, vytykajici, Ze
chdpe wvesnickou soutéZ prili§ Siroce, Ze by to
byla prakticky soutéZ vSech soubori s vyjimkou de-
sitky ,hronovskijch lauredti”. Rada hlasi pak
trvala na zachovdni nékterjch mechanickijch hle-
disek [podet obyvatel, pievaZujici zemédélskd vy-
roba), protoZe jsou soumériitelnd. Cely charakter
diskuse potvrdil, Ze v souéasné dobé je viibec pojem
vesnice naprosto nepevny a ve vjvoji, coz celou Ssi-
tuaci komplikuje.

Ani UV SCDO nebyl schopen pFijatelnou definici
najit. DoSel k zdvéru, Ze v soufasné chvili fe mozZno
vymezit sout&Zni kritéria spiSe negativng, tj. Fici,
které soubory nepatfi do vesnické soutéZze — a vy-
loudit jich vice, neZ pouze hrstku Spiékovych. [Pro-
blém se tim ovSem jen presouvd do jiné polohy, pro-
toZe stejné obtizné je definovat ,,méstsky”, ,5piéko-
vy nebo,, vyspély* soubor; opravdu se mi zda, Ze by
nebylo vibec planym teoretizovdnim, ale prakticky
velice potiebnou véci zabjvat se teoreticky typologii
ochotnickijch souboriil) Ddle dospél UV SCDO k zd-
véru, Ze pFi zarfazovdni souborii do soutéZe, event.
na ndrodni prehlidku, je nutno ponechat znaénou
&dst kompetence v rukou okresnich a krajskijch or-
gdnii a SCDO. Tedy schvdlend — nikoliv definice,
ale pomocné smérnice pro praktickou soutéZni po-
tifebu roéniku 1971 zni dle svazového ndvrhu takto:
Souté? ([prehlidka) vesnickijch soubori je urdena
predevs§im souborim z mensich mist asi do 1500
obyvatel. Vyjimky povoluje ptFislusing KV po po-
radé s OV orgdnu vyhlaSovatele [vyhlaSovatelii)
soutéZe. V Zddném pfipadé do vesnické soutéZe ne-
patii soubory velkijch mést, ddle soutéZni tiéastnicl
nasich wrcholovyjch festivalii (Hronova a mezikra-
fovgeh piehlidek ), krajskijch prehlidek vyspélijch
souborii, élenové tzv. Kruhu vitéznyjch souborii.
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1. Smuinohra ;
ze starych ¢asn

2. Text bhasnika
revoluce

Ernst Raupach (1784—1852) byl sice
némecky dramatik, ale jeho hra Mly-
nar a jeho dité zdomécnéla u nas na-
tolik, Ze na8i dédeckové ji prosté po-
vazovali za hru &eskou. Byl to kdysi
Slagr, uZ p¥i jejlm prvnim provedeni
ve Stavovském divadle (20. 11. 1836),
i pozd&ji, kdyZ ji uvedli v ,,Narodnim"
a hréla se nepfetrZité od roku 1885 aZ
do r. 1905. Ve spisech Nerudovych na-
jdeme ohlas jeji popularity, kasovniho

-«



tispéchu tohoto ,,duditkového kusu'.
Hrévala se jeSté v dobg, kdy svétove
divadlo mélo uz Craiga, Stanislavske-
ho, Reinhardta nepno zase na druhé
strané A. P. Cechova. Hravala se proto,
Ze na ni lidé plakali, dojati jejim sen-
timentem, snad i trochu vystraSeni
straSidelnymi béchorkami a hibitov-
nimi povéstmi. Byl to sladdk a horror
v jednom, jak bychom dnes fekli...

Svého cCasu ji pripomnéli tusim
v mosteckém divadle, nyni se objevila
dokonce v Divadle INa zuabradii, v re-
pertodru vedle Arrabala! ReZie se ujal
sam Jifi Menzel, vynikajici preklad,
bohaty na staré tradicni ceské slovni
vazpy, poridil jeho otec, novinar a spi-
sovatel Josel Menzel.

Nekladu si velké otazky, proc¢ po
této hie divadlo sahlo a proc si ji vy-
bral pravé Jirfi Menzel. Je to celkem
na prvnl ponled zfejmé. Od prvni
chvile, kdy vstoupite do divadla, kde
je nad portdlem umné rucné sepsany
napis: ,,Aj, divadlo ceské ctnosti, je
zastitou nevinnosti, dychne na vas
néco diavného, co uz neni... Pak si
vSimnete doi.e u ndpovédni budky
(ktera jedina chypi) péeti zmodernizo-
vanych napodon petrolejek, jak se
kdysi na jevistich svitivalo, kdy nebyla
osvétlovaci rampa a park reciektord,
potom stahovaci, krdsné zarivé cer-
vene, purpurové opony. A mame vyni-
kajici pripravu k tomu, co mnaésie-
dujes

Menzel hraje, Raupachovu truchlo-
hru vazné, nedéld si ze statické hric-
ky legraci, ani nam Sibalsky neuka-
zuje, hele, koukejte, jak to ted nad
tim starym textickem roztocim... Her-
ci hraji prosté, bez nadsdzky, spiS si
museji zvykat na deklamacni styl,
pripodobnény nadSenému amateérismu.
Zadné odcizovani, taSkarice, legracky.
Hraje se stara hra, nad niz plakali
nasi dédové, které se nicméné soucas-
né obecenstvo stridavé sméje a prece
jen tu i tam uroni slzu. Ti starSi roz-
hodné... Je to tklivé, smutné, jako je
tklivy a smutny Zivot, vymodelovany
podle pi¥esné tusengch jeviStnich ,,Spil-
o1 s

Na celém piedstaveni, v némZ se
obdivuhodné uméren& drzi vSichni
herci, je velmi zajimava jeho kon-
cepce. UZ sam fakt, Ze se hraje na
divadle, jemuZ je tak vzdalena tato
poetika, vedle modernich, filosofuji-
cich textl starické melodrama, je jis-
té frapantni. Ale uZ to samo 0 sobé
skytd srovnani... Clovek sedi v di-
vadle, citi Sminky, vzpomind na sva
divadelni u¢ednickd léta, na pocéatky
divadla vibec, na ty stovky zapome-
nutych aktér®i, trdlujicich po” ceskych
Stacich pro radost divdki — a v tom
to je... Menzel zdiraznil obyCejnost
i banélnost textu, podtrhl umély a
pfece tak cudné& prosty Ccesky text
kusu, v némZ slySime obraty pro ucho
otrlé hrubostmi moderniho jeviSté na-
jednou spi$ 1ibé, a kdyZ smeésné, pak
dobrosrde¢né ... Sméjeme se naivitd
zépletky i vyroktm aktérs, banalnosti

iluzivnich hibitovnich scén, na oté4ce-
cim ko.e vyropené meluzing. Ale je
nam néjak dopofe... Dychl na nas
stary cas venkovskych zapijacek, do-
by, kterou znédme z Ladovych obrazkt
neno pohédek, jez obcas stacime pred
spanim precist svym détem...

A ejhle, stary kus poslouZil k evo-
kaci cehosi, co moderni ¢lovék nutné
hledd — rikejme tomu jakkoli, je to
kontinuita s nasimi pfedky, s tim, co
bylo, odkud jsme vzesli, s prirodou,
se svétem davno zapadlym, ktery se
zdd néam, tak zkuSenym (!), mnohdy
détsky a neuvefitelné naiviioucky...
Menzel nam ukéazal i ve svem filmu
Rozmarné léto, Ze dovede lehce a neéz-
né, s ostychem a na hranici pravde-
podobnosti, lyriky, veseli, barevné po-
hody ..., zachytit atmosiéru lehkého
rozmaru, nekomplikované sveétskeé exis-
tovani. Umi vidét clovéka onycejného
a jak vidét, dovede pro ného udelat
i divadelni spektakl. Bez intelektudl-
ského koturnu, bez aSklebku a povy-
Sovani. ..

Nezda se mi to ani trochu malo...

%*

Rok 1970 byl svého druhu rokem Ma-
jakovského. UZ proto, Ze v dubnu toho
roku uplynulo ctyFicet let od basni-
kovy smrti. Pak také proto, Ze to byl
rok vyroci uvedeni nékterych basni-
kovych dél — uplynulo padesat (!)
let od zrodu Majakovského poemy
150 000 000, uplynulo dvacet let cd Ma-
jakovského cirkusové scény Moskva
hofi, 30. 1. 1930 uvedli Horkou lazeil
v leningradském Cinohernim divadle
Lidového domu (reZie V. Ljuce), uply-
nulo ctyFicet let od doby, kdy Horkou
lazen uved! sam V. E. Mejerchold.

K Majakovskému se vratilo prazské
Divadlo E. F. Buriana. Vynalézave-,,zje-
vidtnilo* Majakovského baseil Oblak
v kalhotach (prelozil Jirfi Taufer). Je
to béseil napsana dva roky pred revo-
luci (1915), tedy v dobg, kdy byl bés-
nik teprve dvaadvacetilety, prekypo-
val ddernosti, sildctvim a nendvisti ke
svétu burZuji a nesvobod& carského
samode@rZavi. ..

U ,,Buriant se op#t setkal s Maja-
kovskym EvZen Sokolovsky. Na ote-
viené scéné je neékolik praktikabld,
vpravo sedi u piana klaviristka v kon-
certnim obleceni. Zleva doprava se
ty¢i Sikmo nahoru ploSina, po strané
je Zebfik. Mame pred sebou panorama
avantgardni scény tficatych let, svét
praktikébll, desiluzivni prostor kubis-
tickgch krychli, v.némZ lze rozehrat
pomoci fantazie cely svét. Svét moder-
ni revolucni sily, svét promeény, zvra-
tu, svét manifestujici prichod c¢ehosi
nového. Na jevisti 1 v hlediSti...

Musel jsem si vzpomenout na Soko-
lovského Mystérii-buffu, s niZz pred
lety v Brné zaatocil na Krejcétiv decho-
vovsky program, miiZeme-li o tom dnes
tak zjednoduSen#& mluvit. Bylo to Zivé
predstaveni, cirkusova groteska, snad
pongkud kiecovité a hlasité, ale plné

néapaditosti, elanu a koncepce. Tento-
krat zistalo alespoil p¥i té vnéjsi na-
podobé. Prichazei herci, jeden po dru-
hém, asymetricky, se Zlutymi Salami,
nonsalantné prenozenymi, s nezapale-
nou dlouhou cigaretou v dastech. Jifl
Holy ndm tlumoci Majakovského po-
hrdédni nami, nechdapajicimi divéaky,
ktefi Gdajné odsuzu;eme revolucniho
béasnika, a pak na nas dalsi herci chr.i
(tu srozumitelné, tu méné artikulova-
neé) burdcejici pasnikovu stfelou do
svéta burZoaznich darmoslapl, boha-
tych tlustokozZcti, zpabelych lidi sta-
reho sveéta. Poslouchame pasnika, kte-
rého mame radi, protoZe se nikdy ne-
pfestal rvat — snad kromé té jediné
vtefiny, kdy spustil spoust revolveru
sam proti sobé —, basnika, jenZz jde
stale s nami, nam po poku, jako vEéro-
zvést moderniho mysieni, basnika, jenz
pohfpil futurismus, ale zlstal mu ver-
ny v totdlni revolté proti zapsklému,
zaprasenemu, popisnému harapurdi
podlézavych myslenek, zoabgélych cinl
a meéstackych titérnosti... Komunista
Majakovskij je pfed nami v Sokolov-
skéno, sotva hodinovém spiS koncertu
neZz predstaveni, opét Zivy... Je zaji-
maveé, oc blizsi jsou dnesnimu diva-
kovi mladi herci tohoto predstaveni
(Pavlata, Strejcek) nez ti, ktefl" silou
a nadnesenym gestem chtéji znovu
zpritomnit své nadseni a lasku pro
basnika, jehoZ patos tlumoci o pozna-
ni vyraznéji, nez je uz dnes divak
zvykly (zeyména Jifi Vala).

Je dobfe, Ze se znovu objevil Maja-
kovskij na jevisti, byt alespoii v zje-
vi§tn&né basnické podoo&. Cloveku
ovsem napadne: Oblak v kalhotach
psal Majakovskij dva roky pred revo-
luci, na niz cekal, pfipravoval ji a byl
jejim mluveim, To bylo v roce 1915.
V témZe roce, kdy prinesl Oblak v kal-
hotach nakladateli Brikovi, zamiloval
se do jeho Zeny Lily Brikové. Osip
Brik mél bésnika velmi rad: ,KdyZz
jsem Fekla Osipovi, Ze se s Majakov-
skym milujeme, domluvili jsme se, Ze
ziistaneme navzdy vSichni pfateli...”
(Lila Brikova).

Z onoho milostného vztahu zistala
hrst krasnych dopisl, jez Majakovskij
podepisuje kresbickami malého pejska
nebo podpisem ,,Stén&", &i jesté jinymi
zdrobnélinami... Myslim, Ze teprve
tohle je cely Majakovskij. KdyZ v za-
véru velera padd s horizontu velka
ruda vlajka, ostfe nasvicend, a herci
vzhliZeji, musel jsem myslet i na Ma-
jakovského milence, nebot to vSechn?
bylo ve stejné dobg, to celé byl teprve
Majakovskij... A bylo mi lito, Ze Ob-
lak v kalhotdch nekontaminovali ca-
sove tak paralelni lidskou situaci Ma-
jakovského. Sila jeho tdernych verSd
by tim neutrpéla, naopak...




Mahulena (A. Boldyrevovd) a Stojmir (L. Tvar(zek) z kromérizské
inscenace

Ne kazdy si mGZe dovolit inscenovat hru, ve které
nezdleZi pouze na pocetnych hereckych vykonech, ale
kde je stejné vyznamnd hudebni sloZka — -podmaniva
Sukova hudba. Pro€ si ochotnici z KroméfiZze vzali na
sebe tak téZzky ukol? Dejme slovo jednomu z ¢lenti sou-
boru — L. Mazdkovi, predstaviteli Vratka: ,,Pro¢ tolik
energie vynaloZené k prekonéni prekazZek, kdyZ uvedenf

RADUZ A MAHULENA V KROMERIZI

béZné ¢&inoherni inscenace by bylo pro soubor v dnesni
situaci zna¢né jednodusSsi? ProtoZe chceme hrat svym di-
vakiim hru o veliké lasce — lascez k zemi, ke
svobodé, lasce mezi lidmi navzijem ... chceme, aby hra
o ldsce Radize a Mahuleny zuslechtovala nase lidi, nasi
mladez. ..

pii studiu Zeyerovy hry pokracoval ve své tradi¢ni spo-
luprédci s profesiondlnimi herci a reZisérem. Tentokrat
pozéadali o pomoc M. HynSta, reziséra SD v Brné, ktery
se souborem pracoval velmi ochotné a ¢lenové souboru
v KroméfiZi o ném obdivné hovofi, kdyZ hodnoti vzdcny
pristup k amatérskému souboru a porozumeéni pro jeho
moznosti. M. HynSt byl s praci souboru spokojen a pial
mu mnoho podobnych zdarilych inscenaci. V roli Radize
hostoval v Kromé&rizi J. Husnik, ¢len SD v Brn&, a roli
Mahuleny alternovala s ¢lenkou kromériZzského souboru
A. Boldyrevovou J. Hlavackovd, ¢lenka SD v Brné. Neci-
tim se povolana hodnotit vykony profesiondlnich herci,
kteli se plnou mérou zaslouZili o zdar inscenace. Chtéla
bych jim a reZisérovi jménem souboru z Kromérize touto
cestou podékovat za prikladny vztah k ochotnikim.

Chtéla bych sz zastavit u né&kterych hereckych vykonl
amatérskych hercli. Vidéla jsem predstaveni dvakrat
a vzdy Mahulenu hréla ¢lenka souboru Pal Magneton
Alexandra Boldyrevova. Myslim, Ze na jeji Mahulenu
bylo moZno vzit ta nejpfisnéjsi méritka a Ze by i pod
mikroskopickym pohledem toho nejprisnéjsiho kritika
vySla bez Srdmd a podstatnych vytek.

Velmi dobré vykony podaly predstavitelky Runy — L.
Cépkova a Nyoly — V. Hejhalova. Byl zde krdasné a beze
zbytku pojat protiklad nepristupné Runy a milujici Nyo-
ly. Zvlasté pak u V. Hejhalové — kralovny Nyoly — je
nutno vyzvednout vybornou mluvu a dastojny klid celé
postavy. Solidni a presvédéivé vykony pak podali take
L. TvarGZek v roli Stojmira a L. Mazak v uloze Vratka.

Je spravedlivé alsspoil se zminit o vyborné scéné
J. Pulce a J. SuSila a o prdci orchsstru pod vedenim
dirigenta A. Prochazky, coZ vSechno byly rovnocenné
slozky celistvého celku.

Byla to dfina, ale stdla za to. Kazdy divak si odnesl
pro sviij dalsi vSedni den kousek krdsy.

HANA STEHLIKOVA

PROLOG NEBO EPIL O Ge

120 let tradice ochotnického divadla, tradice zivé, na-
plnéné zdjmem a aktivitou lidi, to zni hezky. Ditkaz
o tom podaly oslavy jubilujiciho ochotnického divadla
v Radnicich, o nichZ zde bylo jiz dvakrdt psdno.

Jsem jeden z téch, kteri pri tom byli (myslim ty osla-
vy) od prvni myslenky aZ po posledni oponu po Mésici
nad fFekou v provedeni domdciho souboru. Byl to hezky
pocit. JenZe jakmile tohle skonéi, vnucuje se neodbytné
otdzka: co ddl? A ti, kteri tu v tu chvili stoji, maji najed-
nou tiZivy pocit zodpovédnosti. 2

Na tuto otdzku zaznéla odpovéd z radnického jevisté
uz za 14 dnii po skondent oslav. Reklo ji mlddi. Ten veder
totiz prisli na jevisté mladi zdjemci o divadlo a predsta-
vili se obecenstvu tradiénimu, ale také novému (pozvali
si totiz své mladé prdtele ze 3koly, z vlaku, autobusu)
svgm vlastnim poradem. Bylo asi dobie, Ze jim nikdo ne-
pomdhal, %e se nesnaZil uéesat a ,kultivovat jejich pro-
jev. Takhle zistal celému veéeru v3echen eldn, chut
a Zivelnd radost ze hry, kterd je mlddi tak vlastni.

Mlade? méla $tastnou ruku i ve vybéru. Na porad ve-
Gera piisly nz2otielé, vtipné texty mnichovského lidového
komika a autora Karla Valentina a po prestdvce vyteénd
aktovd hra Eduarda Basse Opusdténd.

Byl jsem pozorny divdk a musim priznat, Ze mne ne-
okouzloval jenom ten temperament, ale Ze jsem evidoval
i skuteéné tviiréi pristup a mnoho vtipného, co na jevisté
prinesl reZisér i herci. A jesté struéné k tomu reZiséru,
ktery fe skutetnou dusi a ktery dovedl ostatni strhnout:
je jim René Keller, dvacetilety syn Jana Kellera, dlouho-
letého reZiséra Radnickych. ..

Nejsem si zcela jist, mam-li napsat, Ze tento vecer byl
didstojngm zakonéenim oslav radnického divadla, éi sym-
bolickym a také faktickym zaddtkem nové éry. Ale vez-
mu-li jesté jednou vSechno v dvahu, mdm za to, Ze jsou
zde prece jenom jisté divody divat se na budoucnost
ochotn{ckého divadla v Radnicich s optimismem a nadé-
jemi.

FRANTISEK STEPANEK



Vrati se také Bum a kdyZz vstoupi
nebohy hloupy Stanislav, tento-
krat prevleceny za Jirika, Bum
ho uhodi azZ dert omdli. Spolu
s Carodéjkou ho svazZou, jenze
pak se nepohodnou o zrcadlo a
tak Abasta Buma uspi Carovnym
napojem. Ale i ona omdli, kdyZ
konecné pohlédne do strepu
zrcadla. Vrati se Jifik s Nanou
a najdou vSechny v bezvédomi.
Svazou je a Nana si neprozretel-
né preje, aby se probudili. Jeji
druhé pirani se splni. A kdyZ vy-
slovi i tfeti prani, aby nevitané
navitévniky vzal cert, je kouzel-
nd moc zlatych vlas@ vycCerpana.
Loupeznik a carodéjnice se vra-
ceji do pekla, kam stejné patfi,
a do kotle pro hlupdky pfijde
cert Stanislav, ktery se uké&zal
byt hloupé&jsi nez Néana.

Tato pohddkova komedie vycho-
donémeckého autora ziskdva ma-
1é divaky predevSim Fradou vese-
lych situaci. Maly pocet osob a
jednoducha scéna ji ¢ini pristup-
nou vSem soubortim hrajicim pro
dati. Sd

[222]
Soucéek, Ludvik

ZAHADA S M

Fantastickd féerie o dvou dilech.
Osoby: 4 m, 1 Z, 2 chl, 1 d; scéna
naznakova.

V zakulisi prazského divadla pro
mlddez se néahle objevi podivna
bytost — Sestndctilety chlapec
v staroddvném Saté. Mluvi fran-
couzsky a tvrdi o sobg, Ze se
jmenuje Francois Maret, je Cle-
nem PariZské komuny a prFiletél
balénem, ktery byl vypusStén roku
1871 z Gare du Nord v PariZi.
Ujmou se ho dva lidé: prislusnik
Bezpecénosti .Sebek a lékaf dr.
Vrbka. Sebek ho povaZuje za
blaznivého turistu a snaZi se zjis-
tit jeho totoZnost. Dr. Vrbka za
tim tusi vic a vyvine velké usili,

aby se dopAtral pravdy. V tom
mu pomahaji dva mladi lidé, vla-
senkarka Zdena a student Honza.
Ti t¥i nésleduji Francoise v jeho
vzpominkach o sto let zpét na
Gare du Nord, kde je vypuStén
balén, sleduji jeho cestu vzdu-
chem aZ do severni Afriky, jeho
ziroskotdni v krateru zvaném
Dabliv prsten. A pak jsou svédky
toho, co vysvétluje pauzu jed-
noho sta let v Zivoté Francoise
Mareta. V krateru pristavaji ne-
zemsStani, elektronarké6zou uspi
Francoise, zpomalenim jeho Zi-
votnich funkci zabréani jeho star-
nuti a odvezou ho na svou pla-
netu, kde ho podrobi v§zkumu,
a tak se prichystaji na setkani
s lidmi. Tim se také vysvétluje
zahada prichodu Francoise do
nasi soudasnosti). V okamZiku,
kdy se Francois s pomoci uradi
chystd na cestu do své vlasti a
lou¢i se se svymi Ceskymi pra-
teli, pristdvaji v severni Africe
kosmické lodi a poprvé v historii
lidstva se setkavaji obyvatelé na-
3i planety s nezem$tany.

Autor této hry je znamy spisova-
tel fantastickych a popularné
védeckych roméand, z nichZ nej-
uspésnéjsi byly Sbohem, polio! —
0 boji s obrnou a Cesta slepych
ptaki. Jeho divadelni prvotina je
prvni hodnotna sci-fi hra, ktera
u nas byla pro mladez napsa’mga.

d

zdrzuje tak dlouho, az vyjde
slunce a Hinakaga pozbude své
moci. Bilého Sokola C¢ek& boj
s Obludami Hlubin, aby zachra-
nil sviij hladovéjici lid. Ale blaz-
nivy Hudrala mu ukradne Bily
Luk a statetnému Bilému Soko-
lovi nezbude mic jiného, neZ aby
své Sipy vystrelil s pomoci svych
pazi, i kdyz vi, Ze za to zaplati
svym Zivotem. A to se také sta-
ne. Obludy Hlubin jsou poraZeny,
ale Bily Sokol neZzije. Dobry kou-
zelnik ho vSak pfivede k Zivotu,
privede také k rozumu Liného
Hudralu, ktery ale jiZ neni liny
a naopak si vyslouZi nové jmeé-
no Cilimnik — ¢ily jako mnik.
Bily Sokol se stane néacelnikema
uvede do svého vigvamu StFibr-
nou Lunu, bez jejiZ pomoci by byl
Hinakagu nepremohl.

Prvni z autorovych indidnskych
pohadek (z r. 1962) doSla znacné
obliby ochotnick§ch soubort pro
svoji tematiku, humor i snadnou
proveditelnost. Uvddime zde i dvé
dalsi (z let 1983 a 1969). sd
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BRANA SLUNCE

Indidnska pohéadka o tfech déjstvich
a Ctyfech obrazech. 7 m, 2 Z, kom-
pars, loutky. Vyprava: pfed stanem,
u Brany Slunce.

Chudy Waola, pritel a ochrance
zvifdtek, miluje Taganitu, dceru
bohatého Sedého Bufala. Ostycha
se jI dat svou lasku najevo a te-
prve kdyZ se o Taganitu uch4zi
zdmozny Indidn Cervena Liska,
uposlechne pokynu moudrého
Tunkana a o Taganitu zépasi. Po-
razi svého soupere, ale Taganitu
neziskd. Ta ho po$le k Brangé
Slunce k Velkému Wi pro zname-
ni. Marng pPemlouvd Cervena
Liska Waolu, aby pro Taganitu
nevystavoval sviij Zivot v nebez-
pedi. Waola se vydd na dalekou
cestu, z miZ se ma vréatit do tri

17 apliikd. Projde pousti, piemiiZe

Kaktusovy Les a Prérijni Ohen,
odola nastraham Veétru, aZz ho ko-
necné Divoké Labuté zanesou
prfed Branu Slunce. Ziskéa si pra-
telstvi syna Slunce Cervéanka
i jeho matky Tamahaye — Pani
Snii a nakonec i Velkého Wi —
Slunce, kdyZ ho podrobi zkouSce,
kterou moudry Waola uspésSné
projde. Pak podstoupi zapas
s Eyou Cernym Supem, ktery si
prisel pro svou kofist Cervanka,
Isti ho premuZe a Stastny Velky
Wi mu da znameni pro Taganitu.
Je konec lhity, t¥i apliky uply-
nuly a Waola se vraci na krid-
lech Cerného Supa do tabora.
S tim ovSem Cervenad Liska ne-
pocital. S otcem divéinym pred-
stiraji, Ze Taganita spadla do
studné a samozrfejmé se tam mi-
lujici Waola spusti, aby ji za-
chranil. Sedy Bufalo s Liskou pak
priklopi a zatludou poklop, Cer-
vend LiSka se prestroji za Waolu,
v rozedraném Saté, predstiraje
némotu a slepotu predstoupi pred
Taganitu a prfedd ji znameni Vel-
kého Wi — Zlatou Trtinu. Pricha-
zi Tunkan, aby je oddal, ale
uprostfed svatebniho obFadu se
zjevi rozhnévany Velky Wi s Ta-
mahyou a Cervankem. Vysvobodi
Waolu ze studné, oddd ho s Ta-
ganitou a uvede je do jejich no-
vého vigvamu, aby spolu Zili
v lasce a Stesti. Sd
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Makarius, Jan

BILY BIZON

Indianska pohadka o tfech déj-
stvich a dohFe. Hudbu sloZil Otto
Petranek. 11 m, 5 %, kompars, hla-
sy. Vyprava: v udoli, u chaloupky
v lese, v ledové Fisi.

V zemi Indiant vladdne hlad a
bida. Pro jejich nesvornost a
bratrovrazedny boj prestalo svi-
tit Zivotodarné slunce a lid je od-
souzen k zahubé. NAacelnici kme-
ni se sejdou k porad&. Statecny
Bily Bizon se rozhodne hledat
podle proroctvi Cerveny Kvét,



kterym zaZehne KriStalovy Stit —
slunce a probudi Tu, ktera spi —
Vesnu, kterou vezni Velkd Bila
Samota. Bude vSak odsouzen pu-
tovat po obloze jako nosi¢ Stitu
po celou ve&nost. Jeho pritel
Wahtt ho doprovdzi a vede
k Matce Zemi, aby vyprosili se-
minko Cerveného Kvétu. Dva za-
ketfni Indidni, magdelnici Ospalé
Oko a JeSt&Fi Zub, je tajné sle-
duji s amyslem, Ze aZ Bily Bizon
zvitézi nad Velkou Bilou Samo-
tou, pootodi slunce ma sva fizemi
a tak se stanou vladci nad vSemi
indianskymi kmeny. Bily Bizon a
Wahti doputuji k chysi Matky
Zemg, ktera se mejprve presvéd-
¢i o Bizonové statefnosti, «dob-
rém srdci a zrugnosti a pak mu
vénuje seminko Cerveného Kvétu
a ukaze cestu do ledové FiSe Vel-
ké Bilé Samoty. U Matky Zemé&
se také oba Indiani seznami
s medvidkem Mukwou, ktery si je
zamiluje a tajné je masleduje do
ledové Fise, aby jim mohl byt ma-
pomocen. V ledové Fisi smete Ha-
kala — vichiice Jesté¥l Zub a
Ospalé Oko, ktefi strojili Bilému
Bizonu uklady, ale Mukwovi
s Bilym Bizonem a Wahtiem se
podafi davtipem vichfici zne-
$kodnit a dostat se pfed trin
Velké Bilé Samoty. I nad tou Bily
Bizon zvitézi a konefné se zmoc-
ni Kristalového Stitu — zemi In-
diantt zatne op#t zahfivat teplé
slunce. A kdyZ je posléze 0svO-
bozena Ta, ktera spi — Vesna, po
zasluze potrestani oba zradnf
Indiani JeSteéri Zub a Ospalé Oko,
ktefi si chtsli privlastnit zasluhy
Bi'ého Bizona, pro pamatku toho,
ktery pro v3echen lid obétoval
sviij Zivot, se indidnské kmeny
spoji @ po celém tzemi se roz-
hosti $t&sti a mir. Sa
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Pauli, Jan

KRAL 3333
(1963)

Pohadkova veselohra o tfech déj-
stvich. 10 m, 5 Z. Scéna: kralovska
sif.

Kral Sapiens 3333. neumi vyslovit
I, a proto je tato neStastnd hlas-
ka v celé zemi zakazana, aby kral
zGstal nejchytfejSi. Kdo by se
provinil, bude polrestan, jak je tu
zvykem, naslrouhdnim ostrého
k¥enu na jazyk. Aby viibec bylo
moZno pojmenovavat tuto pro ce-
lou zemi velmi priznacnou rost-
linu, Fikaji ji pédlivec kgchavy.
Ostatné kralovsky ucitel jazyka
musi stdle vyhleddvat takova slo-
va, v nichZz by hlaska I nebyla.
Ret¢ celého kralovstvi je proto
sloZita, i jména lidi jsou podivné
pokrouceni a znéji velice cize.
Princezna se jmenuje Georgina.
O jeji ruku se uchéazeji t¥i vzne-
Seni princovg, z nichZ kaZdy ma
vadu tedi, ale kazdy jinou. KdyZ
v8ak zjisli, Ze princezna neumi F,
nejsou ochotni se s takto postiZe-
nym dévéetem Zenit. Kral je tim-
to jednadnim uraZen, ale princez-
na je docela rada. Ani jeden
z napadnikt se ji totiz nelibil.
Brzo nalo priSel do zamku Svar-
ny chlapec P¥emysl Rehédk z Ho-
fejniho Hiibalova. NeohroZené
uZiva zakazané hldsky a neboji se
ani nejkrutéjsiho trestu. Ma do-
konce kfen rad a vi o ném i to,
7e je zdravy. Nezbyva proto, nez
vzit ho na zdmku na milost. UZ
také prolo, Ze princezné zachra-
nil jejiho ztraceného holoubka.
Ale nejen to. Naucil ji zakratko
a docela snadno vyslovovat I a
ona se pritom do ného tak zami-
lovala, Ze o jiném Zenichu nechce
slySet. V8echno se potom rychle
vyteSilo ke vSeobecné spokoje-
nosti. Pfemysl Rehdk naugil vy-
slovovat © i krale, rozlustil celou
rfadu dosud nevysvétlitelnjch ve-

lice jednoduchgch zdhad, ukézalo 18

V¢prava: maly park se zahony, park
v cisafském palaci, pfed vepfinem,
pied brankou Mali¢kého kralovstvi.

Princ Mali¢kého kréalovstvi se do-
zvida, Ze cisat Velkého cisarstvi
chce provdat dceru a uchazeci
maji poslat dary. Posila tedy své
dary: riZi a slavika.

PySna princezna vSak razi zaha-
zuje a slavika vypousti. Ona i jeji
cisaPsky otec jsou uraZeni po-
dobnym prostym darem. KdyZ
princ vidi chovani, zpupnost a
pjchu princezny, rozhodne se ji
polrestat. Opalfi si roztrhané
Saty a prijme misto pasacka vep-
Pt u cisare. Vyrobi kouzelny kot-
lik, pozdgji kouzelnou hrkacku a
je ochoten ob& véci princezné
prodat za hubiky. Cisaf prislih-
ne princeznu, jak liba pasacka
vepfli a vyZene ji z cisarstvi.
KdyZ se dozvi, Ze i cisaffiv sluha
a jeho mila 3vadlenka odesli do
Malého kralovstvi, zavola vojaka
a vyhlasi Malému kralovstvi val-
ku. Mezitim pasacek vepri pri-
vede princeznu aZz ke svému kra-
lovstvi, prevleCe se opét za prin-
ce a tu poznavd, Ze pySnd a na-
foukana princezna navic jesté lze,
protoZe tvrdi, Ze nezahodila jeho
dary a Ze pry dokonce za prin-
cem utekla. Princ ji prozrazuje,
7Ze pasackem vepfa byl on a po-
posila princeznu zpét k cisafi. To
v3ak jiz tdhne k Malému kralov-
slvi cisatovo vojsko. Malé kralov-
stvi je vSak nepremoZitelné las-
kou svych lidi, ktera obepina celé
kralovslvi a nikdo mu nemiuzZe
ubliZit. Cisat i jeho dcera musi
princi slibit, Ze budou spraved-
livi a dobii a teprve pak se mo-
hou vréatit domt. Princ si bere za
manZelku divenku 2z vlastniho
kralovstvi, také Svadlenka se slu-
hou chystaji veselku a pohddka
Stastné konci.

Karla Voglova, kterd po léta
pracuje v ochotnickém divadle s dét-
mi, zdatile dramatizovala znamou
Andersenovu pohadku. Doporucuje-
me ji ochotnickym souboriim a upo-
zoriiujeme na dalSi autorcéiny prace,
naptiklad na poetickou ¢&inskou po-
hadku Zla princezna a tfi

23 mandarini. Ko

3
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Schulze, Gernot

CERTOVY ZLATE VLASY

Pohadka o tfech dé&jstvich a prologu..
PieloZily Véra Seda a Valeria So-
chorovska. 3 m, 3 Z. Vyprava: v pek-
le, svétnice.

Certova babitka obsluhuje v pek-
le kotle; v jednom upi zly lou-
peznik Bum, v druhém ¢&arodéj-
nice Abasta. Oba touZi dostat se
zase na zem. Bum by chtél spa-
chat néjaky zly kousek a Abasta
prahne po tom, podivat se zas
do zrcadla. Kotel pro hlupéaky je
stale prazdny. Hloupa Nana, kte-
ra byla pro kotel vybrana, se za-
tin provdala za chytrého Jirika
a kdyz pro ni priSel cert Stani-
slav, Jitik ho prohnal bykovcem,
hodil do vody a jeSté k tomu
mu vytrhl jeho zlaté vlasky, ve
kterych je ukryta kouzelna moc
— splni majiteli t¥i prani. Jifik
z nich uplete fetizek a vénuje ho
Néané. A tak musi hloupy cert
Stanislav znovu na zem pro Nanu
a pro své zlaté vlasy. Certova
bdaba mu ale posle na pomoc lou-
peZunika, jemuZz slibi, Ze mulZe
Jifikovi ukrast uSetfené penize,
a carodg&junici, které slibi zrcadlo
z Jitikovy chalupy. Do chalupy
prichazi loupeZnik, ktery se vy-
dava za pocestného, a Jifik ode-
jde na pole. A pak nastane zma-
tek. Stfidavé se objevuje Nana
a Stanislav pirevleceny za Nanu,
aZ je toho na ubohého loupez-
nika moc, vydési se tak, Ze roz-
bije zrcadlo a uklidni se teprve,
aZ se mu Stanislav prozradi.
KdyZ mu Néna ve své hlouposti
vyzradi, kde jsou ukryty penize,
oba ji stréi do pytle. Nana vola
o pomoc Jifika a kouzlo poprvé
zapfisobi. Jifik se vraci z pole
a tak Stanis'av opét hraje Néanu.
Jitik ale brzy prohlédne jeho
prestrojeni a kdyZ jde vysvobodit

.Nanu, cert s pomoci Buma rychle

zmizi. VSichni za nin béZi a za-
tim prileti carodé&jnice Abasta.



lovskad zahrada, S3evcovska dflna,
komnata, naves.

Na zamku Zije rozmazlena prin-
cezna Maricka. Je sobecka, ne-
snaSenlivda a hrub&4 na sluZeb-
nictvo. Stejn& se chové i ke své-
mu otci. Je jen pochopitelné, Ze
kdyZ do zdmecké zahrady prijde
chudy poustevnik a prosi o chle-
ba, princezna ho vyZene a jeSté
na ngj posStve psy. Se Sevcem
Sidlem Zije jeho dcera Maricka,
kterd je hodna a pracovitd. Stard
se o doméacnost a jeSté vypomaha
otci pfi Sevcoviné. Jsou chudi, ale
pfesto se Maritka ujme poustev-
nika, ktery prosi o nocleh a tro-
chu jidla.

Poustevnik je prestrojeny mocny
Rybrcoul a rozhodne se princez-
nu Mari¢ku potrestat a Sevcovu
Mari¢ku odmeénit. Ve spanku obé
Mari¢ky vymeéni a z princezny se
stane Sevcova dcera a z Sevcovy
dcery princezna. Zatim co Sevco-
va Maricka piPekvapuje sluZeb-
nictvo a krale svou pracovitosti
a dobrotou, musi Sidlo pouZit po-
téhu, aby princeznu Mari¢ku na-
ugil préaci, pokofe a dobrému
chovani. Podafi se mu to a kdyZ
se za rok znovu objevi R§brcoul
pfestrojeny za poustevnika, shle-
ddva drivejsi princeznu jako vy-
ménénou. Za spanku ji opét pfe-
n4asi na zamek, kde se rédno pro-
budi princezny dvé. Stanou se
sestfickami a kral ‘pozve na za-
mek i Sevce, aby vSichni spoko-
jend Zili.

Znamé Rihova pohddka v prosté,
ale dobré dramatizaci je vhodna
pro kazd§ ochotnicky soubor. Ko
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Stransky, Milos
KASPAREK A SMIDRA

V CERNEM HRADU

Pohadka o &tyfech dé&jstvich, hudba
Bedfich BlaZek. 8 m, 2 Z#, hlas
chiivy. Vyprava: v lese pfed doupg-
tem loupeZnika, v zahradé Kkralov-

ského zamku, v zacarovaném lese,
¢arodéjnicka siii v Cerném hradu.

Kasparek se Smidrou zabloudi
v lese, kde je prekvapi loupezZnik.
Musi pro ngj pracovat, ale v noci
ho tajné sleduji aZ na zdmek kra-
le Radomila. Zde se dozvidaji, Ze
na zamku strasi a Ze mocny Ca-
rodé&j chce za Zenu kralovu sest-
ru princeznu Bulinku. KaSparek
slibuje pomoc, zajme strasidlo,
z n&hoZ se vyklube loupeZnik.
Ten prozrazuje, Ze je ve sluZbach
garodgje a kdyZ se najednou
ztrati princezna, v8ichni jsou pre-
svéddeni, Ze ji odvlékl carodgj,
poradi loupeZnik KaSparkovi a
Smidrovi, jak se dostanou do Cer-
ného hradu. Oba hrdinové pfed-
stiraji, Ze jsou malifi a protoze
¢arodsj se chce dat vymalovat,
maji nadgji se k nemu dostat.
Béhem cesty v3ak bloudi v zaca-
rovaném lese, aZ jim cestu ukéaze
koc¢icka posland jim na pomocC
kralovnou vil. V Cerném hradu
Isti zisk4 Ka3parek ¢arovnou ku-
licku a s jeji pomoci pfemé&ni Ca-
rodéje v havrana a soucasné po-
mijeji viechna ¢arodé&jova kouzla.
Objevuje se i princezna, kterou
vSak ¢&arodsj neodnesl, jak si
vSichni mysleli, ale byla to kra-
lovna vil, ktera ji zménila v ko-
¢icku a tak ji zachréanila pfed Ca-
rodgjovymi néastrahami.

Viechno dobfe konéi, i loupeznik
dosahl odpusténi, stdva se sprav-
cem na Cerném hradu, zatimco
Kasparek se Smidrou jdou dil do
svéta pomahat potfebnym.

Jde o pohadku s pisnickami o jed-
nom 2z dobrodruZstvi popularni
dvojice Kagparek—Smidra. Text
po&itd s aktivni spolupraci déti
pfi inscenaci i s vhodnymi Gpra-
vami inscenéatora. Ko
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Voglova Karla

PASACEK VEPRU

Poh4adka o étyFech déjstvich, drama-
tizace podle pohadky Hanse Chris-
tlana Andersena. 5 m, 5 Z, kompars.

se tak, Ze je velice chytry, a byl
jmenovan dvornim ucitelem ja-
zyka a bylo mu uloZeno naucit
vSechny dvofany vyslovovat f¥.
A kdyZ tak povysil, mohl se oZe-
nit s princeznou, ted uz Jifinkou.
Ale ani tfi cizi princové nepfisli
zkratka. Odstranili své jazykové
vady za pomoci udatného Pre-
mysla a vzali pak za vdek tfemi
krasnymi dvornimi ddmami.

Velice jednoduché& pohéadka s ja-
zykové vtipnymi misty miZe byt
hréna i détmi. e
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Pavlidek, FrantiSek

BAJAJA
(1955)

Pohadka o jedené&cti obrazech. 18 m,
6 %, kompars, kiii, drak. Vyprava:
zakoutf v zamku, v jeskyni, jinde
v zamku, strZ, siii v zamku, kraliv
stan, na. hradbé, smutnéd komnata.

Pleban, radce krélovny, ji pfe-
mlouvd, aby piedala vladu svému
chorému synovi, Ze. pry Bajaja,
jeho bratr, ma radsi koné a luka,
lesy nez kralovské zaleZitosti. Ba-
jaja odjede se svym koném do
svéta. Na koilovu radu prijme
misto v krédlovské zahradé jako
bezejmeny némy chuddk. Na
zamku je slavnost. TFi princezny
si maji vybrat Zenichy. Ale Mi-
roslav a Jaromir, pohnévani cho-
vanim Budinky a Zdobé&ny, odjiz-
dg&ji. Kral peskuje pisafe, Ze uz
mél davno napsat omluvny dopis
sousednimu krali, ktery chce po-
slat své tfi syny na namluvy. Ba-
jaja se nabizi, Ze ten dopis sloZi.
Jsou tu také dva sméSni uchazeci,
KiliAn a Hroznata, oba straSpyt-
lové. Ale uZ prichéazeji t¥i synové
sousedniho krale. Kdyz se tu vSak
objevi vydeéseni vesnicané, Ze je
suzuje drak a Ze si Zada za obét
tFi princezny, z béazné& odjedou.
Bajaja jde do jeskyné za svym
kon&m, prestroji se, draka zabije

19 a nepoznan odjede. Odnesl si Sla-

vénin Satek a slibil ji, Ze se vra-
ti. Slavéna je ted porad smutna.
Za jejimi sestrami prijeli na je-
jich pozvani Jaromir a Miroslav,
ale ji se vnucuji ti dva sméSni
rytiti, jen Bajaja, ktery je stéle
s ni jako stin, ji utéSuje. A uz je
tu posel sousedniho krale, ozna-
mujici valku. Zas Bajaja, a s nim
Jaromir a Miroslav statecné za-
sahne, a zase nepoznan ujede.
A kdyZ jablko Slavénino, kterym
si ma vybrat manZela, zamifi
k Bajajovi, zmizi. A jeSté v sou-
boji se Bajaja vyznamend a pak
se teprve dava poznat své milo-
vané Slavéné. Na rodném zamku
si ted krdlovna vycita, jak na
radu plebanovu vyStvala Bajaju.
Jeho bratr zemfel a ona je tu ted
sama. Prichazi Bajaja, odstraiuje
plebdna, kter§ kryl svou touhu
po moci kfiZzem, a usmifuje se
s matkou.

FrantiSek Pavlicek (1923),
dramatik a filmovy§ pracovnik. Na-
psal Ffadu dramat se soucasnou pro-
blematikou (Cerna vlajka,
Zapas s andélem) a pohad-
kovych her. Vedle Bajaji, na motiv
pohadky BoZeny Ne&émcové, napsal
Slavika na Anderseniv nameét.

Bajaja je naro¢nd hra, ale pro
zkuSené soubory velmi vdécna.
kr
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Radok, Alfréd -
Tesafova Marie

PODIVNE PRIHODY
PANA PIMPIPANA

(1963)

Vesela pohadka se zpévy. 6 m, 3 Z.

‘Scény: na dvorecku v Pipinicku,

u koziho chlivetka, u Cerné Skaly
Zlého kouzelnika Fyfina, na  cim-
bufi hradu pana krale Brichacka.
Pisn& v textu.

-

Herci se na jevisti oblékaji, stavi
scénu, vSichni zpivaji a predsta-
vuji se obecenstvu. Kral Brichéa-
¢ek si pritom stéZuje na princez-
nu Frfninku, ktera porad jen
frini a frini, protoZe je nestastna.



Nemiize se totiz vdat, nebot jeji
otec se u kolébky sudickam za-
fekl, Ze ji déd jen Slechetnému,
pravdomluvnému, nejchytrejSimu
muZi v celém krélovstvi. Jenom-
Ze kde ho najit? A tak dal pan
krdl do novin inzerdt a ten si
v Pipini¢ku precCetli pan Pimpi-
pan a Svicko Pichle, kteri se pak
oba v auticku, za jehoZz volant
zasedla koza Liza, vypravili za
princeznou na hrad Vytrznost.
Stejné se tam uZ chystali se stiz-
nosti proti tomu, jak jsou lidé
v Pipini¢ku nésilim nuceni denné
si chodit stfihat a holit hlavy.
Ono to bylo totiz tak: na prin-
ceznu meél zalusk zly kouzelnik
Fyfin a ten védél, Ze princezna
nechce  Zenicha holohlavého.
A tak nafidil povinné holeni.
A taky si pockal, prestrojeny za
strdZnika, na Pimpipanovo autic-
ko a délal vSechno moZné, aby
obéma odvaZliveim dalsi cestu
na hrad znemoZnil. PoloZil jim
proto také hddanku smrti, kterd
je podminkou uchazeni se o prin-
cezninu ruku. Hadanka se pt4,
kolik mé Fyfin vlast na hlavé.
NeZ oba neStastnici si odpoveéd
rozmysli, Fyfin usne a koza Liza
se mu podivd pod cepici a zjisti
tajemstvi jeho hlavy. Pak se po-
dari vSem ujet. Na hrade se jim
vSak znovu postavi Fyfin do ces-
ty. Posila proti nim straSidlo
Huhd, ale to se polekd kozy a
zcela selZe. Nez zl§ Fyfin se obou
odvazlivcli prece jen zmocni a
nechdva je odvést do holirny,
protoze oni jedini byli tak statec-
ni, Ze si doposud vlasy uchovali.
A dokonce i tentokrat se jim po-
darilo utéci. Ale kdozvi, jak by
to nakonec s nimi dopadlo, kdy-
by se koze Lize mezitim nepoda-
rilo za pomoci strasidla Huhu
proniknout aZz k samotnému krali
Brichackovi a vSechno mu Fici.
A pravda se pak ukdzala: Fyfin
je pleSaty, krdsné vlasy, jimiZ se
chtél jako jedin§ z muZi v kra-
lovstvi honosit, ma pouze pfile-
pené k cylindru. A aby jej nikdo
nepredcil, nechava bezohledné
odirat hlavy vSem poddanym,

ktefi si to nechaji libit. Je vSak
za to potrestan a ptijde k cirku-
su, kde se kouzelnika uz davno
nikdo neboji. A pak Pichle dosta-
ne Frfninku, kter4 uZ nefrni,
protoZe je . Stastnd, a dostane
také pill kralovstvi. Svatba bude
v Pipini¢ku u pana Pimpipana.

Pohddkova hra divadelné zkuSe-
nych autord patfi-k tomu malu,
co bylo pro déti napsdno v diva-
delni literatufe lidsky moudre a
divadelné pusobivé. Neni obtiZna
a je ji tfeba hrat co nejvice. e
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Ren¢, Vaclav

TOM SAWYER OD REKY
MISSISSIPPI
(1963)

Hra pro déti o deseti obrazech na
motivy romanu Marka Twaina. 8 m,
2 Z, 6 chlapct, 3 dévcata. Vyprava:
domek, plot na zahrad&, hibitov,
u hrbitovni zdi, pfed véznici, soud-
ni sif, jeskyn®, zahrada. Misto a
doba déje: v méstecku Hanibalu na
rece Mississippi v Sedesatych letech
18. stoleti.

Tom Sawyer s Huckem Finnem
jdou o ptlnoci na hibitov oda-
rovat bradavice. Stanou se sv&d-
ky vraZdy doktora Robinsona,
kterou spacha Joe feceny Indian.
Joe svede vrazdu na svého spo-
lecnika Muffa Pottera. Tom
s Huckem se zavaZi ptisahou, Ze
nikomu nic nefeknou, protoze
maji strach, aby se jim Joe ne-
mstil. Kdyz vSak hrozi nevinné-
mu Muffovi S$ibenice, navstivi
Tom jeho advokata a nakonec
u soudu jako svédek vSechno
rekne. Ma vSak strach, co udéla
Joe, ktery uprchl a skryva se.
Huck Joeho stopuje a svéri Tomo-
vi, Ze se Joe asi skryva nékde
u Feky v krapnikovych jeskynich.
Tom spolu s kamaradkou Becky
vyuZiji vyletu k fece, zajdou do
jeskyni a zabloudi tam. P¥i hle-
dani vychodu objevi skry¢s, kde se

schovava Joe. Becky pohne uvol- 20

nénym kamenem, zlomi si nohu,
ale kdmen uvézni Joeho v jeho
skry8i. Obé zbloudilé déti zachra-
nuje Huck, ktery hlida jeskynia
navic najde bednu s pokladem.
Joe je potrestan, otec Becky bere
osamélého Hucka k sobég, penize
z pokladu mu uklddad a snaZi se
divokého Hucka pridrZet pri $ko-
le a uceni. Stejné vSak oba kama-
radi i Becky touZzi po dalSich dob-
rodruzstvich.

Tom Sawyer od Feky Mississippi
je vtipné a divadelné vdécne
zpracovani oblibeného détského
romanu Marka Twaina. Rencova
aprava je vhodna pro soubory,
které maji dostatek mladych lidi.
DalSi dramatizace je od Hanuse
Burgera a Stefana Heyma pod
nazvem: DobrodruZstvi Toma Sa-
wyera. Ko
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René, Vaclav

MEDVED FUNA

Vesela hra pro déti o tfech degj-
stvich. 7 m, 3 Z. Vyprava: lesni za-
kouti, mytina.

V lese je velky svatek. Chysta se
slavnost letniho upliiku a to je
slavnost, na kterou se lesni zvi-
ratka teési po cely rok. NejenZe si
zatanci, zazpivaji a poveseli se,
ale mohou si v krdmku skritka
Darmodala vybrat to, co nejvice
potFebuji, o¢ b&hem roku prisla:
novy riaZek, kopytko apod. Med-
véd Fuila, hloupy ale silny dob-
rak, se pokladd za vladce lesa.
Mrzi ho vSak, Ze neméa to, co
ostatni zviratka — pékny chvost.
A tak se na radu lIstivé liSky Ku-
liSky rozhodne, Ze si na slavnosti
vybere z kramku skiitka Darmo-
dala né€jaky pékny chvost. Nasta-
ne uplnék. Na slavnosti se vSech-
na zvirfatka ucastni soutéZe pis-
nickou a skritek Darmodal urci
za vitéze Fuliu, ktery si za od-
ménu muZe prvni vybrat z jeho
zboZi. Zvoli si nadherny pavi

21 chvost, ktery mu sk¥itek pricaru-

je s varovanim, Ze si ho bude
muset ponechat at se déje co se
déje aZ do pristi tdpliikové slav-
nosti za rok. Furia jeSté vnuti za-
jickovi capi zobdk, veverce Zluvi
hlas a datlovi osli kopyta —
ostatni zvifdatka se v hrize, aby
jim nevnutil také néjakou ,,0zdo-
bu“, nastésti véas rozutekla. Zvi-
ratka se nejprve svym novym ze-
vnéjSkem pysni, ale brzy poznaji,
jak prohloupila. Veverku prona-
sleduje jestfab, ktery ji po hlase
poklada za ptacka, zajice zas lis-
ka a ten se se svym zobanem ne-
miZe ukryt v doupdtku a nejen
to, hrozi mu smrt hladem, proto-
Ze se ani nenaji. Stejné je na
tom datel, ktery se svymi kopyty
nevySplhd na strom a nemtiZe si
najit potravu. A jesté ke vSemu se
objevi v lese lovci. Zajic, aby se
zachrénil, si nechd zob4dk ukous-
nout a i Fuila, chce-li si zachra-
nit Zivot, musi pozZadat zvitatka
0 podobnou sluZbu. Lovci odejdou
s neporizenou, jen liSka na svou
zlomyslnost doplati — lovei ji
ustfell chvost, na ktery byla tak
pysSna, a tak musi ¢ekat do pris-
tiho roku, aby ziskala novy. Zvi-
ratka se presveédci, Ze nejlépe je
kaZdému tak, jak se narodil a Ze
by byla na svou marnivost zle
doplatila.

Tato hra napsand pro détské pu-
blikum prvniho vékového stupné
je zpracovanim nékolika bajek
z lidovych vypravéni, pri¢emzZ
hlavnim motivem je sibi¥skéd baj-
ka o medvédovi s pavim chvos-
tem. VétSim poctem roli zvifatek
je vhodna pro détské divadelni
soubory. Sd

[218]

Riha, Vaclav

DVE MARICKY

(1957)

Veseld truchlohra o Sesti dé&jstvich.
Podle Rihovy pohadky zdramatizova-

ly déti , Domu détstvi v Krnsku.
4 m, 3 Z, 2 chlapci. V¢prava: Kkra-



POZNAMKY Z NYMBURSKE
PREHLIDKY

Loni v Fijnu se uskutet¢nila v Nym-
burce krajska prehlidka nejvyspélej-
Sich souborfi StFfedodeského Kkraje.
Smyslem nésledujicich fadkt neni jeji
podrobné hodnoceni, jen nékolik po-
znamek k- jednotlivym inscenacim.
Domaéaci soubor, nymbursky Halek,
uvedl starou hru svého piredniho cle-
na Jana Paulti OCELOVA LAVKA. Je
to prfleZitostny jeviStni pokus, spiSe
série Zanrovych obrazkt napsanych
kdysi a i dnes zFejmé& hranych k osla-
vam Dne Zeleznitart. Soubor asi nej-
lip vi, pro¢ to hraje. Ale kritik si
opravdu nemiZe odpustit pozndmku,
Ze tento pokus, plny zdkladnich pro-
hireSkit proti pozadavkim dramatické
stavby, konfliktu, rozvijeni zépletky
a charakteristiky postav, patfi spis
do zdsuvky neZ na jevisté. TéZko hod-
notit predstaveni, kdyZ herci nemaji

co hréat. Pratelé z Nymburka, ovén-
¢eni vaviiny preslavné historie Halku,
nepodcenili jste trochu vrcholnou
ochotnickou akci svého kraje?

Sir3i ochotnické vefejnosti malo
znamy soubor SZK ROH Slany uvedl
pohddku Radoka — Tesafové PODIV-
NE PRIHODY PANA PIMPIPANA (viz
snimek). Vyborny text, cit reZiséra
pro. jeho hravost, moderni  humor
i spolecenskokritické ostny, dobry
herecky kolektiv (hraje se bez 3ar-
%1, postavy jsou vyborn& obsazeny
typoveé, mira stylizace je prijatelnd)
— to vSe dohromady dalo nymbur-
skym détem p&kny zazitek. Vadil mné
liny rytmus nékterych paséazi (hlavné
zacatek), nepruzné a malo népadité
zapojovani pisni¢ek do déje a nedu-
slednosti ve vypravé (realistické prv-
ky v celkové stylizaci rusi).

w

Znamy mladoboleslavsky soubor ZK

AZNP zahrdl Manzariho komedii
U NAS V CIVIDALE. Vybral si Zanr
civilni konverza¢ni komedie — tedy

pravé ten Zanr, ktery ochotnici vy-
birajf nejrad&ji, ackoliv ho umé&jf hrat
ze vSeho nejménd&. To je logicke, vy-
Zzaduje perfektnf zvladani hereckého
femesla a reZisérskou rutinu; patrné
také velkou zku$enost, tradici v uva-
dén! tohoto Zzdnru (tu postradd i vét-
Sina naSich profesiondlnich scén]).
Mladoboleslavsti délali, co mohli: cel-
kem divdka pobavili, ale zistali dost
dluzni postiZenf Zanru (to neni jen
v rychlosti mluvyl), zajimavéjsi a
presn&jsi charakteristice postav, vy-
stavbé a celistvosti inscenace.

Tato krajskd prehlidka byla vlastné
ve znameni Kralup nad Vltavou, pro-
toZe odtud pfijely dokonce dva sou-
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Hejtman (V. Ciiek) se svou Zenou (H. Ném-
cova) v kralupské inscenaci Gogolova Revizora

ziskalo miij obdiv, i kdyz zralejsi
ovoce sklidilo jen v nékterych scé-
nach a postavach (zvlasié Astrov je
pozoruhodny) a vcelku mohla porota
mluvit jen o dil¢ich tspéSich, zejmeé-
na v komedidlni poloze Cechovovy
dramatiky. Myslim si, Ze praci na
tomto textu soubor sdm mnoho ziskal.
Snad i z téchto letmych poznamek
vyplyva, Ze jsem nebyl celkové na-
dSen divadelni tGrovni prehlidky —
a tim nejvyspélejSich souborli Stfedo-
¢eského kraje. Zda se, Ze Stredocesi
dosahli zalim daleko vice uspéchi
v rozvijeni masovosti ochotnického
divadla (srovnej jejich uspéchy na
Narodni prehlidce vesnickych soubo-
ri a jejich podil na celkové ¢innosti
SCDO!) neZ ve zvySovani jeho kvality.
Ale dobfe si to uvédomuji a jsou od-
hodlani pro zv§Seni umélecké trovné
svych Spickovych soubord (a tim po-
chopitelné i dalSich) v nové sezéné

neéco délat.
JIRI BENES

bory, oba s velice narotnym reper-
toarem (pPisnéji vzato — v obou pfi-
padech nad dané sily)] — a oba v cel-
kovém priméru velmi dobfe uspély.

Zvitézila kralupskd Scéna s Go0go-
lovfim REVIZOREM. Nejcennéjsi de-
vizou tohoto ochotnického pokusu
0 jedno z vrcholngch dél svétové dra-
matiky je hereckd slozka. Soubor dis-
ponuje zavidénfhodnym mnoZstvim
vybornych typl, nadprimérné zkuse-
nych amatért, rovnéZ nékolika vyslo-
venymi talenty (predstavitelé Hejtma-
na, Chlestakova, dceruSky a jesté asi
dvou tFf dalich roli). V ¢em zilistava
nejmarkantnéji dluZen, je celkova
koncepce (usili o civilnf projev vedle

rizné silné nadsazky, blizici se nekdy
aZ k SarZi; celkova vgstavba insce-
nace — monoténnost pferusend obcas
prekvapivym ndpadem; jednotlivé obra-

zy nemaji svoji vlastni atmosféru,
nen! jeviStné vyuZito klasické vystav-
by textu). Je to predstaveni ve vyvoji,
které méa, myslim, perspektivy.

Také druhy kralupsky soubor —
Divadlo bez boudy, ZK Kaucuk — vo-
lilo hru velmi smé&le — Cechovova
STRYCKA VANU. Jejich usili o zobra-
zeni sloZitych charakterd a vztaht

Soria (A. R b a) a lel Andrejevna
(I. Meixnerova) z kralupské inscenace Cechovova
Strycka Vani
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DRUHY OCHOTNICKY VETROV

V nedsli 1. listopadu skonéil jiZ druhy Ochotnicky Vétrov,
ktery pFipravilo a organizovalo Okrzsni kulturni stiedisko
v Semilech. Skondéily tFi prijemné dny vzdjemného se-
tkdnt ochotnikii z okresi Semily, Jiin, Svitavy a Trutnov.
Na padesdt hercii a reziséri se rozjelo do svijch domovi
a souboriy s novymi odbornjymi znalostmi z dvoudenniho
semindre, ktery byl vénovdn zdkladdm herecké prdce.
Oba dny semindfe mély skutedné obsdhly program.
VV sobotu dopoledne predndsel Petr PrisSa z Hradce Krd-
lové o politickém a angaZovaném divadle. Dramatickd
postava — predmét hercovy tvorby a tvidréi technika
hereckého projevu, to bylo téma predndSky Ladislava
Rybisara, reziséra Cs. rozhlasu v Praze. O technice recli
hovotila a hlavné prakticky provddéla 3kolent profesorka
Sdrka Stembzrgovd z Prahy. Zatimco v zotavovné Vétrov
probihal semindi a beseda s profestondlnimi pracovniky,
v divadelni budové Krakono$ se uchdzeli o uéast ve ve-
Sernt souté%i herci a heredky ze semilského okresu.
,Cyraniiv kord 1970 mél pro velky pocet prihldSengch
své predkolo. Zaznéla traditni znélka a soutéini veler
v prednesu hereckych monologit zaZal. Ze scény vysoc-
kého divadla pak po dvé hodiny zaznivaly monology

slavnyjech postav z nadi a zahraniéni dramatické tvorby.
Soutéz, kterd je vitanou prileZitosti pro predni herce
amatérskych soubory i jednotlivce, ktert nemaji moznost
pracovat v nékterém souboru, obeslaly sousedni okresy
Ji¢in, Trutnov a Svitavy po dvou soutéZicich. Vedéer skon-
¢il a porota a uéastnici semindre se odebrali na Vétrov,
aby tam jedté pokradovali v diskusich o prdvé zhlédnuté
soutézi a hlavné vydékali vyhldseni vysledki. V noénich
hodindch pak vyhldsila sedmiclennd porota vysledky:
Proni cenu udélila Jaroslavu Kocourkovi z Lomnice nad
Popelkou za monolog Chlestakova z Gogolova Re2vizora.
7 kategorii Zen se porota rozhodla neudé&lit prvni misto.
Cestngm uzndnim za monolog Marie Ry$avé z Hrdini
okamZiku odménila Sldvku Huba?ikovou z Vysokého nad
Jizerou. Stejnou cenu pak prifkla Miroslavu Uhfidkovi
z Trutnova za nevdedni a origindlni zpracovdni postavy
feldkurdta Katze z Dobrého vojika Svejka. Z dalsich
soutéZicich je tieba se zminit o Vladimiru Cermanovi
z Lomnice nad Popelkou a jeho pastavé Roubala z Rai-
sovgjech Zapadlgech vlastenci. Zvlasté potésitelnd byla
tcéast mladjch ze semilského gymnasia.

Ceny byly preddny, ale vecer zdaleka nekonéil. Vichni



odménént se potFebovali o svou radost podé&lit s ostat-
nimi, a tak za®al nikgm neorganizovany program. Ne-
chybéli recitdtori ani zpévdci. Ochotnici znovu potvrdili,
Ze se dokdzZi bavit, sestavit improvizovany program a
plné vyuZit svjych komedidlnich schopnosti. Druhy den
pokradoval pohybovou vjchovou, kterou vedla profesorka
Stembergovd. V poledne. semindi skonéil.

TFi dny ve Vysokém nad [izerou ndm znovu potvrdily
nutnost takovychto setkdni. PFisti rok bychom chtélt roz-

Sirit dosud viceméné okresni charakter semindfe o v8tsi
podet ulastnikid z dalSich okresi. V tomto pripadé je
nutno, aby této akci vénovalo svou pozornost krajské
osvétové stfedisko a moznd i Ustiedni dim lidové umé-
lecké tvorivosti. Jisté by se dalo piijemného - prostiedi
ve Vysokém nad [izerou a ochotné spoluprdce mistniho
souboru vyuzit daleko vice a s vétsi piisobnosti.

PETR PESEK
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Z PREROVSKEHO
FESTIVALU CHEMIKU

V Prerové se konal ve dnech 8.-17. fijna 1970 V. DIVADELNI
FESTIVAL vyspélych amatérskych soubor@i chemického pri-
myslu za Gcasti ¢ty soubort, kdyz Divadlo Hrusov CHZ
Dukla, Gumadrny Zubfi a Fatra Napajedla odfekly.

Festival zahdjil domdci soubor ZK energetiky a chemie
fraskou Kinga-Caryho VELKA ZLA MYS, gottwaldovsky
soubor uvedl Hamiltonovy PLYNOVE LAMPY, slovensky
soubor ZK ROH CHZJD Bratislava Hennequinovu LHARKU
a ZK ROH Sythésia Semtin pohdadku J. Jilka KASPAREK,
HONZA A ZAKLETA PRINCEZNA.

Jednotlivé predstaveni méla dobrou Groven a byla pfiznivé
prijata. Plynové lampy a Lhdrku nastudovali profesiondlni
reziséfi (Zd. Hradildk a Ben. Michalsky) a v obou pfipadech
se potvrdilo, Ze spoluprdce s profesiondly pfindsi dobré
vysledky. Rezisérka J. Cernd z domdciho souboru odvedla
rovnéz slusné predstaveni, ve kterém jednotlivi predstavitelé
podali pekné vykony. Soubor ze Semtina se nevyrovnal
s temporytmem hry a s velmi ndroénou scénickou technikou.
Po vyhodnoceni festivalu byli vyhldseni vitézové. Cenu za nej-
lepsi inscenaci a putovni cenu opét ziskal gottwaldovsky
soubor za inscenaci Plynovych lamp. Cenu za nejlepsi rezii
Jitfina Cernd. Cenu a éestné uzndni za nejlepsi muzskou roli
ziskali Jaroslav Dolezal za vytvoreni postavy Blooma ve hie
Velkd zld my$ a Milos Kadlec za postavu inspektora Rougha
v Plynovych lampdch. Cena a cestné uzndni za nejlepsi
zenskou roli byla udélena Zd. Dubanské, predstavitelce pani
Manninghamové ve stejnojmenné hie, a Marii Sevéikové,
predstavitelce sleény Spencerové ve hie Velkd zld mys.
Cestné uzndni za nejlepsi scénu bylo pfizndno bratislav-
skému kolektivu a Semtinsti si odvezli cenu za pravidelné
uvdadéni her pro déti a mladez.

NYMBURSTI
BYLI PRVNI

Nase amatérské divadlo proslo v uply-
nulych pétadvaceti letech dosti sloZitym
vyvojem,. a pokud se tyée vybéru reper-
todru, pak to byla cesta velice podobna
té, kterou se u nds ubiralo i profesiondlni
divadlo. Z tcty i lasky k nasim osvobo-
ditelim — Sovétskému svazu, prichazely
na nase divadelni scény i hry, které se
tam nemohly hrat za predmnichovské
republiky, ale i hry nové, dnesni. Myslim,
ie zde byla jedna z chyb té doby, Ze se
tyto hry nevybiraly s citem a potom také
nehraly vidy tak, aby je mohl nas divak
dobfe prijimat. Naopak zase v letech
1968 a 1969 zmizely z nasich divadelnich
scén vsechny sovétské hry bez vyjimky,
tedy ani tu klasiku nevyjimaje. Je jasné,
ze takovéto uzavirani se pred dily, kterd

Velké zla my$ (Prerov)

O festivalu chemikli mozno Fici, ze byl festivalem od-
dechovym. | kdyz vime, Ze v minulosti mély soubory dobry
repertodr, prece jen by se mély nad dramaturgii do budoucna
zamyslit. Organizdtofi si postézovali na ndvstévnost a malou
Géast lidi z vlastniho podniku, ochotnikli z mistnich soubord
a z okresni divadelni sekce. Ndvstévnici opét tvrdili, Ze
festival nemél dostateénou propagaci, jakou by si festival
zaslouzil. Clenové domdciho souboru zhlédli témér viechna
predstaveni. Nad timto ndvstévnickym problémem by se mély
zamyslet nejen ZV ROH, ale i vedeni PCHZ, kulturni a odbo-
rové instituce, aby divadelni festivaly chemikd v Prerové
nebyly ohrozeny.

C.BLAHA




i nam maji co fici, nebylo rozumnym
fesenim. Cekalo se, kdo najde novou
cestu z téhle situace.

Prvni ji nadli amatérsti divadelnici
v Nymburce, v tom Zeleznié¢aiském mésté
se starou dobrou divadelni tradici. Dali
se zde dohromady c¢lenové tehdejsich
mlddeznickych organizaci a byvalého
Svazu vojenské mladeze, pomohli zku-
Seni dospéli a vysiedkem téhle spolu-
prace bylo nastudovani Furmanovova
»Capajeva®. Premiéru méla tato sovét-
ska hra v Hadlkové divadle v Nymburce
a byla to premiéra nad ocekavani

uspésnd, moind i tim, Ze pro osobu
hlavniho hrdiny hry Nymbursti nasli
idedalniho predstavitele — pplk. Ludvika
Dvotdka. Ja osobné se vsak domnivam,
ze zasluhu na velkém uGspéchu tohoto
nymburského provedeni dramatizace
Capajeva ma hlavné nepateticky pristup
ke hie: osoby na scéné prosté jednaly
jako zivi lidé, ne jako nezivotné symboly
revoluce. Divakt bylo tentokrate velice
mnoho, protoze Nymbursti s nastudo-
vanim této hry pohostinsky vystoupili
jesté v fadé dalSich mést.

Jejich prdce oteviela dvere i pro

ostatni amatérské divadelni soubory
a tak jsme svédky toho, jak se v posledni
dobé pfi vybéru repertoaru vraceji sou-
bory opét i k sovétskym hram. A je
pfi tom velice dobré, ie si svoji cestu
neusnadnuji vybérem lehkych, nic ne-
fikajicich her, ale naopak studuji takové
hry, které na amatérského herce kladou
mimoradné tézké pozadavky.

Nymbursti byli prvni, ale nejsou dnes
jiz sami, jen ukazali cestu. A to je cenné
a stoji za zaznamendni.

MIROSLAV VODERA

ROYAL SHAKESPEARE COMPANY
VE STRATFORDU

1970

RICHARD IIL
V ZRCADLE ANGLICKE
KRITIKY

John Barber: ... Bylo by moZné
predpokladat, Ze Jindfich VIII. vystou-
pi na scénu jako hubeny, obryleny
muZ. Stejny Sok nastava pri zhlédnuti
krale Richarda III. v nové inscenaci
Royal Shakespeare Company. Namisto
zlovéstného ,hobgoblina“, znamého
z portrétd a jevistni tradice, mame co
délat s pohlednym blondynem. Nor-
man Rodway se uZ pfi svém objeveni
dopousti Fady nesmysld. Predev$im
otviraci krélovskd fel je pocatkem
vSech ostatnich krélovych problémi.
Prehédni svij hrb, je hopsajicim 3a$-
kem snaZicim se vSemoZné& ukézat, ja-
kym je zloduchem... Royal Shake-
speare Company tento rok disponuje
rfadou dobrych herct, ale s vy§jimkou
ITana Richardsona Z&dnym Kkvality
hvézdy ... Farrahova giganticka skle-
neénd okna navozuji atmosféru tmavé-
ho stfedovékého interiéru. Je to prav-
dépodobné soucést stratfordského sty-
lu poprit i Richardiiv stan na bitevnim
poli, dokonce i postel, ve které spi
béhem zndmé snové scény. Terry
Hands je jinak reZisér, ktery ve&rl
v uchopeni byka, v tomto pripadé
kance, za rohy. Ukazuje Richardovu
vrazednickou cestu k triinu za pomoci
mnoZzstvi Feznickych rekvizit...

Z ostatnich kritik aspoii drobné
vyiatky:

... Terry Hands musi patfit k lidem
veéricim, Ze Richard III. byl pomluven
historii. Ve skutetnosti ,fajn‘ kral
doplatil na své p¥ibuzné, ktefi ho zne-

Alan Howard ~ Hamlet stratfordské inscenace



uZili... Hands ukazuje travestii Sha-
kespearovy hry. Norman Rodway je
uZitetny, vSestranny herec, se sklo-
nem k vystfednosti. Jeho Richard je
vSak nazhavenou spirdlou vystfed-
nosti. ..

... Olivier vydobyl maximum zatrp-
klého, kfecovitého humoru, nedavno
byl Richard hrédn jako psychopat a
obét kola historie. Pfedstaveni ve
Stratfordu je velice dotaZeno v domé-
cim stylu, ktery se zde vyvinul. Je tc
ritudlni krvava lazefi, tanec ,,macam-
bre“, kulminujici ve stylizované, ima-
ginativni — spiSe filmové — bitvé na
Bosworthském poli. Armé&da duchf,
ktefi zde viri pred bitvou, se vraci
pfed nimi v pomalém pohybu a kalu#i
svétla bojuji protivnici. Duchové je
obkruzuji a postava Smrti zazname-
nava posledni vzduti. Farrahova scéna
dava pocit horroru, zlého snu, podpo-
Feného disonan¢ni hudbou. ..

HAMLET

SMRTELNA EXTAZE — PA-
TETICKY HAMLET POSTRA-
DA PREMYSLIVOU IRONII —
NEPRILIS ZAPAMATOVATE L-
NY HAMLET — HOWARDOVO
STRASENI HAMLETA — CHI-
CHOTAVY PRINC — JAK DI-
VOKYANADHERNY HAMLET
— NEJLEPSI HAMLET...

Jak vidno, ani tato gtyfhodinova in-
scenace neptinesla touZebné oXekiva-
ne svétlo totalniho Gsp&chu. John Bar-
ber konstatuje:

... Stratfordska politika roku 1970
je dat prilezitost spiSe slibnym mla-
dym herclim neZ zavedenym matado-
rim... Jaké novoty ndm tato &erno-
bild inscenace pFina3f d4le? Howar-
dovu péknou fyzickou prFitomnost a
hlas, ngkdy p¥ili§ svédomité modulo-
vany. Ostatni jako celek intonuii mfs-
ty nad tnosnou hlasitost. Zavéresna
scéna dvora hranidi s trapnosti. Insce-
naci se tédhne fidky smysl pro hu-
mers i

Harold Hobson: ...To, co Trevor
Nunn d4va stratfordskému publiku, je
duchovni odpovéd Hamletovi N. Wil-
liamsona a T. Richardsona z jejich za-
pamatovatelného ptedstaveni v minu-
lém roce. Hamlet Mr. Williamsona byl
hlasem spoletenského svddomi... di-
vokym titokem na pFijaté hodnoty déan:
ského dvora. Trevor Nunn nechce nic
takového. Pro ngj je neptitelem ziizeni
sadisticky rvas, z &eho? vyplyva, Ze
hlavni zajem pFedstaveni nele?f na
Alanu Howardovi jako Hamletovi. .
Za dile%itsisi povazuji Nunniiv postoj
k Hamletovi, ktery je, co pamatuji,
v anglickém divadle bez piikladu.
Prvni pokyn ptichéazi tak jemnég, Ze si
jej vétsina divaki nestasi viimnout. ..
Horatio, Hamletfiv piitel ... v&tSinou
prezentovany jako paragon vérnosti
a cti. Zde se setkdvame se §iSlajicim
Saskem, mluvicim jednu z nejhudeb-

néjsich rolf Gsty jakoby p¥ecpanymi
faleSnymi zuby. JestliZe toto je druh
muZe, ktery Hamleta pfitahuje jako
pritel, jakym druhem muZe je potom
Hamlet sam? ... Nunn na tuto otdzku
neodpovidd aZ do zavraZdéni Polonia,
kdy v ukézce brilantni vizulni jevist-
ni sily néhle prozrazuje Hamletovu
rvéacskou, vrazednou ruku. Od dplného
zatatku (i pfi meurcitosti verbéalni)
Howardtiv Hamlet nikdy neopomene
naru8it imaginaci a wuké&zat krajni,
morbidni zdrmutek ... jediny z celého
dvora je oblecen do S$pinavé d&erni,
pFipominajici kostym anachronického,
neprosperujictho ,,ministra Nesouhla-
su“, ktery rostl v nepédi o 3aty. Oblek
je nejen stary. Je poSpinény uZivanim,
Spatné zapjaty. Hamletovy dlouhé, ne-
stfihané vlasy, neoholenost... vypada
to, jakoby na Elsinor nikdy nepfisla
horkéa l4zeti. A pak je nahle v3echno
zménéno. V néslednosti scén, vede-
nych tak rychle a oslnivs, Ze se &lovek
doCké druhé prestavky vétSinou poté4-
civé. Nunn n&m ukazuje své mimo-
fadné vidéni hry... Zieveni zadina
vrazdou Polonia. Je zvykem, ¥e Polo-
nius byva probodnut nevid&n, nazdaf-
bith skrze z4v&s... Nunn pravé tady
pfedvadi pointu rozhodnuti svého
predstaveni. Polonius je vytaZen na
scénu a vyfizen sérii brutdlnich bod-
nuti, kterd Hamleta vyburcuif k fyzic-
ké extazi. Myslel jsem, Ze to je spi§
kousek senzace, ale to, co néasleduje
vzanéti, je tak dderné, Ze predpoklad
musi byt zavrZen. V této scénd (zrej-
my odkaz na Genetliv Balkén) Hamlet
bezmocng, ve stisku erotické obrazo-
tvornosti oblék4 hébit mnicha. Vchazi
Claudius, strh&va fei. Vidime téms&¥
nahého Hamleta, nad kter¢m se sklanf
kruty, vesely, pivafsk§ kral Davida
Wallera. Vzapéti sr4%i Hamleta rych-
lon soupravou kralidich ran do b¥icha.
Efekt tohoto potrestanf Poloniovy vraz-
dy fe dokonden svétly, kterd odché4zeif,
aby se vrétila ihned (a to ie nejvzru-
$ivéisf moment) s Hamletovym znovu-
objevenim. Pry& fsou utrdpené pohle-
dv, 3pinavost vlasfi, nechutné Zaty.
Misto toho je p¥ed ndmi mlady mu?,
zatici $téstim. Obledeny bile, mysticky,
béietny. Je povdimnutelné, ¥e Hamlet
jeSté nem& dokonén sviij Gkol (Clau-
dius Zife!l, ale dostal, co ie nezbytné
k satisfakci. Toti¥ krvavého vraha a
poddanstvi jeho t&la k fyzickému tra-
peni. Proto a% do konce hry vidime
Hamleta klidného, radostného, vyrov-
naného. Jeho zvrdcenost [(pF¥edpokl4-
ddm, e Nuun toto v3e mini jako ko-
mentar ke studentskému radikalismu),
byla celkové zodpovézena ... Nunnova
nemilosrdnost k Hamletovi je deter-
minovéna podtem t&ch, kdo ii rozu-
me&il, kdo se nechaii zburcovat k roz-
hoffeni... jen mald d&st jakéhokoliv
publika si uvddomi, co to znamen4. ..

A Kkonetn& se (mimo Marlowova
Doktora Fausta a Shakespearova Krale
Jana, uvedenych ,,Cestovni skupinou‘
a komentovanych spiSe sporadicky ve
stylu anglického poZasi) objevila po-

sledni p¥edbrookovsk4 inscenace, uve-
dend Royal Shakespeare Company ve
Stratfordn 1970.

DVA SLECHTICI VERONSTI

Kdyby nebyli z Verony, necestovali
do Mildna a to vie na anglické piidé,
dalo by se Fict, Ze dopadli jako sedlaci
u Chlumece. Z kritiky jen stru®ni ukaz-
ka: ...touZim zvé&ds&t, jak dalece &tou
tyto pozndmky i stratfordSti reZisé-
Fi... Dva $lechtici jednaji o specific-
kém al?b&tinském zdpase mezi 14skou
a prate'stvim. V inscenaci se celd, u?
tak sloZit4d zépletka hry objevuije vic
zmatend a méné pfijatelnd, ne% za
¢asi Shakespearovych. Co je pointou
umfsténi charaktertt na italské plazi
a obkrouZeni naptiklad beatlsovsky
inspirovanymi hity? Uké&zat, Ze mladA
laska je totéZ od vk do vdka?...
ReZisér Robin Phillips se sna%i vytvo-
Fit extravagantni moderni protiklad,
ve kterém boxerské rukavice a koktej-
lovy vozik spoluexistuji se symbolic-
k¢ym divokym lesem a dvornim proto-
kolem, siluety a balkén s bazénem
a skautem, zaujatym hodinkami a di-
vokymi kv&tinami... N&co je ovSem
dobré, napriklad chladng nevasnivy
Proteus Iana Richardsona a tempera-
mentni, sehrani klauni. ..

Nékide na za®atku tohoto svédectvi
o divadle, respektive o jedné sezgns
divaila, které Shakespearovi vis&i za
svou existenci a ma uon¥imnou snahu
byt ieho jména umaleckv hodng. isem
uvedla i diivadv taknvého po¥inani.
Jednim z nich bvla skute&nost, %e srp-
nova inscenace Suu norci svatojan<ké,
rezirovand Peterem Bronkewm, pluie
v superlativech, natengeh gdach a n4-
hle aZ tém3¥ nekritickfch poklonich.
Pravida, p¥edevi§im samotnému Broo-
kovi, ale malo platné, hez herci by
bYval asi nracovat nemohl. A bez her-
cii Royal Shakespeare Company, pro-
toZe v Anglii, taky ne. Tak v§ak mohlo
po tak neStastné <ez6ns doiit ke zmi-
n&nému ,.zazrakn“‘? Te Brook skufesns
mégem nebo tolik katastrof, idoueich
za sebou aZ p¥ili¥ pravidelnd vvbur-
covalo herce k nadliské ndmaze? Nebo
tu sehrala roli sm&s oboitho? Anebo
je pravda je3td nékde jinde?

(Dokond&eni)
LIDA ENGELOVA

|

UPOZORNENI
NASIM CTENARUM

Z technickych dtvodd aZ od 2. &isla
letoSniho ro¢niku zapotneme pra-
videln& zverejiiovat scénografickou
rubriku SLABIKAR AMATERSKE
SCENOGRAFIE. Jejim autorem je
pfedseda  scénografické  sekce
ustfednfho vyboru SCDO Milo§
Honsa.

Redakce
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FAKTOGRAFIE KE KAPITOLE O N. V. GOGOLOVI

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol (20. 3. 1809 — 21. 2. 1852) vyriistal v pro-
stfedf ukrajinské statkaf¥ské rodiny. Jeho otec, V. A. Gogol-Janovskij
patfil k uzndvanym komediografim a slavil se jako dramaticky
autor predeviim pochopenim pro nedekané, efektni situace, slovnf
vtip a pistiové vloZky etnografického ladéni. Mladého Gogola nejprve
lakalo herectvi, v NéZinském gymnasiu vystupoval ve studentskgych
prfedstavenfch, s dsp&chem hral dlohu Prostakovové ve Fonvizinové
., Vyrostkovi‘. Vynikal smyslem pro komickou nadsazku, dovedl vtip-
ng parodovat, dafily se mu vyhrocené dramatické vyjevy, pFednes
bajek apod. Pokus o piijeti do dvornf divadelni Skoly ztroskotal na
neschopnosti prizplisobit se neoklasicistickym pozadavkiim. K analo-
gickym vysledkm vedly Gogolovy pokusy, Jak se uplatnit jako afed-
nik. Nejvice se mu dafilo jako ucitell historie, kde dokonce do-
s4hl docentury na petrohradské université (1834). Zajem o literaturu
i zdravotnf dﬁvody jej v8ak vedly k rozhodnuti, aby se této pedago-
gické a védecké drahy zahy vzdal. Uznani mu neprinesla kompila-
tivni tragédie ,,Loupeznici‘ (1828), ani rozmérnéjsf basneé (,,Hans Kii-
chelgarten], ale predevdim ,,Vedery ma dédince nedaleko Dikaiiky‘
(1831—1832). Okouzlila v nich mejen bezprostfednost veselych vyje-
vli z prostfedf vyroéniho trhu, zvyk a slavnosti kolem vecCera sv.
Jana Krttitele i kolem vanoénich svatkli, ale predevSim zcela orga-
nické sepsti fantastickych motivii, obestfenych poetickou atmosfé-
rou letni i zimni ukrajinské pfFirody.

Gogol se nedal cestou né&podoby folkloristickgch pf¥edloh, jeho
literarnf nadanf sméfovalo jingm smérem: hledalo a objevovalo me-
viedni stranky Zivotni skutetnosti, aniZ by se v sebemen3fm zpro-
nevéfilo vzpominkdm na mladf, na osobité ovzdusi ukrajinského ven-
kova s mevy&erpatelnym bohatstvim poetickych lidovych zvyké. La-
kaly jej povidky, koncipované jako neustdlé prolindni reédlnych
a fantastickych motivl, kde prédvé nadsazené a méasobené motivy
umoZiiovaly odhalovat Gpln& nové stranky, demaskovat, cbnaZovat,
parodovat ... Zmingné stranky literdrniho nadani vynikly ‘v cyklu
povidek ,Arabesky” a ,Mirgorod*, kde predevsim povidky jako
. N&vské trfda‘, ,Nos“, , Podobizna“, ,Bldaznovy zapisky' inspirovaly
nestetné pokusy ve sféfe divadla, filmu; dockaly se mespoletnych
dramatizacf atd. Prakticky v této Gogolové linii literérni tvorby se
zrodily principy, jeZ nepffmo vedou k zdkladim modernistického
poddnf scénéfe, povidky s absurdnfm motivem a tzv. cerné kome-
dies2% : :

Anekdoticky pfib&h (touha po zfsk4ni krdsného plasté) nabyva tu
napfiklad mezvykle dramatické podoby: Gogolovy postavy jsou po-
sedlé vlastnimi vidinami, zmfita jimi 3iflend zavist, sny o kariére; dil-
¢f povahovy rys narfistda v obludnou charakteristiku, ktera jiz nema
individu4lni smysl, ale pFerfistd v obZalovu spoletenskych vztahd,
deformacf a menormélnostf.

K t&mto mespornym pFednostem Gogolovy umélecké metody nutno
pFiFadit nevystiZitelnou Jazykovou charakteristiku, maximalnf hut-
nost vyrazu, plastitnost popisu i perfektni individualizaci Feti jed-
notlivgch postav. Kvality, které vynikly v hrdinském zpévu o zapo-
ro¥ské Si¢l, romantickém ,Tarasovi Bulbovi‘, opé&vujicim kozdckou
volnost, statetnost i lasku k rodnému kraji. Zaruc¢ily tuspéch Siroce
naértnutému roménu ,,Mrtvé duse’ (1835—18421, z néhoZ se docho-
vala jen pfepracované prvni &ast, zlomky zni¢ené druhé ¢4sti a n&-
které dil¢i studie k t¥etf ¢asti. Pudkinsky motiv fiktivnich nevolni-
kii, ,mrtvgch dusi®, existujicich podle poslednich soupisdi, za néz
bylo nutné platit dané a tedy se dalo s nimi také obchodovat, po-
slou?il Gogolovi k 3iroce koncipovanému prib&hu Ci¢ikovova puto-
vani. Tak se podnikavy a prot¥ely Cifikov setkdva s narcisovskym
Manilovem, rvaéskym Nozdrevem. lakomym Pliuskinem, starobv'ou
Korobodkovou . .. statkafi v zapadlém, starosv&tském prostiedi. Pod-
vodny zajem jej vZak sbliZuje také s Grednfky, svétem uplatki
a neustalého pokorovanf.

V starosvétském prostiedi venkovskych statkarl | ve svété ufednic-
ké pretvarky stale se prosazuje jediny faktor: vliv , v¥emocné ko-
pejky‘‘, moc pen&z. Prestoze Cicikov nakonec meuspél, jeho podvody
byly odhaleny a prakticky pozbyl vSeho, pokrafoval v druhém dfle
jeho zdkladnf pifbsh. V pétl kapitoldch opétovné sledujeme Ciciko-
vovy podvody, které opstovn& ztroskotaly. Teoreticky tFeti dil meél
analyzovat kvality i negativni stranky ruské povahy, nenavistny
spolesensk§ ohlas, jak jej vyvolala premiéra ,Revizora“, naznatil
autorovi, nakolik je pfedstava o mravni obrodé& spole¢nosti nerealna.
Konflikt s dobovym prostfedim, nemoZnost naplnit vlastni humaéanni
cfle — znésobily Gogolovu krizi, posilily jeho skepsi.

Z kralupské inscenace Gogolova Revizora

DETSKE DIVADLO
ANO €I NE?

Kdyz jeden z porotch vidél predstaveni dét-
skych souborl na prehlidce, prohldsil napolo
7ertem a napolo vdainé, ze by se snad mélo
détské divadlo radéji zakdzat, protoze to, co
se pod timto pojmem produkuje, je paskvil
a ne divadlo a ze se tim jen kazi vkus détske-
ho ,herce” i divaka. Soud velice jednoznac-
ny, ale také jednostranny.

Je pravda, ze snad nikdy nedosdhneme
toho, abychom v cele vétsiny détskych soubori
méli pouéené a zkusené reziséry, ktefi by za-
rudili primérenou Groven détskych predstaveni.
Jestlize bychom byli radi, kdyby kazdy ochot-
nicky rezisér byl souéasné i dobrym pedago-
gem, plati to pro détské soubory v mife jesté
vétsi. A to uz je pozadavek zfejmé maximalis-
ticky. Vidyt ani mnohy uditel, ktery vede dét-
sky soubor, nedokdze uplatnit naucené zasady
$kolské pedagogiky pfi prdci se souborem
z prajednoduchého divodu: v détském soubo-
ru jde o pedagogiku znaéné specializovanou a
tady se ani vzdélany pedagog neobejde bez
dalsiho odborného skoleni. Pri dnesnim pra-
covnim zatizeni vétsiny z nds se stdva Ucast
vedoucich souborl na éasové ndaroénéjsim od-
borném divadelnim $koleni takrka iluzorni.
A tak jsme zase na pocdtku onoho zacarova-
ného kruhu. Détské divadlo nemé dobrou dro-
vefi, protoze neni dostatek vzdélanych vedou-
cich. Mdme tedy usilovat o to, aby ndm vznik-
ly za této situace détské soubory a aby hrdly,
nebo ne?

V Severoteském kraji se snazime jiz delsi
dobu najit na tuto otdzku uspokojivou odpo-
véd. Je ndm jasné, ze détské divadlo, jak je
délaji Disman, Delongovd a mnozi dalsi, by
mélo byt pro nds cilem, trebaze podminky, za
jakych pracuji tito divadelni pedagogové, se
znaéné lisi od podminek, za kterych pracuje
vétéina nasich souborl. Jsme presvédceni, ze
podobnymi problémy se ‘zabyvaji ochotnici i jin-



Zdbér z prvniho aktu

de, a proto by neskodila $ir§i vyména ndzori
na problematiku détského divadla, jak k ni
neustdle vybizi Jindra Delongovd na strdnkdch
Amatérské scény. :

Povétsiné nelze poditat s tim, e budou za-
kladany vybérové soubory ani ze vedouci bu-
dou na svou Glohu vsestranné pfipraveni. Po-
kusme se tedy odpovédét na onu zdkladni
otazku ,,délat, & nedélat?" ze zorného (hlu
téchto pracovnich podminek. Zatim jsme se
u nds shodli na tom, ze nejdilezitéjsi je, aby
soubory vznikaly, trvale existovaly, pfichdzely
se svymi inscenacemi (tfeba zatim jen ,,secvi-
¢enymi*) a hraly svému détskému publiku zivé
divadlo. Pripoméli jsme si totiz svoje vlastni
zacatky, kdy nepochybné uméleckd kvalita
predstaveni nebyla také valnd a chybélo i teh-
dy poucené pedagogické vedeni — a presto
prvni nase kroky na divadelnich prknech sta-
cily k tomu, aby nds pfipoutaly k ochotnické-
mu divadlu na cely Zivot. Nejsou zanedbatelné
ani  prvni umélecké vjemy, trebaze neslo
zi2jmeé ani tehdy o uméni s velkym ,,U".

Zda se, ze ani jind cesta z tohoto zadarova-
ného kruhu nevede. Tam, kde neni dost $irokd
zdkladna pro vybér, nedo¢kdme se nikdy ani
lepsi kvality. Musime proto vytvaret podminky
pro vznik co nejvétsiho poctu détskych soubo-
ri bez obavy, ze ne dost vhodné umélecko-pe-
dagogické prostredky a ne dost vysokd umé-
leckd droven détskych predstaveni pokazi vkus
nevinnych détskych dusi¢ek. Musime tyto sou-
bory sledovat v jejich préci a podle moznosti
jim Géinné pomdhat — radou i skutkem (za-
pljceni kulis a kostym& z vlastniho fundusu
ap.). Musime ddt souboréim pfilezitost k vystu-
povani i k méfeni sil na riznych minifestiva-
lech, organizovat vyménnd predstaveni ap.

Ruku v ruce s tim mohou pak jit i snahy pe-
¢ovat o vzdéldni vedoucich détskych soubord.
Teprve Sirokd zdkladna ndm umozni vybér ta-
kovych pracovnikd, ktefi maji k détskému di-
vadlu kladny vztah a ktefi maji chut a pred-
poklady k dal$imu vzdéldvdni.

KAREL ROUBIK

Gogol nevyhoveél pozadavkiim mikulaSovské cenzury, neptinasel v li-
terarnim dile selankovité vyjevy. Dovedl bystre rozeznat ,spolecen-
ské zlo", které diky osobitym predpokladim jeho nadanf i zvlast
nostem literarniho zpracovani preriistalo ve fantasmagoricky piizrak,
Kriticky pohied na statkafskou minulost i stale se prohjupujici fi-
nanc¢ni vztahy, ,,moc zlata‘, provokoval obé kfidla ruské spolec-
nosti, orientovana k idealizaci minulosti i obajob& zvolna se prosa-
zujici burZoazni pritomnosti. NemozZnost ustoupit od humanisticky
koncipovaného poslani literarniho dila, ptes jisté kompromisy
a4 ustupky, neustale konflikty s dobovym ctenarfem i divakem, po-
znamenaiy Gogolovu psychiku, posilily chorobné sklony, znasobily
mystické zajmy a zavislost na ortodoxni ndboZenské viie. Bez ohle-
du na nepfriznivé momenty patfil vS8ak N. V. Gogol k vysoce soustie-
dénym autorim, schopnym neustale zdokonalovat vlastnf dilo, pro-
hlubovat jeho Gc¢in duaslednymi upravami, pfepracovanim textu. Dra-
matické dilo Gogolovo podava v tomto smeru priklad autorovy na-
rocnosti, cilevédomosti a postupného poznavan{ opravdovych scé-
nickych poZadavkii.

Vedle nezdafene, kompilativni dramatické prvotiny — , LoupeZnici'
— predstavuje vlastni pocatek dramatické tvorby medokoncena ko-
medie ,,Viadimir III. stupné' (1833), rozd&lena pozdeéji do malych
komedii, scenek jako ,jitro tuze zaméstnaneho cCloveka, , Pokoj
pro sluzebnictvo®, ,Soudni proces'' aj. (1840—1842). Nedokonceno
zustalo drama ,,Alfred” (1835) s ustfedni postavou idealizovaného
viadce, kdyZz si autor opétovneé uvédomil, nakolik se jeho piedsta-
vy rozchazeji s dobovymi poZadavky. StéZejni dramaticka dila —
n4enitba™ (puvodné pod nazvem ,Provinéni Zenichové'' — | Zenicho-
vé', 1535, dokoncena 1842) a komedie ,,Revizor® (1838) naznacuji,
jak se utvarely Gogolovy nazory na dobové vlivy. Jak stale vice
vystupoval do popredi zajem o sebevice deformovany lidsky charak-
ter, posuzovany vsak jako vysledek spolecenskych pomeérd. Nazor,
ktery zasadné odporoval predstavam situacni komedie a bezideového
vaudevillu.

Gogolova dramatickd ‘tvorba bezprostfedné souvisela s pojetim di-
vadelniho umen{ jako obrodného ¢initele. V malé komedii ,,Obecen-
stvo se rozjizdi po pfedstaveni nové komedie'' (1842), v radé &rt
a rozboril repertoarové situace petrohradskych dvornich scén (napt.
wPetrohradske zapisky rok 1836 — | Petrohradska scéna 1835 az
1836 — ,,0 divadle a o jednostranném pohledu ma divadlo', 1842
aj.) odmitl pojeti divadla jako vyloZené zabavné zaleZitosti a posta-
vil se za predstavu ,spolecenské katedry', schopné moralng zapi-
sobit, eticky obrodit obecenstvo. Proto ve vlastnim dramatickem
dile uskutecnil poZadavek ,koncentrovaného pohiedu; kter§y mel
znasobit odpor k obnazenym ,randm a nemocem nasi doby'. V tom-

-to smyslu rozvijel odkaz Moliériv, Beaumarchaisiiv, Goldoniho i Gri-

bojedova, -pfedevSim pak ruské osvicenské komedie s jejim mravo-
ucnym patosem. Gogol se v8ak zfekl nicotné zapletky, odmitl scho-
lastickou kladnou postavu, komentujici negativni motivy. jistou sta-
titnost (nezdjem o psychologick§ vyvoj dramatické postavy) nahra-
zoval vyjimecnym smysiem pra kKomickou situaci, nesmirne citiivou
jazykovou charakteristikou postavy i mnohosti typd, vytvarejicich
takika Gplny obraz spolecenského d&ni s kontexty socidlniho lad&ni.
Takoveto zamereni odpovidalo zdjmum domaci hereckeé $koly, pred-
stavované M. S. Scepkinem — psychologickému herectvi, usilujicimu
0 dokonalé pret8lesn&ni v duchu autorovych poZadavkid. PFednosti
S¢epxinovych zasad, citevédomy pokus o reformu dramaticke tvorby,
herectvi i celkového poslani divadla, prosazovany revoluénd demao-
kratickou Kritikou, usnadnil nastup socidlné angaZovaného uméni,
které naSlo své pokracovani v mchatovském proudu.

Gogolovo Gsilf o neustdlé zpiesitiovani ryze divadelnfho tvaru textu
urcuje existenci nejriznejSich pristupl a vykladi jeho odkazu. Ve-
dle tradi¢cniho pojetf, podmingného podanim Malého divadla v pied-
revolucni éfe, existoval vyklad v duchu poZadavkd kritického rea-
lismu, jak je predstavuje nastudovani Moskevského umésleckého di-
vadla (1808, 1921 — s vyraznd&jSfmi socidlnfmi akcenty). Mchatov-
ské podanf vytvatelo Siroky obraz Zivota ve venkovském méstecku,
dovedlo ma scénu prenést galeril mistrovsky pojatych typd indivi-
dualné odliSenych, naSlo také- genidlni: p¥edstavitele htaynich dloh
(I. M. Moskvin jako policejni direktor; M. A. Cechov — Chlestakov).
Pojet! Maléhe divadla (1919, 1922, 1938, 1949...) se pozvolna opros-
tilo od maturalistick§ch vygst¥elkd, jeho pilivab predstavovaly herec-
ké kreace OstuZeva, Klimova, Pravdina, Iljinského, Jablo¢kinové,
Tur&aninové, PaSenné aj. Existuje také moZnost radikalniho piepra-
covan{, modernisticky koncipovana montaZ textu, zahrnujici veskeré
ustfedn{ motivy Gogolova dila, pfenesené do-textu ,Revizora‘ — jak
se 0 to pokusil V. E. Mejerchold (1926). Monta? pozoruhodnd niko-
liv vlastnfm vysledkem, ale spiSe principy, které oprostény od po-
chopitelného dobového vulgarniho sociologismu, naznacuji podnes
ngkteré vychozi momenty. ;
Analogicka pouceni lze hledat ve sféfe hudebnfho divadla (Musorg-
ského opera ,,Sorodinsky trh*, Rimského-Korsakova ,Mé&jovd noc",
Cajkovského ,,Stfevidky‘...)

[Pokracovdant)
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NAPADNIK

(Pro déti, které si uméji vymyslet)

V jedenactém ¢isle loiiského roénfku jsme se vés
ptali, jak se divdte na moZnost uspofddat pro
déti takovou divadelni prehlidku, jako je pro
dospZlé Jirdskiiv Hronov a kde asi by takova
pfehlidka méla byt. Dostali jsme velkou Fadu
odpovédi. NemtZeme sice uvefejnit vSechny, na
to nemdme dost mista, ale vybereme aspoil ty
nejzajimavéj$i aryvky z nékolika dopisti. Mysli-
me si totiz opravdu, bude-li détska prehlidka
vyhlasena, Ze by méli pofadatelé brat v tuvahu
prani a ndzory téch nejpovolangjsich, a to jsou
pravé deéti. A proto maji slovo:

,,Chtéla bych, aby néco takového, jako je Jiras-
kiiv Hronov, bylo i pro déti. Bylo by to viem ku
prospéchu a soubory by se navzajem poznaly.
A meélo by to hyt v 1été a abysme byli NA CELE
PREHLIDCE a ne jenom na necelé poloving.*

,Mély by se schazet soubory menSich i nej-
mensich v néjakém zapadlém méstetku s histo-
rickymi paméatkami.*

»Mélo by bjt néco pro détské soubory, ale
kdyZ néco vymysli dospéli, tak tomu vétSinou
moc nerozumime a moc nas to nebavi.”

»,Nemu:e.o by to b§t v Zidném velkém mésts,
ale nékde tam, kde je hezka pfiroda. Uréité més-
tetko nevim, ale uréit# by se néjaké naslo.”

»Takovy festival by mél trvat asi ttrnact dnii
a bydlet v pfirodé, tfeba pod stanem.*

,»Myslim, Ze by to bylo hodné uZite¢né, kdyby
né;aky detsky Hronov byl. Rozhodné je dobré
poznat p aci jnych ko’ektivii a mé osobné by
zajimal vybEr her a basni u jinjch soubori.
Predstavovala bych si, Ze by to bylo v lété v p¥i-
rodé v néjakém malém méstetku tfeba v ho-
rach.”

,Festival by mél byt v 1été jako soustredéni
a kromé jevisté, na kterém by d&ti hraly, by tu
mélo byt i hii§té, koupalisté a vSe pro détskou
zabavu.

,Nejleps§i misto pre takové soutéZe by bylo
nékde v Beskydech v horské vesnici.

Vidite, jak jsou si odpovédi podobné. Opravdu
téme¥ vSichni by cht&li mit détsky festival v 16t8
a nékde v pfirodé. Jen dva nazory jsou odliSné:

»Néco jake Hronov pro déti by mélo existovat
v néjaké odlehlé ¢asti velkomésta, tfeba i v Pra-
ze, abychom méli kiid k odpoéinku a pfi tom se
mohli podivat do mésta.

»Ano, festival by mél byt nékde na Slovensku
nebo na vysotiné a v zimé, kdyZ je snih.”

Ptali jsme se také, jestli by takovy détsky fes-
tival mél byt soutézni. Vime totiZ, Ze déti mezi
sebou velmi rady soutézi. A tady jsme byli nej-
vice prekvapeni, protoZe velka vétSina z vés je
proti soutézi. Dokonce i déti ze souboru, ktery

(MIT NAPADY DOVOLENO)

Rubriku vede JINDRA DELONGOVA

uz vyhral na mnoha dstfednich prehlidkéch, se
vyslovily proti udélovani cen vitéztm:

»Rozhodné mysl‘m, Ze by soubory nemély byt
mezi sebou rozdéleny podle vystoupeni na prvni,
druhy atd., ale Ze by se mohlo jenom popovidat
o jejich chybach, co by se dalo vylepsSit a co
bylo dobfe.*

,Myslim, Ze setkani by mélo zfistat jen pie-
hl:dkou. Clenové soubori by se lépe seznamili
a nedivali by se na sebe jakeo na konkurenci.
A tak2 jednotliva vystoupeni by méla vyssi firoveil
(byla by provedena bez nervozity) a vystoupeni
by mehla byt z nejriiznéj§ich Zanri (a to p¥Fi
souté?i vétSinou neni moZné)."

,»Mysl‘'m, Ze by to mélo byt nesoutéZni, pro-
toZe kazdy to ma dZlat z vlastniho zajmu a pro-
to, Ze ho to bavi a ne kviili cenam.”

,Divadlo, to neni skok do vys$ky, ktery se da
mé¥it centimetrem. Kazdé predstaveni se nam
stejné nepovede a tak zaleZi taky moc na okam-
Zitém vykonu a na mnoha jinych okeolnostech,
t¥eba i na naladé poroty.”

»SoutéZ by méla probihat jako festival bez vy-
hlésSeni vitézii, aviak s prisnou odbernou Kri-
tikou.*

,Kazdy soubor by piedvedl co umi a bylo by
to lepsi nez kdyby se hodnotila mista. NEKTE-
RY SOUBOR BY NEBYL ANI PRVNI, ANI DRUHY,
ANI TRETI PRESTO, ZE BY SE SNAZIL A DETI
BY BYLY SMUTNE A NIC BY Z TOHO NEMELY.”

Ale abychom byli objektivni, tedy i dva nazory
odlisné, vice jich nebylo:

,Domnivam se, Ze takové setkdni by mélo byt
soutézni, aby kaZdy ukazal, co umi. Soubory by
se snaZily byt co nejlepsi.‘

,Myslim, ¢ by to mélo byt soutéZni, nebot
dé&ti rady hraji soutézivé hry.”

Ptali jsme se takeé, zda by se hodnoceni (i kdy-
by ne$lo o soutéz) meéla zucastnit i détska po-
rota.

,,D8iska porota by byla dobréa, avSak kromé ni
i porota odborna. Ty dvé poroty by mély praco-
vat nezavisle na sohé.*

,Porota by neméla byt vibec — AMEN.

,,KdyZ uZ by nékdo mél hodnotit predstaveni,
tak taky déti, aby se vidélo, jaké maji na to na-
zory a jak to vidi déti v hledisti. Myslim, Ze ta-
kové porota by byla lepsi, ne# porota dospélych.

,Méla by také za-edat porcta déti rizného
sta¥i, protoZe nazor d&ti se skoro vZdy liSi od
nazori dospélych a vystoupeni dg&tskych sou-
borii jsou pi¥ece pi¥edevsim uréena dstem.*

,,Dospéli véts§inou détem nerozumi a dospéli
si pak mysli, e je déti nechapou.”

,V poroté by méli byt zastupci z déti, poné-
vadZ déti maji tasto jiny ndzor neZ dospéli. Ale
bez dospélych by se porota taky neobesla, pro-
toZe oni tomu zas vic rozumi.*

A jesté jsme se vas ptali, jak? dalSi program
by na takovém setkani détskych divadelnich sou-




bord meé&l bgt. I tady jsou si odpov&di velmi
podobné.

»Bylo by dobré zorganizovat vedle kulturni
naplné i sportovni soutéZe. Program by znainé
ziskal i navitsvou néjakého zahrani¢niho sou-
boru.*

»Bylo by vyborné, kdybychom se vSichni po-
znali na né‘akém spoleéném celém dni, ktery
bychom proZili spolu. A co se tjée pregramu,
aby v poroté byli herci a lidi co tomu rozumi
a néjaci funkcionafi. A abhy p¥ijel pan Werich
a pan Horni¢ek a Jifina Jiraskovda a pani Ku-

Zz 6

randova.

»MEl by se pozvat né&jaky vyznamny herec
nebo zpévak a soubory by se seznamily p¥i hud-
bé a tanci.”

»MEel by pFijit néktery ze spisovatelii, ktery
rad piSe pro déti, nap¥. Ludvik ASkenazy. Také
by mél pFijit Miroslav Hornitek s panem Svitas-
kem.

A pak znovu mnohokrat piSete o sportovnich
soutézich, o tom, Ze by spolu mély viechny sou-
bocy proZit nékolik dné v piFirodd a navazat
osobni pratelstvi a j& si myslim, Ze maéate veli-
kanskou pravdu. Uryvky dopisii jsou od d&tf
riizného véku, od t&ch nejmensich, a7 po devit-
kére. Na zav&r jestd jeden cely dopis od zastup-
ce devitkard:

»Aby existovala pro d&ti »Hronovska piehlid-
ka«? Myslim, e ano. Je to také dobré z toho
hlediska, Ze bychom se mohli setkat se svymi
»soupefi«. A kde by se méla konat? Okamzita od-
povéd by byla, co nejdil od mista, kde bydlim.
Ale na tom nezaleZi. Méla by byt v méstesku
pIném kvétin a nemuselo by byt ani moc veliké.
Spi§ malé. To proto, aby se déti mohly castéji

setkdvat. A viibec, dstska prehlidka by, pokud
je to moZné, existovat méla.

Né&jakou atrakci? No myslim, Ze ,,poutovou
atrakci® v pravém slova smyslu ne. Tam ve
stfelnici stoji jedna rédna 5 Ké&s a to by si kazdy
musel sebou vzit aspoii 100 K&s. To myslim ne.
Ale méla by tam byt takova atrakce, aby se
nkdo nenudil, ani dsti, ani po¥adajici dospéli.
Méla by tam byt od rdna néjaka zabava. A hudba.

Veter pro ty star$i zabava, kde by se opravdu
sami bavili. A ne aby tam p¥iSel nékdo dospély
a uvedl néjakou soutéZ a vy&kaval v trapném
tichu, kdo se pFihlasi. Miij navrh: at se staraji
0 zabavu ficastnici »d&tského Hronova« sami
a mohl by byt i maskarni ples. Jinak myslim, Ze
dobra pohoda je nadevse, tedy #¥adné prvni, dru-
hé, paté misto, ale pouze pFehlidka, kde by kaz-
dy mél pravo vid&t vSechna predstaveni a ne jed-
nom odehrat, nasednout do autobusu a »méjte mé
radi.« Zasedat by mohla porota dstska, co tako-
vy dospély miiZe posoudit o d&tském snaZeni.
Ale porota dospélych by musela byt také a vy-
hodnotit, nebo lépe Feteno vyjadyit se k pred-
stavenim. Ale ma-li to byt dstsky festival, tak at
tam maji hlavni slovo déti.*

Timto ddvdme ndzory déti na védomi komisi
SCDO pro divadlo hrané d&tmi a doufdme, Ze
vyvodi z uvedeného patFitné disledky. A pak
také panu Hocni¢kovi, protoZe prani, aby se dét-
ské divadelni prehlidky ztdastnil, se vyskytuje
téme&r ve viech dopisech. A miiZe sdm stokrat
tvrdit, Ze nenf tim pravym &lovékem pro d&ti —
tak jim prece jen asi je.

A vy, ktefi hrajete divadlo, nebo o n& méate za-
jem a nenapsali jste nam jests, sedné&te a piste.
At uZ souhlasite s dneSnimi pisateli, nebo mate
Uplné jiny ndzor, nebo jste vymyslili n&co, na
co jeSté nikdo jiny nepriSel. NaSe adresa: NA-
padnik AS, DPM, Lidicka 50, Brno.

SOVETSKY REZISER U SOUBORU PIRKO

Ve dnech 30. a 31. ¥fjna oslavil soubor Domu pionyrl
a mladeZe v Brn&, PIRKO, dvacaté vyroc¢i svého vzniku.
Slavnostnfho shrom&Zd&nf v DPM a uveden{ hry J. Trn-
ky a J. Delongové Zahrada se jako host a gratulant
vedle ¥ady dalsfch milych host! zddastnil i sovatsky
reZisér Igor Pisarenko.

Igor Pisarenko, ktery piivezl souboru dary Domu
kultury v Kursku — kli& od m&sta, gramofonové desky
aj. — nenf v Ceskoslovensku poprvé. Pred dvéma lety
byl jim vedeny soubor z Novozybkova tGéastnikem
38. Jirdskova Hronova, Nyni vede soudruh Pisarenko
détsky a mladeZnicky soubor Gnom pfi domu kultury
VOLOKNO v Kursku. Na otdzku, jak se mu mezi mla-
dymi lidmi z Pirka libilo, odpovida:

»Citil jsem se tu od podatku jako doma. Oslava byla
neformdlni, ale byla dobie organizovana. Zvlasté mne
zaujalo to, Ze se k Pirku hlasi tak viele starsi ¢lenové,
dnes uZ sami otcové a matky malych déti. Je vidat,
Ze pro né& léta v souboru mnoho znamenala, Ze v Pirku
zanechali kus svého Zivota.”“ K inscenaci Zahrady Igor

Pisarenko ¥fkd: ,,AniZ bych cht&l prehédnét, mohu ¥ici,
Ze predstaveni ve mn& zanechalo hluboky dojem. Li-
bila se mi zejména bezprost¥ednost hereckého projevu
— jak u déti, tak i u starsich &lentt souboru. Jsem sice
divadelnik z povolanf, ale préce s d&tmi a mladymi
lidmi vyZaduje pongkud odli§n§ p¥istup k resent pro-
blémil a pravé tyto véci jsem pfFisel k souboru Pirko
do Brna poznédvat. AZ doneddvna jsem totiZ pracoval
pouze se soubory dosp&lymi. P¥ijel jsem také navéazat
piatelské vztahy mezi souborem Pirko a soubory Domu
kultury v Kursku Gnom a Rovesnik."

PTi sobotnf dopoledn! oslavé pozval Igor Pisarenko
soubor Pirko do Kurska. Pirko s radostf prijalo, ma jiz
za sebou Fadu Usp&Snych zahraniénich zé&jezdd, ale
v SSSR jeSté nikdy nebylo.

V péatek se zdcastnil Igor Pisarenko seminafe s ukaz-
kami metodiky prdace v Pirku. Oznaé&il tento semina¥
za velmi podnétny a rekl, Ze mnohé postupy pouZije
pIi své vlastni prdci s mladymi soubory.

. RAMBOUSEK
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MALA SOCHURKOVA GALERIE

Miadé here¢cka Inka Cekanovd
zahdjila svoji hereckou dréhu v sezéné
1960/61 v Méstském divadle v Koliné.
Rok 1961/62 travi v mladeinickém di-
vadle v Praze v Divadle Jifiho Wolkra.
Poté nasleduje rozhodnuti a cesta do
Horackého divadla v Jihlavé, kde pusobi
plnych 6 let. V soucasné dobé hraje jiz
dva roky v Divadle Na zéabradli v Praze.
Divaci ji tam poznali v jejim debutu
ve hie H. Rousseaua ,Pomsta ruské
siroty", kterd je stdle na repertodru
divadla. Dale hrala v Timonu Athénském
a v souc¢asné dobé hraje hostinského Zenu
v Mlyndii a jeho ditéti. Bude ji 31 let.

_

JUBILEJNi POLICKE
DIVADELNIi HRY

Jak jsme jiZ v naSem &asopise psali,
stal se lorisky rok sto padesdtym v Cin-
nosti polickijch ochotniki (k jubileu
se jesté wvrdtime obsdhlgm  Cldnkem
o této velké historii). PFi této prileZi-
tosti byly uskute¢nény v Fijnu a listo-
padu min. roku jubilejni 25. polické
divadelni hry, na jejichz programu
byly tyto inscenace: Nusié, Truchlici
pozidstali [Sktivani Brno), Hamilton,
Plynové lampy [Svit Gottwaldov), Ro-
stand, Cyrano z Bergeracu [Klicperovo
divadlo Hradec Krdlové), Jirdsek, Gero
[Okresnt studio SCDO Ndchod), Mar-
ceau, Vajiéko [Thedtre Atelier Brou-
mov) a Wig, Masér v ddmské ldzni
[domdci soubor). V listopadu se Tov-
né% uskuteénila slavnostni schiize dra-
matického odboru Koldr, na niZ byli
vyznamendni zaslouzili Elenové soubo-
ru. Soubor vyhldsil zdvazek, Ze ziskd
v pristi sezoné nejméné tri Cturtiny
svijeh élenii do SCDO.

USPECHY SVITAVSKEHO
RECITACNIHO STUDIA

Na 6. Moravském festivalu poezie
ve Valaiském MeziFi¢i, kter§ se konal
ve dnech 30. 10.—1. 11. min. roku, se
se$lo mnoho mlad§ch recitdtori mo-
ravskych a d&eskgch krajii. Vgychodo-
tesky kraj zastupovali s6listé z okresii
Chrudim a Svitavy. V jejich reper-
toaru prevaZovali soudasni béasnici.
Prvenstvi v soutdZi ziskali zé&stupci
V¢chododeského kraje, €lenové Reci-
taéntho studia Okresniho osvétového
domu Svitavy. ,,5tit m#&sta ValaSského

s

Meziriéi" ziskala RiiZena Fledrova ze
Svitav, druhé misto Old¥ich Odvétka.
Jejich repertodr byl velmi néaro¢ny
(S. Keyes, G. Ekeloef, S. Jesenin, R.
Jeffers). I daldf dvé Glenky svitavske-
ho studia, V. Uvizlovd a nejmladsi
R. Novackova, se dostaly do druhého
soutdZniho kola a umistily se na 7.
a 14. mfst&. Soustavné préce s recita-
tory nese své dobré ovoce. B:oH:

B POLSKY ETRNACTIDENIK TEATR (pro .
informaci: ndklad sedm a pul tisic vy- -

tiskci) poloZil dvaceti kritikim stejnou
otazku: jaké predstaveni by vybrali na
blizici se celopolsky divadelni festival.
Jde predeviim o inscenace ,mimo-
vardavské”, o nichz var$avské obecen-
stvo vi malo, nebo jen z tisku. Samo-
ziejmé, Ze ndazory se rhzni. Presto
mizeme vystopovat, Ze polska divadelni
kultura uz ddvno neni soustfedéna jen
do Variavy, e existuje nékolik mimo-

tadné dalezitych divadelnich center,
napi. Krakov, Gdansk—Sopoty—-Gdyna
(trojmésti), nebo Vroclav, kde pracuje —
nam Zel stale jesté neznamy — lJerzy
Grotowski. Citujme alesnoii nékolik
predstaveni, o nichZ se vétsina kritiki
zminuje jako o zajimavych a pozornosti
hodnych: Joyce: Ulysses; rezie Z.
Hiibner, v gdaiiském divadle Pobfeii;
Cekani na Godota — tamtéi
reiie S. Hebanowski; Grotowského pied-
staveni Apocalypsis cum figu-
ris (Vroclav); Sen noci svato-
janské (Krakov); Krasinského Iry-
dion (Lodi); Réiewicz: Pieruso-
vané déjstvi (Lublin)... Anketa
sama o sob& svédéi o velké znalosti
polskych kritikii celé Sife divadelniho
déni mimo Varsavu!

B REZISERKA JOAN LITTLEWOODOVA
{(znadma inscenaci i filmem Ach, ta krasna
valka ...) si vybrala hru, kterou uvede
pristi rok v parizském TNP. Jejim auto-
rem je O'Brien a jmenuje se Vrazdici
andélé. Je to diskusni hra, v niZ je
nové vidéna vraida Patrika Lumumby.
Hra dosud nebyla uvedena, pafizsky
preklad hry bude jeji svétovou pre-
miérou ...

B JEDNIM Z NEJPEKNEJSICH PRED-
STAVENI nové divadelni sezény v Moskvé
je adaptace Turgenévovy prézy Jarni
vody. Jejim autorem je L. Rubinstejn,
uvedlo ji divadlo Mossovétu v rezii A.
I. Baranceva. Turgenév se vibec stdva
v posledni dobé vyhledavanym autorem,
nejen pro filmafe (ostatné i u nds, napr.
Krékiiv film podle stejné prozy), ale
i pro jevisté ... Moskevské predstaveni
mé podle nékterjch kritikd zvlastni
romantické klima, pIné napovédi, zamlk
a psychologickych odstini, tak blizkych
zejména dramatice ¢echovovskeé . . .

B V MOSKVE se sesel sjezd VTO, tedy
Viesvazového sdruzeni divadelniki, které
sdruzuje asi 2500 divadelnikii z celé
zemé. Uvodni a hlavni referat pronesl
M. I. Carjov. Rekl mimo jiné, Ze jednou
z nejdulezitéjsich akci VIO bude vie-
strannd pomoc dramatikiim, zejména
mladym — debutant@im. Pokud jde o sou-
&asné divadlo, fekl, ze sovétské divadlo
potfebuje moderni scény, plné angazo-
vané, raznych styld a Zanrd... Kladné
ocenil  napf. publicisticko-divadelni ex-

_ perimenty reZiséra Ljubimova z divadla

Na Tagance ... Vyzval rovnéi k oZiveni
amatérského divadla: pfimo na zévo-
dech, zatim totii prevaiuje ochotnické
divadlo spise na vesnicich ...
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A. N. Ostrovskij: Silené penize

MALE

= DIVADLO

Kulturni uddlosti lofiského podzimu se stal zdjezd
moskevského Malého divadla do Ceskoslovenska.
Psal o ném podrobné cely nas kulturni tisk.
Vzpomindme na néj zvefejnénim snimki z Gspés-
nych inscenaci.

Vlevo z predstaveni Ostrovského, vpravo z Gorkého hry Starik

... Mizeme sméle potvrdit, ze proces dopliiovani a obno-
vovdni souboru, jeden z nejbolavéjSich témér pro kazdy
divadelni kolektiv, se u nds déje prirozené, je posvécen
stoletou tradici a ulehéen tim, ze bohatost pldnt, stylo
a zdnrovd rGznost tvaréi interpretaéni palety nasich hercd
dovoluje kazdému najit v souboru sebe, aby mohl co nej-
pInéji a jasné vyjadrit své individudlni zvldstnosti a osvojit
si to jediné, zvldstni, co je pfiznaéné pro interpretaéni uméni
a mistrovstvi Malého divadla..."

Ndrodni umélec SSSR MICHAIL CARJOV







