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Cela dosavadni historie krnovskych

Divadelnich majt je retézem dikazl

spolesenského vyznamu amatérskeého
divadla pro mnohatisicovou obec
divakd naseho pohranic¢i. Pozoru-
hodnékulturnépolitickévysledky,
jichz zde bylo ochotnickym
divadlemdosazeno, majidvé hlavni
podminky: lasku nejvyspeélejsich
amatérskych kolektivh ke Krnovu,
jejich chut vydat ze sebe to
nejlepsi, aby zde mohly vystoupit;
a za druhé lasku krnovskych 1idi

k divadlu a svému méstu, jemuz
touzi obohatit spolecensky zZivot
a umé ji dat tomuto cili
organizatorskou praci.

Ve dnech, kdy vychdzi mdjové &islo naseho Easopisu, je krnov-
ské divadlo v plném lesku a chystd se uvitat nejlepsi ceskoslo-
venské amatérské divadelni soubory na tradiéni piehlidce —

Divadelnim maji.

A proto¥e ta zminénd dvoji ldska zfejmé jesté nevymfela, pre-

jeme i leto$nimu Divadelnimu méji vysledky, Gmérné nemalym
a laskyplnym pripravdm ochotniké i krnovskych organizatord.
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Takhle vypadé kdysi zpustosené a valkou
zni¢ené pohraniéni mésto Krnov a takhle
to vypadalo jesté pred nékolika tydny
v opravovaném krnovském Divadle J. Fu-

cika.
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poezie zivota

No tak co méam povidat, j& nevim... Absolvovala jsem
praZskou konzervatof v roce 1934, tfi mésice jsem byla
u Vychododeské spolednosti. V tnoru 1935 jsem odesla do
Olomouce. Olomouc, to je mé mésto milované, do kterého
se vZdycky hrozng rdda vracim, protoZe jsem tam zaZila
vSechno nejkrdsngjsi i vSechno nejsmutnéjsi ve svém Zi-
votd. Prijela jsem tam hrat divadlo jako tGplny zacatecCnik,
tenkrédt jsem byla nejmladsi ze souboru, kazdy je vZdycky
nékdy nékde nejmladsi — nedavnp se mi dostaly do ruky
Vaclavkovy kritiky, kde piSe o mladistvém péaru slecna
Charvatovda a pan RauSer, a SaSovi bylo nedavno Sedesat
— a bylo to tam béje¢né, zaZila jsem slavnou éru Stiboro-
vu, hrala jsem jednu krdsnou roli za druhou, zamilovala
jsem se tam, vdala a ovdovéla; tohle vSechno mé k tomu
méstu strasné& pripoutalo, nehledé k tomu, Ze jsem si tam
udslala doZivotni pratelské vztahy. Dalsi pouto, které meé
vaze k Olomouci, je to, Ze jsem tam vstoupila v r. 45 do
strany. Bylo to nevidané, neslychané, neobycejné nadSeni,
s kterym jsme se tehdy vrhli do partajni prace. To je tézke
vypravét lidem, ktefi to nezaZili, nedovedou si to pred-
stavit, nebo to povaZuji za nadnesené nebo tomu tfeba ne-
v&ri. Hrala jsem jednu roli za druhou, zkouSela v divadle,
“jezdila recitovat po schiizich, mé&la jsem politické referaty,
chodila na brigady, psala do StraZe lidu. .. Ja prosté vibec
nevim, jak to bylo moZné, Ze jsem jest& taky spala a ucila
se. A feknu vam, Ze za ten rok své politické prdace jsem
ziskala takovou lasku lidi, jakou jsem neziskala za 11 let,
co jsem hréla divadlo.

...0d roku 1946 jsem v praZském rozhlasu. A delam
hodng zé&jezdti. Radu let m& samoziejm& mrzelo, Ze ne-
hraju divadlo, ale fadu let jsem réda, protoZe takhle mohu
dslat to, co je mj blizké. KdyZ mém za sebou takovy ve-
ger poezie, to je vlastng jako veliké predstaveni; nehledé
k blizkému kontaktu, ktery mohu s lidmi navazat. Pro mne
je tento zptisob prace velmi vyhovujici, protoZe nechci dé-
lat vedery poezie pro vedery poezie, ale chci se jimi pii-
hlasit k urditému zptisobu mysleni a nazirdni na véci, na
Zivot, na spolefenské usporddéni veci...

... Nedslam celkem rozdily v repertodru ,,pro mésto* a
,,pro vesnici®. KdyZ jedu ngkam po prvé, délam besedu, to
znamend, Ze recituji a ob&as si s lidmi povidam, a pak
si tam mohu dovolit p¥ijet i se svym komponovanym po-
fadem, tieba s poezii Frantiska Hrubina, s ¢eskou poezii —
od Celakovského pres Vrchlického k Wolkrovi, Hrubinovi a
Seifertovi — nebo s versi nejmlad§ich basnikii — Antonina
Brouska a Pavla Sruta. J4 jezdim rdda na vesnice, protoZe
mam zkuienost, Ze vesnické Zeny jsou ohromné posluchac-
ky poezie... snad proto, Ze ji maji v Zivoté tak maélo...
Existuje vam takovd zédzratnd vesnice, Klaster nad D&-
dinou u Tynisté nad Orlici, kde asi ze sta lidi je jich dva-
cet v Klubu pratel poezie, a na jejich kulturni akce, které
mivaji vybornou droveii, se sjizdgji lidé¢ ze Sirokeho okoli,
nékdy dokonce i autobusem. Tam uZ jsem byla Ctyrikrat. ..
Ale taky pfijedu do fady mist s prvnim vecerem poezie,
ktery se tam po dlouhych letech nebo viibec po prvé déla.
To se mi stalo tfeba v Opo&n&. V sale sedélo obecenstvo
od 14 do 70 let a citila jsem mezi sebou a lidmi Gplnou
ledovou sténu. Takova apriorni nedfivéra — pfijela jedna
7enskd, bude cely veder n&co predvadét, a to jsme tedy
zvédavi. Asi dvacet minut jsem zapasila a porad jsem si
fikala, tak co s vami, a pak, kdyZ jsem tam vid&la tolik
mladych lidi, trochu jsem si zacala délat legraci sama ze
sebe, to je dost osvéddeny prostfedek, jak navodit atmosfe-
ru. Vypravéla jsem treba, jak mi vypovédéla pamét a tak,
lidé se zacdali smat a ledy roztaly. A uZ jsem tam taky dé-
lala veder z Brouskovy a Srutovy poezie... V Tel¢i jsem
byla asi pfed dvéma lety taky takovy pritkopnik, a ted

JULIE CHARVATOVA

bych tam mohla ptijet tfeba tfikrat za rok. NejdlileZit&jsi
ale je, e si tam zaGali sami porddat pravidelné akce,
tfeba vedery z desek, které vydal Klub pratel poezie. Tak
by to mélo vypadat, aby si mistni lidé délali kulturu take
sami a nedéekali jen na import... J& vétSinou nikam ne-
jedu jen jednou. Co ja vim, vSude se najdou lide, kteri
maji poezii radi, i kdyZ tomu neveéri tfeba osvétari a hlavne
agentury, které by to mgly organizovat, takZe kazdy z nds
si takové akce d&ld vice méné na vlastni pést.

...Hlavni je, aby &loveék m&l rad lidi, kteri pfed nim
sedi, aby k nim byl upfimny, prosty a otevieny, aby nic ne-
predstiral, protoZe to okamZzit€ poznaji. A musi mit tu
praci rad. Vzdyt ono to taky neni nic pohodlného. Clovsk
musi mit ohromnou adapta&ni schopnost, nesmi byt vzne-
Seny a rikat, jeZiSmarj4, tady neni Satna, kde ja se prezuju,
kde j4 se . .. musi se pfizpiisobit podminkdm, které jsou.
A ty nebyvaji jests viude nejlepsi. A k tomu cestovéni, ho-
tely ... Kolikrat si pred takovym vederem Fikam, jestli
maji n&jaky smysl tyhle pouti, tahle prace, o niZ si leckdo
mysli, no co, prijede, stoupne si, k4 basni¢ky a dostane
honoréar . .. ale potom, kdyZ se ¢lovéku stane... to jednou
za mnou pridla takova starsi pani a fikala: Dékuju vam, ja
zitra piijdu rad$i do prace neZ jindy, to je takova velika
odmé&na. Kdyby ten veder nepfinesl nic jiného, neZ uznani
jednoho ¢lovéka, tak to nebylo zbytecné.

...J4 si nemohu nafikat, j4 mam opravdu krdsny a bo-
haty Zivot. Asi je to taky tim, Ze mam rada mladé lidi a
7e se s nimi pratelim, Ze ke mné maji divéru. Na téch
beseddch s nimi hovofrim tFeba o tom, co asi méa byt smysl
Zivota, mladé lidi to hrozn& zajimd, protoZe o tom taky
uvazuji, ale nemaji pfirozen& tu Zivotni zkuSenost a nemo-
hou tedy jestd k Zddnym zaveriim dojit, ale chtéji to aspon
slySet od starSich lidi. J& bych si nikdy nedovolila néco
jim 1hat nebo predstirat. A je to n&kdy hrozny pocit, vidét,
jak sedi jako p&ny a poslouchaji, vidét jejich o€i, poznat,
7e nejsou zvykli, aby se s nimi takhle mluvilo... Ja si
myslim, Ze smysl Zivota je neZit jen pro sebe, rozdavat se
beze zbytku druhym lidem, mit pro né cas, protoZe je po-
rad dost trapeni, lidské srdce se tak brzy nezméni a cas je
rychly, neprehledny a zmateny ... kolikrdt se lidem ubli-
Zuje zbytetns, nekdy se malo stardme o lidskou stranku
osudu ¢lovéka, a to je hroznd chyba. Taky si myslim, Ze
chceme-li zménit spoleénost, musi zacit kazdy sam u sebe,
je toho spousta, co &lovék musi porad odstraiiovat a mys-
lim, e Zadny z nas s tim nebude do konce Zivota hotov.
A v&Fim, Ze lidé maji prevazn& dobré vlastnosti, veérim li-
dem, v&Fim v Zivot, a musim vdm fict — doufdm, Ze me
nebudete podezirat z toho, Ze je to z nouze ctnost — Ze Zi-
vot s 1éty sladne, protoZe uZ si ¢lovék prece jen vybira to,
co povaZzuje za dileZiteéjsi, a taky se pochopitelné v pa-
desati letech zdaji didleZité jiné véci neZz ve dvaceti...
A nade vSechno si cenim pratelstvi. To je jedna z nej-
v8tsich Zivotnich hodnot... Pratelstvi. ...Mné se dnes
jednd o Zivotni harmonii, kterou bych rada Sifila i mezi
svymi posluchaci, protoZe vim, Ze je ji v normalnim Zivoté
malo, a e je trfeba prinaSet lidem spiSe jas a radost...
N&kdo ¥ikd, ja& bych chtél mit dvacet let a myslet, jako
dnes — to je pfece absolutni nesmysl, protoZe to znamena,
7e by mi v téch dvaceti bylo padesat... ani bych si nepra-
la, aby mi bylo t8ch osmnact nebo dvacet, protoZe kdyZ si
predstavim, Ze bych mé&la znovu prozivat vSechny ty zmat-
ky ... ja jich mam dost i v padesati. Nehledé k tomu, zZe
kdyZ ¢lovek dsla n&jaky kumst, pfece jen k tomu po-
tfebuje Zivotni zkuZenost. Ta,se neda ni¢im nahradit ani
o8idit, musi v tom byt kus toho, co jsem do Zivota vloZila,
i to, co mi Zivot vracel.

Zpracovdno z magnetofonového zdznamu



JAKY

ROZPOR?

MILOS SMETANA

V posledni kapitole svych tvah o dvaceti letech vyvoje
naseho dramatu (viz Amatérskd scéna €. 3, str. 8 a. d.)
jsme citovali Saldovu mySlenku o rozvoji umeéni z jeho
stati Umélecky paradox. Teprve v druhé ¢asti je jeji pravy
smysl:

,,...Uméni jest celé povahy vdletné a lisi se tim pravé
od vsech usedljch rolnickych kultd, které se rozmnozuji
stdle pravidelné a stejnomérné pokojnym a pozvolnygm rii-
stem, klidngm pokrokem, vytrvalou a pilnou praci. Véda
napriklad roste stdle a zvolna praci, kterd se vrstvi a pre-
chdzi z pokoleni na pokoleni. Kazdy velky objev predpokld-
da fadu objevid, pokracuje jen v nich a byv uéinén, roz-
mnozuje trvale a jiZ pro nejbliz§i potomky, Kiefi z ného
jiz Ziji a na ném jiz ddle stavéji, jméni a dédictvi celého
rodu.

... Védecké &iny Galileiho, Kepplera, Newtona, Lavoi-
siera zaloZily pFimo pravidelnj a stoupajici pokrok védec-
ky: nejblizsi generace zmocriuje se jich uplné, stoji na nich,
stavi na nich, pokraduje za né nepretrzitym stoupdnim, a
dnes kazdd védeckd mediokrita vi vice, neZ védéli vsichni
tito geniové. Ale kde jest élovék, ktery dovede vice nez
Shakespeare? A nejen to: kde jest élovék, ktery znd a vl
vice z mysterii Zivota nez on?

Rozvoj uméni jest vinivg a klikaty, plng prekvapent,
tajemnéjsi a tize vyzpytatelny nez rozvoj vseho jiného pod
sluncem: stoupd s kazdgm geniem, s kaZdym tvurcem,
kazdym ¢&inem, kaZdgm heroismem prudkym a primym
utokem a padd jesté prudfeji kazdym epigonem, kazdgm
napodobitelem a opakovatelem, kaZdym obchodnikem.
(F. X. Salda, Boje o zitfek; studie Umélecky paradox,
str. 143)

Konfrontujeme-li tyto Saldovy myS$lenky s povaleénym tGdo-
bim nas{ dramatické literatury, znovu si musfme poloZit za-
kladni otazku, kterd mi¥i k jadru problematiky: co 2z toho
spontanniho a prekotného vyvoje se projevilo jako zékonity
a prirozeny proces hleddni nového umeénf, které usilovalo od-
razet revoluéni promény spolegnosti, a co z toho kvantitavniho
nastupu se ukazalo jen jako povrchni pritakdvani obecnému
proudu.

Musime toti# vidét, Ze vedle mesporného progresfvniho p¥i-
nosu objevilo se v nasi dramatice i hodn& konjunkturédlniho, ne-
domys$leného a moédniho; modniho v tom smyslu, Ze drama
ochotné&, ale bez samostatnjitho zpracovani podléhalo mé&nicfm
se kampanim a heslim. Drama plnilo roli nepiflis vzdélaného a
malo samostatng myslictho agitprop&ika, ktery s vervou, ale
i zbrkle opakuje hesla.

Tak naptiklad v Seském dramatu z podnorového Gidob{ &teme
jako na dlani neustdlou neddvéru k inteligenci, kterad byla
v jednotlivgch hrach pfevazng zobrazovana jako Zivel krajné
nespolehlivy, zpatednicky, jeji préce byla napofad podceno-
véna, Drama totiZ povrchné zpracovalo hesla politické kampané
a poméhalo propagovat néco, co z dneSniho pohledu vidime
uZ v pravém svétle. A s timto zobrazenim inteligence v dramatu
souvisi, Ze autofi agitek a reportdZi — pod vlivem spolecen-
ského ovzdusi — (jednostrann& pfeceiiovali pracovnf nadSenf,
které je jistd naprosto nezbytné k uskutecnéni tak pfevratného
spoledenského dila, ale dostatetné jsme se presvedcili, Ze samo
pracovni nadSeni — bez zdzemi a spoluprace védy, techniky
— uprostfed civilizace XX. stol. mezmiZe vSechno. A stejné
tak — napriklad drama jednostranné precefiovalo pii hodnoce-
ni lidf aspekt viry; zase v tom podléhalo dobové atmosféle,
ktera z budovani socialismu dglala jednozna&né& zéleZitost viry
a nad3enf. V3echny tyto diivody pak zpfisobily, Ze vyrobni hry
op&vovaly pracovni nad3enf délnikfi, ale jejich auto¥i si bohu-
7el snad ani jednou nepoloZili otdzku, jestli jimi propagované
formy rozvoje narodnfho hospodafstvi jsou skute&n& pokrokové
a perspektivni.

Tim, %e se hry spokojovaly s propagandistickym, jednostran-
nym pohledem, dochédzelo k tomu, Ze vlastné zjednoduSovaly

obraz skutetnosti. V mnoha p¥ipadech miZeme Fici, Ze hry
zkreslovaly podobu Zivota aZ k mepravdivosti. Drama, které
si svou dlohu usnadnilo tim, Ze péstovalo témé¥ wvyhradng
Zanr veselohry, agitky a reportaZe, které prestalo vidét a
vyhled4vat konflikty doby, pfestalo 'vnimat Zivot i spoletnost
komplexnd, nutng a zakonité zafalo chfadnout i umélecky.

Je tedy nesporné, Ze hodnoceni naSi povdletné dramatiky
musi vaZit vSechno opravdu nové a revoluéni, co ¢eské drama
pfineslo, ale musi také vid8t kratkozrakost a povrchnost veétsi-
ny her. Napfiklad v pfipadé pokusu, Vaska Kani s hrou Parta
brusie Karhana je tfeba ocenit seriézni umélecké idsili o obje-
venf novych pevnin pro &eské drama; Kéaia se sousttedil na to,
aby pfinesl na jevist& obraz délnického prostfedi a vyzvedl
jako zékladni téma praci. Ostatné pravé Kaiova hra je jednou
z méla, které zpracovaly vyrobni problémy a otdzky nové mo-
ralky bez lakavych pomocnych berlidek ,,dramatickych® zésaht
diverzant &i kulakfi, jimiZ se to tehdy ve hrach jen hemZilo.
Na druhé stran® musime kriticky analyzovat pfevahu povrch-
nich i maivmich pokusi, jako byla nap¥. Bartova hra Uhli doluje
¢lovéka nebo Bublikova a Fialova Velkd tavba a vidét v nich
Gplné selhdni umdlecké potence. Pravdivé zobrazenf Zivota bylo
nahrazeno vulgdrnimi schématy.

NemitzZeme tedy pod zastitou Saldova Uméleckého paradoxu,
jako do Sirokého pytle, skryt nejriizn&jsi tendence, a jedno-
zna&nd Gdobi ospravedliiovat a chvalit jeho priikopnictvi —
coZ se dodnes stdvd —, ale rovndZ nemiZeme toto tdobf
$mahem zamitat a odsuzovat — coZ se dodnes také stava.

NADANI V KRUNYRI

Jestlie jsme si néaznakem piipomnéli problematiku po-
valeénych a potnorov§ch her spis z hlediska jejich spole-
genského a myslitelského zaméfeni, je uZ svrchované na
dase, abychom se zabyvali rozborem umélecké struktury
jednotlivych dgl. Spletitd, rozpornd i protikladnd povaha
rozvoje na3di dramatiky se vyjevi jeSté nédzornéji.

Bylo by v3ak dost pohodlné provadé&t tento rozbor na
hrach, které zcela evidentn& Zddné (nebo skoro Zadneé)
um&lecké hodnoty nemaji. Je smutnym — moZné pfiroze-
nym? — faktem, Ze takovych her je zdrcujici vétSina. Byly
horkokrevn& a pfekotn& psany jako agitky, reportdZe, ja-
kési nové ,,zeitstiicky* a jejich piisobivost brzy — mnohdy
bghem jediné sez6ny — vyprchala. Nejsou viibec Zadnou
vyjimkou takové hry, jejichZz konflikt se rozviji teprve
ve 3. obraze, ale ve 4. obraze je uZ vlastng ,vyfeSen‘
a uzavien, a zbyvajici dva obrazy jen dopliiuji (samoziej-
mé& za pomoci kulakovy sabotdZe, kterd v nouzi splni funk-
ci nové dramatické Ziviny) na obligdtni délku predstaveni
nové veselohry z vesnického prostfedi o budovéni JZD.

Pokusme se rozebrat umé&leckou problematiku nejlepsi
hry z toho tdobi — Stehlikovu Mordovou rokli. (Premiéra
10. Gnora 1949 v Realistickém divadle, v reZii Karla Pa-
louse.)

Mordové rokle je druhou ¢asti Stehlikovy trilogie, kterd
byla zah&jena Vesnici Mladou. Souvislosti obou her jsou
viestranné, véetnd toho, Ze je spojuje stejnd autorskd
metoda a technika, a stejnd poetika. Ob& hry jsou —
kolektivni drama. A v obou hrach je podobnd — pires roz-
dilnost spoledenské situace a asovy odstup zhruba &tyfi-
ceti let — zékladni situace: JestliZe ve Vesnici Mladé se
méla vystghovat stfedoeskd vesnice proto, Ze c. k. rakous-
kéa artilerie se rozhodla zFidit u nich stfelnici, pak v Mor-
dové rokli je situace pfibuznd, protoZe €ast vesnice se ma
vystéhovat a druhd &4st ma byt ponéméena a pracovat na
némeckém statku. Tyto zdkladni, opravdu dramatické tde-
ry dynamizuji Zivoty vSech vesnifanfi, rozhoduji o jejich
pristim osudu, diferencuji jejich postoj — a pravé o tenhle
postoj dramatikovi jde. Velmi pfesn& a citlivé zkouma
reakci 1idi a odhaluje jejich pravou podstatu. ZaZitd a



bystr4 znalost vesnice umoZnila Stehlikovi napsat Fadu
zdatilgch portrétd lidi, ukdzat v G€inném divadelnim zpra-
covani jejich zdpas, vyhratiovani jednotlivych charakteri.

Proti vétSin& tehdejSich autord Stehlik dokéazal skuted-
nost prednést v dile bez totdln& riiZovych bryli méameni,
a na mnoha mistech své Mordové rokle dospé&l k velmi
platnému pozndni o mySleni eskych lidi v dob& protekto-
ratniho temna. Vedle patetizujici polohy hry, kterd osla-
vuje neokdzalé — jaksi ¢apkovské — hrdinstvi prostych
lidi, Stehlik také vidé€l na svych lidech mnoho slabo$ské-
ho, zbabélého a kolaborantského. Témér klasickd je for-
mulace, kterou pron&si ve hfe Vrchni (&etnicky straz-
mistr): ,J& délam jen svou povinnost, to dd rozum, lidi.
A od néjakyho Zebrdka se poudovat nenechdm! Sv&domi
mam ¢&isty. — Deélal jsem svou povinnost za Rakouska i za
republiky, délam ji dnes a budu délat svou povinnost i po
prevraté. Svédomi mam &isty!“ Takto nemilosrdné pravdi-
vé Stehlik vidi podobu onoho proslulého malého &eského
Clovéka, znd a soudi ¢eskou povahu. Stehlikdv pan Vrchni
se ostatné charakterizuje presng: ,,Ja nejsem Z&dnej hrdi-
na, panimédmo, a bldzen taky ne. J& mam tFi roky do
penze — a zastrelit se menechdm. [d jen zachrariuji, co
se dd”“ — atd. Je zajimavé, Ze kariéristicky a kolaborantsky
Karel, ktery se v honb& za vlastnim postavenim stane
postrachem vesnice, ohani se podobnou ,filosofii“: ,,J4
ti jen rikdm, co porucil obrst. Co mam dé&lat? Co zmiZes
proti wehrmachtu? Jd jen zachrariuji, co se da zachrdnit.”

Jako by tim i Stehlik polemizoval s vykladem &eského
dramatu a Ceské tradice vilbec, s tim proslulym ,,zachrénit,
co zachrénit 1ze“, kdyZ ukazuje, k jakym koncim zakonits
dospéje tato ,filosofie” malého Geského &lovéka, opatrnic-
k& zastérka zbabé&losti a prisluhovadstvi.

Zvlastnosti umeéleckého zpracovani zdkladni dramatické
situace Mordové rokle je, Ze k odhaleni pravého konfliktu
hry dojde az témér v poloviné hry (kdyZ Vrchni prozradi,
Ze ze Sluk mé byt némeck4 vesnice), po dlouhé a rozvlas-
né expozici, kterd slouZi k prokresleni situace ,na &Seské
vesnici v dob&, kdy probihala bitva o Stalingrad‘‘. Dalsi
zvlastnosti Stehlikovy metody je to, Ze tuto zdkladni a

uréujici konfliktni situaci zpracovava vlastn& velmi struc-
né a hned zase spéchd prokreslovat dalsi vztahy (tFeba
zcela podruZné) postav, nesen svou fabulacni schopnosti
komplikuje a t¥isti uzlovou situaci dramatu. A stejné tak
je charakteristické, Ze pied odima divdkid v podstaté ten
hlavni konflikt neprobéhne, odehravd se jaksi za scénou,
a na jevisté se dostdvaji ttrzky jednotlivych konflikti.

Dochézi k tomu ze strachu pred dramatickym stfetnu-
tim? Nebo proto, Ze celd dramaticka situace je autorovi
prileZitosti k rfadé analyz, tvah a diskusi, které mohou
divdkovi sdélovat piimodaie, aZ publicisticky, jeho vlastni
néazory? Patrné prevézila ta druhd okolnost, jakoby dra-
matikovi nestadila rezonérskd postava baby BaSusoveé.
Z toho také vyplyvd, Ze i v této umeélecky zdarilé hre je
vZdycky vSechno fredeno naplno, publicisticky zretelné a
barvité, umélecky obraz je nakonec udoldn zaplavou slov.
I z toho je patrné, Ze také Stehlfk do znatné miry podlehl
dobové atmosfére (ostatné i véetné toho, Ze ve hie je
rovngZ patrnd nedtveéra k inteligenci, jako by vzdélani
deformovalo pevnost charakteru; a také v této hie je
Castd frekvence slova vira, ktera je rozhodujicim Kkrité-
riem hodnoceni lidi). A kromé& toho je zfejmé, Ze i v této
h¥e Stehlik podlehl stars$i metodé — popisné realistické
— vesnického dramatu, na niZ narouboval obcasné publi-
cisticko-agitacni projevy.

Znovu tedy vidime, Ze sila tradice pomé&h& autorovi,
poskytuje mu bezpecné zdzemi, ale soucasné mu brani
zmocnit se skute¢nosti nové a prikopnicky.

V kompozici Stehlikovy hry najdeme &etné nerytmické
skoky. Pravé dramatické vystupy omezuje na minimélni
plochu, velmi stfidmé je rozpracovavé, a celkem stereotyp-
né je umistuje v zavérech obrazii, zatimco vyziskanou plo-
chu nehospodarng vyuZivd k naprosto zastaralému popisné
realistickému, Zanrovému prokreslovdni (i proteplovani)
figur a figurek, jejich vztah®, ackoli mnohdy jde o podruz-
né véci. Tohle tzv. ,peddlovdni rovn&Z prozrazuje zasta-
raly zplisob dramatické metody, kterd predevSim Kklade
dtraz na popis fakti, kterd klade témér vedle sebe fakta
podruznd i rozhodujici, a opomiji rozhodujici skute¢nost,

]. Janovsky: Tyg¥i bhratrstve. Uvddi Studio DOS Olomouc, foto
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Ze pro moderni umé&ni neni nejdileZit&jsi fotograficka Ver-
nost jednotlivgch fakt, ale zcela podstatné je hodnoceni
fakt, vytvareni jejich hierarchie. ProtoZe  teprve fakta
zkoumana hodnocenim a vidénd v souvislostech maji
schopnost pravdivé i nové vypovidat o skutecnosti.

7Zivé a vsimavé Stehlikovo nadéani se ocitlo vinou zastara-
16 metody jako v krunyi¥i, ktery — jak ukazuji i dalsi dra-
matikovy hry — nemfiZe stdle prorazit. Zastarald metoda
— tu zalibn& a pohodlng se zastavujici u jednoho detailu,
tu zase prodlévajici u vlastni proklamace —, podporujici
navic kompoziéni nepiesnost a nekdazei, i rozt€kanost a
roztristénost, je vazZnou brzdou Stehlikova nesporného
dramatického talentu.

TEDY ROZPOR OBSAHU A FORMY?

Na prvni pohled to tak miiZe vypadat — jako rozpor obsa-
hu a formy. Novy spolefensky progresivni ,,0bsah® byl
ztvarngn do staré umélecké ,,formy’’.

Existuje vSak v uméni opravdu néjaky rozpor obsahu
a formy? Existuji velka dila, kterd by podobnym neduhem
trp&la? Antigona ¢i Oidipts? Hamlet nebo Kral Lear? Ne-
byva tento rozpor jen vnéjsim, viditelnym znakem proble-
mi celé struktury a koncepce dila? Domnivdm se, Ze to
je Gast®jsi pripad. ProtoZe tviirci nejvétsich a neopako-
vatelnych hodnot nachazeji adekvatni tvarové a stylove
vyjadieni svych zamérti a mySlenek. A naopak: v dilech,
kterd tdajné trpi rozporem obsahu a formy, pii pozorngj-
3im zkoumdni najdeme nedostateénost v samé strukture
dila.

I kdyZ# jsme Casto hovofili o jednoté obsahu a formy
umé&leckého ‘dila, ve skutecénosti jsme vzdy preceiiovali
,,obsah®, ktery byl rozhodujici, a podceriovali jsme ,,for-
mu‘, kterou jsme chéapali prevdZné jako veéc vngjSkovou,
normativni a konec koncti podruznou. Ovsem, i tato dobova
vilna ma své tradiéni zazemi, které spocivd, podle mého
nazoru, v tom, Ze Geské divadlo mé letitou tradici ,,Skoly
naroda“, osvétového a vychovného tstavu, kde byl (a do
znatné miry miizeme Fici, Ze jeSté je) kladen dtraz na to,
co drama Fikd, a méné na to, jak to Iika. Jako by Ceskeé
drama bylo nezi§tng stale ponofeno do spolecenského a
politického zépasu a nemélo ¢as ani sily pomyslet na sebe,
na sviij rist a vyvoj. A souvisi to nepochybné i s tim, Ze
geské divadlo (jako Seské umeéni viibec) je mezi evropsky-
mi kulturami mladou kulturou, rozvijejici se zhruba fTe-
geno necelych 150 let, a za tuto kratkou dobu nemiize
najednou proZit cely sloZity vyvoj, ktery u mnoha narodl
probiha staleti. A tato mladost a prekotnost se, myslim,
projevuje prdvé v jakémsi podcenivém vztahu k tomu umé-
leckému, co umélecké dilo piindsi. Podcetiujeme, Ze v dra-
matu musi byt v§echno dokonalé; nové uméni predstavuje
organicky ¢&in, ktery prindsi nejen nové mySlenky, ale
naprosto soucasné i novou krasu; novy pohled na. Zivot
a na svét, ale zcela samoziejmé i novy styl. Nebot umeéni
pronikd k lidem nejen sloZkami racionalnimi, ale i sloz-

Na ohbrazku vleve zabér z Billyho lha¥e v provedeni studenti
ostravského Pedagogického institutu

kami emociondlnfmi a irraciondlnimi. Pokud jsme ovSem
poslani uméni zredukovali na to, Ze se stalo propagandis-
tou a agitdtorem, kladli jsme dtiraz pouze na hesla, ktera
hldsala, a pomijeli jsme celou problematiku umeéni. Brzy
jsme se vSak presveédtili, Ze takové zredukovani uméni
nesvédéi, Ze to popird jeho smysl. Ze z takového ,,umé&ni*
spolecnost vlastné nemd kloudny uZitek, ackoli pravé
k okamZitému uZitku tato (moZna nevédoméd) redukce mi-
fila. Znovu musim pripomenout vynikajici Hegelovu mys-
lenku: ,,Cil je souhrn prostredki”. A je tedy tr¥eba jen
dodat, e kdyZ se k dosaZeni cile pouZiji nespravne, ne-
vhodné prostredky — cile nedosdhneme, nanejvys cil zne-
hodnotime a deformujeme. : :

Vratme se jestd ke Stehlikové Mordové rokli a znovu
se zamysleme nad jejimi problémy ,formy. V kompozici
hry jsme zjistili, Ze prevlada popis prostiedi a faktli nad
dtslednym rozpracovanim zédkladnich dramatickych situa-
ci; charakterizovali jsme tento postup jako projev stare
metody tradidni vesnické hry a jako projev metody popis-
né realistické. Zbyva zpresnit nase zkoumani v tom smys-
lu, Ze si poloZime otdzku: v jakém vztahu je tato popisné
realistickd metoda k obsahu hry a postoji dramatika k lat-
ce. A nutné objevime prekvapujici véc, Ze mezi popisnymi,
ilustrativnimi pasdZemi hry a myslitelskymi zdmeéry autora
existuje primd zdvislost.

UZ kdy# si prohlédneme seznam postav Stehlikovy hry,
pozndvame, %e v tomto rozsahu figur se skryvda snaha
predstavit vSechny zédstupce této vesnice, jak se dfive
fikavalo — typizovat. A tak se ve hfe pohybuji postavy,
které jsou z gruntu napsdny nejzb&Znéjsi ilustrativni meto-
dou, protoZe jejich umélecky Zivot nevyrtistd ze skutecné
dramatikovy nutnosti uvést je na jevisté, ale ze snahy
podat vérny obraz prostfedi a spolefensky co nejpresnéji
charakterizovat socidlni a politické sloZeni vesnice. (Nej-
vic se to tyka postav Marie, Vaska, bdby BaSusove, které
do vlastniho d&je naprosto nezasahuji.)

Tato zavazn&jsi ilustrativnost vyplyvd, domnivam  se,
z apriorniho autorova vztahu k zvolené latce. Cela hra je
vlastng ilustraci (popisn& realistickou) urcité teze, a
vsechno ve hie je prizpfisobeno tak, aby slouZilo k ilustra-
ci teze. Jde tedy o rozpor obsahu a formy? Nebo spis
o soulad — ,,0bsahem® i ,formou ilustrovat hlavni mys-
lenku hry? Skutedny umélecky rozpor vidim v tom, Ze se
na mnoha mistech Stehlikovo dramatické nadani brani
proti pFijaté povinnosti typidnosti, proti zeSnérovani dra-
matu do apriorn& pripravenych Skatulek, hodnoceni a
vysvétleni. A brani se konecné i tim, 7e i ta — z hlediska
zékladniho konfliktu dramatu — zbytecnd a hluchd mista
autor pise (vlastn& vyzdobuje a zZivotiuje) hovorovym,
vtipnym a lidové Stavnatym jazykem, aby jaksi prekryl
jejich povrchnost. Okolnost, Ze Stehlik v mnoha mistech
(zejména v zavéru hry) se spolehl na své nadani a priro-
zeny cit pro drama, zpiisobila, Ze napsal hru tak hodnotnou
jako je Mordova rokle.

(Pokracovdni pristé)

Uprostfed a vpravo Konetného zahéry z olomoucké inscenace
Tyg¥iho bratrstva




SPECIFIKA

OCHOTNICKE

DRAMATURGICKE MOZNOSTI MLADEHO DIVADLA

Divadlo vytvarené mladymi lidmi ma (nebo by mé&lo mit)
tak osobité rysy, Ze ani pristup k pojednani o cestach
jeho dramaturgie by nemél byt obvykly, nemé&l by ziistat
pouze u vybéru a doporuceni dramaturgickych texti a ne-
zabyvat se otdzkami inscena¢ni praxe téchto souborti. A to
nemame na mysli pouze navody na dramaturgickoreZijni
vyklady zvolené predlohy, ale predevSim tsili o hledani
osobitého vztahu mladého ¢lovéka k divadlu, a to jak
k jeho dramatické pfedloze, tak k formam jejiho jevidtni-
ho vyjadreni; hledédni, které by meélo byt zédroveii vyra-
zem vztahu mladého clovéka k Zivotu, vyrazem jeho sou-
¢asného nédzoru i citéni. A jelikoZ tyto kvality jsou velmi
svébytné, musi byt nutné svébytny i jejich odraz v diva-
delnim predstaveni, pokud bude ovSem vysledkem upiim-
ného vyjadreni a priznani, a nikoliv pokryteckym pf¥ijimé-
nim cizi tvare, cizi konvence, za niZ se pak osobitost skry-
va a nutné ztraci.

Dovolte aspoii v tivodu uZit ilustrativni dokument, posti-
hujici sice jiZ nékolik let starou situaci, ale doposud dosti
tasto se na naSich jevisStich vyskytujici.

Byli jsme na predstaveni studentského souboru byvalé
jedendctiletky v okresnim mésté. Hral se Zvikovsky raréa-
Sek Ladislava StroupeZnického. Pamatuji se na scénu dvou
chlapct, jejichZ ttlé jinoSské postavicky se ztracely v kup&
hader dodanych okresni ptjcovnou divadelnich kroji a
jejichZ tvare byly popatlané mastixem a polepené housti-
nami rozcuchaného krepu. Jeden mél svétlé vlasy ucesané
zplsobné na pésinku — to byl Mikula§ Dadicky z Heslova,
druhy, jemuZ o ptl hlavy vySe trcely vlasy k provazisti
v podob& tmavého jezka, byl Vilém ze Svamberka. Pan
Mikulas, kdyZ pak na scéné osamél, popoSel k rampé, po-
padl se za hubené bricho a ze svych citli se vyznal pékné
zvutnym- altem, jemuZ zamérné chraplavé zabarveni mélo
dodat vérohodné muZnosti a Zivotni zralosti: ,,Silna Zadost
dtroby mé svird.” V hledisti se zahihiialo par holek ze
tFidy a na tvari vyboru rodi¢ovského sdruZeni se rozlil
mekky a laskavy Gsmév pochopeni. Nam bylo o to smut-
néji, o€ cela scéna byla legra¢néjsi, protoZe jsme mé&li
dojem, Ze ti chlapci ji také pocituji jako legracni a Ze
je to viibec nebavi takto se pitvorit, Ze by ji jako legraci
zahrdli mnohem radéji, ale Ze to nejde, Ze jim v tom asi
nékdo brani, nékdo, kdo bdi nad tim, Ze StroupeZnicky je
klasik a jeho dilo realistické.

To bylo v dobég, kdy byl ohromny§ problém, co s mladymi
lidmi hrat. Dramaturgové si v souborech lamali hlavy, ale
vétSinou marné. Nejdrive odehrdli Stehlikovu dramatizaci
Makarenkova Zacindame Zit; po nékolika letech se dockali
prekladu Corrinthovych Trojant a nakonec nadSené prijali
Rozovovu Stastnou cestu. Linie her tohoto typu pokrado-
vala aZ do loiiské sezony, v niZz ochotnicky repertoar byl
preplnén z devizovych poplatkét uvolnénou hrou americ-
kého dramatika N. R. Nashe Dévcéata z Brook-Valley, do
repertoaru ochotné zarazovanou pro jeji veskrze Zenské
obsazeni vSude, kde v souborech ¢ekaly na prileZitost Fady
mladych adeptek. Ackoliv tento repertodr byl pro mladé
soubory ve své dob& optimélni, presto postihoval tucast
mladych hercli jen v souborech tradi¢niho typu a nemohl
vést k ni¢emu novému, neZ jen k pokradovani tradice.
Jejim znakem bylo tsili o realistické divadlo, v chépéani
stylu ovSem jen tzce vymezené, a CGasto degradované az
k naturalistické kopii skutednosti. Pfedpokldadalo obsazeni
roli predstaviteli odpovidajicimi vekem dramatickym po-
stavam, v souborech dochédzelo pravideln& k nézorové pre-
vaze star$ich a v&tsinou zkuSensjsich ¢lend, mladi mohli
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dodat predstaveni eldn svého v&ku, Zivy rytmicky ruch,
radost bezprostfedniho projevu, nemohli vSak ovlivnit kon-
cepci tohoto divadla, nemohli narusit jeho konvenci. Proti
jejim vliviim byli bezmocni i svou ochotou podfizovat se,
i tim, jak na né ptsobil vliv divadla profesionalniho, které
bylo tehdy svymi uméleckymi vysledky — vétSinou rovnéz
poznamenanymi realistickym popisem — ochotnickému
divadlu velmi blizko. Rozuméjte: nikoliv Grovni profesio-
nalni reZisérské a herecké techniky, ale nazorem a priji-
manou oficidlni estetikou. Navic ptisobeni profesionédlniho
divadla bylo posilovdno i individudlnim vlivem velikych
hereckych osobnosti na mladé zaCate€niky, ktefi ve svych
prvnich rozbézich usilovali €asto o sebestylizaci k obrazu
sveho zboZnéneho vzoru. Tato situace byla dale jeSté umoz-
niovana nedostatkem znalosti o podstaté divadelniho uméni
a o dialektickych proménédch jeho historického vyvoje.

Pokud byl mlady herec obsazovan do roli odpovidajicich
jeho v8ku a Zivotnimu nézoru, vznikaly i za téchto okol-
nosti vykony tspésné i pri naroénych méritkach. Hure
se vedlo v rolich ostatnich, a téch byvalo mnohem vice,
kdy herecky projev byl vytvaren otfelymi vnéjSimi pro-
stfedky, charakteristické rysy jeviStni postavy pouze po-
pisujicimi. Tento stav se stal neudrZitelnym ve chvili, kdy
mlady clovék se prestal spokojovat s moZnostmi objektiv-
niho zpodobovéani svéta a touZil po vyjadreni svého sub-
jektivniho proZitku a Zivotniho pocitu, po vysloveni svého
osobniho nazoru na Zivot. A kdyZ mu konvenéni divadlo
takovyto projev neumoZziovalo, opoustél je a hledal jinou
cestu, na jejimZ konci stdly soubory kabaretni, divadla
poezie a malé satirické scény.

Tu nastala situace jako vystiiZzend z ucebnice dialektiky.
Ve chvilich, kdy amatérské divadlo proZivalo snad nejvétsi
rozmach svého povédlet¢ného vyvoje, zaroveil ztrdcelo své
mladé prislusniky. KdyZ star$i a stfedni generace ochot-
nického divadla dotvarela jednu epochu jeho vyvoje, nej-
mlad$i generace uZ budovala zaklady epochy nové. Vyraz-
nym znakem tohoto pohybu byl lavinovity vznik malych
divadel. Stejné tomu bylo i u divadla profesion&lniho,
i kdyZ ne v takovém rozsahu. Tam prece jen velikd &&st
mladych se kaZdoro¢né& ztrdcela v angazmé u tradi€nich
divadel a jenom tehdy, udrZela-li se skupina mladych
hercti pohromadé jako celek, mohla se vyraznéji projevit
novym divadelnim nédzorem (n&kolik sezon Divadla Petra
Bezruce v Ostravé).

Pozoruhodnd na tomto vyvoji je skutecnost, Ze zde do-
chdzi v podstaté k opakovéni urcCité historické situace
z prvni Gtvrtiny stoleti. Estetické dogma uplynulych let
vtisklo divadlu podobu obdobnou kritickému realismu 19.
stoleti. Obdobnd je potom i reakce na tuto etapu, u nas
v mnohém pripominajici nastup avantgard. Tuto obdobu
musime chédpat oviem v naprosto novém a jiném spolecen-
ském a kulturnim kontextu. Do dne$niho vyvoje uZ nutné
prolinaji nové vlivy, které se v obdobi avantgard teprve
utvarely, nebo viibec je3t& neexistovaly. Je to predevSim
vliv naSeho &eského avantgardniho divadla, reprezento-
vaného dilem J. Honzla, J. Frejky a E. F. Buriana a inspi-
rovaného mohutnymi osobnostmi avantgardy sovétské. Je
to déle vliv divadelni estetiky Bertolta Brechta a konecné&
vliv soudasného stavu svétového divadla, zejména absurd-
niho. Domnivame se, Ze bez védomi téchto souvislosti ne-
lze novy divadelni vyvoj ani chapat, ani dost dobfe vy-
tvaret. PFitom nemyslim, Ze by divadelni pfedstaveni bylo
moZno stvorit podle ndvodu z ucebnice dé&jin divadla.
Nicménd& vSak znalost t8chto vyvojovych souvislosti miiZe
pomoci v: hledani novych cest a novych postupt. PovaZuje-
me proto za velmi nutné, aby mladi divadelnici meéli




Olomoucké divadélko
Hej rup uvedlo poFad
Takova ztrata energie.
Hofejsi snimek je ze
scénky Védecka
konference, dolejsi

z Patentovaciho i¥adu

B. Zamanova zpiva

v tomto kabaretu Sanson
P&t kilo kalorii lasky.
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predstavu o divadelni prdaci Mejerchol-
dové (Karel Martinek: Mejerchold,
Orbis 1963), Frejkové, Burianové (Kro-
nika Arméadniho umeéleckého divadla,
Praha, Nase vojsko, 1955 — kolik pod-
nétd je v dramaturgii E. F. Buriana!)
a Honzlove, a to nejen v obdobi Osvo-
bozeného divadla, ale i v obdobi
brnénském a v praci v malych divad-
lech za véalky. (M. Obst a A. Scherl:
K déjindm ceské divadelni avantgar-
dy, Praha, CSAV, 1962, ]. Honzl: Diva-
délko pro 99, Praha, Orbis, 1944.)
Nutné jsou i znalosti o naSich sou-
gasnych malych divadlech, zvlasté
o &inohernich inscenacich Divadla Na
zabradli. S témito informacemi je pak
moZno spojovat zkuSenosti z divadel
poezie a z kabaretil. To vSechno sou-
visi mnohem bezprostfednéji s problé-
my dramaturgickymi, nez by se na
prvni pohled zdé&lo.

Je ostatn® uZ na case, abychom se
k tomuto hlavnimu nédmétu naSich
tivah odhodlali. Upozoriiujeme vSak
znovu, Ze nelze ocekédvat podrobné
navody na ur€ité inscenalni postupy
urditych textfi. Ukolem je pouze uké-
zat na mozZnosti Sir§stho chédpéani obou
fazi divadelni tvorby, totiZ i drama-
turgického vybéruy, i inscenatniho pro-
cesu. A dokazat, Ze SirSim pojimé&nim
divadelnich prostfedki se rozSifuji
i moZnosti dramaturgického vybéru.
Pak se souborm mlad§ch divadelnikii
otviraji moZnosti, jaké nemda Zadny
jing typ souboru, pak mohou hréat
i onoho Zvikovského rardska, ovSem
nikoliv uZ jako realisticky dokument,
ale tfeba jako své generafni vidéni
a posouzeni jistého, na pfiklad mo-
ralniho jevu.

Pfi takto chdpaném divadle, v némZ
by méla byt neustdle zdiraziiovdna
nutnost ndzoru na svét (nezavisle na
zpisobu, jakym se vyjadruje soufasné
profesiondlni divadlo), oteviraji se
tedy mimorfddné moZnosti dramatur-
gického v§bdru. Pfi Gsili o nekonveng-
ni divadlo je povinné i Gsili o ne-
konvenéni dramaturgii. Tim spiSe, Ze
ve svetové i nasi dramatické literatu-
fe jsou celé zapomenuté oblasti tvor-
by, jen zfidkakdy se objevujici v pro-
fesionalnich dramaturgickych planech.
Objevy téchto oblasti nemaji ov3em
nic spole¢ného s obohacovdnim mu-
zedlnich shirek o nové mumie, ale
mohou byt spiSe odkryvadnim zaZiva
pohibenych hodnot, mohou byt obrod-
nym piinosem nejen v soufasné si-
tuaci amatérského divadla, ale i v Fe-
Seni soucdasnych jevi spoleenskych.
Je ovSem samoziejmé, Ze ani takto
giroce zaloZené chéapéani divadelni
¢innosti mlddeZe nemtiZe obsdhnout
vSechno ze svétové i doméci drama-
tické produkce bez obezietného vybé-
ru. Naopak, promySlené pfijaté ome-
zeni mtZe slouZit jediné k prospéchu.
Tak moZnostem i t&chto typd soubort
se vymykd uvadéni oné dramatiky,
kterd byla v tdvodu naSeho seridlu
oznafena jako totdlné se zmoctiujici
skutecnosti. Ostatné i z her tak zvané
problémovych je treba jeSté vybirat
a nelze se pokousSet o takové, v nichZ
nartistaji charaktery dramatickych po-
stav do rozméru vyZadujiciho uZ zralé
herectvi a nesnésejiciho zjednoduSu-
jici stylizaci, k niZ se mlady herec
¢asto bude nucen uchylovat. Stejné
se domnivdme, Ze v repertodrovém
rozsahu téchto souborii bude vZdy
prevaZovat tvorba komedidlni nad



Zanry vaznymi. Jako protihodnota téchto omezeni se na-

bizi pomérné prehliZend, divadelné svébytna a ve sve-
tové literatufe témé&r nesmirnd tvorba komedii typt.
Ma koreny aZ kdesi v antické atellanské fraSce a pokracu-
je aZ do moderni dramatické tvorby (Brat¥i Capkové: Lasky
hra osudnéd). Objevuje se v déjinach divadla vZdy v obdobi
toho skvélého rozvoje, kdy divadlo presahuje tzka spo-
lecenskd vymezeni a stdvad se soucésti kultury vSelidove,
objevuje se vZdy jako priznak vzestupujiciho demokratis-
mu a mé proto jistotu britké a smélé kritiky. Stoji za to
sezndmit se bliZze s timto typem komedie a pokouSet se
0 jeji novou a mladou divadelni podobu.

Jeji prvni velici predstavitelé v déjindch divadla jsou
oba Fims$ti komediografové Titus Maccius Plautus a Pub-
lius Terentius. Pozdéji se s ni znovu setkdvdme v celém
pribé&hu renesance od pocatecnich starofrancouzskych fra-
Sek (FrasSka o ké&di, FraSka o paStice a dortu, Mistr Petr
Pleticha) aZ k vrcholné tvorb# predevsim italské renesance
(N. Machiavelli: Mandragora). Blizko ke komedii typl
maji také Cervantesovy Mezihry i masopustni frasky Hanse
Sachse. Shodou okolnost! jsou vSechny tyto texty u néas ne-
ddvno kniZné& vydané a tudiZ snadno dostupné v novych
nebo nové revidovanych pfekladech.

Dal$i obménu komedie nalézdme v obdobi divadelniho
klasicismu ve Francii (Moliére: Sibalstvi Scapinova nebo

nékteré mélo hrané hry jednoaktové — Sganarelle, Lé-
tajici 1ékaf aj.), v Italii (Carlo Goldoni) a pozdé&ji, naplné-
nou uZ myslenkami pfedrevolu¢nimi, opét ve Francii (P.
C. de Beaumarchais: Lazebnik sevillsky). V jinych evrop-
skych kulturach se toto divadelni dédictvi antického svéta
prolind s domé&cimi tradicemi v osobité typy komedii tfeba
danského Ludwiga Holberga, pozdé&ji pak videiiského Jo-
hanna Nepomuka Nestroye, ¢i naSich K. S. Machacka a
V. K. Klicpery.

V moderni dramatické tvorbé se tento typ komedie obje-
vuje vSak uZ mnohem ojeding&leji. Do tolikrat obmé&iované
prazédkladni komické zapletky, t&Zici z nedorozuméni, na-
hod a omylti, do situaci ptistihujicich ¢lovéka v pokrytec-
ké pietvaice a demaskujicich $kéalu jeho negativnich osob-
nich vlivli, do komedii napdlenych chytrdkd, okradenych
lakomcetd a znemoZnénych Zvanilti se vkradaji stdle zavaz-
néjsi myslenky, komplikujici elementdrni charaktery i kon-
flikty, obméiiujici nejen jednotlivé dramatické situace, ale
i nejpodstatn&jsi zdkony jejich budovéani a stavby. Tu do-
stdvame do rukou tvorbu, z niZ musime obzvlasté opatrné
vybirat a ptihliZet obezfetn& k sildm souboru, k osobnim
predpokladiim a schopnostem hercti i reZisérd. Jen velmi

t8Zko budeme objevovat zapomenuté, jen mimoradné se
miZeme pokusit o rehabilitaci her nehranych. Ale miiZeme
nachéazet i zde, budeme-li pfemyslet napiiklad o Kvadra-
tufe kruhu Valentina Katajeva ze sovétské tvorby, vypra-
vime-li se do opomijené oblasti na$i tvorby mezivdlecné
a budeme-li uvaZovat o moZnostech adaptace Mahenova
Nasreddina &i o inscenaci jeho Ulicky odvahy, o poetic-
kych komediich Vit&zslava Nezvala a Adolfa Hoffmeistra.
Lorisky§ hronovsky tspéch budé&jovického souboru s insce-
naci Havlovy Zahradni slavnosti prokdzal, Ze talentovany
a vzdélany soubor, vedeny promyslenou a poucenou rezii,
je schopen i v oblasti absurdniho divadla dosahovat vy-
sledk@i zcela mimorddnych. Kromé prvnich praci ¢eskych
objevuji se uZ preloZené texty polské (aktovky -a hry
Slavomira Mrozka) a nékteré hry jugosldvské (Miodrag
Pavlovié: Bdéni). Je v3ak tfeba znovu zdlraznit, Ze tento
typ divadla lze vytvafet jen po pronikavém pochopeni jeho
principfi a jeho sloZitych a filosoficky fundovanych vztaht
ke skutecnosti.

Pi¥ed ukondenim nasi prdce si nemiZeme odpustit obha-
jobu dvou velmi podceiiovanych typti dramatické tvorby:

JestliZe Shakespeare ¢i Moliére, Schiller i Puskin, Tyl,
Jirasek, Dyk, Ibsen a Maeterlinck chdpali a moudie vy-
uZivali vyznamu lidové symboliky v pohadkové hre, je
nepochopitelné, Ze my ji nedoceiiujeme. Velci dramatici

]J. Janovsky: Tyg¥i bratrstve. Uvadi Siudio DOS Olomouc, foto
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snad v3ech néarodnich kultur psali pohddkové hry a pfi-
néaseli v nich o své dobg& svedectvi stejné zavazna jako
ve svych tragédiich, komediich ¢&i historickych dramatech.
Jsme presvéddéeni, Ze je nesmirné nutné vracet se po case
k tomuto dramatickému Zdnru i pro obohaceni tvirc¢i fan-
tazie, pro oZiveni schopnosti vyjadfovat se o skutec¢nosti
v obrazech a v béasnickych metafordch. Nemédme pfitom
samoziejm& na mysli bezduché dramatizace pohadek o je-
Zibabdch a hastrmanech, ale duchaplnou a spolefensky
kritickou tvorbu z rodu bachorek Tylovych nebo Drdovych
Hratek s dertem. V soucasné tvorb& nesmi ziistat mimo
pozornost dilo Milose Macourka Jednitky mé papousek
nebo Alfréda Radoka Podivné piihody pana Pimpipéna.
Z dramaturgickych archivii by méla byt vytaZena nddherna
Burianova dramatizace Andersenovy pohddky Cisafovy
nové Saty a peclivé by mély byt studovany pieklady
sovdtského dramatika Jevgenije Svarce.

Z celé svétové dramatické tvorby je vSak zFejmé nejvice
zanedbavané inscenovani kratkych her, Casto jen jedno-
aktovych, prestoZe jsou mezi nimi nékteré skvosty nesmir-
né hodnoty. Neni v moZnostech naSeho ¢ldnku prinést
alespoii struény prehled této tvorby. Je vSak tfeba upozor-



nit na nutnost vyrovnavani tohoto dluhu. Zde ma amatér-
ské divadlo dobrou moZnost kompenzovat neochotu
profesionélnich scén v uvadéni dramat malého rozmeru.
Bylo by vSak pritom velmi nebezpecné tento ukol podce-
fiovat a neviddt jeho nérodnost. I mezi aktovymi dramaty
je velké mnoZstvi t&ch, jejichZ jevisStni realizace je béZnym
amatérskym soubortim nedostupna. Chtéli bychom vSak
jmenovat alespoii nékteré autory ceske, jejichZz jedno-
aktovky je mozno pfijmout do repertodru mladych soubort
a uvadét na jevisté v stylové pojatych inscenacich. Mame
na mysli alespoii dilo V. K. Klicpery (zejména Veselohru
na mosté), aktovky Nerudovy, malo zndmé aktovky Vrch-
lického, Sramkuv Cerven nebo bratfi Capki Lasky hru
osudnou.

Je vSak nutné upozornit na dramaturgicky problém s ra-
zenim kratkych her do celoveéerniho programu. Je nutné
si uv8domit, Ze i kdyZ hry jednotlivé spolu nesouviseji, divak
je vnima v bezprostfednim sledu za sebou a nutné tedy
jedna vytva¥i zorny thel pohledu na dalsi. Nebo Ze je
moZno fFazenim gradovat G¢in jedné hry druhou, Ze lze
jednu druhou pointovat. MoZnosti je mnoho, je vSak tfeba
hledat v nich ¥ad a uskuteiiovat jimi zdmér. Navic je
moZno spoje vyplilovat poezii nebo hudbou. Nebude snad
neuZite¢né ukézat nékolik moZnosti dramaturgického vy-
béru a Fazeni:

Studentsky soubor hraje stFedovékou a renesanc¢ni lite-
ratury, v niZ je hlavni osobou scholér, potulny Zék, pro-
tloukajici se svou bidou ,veselé chudiny®. Hraji se tyto
texty: starofrancouzskd anonymni Fraska o paStice a dor-
tu, fraska Hanse Sachse Potulny Zak v raji a Cervantesova
mezihra Jeskyn& v Salamance. Mezi tyto komedie jsou
vloZeny texty stfedovéké Zakovské poezie, recitovane
i zpivané. Celovederni program mé jednotnou myslenkovou
linii a v podstaté stejnd dramatickd situace — Zak v Kri-
tické chvili pokaZdé nalézd chytré prekvapujici reSeni —
je gradovéna zpracovanim, které v kaZzdém dile, tak jak
jsou razena za sebou, je vZdy na vySSi umélecké drovni.
Zakovska poezie udrZuje styl i atmosféru vecera v tech-
nicky nutnych pauzach.

Jinou moZnosti by byla kombinace masopustnich her
Hanse Sachse s nékterou &eskou lidovou divadelni ko-
medii (nap¥. Polapenou nevérou). P¥ipravé by ovSem mu-
selo predchéazet informativni studium lidového divadla (P.
Bogatyrev: Lidové divadlo &eské a slovenské) nebo Bu-
rianovych inscenaci lidovych svit (z dostupnych gramo-
desek a z Kroniky Arméadniho umé&leckého divadla). Stu-
dijn& by mél takovy program neobytejnou cenu, zvlasté
pro obohaceni vyrazovych prostfedkd souboru, které by
mohlo byt uZiteéné i pro studium her modernich.

Bylo by moZné zkoumat i tuto moZnost: zda by naivné
absurdni situace Klicperovy Veselohry na mosté nenabyla
nového vyznamu v kombinaci s citlivé vybranou a insce-
novanou absurditou moderni.

Je vid&t, Ze tato oblast nepfebernych moZnosti mize
poskytovat radost tviiréiho fantazirovéni a experimentova-
ni vice neZ kterdkoliv jind.

V z&véru naSeho seridlu si musime znovu uvédomovat
jeho jen omezené moZnosti. Pocitujeme jeho jistou jedno-
strannost, ale doufdme, Ze mtZe kompenzovat v souborech
dosud trvajici jednostrannost jinou. Chtéli jsme pouze

]. Kanyza v roli vynalezce perpetua mobile (Hej-rup)

ukézat na nékteré nevyuZivané mozZnosti v amatérske
dramaturgii s nadgji, Ze zejména praxe soubord s mladymi
lidmi mtZe z tdchto moZnosti bohaté t&Zit. Veérime, Ze
k Fads otdzek, jeZ pouze naznafujeme a kolem nichz Casto
jenom obchazime, se budeme moci yratit ve specidlnéjsim
a odborngjsim zkouméani, jehoZ vysledky budou urcitéjsi
a presn&jsi. Hlavnim naSim cilem zatim bylo: upozornit
na nutnost irstho pojimani amatérského divadla vytva-
¥eného mladymi lidmi a apelovat na povinnost tohoto
divadla stdt se vyrazem nazorii a citéni generace, kterd
ho vytvari. Pro tyto cile pak upozornit na nékteré nedo-
stateéns vyuZivané rezervy ve svétové i domdci dramatice
a zejména — to oviem na prvnim misté — dokazat, Ze
ani amatérské divadlo, méa-li byt spolefensky prospésne
a cenné, ma-li byt vysledkem tvirci prdce a ma-li vest
mladého &lovéka k umeéni, e ani toto divadlo nelze uZ
dnes vytvaret bez znalosti, bez chapani souvislosti spole-
genského vyvoje a svdtového v§voje divadla a bez prehle-
du po jeho soutasném stavu. Dominujicim rysem mladého
divadla by mé&la byt tviréi smélost, nazorova upiimnost,
radost z tvorby, znalost jejich principd, vzdélanost a ve-
déni. Miroslav Etzler

ZAVER

Na zavér seridlu nutno dodat n&kolik poznédmek. Prede-
v&im chceme zdiraznit, ¥e jsme pi¥i viech tivahdch o dra-
maturgii amatérskych' souborti byli vzdaleni snah vytvorit
néjaky obecn& pouZitelny recept. Myslime si, Ze to neni
mo¥né a Ze by to bylo v pfimém rozporu s tviréim cha-
rakterem amatérské divadelni prace, jak. o ni usilujeme.
Chtsli jsme se také vyhnout obligatnim vypoctim her,
protoZe tim se ochotnické dramaturgii poméhéa jen velmi
povrchng, nehledé k tomu, Ze existuje fada seznamt Diva-
delniho a literarniho jednatelstvi a ostatn& pravidelné
vychazeji Zpravy Dilia. Slo spi§ o to upozornit na nékteré
oblasti, z nichZ mutZe ochotnicky dramaturg Cerpat. Cela
Gvaha o ochotnické dramaturgii vznikala jako vysledek
diskusi nové dramaturgické sekce ustavené pri Ustfednim
poradnim sboru pro divadlo v pritbéhu roku 1964 a jejim
cilem bylo dat podnst k samostatné tvirCi &innosti
v oblasti dramaturgie a konetnd odpovéd&t na néktere
z4sadni otdzky ochotnické dramaturgie, které jsou tzce
vazény na stav soufasného ochotnického divadla a jeho
praxe.

Vychéazeli jsme z toho, Ze amatérské divadlo, ma-li exis-
tovat, musi mit svoje obecenstvo a Ze s obecenstvem to
neni nikterak jednoduché. Dnes¥ni divdk je stdle méné a
méné ochoten tleskat emukoli. Ziskat ho, znamené stéle
ho prekvapovat novosti a neobycejnosti, znovu ho vzruso-
vat a zaujimat. S tim musi pod&itat divadlo jak profesio-
nélni, tak i amatérské. Slo kone¢né o to, abychom nehle-
dali, jak jsme &asto nachylni, pri¢iny dbytku zdjmu divakt
jen mimo sebe v objektivnich pritindch televize, lidského
pohodli, neochoty' lidi kulturné se naméhat a podobng,
ale také sami v sob&, v pohodlnosti nasi préce napriklad
hned v jejim pocéatku, v dramaturgii.

Dr. Zdenék Kokta, Jaroslav Cerny, Miroslav Etzler

V. Rehak a A. Palouskova z inscenace Tyg¥iho bratrstva




(Pokratovdni z minulého Cisla)

Aby byl vybér uchaze&ii o studium na divadelni fakulté
co nejdikladné&jsi, probiha p¥ijimaci Fizeni na praZskeé
AMU po etapéch.

Na samém zacatku je samoziejmé nezbhyiny pFijimaci
pohovor — jako na kaZdé vyscké Skole — z néhoZ si
komise udé&la obrdzek jednak o kulturné politické tirovni
prihlasenych, jednak o tom, jak je hluboky jejich zdjem
o zvoleny obor. Na divadelni fakulté je tento pohovor
doplnén jestd pisemnym testem, kiery obsahuje radu za-
jimavych otdzek; nejde v ném o sondovani ,Skelskych®
védomosti, ale ddvd chlapciim a dévéatiim moZnost, aby
uplatnili svou mentalitu, své nazory, sviij post¥eh atd.

A pak u¥ nésleduji vlasini talentové zkousky. Mladi
adepti herectvi, kte¥i uspéli v tzv. §ir§im kole — kam jsme
letmo nahlédli v prvé #asti této reportaZe — postoupi
do tzv. kola u#siho; zde je tekaji pfedeviim zkousky hla-
sové a pohybové. Pro obeji jsou ustaveny zkuSebni ko-
mise, je% schopnosti a vlohy kandidatii provéfuji zevrub-
né; vzhledem k zavaZnosti obou téchto sloZek hereckého
projeva ma kazda komise ,,pravo veta“. CoZz — lapidarné
Fefeno — znamena: miZe§ mit tifeba ztepilost Jeana Ma-
raise a hlasovy fond prvotiidniho ,speakra“, nevyhovis-li
také poZadavkiim zkouSky pohybové, nepomiiZe ti ani
pambu! A to je konec koneii zcela logické, protoZe oprav-
dovy herecky talent musi byt nuiné mnohostranny. A tie-
baZe se hlasové i pohybové vychové na Skole vyuéuje, je
samoziejmé, Ze jisté dispozice si musi student uZ na Skolu
prinést.

ODB. AS. ANNA ROTTOVA:

Podminkou prijeti je pfedevsim zdravy a vyvoje schopny
hlas, co moZna nejméng deformovany. Objevi-li se nam
u zkoudek vyloZend vada reti — a i to se stdvda — je pak
rozhodnuti komise pro uchazece tvrdé, ovSem je to tak

nezbytné. Tam, kde je deformace odstranitelnd, doporu-
Cujeme lécbu a hlasova cviceni.

S jakymi zavadami se nejéastéji setkavate?

Hodn# se vyskytuji vadné sykavky; je to azZ udivujici vzhle-
dem k Siroké siti logopedickych zafFizeni. U praZskych
uchazecti jsou casté ty typické oteviené vokaly.

A co si pFin&Seji mladi lidé z amatérskych socubori?

Nékdy jsou pripraveni dobfe — to zaleZi hlavn& na reZi-
sérovi anebo vedoucim takového kolektivu — ale ukazuje
se také, Ze v nékterych ‘amatérskych divadlech a kaba-
retech se hlasové vychové vénuje zcela nepatrna pozor-
nost. Hodné amatérti prichazi s hlasem znienym anebo
unavenym tak, Ze se plné neozve. Ve vétSing téchto pri-
padi je hlas pretiZzen Castym zkouSenim a vystupovanim
bez néaleZité péce. — V péci o hlas vibec buji Zivelnost
jako maéalokde, a pritom pravé zde pripadné nedostatky
vadi nejvice.

A znovu sedime v salku s miniatarnim pédiem a znovu
sledujeme defilé obdobné predchazejicimu. Jenom sloZeni
komise se pozménilo a reflektory potemnély — samoziej-
mé, na hlas neni nuino svitit — zato vSak je v permanenci
klavir, na némZ profesorka zpévu doprovazi zvolené pis-
ni¢ky a vytukava intona¢ni cviéeni. Zkousi se rozsah hla-
su, jeho sila i modulace a pochepitelné dojde i na rytmus.
Ovsem zadina se opét monologem, a to pochopitelné tako-
vym, v némZ ,hraje” hlavng hlas. A hlasy zaznivaji: zvu&-
né a barvité i ploché a bezvyrazne, dynamické vedle
monoténnich.

I kdyz vim, Ze nemdm hlasovy fond prdvé bohaty, z téhle
zkousky jsem velké obavy nemél. — Nejdriv jsem uplatnil
zdvéreény monolog Huga ze Zahradni slavnosti, ktery jsem
mél také v repertodru, ale zatim se na néj nedostalo:
myslim, Ze mi vcelku vysel; dal jsem si s nim dost prdce,
abych dobie hospodaiil s dechem v téch sdhodlouhych
pasdzich a nezapominal pritom na dynamiku a tempo. —
Pak mé postavili dozadu do kouta jevisté, abych odtamitud
tadhle a vznosné vyvoldval zndmou varovnou vétu karl-
Stejnského strazného: ,Ddle od hradu, ddddle, at té ne-
potkd nestésti nenadddadleéeéé . ..!“ — A potom prisla na
fadu pisniéka — s tou z naSeho kabaretu jsem moc nepo-
chodil (ona taky nemd melodii, kterd by 3la dobie do
ucha), a tak jsem po krdtkém zavahani spustil Toreadore
smély ...I — Nato jsem jesté podle klaviru zazpival néjaky
rozloZeny akord, nejdiiv v nizké toniné, pak vys a jesté
vys, tuzkou jsem vyklepal odposlouchanou rytmickou fi-
guru... — no a to bylo snad vsecko. — Jak Fikam, hla-
sové zkousky jsem se nebdl; zato pohybovka — ta mi
délala starosti, a taky se mi zdd, Ze jsem pfi ni komisi
nijak zvldst neokouzlil ...

ODB. AS. SARKA LIPSKA:

Pri pohybové zkouSce nam jde zase predevSim o to roz-
poznat talent, coZ je samozrejmé& hlavni predpoklad. Te&-
locviénymi cviky se zarazenymi prvky odvahy zjiStujeme
celkovou fyzickou dispozici — ukazuje se pritom napri-
klad, Ze leckomu d&léd potiZe i docela obyCejny kotoul —
v etudéach, jejichZ namsty jsou co nejrozmanitéjsi (jako
tfeba znAzornit provazolezce na lang, hrace volejbalu,
jizdu na koni nebo na kole atd. atd.), sondujeme miru
fantazie a predstavivosti a kromé& toho zaddvame ukoly
pii hudbé&, abychom si provérili smysl pro rytmus.

A co hyste doporutila chlapeiim a dévéatiim, kiefi teprve
o p¥ihlasce na divadelni fakultu uvaZzuji?

Hlavng by méli provozovat néjaky sport a stejné aktivné
by se m#li vénovat i hudb& — protoZe nelze vychovat
herce z nikoho, kdo pro to neni pripraven fyzicky anebo
u koho je zanedbdna rytmicnost.




Prazsky DISK uvadi dramatizaci Dykeova Krysafe. SnimKky
K. Mine

Neni tu moZno detailné li¢it pritbéh kaZdé zkousky, i kdy-
bych se chtél rozepsat o jinak sympatickém mladenci,
ktery vsak ve mné zanechal otfesny dojem tim, jak s p¥i-
zvukem snaZivého Z¥&tka néaredni Skoly od¥ikal prosluly
monolog Harpagoniiv za naprosto zmateného pobihani
kolem Zzidle, p¥i ¢emZ kietovité komihal rukama nahoru
a doli — nebo zase o divce, ktera se vloZila do svého
Puka s takovou vehemenci, Ze kdyZ jedinym mohuinym
skokem zmizela z jevisté, likvidovala pfitom v zékulisi
stojici reflektor — anebo o rozpacich, do nichZ se mnozi
dostavali vybidnuti k pF¥ednesu néjaké pisni¢ky, neZ po-
skytla wtodisté Pec nam spadla... (aZ po padu nékolika
peci byla komise dohndna k tomu prohlésit tuto pisei
za tabu)...

Ale rad bych se jesté alespoii na chvilku zastavil v ma-
lém kabinetn u odb. as. Dany Musilové. Provéruje dikci

a schopnost porozumét pre¢tenému textu, avsak neziistava
jen u toho: pred vlastni zkouskou zavede ¥et na literaturn
vithee, zajima se o to, co mladi lidé €tou, vyptava se na
oblibené autory ... Dojmy, které si odtud odnasim, nejsou
pravé nejlepsi: ve vétsing se tu objevily jen letmé znalosti
nasi literatury (zeela vyjime&né sahajici za okruh povinné
skolni tetby), o zahranitni radéji nemluvé; také s orien-
taci v predloZeném kratkém a nepfili§ sloZitém textu to
leckdy nebylo valné (tak divka po pFetteni jedné Puti-
kovy mikropovidky z Indicii stdla na svém, Ze to je povid-
ka o kvétince, a jen nesnadno se nechala pFesvéddit, Ze
by v tomto pfipadé mohlo jit také o néjaky symbol); né-
kterym délaly potize b&Zné cizi vyrazy; jenom vzacné se
ozval vlastni osobity nézor... Nebyl jsem témto pohovo-
riim pritomen tak dlouho, abych mohl zevseobeciiovat,
ale prece jen se mi zd4, Ze jsem snad nemél takovou smii-
Iu, abych vidél samé piipady takzvané netypicke. Tak
nevim...

Dité se tasto stava prodlouZenym autoprojektem nesplnénych
snii svych rodiéd, podléha vzoru rodici, lichotivym sloviim
profesora (nebot kaZda $kola si zaklada na Zaku, ktery presah-
ne z interniho soutéZnihg kola do vyssiho) €i porotce. Casto
jsem éetla v doporucenich ke studiu ,je to vyloZeny talent'’,
,doporudujeme pro velky talent, ,vynikajici recitatorka“
apod. Stava se ovSem, Ze dité uvéFi ve sviij fiktivni talent i bez
pri¢inéni okoli. PFestane pak dbat o skolu a zahodi moZna ni-
kym nepostfehnuty a nerozvijeny talent v apln& jiném sméru.
To jsou pak ti neStastni, ktefi rok co rok — i tFikrdt za sebhou
— prichazeji na AMU ke zkouskam a zkousSeji Stésti. NepfFijeti
pak povaZuji za kiivdu a pFi€inu nehledaji v sobé, ale v doha-
dech, nap¥., Ze ¢lovék musi mit ,,znamosti", aby se na 3kolu
dostal.

(Alena Stranska v ¢lanku Cim budu? — Divadelni noviny,
SETA O (e ol A )

LEKTORKA DIV. FAK. AMU BOHUMILA VONDROVICOVA:

Skola pfiliv zdjemcd o prijimaci zkouSky nijak nebrzdi;
naopak ji jde o to, aby jich nasSla co nejvic — ovSem
opravdu talentovanych. To je také jedingym smyslem pFiji-
maciho Fizeni, jak jste se konecn& mohl sdm pfesvédcit.
Dohady o tom, Ze je potFeba mit ,zndmosti”, prameni
mimo jiné také z toho, Ze jsou nékdy na Skolu pfijimény
déti z hereckych rodin (tak kuprikladu letos byli prijati
mladi Krejc¢a, Stépanek a St&pnicka). Je oviem samoziej-
mé, Ze se na $kolu nedostanou proto, Ze jsou détmi hercii:
musi se podrobit viem zkouSkédm jako kazdy jiny — a sta-
ne se nejednou, Ze v nich neobstoji. A Ze v nékterych
pripadech déti z hereckych rodin skutec¢ny talent prok&Zzi
— to je zcela pochopitelné (rodové dispozice), i kdyZ ve
v&tsing pripadi nemaji jejich rodice cas, aby je ke zkous-
kam odborné a diikladné pfipravovali.

Na zavér snad bude zajimavé uvést n&kelik konkrétnich
cifer, kieré jsem si z AMU pFinesl na jedné ze strédnek
husté popsaného bloku:

Celkovy podet uchazetii o studinm na divadelni fakulté
byl 256, z toho 200 jich chtélo studovat herectvi; k uZsim
zkouskam jich z téchto dvou stovek proslo 43; z nich bylo
nakonec p¥ijato 17: 11 chlapeii a 6 divek — tedy méng, nez
by jich mohlo do prvého ro&éniku nastoupit, kdyby téch,
jim# nechybégl ani talent, ani dalsi zdkladni predpoklady,
bylo vie. (A jenom pro tdplnost: t¥i uchazeti byli pFijati
ke studiu reZie, dva na dramaturgii a Sest na katedru
loutkéarstvi.)

To jsou tedy ti nejen povolani, ale i vyvoleni. VydrZi-li
oviem do finise — protoZe daleko téZ8i zkousky, neZ byly
ty p¥ijimaci, je teprve tekaji béhem naro¢ného studia. Vy-
trvaji...?

A co ti, kterym bylo sdéleno, Ze poZadavkiim talento-
vych zkou$ek nevyhovéli...? Pokud jsou rozumni, nebu-
dou to jisté brat jako zborceni vSech svych snii a nahléd-
nou, ¥e mohou svou lasku k divadlu — je-li opravdova —
i sami sebe uplatnit jinak a jinde, a ziejmé lépe, neZ
v draze profesionalniho umeélce, kde budoucnost patii, a
musi pat¥it, jen t8m nejlep§im z nejlepsich. A v systému
vybérn na umélecké vysoké Skoly nejde o nic jiného, neZ
tuto samozFejmou zasadu uplatnit prakticky.

Jaroslav Vedral
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Krize
malveh

= 0rem?

KRIZE, NEBO PRIROZENA STAGNACE?

Kovarikiiv dvodni ¢lanek je silngé subjektivni, coZ méa své
provokativni vyhody, ale i zna¢né nevyhody: postihnout
krizovy stav tzv. malych divadel mtZe jen objektivni ana-
lyza, a to jeSté jen v néaznaku.

Jestlize chtél Miroslav Kovarik hovofit o hnuti malych
divadel, pak nemél nechat stranou tzv. divadla poezie
a viibec amatérsky prednes poezie, nebot jde ve smyslu,
o ktery mu bé&Zi, o nedilny celek, o jednotu jak z hledis-
ka spolecenského poslani a ptisobeni, tak o pFibuzné prin-
cipy, na nichZ je vybudovana existence t&chto skupin. Ale
jsou tu i vazby tviiréiho charakteru, tzv. divadla poezie
maji napf. velké Zanrové rozpéti, od ,koncertniho* pred-
nesu po kabaretni projev, neni mezi nimi a mezi tzv. maly-
mi divadly skutecné hranice. Pfednes poezie zase naopak
by mé&l byt organickou soucasti kazdé amatérské scény
divadelni. Prosté Feceno, jde o vzdjemné vazby.

Mylné je to, co se v ¢lanku ¥ikd o Zabradli a Semaforu,
nepiesné i to, do jakych vztaht se s tim v8im dava Para-
van a Rokoko. PfedevSim neni, myslim, na misté vychozi
moment: Kovarik vzbuzuje svou formulaci dojem, jako by
jakousi povinnosti téchto divadel byla inspirativnost (jas-
ng to rika v souvislosti se Semaforem), jako by mé&ly byt
vzorem pro amatérské skupiny. Myslim, Ze jde o podobné
nedorozumeéni, jako kdybychom Z&dali, aby N&rodni di-
vadlo bylo vzorem pro ochotnické soubory. Inspirativni
alohu tu miZe daleko lépe sehrdavat nap¥. ¢asopis Reper-
toar malé scény. Bylo by tedy na misté zamyslet se, jak
to, Ze je moZzné hovorit o krizi malych amatérskych di-
vadel, kdyZ existuje tento tGsp&Sny Casopis, ktery jim do-
ddva materiély, zatimco v dobé&, kdy neexistoval, se o Kkrizi
nehovoftilo. NapiSe-li pak Kovarik, Ze Semafor nevnucuje
svym divakiim nic jiného neZ své osobni pocity, a proto
tedy Ze naSel oblibu u mlédeZe, pak jde o neporozumé&ni.
Nebot Semafor nevychézel nikdy jen z této pocitové sloZ-
ky. Suchého tvorba je naopak v podstaté moralistni, vtip
je v tom, Ze je predevSim zdbavnd. TakZe ona moralita, na
niz je mladi tak citlivé, dostdvd se k posluchac¢im jaksi
mimochodem, je vnimédna dodatecné. Konstatuje-li pak
Miroslav Kovarik, Ze si Zabradli i v adaptaci Jarryho ucho-
vava provokativnost, naléhavost, Gspornost a lapid4rnost,
neni to dikazem, Ze zistdva i naddle malou scénou, za
kterou se ani samo nepoc¢itd. Tyto vlastnosti ma mit kazdé
dobré divadlo (jsou to napf. vlastnosti Radokovych rezii).
Pravda je, Ze tyto vlastnosti znovu oZily kdysi prdavé na
malych scéndch — jako reakce na suchopar oficidlniho
divadla. Dnes vS8ak je situace jind: Zabradli i Semafor se
staly osobitym typem divadla, pferostly rdmec malych
scén, z nichZ se zrodily. Dalo by se Fici, Ze pojem malého
divadla u profesiondlnich scén dnes odumird, Ze deélici
Cdra existuje mezi divadlem profesiondlnim a amatérskym
[ochotnickym), Ze dale existuje divadlo her a divadlo
textli. Zabradli i Semafor jsou dnes uZ divadlem her. Pa-
ravan a Rokoko je proti tomu vic kabaretem, Rokoko do-
cela typu blizkého nékdy takovému kabaretu U Fleku, je-
muZ se kdysi nebezpecné bliZilo i nevkusem. Podobné je
tomu i s Cernym divadlem, které je dnes vic neZ malou
scénou specifickym druhem divadla. S profesionalizaci
tzv. malych divadel prosté zacal tento pojem mizet (ostat-
né pojem vzdycky vic pomocny neZ jing), nebot byl vy-
razem néceho, co bylo lze charakterizovat jako néco mezi
amatérskym poddiem a profesiondlnim divadlem. Takové
byly zaCatky Zabradli i Semaforu, takovd byla drivéjsi
Reduta i loiisky textappealovy pofad Vyskocilovy skupiny.

Myslim tedy, Ze neni dobré hovofit o krizi amatérskych
scén na pozadi téchto profesiondlnich divadel. Mé&l se tedy
Kovarik vic zabyvat samotnymi amatérskymi skupinami.
TeZiSté jeho ¢lanku by se tak presunulo do problematiky,
0 niZ mu vlastné $lo. Vic hovofi Kovarik o Luxoru, Zel tak
nekriticky, Ze to musi provokovat k nesouhlasu i ty, ktefi
drZeli a drZi Pergnerovi oba palce. Rici o Pejsancich, Ze
jsou ,,6imsi absolutnim‘, je mirng Feceno nadnesené. Spi§
opak je pravdou: stale nejlep$im Pergnerovym poradem je

podle mého soudu Bild pani, vSechno ostatni je jakymsi
pohybem v kruhu, tu dobré tdrovné, tu hor$im, neni tu
vSak zFetelného vyvoje. Pergner je nyni jistéjSi herecky,
IidSi ale ve svych textech.

Pokud pak jde o samotnou krizi. Skute¢nosti je, Ze fada
soubort zanikla, jiné Zivofi, jen nékteré prosperuji, vznika
mnohem méné dobrych novych textt v amatérskych sou-
borech. Cim to muaZe byt?

Malé amatérské scény vznikly — jisté inspirovany teh-
dejSim Zabradlim a Semaforem, inspirovany vsak prede-
v8im faktem jejich existence, ne tak jejich podobou — jako
produkt potreby doby, jako ldkava moZnost hovorit ve-
Tejné o vécech, o nichZ se drive vefejné nehovotilo. Vznik-
ly jako nutnest, protoZe tu byla moznest. M&ly vZdy cha-
rakter néceho prechodného, co nutné odejde tak, jako to
priSlo, aby se to v nové chvili objevilo znovu v jiné po-
dobé&. (Tak tomu bylo i v minulosti u nés i jinde.) Je to
logické: ,Fadné“ divadlo her byt musi, tyto scény jen
mohou. Radné divadlo mé stabilni stdly a tradi¢ni reper-
toar, jehoZ hry nevznikaji jen ad hoc, tak naopak vznikaji
povétsing texty malych scén, proto také rychleji umiraji a
jsou tiZ prenosné z doby do doby a z mista na misto. Do-
chazi-li nyni k odlivu, je to také proto, Ze byly vyCerpany
sily. Malé scény maji nejen amatérské herce, ale i ama-
térské autory, ktefi vétSinou po jedné dvou vé&cech jsou
autorsky vyCerpédni. D&le: amatérské divadlo se drZi na
momentu dobrovolnosti, nedrzZi se jako povolani, ale drzi
je vzajemné vztahy. Na rozdil od souborti tradi¢nich
ochotnikii mély amatérské skupiny a vétSinou stdle maji
téZS81 podminky. Malé amatérské scény byly Casto dilem
student atd. Jakmile se tyto party rozpadnou, koné¢i ob-
vykle — zase na rozdil od ochotnického divadla — i ama-
térsky soubor. Pravda, jsou tu nové generace, které by
mely pokracovat, jenZe toto stfidani strézi neni pravidlem.
Tak tomu je — soudim — i v této chvili: to, co ldkalo
pred péti lety (s pridechem skoro zakazaného ovoce),
neldka tolik dnes, tato studentskd generace dala pfednost
big-beatové médni ving, neciti uZ tolik potfebu fikat to, co
citili potrebu Fikat mladi jeSt€é vloni a co zase mohou
citit jako potrebu za par let. Nedrazdi je to tolik a nedava
také zfejmé tolik uspokojeni a radosti.

Myslim, Ze jednim z rysi tzv. malych scén je, Ze odrazeji
dobu vic nez ,radna“ divadla; i tim, kdyZ témé&F neexis-
tuji. JestliZe Zabradli, Semafor aj. scény vyrostlé z tohoto
typu se musely zménit, nebot nebylo moZné pohybovat se
v kruhu, a tedy Zit mezi amatérismem a profesionalitou,
jestliZe sahly k dramaturgii her v tradici svého prvotniho
poslani (odtud nap¥. smeér zabradlackych adaptaci),
jestliZe .si uchovaly rysy amatérského nadSeni a zvysily
profesionalitu herecké préace, staly se tak pravé tim, ¢im
dnes jsou: Zanroveé i inscenacné osobitym divadlem, které
vplynulo do ,,tradi¢niho® divadelniho organismu jako jeho
nedilnd soucést. Které zacalo ovliviiovat ostatni divadla
pribuznych Zanrt a provokovat je k soutdZi. Které zvedlo
latku arovné, tedy probouzelo z letargie. Tento posun neni
moZny u scén amatérskych. Jejich vyvojové moZnosti jsou
malé. Daleko vic je Zivi prileZitost dne a moZnosti lokality,
nadSeni z aktivity neZ smysl pro jedine¢nost umé&leckého
dila; jejich Zivotnost je nejen otdzkou uméleckou, nybrZ
predevSim sociologickou a tedy jejich tzv. Krize (je jist&
zFejmé, Ze mohu hovofit jen o tzv. krizi) vysledkem mno-

Snimek V. Tachezyho z programu praZskych Sputniki
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ha faktort, které maji vétSinou mimoumé&leckou povahu,
byt s ni jdou ruku v ruce. (Bandlni pfiklad: vznikne-li
zvlast dobry a dréazdivy text, je skupina schopna odroéit
svilj rozpad, ne jej vSak uplné odvratit.) Myslim tedy, Ze
tyto soubory se dostaly predevSim z vnéjSich davedd do
viny stagnace, pominula prost& konjunktura. Nevé¥im, Ze
by toto hnuti vymizelo tGplng, pfijde po Gase nové vina,
kterd v jiné podobé ukaZe jeho tvéar. Do té doby je, myslim,
nutné necekat ovSem s rukama v kling, ale nepoméhat
také vypocenymi akcemi, které ve své povaze jsou nutng
v zasadnim rozporu s etosem malych divadel. Zda se mi,
Ze je tedy tfeba denni trp&livé prdce tam, kde tzv. mald
scéna md redlnou nadé&ji na vydrZ, to jest tam, kde si ji
mimo jiné vynucuje socidlni objednédvka a kde tedy tfeba
supluje jiny typ divadla, nebo kde m& své obecenstvo.
Tady muZe pomoci jak Amatérska scéna, tak Repertoar
malé scény. Ale jen trochu pomoci. Nebot amatérské hnu-
ti je v podstaté Zivelné, ¢imZ je Fedeno, Ze také vice méné
neregulovatelné.

A tedy schopné prekvapit pravé tehdy, kdy to nejméné
¢ekas, a zplisobem, na ktery nejsi pfipraven. J4 osobné
verim na stdle vétSi moZnosti prednadené poezie.

Viadimir Justl
OD PRAXE K TEORII

€lanok vdbec nie defenzivny, ktory plati predovietkym pre
Slovensko

Boli roky — a nie je to ani tak ddavno — ked existovalo
mnoZstvo stiborov malych foriem, ale v novindch &i &aso-
pisoch sa len zriedkavo objavovali riadky hovoriace o pré-
ci tychto skupin. Neexistovali teoretické pojednania
0 Zanroch, dramaturgii, réZii, herectve i poslani siborov
malych foriem. Teraz ich mame bohato, $kolenia, meto-
dikov, vedicich i reZisérov, vysli prvé zasadnej$ie teore-
ticke state, ¢asopisy si vSimaju Ginnost stiborov, verejnost
prestala na ne hladiet cez okuliare operety ¢i bohapustej
chaotickej estrddy a podvedome ich zadala zatriedovat
do kategoérie umenia.

Zrazu vSak priSiel zvrat a v3etky mudre &lanky ostali
visiet vo vzduchu. Stiborov radikéalne ubudlo. Kdekto bije
na poplach, osvetdri maji prvy stupeii pohotovosti, ROH
vydava obezniky, z nich niektoré aj obiehaji (a stdbory
riadiace sa nimi obiehajii tieZ — na samom konci kvality
malych foriem), novindri sa cudujd, ochotnici sd najpo-
kojnejSi a zachovavaja stoicky klud.

Kde su priciny? Zaznamy osvetovych zariadeni ich maja
niekolko — stbory znechutila ostra kritika, stdle sa ne-
podarilo vyrieSit nedostatok materidlu atd. atd. Chgyba
vSak ten najdéleZitej$i. Nachddzame sa totiZ v obdobi (vid
podtitul ¢lanku), kedy dochddza k zmene nazoru na malé
javiskové formy, k zmene ich vniatornej koncepcie.

Doterajsi traktorizmus, frézizmus (frazizmus — termin
pridruZeny) totdlne stratil divdcke zdzemie i chut tvor-
cov na programy tohto druhu. Naproti tomu v3ak existuje
eSte isty tlak okresnych orgédnov (CSM, ROH, Osvetové

domy), ktoré vyZaduju pravidelni dedavku takovychto
diel a dokonca vdcSina zavodov ma klauzulku v kolektiv-
nej zmluve, ktord zavédzuje stbor pracujuci pri zdvodnom
klube na niekolko vystipeni priamo na pracovisku. Ne-
namietam zasadne voCi takymto programom, pokial sa
pravda nestand hlavnou népliiou siboru. PretoZe tdto vy-
robné tematika, v tej polohe, v akej ju vyZaduju a aka sa
traduje od rokov pétdesiatych, je pihym nedokonalym
suplovanim niektorych zloZiek riadenia ¢i ekonomickych
organov. Problémy nevyuZitych strojov, neskorej dochadz-
ky apod. patria na forum vedenia podniku &i celozdvodni
plenarku. VystGpenia priamo na pracovisku, ¢i men3ie
programy s touto problematikou sa moéZu stat dobrou
rozcvickou, pripravou, overovanim interpreta¢nych i autor-
skych moZnosti. Ak sa vSak stavaju jadrom prace, hlavne
na natlak vedenia podniku, stdvaji sa hlboko amoréalnymi,
pretoZe nimi ktosi chce tuSovat vlastnt neschopnost, ne-
svedomitost, neserioznost. Teda ciel, ktory stoji pred st-
bormi malych foriem, je PRICINA a nie druho- &i tretorady
dosledok. Otazky etiky, vztahov, citov.

Ak program strdca zmysel a opodstatnenost prekroce-
nim vratnice podniku ¢i hranic okresu, nebol to program
umelecky. ,,Umenie je sila obecnych pravd,” povedal ke-
dysi jeden stary muadry pan menom Cerny$evsky.

Umelo pestovat malé formy sa nedaji. A predsa dnedné
teoretické state (aby som sa vrétil k dvodu ¢lanku) zdan-
livo prichddzajice ex post si na nieto dobré. Ony totiZ
kodifikuji vydobytky modernych malych foriem a na-
¢rtavaji cestu vyvoja. Predpokladat, Ze prebudia zaspéava-
juce subory k Zivotu, by bola nerozvazna naivnost.'Ale
zachovavaju nazor a koncepciu — inymi slovami — odra-
zovi plochu pre aktivizdciu tohto druhu divadelného ume-
nia. K Zivotu sa opdt prebudia v istej spolodenskej si-
tuacii. Malé javiskové formy tieZ podla méjho nézoru zo
vietkych javiskovych umeni st zo spoloenskym Zivotom
spdté najuzsie.

Rovnako sa nedomnievam, Ze otdlanie s premiérou v Se-
mafore, premena ,,Zabradli“ na divadielko s &inohern§mi
ambiciami atd. atd. prispelo vyznamnejSou mierou k stag-
nécii amatérskych stborov. Ich esteticky ideal a formy su
uZ tak notoricky zname, Ze uZ okrem par najprimitivnej-
Sich epigonov nepdsobia ich premiéry ako silné indpira&né
impulzy. Skor si myslim, Ze vina amatérskych divadelni-
kov, ktord vyrastala v istej sic¢innosti so Semaforom, Na
zabradli, Paravanom a nedopracovala sa profesionalnej
arovne (resp. jej jednotlivci posobia teraz ako velmi prie-
merni profesiondli t.j. zamestnanci niektorych divadiel)
stratila akosi dych. PretoZe to hlavné uZ asi povedala,
svoj Zivotny pocit a filozofiu, pohlad na svet uZ deklaro-
vala spolu so svojimi velkymi vzormi a nemd dost vlast-
nych sil prekonat ten pomyselny zenith svojich moZnosti.
Je to teda do istej miery aj otdzka generacnd. DalSia
vlna, vekove i sktisenostami mlad3ia, zda sa, ¥e bud bude
eSte nejaky ¢as na novy zdroj inSpirdcie z radov mlad§ch
profesionalov cakat, alebo pride sama s novymi myslien-
kami, ndzormi a formami. No a to sa potom méZe znovu
opakovat histéria Reduty, Na zdbradli, Semaforu, Paravanu
ale i Kladivadla, Pod okapem, Ypsilonu, Inklema...

Viadimir Stefko

’

KRIZE FORMICEK

Clanek soudruha Kové¥ika na mé piisobi pon&kud roztris-
ténym dojmem. Je t8Zké zaujmout stanovisko k tolika nad-
hozenym problémiém. I kdyZ s n&kterymi jeho z&vary
souhlasim, myslim si, Ze se vétSinou hodné myli.

Ppo tomto zcela konvenénim tvodu kaZdé diskuse mohu
pristoupit k demonstraci svého vlastniho ndzoru. Soudruh
Kovarik nazval sviij €lanek Krize malych forem (na konci
byl otaznik). Ale o této viibec nemiZe byt Fedi. Malé
formy jako takové se nikdy nemohou dostat do Kkrize.
Do krize se miZe dostat jenom né&ktera z formitek malych
forem. V krizi jsou napfiklad estrady. A v krizi jsou také
— a to mé zfejmé& soudruh Kovaiik na mysli — kabaretni
montéaZe a kabarety viibec.

Kabaret priSel do mo6dy stejné tak jako twist. JenomZe
twist mohl tancit kazdy, kdeZto kabaret jako takovy kaZdy
délat nemliZe. A to si mnoho amatérii neuvédomilo. Tak
tedy vzniklo ,,to tdctyhodné C¢islo, které tolik zamotalo
hlavy divadelnim teoretikim a praktikm'. Dva klauni
(jeden z nich mél na hlavé no¢nik, druhy cylindr), vylezli
na jevisté a jeden Fekl, Ze jim v paneldku nedoléhaji dve-
fe. Druhy ho politoval a Fekl, Ze jemu zase opravovali piil
roku lednic¢ku. Obecenstvo se sméalo (nebo taky ne), na-
konec priSel soubor v civilu na jevists, strhli z panelu
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¢ernou papirovou bombu (pfipadné spole¢né& vyhnali kla-
divy hlavniho intrikdna ze scény) a v zavérecné pisnicce
vyzvali obecenstvo, aby se jalo premyslet. A byl ,Kka-
baret‘. Z podéatku napliioval saly a sélecky, protoZe to bylo
ndco nového, co vystfidalop hromadné recitacni vecery
a Party bruside Karhana. To byla ta zlatd doba malého
divadla, kterd trvala ngkolik let. Pak priSla prvni velka
krize n4vstdvnictva. V divadlech nastalo oZiveni repertca-
ru, prisli na fadu i zdpadni dramatici, taktéZ v kinech,
televize se vybatolila z d&tskych plenek, kabaretni estrada
nestadila. A tak se ke slovu dostala na malych jeviStich
kabaretni montaZ. Jednotny rdmec, volna vazba scének,
hodné& pisnicek — to pFitahlo mnoho autorti, rezisérii a
kone¢né i divaka. Byl tu nejuZsi kontakt s divdakem. Roz-
mohla se ptivodni autorska tvorba. Po éfe montazi tu ted
mame dal$i néavstévnickou krizi, kterd je pfimo Gmeérna
krizi autorské i reZijni. Nesouhlasim s tim, Ze ,tdm® je
t¥icet a ,,ti' je3td nejsou plnoleti — to zde nehraje Zddnou
roli. Neni zpfisobena ani odklonem velkych vzord, ale je
zavingna prosté tim, Ze malda divadélka. se poveétSinou
vybila a nejednou nemaji co Fict svému divdkovi. Své
priznivce si udrZuji jen soubory, které zacaly délat pil-
vodni kabaretni hry, ale nedostatedné autorské kvality
¢asto ani tady nezarucuji dlouhé trvani.

Plné se stavim za to, aby byl dan prichod absurdnimu
dramatu. Je to ode mne moZna odvazné tvrzeni, ale uve-
domuji si, jakou mé absurdni divadlo vlastn& moc. Jako
jediny jevistni ttvar dovoluje kromé jiného svym inter-
pretiim Fikat vyloZené nesmysly, které spojeny davaji vel-
kou my$lenku (Havel). Absurdni divadlo si vzpomnélo
i na zcela vSedni vé&ci, které mohou z jeviSté promluvit
(Pavlovié), na které se dlouho zapominalo a které toho
maji je$té moc co Fici. Absurdni divadlo si bude ziejme
tézko hledat divaky, je3t8 htfe si bude hledat amatérskeé
autory, ale aZ se jako mald forma ustali na repertoaru ma-
lgch divadélek, tak tam hodn& dlouho vydrZi. Urcite.
A jestli ndrod ¢esky zplodi vice Havld a zbavi se jistych
konzervativnich tendenci i u profesiondlni scény, bude do
takovych péti let absurdni divadlo nedilnou soucasti i re-
pertoaru kamennych divadel.

Nakonec se jeStd vratim ke krizi malych forem. Ottiv
slovnik naucény fikd, Ze krise = doba nebo chvile rozhod-
na. A ta ted opravdu nastala. Tak se na zavér ptam slovy
BoZeny Pludkové: ,Kolik je hodin?*

Peir Novoiny, divadélko HE] RUP, Olomouc

DISKUSE POKRACUJE

DOKUD TOMLE TRVA...

Obdobi vzniku malgch scén a vibec divadel malych forem
bylo pfed n&kolika lety provadzeno sympatizujict odezvou
prakticky ve v8em tisku. Postupem doby vSak do$lo k si-
tuaci, kdy se problematika malych forem koncentrovala
ve specializovanych Gasopisech (Repertodr malé sceny,
Amatérska scéna), zatimco z Casopisti a denikli nejsir§iho
dosahu zadaly komentéare, které by sledovaly alespoii roz-
voj téchto scén v &ase, mizet. Jist&, velka vétSina amatér-
skych souborti malych forem pilisobi vazana na urcité a
specifické lokalni prostiedi a komentovéni jejich ¢innosti
miZe mit tedy v pfevdZné vétsing piipadi jen regionalni
v§znam. A Casto i sama Zivotnost téchto divadélek je
natolik efemérni, e se sebeup¥imné&jsi pokus o zhodnoce-
ni jejich vyznamu zméni nanejvys v ‘informaci o reper-
todru ¢i o sloZeni souboru podle véku a profese jeho
tlenti. Nejvlastngj§im problémtm existence se takto jen
potiese rukou s pranim zdaru v zasluznem ziskavani mla-
deZe pro aktivni formy kulturniho vyZivani. K podstaté
problému, v n&m% tato kulturni aktivita mladeZe v nejlep-
§im smyslu slova piestdvd byt svym obsahem nejenom
véci mladych, se viak jist& vyjadii povolangjsi — nasle-
dujici véty jsou mysleny jako argument tvrzeni, Ze takovy
pohled zpét je mozny i potiebny. Prilezitosti je

PET LET LITVINOVSKEHO DOCELA MALEHO DIVADLA

Zazitkem, ktery by si sdm o sobs zaslouZil nej¥irSi publi-
citu, je vypravéni technického vedouciho litvinovského
divadla a jeho nestora Ladislava Trcky. Ucitel, houslista,
vedouci lidov§ch souborii na Oravé, dnes havif na dole
Kohinoor a od samého zadatku organizator divadla, vam
dokéaZe vic neZ poutavé povidat o historii ,,svého* divadla
od A aZ do... ne, do Zet ne; mladistvy CtyFicatnik vidi
v dosavadnich &tyFiceti premiérdch sotva prvni krok. Trc-
ka zn4 i prehistorii divadla — obdobi z konce padesatych
let, kdy se Zavodni klub dolu Kohinoor pokou$el o vytvo-
teni novych forem zdbavy a zadal sipofddanim populdr-
nich programi ve stylu divadel hudby. Tady ziskaval
Tréka prvni zku$enosti i poznatky, Z% poutavost a pocho-
peni takovych pofaddl takika nezdvisi na obsahu. Ze pro-
blém prekonani divakovy kulturni pohodlnosti neni vy-
fesen sebelip sestavenym dramaturgickym planem, Ze sa-
motnd myslenka i enthusiasmus pfFi.jeji realizaci nejsou
zarukou usp&chu. A s témito zkuSenostmi prichazi Trcka
ndkdy v devétapadesdtém do Litvinova.

0Od té chvile je mo¥no datovat alespoil administrativni
vznik Docela malého divadla jako takového. Trckovi je
nabidnuta moZnost zFizeni viceménd trvalé scény — Ze
jeho poZadavkim na zajist&€ni technického vybaveni bylo
vyhovéno, napliiuje ho dodnes tdivem a mozZna i litosti,
necht&l-li snad pfili§ malo. M6da? PrestiZ? Snad by i vam
teprve navitdva divadelniho salku a jeho zdkulisi v litvi-
novské hudebni Skole dokazala obdivuhodné pochopeni

a davéru ze strany tehdejdich ,strédZci pokladu®. Navic
jedt8 nutnd svépomoc pFi stavebnich tpravach, strach,
jestli se strop sdlku po odstrangni priek nezfiti — ale
kromé stavebnich pland budovy a adapta¢niho projektu
s pfedepsanym po&tem podpisti a razitek nechybélo nic a
4. tinora 1960 se prvné predstavuje Divadlo hudby a poe-
zie s interpretaci Erbenovy a Nerudovy poezie v pasmu
Po noci novy den, upraveném podle prevzatého poradu
7 Liberce — Michalovy Kytice.

Dramaturgickd invence litvinovskych programi z let
1960—62 je imponujici: v hudb& od Antonina Dvoiédka a
L. v. Beethovena pfes Armstronga a Harry Jamese k ame-
rickym lidovym blues; v textovych poradech byli uvedeni
Cechov, Majakovskij, ASkenazy, Nezval a Macourek, na-
matkou jmenovano. Dva roky pred odrazem vSeobecného
,vzpomindni v dramaturgii divadel sestavil a reziroval
Jaroslav Richter pasmo Dobry den, pane Shakespeare,
velky ohlas mely v té dobé autorské pofady z tvorby mist-
nich basnikii a prozaiki. Divadlo rozhodn& nekopirovalo:
lektorska ¢innost jeho &lent v mistni lidové Skole umeéni
vytstila v neobydejny experiment, kdy dé&ti na zéakladeé
zndmych piib&ht samy napsaly, reZirovaly i zahraly pofad
V Kocourkové prostieno. Ani v tak letmém prehledu nelze
opomenout inscena¢ni techniku — jeviStni forma byla ne-
oddsélitelnou sloZkou ptvodni koncepce. Technické vyba-
veni umoZiiovalo pouZiti principti jakési miniaturni Later-
ny magiky. a této moZnosti bylo vyuZito k uskutecnéni
takika extrémnich vybojii co do formy adekvatni malym
scéndm (porady Probuzeny pohyb, Vzpominka na Gérarda
Phillipa). Obraz, zvuk, jejich vzdjemnd kompozice a spo-

V. Rislerova a K. Miiler ve Vyskodilovd scénce Padni, padou-
chu. Foto Balas.




M. Kovarik v programu To boli bejt za-
vrazdéna. — Snimky Balas

jeni s dynamickym projevem na jevisti byly atributem
vech inscenaci tehdejsiho Divadla hudby a poezie.

Litvinovska mald scéna se tedy v prvni fazi svého vy-
voje pokou3ela o co nejvetsi rozpéti dramaturgie. Toto
pojeti svou lokalni funkci nepochybng splnilo — divadlo
se stalo stiedem Kkulturniho Zivota v Litvinové, pomerné
brzy se stabilizoval soubor jak po herecké strance, tak
i z hlediska reZijniho vedeni a vytvoril se staly okruh di-
vakid. A snad se timto ohlasem u divaki konecné ubezpe-
gili mistni odpovédni ¢initelé, Ze jejich investice a dtavéra
ve finanéni a kulturni rentabilitu scénky byly plné& oprav-
néné. Pocatesni nepochybng diskusni prostiedi a vztah
mezi divadlem jako kulturni instituci a jejim provozovate-
lem se uklidiiovaly a jaksi ku prosp&chu ¢i klidnému SVE-
domi provozovatelovu stabilizovaly.

Nejspis od tohoto okamZiku dochazi nastésti k diskusim
i vaSnivym sportim na téma ,jak dal” uvnitf divadla. Sta-
tus quo uZ nemohl zaruCit jen kvantitativni rozvijeni ¢in-
nosti, ale z hlediska snahy celého souboru ta Zivotné nej-
diilezit&jsi sdgleni mohla projit bez odezvy. Divadlo po-
rovnava své vysledky s ostatnimi kolegidlnimi scénami,
interni diskuse se vyhraiiuji. Soubor se nakonec riskant-
niho pokusu postihnout a vyjad¥it neprobadané odvazuje,
coZ umoZnil i genera¢ni pfesun ve vedeni divadla, k né-
muZ koncem té sezony doslo. Tehdy vznikd Docela malé
divadlo, scéna od té doby zaméfend na devalvaci zakofe-
nénych tradic ve vSech aspektech amatérské divadelni
prace; koncepce se podrizuje jedinému cili, kterym je po-
vySeni generacni funkce nad funkci reprodukcni. Drama-
turgie se zékonit® zuZuje, dochéazi k oprosténi od ryze
technické sloZky inscenace.

Prvnim obrazem nového pojeti bylo pasmo ze staré fran-
couzské poezie Bon jour, amour, pofad depatetizujici a aZ
ironizujici fale$n® uctivy vztah k lidové tvorbé jako kul-
turnimu pokladu nedotknutelné hodnoty. Z tohoto hledis-
ka uspsly i daldi pofady sezény 1962—63: Koktail pro
Monu Lizu Evy Uhlikové a Miroslava Kovarika, adaptace
Vyskodilovy prozy Padni, padouchu! i satira na profesio-
nalni ochotniteni Satanova maska. S timto repertodrem je
soubor prizvdn do STM. Porota vybird pro krajskou pre-
hlidku v Lounech mélem jiZ staZeny Bon jour... Uspéch,
zvlasté u divaki, je evidentni, a tak dostava Docela malé
divadlo poZehnani k udasti na poetickém festivalu v Pros-
téjove.

Dnes je jiZ obtiZzné jednoznacng posoudit, jestli se sprav-
nost koncepéni zmény potvrdila Litvinovskym pravé v této
soutdzi. Faktem je, Ze tam@jSi vystupovani zanechalo ve
vSech tdastnicich nejsilngjsi dojem. Ludmila Pelikanova
odsuzuje jevistni ztvarnéni (,,poezie je tak silnd sama
o0 sobg, Ze nepotFebuje Zadné gesto), porota se rozdeéluje
na dvé skupiny, jednu beze zbytku odsuzujici a druhou,
ktera pojeti Docela malého divadla plné akceptovala. Lit-
vinovu nakonec pfipadlo ohodnoceni jako ,poetické estra-
dg* @ili jevistnimu tvaru mimo radmec prostgjovskych
piehlidek. S kompenzujicim uzndnim v podobg ceny za
herecky vykon, udslené Jané Rezkove, odjizdi nepochope-
nim ot¥eseny soubor k vystoupeni na XXXIIL Hronove.

Na snimku nahof¥e H. Cellerova, vlevo
D. Hajkova a ]J. Zeméikova v programu
Prachy fué — koné v talénu

A tady, s ,prostéjovskym” poradem, dosahuje Docela malé
divadlo dosud nejvétsiho uspéchu i oficialniho ohodno-
ceni. Vystoupeni ma u poroty i divaki zcela mimoradny
ohlas; Miroslav Kovarik dostdva cenu za individudlni he-
reckou a reZisérskou praci, litvinovské divadélko si odvazi
vaviiny. Tg# Bon jour je posléze nadSeng pfijat v prazském
Radiu, a je — bohuZel jen v torze — uveden televizi.

Doma si divadlo vytvari pevny dramaturgicky plan a je
obdivuhodné, Ze tolik cen&ny Bon jour nesvedl Litvinovske
k pohodlnosti. Jsou uvadéni novi ¢i dosud neznami autofi,
velk§ vyznam ma snaha souboru pribliZit divdkovi dilo
nékdejsich basnikd mladé generace — tak jsou zde inter-
pretovany Elegie Jifiho Ortena (Na pomoc, slova!), pora-
dem Uéte se darovat z poezie velkého soutasného basnika
Jitiho KolaFe dokazuje Docela malé divadlo, Ze ,,generac-
ni* ani zdaleka neni jen tvorba dnesnich dvacetiletych...
Naprosto nezamyslenou Geskoslovenskou premiéru zde ma
Edward Albee (adaptace Z0O Story), repertoarovou no-
vinkou se stava i uvedeni textli americké badsnifky Diane
di Prima (spolu s beatniky v montaZi To boli hejt zavraz-
déna). Poslednim, snad trochu oddychovym repertoarovym
¢islem bylo pasmo z americké lidové poezie Prachy fué —
kon& v talénu, vyuZivajici nékterych principii Bon jouru.

Dnes Ziji &lenové souboru piipravou dalSich porfadi —
vétny mladik Trcka travi vSechen cas nad hudebnim
aranZméa k Waltu Whitmanovi, rodi se pofad z lidové poe-
zie nam pry nejznamejsi — ceské... Do Litvinova na dalsi
textappealy se chystaji pratelé z jinych malych scén, nej-
mladsi mezi domacimi herci maji pofad vétsi aplaus u di-
véki nez u svych uditelt ty druhé dny po vystoupeni...
— prostg, Docela malé divadlo se zabydlelo, je, a nic
nebréani, aby bylo dal.

Ale jaké bude? Je viibec moZné hovofit tak kategoricky
o futuru, kdyZ zasvéceni mluvi o krizi maljch forem? Lze
pova¥ovat takovou propagaci za nadéjnou Vv dobg, kdy
predm&t phisobeni téchto divadélek, mléadeZ, jako by
inklinoval k méné problematickym a méné pracnym for-
mam zabavy? — A jak hodnotit, kam zafadit dosavadni
snahu a vysledky Litvinovskych?

Bude ... Ladislav Tréka definuje program divadla jako
inscenovani poezie v nejSirdim smyslu. Jako hledani scé-
nickych forem specifickych vZdy pro pochopeni praveé
predstavovaného basnika (nutno poznamenat, Ze poezii
Tréka v tomto pripadd mini doslova vSechny formy puso-
beni umeéni, a uvazuje i nad takovymi otazkami, jak na
scéné uvést tieba poezii skrytou v obrazech). Veri, Ze
v urdité situaci a Gase je vZdy jen jedinad forma, ktera
miZe umélctiv zamér tlumocit, a je presvédcen, Ze nelze
tento zamér realizovat jen pouZitim uZ objevenych forem
jevistniho projevu. Pfitom Trtka neZije v zZadném sebe-
klamu, Ze minulost jsou jen Gspéchy — mrzi ho, ze di-
vadlo nepodnitilo u mladeZe tvofivy zédjem. Ve stalém
okruhu divakt vidi sice ocenéni formy zébavy, ale ne
vzdy pochopeni obsahu, ktery je sdélovan.

Bude ... Z jiného pohledu posuzuje perspektivu divadla
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Mirek Kovarik, svou interpreta¢ni vitalitou a kulturni
invenci fakticky ,,spiritus movens® litvinovské scény. Za
atribut budouci existence povaZuje Kovarik hlavné vyre-
Seni otdzky souboru — jeho sloZeni, schopnosti vSech
jeho &lent zvladnout formy jeviStni prace. Byt tedy recita-
tory, herci, zpgvéaky i tanecniky. Podle ného je prvoradou
podminkou presvédcivé interpretace, aby byl herec vniting
ztotoZnén s filosofii basnikova pohledu. (A toho se pri ves-
kerém respektu k jejich vysledkim nepodafilo Litvinov-
skym dosud plné dosdhnout; vétSina hercli je pouze pasiv-
nimi predstaviteli koncepce, a ne jejimi nositeli. Po
technické strance ztstava slabinou vlastni herectvi, jme-
novité pohyb a gesto, a zvlasté v uvolnénéjSich poradech
ponechdvd ne zcela dislednd reZie herecké akci velky
prostor.) Tim je samozfejmé& urcena i dramaturgie, i kon-
cepce — Kovarik ji definuje jako zdmér délat vZdy gene-
rac¢ni divadlo, a je presvédcen, Ze nékdy v dob& Bon jouru
¢i v dobg, kdy uvadel Ortena a Kolare jako Zivotaschopné
autory i pro tuto dobu a tuto mladeZ, se divadlo generacni
scénou uZ stalo. ,,Je nutné, abychom sviou ¢innosti byli
zapojeni v okruhu malych scén,” Fika Mirek, a dodava, Ze
jen tak je mozZné prekonat nebezpeci, ,,vyplyvajici z proti-
kladu amatérismu provozujicich a porad neodstranéné kul-
turni byrokracie provozovateld. Velmi vyhran&ny je dnes
jeho vztah k prehlidkdm a soutéZim — ,nas nezajimaji
soutdzni aspekty téchto soutéZi; pochybuji, Ze je moZné,
aby jakéakoliv porota posoudila, kdo ¢i které divadlo de-
finuje a ¥eSi genera¢ni problémy — a o ty jde! — Ilépe.
NatoZ porota STMP".

Kovarik povazZuje dnesni tvar divadla za nekonvencni a

nedivadelni, chdpe neudrZitelnost dosavadniho pojeti di-
vadla v jeho tradi¢nim principu, kdy ,herec hraje a divaci
se divaji“. ,,Aby mi bylo rozumé&no, tak jak chci, nesmim se
podbizet.“ Tedy — budoucnost generatniho divadla ne-
spatfuje v tom, Ze by byl tribunem své generace; vasnive
verl, Ze ukolem generacni scény je pribliZovat generaci,
co by jeji mohlo a mé&lo byt.

Jedné z téch rizné vynaSenych i rtzné zatracovanych
malych scén je pravé pét let. Ve stinu slavnéjSich, jako
vzor téch dosud nenarozenych existuje a tvori v Litvinove
jeho Docela malé divadlo. Dnes je tedy uZ ve véku, kdy
muiZe zacCit délat vérohodné plany, kdy se muZe objektivné
a bez rozpakii podivat zpét. TéZko védét, jak jeho Clenoveé,
ta ani ne dvacitka technik@i a hercd oslavila své vyroci —
tfeba si je ani neuvédomila. Sentiment byl Litvinovskym
vZdy cizi. Pé&tileti je vyro¢im, pri kterém se Fady jeSté
neudéluji, kdy i jen trochu opatrnéjsi fanda vahéa s pripit-
kem. A prece pravé tohle vyroc¢i znamend hodné: slib.

At porozumi ti, o nichZ o v8ech nebylo moZno psat, Ze
hlavné jim patfilo toto malé vzpominani, které by snad
mélo byt ukonéeno hereckym ,zlomte vaz®. Ale, ruku na
srdce, bylo by pouhé drZeni palce postacujicim diikazem
nasSeho porozumeéni snaze pravé jubilujiciho Docela malého
divadla? Symbol jeho snaZeni je asi jinde — v mottu po-
Ffadu z nejnaléhavé&jSich, v krédu béasnika Lawrence Fer-
linghettiho: ,,Nikdo z nas nikdy nezemfe, dokud tohle
tovas s MARTIN SIMA

Léta se snaZime prijit do t&sné&jSiho
styku se sovétskymi amatéry, protoZe,
po pravdé fefeno, zndme lépe situaci
ochotnikt v mnoha zemich. neZ u na-
Sich nejbliZ8ich préatel. Je to moZna
neuveéritelné, ale je to opravdu tak,
Ze za dvacet let po osvobozeni veskeré
nase styky v této oblasti zlistaly ome-
zeny na dil¢i pisemné (vzacnéji ust-
ni) informace a na dvé tFi navstévy
sovétskych predstavitelit na Hrono-
vech. Letos se mné naskytla prileZi-
tost ziskat aspoii Castecny prehled a
podivat se na sovétské amatérské di-
vadlo vlastnima ocima. NaSe mini-
sterstvo mne vyslalo na prehlidku
lidovych ‘divadel do Moskvy, kterd se
konala na prelomu tnora a bfezna.

Pred néjakymi péti, Sesti lety k ndm
pronikly prvni zpravy o formovéani
tzv. lidovych divadel v SSSR, zpravy
sice kusé, ale presto dostatecné inspi-
rujici, aby se i u nés zacalo o nécem
podobném uvaZovat. Pripomefime jen
tzv. znojemsky experiment a hlavné
pak zkuSenosti slovenské s budova-
nim stélych ochotnickych scén, které
— zd&a se — prokazuji opravnéni své
existence.

Chtél bych nyni pro srovnéni s na-
§imi podminkami uvést, co jsem
v mnoha rozhovorech s odpovédnymi

sovétskymi pracovniky ngnisterstva,
Ustfedniho domu lidové umélecké
tvofivosti i pracovniky ze souborii

o lidovych divadlech zjistil.

Lidova divadla se zfizuji z nejvyspeé-
lejSich amatérskych souborti v zemi
tak, Ze soubor je pri¢lenén bud k né-
kterému dobfe pracujicimu domu kul-
tury (okresnimu nebo méstskému
— ziidka jde o zafizeni sovétskych
odborti, vétSinou jsou ve spravé sové-
ti), nebo k okresnimu, prip. oblastni-
mu domu lidové umélecké tvorivosti. .

V Sovétském svazu totiZ existuji sa-
mostatné domy lidové umélecké tvo-
Fivosti. Tato od nés odliSna organizac-
ni struktura zde mé& plné opravnéni
uz vzhledem k veliké uzemni rozloze
tamnich tzemnich obvodl a ke zcela
svéraznym a pestrym podminkdm néa-
rodnostnim a neméné mnohotvarné po-
loze zemépisné. Jakékoliv nésilné
analogie s naSi praxi by se nutné mi-
nuly cilem.

Vedeni lidovych divadel, presnéji
receno rezisér a vytvarnik, jsou pro-
fesiondlové. Timto pojmenovanim je
ovSem vyjadien spiSe pravni stav nez
skutetnd odborné erudice. V naprosté
vétsiné jde o nejlepsi reZiséry a vy-
tvarniky amatérskych soubort, ktefi
byli ,zprofesiondlnéni a svou funkci
— dfive dobrovolnou — vykonavaji
nyni jako povolani, za které dostavaji
plat. Stat jim vSak umoZiuje déalkové
studium na divadelnich uciliStich, jimZ
dopliiuji a prohlubuji své odborné
znalosti. Je zcela evidentni, Ze to je
pouze prechodny stav, ale zarovei
nutno pochopit, Ze jiné cesty v So-
vétském svazu nebylo. VZdyt sovétska
divadelni uciliSté zatim nestaci uspo-
kojovat svymi absolventy ani poZadav-
ky profesionalnich divadel (v SSSR
jich ptisobi vice neZ 500!), natoZ po-
tieby lidovych divadel, jejichZ pocet
zde rok od roku vzrista.

PPesto za posledni tfi roky prislo
do lidovych divadel nékolik desitek
absolventt divadelnich udilist, ale de-
finitivni dokonceni této kvalitativni
prfemény bude trvat jeSté léta. Proto
jsou do funkci profesionalnich vedou-
cich stavéni i nejschopnéjsi amatéri.
A podle toho, co jsem vidél na vlastni
o&i, nedélaji svou préci zrovna nejhur.

Ostatni clenové lidovych divadel
jsou amatéri, kteri se divadlu vénuji
jako své zalibé po normélnim zameést-
nani. V rozhovorech vSak vSichni zdi-

raziiuji, Ze jim nejde o pouhé uspoko-
jeni osobni zaliby, Ze v amatérském
divadelnictvi spatfuji Gcinny nastroj
komunistické vychovy obcanii a Ze
tedy vykondvaji vefejné prospéSnou
praci. Zda se vsak, Ze ne vSichni funk-
ciond¥i a odpov&dni pracovnici sovéti
jsou stejného minéni a Ze n&ktefi vidi
v amatérstvi pouhého konicka bez
hlubstho spoletenského smyslu, coZ
mné silné pripomnélo podobné nézo-
ry u nas. Tim vétSi byla ma radost,
kdyZ jsem slySel slova vysokého oce-
néni spoletenského vyznamu lidovych
divadel a amatért vibec z ust mi-
nistra kultury RSFSR soudruha Pavlo-
va, ktery se nejen ziGcastnil vétSiny
predstaveni prehlidky, ale byl prito-
men i jedndni zavErecné konference.

N. Pogodin: MuZ s puskou. V Iidovém di-
vadle Novorossijsk hraje Lenina V. M.
Kozlov




Lidovéa divadla pracuji podle schva-
leného pléanu ¢innosti a podle vlastni-
ho rozpoctu. Je samozirejmé, Ze jejich
prijmy nemohou plné& kryt vydaje, a
proto jim je schodek uhrazovan z roz-
poctu prisluSného sovétu. P¥i sovét-
skych vzdéalenostech znamenéd témér
kaZdé predstaveni uvolnit herce z je-
jich zaméstndni a tedy 1 platit jim
ndhradu uslé mzdy. A téchto predsta-
veni neni zrovna mélo, v prameéru asi
60—70 ro¢n&, neékterd lidova divadla
vSak prekracduji i stovku. Hraje se
rtizng, podle potieby, tedy nejen po
sobotdch a nedé&lich, coZ zplisobuje
nejednu obtiZ. Ani v Sov&tském svazu
se uvolilovdni hercli ze zamé&stnéni
nedéje bez obtiZi, i kdyZ zdvody maji
pochopeni. VZdyt kromé pfedstaveni
jsou tu jeSté dvakrat aZ trikrat v tyd-
nu zkousdky a celd fada jinych povin-
nosti, protoZe velmi Casto, zv1ASt8
v mensich méstech, se lidova divadla
stdvaji centrem celého kulturniho Zi-
vota a kromé divadla organizuji
i prednédsky, basnické vecery, setkani
s umeélci ap. Sménnost patfi k obtiZim,
které se uZ naucili prekondvat. Cesta
k tomu je jen jedina: presny grafikon
zkoudek, kézeil ¢lenti souboru a témeér
bez vyjimky dvoji obsazeni vSech roli.
Proto také lidova divadla disponuji
velkymi soubory. Neni zvlaStnosti
sedmdesaticlenny ansambl. Kromé to-
ho méa kaZdé lidové divadlo své mla-
deZnické studio, v némZ si vychovava
mladou sménu.

Neni bez zajimavosti podivat se bli-
Ze na sloZeni lidovych divadel podle
povolani, alespoii tak, jak se jevi
v souborech ztcastnénych na prehlid-
ce (kaZdy program piredstaveni obsa-
huje pravidelng vedle jména G&inkuji-
cich osob i tdaj o jejich povolani).

Pestrd paleta rtznych zaméstnani
se dost vyrazné odliSuje pri srovnani
soubortt z velkych mé&st se soubory

ny vyborgské inscenace Majakovského Sténice

éretné scé

Ze zav

z venkova. JestliZze nap¥. v souboru
z Vyborgu u Leningradu najdeme ve-
dle prisludniki inteligence i dost d&l-
nik,, u venkovskych soubort inteli-
gence zcela prevladd a v ni pak je po-
zoruhodny podil zaméstnanci ve
zdravotnictvi. Tedy tendence, podobné
situaci u nés, kdy lékari a zdravot-
nicky personél dokazuji znadné ve&tsi
zdjem o0 uméni neZ napf. inteligence
technickd. Tato skutednost by jisté
stdla za hlubSi sociologické zkouméni,
abychom vysledovali pri¢iny, které
vedou u rtznych socidlnich skupin
k vétsi ¢i mensi potfebé uméni a ze-
jména k aktivni umélecké Ginnosti.
Pokud jde o repertoédr lidovych di-
vadel, 1ze zatim pozorovat urcéitou jed-
nostrannost zamé&reni. Naprosto nej-
vice titulti zaznamenédvé soucdasné so-
vétskd a klasickd ruskd dramatika.

Inscenace zahrani¢nich autort jsou
spiSe vyjimkou a zvlaStni misto mezi
nimi zaujimé dosud Kohoutova Tako-
va laska, kterou znal snad kaZdy re-
Zisér, s nimZ jsem hovofril. Ostatni na-
te dramatickd tvorba uZ je v ama-
térskych kruzich zndama maélo. Pro
ilustraci si uvedme repertoar jednoho
z nejlep§ich, ne-li vibec nejlepsiho
souboru lidového divadla z Vyborgu:
Bondarenko: Jak se kalila ocel, Vinni-
kov: KdyZz rozkvete ak&at, P. Kohout:
Takova laska, Zak a Kuznécov: Dva
kvéty, Satrov: Jménem revoluce, Ce-
chov: Strydek Vaiia, Ostrovskij: Ze-
nitba Balzaminova, Arbuzov: Irkutska
historie, Korostylov: V&Fm ti, Skvar-
kin: Cizi dité, Sobolev: Hospodéar, Pa-
novové: Bilé noci, Dychovi¢nyj: Svateb-
ni cesta, Stejn: Oceédn, Majakovskij:
Sténice, Lermontov: Maskardda, Raz-
dinskij: 104 stranky lasky.

Jde pfirozené& o repertoar za nékolik
let, protoZe roc¢né divadlo uvadi ne vi-
ce nez Ctyfl pét premiér, ale tento re-
pertodr je typickym obrazem usilovani
lidovych divadel. Je tfeba frici, Ze co
do kvantity maji lidova divadla z ¢eho
vybirat. HorSi uZ je to s kvalitou sou-
¢asné sovétské dramatiky. Jak priznali
v besedé i pracovnici divadelniho od-
déleni ministerstva kultury SSSR,
dobrych her je stdly nedostatek a o-
pravdu vynikajici se neobjevila jiZ né-
kolik let. Tim vice udivuje maly zédjem
lidovych divadel o repertodr zahranic-
ni, zvl4sté kdyZ pro n& nejsou pre-
kazkou devizové néroky. (Sovétsky
svaz dosud nepristoupil k Bernské
konvenci @ neni tedy vdzdn mezina-
rodnimi dohodami o autorskych préa-
vech.) Zfejmé to tedy souvisi s men-
talitou jejich prevd?n& wvenkovského
obecenstva a jeho zélibami.

Zminil jsem se jiZ o tom, Ze v So-
vétském svazu existuje pres pét set
profesiondlnich divadel. Je to &islo
tctyhodné — a presto tento podet zda-
leka nestadi, vezmeme-li v tvahu
obrovskou rozlohu Sovétského svazu a
z toho vyplyvajici té€Zkosti dopravni.
Proto se narodila my3lenka na vyuZiti
souborti amatérskych, které vSak ne-
mély ani umeélecké, ani financ¢ni a pro-
vozni podminky pro takovou stalou
celoro¢ni ¢innost. Nezbyvalo, neZ tyto
podminky vytvorit. A to se stalo for-
mou lidovych divadel, kterd dnes do-
pliiuji profesionélni divadelni sit v ob-
lastech, kam profesiondlni divadla

Snfmky Z. Golubgina z Majakovského Sténice
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nemohou zajizdét. Ale pro¢ tedy vzni-
kaji i ve velkych méstech (napf. v Mo-
skvé je jich ngkolik)? Tady plni funk-
ci divadel zdjezdovych a ulehcuji tak
situaci stalych divadel, kterd nemohou
uspokojit zajem divdki méstskych, a
proto svou zdjezdovou cinnost musela
nutné omezit. Lidova divadla hraji na
vlastni scéné jen nékolik predstaveni
do roka, pfevazna Gast repriz se pre-
nasi do mensich mést. Proto také vét-
Sinou byla lidovd divadla vybavena
vlastnimi autobusy a vSim, co je pro
zajezdy potiebné. Netfeba vSak podo-
tykat, Ze zrizeni lidovych divadel by-
lo projevem velké divéry v tvorivé
schopnosti soubor@t lidové umélecké
tvofivosti a Ze naopak znamenalo pro
lidové umé&ni a rist jeho trovné velky
impuls. Nemohu si na tomto misté od-
pustit jeden povzdech: I kdyZ se také
v SSSR setkate s projevy podcernovani
a prezirdni amatérského uméni, piece
jen jde o projevy ojedinéléla vyjimec-
né. Naopak typickd je pomoc profe-
siondlt amatérim, pomoc, ktera

— i kdyZ je slusn& zaplacena — neni
projevem touhy po penézich, ale vyra-
zem opravdového vztahu profesionélil
k amatérim. M&l jsem pocit naprosté
samoziejmosti této pomoci, vyplyvajici
asi z toho, Ze v Soveétském svazu je
dosud profesiondlni a amatérské umeé-
ni dveéma vétvemi, vyrlstajicimi ze
spoleéného kmene. A ted prijde ten
povzdech: srovnejme si to se situaci
u néds! Jist8 to neni treba Ctenartm
Amatérské scény rozvadét — znajl to
sami na své kuZi.

Iniciativa k zakladdni lidovych di-
vadel vznikla v Ruské federaci, ktera
je ostatnd nejvétsi sovétskou republi-
kou viibec. Sviij predstih si v této sfé-
e stale udrZuje. Jestlize dnes ma
RSFSR pres dvé sté lidovych divadel
(na konferenci padla cifra 203), pak
do roku 1970 se predpokladéa vytvoreni
lidového divadla v kaZdém okrese.

UvaZoval jsem idlouho o tom, zda
bychom tento sovétsky piiklad méli
nasledovat. Ale dosel jsem k presvéd-
teni, Ze nasim podminkdm neodpovi-

d4. Nékteré zku3enosti bychom v3ak
vyuZit mohli, zejména v mistech, kde
ma dojit ke zruSeni profesiondlnich
scén, abychom odstranili prebujelost
nasi divadelni sité. A nebylo by i u nas
na Case uvazovat o moZnostech vyso-
koskolského dalkového studia pired-
nich amatérskych reZisérii, choreogra-
ffi ap.? Nem&li bychom se snad stale
znovu pokouset o navazani zpretrha-
né kontinuity a povédomi spoleénych
tkoltt mezi profesiondly a amatéry?
To nejsou jenom Fecnické otézky, ale
paldivé problémy nasich dni, pokud
nam zéaleZi na dalSich osudech a roz-
voji spoledenského jevu, kterému jsme
si zvykli fikat lidova umélecka tvori-
vost. Ano, pokud ndm na jejich osu-
dech zaleZi. Ale mam ng&kdy zoufaly
pocit hlasu volajiciho na pousti, kdyz
o t8chto v&cech hovofim, protoZe je
u néas prili¥ mnoho lidi k témto vécem
lhostejnych. A lhostejnost je nakonec
hor3i. neZ otevieny odpor.
(Dokonéeni pristé)
MIROSLAV LANGASEK

pracoval jsem s amateéry

V minulém ¢&isle tohoto Casopisu se
psalo o Geskobudé&jovické inscenaci
Starosty, kterou jsem reZiroval. Na
otdzku, jak se mi — jako reZisérovi
z povolani — pracovalo s amatéry, se
mi bude doopravdy tézko odpovidat.
J& s4dm jsem si ji béhem prace na
inscenaci Starosty nikdy nekladl. Pra-
coval jsem zcela norméalné jako v pro-
fesiondlnim divadle; ani jsem nemeénil
své pracovni postupy, ani jinak se ne-
prizplisoboval.

Hofmannova hra Starosta je hrou
jen se tFemi herci. DileZité je rozu-
mé&t si pravé s nimi. A znat je! Myslim,
Ze tyto vngjsi, ale dost dtleZité pod-
minky k cilevédomg&j$i préaci byly
splnény. Znam préaci souboru Zeyer jiZ
fadu let, i jsem s nimi jako s herci né-
kolikrat- jiZz pracoval. Navic vSichni
t¥i byli ¢leny nékdejSiho Studia p¥i
Jihoteském divadle. Myslim, Ze maji
dosti védomosti z oblasti divadelni teo-
rie, a nebyl problém se vzdjemné do-
mluvit, protoZe jiZz byli zvykli na mij
zplisob vyjadiovani, ¢i chcete-li, na
mou divadelni hantyrku. Ale hlavné
zvykli na mij zptisob prdce. Nejde po-
chopitelnd o Zadny mimoradny zpisob
nebo metodu, jde o specificky pristup
toho kterého reZiséra.

Domnivam se, Ze reZisér neni na
zkousce proto, aby herctim predvedl Ci
predehral, ale aby herce uvedl v néle-
7ité rozpoloZeni, pro hru potiebné, aby
umél dovést herce do presné Zanrove
polohy, dat hie rytmus, a aby doved]
herce k co nejintenzivnéjsimu sdélova-
ni autorovych myslenek. (Pochopitelng,
nic nového pod sluncem, spiSe samo-
ziejmost.)

Byl jsem mnohokrdt svédkem reZi-
rovani pfedehravaci metodou. A casto-
krat takovou, Ze reZisér méa kupodivu
velmi presnou predstavu a tuto pied-
stavu a ne jinou se snaZi naroubovat
do Herce. Jde na to tak tvrdé, Ze pak
po jevisti chodi deset i vice reZisért
v riiznych osobach, ale v zdsad& ne
Zivi lidé. Domnivam se, Ze predehra-
vani je kodlivé a kupodivu si myslim,

7e je 8kodlivEj$i u mén& zkuSeného
herce neZli u zkuSeného. ZkuSeny he-
rec totiZ nikdy predehrani nechéape
tak, Ze to musi po vas udélat, ale jako
nazornou pripominku. Myslim si, Ze
z prostiedkt reZisérského ,hrani lze
nejspise akceptovat zkarikovani. Umi-1i
to reZisér, predvede herci, jak to déla
on. Ale s metodou predehravéani jako
takovou nesouhlasim moZna taky proto,
Ze to neumim.

Jako reZisér mivam ve zvyku nechtit
na herci okamzity vysledek. A myslim
si, Ze musim mit schopnost ménit svou
absolutni pifedstavu podle dispozic
herce. Pred zapodetim préce s herci
musim mit jasnou predstavu a jasny
obrys dila. Tato predstava se velmi ¢as-
to méni, protoZe prochédzi procesem
prdace s Zivym lidskym materidlem.
JestliZe se tato predstava neméni ¢i ne-
rozviji, nelze mluvit 0 tom, Ze herec
tvofi. Nerad proto herci fikam vygsle-
dek. Jsem rad$i, prijde-li na né&j sam.
Citim vZdy spi§ povinnost ne herci
presnd urdit jednéani, ale urcit mu k né-
mu presné impulsy. Tak tfeba herecka
XY ne a ne se na jevisti rozbrecet . . .
a tu ji n8kdo poradi: vem si kapesnik
a utirej si slzy . . . Jsem presvédcen,
Ze bude-li jednat ze spravného popudu,
vezme si ten kapesnik moZnd taky, ale
tieba udéla néco jestd daleko presvéd-
¢ivéjsiho, co mne ani nenapadlo, ale
hlavné to bude pravdivé a ne néjaka
kamuflaz.

Musim Fici, Ze jsem na inscenaci
Starosty pracoval s lidmi, ktefl mne
chéapali, a navic si myslim, Ze by je ani
nebyla préce t&$ila, kdyby nemohli sa-
mi tvorit.

K samotnému vysledku predstaveni
nemohu pochopitelné hovofit, ale do-
sud se mi zda neuveékitelny, spocitam-1i
zkousky. Ja jsem stacil zicastnit se asi
18-19 zkousek, oni pak sami zkouseli
asi 4krat. Je to d&sivé maélo, trochu si
pfipaddam, jako Ze jsme Smiratili, ale
vic dasu nebylo.

Zanr hry taky neni nic absolutné da-
ného. Urduji ho podle' mého néazorv

dva lidé: autor a reZisér. Starosta je
priklad hry, kde mé reZisér dost vile
k svobodnému vybéru Zanru od natu-
ralistického aZ k absurdnimu. Ja jsem
volil nejkrajngjsi Zanrovy extrém:
absurditu a grotesku. Za prvé si mys-
lim, Ze to umoZiiovalo 1épe sdglit myS-
lenku hry neZli v naturalistickém vy-
kladu, za druhé mé hra dost ,némec-
kych® lokalit a ja cht&l, aby hra
plsobila a néco Iekla svym podo-
benstvim taky ndm, a do tfetice jsem
podital se zkuSenosti interprett. Vsich-
ni t¥i se totiZ podileli rozhodujici mé-
rou na inscenaci Zahradni slavnosti.
MoZna, e by s jinymi herci vypadala
Z4nrova poloha hry p¥eci jenom trochu
jinak. S méné zkuSenymi bych se roz-
hodn#& nepustil do takové herecké sty-
lizace ¢i nadsazky.

JestliZe mluvim o Zanru hry jako
0 absurdité a grotesce s hlubokym spo-
letenskym jadrem, pak to neznamena,
7e takto kategoricky urceny Zanr byl
vychodiskem v pocatecnim stadiu
zkoudek. Jakykoliv stylizovany Zanr
mé pro mne jako pro reZiséra jedno
velké nebezpeci, Ze se zatne hrat rov-
nou stylizace a z jevi§tnich postav mizi
zékladni p¥irozeny impuls k jednani.

Myslim si, ¢ v predstaveni hraji
dnes vSichni t¥i predstavitelé pomérné
vyrovnang (pokud jde o Zanrovou po-
lohu), a pfesto ne vSem tfem byl tento
7anr od zadatku vlastni. Nejvice se
v n8m citil doma predstavitel Nachti-
galla A. Ba$ta. Huml, ktery hral Molla,
ma v&tsi smysl pro realistickou kresbu,
a domnival jsem se, Ze bude spravné
vyjit nejdfive z t8chto jeho dispozic.

Nechaval jsem Humla dost dlouho hrat

tak, jak on to citil, vyZadoval jsem na
ném z pocdatku jen konkrétni rytmus
jednani a pPesny smysl. A myslim si,
%e Huml sdm velmi rychle svou herec-
kou inteligenci mnohé vytuSil. Zdala
se mi tato cesta daleko schtidngjsi, nez
na n&m chtit od potatku néjakou sty-
lizaci, ktera dasto konéi v nepfirozené
kfec¢i ¢i Sablong.

Daldim problémem, nejen Vv ama-




térské préaci, je otdzka, co, kdy a v kte-
rou chvili od herce vyZadovat. Drobny
priklad: feknéme, Ze existuje herec, a
to velmi dobry herec, ale sem tam né-
kdy se u ného projevi velmi lajdacky
jazyk a vady ve vyslovnosti, neda-1i si
pozor. Péce o jeviStni feC musi byt
u reZiséra pribéznd, tot pravda, musi
na ni myslit neustéle i herec, ale . . .?
Zacina to pochopitelné u ¢tenych zkou-
Sek. Tam jeSté neni herec v tak abso-
lutnim psychologickém rozpoloZeni a
tam je nutné se soustfedit krom jinych
veéci taky na spravnou rec. Ale copak
se nestane, Ze je hra celkem dobfe
,hactend* a herec pfijde na scénu jed-
nat uz s néjakou akci a najednou vam
tam zadnou padat ,,jihoteské" intonace
a vSechny dalsi prohiesky? V takové
chvili vSak zastdvdm nézor, Ze je moZ-
né na néjakou chvili vSechny tyto ne-
dostatky tolerovat. J& na ném treba
zrovna chci, aby se poradné vydésil a
vykrikl autorovu vétu: Kriste pane, né-
kdo je za dvermi! A co Cert nechce, on
zrovna na ponejprv vykrikne tak, Ze to
neni slySet a navic mi rikd Kriiste . ..
Domnivam se, Ze v takové chvili je pro
mne strasné dtleZité, aby prirozené a

Budu-li na ném chtit nejdfive presnou
kvalitu hlasky i, soustredi se jeho psy-
chicky stav jenom na to a nikdy mi
presvédcCivé nevykrikne. AZ vykfikne,
az najde sprdvny rytmus zakladniho
jednani a bude ho mit zafixovan, vréa-
tim se zpdtky k tomu i. Prosim pékné,
aby mi bylo sprdvné& rozumeéno, tento
priklad volim jako skute¢né extrémni,
v zésadé mi jde o to, Ze je potieba, a
v amatérské préci asi obzvlasté, pra-
covat postupné a nikoliv prekotné na-
jednou. Myslim, Ze to je jako se stavbou
domu: nejdfiv postavit z&klady, pak
zdivo a nakonec dim natfit. Je potreba
postupné prechédzet od véci vniténi he-
recké prace k vnéjsim. Ale zase to neni
potifeba brat absolutné, nékdy totiZ
dobfe voleny vnéjSkovy detail m4 opti-
malni G¢inek. V Starostovi je spousta
opilych scén — herec hraje a hraje.
Ja vim, Ze na poznadmku: ,,Uvédomil sis,
Ze v téhle scéné je namazany tak, Ze
padé pod stil,” se skute¢n& herec za-
¢ne vravoravé potdcet a bude to fa-
leSné. J& potiebuji, aby se t¥eba ani
nehnul, ale opice mu koukala z o¢i.
Podafi-li se herci naplnit poZadované
jednédni bez toho vrédvoréani, ¢ili bez

v poradku, ale co udélat, kdyZ to nejde ?
J& mu zpravidla umoZnim kousek po-
hybu, moZna, Ze i zamhoufim obé o¢i,
ale nesmim je zamhoufit na dlouho.
Musi to trvat pravé jen do té doby, do-
kud necitim, Ze by mohlo dojit k fixaci!
Musi to byt pravé jen ta chvile, ktera
umozni herci rozbit kruny¥ urcitych
zdbran a je vlastné moZnou pomitckou,
jak to zkusit jinak.

Dalsi véc, kterd — myslim si — Ze je
u reZiséra pri praci s amatéry duleZi-
td: nemit ve svém slovniku jen slivka
ne nebo Spatné, ale umél i pochvalit
drobnost a prohlasit o ni, Ze je vyni-
kajici. Casto to pFispivd k ohromnému
uvolnéni herce.

Sepsal jsem tedy hrst dojmi z préce
na Starostovi. Znovu chci zdiraznit,
Ze jsem si neuvédomoval zvla$tni rozdil
v préci. JestliZe byl n&jaky, pak v délce
pracovni doby, kterd je u profesionél-
nich divadel daleko vé&tsi. Ve ostatni
zavisi jen a jen na talentu lidi.

J& se domnivam, Ze ti t¥i lidé, které
jsem mél, jsou velmi talentovani a je
s nimi moZno dosdhnout prekvapivych

s co pejvetSi presveddivosti vykrFikl.

c%akovnické

specialita

néjakych vnéjSich teatrdlnostf, je to

vysledkii.
MILAN FRIDRICH

Jako schopné G&inné konfrontace s myslenim a citénim dnes-
ka se ukézala hra Clause Hubalka Hodina Antigony v pro-
vedeni Nového rakovnického divadla (ROH stdtnich organt
— justice a prokuratury a mistniho hospodafrstvi). Situace,
kterd dodala Hubalkové adaptaci Sofokla paldivé aktuéal-
nosti, se jmenuje -boj lidi proti zdkonnému promldeni vé4-
leénych zlogint.

Rakovni¢ti v poctivé snaze o pfispévek tomuto boji dali
Hubalkovi dlouhou a intenzivni studijni préci i veliké he-
recké zku3enosti kolektivu, jemuZ v této inscenaci domi-
nuji I. Korfovd (citové vrouci Antigona se strhujicim za-
vérem, ale ekonomicky Spatné rozvrzenymi silami a zby-
te¢né tragizujici expozici), Zd. Jakubsky (dosahujici v roli
Haimona maximélniho G¢inku minimalnimi vyrazovymi pro-
stfedky) a Sl. Con (dravy Kreon s jedinym zranitelnym mfis-
tem — slabosti pro Antigonu; $koda, Ze ne dfisledng do-
hrany do konce). Temporytmickd vystavba predstaveni trpf
zbyteCnymi prestavbami (technicky personal v bilych plas-
tich prestavuje verejn& komplikovanou nébytkovou staveb-
nici, upoutdva divdkovu pozornost a tim nechtdnd trigti
celek predstaveni), pretéZkdnim prvni poloviny pfedsta-
veni psychologickymi pauzami a $kodlivym chvatem v uzlo-
vych mistech druhé ¢&sti. Pfes tyto nedostatky patfi insce-
nace k nejlepSim této sezény celého Kkraje.

Po tlspéSné premiéfe na vesnici trpéla repriza v Rakov-
niku nervozitou prekvapujici u tak zkuSeného kolektivu
i technickymi nedostatky, zptisobenymi tim, Ze soubor mohl

jen jednou zkouSet na jevisti. ProtoZe stdle nedovedu po-
chopit uZ léta se tdhnouci rozpory mezi Cénovou skupinou
a rakovnickym Tylem, mohu se jen podivit, pro¢ lidé, ktefi
nepochybné ochotnické divadlo velice miluji, musi zkouS$et
v kancelari; kdyZ stoji v Rakovniku divadlo, v némZ kdysi
tak bohaty provoz patfi patrné historii. Je to zifejm& rakov-
nick4 specialita.

Vibec nehodldm rozvijet ¢asopiseckou diskusi o tom,
proC se v Rakovnice pohéddali ochotnici. Ale pokldaddam za
svou povinnost jeSté jednou Fici: Situace ochotnického di-
vadla viibec je Spatnd. Bojuje o holou existenci. Z ochotnic-
ké velmoci, jakou kdysi pfedstavoval St¥edodesky kraj, zby-
ly trosky. Za této situace v Rakovniku, kde jsou vSechny
predpoklady pro spoleCensky platnou existenci jednotného
amatérského divadla, existuji (nebo spiSe Zivoli) dva sou-
bory, navzajem se ignoruji, jeden nemd kde zkouSet a druhy
nezkousi (nebo mélo). Organiim spolecenskych organizaci
v Rakovniku je to asi lhostejné. Krajskym funkcionafim je
to asi lhostejné. Nebo jim to tfeba neni/lhostejné, ale nic
pro zménu Kritického stavu nedélaji, ani na pfedstaveni se
neprijedou nebo neprijdou podivat. Tak tohle je tedy ona
,»,Déte" o ochotnické divadlo a jeho ,,Fizeni?

: Jifi Bene§

I. Korfova .y titulni roli rakovnické inscenace
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Pod nédzvem ABSURDNI KOMEDIE uvedlo

brnénské Divadelni studio J. Skfivana

v rezii L. Walletzkého (vlevo v karika-

tufe E. Hoffmanna) dvé aktovky Slawo-

mira MroZka: Na §irém mofi a Mugednic-
{_tvi Petra Oheye

Pernicovy snimky na této strdnce jsou
z druhé z obou aktovek

Profil brnénského Divadelniho studia
]. Sktivana se béhem poslednich let
vyhranil natolik, Ze o souboru 1ze dnes
hovotit jako o divadle komedie a pa-
rodie. A je zcela logické, Ze po sérii
komedii ,historickych® se Skfivantim
zachtélo ozkousSet své sily — v samo-
zifejmé snaze nejenom je ozkouset, ale
pokud moZno jeSté vice upevnit — na
dile soucasném.
Aby novéd inscenace mohla poloZit
vétsi ndroky jak na soubor, tak na jeho G :
divadky, rozhodnuto podniknout tento- § : ‘g:u?n%\mgi
krat exkurs do oblasti absurdniho dra- : i y peppaditt
matu. A volba padla na Slawomira g :
MroZka, piesnéji Pefeno na «dvé jeho
aktovky — Na Sirém mofi (znamou téz
pod néazvem Trosecénici) a Mucednictvi
Petra Oheye — jeZ byly zahrnuty do
jednoho predstaveni pod spoletny néa-
zev ABSURDNI KOMEDIE.
Spojeni pravé téchto dvou Mrozko-
vych aktovek je vcelku Stastné: piesto-
Ze jsou rozdilné zplisobem zpracovani
— prva z nich je filosofict&jsi a takeé




Na ho¥ejSim snimkun Reditel -cirkusu
s Petrem Oheyem (M. Zlatohlavek a
E. Vinohradsky, které také zachycuje
sousedni karikatura) v Muéednictvi Petra
Oheye, na dolejsich trojice troseéniki
(L. Walletzky, F. Klaska a S. Malena)
z aktovky Na Sirém mo¥i. — Foto O. Per-
nica, kresby E. Hoffmann

seviendjsi, zatimco druhé& zabira vice
do §ifky — je jim spole¢ny motiv lidské
svobody, ktery je v aktovce Na Sirém
mo¥i zpracovan formou tragické frasky
t¥i trosecniki, z nichZ jeden musi byt
snéden, aby se zbyvajici dva zachranili;
v Mudednictvi Petra Oheye pak gro-
teskni historii prostého obcanka, do
jehoZ domova virhnou ,,véda a politika,
uméni a byrokracie* v dasledku toho,
Ze se v jeho koupelné objevil tygr.

V brnénské inscenaci nejde jen
o ilustraci Mrozkovy predlohy, o jeji
mechanické pieneseni na jevists:
Brn&nsti nesdzeji jenom na pusobivost
textu, ale usiluji o to jej domyslet a
jevistnim projevem umocnit. Cela
inscenace je tak poznamenédna snahou
o nalezeni nejadekvatngjsitho vyrazu
pro jednotlivé Zanrové polohy a je od
zaGdtku do konce prodchnuta radosti
z této tvorby.

ReZisér L. Walletzky nasel pro MroZz-
kovy postavy jak vhodn& odpovidajici
predstavitele (sdm v prvé aktovce vel-

Eﬁ}w

mi vyraznymi rysy vytvaii figuru Tlus-
tého), tak $tastn& zvolenou miru sty-
lizace; vedle toho herctim napomaéaha
jednak promySlenym aranZovanim (je-
muZ neni na $kodu ani Gzce omezeny
prostor 2X2 m velkého praktikablu,
na némzZ se prakticky odehraje cela
prvni aktovka), jednak — a hlavné —
tim, Ze celé pfedstaveni napliiuje sérii
népadi, jimiZ neustédle 0toCi na diva-
ka. Pfitom to nejsou ndpady samotucel-
né, nybrZ vZdy vyriistaji z dramatikovy
mySlenky, jiZ predevSim slouZi.

Jeden priklad za vSechny: postavu
magistratniho Grfednika (v Mucednic-
tvi) Walletzky rozdéluje mezi dva
predstavitele,” iejichZ monoténni pred-
nes zaznivajici v pfresné vyladéném
souzvuku zvyraziiuje celou tu atmosfé-
ru byrokratické maSinérie.

Na celkové koncepci inscenace ma
zvla8t vyrazny podil scéna A. Vorla:
at uZ je to nédpad s polokruhovou sufi-
tou v prvé aktovce, kde se kresba mof-
skych vin projekci proméiiuje ve sty-
lizovanou kresbu ,, mofe“ lidskych hla-
vicek, anebo ftsporné a pritom velmi
funkéng vyreseny interiér obydli Ohey-
ovych v aktovce druhé (pro kterou se
trosecnicky prdm obratem zméni
v manZelské loZe). Také hudba K.
Steinmetze zdafile prispiva k praci re-
Zie i hercti — a plné ji podporuje spo-
lehliva jeviStni technika.

Brnénska inscenace Mrozka mé i své
rezervy — zejmeéna v zaveérech obou
zktovek, kde by bylo tfeba jeSté mno-
hem presné&ji odvazit gradaci — coZ
vSak na celkovém dojmu z predstaveni
mnoho neméni. Uvedeni MroZka vedle
toho, Ze souboru dalo nové cenné zku-
Senosti, pFineslo Skfivantm i dalsi
aspéch v jejich tvirci praci.

—L

TEI ENIZE
kontra

AMATERI

Nena3lo se zatim v na3i televizi pravé
mnoho prileZitosti uvést na obrazovku
amatérské divadelniky, kabaretiéry, zpé-
vaky a dal3i reprezentanty toho odvétvi
zajmové ¢innosti, jemuZ jsme si zvykli
fikat lidova umélecka tvofivost. A pokud
se tyto pFileZitosti pfece jen mnasly,
upfimné Fefeno nepfinesly mnoho uZzitku
ani televizi, ani amatérim. ZaostFfené oko
kamery a citlivé ucho mikrofonu nemilo-
srdné odhali kaZdé i sebemen$i zakoli-
sani a jakakoli nepfesnost naroste na
obrazovce a v reproduktoru do nékolika-
nasobnych rozmérd. Neni pak divu, Ze
vystoupeni téch amatérskych kolektivl
i jednotlivcdl, jeZ z pbdia souhlasné pri-
jimdme pro jejich nepredstiranou bez-
prostfednost, v televiznim programu pi-
sobi v&tdinou plose a bezvyrazné.

Tim oviem nechci Fici, Ze by si televize
ve vztahu k amatérim méla zachovat na-
prostou nevdimavost, naopak si myslim,
7e by televizni studio nemélo byt pro
amatéry tabu, oviem jeho brdny by méli
po mém soudu ztéci ti a jenom ti, u nichZ
je adjektivum umeéleckd a substantivum
tvorivost zcela na misté (coZ se snad
konec koncii netyka jenom amatéri).

Jak se zda, je dramaturgie Cs. televize
— jmenovité pak vysilani zabavnych po-
¥fadd — nazoru pongkud jiného. Nasvéd-
¢uje tomu aspoii seridl, ktery miZeme na
obrazovkach sledovat jednou mésicné pod
nazvem HRATKY PRO DOSPELE.

,,Necht&li jsme nic vic a nic méng, nez
objevovat prostfednictvim obrazovky nové
estradni talenty a stat se jakymsi estrad-
né sportovnim mésicnikem, ktery by di-
vaka pobavil vyuZitim napadi estradnich
nadSencii-amatéri. Zaroveii jsme meéli
v nmyslu nevtiravé propagovat éinnost a
#ivot nasich zavodnich klubii a Fady za-
jimavych, i kdyZ neznamych lidi kelem
nas. V popFedi vSeho snaZeni ziistavala
potfeba bavit se a bavit druhé, jak se slu-
§f na opravdové, upFimné hratky, ve kte-
rych nikdy nesmi byt bliZni zesmésiio-
van." — Takto formuloval zaméry tvir-
cti pofadu jeden z nich pod Sifrou —JK—
ve vestniku Ceskoslovensky rozhlas a te-
levize.

JestliZze jsme si predetli tento dryvek,
nemfiZeme ne# ocenit chvalyhodné Gmys-
ly televizni dramaturgie i realizatori
Hratek. JestliZe jsme vSak stejnou pozor-
nost vénovali také vysilanému serialu,
anebo kterémukoliv z jeho pokracovani,
mame diavodft k chvale podstatné méne.
7 citovaného odstavetku ziistalo hlavné
u téch tamyslt — namisto novych estrad-
nich talenti se objevili ve vétSin€ jen
amatéfi-nadSenci. A v tom je pravé ka-
men frazu.

Nemélo by stacit privadét pfed televiz-
ni kamery lidi sice nadSené a snaZive,
ale pres to vsechno ve zvoleném oboru
— ba dokonce v nékolika oborech — je-
nom diletujici, bez vyraznéjSich umélec-
kych ambici. V televiznim seridlu Hratky
pro dosp&lé se viak pravé tohle stalo za-
sadnim principem. Podstatou soutéZeni je
tu vzajemné zapoleni péti vybranych kan-
didati ve tFech oborech, z nichZ zpra-
vidla jakZ takZ ovladaji (a cast&ji si spi-
Se jen mysli, Ze ovladaji) pouze jeden.

Jestlize 1ze tento princip akceptovat
v riiznych sout&Zich obecenstva, kde jde
o uplatnéni predeviim zruénosti, poho-
tovosti, postfehu a tak podobné a kde
miiZe byt zdrojem je3té pfrijatelné zabavy
negikovnost nékterého ze soutéZicich,
zda se mi, Ze jej nelze tolerovat v dis-
ciplindch, které tak nebo onak zasahuji
do sféry umélecké tvofivosti.

Maéa-1i totiZ byt zdrojem zabavy nékdo,
kdo se snaZi o néjaky umélecky projev —
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at uZ herecky, pévecky, taneéni, estradni
anebo jakykoli jiny — kdyZ je k tomu jen
minimalng disponovéan, anebo k tomu nej-
mensi predpoklady viibec nema, je to pak
,zabava‘ znatné problematickd, ktera
¢asto zachézi aZ za hranice trapnosti.

Hlavni problém je patrné v tom, Ze sou-
t&% je vZdy trioborova, zatimco soutéZzici
jsou zpravidla ,,doma‘ jen v jednom
z téchto oborf: nékdo je dejme tomu
schopny zp&vék, ale nevi si napfiklad ra-
dy s hereckym projevem, anebo nedokaze
pfi nejlepsi vili na danou melodii za-
tantit; a pak jsme u obrazovek svédky
toho, Ze soutdZici v masce Chaplina zcela
bezradné pretapdva po jevisti, coZz je
oznadovano za herecky vykon, anebo
zmatené poskakuje sem a tam bez nej-
mensi stopy po smyslu pro rytmus, coZ
je vydavano za projev tanecni — a to vse,
nemluvé u# viibec o jesté kriklaveéjsich
pripadech takzvaného estradniho humoru,
kde se bezosty$n& prezentuje vyloZeny
nevkus, tedy to vie se zcela vaZné hod-
noti a klasifikuje pritomnymi odborniky
v nékolikatlenné poroté.

I kdyZ se soutdzici témto podminkam
ochotné podrobuji a sami se k soutéZi
piihlaguji, mohli by tvirci seridlu zZvazit,
jaky vykon je pro televizni obrazovku
vhodny a jaky pFinese spiSe Skodu neZ
uzitek, a to jak dgastnikim soutéZe, tak
divacké vefejnosti.

Jsou tu piece zkuSenosti z proslulého
seridlu 10X odpovéz, ktery doznal tak
%iroké obliby pravé proto, Ze se v ném
uplatiiovali 1lidé, ktefi v amatérsky pés-
tovaném oboru néco znali a dovedli, a
vétsinou ne pravé malo. Tf¥ebaZe v pIi-
pad& Hréatek pro dospele jde o zcela jiny
typ seridlu, stalo by jisté za tGvahu ridit
se pii ném obdobnymi zdsadami.

A nemiiZe snad byt pochyb o tom, Ze
také v jednotlivgch oborech amatérské
umeélecké tvorivosti by se naslo dost lidi,
které by bylo moZno postavit pfed ka-
meru i v tomto typu zabavné soutéZe,
aniZ bychom se za né museli u televiz-
nich prijimact cervenat. ]J. Vedral

® V Severodeském kraji doSlo k slou-
Geni krajského poradniho sboru pro
divadlo a sekce pro malé jevistni for-
my. Oba aktivy pracuji nyni pod na-
zvem Krajska sekce pro divadelni
formy, umélecky pifednes a pantomi-
mu p¥i KOS Usti nad Labem. V kraj-
ském metodickém listé komentuje
Karel Roubik toto slouceni tak-
to:

Vyvoj divadelnich forem spéje
k tomu, Ze soubory pPestdvaji pra-
covat ve vyhranénych Zanrech a je-
jich zpiisob tvorby se méni podle slo-
Zeni souboru, podle jeho technickych
moznosti, okruhu navs§tévniki, podle
mistni potifeby atd. Ukazalo se, Ze
nap¥. pieZily ty soubory MJF, které
se vyvinuly v celovederni divadelni
formu, jejichz dramaturgicky profil
se ustalil, pracovni metody dostaly
pevny ¥ad, zkratka, v nichZ se vnitini
Zivot stal ne nepodobny Zivotu v sou-
bhorech, hrajicich tradiéni divadlo.
Naopak, soubory tradiéniho divadla
se nespokojuji jen se studiem vybrané
hry, ale podle vzoru nékterych ma-
1ych divadel usiluji o to stat se i spo-
letenskym stfediskem, které by Zilo
plnym kulturnim Zivotem.

Jak je vidét, hlediska se znatné
shlizila. Je zajimavé, Ze se snadno
domluvi mezi sebou dohré soubory

tradiéniho divadla s dobrymi soubory
malych divadel na vzajemném souZiti
a pri své cinnosti nemaji problémy
se vzajemnou konkurenci...

Dalsim argumentem pre  slouceni
sekei je skutecnost, Ze pocet aktiv-
nich soubori tradi¢cniho divadla i ma-
lych divadel se stale zmensuje. Sou-
tasné se zmensuje okruh pracovnikii,
schopnych a ochotnych trvale spolu-
pracovat v krajskych sekcich. Je tedy

MARYSA V

Bezrutovo divadlo pracujicich ZK ROH
Zelezaren P. Bezrute ma za sebou TFadu
nedavnych dspéchi. Svym zpiisobem
{pfes diskusni 1ext) objevna inscenace
Cervenych papuci, vyborny, i kdyZ na
Hronové nedocenény Ostrovského I chyt-
rak se spali, ismévna inscenace odvazné
upravenych Veselych panicek, co hra, to
zajimavy rezijni pristup, pokus o novy
vyklad, snaha o moderni, soucasné di-
vadlo, prosté to, co chybi naprosté vét-
siné amatérskych divadel.

Tim vétsi zvédavost a ocekavani, jak
dopadne drama bratii Mrstiki Marysa,
které soubor nastudoval k 20. vyroci
osvobozeni. Rezijni plan a vyklad hry se
ukazoval zcela spravny. Alespoii jak jsme
si jej precetli v programu. Rozhor vy-
chazel z Honzlovy rezijni koncepce, z je-
ho nazoru odhalit a pfedevsim zdiivodnit
v Maryse docela obvykly pribéh vyplyva-
jici nevyhnutelné ze systému spolecen-
skych vztahii starého Zivota na vesni-
ci... Skoda, Ze vysledek neodpovidal ani
moZnostem a hereckym schopnostem sou-
boru, ani uvaZované koncepci. Cty¥i hlav-
ni postavy byly poznamenany zcela od-
lisnym zpiisobem herecké prace, pricemz
vyloZené expresivni herectvi bezesporu
nadané predstavitelky Marysi uZz od za-
gatku nedavalo predpoklad pro vyvej ti-
tulni role. Malo prokreslené a trochu
jednostrunné postavy Lizala a Vavry,
u kterych nejde prece jen o zaporné
typy, naopak spiSe o hohaté chudaky, na
kterych cely spolecensky ¥ad vesnice za-
nechal velmi vyrazné stopy, zcela od-
lisné pojaty Francek, zajimavy ve svém
stiidmém a civilnim projevu, zcela €erna
Lizalka (zla, jak uZ vic ani &lovék byt
nemiize), nevhodn& obsazené nebo spis
rezijné opomenuté vedlejsi, ale ne nedii-
leZité postavy (Rozarka, Strouhalka, Ho-
ratka) — a mame obraz vysledku insce-
nace, kiera nemochla uspokojit. Ani ta-
kova prace s komparsem, hlavné v 1.
obraze, by se u souboru tohete druhu
neméla objevit a jisté nestastné pozna-
menala atmosféru celé inscenace.

1 na tomto piedstaveni jsem si ovEFil
soustavné ziskdvany poznatek z ochot-
nickyeh inscenaci, nad kterym by se meli
reZiséfi vazné zamyslet a ktery je nepo-
chybné dost diilezitym €initelem pro at-
mosféru, pribgh i vysledek hry. Ochot-
niéti herci jsou nZ od vstupu na jevisté
jakoby poznamendni osudem a udalostmi,
které jejich postavy teprve tekaji, nejdou
krok za krokem ke krizi, k o€isténi. Ja-
koby vidél napied v k¥istalove kouli sviij
dals§i vyvoj. Mary$a v prvnim obraze pri-
jde a divak nevidi mladé, zdravé slovacke
dévie, ale Zenu uZ od zatatku v jakémsi
stiehu, v predtuse néceho désivého, co
ji teka. A co pak stati dglat dal, jak
reagovat na to, co pfijde (a je toho pie-
ce tolik), kdyZ uZ se v ivodu vydava te-
mér ze vieho? Podobné i Vavra. Ale to
neni jen problém Bezrutovei.

Je jisté dobie, Ze se soubor pokusil vy-
poradat opét s jingm druhem hry. V ram-
ci soucasné irovné i tzv. lepsich amatér-
skych kolektivii rozhodné ne nejhiif. Ma
fadu zkuSenych herecii, dobré podminky
pro praci a vi, co chce. Marysa rozhedngé

- tedy neni prohrou, ale vyzvou a zamysle-

nim nad zodpovédnesti k sob& i k diva-
kovi, nad iikoly, které ma soubor téchto
kvalit pFed sebou. Ostatné na MarySe pra-
cuje dal! J. Sindelar

v dané situaci potiebné soustfedit pro
praci ve sloutené sekei vSechny ty,
kte¥i i dnes vytrvali ve svém zajmu
o osudy amatérského divadla. Slouce-
ni znamena zjednoduseni i ve styku
s jednotlivymi okresy, kde vétSinou
jiz pracuji spoletné sekce pro diva-
delni formy.

OLOMOUCI

Olomoucké Divadlg pracujicich ZK Zele-
zaren Petra Bezruce uvedlo hru bratfi
Mrstikii MarySa. V titulni roli J. Bélas-
kova, snimky K. Koneény




Soubor JKP v Ji¢iné hraje hru F. P&lky
Velka hodina. Autor, ktery del3i dobu Zil
v okolf Ji¢ina a dnes piisobi v Berliné&
jako herec v Divadle Maxima Gorkého, se
tu znovu setkdvd s lidmi, které znal,
s prostfedim, k némuZ mé velmi blizko.
Ji¢insky soubor zavrhl osvédéenou cestu
vybrat si pfedem zarudeny titul, a dal se
na cestu meschidnéjsi, uvést hru novou,
s mnoha autorskymi i uméleckymi pro-
blémy.' Amatérské divadlo mé velké moZ-
nosti v oblasti experimentu, objevovéani
novych hodnot pravé proto, Ze neni za-
vislé na provoznich potiZich stélych di-
vadel. Soubor se tu vsak dostdva do nové
situace, kdy nejde jen o sdéleni hodnot
provéfenych, jakou je tFeba MarySa ¢i
Zkroceni zlé Zeny. Musi sdm dotvaret
text, umé&lecky ho zdivodiiovat.

Palkova hra si bere téma vyslovené ak-
tudlni. Otdzky manZelského souZiti, lid-
skych milostnych vztahfl. Na divacich je
jasng patrné, Ze to jsou véci, které je
zajimaji, pfimo se jich dotykaji. Pdlkova
podoba hry je v3ak zatim syrovy mate-
ridl postfehd, situaci, které ¢ekaji na své
hlubsi umé&lecké zdivodnéni, dramatické
propracovéani. Jednani postav, feSeni kon-
flikth se dé&je jaksi shora, diktovano
obecné platnymi mravnimi z&dsadami,
chybi vSak jejich dokéazadnf v umélecké
roving hry. Madm na mysli scény vyFeSeni
celého problému (scéna soudu, pfichod
pifisediciho od soudu, naivni FeSeni ideé&l-
niho ocekédvani velké hodiny u pani Ho-
rdlkové aj.) s odhalenim vzajemnych p¥i-
¢in 3patnych vztah@ 1lidi, jinymi slovy —
spolecenské zazemi konfliktd. Autor pred
nas stavi vnéjSkové charakterizovany
obraz pana Artura Lebedy, o némZ se
dozvime jen z vnéjSiho chovéni, Ze je
hochstapler a donchudn. Vztah mezi
Annou a Marcelou je také FeSen na z4-
kladé vnéjsSi charakteristiky, pani Anna
je mirnd, sluSnad Zena, Marcela povrchni,
fintivd koketa. PFipada mi to, jako by hra
byla sestavena z vné&jSich charakteristik
osob, které zamichdny dohromady daji
nam urcity pribéh; autor vSak své mys-
lenky, hodnotici zavéry musi vyvodit
z dramatického jednani i konfliktu mezi
postavami.

Tim je soubor postaven do sloZité si-

Na ho¥ej$im snimku N. Mastalkova a Z.
Sindler v Palkové h¥e Velka hodina

tuace. Herci maji p¥ed sebou schémata,
ktera maji naplnit Zivotem. A tady se uka-
zuje moznost skute¢né tviréi préce na
textu, jeho dpravéch a jevistnim prohlou-
beni. Postava Anny Horalkové, kterou hra-
je Nadé&Zda Mastdlkova, je skutecné& pii-
kladem tviréi herecké préace. Herecka
hledd tviréi moZnosti v podtextu, odha-
luje nové vztahy k dalSim postavam. Po-
uZiva civilnich, p¥esvédcéivych prostfedki.
Naproti tomu Fada hercili podléhéd zédkoni-
té schématu své postavy, zejména Marce-
la Dubskd a mékdy i Artur Lebeda. Pfi-
¢ina tkvi v tom, Ze tito herci (a s nimi
pfedstavitelka domovnice) nasadili vnéjsi
charakterizacni prostfedky, nadsazené
gesto, a tim je$t& vic podtrhli schéma
postavy.

ReZisér dr. MéStan zasahoval do textu
hry zejména v 5. obraze (soudu), ktery
dopsal a zaktualizoval vzhledem k dne3nf
pravni normé&; avSak ani touto cestou se
nepodafilo vytvorit striijny dramaticky
konflikt. Jeho z&sluhou je, Ze pfedstaveni
méa spéad, uréity tvar. Uvést na jevists
novou hru, dosud neprovéfenou, znamena
zménit i metodu studia hry, zbavit se
béZné praktiky ilustrace daného textu.
Jedna se o tu hodinu tvorby, kdy si sou-
bor uvédomi zdklad dramatického st¥et-
nuti, slabiny jednéni postav a jejich kon-
fliktdl, otdzky pravdivosti. K témto vécem
je tfeba svou pozornost dlouho soustie-
dit a najit cesty, jak tv@réfmi postupy
vtisknout hfe skuteénou dramatickou
tvaF. Inscenace je podle mého soudu
v poloviné préce. Dosavadni f4ze inscena-
ce prokédzala nutnost pfepracovani mnoha
mist hry, ukédzala také cestu, jak to uds-
lat. Nejde o to, aby ted soubor a autor
udélali za v8im spokojenou teéku.

Petr Prisa

® V idnoru zemiel nahle v Klatovech
vedouci pracovnik Stalé divadelni scé-
ny, ¢len krajskych porot a krajského
poradniho shoru pro divadlo, nad3eny
ochotnicky pracovnik a scénograf Jo-
sef Svoboda.

prehlidek amatérského divadla: Krnov
— 8.—15. kvétna, Spisska Nova Ves —
25.—30. ¢&ervna, Hronov — 8.—15.
srpna.

ak se
chodi
za holkama

Pod tfmto n&zvem uvedlo praZské Inkle-
mo premiéru svého tfetfho pofadu, ten-
tokrate jako odpoledni host Divadla Na
z&bradli. Autor a reZisér Vaclav Barta vy-
tvo¥il v porovndni s obéma predchozimi
porady predstaveni textové i jeviStné se-
vienéjsi, myslenkové hlubsi, filosofujici,
predstaveni, které — odecteme-li premié-
rovou nervozitu a pri¢teme-li zmény
k lep$imu, jichZ se kaZzdému inklemaéacké-
mu pofadu s poftem repriz dostdva —
ma vSechny predpoklady, aby se stalo
tim nejlepsim, co se dd v tomto Zanru
malych jevi§tnich forem vidét.

Po herecké strance je zde prokazatelny
dalsi riist celého kolektivu, ktery je dnes
velmi vyrovnany, herecky zkuSené&jsi. Po-
tésitelnd je i vysoké& troveil jevistni mlu-
vy. ReZie tentokrdt dbad na pi¥isné pohy-
bové aranzmd, herci se nepfekryvaji.
Pritom si Inklemo stdle zachovava to, co
pro né bylo vZdycky typické: upfimnost,
bezprostfednost a individudlni osobitost
kaZdého interpreta.

Méné Stastnou kapitolu v Zivot& tohoto
souboru predstavuje skutecnost, Ze tento
kolektiv je znamy spiSe mimo Prahu. Ke
§kodé praZskych divdkd nemé& soubor
svou scénu, takZe vlastné i v Praze vy-
stupuje spiSe pohostinsky. Je takto zba-
ven mejen moZnosti mit svlij stdly okruh
navstévnikid, ale i moZnosti vychovévat
v tom nejlep$im slova smyslu, vezmeme-li
v Givahu, Ze hraje hlavné pro mladé. Zda
se, Ze naSe péce o lidovou uméleckou
tvorivost ma v tomto pFipadé [(a nejen
v tomto, ve stejné situaci je v Praze
i dalsi Spickovy soubor, Takzvané divadlo
poezie VUS) ponékud platonicky charak-
ter. Zatimco zacinajicim souborim do-
stdva se pFizné nékdy aZ nesSetrné — Ex-
perimentdlni dramatické studio p¥i Ob-
vodnim kulturnim domé& Praha 1 — me-
najde se Zadna instituce nebo kompe-
tentni Cinitel, ktery by konkrétnim &inem
pomohl FeSit tuto situaci souboru, ktery
by si to nepochybné zaslouZil. v

® Rada Mé&stNV v Ces. Budéjovicich
udélila ¢€estné wuznani divadelnimu
souboru J. Zeyer za vynikajici fspé-
chy v r. 1964,

® Pres stovku ochotnikii jind¥ichohra-
deckého okresu se se$lo na schiizce,
nazvané ,Jak se to d#la‘‘. Mluvilo se
o praci v souborech MJF. Vysoké pro-
cento icastnikid tvoFili zastupei mla-
deZnickych soubori.

® V Klohoukdch u Brna usporadali
zatatkem dubna jiZ tradiéni divadelni
prehlidku, kde se v tydennim progra-
mu objevily i dvé hry pro déti.

® V chrudimském okresu pracuje 19
divadelnich krouZki na $koléach.

® PraZ$ti ochotnici po¥adaji v ramei
svého Divadelniho klubu zajimavé ve-
¢ery, na kterych hovo¥i pfedni osoh-
nosti naseho divadelniho Zivota, pro-
mitaji se divadelni filmy apod. Sko-
da, Ze ochotnici vénuji témto akeim
malou pozornost.

® Od 10. dubna do 1. kvétna se konal
letogni roénik populdrniho Hodkavic-
kéhe jara za fi¢asti souborid z Turno-
va (Idiotka), Hodkovic nad Mohelkou
(Deset malyeh ¢Eernouskii), Hradku
nad Nisou (Charleyova teta) a Hejnic
(Mordova rokle). Patronat pievzala

jako kaZdoro®n& rada ONV.
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@ Upororiiujeme amatérské scénogra-
fy na novou edici Scénografického
iastava — Informadéni listy. Jsou to
tty¥strankové listy dopln&né kreshami
a fotografiemi, které v jednotlivych
gislech zpracovavaji vybrana témata
scénografické prace. Vychazeji v me-
siénich intervalech desetkrat za rok.
Obsahem jsou jednotlivd &isla zamé-
fena na pouZiti novych materidli a
technologii jejich zpracovani a snaZi
se pFistupnou formou ttena¥i poskyt-
nout veskeré rady a navody, jak a
kde vybrané novinky pouZivat, jak
s nimi pracovat, kde a za jakou cenu
je 1ze nakoupit. Informaéni listy jsou
jakousi praktickou kuchafkou na¥ich
scénografii a mohou jim dobfe pomo-
ci pFi kaSirovani, zhotovovani kosty-
mii, rekvizit, maskovani i v oblasti
jevistni techniky. Mohou také poslou-
Zit p¥i Skoleni souborid jako odborné
texty nebo skripta.

Z titulfi prvniho roéniku vysly nebo
jsou pFipraveny k tisku: Dehtova bar-
viva v divadelni malirng, Barveni scé-
nického textilu v lazni, Prehled lepi-
del, Modelovaci hmota z praskového
polyvinylchloridu, Barveni kasilono-
vych trikotil, Denni fluorescenéni bar-
vy ' (se vzornikem), Tisk papirovou
Sablonou, Imitace koruny stromu-listi
a jehli¢i, Vldsenk&rskd hlava a Imi-
tace kmene a vétvi stromu.

V prvnim Informaénim listu je uve-
den sortiment dostupnych dehtovych
(anilinovych) barviv i naved, jak
s nimi spravnd pracovat. Autor listu
se sna¥i dat &tenafi podrobny névod,
jak spravné p¥ipravit barevné rozto-
ky ve sprdvné koncentraci, vhodné
nap¥. pro malovani transparentnich
prospektii, opon atp. Ze zku3enosti je
znamo, %e pouZivani dehtovych bar-
viv pFinasi gasto Spatné vysledky vy-
plyvajici z neznalosti vlastnosti ba-
rev i zakladdi technologie prace
s nimi. Podobny cil sleduji Informaéni
listy &. 2 a 6, kde jsou popsany sprav-
né, aviak jednoduché zpiisoby barve-
ni textilii nebo krepsilonovych triko-
ti. Ctena¥ tak ma moZnost v denni
praxi barvit textilie stejné dobfe, jako
je tomu v odbornych barviiskjch za-
vodech, Pro spojovani nejriiznéjsich
druhfi materialdi, ze kterych zhotovu-
jeme vypravu hry, byl zpracovéan pie-
hled lepidel pro jednotlivé skupiny
materidlli. Odstranime tak nékteré ne-
dostatky, kdy pro spojovéani, napf.
plastickych hmot, byla ¢asto pouZita
lepidla, kiera nemohla zajistit trva-
1§ a kvalitni spoj. Cely p¥ehled lepi-
del je zpracovan v tabulkach, kde
jednoduchym zpisobem vyhledame
spojované materialy i naleZity drnh
lepidla. V dalsim &isle Informaé-
nich listi se &tenaf sezndmi s den-
nimi svitivymi barvami i zplisobem
jejich pouZiti. Tyto pigmenty jsou
v posledni dob& hodné vyhledavény
pFi realizaci tzv. ¢erného divadla;
tasto se viak s nimi pracuje nevhod-
nym zpiisohem a ocekavany vysledek
se nedostavi. Hodné je také v diva-
dlech rozsifeno pouZivani modelovaci
hmoty, znamé pod obchodnim ozna-
tenim Modurit nebo Modelit. Je to
materidl novy, dobrych vlastnosti,
aviak s omezenou Zivotnosti (plasti-
citou). Zpravidla tato hmota vydrZi
ve tvarném stavu maximalné 4 tydny.
Informagni list & 5 obsahuie navod,
jak si tuto modelovaci hmotu p¥ipra-
vit z domaeich surovin, v divadelnich
podminkach a v takovém mnoZstvi,
které zajisti neustalon tvarlivost. Ta-
ké v dalsich informaénich listech na-
jde amatérsky scénograf cenné podné-
ty pro svoji €innost.

Novou edici lze objednat ve scé-
nografickém fstavu, Praha 3 — Vino-
hrady, Vinohradska 117, tel. 278441—3.
Predplatné pro 10 &isel (1 roénik)
gini 30,— Kés. Jednotliva gisla json
neprodejna, V.M.

Novéa kniZka, ktera vysla v nakladatel-
stvi Orbis, je nétim zcela neob-
vyklym v dé&jinach ochotnického hnuti.
Jeji autor Jifi Benes se pokousi postih-
nout v ni vyvojovou cestun amatérského
divadla od osvobozeni aZ do neddvnych
let. Neobvyklost plyne z toho, Ze v ram-
ci celého divadelnictvi je to prakticky
ojedingla prace, ktera velmi odpovédné
a kriticky pFehliZi obdobi plné zmén,
kvasu, ale také fispéchii a omyli. Je tro-
chu paradoxem (na druhé strané je to
viak situace pro nase divadlo charakte-
risticka), Ze tento historicky pohled se
tyka pravé divadla amatérského. Myslim,
7e Benesova knizka ma a hlavné bude mit
v§znam pro celé nase divadelnicivi a je-
ho historii. Neni to nadsazka, protoZe
v oblasti amatérského divadla bylo v3e-
chno to, co se délo v profesiondlnim di-
vadle, mnchdy pFivedeno k absurdité.
Mam na mysli zaleZitosti jak organizaégni,
tak i umélecké. Historie amatérského di-
vadla se tedy stala jakymsi obrazem ce-
l1ého naseho divadelnictvi v uplynulych
20 letech. Mimo to pochopitelné ziistava
mnoho specifického a kladem této prace
je fiporna snaha autora objevit ty rysy
divadelniho amatérismu, které ukazuji
cestu dal$iho vyvoje. V tomto smyslu je
Benesiovo stanovisko velmi optimistickeé,
nebot dochazi k zavéru, Ze v§voj moZny
je i ve velmi vyvinuté spoleénosti — za
komunismu. Benes tu také shrnuje ale-
spoii zakladni rysy smyslu uméleckého
amatérismu. Cenné je pak, Ze nejde o opti-
mistickou spekulaci, ale zavéry vyply-
vaji ze solidniho rozhoru dvacetiletého
vyvoje. Je nesmirn# dobfe, Ze tato kniZka
prisla pravé nyni, kdy Feleni celé roz-
sahlé problematiky uméleckého amaté-
rismu p¥ezrdvd a komplexni Fedeni je ne-
zbytné, neméa-li opét dojit k nemilym
omylim.

Tolik k v§znamu kniZky.

Zpiisob zpracovdni Vierejska, dnedka
a zitfka ochotnického divadla mé dva zé-
kladni rysy. Je to p¥edevsim prace his-
torika s dochovanym materidlem. Jednak
prace pamétnika, ktery onen 20lety
isek sam prozil ve stfedu ochotnického
déni. K obojimu ma Jifi Bene§ dobré pfed-
poklady. Jednak je sam zkuSeny amatér-
sky reZisér, jednak je dlouholetym pred-
sedou Ustfedniho poradniho shoru pro
divadlo, byl &lenem Fady ifistfednich po-
rot a kone&n# pracuje jako Séfredaktor
tohoto &asopisu (d¥ive Ochotnické di-
vadlo), ktery letos vychazi jiZ v jede-
nactém rotniku. M@l tak k dispozici roz-
sahly material, z néhoZ mohla cela pra-
ce vzniknout. JestliZe si Jifi Benes vzal
pifed sebe ikol informovat o hlavnich
fazich vyvoje amatérského divadla od
osvobozeni do r. 1963, pak jisté sviij ikol
splnil vic neZ festn& To potvrdi po pie-
ttenf jeho prace vsichni, kdo v ochot-
nickém divadle v tomto obdobi pracovali.
Obsahové si Jifi Bene¥ viima zakladnich

Ma4aj, Praha: Pét javajsk§ch noZi
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etap ve v§voji amatérského divadla ve
zkoumaném obdobi. Vychazi z pookupac-
niho nadseni, podrobng& se zabyva a hod-
noti (snad poprvé u nas) Sobéslavsky
plan, jeho kladné i zdporné rysy, v§ima
si omyli, k nimZ dosle p¥i vykladu jed-
notnosti profesionalniho a amatérskéeho
divadla, jak se to projevilo v prvnim di-
vadelnim zakon&. Rozebira velmi se-
ri6zné obdobi schematismu a zjednodu-
$ujicich ndzordi na uméni vilbec a ama-
térské divadlo zvlast — pracuje tu s kon-
krétnimi materialy prFehlidek i s publi-
kovanymi nézory v této dob&. Ve stfedu
jeho zdjmu je otazka soutéZeni, zvlastni
kapitola je tu vénovdna soutdzi vesnic-
kych soubordi a soutd¥i v hrach pro déti
a mladeZ. Viima si obdobi rozvoje a pie-
cefiovani ochotnického divadla v pade-
satych létech. Samostatné kapitoly jsou
vénovany problematice mladeZe a nastu-
pu malych jeviStnich forem v Sedesatych
létech. Praci pak konéi kronikami let
1961 a 1962. V zavéru pak se pokousi
o formulovani smyslu amatérské divadel-
ni tinnosti z ndkolika zdkladnich aspek-
thi. V kniZce najdeme i historii povaleé-
nych Hronovil, Piskii, &ty¥ narodnich p¥e-
hlidek a Fadu dalSich souborné zachyce-
nvch materiali.

Navic se ukazuje, Ye¢ Benesova knizka
otevira celé oblasti volajici po hlub3im
a soustavnéj$im propracovéni, apeluje na
nutnost seri6zniho vyzkumu této v§znam-
né mimopracovni &innosti nasich ob&anil
a vold po jejim v&deckém organizovani
a Fizeni.

Na zavér jenom malou poznamku. Be-
nesova knizka Vierejsek, dnesek a zitFek
ochotnického divadla vy$la v nakladu to-
liko 800 vytiskii. Myslim, Ze je to sméSné
méalo. VZdyt tato ojedinéla informace
o historii ochotnického divadla povaleé-
nych let se stane nutnym studijnim ma-
teridlem kaZdého divadelniho amatéra.

Zd. Kokta

Tatrovka, Praha: Princezna Pampeliska
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Z ciziho humoru

LITVINOVSKY

Ve dnech 13. a 14. bifezna konal se
v Litvinové krajsky seminai zabjvajici
se problematikou malych jeviStnich fo-
rem, zvlasié pak divadel poezie, Dobfe
pF¥ipravena akce zahrnovala i praktic-
ké ukazky — dvé predstaveni Docela
malého divadla i jakysi text-appeal, ve
kterém ¢lenové riznych souborii pFed-
nesli texty ze svych programi.

Dvé pfedstaveni Docela malého diva-
dla byla vybrana velmi p¥ihodngé. Pofad
témé&F¥ kabaretniho charakteru, Prachy
fué — kong v talénu, sestaveny z ame-
rické lidové poezie, dal podnét k dis-
kusi o tom, jak inscenovat lidovou poe-
zii. Predstaveni byleo natolik sporné,
Ze tuto diskusi mohlo pouze rozproudit.
Zda se, Ze inscenace je prili§ ovlivnéna
predchozim poF¥adem z francouzské li-
dové poezie, Bon jour, amour, a Ze pro-
st¥edky, které poezii francouzské byly
adekvatni, neodpovidaji charakieru
(alespoii v tomto vyhéru texti) lidové
poezie americké.

Pofad Podivna siraZ, sestaveny pfie-
vazné z poezie Walta Whitmana, byl
gistym divadlem poezie. Ve své podsta-
té byl méné diskusni, protoZe zde vy-
chazela inscenace citlivé z charakteru
basni. Chybéla zde vSak vé&isi prostota
pfednesu nékterych textii, zejména bas-
ni epickych, které nebyly vypravény,
ale hrany (byt pouze v pFfednesu) a mo-
numentalnich basni vznosného patosu,
které v litvinovském pojeti vyznély p¥i-
1i§ dramaticky. Na dobrém pFedstaveni

V. Pechar

SEMINAR

ma v neposledni Fadé zésluhu i vytvar-
na tast inscenace (kostymy, svétla) a
aktualizujici zpfisoh montaZe (zaFazeni
versii G. Gorsa, A. Ginsherga, L. Fer-
linghettiho, F. G. Lorey). Skoda, Ze toto
pFfedstaveni byle hrano v zavéru akce,
kdy znatna ¢ast ucastnikii seminafre
jiZz odjiZdéla, protoZe stejn& jake prvy
program Litvinovskych by bylo velmi
vitanym p¥inosem pro diskusi.

Seminarni diskuse se zabyvala p¥ilis
mnoha problémy, které ve dvou hodi-
nach nemély nadé@ji, Ze by mohly byt
feseny. Vedle diskuse o problémech
uméleckych, vychazejicich z fdvodniho
pFedstaveni Docela malého divadla
(diskuse, ktera, byt vychazela z kon-
krétnich dilich problémi, davala moZ-
nost ahstrahovat a tedy i zobeciovat,
coZz mohlo byt pro acéastniky seminaie
pfinosem), hovofilo se i o otazkach
charakteru spiSe organizaéniho.

Stalo by za iivahu, zda by pfisti se-
mina¥, tésici se velkému zajmu, nemél
byt vénovan FeSeni pouze nékolika p¥e-
dem vymezenych témat, z nichZ otazky
uméleckého charakteru by mohly byt
feSeny za aktivniho p¥ispéni souboru
predvadéjiciho nap¥. nékteré sporné pa-
saze jiz zhlédnutého programu. Akti-
vitu krajského poradniho shoru je nut-
no uvitat v nadé&ji, Ze tento zajem bude
systematicky, Uznani pak zaslouZi i pra-
ce pofadatelii, z nichZ na pfednim mis-
té jmenujme &leny Docela malého di-
vadla. v

Preditajte si v 4. &isle Umeleckého slova

Stagnacia siihorov malych foriem aj na
Slovensku vyvolava otazky. Ivan Verner
sa usiluje odpovedat na priéiny tohto
stavu predovietkym citovanim nasich
poprednych odbornych pracovnikov
v tomto druhu scénického umenia. Na
problémy siéasného stavu v repertoari
amatérskych siiborov poukazuje Rudolf
Thrun. Jeho uzavery dopliuji aj pre-
hlady sigasného repertoaru z piatich
rozlitnych okresov. Karvasova Velka
parochiia vyvolala velky zaujem nielen
medzi profesionalnymi divadelnikmi,
ale aj medzi amatérmi (hoci sa ju za-
tial nepokiisil Ziaden amatérsky subor
inscenovat). M. M. Dedinsky s velkou
odbernou znalostou rozobera tito hru
a radi ju medzi jednu z najlepsieh Kar-
vasovych hier. V Umeleckom -slove sa
rozvija diskusia o recitacii s ohladom
na #kolski prayx. V tomto ¢isle Juraj
Koutun, C. sc. odpoveda ucitelom slo-

venéiny na otazky v§beru textov vhod-
nych na prednasanie. V pravidelnom
kitikn ABC o umeleckom prednese sa
rozobera technika prednesu a v Jazy-
kovom kiitikn si poznamky k navrhu
na fipravu slovenského pravopisu. Diva-
delnici a recitatori si istotne preéitaji
tlanok o vztahu herca a recitatora.
Aktualnymi otazkami STM sa zaohera
Drahomir Hausner a hlada nové pro-
gresivne prvky v prehliadkach saborov
ozbrojenych zloZiek, Pohlady do zahra-
ni¢ia sii venované si¢asnym problémom
amatérskeho divadla v Anglicku. Okrem
toho sii v disle ukazky z tvorby mla-
dych autorov, ukazka z pasma Jozefa
Boba k 20. vyrogin oslobodenia pod na-
zvom Volanie s ozvenou, zpravy zo Zi-
vota siborov, oznamy o novych hrach
a pokracovanie literarno-divadelnej
siifaZe, v ktorej okrem iného moZno vy-
hrat devitdiiovy zajazd na Balaton. -C-
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