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NAS AUTOR Ota Safranek

ADVOKAT: Jisté studujete Marxe. Jestlipak vite, Ze manZelka Marxova byla vzornd

hospodyné, vzorna Zena a matka?

RUZENA: Neméla nic jiného na vybranou — za kapitalismu.
ADVOKAT: A myslite, Ze by byl Marx napsal, co napsal, kdyby mél zametat a valet

nudle?

RUZENA : J4 jsem presvédéena, Ze Marx by dneska své Zené nejen zametal a vélel nudle —
VOJTA: Ale ja to délat nebudu. A nebudu!

Jméno Oty Safranka je dnes
u kazdého divadelnika spjato hned
s nazvem jeho hry ,Kudy kam?“,
ktera se stala zaroven pritkopnikem
na poli neoraném — na zanru Ceské
soucasné veselohry. Zacénéme vsak
po poradku, od Adama. Ota Safra-
nek neni v Ceské literatufe novac-
kem. Prvni hru ,,Stfidani Arazimt'
napsal v roce 1935 jako Ctyriadvace-
tilety. Byla zarazena do programu
Vinohradského divadla na pocatku
valky, ale nikdy nebyla hrana —
obrazné receno ,,skoncila v propad-
listi éasu®. Dal zkousel Stésti v po-
vidkach, pak napsal dva romany
»Svatebni dar“ a ,,Pohodlny Klau-
didn“; oba vydalo nakladatelstvi V.
Petra v Praze. Za okupace vydal dét-
sky roman ,,Bosy rytif a po kvétnu
1945 pokracuje v tvorbé pro déti
sbirkou pohadek a knizkou o dvou-
letce.

Do historie ceského divadla vstu-
puje dramatem ,,Cervencovd noc*
(o Janu Husovi), kterou zafazuje do
svého repertodru teplické oblastni
divadlo v sezéné 1946—47 a hraje ji
také na prvni divadelni Zatvé. Tataz
scéna uvadi i dal$i Safrankovu hru
,Oni bez vyznamenani“, po Rado-
kové Vesnici zen dalsi ¢eské drama
s namétem z hotkych okupacnich
dnd.

Jako jeden z mdla nasich dramati-
kii vénuje Safranek svou pozornost
divadlu pro déti. Jeho pohadku ,,Ra-
zové poupe” (s véfnym mnameétem
»,Kraska a zvife“) hraje Divadlo
mladych v Praze. -

Spolu s Bernaskové Seherezadou
jeho dalsi hra ,,Cest porucika Bake-
ra“, uvadéna v Divadle statniho fil-
mu a v KOD Hradec Kralové, zaha-
juje novou kapitolu v ceské drama-
tické tvorbé€, hry s ndméty boje proti
imperialistické valce, ktery vedou
pokrokovi lidé na celém svété. DEj
zaCina udalosti vybuchu atomové
pumy v HiroS§imé a konéi vypuk-
nutim valky v Koreji.

Po dlouhém a peclivém studiu
historie sah4 Safranek k odvaZznému
namétu: chce vytvorit obraz nejvét-
§i postavy naseho divadla spolu s his-
toricky vérnym pozadim revoluéni-
ho vieni osmactyficatého roku mi-
nulého stoleti. Dava svému dramatu
o Josefu Kajetanu Tylovi nizev

»Vlastenec“ a hra také nejvice vy=
zdvihuje Tylovo tvofivé vlastenec-
tvi, jeho bojovnost a lidovost. Hru
uvadi v roce 1953 Néarodni divadlo
v Praze v rezii Franti§ka Salzera,
s vynikajicim obsazenim hlavnich
roli. Sife ndmétu (pravdivé zachy-
ceni postavy J. K. Tyla, atmosféry
osmactyficatého roku, tlohy lidu,
stfetnuti s taborem burZoasie — a
v podruzné linii i soukromého Zivo-
ta J. K. Tyla) nebyla zvlddnuta
v dramaticky zhu$téném obraze.
Splnény byly vsak ideové naroky a
v mnohém i vysoce umélecké (kras-
ny jazyk, vtipné a dramaticky vy-
hrocené dialogy, vyborné charakte-
risované postavy J. J. Koldra a Ty-
lovy zeny Magdaleny). Hru letos

(Zgvér 1. obrazu ,,Kudy kam?*)

uvede kladenské divadlo a ochotnic-
ky soubor Tonak Novy Ji¢in; sou-
casné ji studuje rozhlas a bude uve-
dena i v televisi.

Zatim posledni hrou Oty Safranka
je ,,Kudy kam?“, komedie o rovno-
pravnosti zen v praxi, presnéji rece-
no komedie velmi soucasna, ktera si
bere na musku staré prezitky, otra-
vujici jesté vztahy mezi lidmi. Hned
v prvnim provedeni v roce 1954 li-
benskym Divadlem St. K. Neuman-
na si ziskala punc lidovosti, nebot
jeji odezva u obecenstva zfetelné po-
tvrdila, jak presné Safranek svym
vtipem zamifil a jak srozumitelny a
lidovy je humor této veselohry. ,,Ku-
dy kam?“ se rozlétla po mnoha na-
Sich profesionalnich scénach a stala
se - nejhranéjsi soucasnou hrou
v ochotnickych souborech. Statni
film nyni pfipravuje jeji filmovou
versi.

Ota Safrdnek nam prozradil, Ze
pise dalsi komedii o soucasnosti, byt
v pohadkovém ramci s nazvem
,Pohadka z Kampy“; mizeme tedy
pravem ocekavat, ze éeskd dramatic-
ka tvorba dostane novy veseloherni
prirastek. V pldnu, jesté v mlhavé
perspektivé, ma Ota Safrinek spo-
lecné s Ludvikem ASkenazym lout-
kovou hru pro Divadélko Spejbla a
Hurvinka.

Na poslednim Hronovu se blize
seznamil s praci ochotnickych sou-
borti. Nejvice byl prekvapen vyso-=
kou dtrovni inscenace vitkovickych
,»Nositelti fadu“ a trebiSovského
predstaveni Bukov&anovy hry ,,Su-
rovo drevo“. Povazuje takové sou-
bory za avantgardu naseho divadla
viibec a domnivd se, Ze ptijde-li
ochotnické divadlo touto priitkopnic-
kou cestou za vysokymi uméleckymi
cili, zmizi hranice profesionalniho a
ochotnického divadla a budeme moci
délit divadlo jen na dobré — divadlo
dneska, a Spatné — divadlo minu-
losti.
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PRACE A UKOLY
PORADNIHO SBORU PRO OCHOTNICKE DIVADLO

VILEM BENDA, vedouci oddéleni lidové tvofivosti ministerstva kultury

Ze vsech obori lidové umélecké tvotrivosti zaujima
ochotnické divadlo zcela vyjimeéné postaveni jako nej-
&inn&j§i umélecka slozka, mohutné piisobici na divaka
rozsahlym rejstiikem nejriznéjSich uméleckych pro-
stredkd. Uginek divadla se projevuje ve svych disledcich
nejen ve sfére rozumové, ale také ve sfére citové. Proto
ochotnické divadlo jako velmi vyznamny prostfedek
vychovy nejSir§ich vrstev maSich pracujicich musi své
vlastni praci vénovat tu nejvéts$i pééi, aby dosahlo za-
douciho ti¢inku. Ma-1i ochotnické divadlo byt distojnym
partnerem divadla profesionilniho a pfevzit v urcitych
podminkidch jeho ftkoly, musi nutné pracovat podle
princip spoluprice vSech slozek, které vytvareji z di-
vadla tak dalezity kulturné politicky faktor.

Ochotnické divadlo pro sviij charakter lidové umeé-
lecké tvorivosti pracuje za docela jinych podminek nez
divadlo profesionalni. Profesionilni divadlo je vytva-
feno celym kolektivem odborné $kolenych, odborné
vzdélanych pracovnikdi, z nichZ kazdy sviij podil na
koneéném vysledku povazuje za naplii svého placeného
povolani. At jde jiZz o dramaturga, reZiséra, vytvarnika,
hudebnika, inspicienta, odborného poradce, technické
sily a predev§im herce, vSichni tito pracovnici jsou
vedeni danymi zasadami, jejichZ vzajemny soulad je
predpokladem fispésné prace. Jak jinak je tomu u di-
vadla ochotnického! Zde hlavnim podné&tem k préci je
nezi$tna laska &lovéka, ktery touzi v umélecké cinnosti
prospét svym bliZnim na jedné strané, na druhé pak
uspokojit své vlastni tviiréi umélecké naroky. Je pocho-
pitelné, Ze rozdil v systému prace profesiondlniho a
ochotnického divadla pres prednosti subjektivanich &ini-
teld v divadle ochotnickém je k prospéchu divadla
profesionalniho.

Ochotnické divadlo ponechino samo sob& nemohlo by
nikdy dojit k cilim, ke kterym je vedeno divadlo pro-
fesionalni. Lidova umélecka tvofivost, jejiZz vyznacnou
soulasti je pravé ochotnické divadlo, se stala predmétem
velké pozornosti pro svilj velky vyznam pri vytvareni
nové socialistické kultury. Proto ani ochotnické divadlo
jako nejpiisobivéjsi vychovny umélecky prostiedek neni
ponechavano samovolnému zivotu a je mu vénovana
stale vétsi a vétsi péce organii narodnich vyborid. Jednim
z nejudinnéjsich pomocnikis zkvalittiovani ochotnického
divadla jsou pporadni sbory.

Poradni sbory pro ochotnické divadlo zmensuji rozdil
v systému prace mezi divadlem profesiondlnim a divad-
l'f:m ochotnickym. Poradni sbory odstrafjuji podle kva-
.ln.ty svého sloZeni nedostatky vlastni prace ochotnického
divadla. Poradni sbory jsou ftiéinnymi priitkopniky pro-
hloubeni 'spolupriace profesiondlnich umélcti s pracov-
niky lidové umélecké tvotivosti. Dobfe pracujici poradni
.§'bolry pro ochotnické divadlo zvySuji nejen uméleckou
aroveti, ale také kulturné politické zaméreni prace
,oc}}o‘.tniokélh-o divadla. Poradni sbory svou dobrou praci
bojuji proti bezideovosti, proti samoitiéelnosti, proti
profesionalnim tendencim, proti bezbarvému ,,ochot-

niéeni“, proti podcetiovani prace mnadSenych ochotnikd,
poradni sbory svou praci bojuji za vyssi kulturnost
i Gdinnost ochotnického divadla. Poradni sbory jsou
zbrojnici, kterd zakaluje a ostfi zbran&€ uméleckého
fi¢inu ochotnického divadla pro boj s tfidnim nepfitelem,
pro boj za vitézstvi socialismu v nasi vlasti.

Tyto vsechny tkoly plni poradni sbor jen tehdy,
jsou-li jeho &lenové prodchnuti nad$enim pro tuto za-
sluZnou praci a maji-li nutné politické a odborné umeé-
lecké predpoklady. Zodpovédny vybér &lentt poradniho
sboru, jeho systematicka, celoroéni prace prinasi vzdy
dobré vysledky. Pri vybéru &lentt poradniho sboru
orientujeme se na zkuSené divadelni pracovaiky profe-
sionalniho divadla, herce, reZiséry, dramaturgy, na
zkuSené divadelni ochotniky, spisovatele, hudebni skla-
datele i reprodukéni umélce, vytvarniky, ucitele a pro-
fesory, choreografy a taneéniky, politické pracovniky,
kulturni pracovniky, zkuSené organisadtory a nezapomi-
name na zastupce dobrovolnych organisaci lidu.

Poradni sbor pracuje jen tehdy s tispéchem, jestlizZe
je obeznamen s éinnosti ochotnickych souborii. Clenové
shoru nemohou byt dobrymi radci, neznaji-li ochotnické
soubory v okruhu svého piisobeni. Poradni sbor nesmi
nahrazovat praci jingch slozek, které se podileji na péci
o rozvoj lidové itvoiivosti. Poradni sbor musi pracovat
v tizkém spojeni s koordinaénim organem lidové tvori-
vosti a zejména s methodickymi kabinety pro lidovou
tvorivost okresnich a krajskych domii osvéty (pfipadné
s kmajskymi poradnami lidové tvoiivosti).

Poradni sbor projednava koordinaci dramaturgickych
pléand vSech ochotnickych souborit s pfihlédnutim k dra-
maturgickému planu divadel profesionalnich, pecuje
o pestrost, bohatost a thematické zamétfeni vzhledem
ke kulturné politickym potfebam kraje ¢&i okresu,
ve spoluprici s poradnou lidové tvorivosti buduje sit
odbornych instruktort pro jednotlivé soubory a ve spolu-
praci s methodickymi stredisky doporuuje naplii ucebni
osnovy instruktdzi, Skoleni a kursii pro pracovniky
jednotlivych oborii, je poradcem pro edi¢ni Cinnost
v oboru ochotnického divadla v krajském méritku.
Poradni sbor ¥idi naplii prace instruktord, hodnoti jejich
¢innost a zajiStuje jejich odbornou, uméleckou a poli-
tickou froven. Clenové poradniho sboru hodnoti vy-
sledky prace ochotnického divadla aktivnim Elenstvim
v soutéznich porotach. Poradni sbor neni organem povo-
lovacim ani na¥izovacim, jeho tkoly jsou konsultacni.

Préace &lenit poradniho sboru je tézkou a odpovédnou
praci. Jejim motivem je viely, soudruzsky pomér
k ochotnikiim. Odmé&nou nejvyssi za praci poradniho
sboru jsou vysledky prace ochotnického divadla v misté,
kde sbor piisobi. Prace &lenét poradnich sbor@ pro ochot-
nické divadlo je vlasteneckou povinnosti vSech, ktefi
sleduji cil mejvét§i: prispét k vybudovani socialisticke -
spolednosti. A viem &lentim poradnich sbord pro ochot-
nické divadlo, ktefi s laskou tento tikol plni, patfi nej-
vy$8i dik a uznéni vSeho naseho lidu.
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LI OVEK  [TO© ZNI FIRDEI”

VLADIMIR SEMRAD

,Humanismus revoluéniho proletaridtu je primocary.
Nerika kriklava a sladka slova o lasce k lidem. Jeho
cilem je osvobodit proletaridt celého svéta od ostud-
ného, krvavého, Sileného fitlaku kapitalisti, naudit lidi,
aby se nepokladali za zboZi, s nimZ se obchoduje, jez
se prodava jako surovina pro vyrobu zlata a prepychu
méstaks ... Humanismus proletaridtu Zadda neuhasitel-
nou menavist k mé8takiim, vladé kapitalist, jejich
lokaj@, parasitii, faSistdi, popravéich a zradct délnické
tfidy, menavist ke vSemu, co nuti trpét, ke vSem, kdo
Ziji z utrpeni stamiliond lidi.“

Témito slovy vyjadril Maxim Gorkij své nazory
v Givaze o humanismu proletaridtu, kdyZ byl uz mnoho
let pfedtim tyZ nazor vtélil do své hry ,,Na dné‘“. Gorkij
chtél v tomto svém druhém dramatickém dile, které psal
roku 1902, ukazat, pro¢ 1lidé Zziji Spatné; Ze to meni jen
jejich vinou, naopak, Ze vinu treba hledat predevSim
v panujicim spoleenském fadu. Na pozadi otfesného
obrazu Zivota bosakid, téch, ktefi se dostali aZz na dno
Zivota, uvazuje autor o vztahu c¢lovéka k lidem a
k Zivotu vibec.

Pri prvnim pohledu by se mohlo zdat, Ze nositelem
hlavni mySlenky je tu stafik Luka se svym kredem:
NeubliZzovat &lovéku! KdyZ ovSem zkoumame hru da-
kladnéji a kdyZ vezmeme v potaz také ostatni tvorbu
Gorkého, prijdeme k zavéru, Ze pravé postavou Luky
Gorkij minil odhalit bezvychodnost, planost a lacinost
méstackého humanismu. To koneéné je potvrzeno i jeho
primym vyrokem: ,Té&Sitelé, kazatelé, smifeni se Zivo-
tem, jsou mymi nepfateli, at jsou kdokoliv: lidé vérici
v Boha, nebo spisovatelé typu Ameriéana O. Henryho.

Vassa Zeleznovova (V. Kusd) z inscenace Slovenského
komorniho divadla z r. 1948
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... Ale z utéSovani prohnaného Luky si Satén uélinil
zavér o cené kazdého ¢lovéka.*

NuZe, nikoli tedy Luka, nybrZ Vaska Popel, Natasa
a predevSim Satén je postavou, kterd nese a pfimo také
vyslovuje to, co mél autor na mysli. Onen zavér, ktery
si Satén wudinil, je pevnou virou v ¢&lovéka, v jeho
schopnost &inu, v jeho silu predélat Zivot tak, aby me-
bylo chudiki a bohatcii, aby byli lidé, o nichz bude uz
jednou provzdy a doslova platit véta toho slavmného
Saténova monologu: ,,Clovék — to zni hrdé!*

Luka, i kdyZ je objektivné svym neplodnym soucitem
postavou spolecensky zapornou, neni ovSem sam o sobé,
tedy subjektivné, Elovékem zlym, Skodolibym — jak
byva leckdy zpodobovan. Luka je ¢lovék, ktery nejedna
védomé Spatné. Naopak, je presvédcéen, kdyz lituje,
kdyZz si vymysli téSitelské 1zi, Ze to je jedind mozZni
cesta, jak alesponi trochu zmirnit bidu svych spolunoc-
leZzniki. Ale pravé tim silnéji v této postavé vychazi
zakladni zamér autoriiv: ukazat, jak nebezpelny je
burZoasni humanismus, kitery miiZze makazit i ty, jimzZ
je uréen jako naplast, a jak svadi do pasivity a fata-
lismu.

Ze Gorkému ne§lo v dramatu ,,Na dné&“ jen o zobra-
zeni bidy téch nejuboZejsich, nybrZz predevS§im o vy-
stizeni jejich zivotni aktivity i v takovych nepodmin-
kach zivota, dokazuje jeho vyrok, ktery udinil pfi
zkouSkach itéto hry v Moskevském uméleckém divadle:
,V nocleharné ziji lidé; Ziji, Ze to hir ani nejde, ale
prece jsou to lidé. Nemusi byt vSechno bédné, co je
v hadrech. V hadrech je &lovék viditelnéj$i nez tfeba
v uniformé nebo ve fraku. A nikoli litost, mikoli sou-
strast, ale fictu a strach, ba pravé strach, museji tito
lidé_vzbuzovat u vasi...u toho... Certovského publika.”

,,Certovské publikum pochopilo spravné zamér Gor-
kého i inscenace MCHATu, jak mozno vycist z ohlasu
premiéry v reakénim céasopise ,,Russkij vésnik® (1902):
,Nutno politovat spoleénost, kterd zurivé tleskd smradu,
Spiné, rozvratu a hldsani revoluce ... zatim co sam
bosacky ataman Maxim Gorkij tidery svého pera pod-
kopava piidu, na miZ stoji tato spolednost. Jak Skodlivy
spisovatel!*

Zpateénicky kritik bystfe rozpoznal revoluc¢nost hry,
i kdyZ, coz je ptirozené, nemohl Gorkij do tohoto pro-
stfedi vykofenénych lidi zasadit postavu uvédomélého
revolucionafe (jak to udé&lal ve své prvni hie — , Més-
tacich® — v Nilovi). Nicméné ona ¢&inorodost, snaha
prodrat se téSitelskymi frazemi, presvédéeni, Ze Elovek
se rodi pro lepSi Zivot — to vSechno vyslovovano
ve strasném, nelidském prostfedi — byly tim silnéjSim
hlasanim myS$lenky o potfebé& a nutnosti zménit existu-
jici poradek' Zivota.

Kdybychom chtéli vykladat déj ,,Na dn&“, bude se nam
to dafit obtizné. To proto, Ze tu skuteéné je velmi malo
»,déjovosti® v bézném smyslu toho slova. A prece — at
uz tuto hru jen &teme, nebo sledujeme jako divaci —
zaujme mnas naplno. Cim to? Tim, Ze jsou tu podany
s neobvyklou umé&leckou silou lidské charaktery a jejich
vztahy, jakoZ i s detailni pravdivosti vystiZzeno prostifedi
a jeho atmosféra. Proto je '‘také rezijné a herecky
obtizné tuto hru zvladnout. Nebot tady se nemiiZeme
spoléhat na déjovou zajimavost, na vrSeni a rozvijeni
jednotlivych motivii p¥ibéhu, coz tfeba u Shakespeara
divikovi mahradi i malou reZijni a hereckou tviirci
schopnost. :

Gorkij sam se o vSech svych dramatickych dilech vy-
jadfoval velmi kriticky a pfimo az s despektem. Pfi své
umélecké pokore a skrommosti si uvédomoval, Ze jeho
hry nespliiuji vSechny kanonisované pozadavky drama-
tického Zanru. PrehliZel ov8em a nedosti ocetioval, Ze
vytvoril vlastné zcela svébytny druh dramatické litera-
tury, v ném# nedostatek déjovosti a v nékterych hrach
i dramatické stavby (na pfiklad ve ,,Vasse Zeleznovové*)



je bohaté vyvazen pravé onou hlubokou a nesmirné
pravdivou kresbou lidskych typi.

A tak miZeme z tohoto charakteristického rysu gor-
kovského dramatu vyvodit i jedno vSeobecné platné
pouteni: divika zajimd na jeviSti vZdy a predevsim
¢lovék, jeho vlastnosti, jeho jednani, jeho Zivotni osud.
A pak teprve dé&j, prostfedi, dekorace, kostymy atd.
Proto kazda inscenace hry Maxima Gorkého je zatézka-
vaci zkouskou souboru i jednotlivych pracovnikiu. Tady
se ukaze vzdycky naplno, jak kdo mysli, jak mélce nebo
hluboce rozumi Zivotu okolo sebe, jak bohaty &i chudy
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je jeho vnitfni Zivot. A ovSem, ico umi & neumi jako
divadelni umélec. Shakespeara, Goldoniho, Moliéra lze,
kdy# na ito ptijde, inscenaéné oSvindlovat rutinou, vy-
spélou ‘technikou, herectvim predstavovani. Ale bude-li
nékdo zkouSet zahrat takhle Gorkého, pak prijde kosa
na kimen. KaXda inscenace hry Maxima Gorkého je
tedy souéasné i Skolou realistického herectvi, Skolou

uméni, které tkol hluboce promysli, Skolou herectvi
pravdy a proZitku. A to je pro nase divadelni uméni

v jeho soudasném stavu $kola nejvy$ potfebnd a nutna.
Nebojme se do ni vistoupit!

BOMOZTE DOPLNIT HISTORII DELNICKEHO DIVADLA

Pod timto titulkem jsme uverejnili ve 12. ¢isle I. roc-
niku naSeho Gasopisu snimek Giéastnikid jubilejniho sjezdu
Svazu délnického divadelniho ochotnictva z 27. zari 1936
s vyzvou, aby udastnici a pamétnici napsali redakci a
pomohli doplnit tdaje, které pomalu upadaji do nena-

Poznal jsem se ma fotografii sjezdu DDOC z roku
1936, jejiz reprodukci prinesl asopis Ochotnické divadlo
ve svém dvanictém ¢&isle. Jen v kifestnim jméné byla
chyba: Nejmenuji se FrantiSek, ale Josef Zahoiik. Na-
levo ode mne je jeden z nejstarSich &lentt kolektivu
ARAGON — 5. Michalek. A véfte mi, Ze psati o historii
délnického divadla neni jen vzpominkovou zaleZitosti.
Jsem hrdy, Ze jsem v ni zaujimal uréité misto. Ze mé
mladi bylo plodné a nebylo proZito bez uZitku. Mnoho
mych kamaradi se nevratilo z mudliren treti rise, ale
pisi-li tento ¢lanek, nesmi byt panychidou, nybrZ osla-
vou jejich svétlé pamatky. Nebot pro ty, kdoZ je znali
— Zijil

Nebyl jsem u kolébky ARAGONu, ktery zalozili
bratfi VAaclav a Olda Malek, oba velmi nadani sklada-
telé, z nichz Vaclav jesté ke svym vécem psal sam texty.
Olda dal pozdéji dohromady pfi kolektivu vyborny jazz.
Vstoupil jsem do ARAGONu pri pfileZitosti posmrtné
vystavy Maxima Gorkého, kterou uspofaddalo Rudé
pravo v Kréi, kde jsem recitoval svou béaseti Posledni
vzdech, vénovanou pamatce velikého spisovatele, bojov-
nika a dobrého ¢lovéka. Za kratkou dobu stal jsem se
rezisérem skupiny. Byla ‘to doba slavnych predstaveni
po prazskyich pfedméstich, na Zofiné i v Lucerné: Hans
Eislerovych Cesaét baviny, Malkova Spanélského bolera,
Songu nezaméstnaného, Zahotfikovy Bretagne, Ticho-
nova Sami, A. Bloka Dvanact. SoutéZili jsme se skupi-
nou El-Carovou, kterou jsme nikdy nedokazali pred-
stihnout, ale vzdy se s ni raddi na jevisti utkavali. Ale
na malé divadelni formy jsme byli v celé republice
hned za nimi. To bylo misto vice neZ estné. Mé&li jsme
také prisné kritiky a dobré radce, mezi néz patfili sou-
druzi Zd. Nejedly a V. Kopecky. Na zkouSky k nam
kolikrat zavitali soudruzi Spitzer, Marvan a V. Zihotik.
Pozdéji k nam priSel s. Lechner (zemiel v Dachau).
ProtoZe byl lep$i a zkuSenéj$i meZ ja, preSel ma mé
rezisérské misto. Bylo to samozitejmé. U nas nebylo
»hvézd®. Chtéli jsme dat délnické tifidé to nejlepsi.
Taneénim pohybfim nas udila v té dobé holandska tanec-
nice Minka de Winter a &len taneéniho sboru Narodniho
divadla Moravec.

ZkouSeli jsme v malé strasnické délnické hospodé —
v ,Rohaku“. Nevim, jestli jeSté existuje. Ale stoji-li
Jjesté onen diim, mé&l by byt zachovan pro hrdou historii
strany tohoto prazského predmésti. V malém salku, kde
- se doslova mamackalo dvé sté lidi, hrali jsme tiikrat

Vv a W — Sever proti jihu, Nebe na zemi a détska
Dredstaveni, kterd byla pro nas mejkrasnéjsi. ZkouSeli
Jsme témér kazdy den. Vyjimkou byly schiize nebo
hromadna navs$téva E. F. Burianova Décka & Osvobo-
zeného divadla. Neomluveni mefiast na zkouSkdch ne-
byla. Byli jsme krasnou rodinou. Podporovali jsme
Z,V}'ltéékﬁ nezameéstnané, z nichZ nékteti byli i mezi
nami. O tom by mohli nejlépe napsat R. Kfivanek, clen
Realistického divadla, a laureat statni ceny J. Mares,
kitefi u mas zadali svou uméleckou driahu. A R. Kfivanek

vratna. K naSi velké radosti se jiz prihlasil jeden
pamétnik a zaslal nam tento dopis. Uverejiiujeme jej a
prosime vSechny &tendrfe, aby se s 12. cislem casopisu
obratili pfimo na pracovniky nékdejSiho DDOC a vy-
zvali je o dalSi zpravy. Redakce

by mohl navic napsat, jak se svym bratrem Pepikem
(oba vyudeni elektrikafi) odmontovali reflektory z auta
stojiciho na ulici pro predstaveni v Rohaku a jak je zase
po skonéeni vratili na misto.

Pisu tyto radky proto, Ze jsem naplnén litosti. Pracuji
téméf dva roky na stavbé socialismu — lipenské vodni
prehradé. Zavod pied piil rokem postavil velkym na-
kladem divadelni jevisté. Sal je pro &tyfi sta mavstév-
nikii. A ochotnici jsou jen na papife. Mladez zkousi
nékolik mésici bez vysledku. Separatismus v ochotnic-
kém divadle nikdy nebyl k dobrému. My jsme nikdy ne-
zavirali dvere pred starsim, i kdyZ nas byla vétSina
mladych. Ov8em my jsme dvacetiminutové Bolero cvicili
tricet &étyfi hodin. Napovédu z nids nikdo nechtél délat.
Rikali jsme si, Ze si nechceme v boudé& odpoéinout. Byla
tam stejné jen pro jistotu.

Koncem roku 1938 jsme usporadali pfedstaveni na roz-
louCenou v prazské Unitarii. VytéZek jsme predali
komitétu pro pomoc demokratickému Spanélsku. Museli
jsme se na &as rozejit. Byli jsme pfili§ znami nékterym
Spiclim. NaSe podezieni se ukdzalo spravnym, kdyZ nas
pozdéji — Vaclava Malka, Rudolfa Hajka a Josefa Za-
hotika — pozvalo na nav$tévu prazské Gestapo, a jaka
dest pro nas, sim pan Dietrich. Pozdé&ji, kdyz vse jakz
takZ utichlo, zalozil V. Malek ve StraSnicich Divadlo
mladych. Hrali jsme vefejné méstické slataniny, ale
jednou mésiéné jsme ve vlastnim domové hrali pro sto
zvanych osob tajna predstaveni: Hans Sachs, Jiri
Wolker, Vit. Nezval, N. Tichonov, A. Blok a j. Ne-
zlomili mas, ani kdyZ jsme vzpominali smrti s. KfiZe,
kterého umu¢ili v koncentraénim tidbofe pro orgamiso-
vani sbirek rodinim zatéenych. Starali jsme se dale
o jeho mladou Zenu s déckem. A pfijali jsme mezi sebe
i zbylé ¢&leny KZT (XKlub zapadlych talentdt), z nichz
dobra polovina byla té doby v Osvélimi. Nebylo by na
misté nevzpomenout jejich vedouciho, jednoho z nej-
lepSich délnickyich kabaretiérdi, skladatele a textare s.
Rudolfa Svenka, ktery celou dobu svého pobytu v Tere-
ziné zvedal svym optimismem a humorem hlavy vSem
véziim. Jeho smrt je vic neZ tragickad. Na dsvitu nové
doby, tésné pied nasim osvobozenim, klesd na hladovém
pochodu u Karlovych Var a je zastfelen zezadu do-
hliZejicim esesickym vrahem. Bylo by velmi zasluZznym
¢inem, kdyby se &asopis Ochotnické divadlo postaral
0 nalezeni a zachovani vSech jeho d€l. Jak iZasna a silna
byla jeho tvorba! Vzpominim na jeho Dvanédct mésict,
provedenych jesté v roce 1938! Na jeviSti zndzornuje
kolektiv praZsky orloj. Ciceron praZského Cedoku vy-
svétluje a Karel Svenk prekladd. V boufi smichu zni
jeho koneénia slova: ,,Zu Ende Henlein etwas vor-
kraht. A okolo hodin defiluji Hitler, Mussolini, Henlein
a na$i prisluhovacéi.

Délnické &eské divadlo ma velmi slavnou historii.
Je to vcelku dokument velkého odporu délnikit proti
nasili a zvali, déjiny, které psal jejich Zivot!
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53 PREDSTAVENI GORKEHO MESTAKU V DDOC

LADISLAV NEJEDLY

Svaz délnickych divadelnich ochotnikii &. (DDOC)
byl v letech 1911—1938 organisaci naSich délnickych
spolkéi a souborfi, nositelem pokrokovych, socialistic-
kych tradic. U prileZitosti X. sjezdu DDOC a Gmrti
Maxima Gorkého uspofadal Svaz velkou kulturni akci,
predstaveni MéEstaki. Jak k nému doSlo?

O smrti Maxima Gorkého jsme se dozvédéli druhy den
z Rudého prava. V nedéli organisoval Svaz DDOC Den
d&lnického divadla v Kolovratech u Ridan. Bylo dohod-
nuto, Ze pri zahajeni bude vzpomenuto Zivota a dila
Maxima Gorkého. Poradime se s délnickymi divadelniky,
jak uctime pamatku a odkaz velikého, milovaného spiso-
vatele a bojovnika.

Po dopolednich zkouskidch souborii se tifastnici seSli
k poradé. Soudruh Spitzer v kratkém tvodu hovoril
0 vyznamu Maxima Gorkého v boji za svobodu a Stésti
pracujicich, v boji za mir. Jde nyni o to, aby délnicti
divadelnici pripravili s nejvétsi pééi nékterou z jeho
her. Navrhuje hru Mé&staci v piekladu dr. B. Prusika.
MeStaci jsou obZalobou méstacké spoleénosti, jejiho
rozkladu a tdpadku, jsou fitoénou a revoluéni kritikou.
Vétsina pritomnych hru neznala. S. Spitzer ji mél
s sebou a precetl ji. A on umél vyborné pfedcitat! Po
preéteni bylo jednomysiné rozhodnuto — predstaveni se
musi uskuteénit! UvaZovalo se, kterd skupina by mohla
hru nastudovat. Je pravda, Ze v prazskych souborech
jsou dobii herci, ale v této hite museji hrét jen nejlepsi
z nejlepsich. Koneéné bylo dohodnuto, ze bude sestaven
soubor vybérem nejlepSich herci z prazskych délnic-
kych divadelnikid. Hra byla obsazena bez velkych nesnazi
z dvanacti soubori.

Zkou$ky zalaly pod vedenim svazového reZiséra s.
FrantiSka Spitzra v nasledujicim tydnu. ZkouSelo se
postupné ve spolkovych mistnostech jednotlivych sou-
borii na pfedmé&stich. Uéinkujici byli vybrani ze soubori,
jeZ mély vyznamni jména: Karel Marx, Maxim Gorkij,
Jifi Wolker, Roman Tfama, Eduard Vojan a Krasin.
Prvé tii tydny byly ¢tené zkoudky a zkouSely se jednot-
livé scény. Dalsi tfi tydny se zkousSele denné s nepatrnou
tiéasti napovédy. Dva mnedélni dny pred premiérou se
zkouSelo po celé dny na jeviSti.

Soudruh FrantiSek Kubr dostal ve funkci tajemnika
Svazu a &lena organisaéni komise tikol najit vhodny sal
pro predstaveni MéStaki. Podafilo se mu to znamenite.
Zajistil divadlo Varieté v Karling, které mélo, jako
ostatni divadla — prazdniny, a bylo t. &. bez proudu
a bez vody. Vznikly s tim potiZe, obchazeni fifadd, ale
to pro Frantu mnic neznamenalo. Staral se také, aby
Varieté bylo v okurkové sezéné plné. Vznikla mySlenka
vyzvat zavodni vybory nejvétSich prazskych zavodi,
aby prevzaly &estny patronat nad predstavenim. A zase
to byl Franta, ktery telefonoval, vyjednaval ve vratni-
cich s predsedy zavodnich vybori, chodil na schize
a presvédfoval funkcionare. A tak se podafilo, Ze 54
zaviodnich vybord prevzalo nad predstavenim patronaty,
aby jasné& tekly, Ze jde o jejich véc a Maxim Gorkij Ze
je jejich Elovék. Po prvé v déjindch odborového hnuti
se podatilo ziskat pracujici pro kulturni akci v takovém
rozsahu, protoze byli presvéd&eni, Ze je jejich.

Blizila se premiéra, stanovena na 7. srpna. Ud&inkujici
znali své role ii role ostatnich tak dokonale, Ze se v nich
mohli stfidat. Zvykli si na jména postav hry jako na
sva vlastni. Bezsemenova hral s. Ferda GroSpic (1)
ze spolku Ji¥i Wolker na Zizkové, jeho Zenu s. Emilie
Venclova z délnického divadla v Dolnich Pod&ernicich,
jejich syna Petra s. Josef Némec z El-carovy skupiny,
jeho sestru Tatanu s. BoZena Naskova, ¢lenka vysocan-
ského spolku Roman Tiima, strojnika Nila hral s. Franta
Kubr, tajemnik Svazu, Peréichina s. Josef VySinka
(Kelner) z nuselského Svitini, jeho dceru Polju s.
Jaroslava Panenkova ze spolku Karel Marx v Karling,
Jelenu Krivcovou hrala s. Lida Sturcova ze spolku Jifi
Wolker na Zizkové, Tetéreva vytvotil reZisér s. Antonin
Kurg jako host. Dale hrali studenta SiSkina s.' Karel
Parik ze souboru Eduard Vojan v Zabéhlicich, Cvéta-
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jevu s. H. Setinova ze spolku Sarka z Veleslavina,
Stépanidu s. BoZena Hercikova (1) z délnického divadla
v Dolnich Poéernicich, Zenu z lidu s. M. Holeckova
z 'd&lnického divadla ma Zlichové, doktora s. Ladislav
Nejedly z délnického divadla v Kosifich, dédecka s. J.
Pansky ze spolku Maxim Gorkij v Braniku a ¢lenoveé
skupiny Krasin ze Zizkova v tiloze lidu.

Denné otiskovaly Rudé pravo a Halé noviny kratkeé
zZpravy o pripravach predstaveni, o stavu patronatd,
¢lanky s. Spitzra a s. Kubra, ozndmeni o premiére. Ne-
kolik dni ptfed premiérou byla vyprodana dvé predstaveni
a zadjem navstévnikd neutuchal. Ozndmeni v novinach
den pied premiérou o itfetim predstaveni a ohlaseni pred
oponou stat¢ilo k tomu, aby bylo i toto predstaveni
v nedéli dopoledne vyprodano.

V den premiéry jsme byli ponékud rozcéileni z vel-
kého tikolu a pocitu odpovédnosti pfed pracujicimi
prazskych zavodi. Presné v 8 hodin zadindme. Opona jde
nahoru, zaéind mluvit Tatana: ,,Vys$la luna...

Obecenstvo pozorné posloucha, velké ticho. Hria po-
kraduje, obecenstvo reaguje smichem na repliky Tetére-
vovy, ozyva se potlesk na oteviené scéné. Skondilo prvni
jednani a divadlo.boufi potleskem. Na jeviSti se objima-
me, tiskneme si ruce, mame radost z uspéchu. Druhé
jednani je opét sledovano obecenstvem velmi pozorné,
v nejvzruSenéjSich okamzicich se zatajenym dechem.
Po druhém jednani je$té bouflivéjsi potlesk, volani —
Vyborné! V prestivce Zivé debaty ma chodbach a pred
divadlem. Do Saten mezi nas pfichdzi profesor soudruh
Zdenék Nejedly. Tiskne nam ruce, povzbuzuje a chvali.
S nasimi vykony je velmi spokojen, vyzveda vybér herci

podle charakteru postav, které jim odpovidaji, hovori

srdeéné se s. Spitzrem, preje ndm hodné tispéchii a od-
chazi. Navstéva vSemi nami milovaného pana profesora
nas podnitila k jesté lepSim vykontim. Treti jednani.
Scéna sebevrazdy Tatany zapiisobila silnym dojmem.
Obecenstvo tichne, sméje se, boufi, souhlasi, Jesté bout-
livéjsi potlesk, nékolik opon. Ctvrté jednani. Kdyz Bez-
semenov kfiéi: ,,Zavolejte policii!“ — divadlo se otrasa
smichem, pfi kterém pritomnému policejnimu komisari
jisté stydla krev v zilach. Po skonéeni predstaveni ne-
bere potlesk konce a trvd nékolik minut. Obecenstvo
stoji a tleska, vyvolava twlinkujici, obecenstvo zpiva
a rozchéazi se. Uspéch, ktery nema obdoby v déjinach
Seskoslovenského divadla. VSak také kritik burzoasniho
Niroda kysele mnapsal: ,,...Utoclné véty Tetérevovy a
Nilovy byly co nejvice vyhravany a podtrhovany a tim
se divadlo ménilo na politickou schiizi, na které hlediste
se t&8ilo a tleskalo jako na boxingmatchi.*

Po predstaveni se nam vSem moc dobfe spalo a tesili
jsme se na dal§i vystoupeni. S netrpélivosti jsme cekali
na kritiku v Rudém pravu. A dodkali jsme se! V nedéli
9. srpna vySel &lanek s nazvem: ,,Vitézstvi délmnického
divadelnictvi. Gorkého Méstici velikou uméleckou mani-
festaci., Predstaveni Mé&stakia, jehoz kulturni dosah byl
zvySen tim, Ze se konalo pod protektoritem vice jak
padesati prazskych zdvodd, stalo se krasnym kulturnim
¢inem, na ktery Svaz DDOC miiZe byt privem pysny.
Kvalita této prace a péce, s jakou byla hra nastudovana,
shodila hranice mezi divadelnim projevem ochotnickym
a profesiondlnim ... Nastudovat tuto hru, jejiz alin je
vybudovan na charakterové schopnosti herce, je tkol
ne zrovna snadny pro divadlo profesiondlni. Tim ne-
snadné&i§i je pro ochotnické herce. Ale provedeni Mé&s-
takii ukézalo, Ze i tito ochotniéti herci jsou schopni
vykonii, za které by se nestydélo Zadné profesionalni
divadlo, riaopak, byli bychom moc radi, kdyby na téchto
divadlech znél dialog tak &ist& a vyrazné, jako na tomto
predstaveni, kdyby na oficidlnich divadlech bylo tolik
ukiznénosti, jakd se projevila na tomto predstaveni.
ReZisér F. Spitzer ma tu zasluhu, Ze dal inscenaci vyraz,
imérny hereckym sildm a Ze hra dostala pevné a pozorné
dramatické skloubeni, vécné a pisobivé ve své stiizli-
vosti a prostoté. M4 patrné zasluhu i o to, Ze herecké
vykony vSech a&inkujicich mély velkou jistotu vyrazu



Rakovniéti ochotnici sehrali s velkym uspéchem Gorkého DM EStaky. Na snimcich A. Liebschera predstavitelé
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a velikou Zivotnost...“ Z hlasu ostatniho tisku bychom
mohli citovat desitky ¢lankd a prevazné kladnych kritik.

V DDOC bylo jiz zavedenou zvyklosti svolavat vzdy
po premiéfe a zejména po velkych spoleénych akcich
sebekritickou schiizi fi¢inkujicich. Vedouci zhodnotil
organisaci priprav, pritbéh a vysledky akce a vyvodil
nutné zavéry. Bylo to tivodem k diskusi, které se acast-
nila vétSina pritomnych. Na tyto schiize bylo zvano
i obecenstvo a zastupci tisku. A tak i tentokrate byl
oti$tén v Rudém pravu &lanek s. Franty Spitzra: ,,Sebe-
knitika predstaveni hry ,M&taci’. — Na pondéli
17. srpna o pil 8. hodin& velerni svoliva DDOC opét
plenarni schfizi svych praZskych ¢lent. Na programu:
hodnoceni predstaveni ,Mé&staki‘ a dal§i tkoly pred
jubilejnim sjezdem. Bylo-li na piipravné schiizi k ,Més-
takam® pres 100 ¢lentt DDOC, lze poditat s tim, Ze jich
prijde k hodnoceni je$té€ vice a Ze pfijdou téZ zastupci
protektorii predstaveni, t. j. zastupci zavodnich vybord.
Zakladni problémy, s kterymi se zabyvala pfipravna ple-
narka, jsou vyreseny. Je dokazano, ze lze rozbijet normy
ochotnieni, je dokazano, Ze dé&lnické divadlo miize
shodit tizkoprsy rdmec propagandismu a stat se vaznym
¢initelem pii organisovani spolefenského Zivota pracu-
jicich vrstev. OvSem, je ito dokazano zatim v tomto roz-
sahu jen jednou a proto zavéry musi byti velmi stiiz-
livé.* Na schiizi prisli zastupci zavodnich vybori a pri
hodnoceni nam fekli: .Nezastavujte se a pokracujte
ve své praci. Hrajte dale Gorkého MéEStaky. Je jesté
mnoho nafich 1idi, i venku, ktefi je potfebuji’ vidét.

Myslenka se nam zalibila a tak jsme se rozjeli s Més-
taky po vlastech &eskych. Prvni zajezd byl usporddan
do PotStejna nad Orlici, kde byla uspofaddana dvou-
denni slavnost s mirovym proijevem a hlavnim reénikem
byl profesor soudruh Nejedly. A mnéasledovaly Libcice
u Prahy, Mélnik, Hronov, Litomys§l, Most (2X), Louny,
Kolin, Mlada Boleslav, Jihlava, Tfest, Nova Paka,
Zirovnice, Dolni Podernice a Dviir Kralové (2X), 't. i.
24 predstaveni do konce r. 1936. V r. 1937 uspotradéano
28 predstaveni v dal§ich mistech: Kralupy, Ceské Budeé-
jovice, Sedléany, BeneSov, Strakonice, Pisek, Herfmantv
Méstec, Pelhfimov, Pardubice, Humpolec, Predboj
u Prahy, Neratovice, Holubice, Oltvovice; na Slovensku
ve Zvoleni a Banské Bystrici. Dale jsme hrili v pred-
méstich Prahy na ZiZzkové, ve Kbelich, na Zlichovg,
v Modfanech, v Brevnové a v Libni. Pét pfedstaveni
bylo provedeno v prazské Unitarii (dne$nim Disku),
z nichZ zvla§t vyznamni byla 30. reprisa, no¢ni pred-
staveni pro herce prazskych divadel a jehoZ se znovu
Géastnil soudruh prof. Zd. Nejedly a napsal o ném clanek

do Hald novin: ,,Uprostfed rozliénych jinych udalosti
nebylo dosud povSimnuto fakta, které v naSem délnickém
divadelnictvi znamenid nebo 1épe mélo by znamenati
velmi mnoho: 30. reprisy Gorkého ,Mé&stdkd’, provede-
ngch souborem DDOC. A jeSté neni konec, ,M&staci‘ se
hraji a budou hrati i 'dale a soubor se t&8i na 50. reprisu.
Neznameni jiZz to néco, nad ¢im se mozno zamyslit? To
neni tolik a tolik repris stdlého divadla. Téch 30 repris
ie m&kolik v Praze a ostatni po celych Cechach i dale,
to je kaZda reprisa novy svét, nové mésto, novy vyboj.
A ji¥ to mluvi. Divadlo pry je v krisi — pro€ zde neni
krise? ... Ale i provedeni samo vzbuzuje takové otazky.
Dlouho isem u nas nevidél tak dobré piedstaveni, jako
je toto. Zase se ptame: Pro&?... Radost ma kaZdy
z tohoto divadla, i smutek kusu jen posiluje, nerozvraci,
s davérou v dufi jdou lidé z predstaveni — to je prvni
pFidina tispéchu ,M&stakd‘. DEInik chee a potfebuje opti-
mistické kusy. A to ,M&5taci‘ jsou kazdym dechem. Ale
i o provedeni to plati... Co osoba, to samy cely samo-
rostly a realny typ. A to obecenstvo (aspoil lidové)
zase citi. To, Ze to meni uméle hrané divadlo, ale umé-
nim stupiiovany Zivot. To, co &ini ruské divadlo tak
jedineénym divadlem. To, Ze to neni ani artismus, ani
formalismus, po sovétsku mluveno, nybrz lidé a jejich
Zivot. Zivoit, zivot a zase Zivot.”

50. reprisa byla provedena opét v Unitarii a 53. reprisa,
posledni piedstaveni, bylo sehrino ve 2. vyrocni den
fimrti Maxima Gorkého v divadle na Slupi. Celkova
bilance je: 20 predstaveni v Praze a na predméstich,
33 predstaveni na zajezdech. VyZadovalo to hodné€ obéti
od fidinkwiicich, ktefi byli vétSinou zaméstnini v zavo-
dech, obchodech a fitadech, a také se stavalo, Ze jsme
vyieli u# v patek odpoledne a vraceli se v pondéli do-
poledne. USlou mzdu si G&inkuiici hradili ze svych
prostredkii. Byla s tim samozfejmeé spojena i fysicka na-
maha. Tak na p¥. soubor vyijel 27. béezna 1937 odpoledne
a veter bylo predstaveni v Hefmanové Méstci, druhy
den odpoledni predstaveni v Pelhiimové, vecer v Pardu-
bicich a t¥eti den vefer v Humpolci. Naproti tomu byl
soubor odmé&dovan vielym pomérem potradateld zajezdi,
at u? to byli funkcionafi odbodek Svazu pratel SSSR
nebo délnickych organisaci. VSude jsme byli srdecné
vitini vd&énym obecenstvem a hrali jsme v nejvétSich
sidlech mebo divadlech p¥i vyprodanych piedstavenich.

Radostn& jsme plnili &estny tkol, provést 53 pred-
staveni Mgsétaka v letech 1936=—1937, protoZe jsme byli,
jak napsal soudruh profesor Zdenék Nejedly: ,,... jedno-
1ity, nejen divadelné, ale i vnitiné, protoZe tiidng jeden
kolektiv.*
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ZAVOD A SOUBOR

V divadelnich souborech v zivo-
dech se &asto vyskytuji nedostatky
organisaéniho razu. Soubory Ziji a
pracuji odtrzené od zavodi, samo-
ucéelné, nejsou rizeny, ¢asto maji ne-
spravnou organisaci a povazuji se za
samostatné ,autonomni skupiny,
které nesou samy odpovédnost za
svou praci, s nikym se nemusi radit
a nikomu nepodléhaji. Zavodni vybor
nebo zdvodni klub pokliddaji za me-
cenase, ktery je ma podporovat jen
financ¢né. To ostatni si iiZz zaridi sa-
my. Této tendenci podléhaji nékdy
i zavodni vybory. Pomoc souboru
chapou pod pojmem jednoridzového
finanéniho prispévku. A fizeni a vy-
uziti souboru? Pro€ se s tim trapit?
Tady jsou penize, obé strany jsou
spokojeny a maji pokoj — soubor
i zavodni vvbor. Soubor potom podle
toho Zije. ZaloZzi Sirokou spolkatskou
éinnost, zvoli si patnictiélenny vy-
bor, ma své pfedsedy a mistopredse-
dy, pokladniky a jednatele, svolava
valné hromady. voli nové funkciona-
fe, ma své dramaturgické rady, reZi-
sérské rady, razitka a viibec vybuduje
takovou organisaéni dZungli, Ze se
v ni sdm sotva vyzna.

Samozreimé, Ze takova organisace
je nespravna. Za praci souboru mese
odpovédnost zavodni vybor, ktery jej
také ¥idi. V zavodech, kde je zAvodni
klub nebo rudy koutek, uskuteéiiuje
fizeni souboru jeho prostfednictvim.
Tato kulturni zatizeni maiji své orga-
ny (zavodni klub vybor, rudy koutek
radu), které jsou fadné voleny na
élenskych schiizich nebo konferen-
cich. Tyto organy koordinuji, kontro-

| zAvoDp! |

Ochotnici v Holicich v Cechach
oslavili loni 75 let price pro &eské di-
vadlo. Pred tfemi &tvrtémi stoleti,
v roce 1880, vznikl spolek divadelnich
ochotnikd , Klicpera®, ktery jako sa-
mostatny pracoval aZz do roku 1953,
kdy se zaclenil do ZK mn. p. TOS,
Holice.

Cteme-li kroniku spolku, je to rfada
zajimavych historickfch poznatkit a
srovnani, jak pracovali ochotnici d¥i-
ve a iak dnes pracuji. A zaroveii po-
zname, iak kazdy ochotnicky dspéch
byl vZdycky vysledkem poctivé diva-
delni préace, ktera stila herce mnoho
ndmahy a sebeobé&tovani.

Divadlo se ovSem hralo v Holicich
uz pred rokem 1880. Podle dochova-
nych tGdaji uZ v roce 1867 se utvofilo
jakési druZstvo, bez veSkerych sta-
nov. které s tfetim rokem své ¢innosti
zaniklo. A pfece sehrilo asi 11 pfed-
staveni, mezi nimi Tylovo ,,Jifikovo
vidéni“ a ,Tvrdohlavou Zenu“, a
Schillerovu hru ,Uklady a laska®.
Hrali vétSinou ,,pani studenti®, jak se
o tom v kronice piSe. Pevné ziklady
byly poloZeny v roce 1875, kdy (jak
piSe kronika) .bylo to v.mésici srpnu
pri obvyklé schiizi na ,,Spici® kde se
schazely veSkeré tfidy ob&anstva ho-
lického, jako¥ i omladina stavu fe-
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luji a #idi éinnost vSech svych soubo-
ri a krouzki, tedy i divadelniho sou-
boru. Proto jiZ soubor nevoli Zadny
dalsi vybor. Je vsak nutno, aby sou-
bor mél své vnitfni vedeni. Toto ve-
deni sestava z uméleckého vedouciho,
zastupce vedouciho pro vychovu,
organisaéniho referenta a hospodaf-
ského referenta. Jejich prava a povin-
nosti jsou vytyCeny ve smeérnicich
sekretaridtu URO pro ¢innost soubo-
ri a krouzki lidové umélecké tvofi-
vosti z prosince 1954. Podle podmi-
nek a potifeb miiZe byt vedeni soubo-
ru rozSifeno o rezZiséry, dramaturgy
atp. Navrh na vedeni prfedklada sou-
bor svému nadrizenému volenému or-
géanu, ktery ho ustavuje. Tento organ
miuZe provést zmény v navrhovaném
slozeni. Neni-li umélecky vedouci za-
méstnancem zavodu, ke kterému sou-
bor pfislusi, je nutné, aby byl alespoit
zastupce vedouciho pro vychovu vy-
bran ze rad zaméstnanci zavodu. Ta-
to zédsada poskytuje zaruku tésnéjsi-
ho spojeni souboru se zivodem.
Vedeni souboru je povinno vypra-
covat ramcovy celoroéni plan prace
souboru, prohovofit jej v celém ko-
lektivu a predloZit svému vyS$$imu
organu ke schvaleni. V tom sméru ma
tento orgédn uréit tikoly souboru a fi-
dit ho tak, aby plan neobsahoval jen
celovederni hry, ale také malé jevist-
ni formy. Soubor ma byt veden k to-
mu, aby si vS§imal nedosteitki, které
se projevuiji pfimo ve vyrobé, a kde
to 1ze tvofil z vlastni iniciativy krat-
ké satirické scénky v malém obsaze-
ni a uvadél ie primo na pracovistich.
V pldnu prace souboru méi byt také

NA DOBRE €CESTE

meslného a vznikla mys$lénka, zdaliz
by nebylo na ase sestoupit se v klub
ochotnikii a ochotnic®. V roce 1880
prijal tento klub jméno ,Klicpera“ a
od té doby poditd 1éta své &innosti.
Jeho éleny byla fada lidi, jejichZ jmé-
na zni celd naSe vefejnost. Tak s ho-
lickymi ochotniky hril a Capkovym
Loupeznikem pobouftil nékteré holic-
ké méstdky Mirko Elid§, znamy —
dnes jiZ mrtvy — filmovy herec, v je-
ho fadiach pracoval laureat statni ce-
ny Voitéch Cach. rezisér Divadla T.
K. Tyla v Plzni VAclav Lohnisky a
dalgi. TiZz »pfi svém vzniku dali si
ochotnici za tkol poméhat &eskému
jazyku a budit v obecenstvu vlaste-
necké city ke slavné minulosti éeské-
ho néroda.

Jina doba pfinasi i jiné tkoly. Dnes
je velkym tikolem ochotnikii pomahat
pfi rozvoiji socialistického Zivota
v na$i republice, ukazovat divakiim
smélé perspektivy budoucnosti a od-
kryvat nejkridsnéisi poklady drama-
tické tvorby minulosti. A je mozno
fici, Ze za tfi roky své Cinnosti v za-
vodnim klubu vykonali holiéti ochot-
nici kus zasluZné prace, za kterou se
jim dostalo odmény at v podobé no-
vych milovnikii divadla, & uznani a
podpory slozek ROH.

obsaZena kulturni pomoc vesnici. To
plati zejména pro ty soubory, jejichZ
zavod méa patronat nad nékterym jed-
notnym zemédélskym druZstvem,
traktorovou stanici, statnim statkem
nebo vesnici. V tom sméru nejde
ovSem jen o zdjezdovd vystoupeni
souboru. Predevsim jde o politickou
a odbornou pomoc vesnickému sou-
boru. Kde tento soubor neni, maji
¢lenové zavodniho souboru agitacné
pisobit k jeho zaloZeni.

Ani divadelni soubory, ani zdvodni
vybory by nemély zapominat na vy-
znamného Cinitele v praci odborové
organisace, na kolektivni smlouvy.
Vzdyt kolektivni smlouva je celorogd-
nim programem price odborové or-
ganisace. Zde zejména by mél soubor
a zdvodni vybor uplatnit své vzajem-
né pozadavky. Na jedné strané, aby
se soubor zavéazal k tomu, co v pri-
béhu roku uskuteéni, jak bude praco-
vat, jak bude poméhat zavodu, a na
druhé strané zavodni vybor, jakou
poskytne souboru pomoc politickou,
hmotnou a pfipadné jak souboru za-
jisti pomoc odbornou.

Nase divadelni soubory v zdvodech
dosadhly ve své praci vyznamngch
tspécht. O tom své&d&i fada dobrych
prikladd z jejich denni price, o tom
sveédéi i jejich Cestné umisténi v mi-
nulé soutézi lidové umélecké tvofi-
vosti. Maji vSak jeSté nékteré orga-
nisacni i politické nedostatky. Je pro-
to treba, aby se od mich oprostily,
plné si uvédomily, Ze jsou soucéasti
odborové organisace, podle toho jed-
naly a staly se jeiimi skuteénymi re-

presentanty. Miloslav Jerdabek
|souBoRr!|
Hrali Zeyerovu pohddkovou hru

Radiz a Mahulena, Arbuzovovo . Se-
tkdni s mlddim, Calderonova Sudiho
zalamejského, Afinogenovu MaSenku,
Nestroyiiv  Talisman, Balzacovu
EvzZenii Grandetovou, Skowrofiské-
ho-Slotwinského Svatek pana feditele
a dzlsi. K oslavam nastudovali Cap-
kova Loupeznika. Zde snad marazili
na nejtézsi inscenadni ofisek, ale pfe-
ce vytvorfili pfijemné divadlo, srozu-
mitelné svou thematikou dnesnimu
divakovi, divadlo radostné, oslavu ro-
mantického mladi s vyvidZenym vyfte-
Senim celé hry.

Po tfi dny se v Holicich diskuto-
vialo o divadle a jeho problémech a je
potéSitelné, Ze zastupci vedeni mater-
ského zdvodu TOS p#isli mezi ochot-
niky a Ze reditel spolu s nimi fesil
otdzky divadelniho odboru ZK a sna-
7i] se je sladit se zvySenymi vyrobni-
mi fikoly podniku. Je zde radostnou
samozieimosti, Ze se soubor, ktery
méa ve svych fadach i zaméstnance
mnoha jinych podnikii, pokldda za zi-
vou soucast zavodu, vSestranné se
snazi vyjit vstfic pozadavkiim zavod-
nich organisaci i vedeni podniku sa-
mého a skloubit divadelni praci s kon-
kretnimi potfebami plisobisté. A za-
vod? Vychéizi svim ochotnikiim vSe-



mo¥né vst¥ic. Pujéuje jim autobus a
umoziuje zadjezdy do prazskych di-
vadel, uskladfiuje v zavodnich mist-
nostech kulisy a jiny material soubo-
ru, zorgamisoval spolupraci foto-
krouzku, ktery vyzdobil klubovnu di-
vadla vkusné udélanymi tably. Diky
fotokrouzku zfistiva tak souboru sta-
le prehled a vzpominka na dosud hra-
ni predstaveni.

Ji#¥ méné dobra je spoluprédce s hu-
debnim krouzkem zavodniho klubu,
jehoZ &lenové, zameéstnani v n. p.
TOS, pfi predstavenich kdyZ je tfeba
hraji, ale pfece u nich neni vidét ta-
kovou ob&tavost a nezisStnost, jako
u divadelnich ochotnikii. Bude tko-
lem mového vyboru zavodniho klubu,

| zAvop: |

0Od Tticeti st¥ibrnych k Divé Ba-
te, takova je cesta divadelniho sou-
boru ZK n. p. TOS v Rychnové nad
Nisou. Kdo vidél ntfedstaveni Fasto-
vy hry tenkrat, olekéval, Ze soubor
prekonal krisi a naSel si novou cestu.
P#iznivci divadla vSak byli zklamani.
Néekolik mésicti soubor nevyvijel vii-
bec zadnou &innost a potom piekva-
pil rychnovskou vefejnost plytkou
operetni dramatisaci Divé Bary, kte-
r4 méla premiéru 28. fijna a reprisu
na sklonku listopadu minulého roku.
Jak na toto veledilo soubor prisel?
Predseda divadelniho krouzku s. Ra-
1i€ vidé&l tuto hru jednou v Janové a
tak ho okouzlila svou uméleckou na-
plni, ¥e ji zacal se svym souborem
studovat. Byl tak nad8en, Ze si'vzal
dokonce i reZii hry, a aby své nadSe-
ni dokumentoval jesté vic, vzal si
jednu z hlavnich postav, hrobnika.

Je zbyteéné rozebirat hru jako ta-
kovou. V osvétovém tisku bvlo o ni
ji# nejednou psdno. M4 tolik nedo-
statkfi a je tak vypolitanid na mizké
lidské vlastnosti, Ze je moZno se divit
jen tomu, Ye se jeSt& najde soubor,
ktery takovy kyé dnes studuje. Sou-
bor pracoval na celém predstaveni
étyti tydny, za kterouto dobu usku-
teéni] celych osm zkouSek. Mezi pre-
miérou a reprisou mél jes$té jednu
zkougku. Predstaveni vypadalo podle
toho. To byly postavy, jaké Elovek
vid€l jen za dob nejhorsi $miry, pfe-
hrivani do obecenstva, pitvofeni,
snaha byt smésnym za kazdou cenu.
Napovédu bylo vétsinou slySet vic
ne¥ herce, prefeknuti bylo béZnym
zjevem a nebyly vzacné ani zjevy, kdy
herec po napovédovi opakoval celou
vétu, kterou predtim fekl Spatneé.
Uréitad &ast publika se ,,bavila® vul-
girnostmi dramatisdtorii, dvoismysl-
nostmi a naturalistickymi scénami,
ve kterych si obzvlasté liboval pred-
stavitel hrobnika. Celkem to byla
ukazka, jak predstaveni vypadat ne-
ma. Byl to vysméch vSem dobrym
snahdm souboru i dobrym herctim,
kterych mé soubor dostatek. Ten jim
dat mo¥nost poctivéii studovat a jiz
pfi vyh&ru her postupovat s v&tsi
odpovédnosti!

A nyni bych rad poloZil né&kolik
otdzek. Co, sledoval ten, kdo tuto hru
nastudoval zrovna k 28. ¥ijnu, ke Dni
znarodnéni? Nebo tu snad byla sna-

aby jesté vice prohloubil vzijemnou
spolupraci vSech odborii a krouZki.
A co by se mélo zlep$it predevsim,
to je pomér mezi divadelnim soubo-
rem zavodniho klubu a domem osvé-
ty, ktery na pf. nelibé nese a jako
prepych kvalifikuje, Ze je zavodni
klub potradatelem zajezdi hradeckého
KOD (pardubické Vychododeské di-
vadlo totiz o zajezdy do Holic nejevi
zdjem). Dum osvéty radéji pofrada
vynosna varieté a ma dvé divadelni
predstaveni v mésici (a jedno z nich
je ochotnické) v sedmitisicovém més-
té nahlizi jako ma konkurenci. Dim
osvéty by mél radéji venovat pozor-
nost zajezdam t. zv. ,takéochotnic-
kych divadel s operetkami a honoro-
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ha demonstrovat touto hrou touhu po
véerej§ku? Kdo zodpovidd za sou-
bor? Existuje v ném vibec néjaka
zodpovédna umélecka prace?

Kdyby se nékdo souboru dotézal
na diivody uvedeni této hry, iisté by
se dovédél, Ye se to lidem libi a Ze
v souboru potfebuii vydélat penize.
Nu, jak je tomu tedy s finanénimi
starostmi souboru? Sal ma soubor od
zavodniho klubu zdarma. Svétlo plati
klub. Rezie je tedy miniméalni. Sou-
bor ma ovSem i potize. Malinka Sat-
na, ktera slouzi zaroveil za skladisté
a ma vychod pfes jevists, které jeise-
staveno z praktikablii a pfi kazdé za-
bavé se musi odklizet. Ani osvétlova-
¢i park neni v poradku, ale nedélalo
by zadnych potizi odstranit tuto pre-
kazku brigiddou zavodnich elektrika-
t@, jen chtit! V téchto starostech
véak neni jddro problému, to spoéiva
jinde!

Zavodni vybor i vybor zadvodniho
klubu si musi uvédomit, Ze nestaci
dat souboru zdarma sal a osvétleni.
Soubor potfebuie pravé dnes prede-
v&im ideologickou pomoc, jak pred-
staveni Divé Bary ijasn& dokazalo.
Pro ka¥dého, kdo miluje divadlo, kdo
si uvédomi, ¥e prozivime tvlovsky

‘rok, stoji v zavod®& tikol probrat se

souborem viechny nedostatky, naijit
YeSeni k jeiich odstranéni, pomoci
poctivym divadelnim nadSencim a
nemléet v budoucnosti k tomu, kdyz
se né&kolik jedinci snazi souboru zne-
uzit pro svoje méstacké zaliby.
Pro& a iak se dostal soubor do této
situace? Za jeden rok se &tyrikrat
zménilo vedeni zavodniho klubu, coz
nemohlo ziistat bez vlivu na vedeni
jeho divadelni sekce. Neprospéla ani
skutecnost, 7e tehdeisi pfedseda za-
vodni rady s. Zampach sice vyviiel
velkou &innost, ale p¥ili§ mnoho sli-
boval a v souboru samém, kde praco-
val jako jeden z reZisérii, uplatiioval
mnohdy diktatorskym zptsobem sviii
nazor na véc. Navic tu byly rozpory
mezi jednotlivymi reziséry. Kdyz byl
s. Zampach odvolan z funkce predse-
dy zAvodni rady a stal se pfedsedou
zavodniho klubu, soubor se proti né-
mu vzbout¥il a predsedou zavodniho
klubu se stal soudruh Hovorka, pfed-
sedou divadelni sekce Ralis. Ale roz-
pory v divadelni sekci tim odstrané-
ny nebyly. Novy predseda zavodniho

vanymi hvézdami, na néz je vstupné
a7 12 Ké&s. Dim osvéty ma podle mé-
ho nazoru vést a usmériiovat osveto-
vou ¢innost tak, aby divakiim zajistil
skuteéné kulturni hodnoty.

A nakonec jesté pozndmka k diva-
delnimu souboru. Existuje zde prak-
ticky jen jeden reZisér, mlady absol-
vent nékolika divadelnich Skoleni a
seminafil, nadéjny a Gspésny (Radiz
a Mahulena v jeho rezii dosahla jed-
nadvaceti predstaveni i mimo okres).
Ale prece ziistava tikolem souboru a
vsech jeho &lenti, aby z jejich stfedu
vygel nebo vysli dals$i reziséfi, ktefi
tomuto dosud jedinému pomohou
jesté §ifeji rozvinout Zivot souboru
a jeho budouci praci. Zdenék Bidlo

\sousoml

vyboru s. Kunst nevénoval zavodni-
mu klubu a &innosti divadelniho sou-
boru patfiénou pozornost a tak zis-
kaly v souboru vliv maloméStacké
¥ivly. Soubor nemé sam zadné jevist-
ni vybaveni, pfiimy z pfedstaveni
odevzdava zavodnimu klubu a dal si
tedy jako hlavni naplii své ¢innosti —
vydélavat penize.

Co z toho vSeho vyplyva? Vedeni
ani ostatni sloZzky v zavodé nevénova-
ly souboru tu pééi, kterou zasluhoval.
Vysledkem ie, Ze tento soubor, ktery
by jinak mél mnoho pfedpokladil stat.
se jednim z nejlepSich na okrese, zli-
stal na své cesté stat, nechceme-li po-
uzit slov, Ze poklesl. TestliZe soubor
dnes hraije brak jen proto, aby vyfesil
finan&ni potiZe a jestlize zdvod k to-
mu klidné prihliZi, jestliZe soubor ne-
ma fadny dramaturgicky plan a za-
vodu je jedno, co soubor hraije, jest-
liZe si ochotnici neuvédomuji, Ze po-
bavit a ,,pobavit® je dvoii — pak je
soubor na $patné cesté a zadvod za to
spoluzodpovida.
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Cas u nas rychle leti. Tak rychle,
Ye to nékdy ani nevnimame. Zmeénilo
se néco v divadelnim souboru ZK
ROH TOS Rychnov nad Nisou? Pre-
ce jen! Soudruh RAli§, umélecky ve-
douci souboru, pochopil pfi ddlkovém
studiu, porddaném Ustfednim domem
lidové umélecké tvotivosti, ze bylo
chybou uvést Divou Béaru. A i kdyz
mu nabizeli zdjezd s Divou Barou
do Hodkovic, odmitl. Ano, odmitl,
a to u¥ je pokrok. Pokrok je i to, Ze
i soudruh Maryska, kddrovy referent
zavodu, pochopil, Ze ani naval préace
nesmi vedoucim pracovnikiim zadvodu
dat zapomenout na pomoc divadelni-
mu souboru. I to je krokem vpred.

Krokem vzad zase ovSem je, Ze se
divadelni soubor nepiihlasil do sou-
té¥e LUT. Nevysila svého zastupce
na aktivy a instruktiZe divadelnich
pracovnikii, porddané okresnim do-
mem osvéty v Jablonci n. N. Neuzn4-
v4 za potfebné poslat Domu osvéty
seznam &lentt souboru a prehled o své
¢innosti od svého zaloZeni. A pfece
jenom véfime, Ze tento soubor po-
chopi tikol divadelniho souboru za-
vodniho klubu, pochopi, Ze se nema a
nesmi stat Siritelem mé§tackého ne-
vkusu. Jan Kremen
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Galerie tylovskych postav

Otevirame dnes tuto galerii, v ni% chceme — byt rozsah éasopisu nedo-
voluje v kazdém &isle — co nejdastéji tlumodit nasim Ctenariim zkuSenosti
vynikajicich profesiondlnich i ochotnickych hercii z prdce na postavich
Tylovych her. Jako prvniho jsme si vybrali Pavia Spdleného, dlena
Realistického divadla Zd. Nejedlého, jehoz postavu Petra Angeliho z Ty-=

lova Jana Husa pokliddme za vynikajici,

Stala se, mili pratelé, chyba. Slibil
jsem, ale to je tak: &lovék snadno
slibi, s lehkym srdcem a z radosti, Ze
pomiiZze tam, kde je tfeba, ale kdyz
zase polozi telefonni sluchatko, je si-
tuace zcela jinid. Chce se mu volat
Zpét a prosit, aby to na ném nechtéli,
Ze se unahlil, Ye to mesvede... ale
trochu se stydi a pak se najde v tém-
Ze stavu, v jakém jsem ted ji. Sedim
nad archem papiru a ptim se, co jsem
to vlastné slibil, a pomalu si slabikuii
odpovéd: Jak jsem pracoval na po-
stavé Petra Angeliho. S tlevou vy-
dychnu: tak, nadpis bych mé&l. Ale
i s touto jedinou vétou jsem spokojen
jen chvili, protoZe zjistim, Ze také
neni zcela pravdivd a opravuji ii na
spravnéjsi: ,,Jak jsme pracovali...”

Ano, pratelé, to je mé prvni pti-
znani. Ned4 se nic délat, uz je to tak,
Ze pomalu vitézi vSude na Eeskoslo-
venskych divadlech price vSech na
spoleCném dile — na spole&ném vy-
sledku. A tak je tomu i u nis v Rea-
listickém divadle Zd. Nejedlého. Po-
kusim se tedy zachytit, jak ni$ ko-
lektiv pod vedenim laureéta statni ce-
ny Karla PalouSe pracoval na pred-
staveni Tana Husa — a na mé postaveé
Petra Angeliho.

VSichni jsme si uvédomovali, Ze
pfed nami stoji veliky tikol — nejen
distojné se pravé touto inscenaci za-
pojit do oslav desetiletého trvani na-
Seho divadla, ale také a predevsim
hrat Jana Husa tak, abychom velké
autorovy myslenky predali lidu tako-
vé, jak je tehdy citil a jak je psal. Po
peclivém prostudovani hry a pomoc-
ného materialu jsme si stanovili hlav-
ni Gkol hry: Husovou cestou za po-
krok lidstva — vpfed. VSechno nage
sili k naplnéni tohoto hlavniho tko-
lu bylo fizeno priibéZnym jedninim:
Nezradit lid!

A nyni nastala houZevnati prace
kazdého jednotlivce na své postavé,
kterou nutno rozdélit na p¥ipravu a
studium, a za druhé na praci o zkous-
kach. Jedno od druhého nelze oddé&lo-
vat, ponévadZ jedno bez druhého je
nemyslitelné. Neni moZné zkouSet
bez svédomitého studia a pripravy na
zkousSku a melze pokraovat ve stu-
diu a pfipravé, pakliZe to, co jsme
studiem a pfipravou ziskali, nevy-
zkouSime a neprovéfime na zkoug-
kéch.

Zde mi dovolte odboéit od hlavni-
ho thematu. V ochotnickych soubo-
rech se dosud &asto setkdvame s tim,
Ze domaci pfiprava meni ¥4dni nebo
témeér 74dn4 a price na zkouskich se
po dvé tfetiny vyméfeného &asu od-
byva pod heslem , &asu dost!“. V po-
slednim obdobi nastivi zmatek a za-
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chrafiuje se, co se di. Mnoho ochot-
nickych, hercii pfipravu podcetiuje.
Rikaji si: ,,To, Ze si pfectu knizky,
jeSté ze mne herce neudgld.“ To je
sice pravda, ale faktem ziistane, Ze
iste-li hercem talentovanym, prostu-
dovani materidlu, t. j. literatury se
vztahem ke hfe, vim diavad mnoho a
mnoho poznatkd, které budou mit p¥i-
my vliv na vytvafeni va$i postavy.
Casto se stava, e herec si ani neuvé-
domi, Ze pfeteni té a oné knihy mu
pfi studiu pomohlo. Pfijme toti% zce-
la podvédomé charakteristické znaky
literarni postavy, kterou si ztotonil
s postavou vytvarenou.

A jesté k té praci na zkouSkach.
Mnoho ochotnickych hercii, zejména
mladych, se prosté ,stydi zkouSet.
Oni tfeba i doma pracuii, &tou si hru,
plné€ rozvinou svou tviréi fantasii,
mnoho obtiZznych mist z role si zkou-
Sejf, ale prijdou na jeviste — a konec.
Opét zvitézil stud. Nastane zajimava
situace. Za&nou se stydét za to, Je se
stydi, a aby to zakryli, zahaii ,takti-
ku®. Zacnou zkousku zleh&ovat, vtip-
kuji a fikaji reZisérovi: ja vim, j4 to
potom udélam. Neuvédomuiji si v tom
okamziku, Ze se dopou§t&ji hned dvou
chyb. Pfedné si sami tento fisek role
nevyzkouSeji, neprovéii, a za druhé
znemozni partnerim, aby se spriavng
prizptisobovali a pfi nejlepsi vili
spravné pracovali na postavé své. Vy
potom, ktefi jako spoluherci se diva-
te, nikdy nezesmé$tiuite praci svych
soudruhii na jevisti. Sta&i, abyste se
jedenkrat zasmali upfimnému citu p¥i
vyznani lasky — a uzav¥ete herce citu
na dlouhou dobu, ne-li navdy.

A ted bychom se méli vratit k pi-
vodnimu ndmétu. Rekl jsem u¥, Ze
hlavni vdhu jsme kladli na seznimeni
s historickymi fakty, Kazdy znis &etl
jiZz materialy s ohledem na svou po-
stavi. Pozorné jsem pak hledal kas-
dou zachytitelnou podrobnost kardi-
nala d’Ailly. Pro&? Jasné lze vysto-
povat, Ze Petr Angeli, jeden z nejvét-
Sich Husovych odpiircii na kostnic-
kém snému, je pravé tento d’Ailly.
A tu se mi dilo Milana Machovee
-Husovo udeni a vyznam v tradici
Ceského ndroda“ stalo nad jiné cen-
nym pomocnikem.

Cetl jsem také velmi pozorné ,Po-
choderi od M. V. Kratochvila a po-
zvolna jsem pfibiral jednu ,krasnou
vlastnost® za druhou a sna¥il se pred-
stavit sam sebe v podminkach, v ja-
kych francouzsky kardinal d’Ailly vy-
stupoval pfed koncilem.

Pratelé mili, neni to snadné, vérte,
»berdnéim* rouchem, kardinalskym
Satem se odit a pod nim schovat krve.
la€né zvife. PapeZ Jan XXIII. v hém

vidél ,,starého dédka — je mu prece
uz 64 rokit — ale omyl! Tento neij-
vychytralej§i theolog Evropy ide
pies mrtvoly za papeZskou tiarou.

Pro mne (po poznini celého rei-
stfiku kardinalské podlosti d’Aillyho,
po poznani vnitfnich i vné&jsich cha-
rakteristickych prvkil) zadal byt nej-
dilezitéjsi Aillyho vztah k Husowvi,
vztah ke koncilu. A tu price pokra-
Covala opé&t ruku v ruce s historickym
materidlem. Studiem jsme zjistili, %e
d’Aillyho nenivist k Husovi byla ne-
pfietnd, chorobni. A hlavné nijak
nepredstirand. On skutedn& vétril — a
to sprivné — Ze Hus je velkym ne-
bezpecim pro cirkev. Ailly byl také
vyborny politik. Spravné vidél nebez-
peci, které vyplyvalo z Husovych ki-
zani. Pochopil, Ze otviri lidem o&i,
coz cirkev v této dob& rozkladu a
papezské krise samoziejm& nemohla
potifebovat.

Tu se d’Ailly rozhoduje jako poli-
tik. Ne smrt, ale Hus musi odvolat
své uleni. Nyni nastivd boj mezi
d’Aillym a Husem. Vyhraje-li d’Ailly
— donuti-li Husa odvolat, bude mit
papezskou tiaru na dosah ruky. Vzdyt
papez Jan XXIII. sedi na papeZském
trinu uz jen tak tak. Hus meodvols,
nezradi své udeni, sviij lid. Vitézi.
D’Ailly prohréava velkou hru; jeho zu-
fivost se ztotoZiiuje s pocity celého
koncilu.

To, co jsem zde uvedl, neni oviem
zdaleka vSe, co jsem vzal na védomi
pfi studiu Petra Angeliho. Byla by
z toho docela pékni broZurka, kdy-
bych chtél zachytit v8e, co ptispélo
k vytvofeni tohoto vylupku tehdei-
Sich predstavitelii cirkve svaté., Ne-
minim vdm ovSem predkladat ,,ndvod
k upotrebeni”, jak pracovat na vy-
tvofeni role. SnaZil jsem se pouze
ukizat jeden ze zpiisobii, ktery herci
pomaha pochopit postavu v celé §i¥i,
vnofit se do autorovych myslenek a
tak dotvorit postavu i tam, kde autor
pouze naznacuje, co ve svém dile pro
casové vymezeni hry rozvadét ne-
mohl.



POZNAMKA & ZANRU EYLOVY TVRDOHLAVE ZENY

Soubory nejvyssi kategorie C za-
hajily v Gottwaldovském kraji jiz na
sklonku minulého roku soutéz zdari-
1ym predstavenim souboru ZK SVIT
Slaviéin. Jeho inscenace Tvrdohlavé
7eny je vpravdé tylovska, protoze
velmi dobfe chape a dobfe vyjadfuie,
e ve hie je vic neZ ismévny pribéh
tvrdohlavé mlynafky, kterd makonec
prisla k rozumu. Inscenace vyzniva
jako dvojnasobni spolecenska kriti-
ka. PredevS8im vyrazné jako kladni
kritika prostych c&eskych lidi, kteri
jsou uvédoméle i neuvédomeéle, ale
v kazdém pripadé pevné a aktivné
vérni marodnim a demokratickym
idedliim své doby. Za druhé ponékud
méné vyrazné jako negativni kritika,
jako pranyf zpateénickych spolecen-
skych sil, které chapou vymoZenosti
osmacdctyricatého roku budto jako vy-
sadni privileje pro majetné, nebo
proti v8em revoluénim movotadm pfi-
mo bojuji.
textu se vétSinou promitd do herec-
kého jednani kolektivu, vybaveného
skvélymi lidskymi typy a bohatym ci-
tem. Celkovy tspéch predstaveni je
tim radostnéjsi, Ze ,, Tvrdohlava zZena
a zamilovany Skolni mladenec patfi
k tém Tylovym hram, jeZ v minulosti
zily ptredevS8im zéasluhou ochotnic-
kych souborii. Nemohu rozebirat vse-
chny slozky slaviéinského predstave-
ni. Pokusim se na jeho zdkladé napsat
poznamku k problému, s nimZ se musi
vyrovnat kazdy inscendtor hry a
v némz i dobré predstaveni slavic¢in-
skych ochotnikii ziistalo na piili cesté
— k problému zanru Tvrdohlavé
Zeny.

Charzkteristickymi znaky umeélec-
ké formy této Tylovy hry je pouzi-
vani pohadkovych motivii a postav
jako ,organickych soucdasti obrazu
soufasného zivota“ (J. Hajek), dale
nenésilné spojovani motivii dramatic-
kych s veselohernimi a pouzivani pis-
ni. Slavié¢insti nejvaznéii narusili Ty-
lav Zanr tim, Ze pro potiZe s orche-
strem vétSinu pisni vynechali,

Pisné v Tylovych bachorkidch malji
zavazny obsah — Tyl v nich kritisuje
spoleénost tak ostfe, Ze je vynecha-
vali burZoasni inscenatofi ijeSté za
prvni republiky. Zavazny obsah maji
i texty pisni v Tvrdohlavé Zené,
zvlasté pisné Madlenky a NozZeicka.
Jejich vynechani znamena oslabeni
ideovosti celé hry (oslabeni, nikoliv
naru$eni, protoze ideovost hry je pfe-
dev$im v jejich konfliktech a charak-
terech jednajicich postav). Co vsak
je timto wvynechianim mne oslabeno,
nybrZz pfimo mnaruSeno, je Zanr hry.
Dovedete si predstavit Strakonické-
ho dudaka bez Kalafunovy pisné ,,Do-
rotko Trnkova“? Bez té kouzelné
atmosféry, kterou pravé piseni pomi-
Ze navodit? A ovSem i v Tvrdohlavé
zené maji pisné podobnou funkci, byt
ne tak silnou, jako pripomenuta.
A dile: zadni Tylova postava mezpi-
va pravé svou piseti nahodné. Jako je
v pisni ,,Povrchu se mnoho leskne‘
kli¢ k charakteristice Vocilky ve
Strakonickém dudakovi, tak je zde
v pisni ,,Mnohy nynéko vytrubuje

Ideové chapini Tylova
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kli¢ k charakteristice Kuby, prosté-
ho, vitbec me vSak hloupého chasnika,
jehoZ tkol ve hie si nesmime zjedno-
dugit ve formulku: rozesmat divaka!
Vétsi pozornost zminéné pisni by
pomohla odhalit jadro této postavy.

A kdyZ jsme uz u toho smichu di-
vaka. Nasmal se dost, ale ne vzdy
tak, jak bychom si prali. Tfeba Mad-
lenka, mnoho slov chvaly bych o ni
mohl napsat, ale nesmi se dat smi-
chem divaki svadét k tomu, aby jeiji
Gtoky na Jahelkovou v I. jednani by-
ly samoniéelné, diktovany snahou ro-
zesmét divaka a me spravnou snahou
pomoci svou vytidilkou $tésti dvou
mladych lidi. Podobnych mist Spatné
chapanych veselohernich motivii by
se naSlo v predstaveni. vice. Snad
i uvedené posta¢i k vysloveni these,
%e pramenem Tylovych veselohernich
motivii je lidovy optimismus a laska
k &lovéku, ktera je u lidovych postav
nesluéitelna s vysméchem a s kazdym
nadznakem szmoticelného humoru.

Dramatickych scén je v Tvrdo-
hlavé zené& mnékolik. Na pf. primé
stfetnuti Pénkavy s HrdopysSkou (II.
jednani), v némz Tyl jasné formuluje
cely demokraticky program hry.
I kdy# jsou si oba predstavitelé pre-
dobte védomi ideové zavaznosti to-
hoto dialogu a chtéji co nejjasnéji a
nejvyraznéji tlumodit kazdé slovicko
tohoto stretnuti, klade se na dialog
stinek monotonnosti. Marné hledas
v Hrdopyskovi celou tu $kalu dusev-
nich stavii od blahosklonné vypoci-
tavosti pres prekvapeni k stupnova-
nému pohor$eni a nendvistné zurivo-
sti, ale ani v Pénkavovi zde neusly-
§i§ tény lidské madéje z prvnich ba-
ronovych slibfi. Jako by se bal, Ze ta-
kovy tén oslabi ieho bojovné zave-
reéné party — prichazi jako hotovy
bojovnik za tim tifelem, aby vrhl ne-
navidénému protivnikovi v tvar
své presvédéeni a vypovédél mu ne-
pratelstvi ma Zivot a ma smrt. JenZe
Tyltiv Pénkava se bojovnikem stava,
v bojovnika pravé v tomto dialogu
roste — a i jako bojovnik za nad-
osobni idealy mosi dale svou osobni
tvar. Slaba reakce divaki na toto
stfetnuti prozrazuje, Ze malo stupto-
vany dialog vSeobecného boje, zakon-
¢eny misto Pénkavovou pisni recitaci
pri stazené oponé, ideovost hry nepo-
silil, naopak.

Jinou dramatickou scénou je stret-
nuti Ezechiela s Loukotou v posled-
nim obraze. Ackoliv je zde predstavi-
tel Ezechiela na vysi, vyznivaii jeho
nadherné pasaze, hlasajici Tylovy
nejrevoluénéjsi myslenky o rasovych
a tridnich rozdilech, jako monolog.
Jenze Tyl zde nenapsal monolog, ale
stretnuti Ezechiela s Loukotou, jehoz
pasaze jsou stejné vyznamné, jako
Ezechielovy. Jakmile dojde divak
k zavéru, Ze jedna postava mu cosi
hlasd s jevisté a druzi na jevisti Ze

to také jen poslouchaji, nemiize byt
strzen. Je to u predstavitele rychta-
fe predevsim otazka jeho sledovani
déje, reakci, toho, ¢emu fikdme vnitr-
ni monolog, jimZ musi postava zit,
i kdyZ nemluvi. Pak je to také otadzka
spravného stupfiovani sporu, jeho
rytmického zvladnuti, na ktery jeste
schopni rezZisérka St. Rokytova plné
nestadila, jak prozrazuiji i jiné scény.

Hluboké studium literatury jisté ’
hodné herci pomiizZe, ale musi to byt
studium kritické. Tak na pf. v boha-
té citovém a velkém vykonu titulni
predstavitelky (M. Vaculikova) od
samého zacatku hrozi prevazit mék-
ké, cituplné vlastnosti na tikor téch,
o nichz se doviddme z Nozeijlkovy
zpovédi a pro néz je Jahelkova na-
zyvana tvrdohlavou Zenou. Kdyz pa-
trame po pficiné, prijdeme také k to-
mu, Ze se dovédéla studiem o casté
chybé jinych herecéek, 'které svou
tvrdohlavost prehravaiji a misto Zha-
vého isrdce, zavaleného ledy, hraji
prosté ledové srdce. V spravné snaze
vyhnout se této chybé dostava se cen-
ny vykon M. Vaculikové do nebez-
pecné blizkosti hrani srdce tak vre-
1ého, Ze samo ledy rozehfiva, misto
aby musely byt usilovné lamany.

Pokusme se vyvodit nékteré obec-
néjsi zavéry. Spravné postiZzeni ume-
leckého zanru Tylovy hry je vysost-
nym inscenaénim tikolem. Vynechani
zpévil a pouzivani otrelych prostied-
kit starych veseloher jej narusuje.
Postizeni dramatické slozky Tylova
zanru musi vychdzet z rozboru hry,
ktery nas v8ak nesmi vést k tomu,
abychom jako reziséri a herci pfi je-
vistni realisaci dramatickych vrchol-
kit opustili své nejlepsi zbrané. Nasi-
mi nejmocnéjsimi zbranémi jsou ne-
predstirany cit a logické jednani po-
stavy v danych okolnostech, jevis§tné
umocnéné zakony rytmu, vyvoije po-
stav a jejich vnitfnich monologi. To,
Ze se pouéime o Castych chybéch ji-
nych inscenitorti, nesmi nids zahnat
do chyb opaénych. Plnokrevné vyjad-
feni vSech charakteristickych znakii
formy hry je predpokladem spravné-
ho postizeni Tylova zanru. Porota
charakterisovala slabinu prace slavi-
éinské rezisérky nedostatkem smyslu
pro celkovou koncepci inscenace.
MIluvil bych spiSe o nedostatku smys-
lu pro umélecky Zanr hry a umisténi
jeho jednotlivych slozek v celkovém
planu.

Chtél bych zavérem  blahopfat
viem souboriim C Gottwaldovského
kraje k jejich vynikajici soutézni po-
roté (Slovenéik, Matousek, Holub,
Kachlik, Miliéka), kterd prokazala
v diskusi po predstaveni bohaté zku-
Senosti, dobré znalosti a srdce na pra-
vém misté. I kdyZ jsem v tomto ¢lan-
ku zdmérné psal predevSim o zapo-
rech predstaveni, poznal jsem ve Sla-
viéiné kolektiv 1lidi srdeénych a mi-
1ych, jak jen uméji byt pravé ochot-
nici z tohoto krasného kouta vlasti,
kolektiv skromny, kritice pfistupny a
obétavy. Poznal jsem soubor, ktery
umélecky roste a pravem néalezi do
nejvyssi kategorie. Jde vpred.
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VLADIMIR HALADA

...co miZe znamenat a co muze dat
nékolik hodin sprdvné mluvy, mluvime-li
sta a sta hodin mespravné?

... Dokud se novy zpiisob nestal sou-

¢dsti nds samych, neosvojili jsme si, co_

jsme na sebe naroubovali. Musime divat
pozor, abychom vZdycky, ustaviéné — na
jevisti i v Zivoté — mluvili sprivn€ a
krasné. Jen tenkrat se vyvine navyk, ktery
se stane naS$i druhou prirozenosti, takze
na jeviSti nebudeme muset obracet svou
pozornost k dikci.

... Rozhodl jsem se bez ustini kontro-
lovat sebe a posazeni svého hlasu, zménit
si Zivot v jedinou nepfetrZitou vyudova-
ci hodinu. Tak se odnauéim mnespravné
mluvit.

Konstantin Sergejevié¢ Stanislavskij:
Moje vychova k herectvi — II. dil

II. Vznik hlasu

Vydechovy proud z plic vchazi prii-
dusnici do hrtanu umisténého vpiedu
v krku. Je to chrupavéitd schramka,
jejiz predni hranu si snadno nahmata-
me jako tak zvany ,,ohryzek‘. Uvnitf
této schranky jsou umistény dva pa-
rové svalové a vazivové utvary zva-
né hlasivky. Obé hlasivky jsou vpie-
du spoleéné upnuty k chrupavce Stit-
né a vzadu kazda na jedné chrupavce
hlasivkové. Vznika tak hlasovd Stér-
bina napfi¢ hrtanem odptedu dozadu.
Jeji tvar a velikost jsou regulovany
svaly, které pohybuji hlasivkovymi
chrupavkami. Hlasova §térbina je pfi
klidovém dychani mirné pooteviena,
pfi intensivnim nadechu se zvétsuje a
pri tvoreni ténu se uzavira. Prostied-
nictvim hlasivkovych chrupavek mo-
hou se hlasivky také vice nebo méné
napinat, coZ zpiisobuje zménu vysky
hlasu.

Rez hrtanem: 1. chrupavka §titnd, 2.
cbrupav_ka prstencovd. 3. chrupavka
hlasivkovad, 4. vaz hlasivkovy

Zakladni ton vznikd kmitdnim vzdu-
chového sloupce nad hlasivkami pro-
strednictvim hlasivek. Hlasivky se
totiz pfi tvoreni ténu pfimknou k so-

34

bé a vytvori prekdzku pro plynuly
vydechovy proud. Pod hlasivkami
vznika pretlak tak dlouho, dokud jsou
hlasivky s to jej zadrZovat. Jakmile
je vSak pretlak silnéjsi nez sila pruz-
nosti hlasivek, prorazi vydechovy
proud uzavér a nahromadény vzduch
unikd nad hlasivky. V tom okamziku
vSak mizi pretlak, pruznost hlasivek
nabyva prfevahy a opét se uzavira ces-
ta vydechovému proudu, takZe se
znovu zaéini vytvarfet pretlak a cely
proces se opakuje. Tak se stane, Ze
plynuly vydechovy proud dostane nad
hlasivkami kmity. (U ténu a’ to je
435 kmitli za vtefinu). Posilenim za-
kladniho ténu svrchnimi harmonicky-
mi tény v resonanénich dutinich vy-
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tvari se lidsky hlas.

Prvni, ¢emu vénujeme pozornost
pri vycviku hlasu, je nasazeni neboli
hlasovy zacdatek. Tim rozumime zpii-
sob, jakym zaéindme fonaci, to je
tvoreni hlasu. Vyskytuji se tfi druhy
nasazeni: mékké, tvrdé a dysné.

M ékké nasazeni je takové, pfi némz
fonace zacina z otevieného klidového
postaveni hlasivek. To znameni, Ze
k uzavreni hlasové Stérbiny dochazi
o zlomecek vtefiny po zadatku vyde-
chu. Sila vydechového proudu a sila,
s jakou je tvofen zavér, jsou v na-
prosté rovnovédze pro potrebnou in-
tensitu hlasu. Vydechovy proud je
plné a ekonomicky vyuZivan od prv-
niho kmitu hlasivek, takZe intensita
a melodie hlasu jsou od samého po-
catku vyrovnané a ustalené.

Pro tvrdé nasazeni je maopak pri-
znacné pevné, v krajnich pripadech a%
prepjaté uzavieni hlasové Stérbiny
pred zacitkem vydechu. Pro prvni
rozrazeni uzavéru je treba silného
zhusténi vzduchu pod hlasivkami. Za-
catek fonace je proto poznamenan
prudkou hlasivkovou explosi, jeZ se
u samohldsek projevuje nadmérnym
zvySenim intensity ténu a zménou
v barvé hlasu; pred souhldskami pak
zplsobuje pfedraz — to je zfetelny
pazvuk pred vlastni hlaskou.

Dysné nasazeni je zase znainé po-
volené, hlasivky uzaviraji Stérbinu
nedokonale, dech neni ovladan a pro-
chazi z polatku nezuZitkovéan, co¥
zplisobuje dy$né zaSuméni, Hlas se
v intensité vyrovnava a ustaluje te-
prve po radé kmiti.

V zZivoté se vyskytuji vSechny tfi
druhy hlasovych zaéatki bud jako
diisledek psychofysického stavu a
jedndni &lovéka, nebo jako ustdleny
navyk.

Za predpokladu, Ze spravné uziva-
me svych mluvidel, je mékké nasa-
zeni priznaéné pro klidnou vyrovna-
nou mluvu bez vétsiho vypéti cito-
vého i fysického. Kojenci bezpro-
stfedné po narozeni pouzivaji p¥i k¥i-
ku vyhradné tohoto nasazeni, protoze
zarucuje ochranu citlivého organis-
mu. Teprve ve chvili, kdy zaéinaji
jasné rozliSovat pfijemné a nepiijem-
né pocity, objevuje se u nich tvrdé
nasazeni jako dusledek podrazdéni.
A préveé tak je tomu v dospélém véku.
Vétsi citové vzruSeni totiZ zptisobuje
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fysické mnapéti v celém téle, tedy
i v hlasovém tustroji. A to ma za na-
sledek tvrdy hlasovy zadatek. Je po-
chopitelné, Ze steiné se v masazeni
projevuje zvySena fysickad nidmaha ve
chvili, kdy mluvime, nebo zvySena na-

" maha pri hlasitém mluveni. DySné na-

sazeni se zase naopak vyskytuje vzdy
v takové situaci, kdy dojde k ptilis-
nému uvolnéni celého téla, at z dii-
vodi fysickych (@inava, nemoc) nebo
psychickych - (nejistota, deprese).

Je ovSem mozné, Ze charakterové
vlastnosti ¢lovéka a po pfipadé pro-
stredi, v némz vyriistd nebo dlouhou
dobu Zije, podmini v klidové nevzru-
Sené mluvé navyk jiného nasazeni nez
mékkého. (Tak na pf. pfilis tempera-
mentni a vznétlivé déti velmi snadno
fixuji tvrdy hlasovy zadatek.) Tako-
vy navyk vSak omezuje do jisté miry
vyraznost reéi.

Kdyz jsme si ted ujasnili hloubku
priéin riizn¥ch hlasovych zadatkd a
jejich zfetelny kvalitativni rozdil,
neni snad tézké pochopit, jak wudéin-
nym vyrazovym prostiredkem se muze
stat nasazeni v jeviStni rfeéi. OvSem
jenom tehdy, vypéstujeme-li si ndvyk
mékkého nasazeni pro klidovou
mluvu.

Provedli jsme si dechovi cviéeni.
A pfi nich jsme si uvédomili, jak
snadno miiZe ve snaze o maximalni
nadech dojit k zadrZovani dechu se-
vienim hlasivek (viz 1. lekce — pred-
raz pred vydechem se sykavkou).
Vezmeme si proto jen poloviéni né-
dech, znovu si ovéfime uvolnéni krku
a drZeni dechu branici. Se zavienymi
usty zalneme lehce bez hlasu nosem
vydechovat. Po chvilce rozeznime
z pianissima ton, jako bychom se pfi-
pravovali k vysloveni hlasky m. Toto
,brumendo mnechime 2—3 vtefiny
znit jasné, syté, bez dy$ného Selestu.
Zbytek dechu pak vypustime. Znovu
nabereme dech, tentokrat jiz vétsi
mnozstvi, opakujeme kontrolu uvol-
néni, vydech, a po chvilce rozeznéni
ténu. A tak pokradujeme dal se stale
vétsim naddechem aZ k maximu, které-
ho jsme schooni pfi meustilém uvol-
néni. Dbame, aby se postupné se stou-
pajicim nadechem nezvySoval tén.

KdyZ se ndm tato fada cvikit poda-
rila, opakujeme ji nékolikrat po sobé
a zkracujeme pfi tom doby vydechu
pred nasazenim ténu, az posléze na-
sazujeme okamzité s poditkem vy-
dechu. Zde neni na $kodu zadrZet po
nadechu na 1—2 vtefiny dech. Ale
pouze branici! :

A pokracujeme s dal$i fadou cvikii
stale od polovi¢nihp nadechu k maxi-
malnimu: ,brumendo® otvirime do
zretelné, v délce ponékud protaZené
slabiky ma ... a dile pak do slov ma-
mo, mami. ; s

V dalsi fazi cvi€eni zvysujeme leh-
ce nendsilné silu a vySku hlasu, takZe
slova mdmo!, mami! dostivaji cha-
rakter mirného zvolani i s mensimi
melodickymi modulacemi. Cviéime uz
také jen s vétsim nddechem a zmen-
Sujeme ho jen v ptipadé obtizi, jako
je na pt. pfedraz pted hldskou m. Po-



stupem ¢asu pak uzivame dalSich slov
(bébo, babi, tito, teto, hald), a smna-
»ime se jim davat urcity logicky a ci-
tovy obsah. Snazime se jimi oslovo-
vat, mirné€ volat a pod. Pfi tom ovSem
neustale kontrolujeme kvalitu nasa-
zeni.

Vzhledem k nebezpeéi tvrdého hla-
sového zalatku pfi maximélnim na-
dechu a pfi zvySeni sily hlasu je po-
tfeba, aby tato cvifeni provadéli i ti,

kdoZ béZné mékkého nasazeni uzivaji.
V zavéru si zase zopakujeme po-

tadi prvkil obsaZenych ve cvifenich;

jejich potadi je tfeba dodrzovat:

1. Zachovat uvolnéni krku a ovla-
déni dechu ziskamé pifi dechovych
cvidenich,

2. plynule rozeznivat ..brumendem®
tén z uvolnéného vydechu mosem po
poloviénim nadechu,

3, zvétSovat nadech aZ po plné vy-
uziti plicni kapacity,

4. zkracovat dobu vydechu pred
nalsazenim,

5. otvirat ,,brumendo’ do slabiky
ma a do slov,

6. zvySovat silu a mirné ménit vys-
ku hlasu pfi nasazeni.

A ted uz jen cvidit a zkuSenosti
ziskané pfi cvidenich uplatiiovat
v klidové hovorové feci!
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%m/ n/la/ 0/ PRACI OCHOTNICKEHO DRAMATURGA

Jako dramaturg souboru ZK TO-
NAK Novy Jiéin pravidelné sleduii
vydané dramaturgické rocenky, se-
znamy her rozmnoZovanych CDL]J
i vydavanych tiskem, rtizné doporu-
¢ujici prehledy repertoaru i progra-
my vSech naSich profesionalnich scén.
Hry, které nas v téchto informacich
zaujmou, objednidvame, podrobné je
proditdme, sledujeme v tisku vyslé
kritiky a obstardvdme si programy
o hie z prislusnych profesiondlnich
scén. JeSté pfed zafazenim hry do
dramaturgického planu projednidvam
predb&zné s hlavnim rezisérem a vy-
tvarnikem mozZnost inscenace hry,
obsazeni atp.

Roéné hrajeme ti¥i hry, u kazdé
vSak dosahujeme primérné deseti re-
pris, u MikulaSe Dacického z Heslo-
va (Zvikovsky rardsek a Pani minc-
mistrovd) isme dokonce provedli 23
repris. Pocet naSich her a repris
" uréujeme po dohodé s vedenim
oblastniho Beskydského divadla, kte-
ré ma své sidlo v Novém Jiéiné. Sta-
le stoupajici linie Girovné predstaveni
je stejné cilem dramaturga, jako hlav-
niho reziséra.

Hry v dramaturgickém planu jsou
presné terminovany. Na pf. u Skfran-
kovy hry Kudy kam najdeme v naSem
dramaturgickém pldnu, Ze od 1. 1.
1956 do 31. 1. zodpovidd s. Brix-a
Albrecht za rezijni a dramaturgickou
p¥ipravu, s. Simik do téhoZ terminu
za piipravu scény, s. Brix za nicvik
hry od 1. 2. do 31. 3. a za jeji uvedeni
na scénu 1. 4. 1956. :

U historickych her provadime pra-
videlné vSeobecny rozbor a prehled
vypiskil a vyiatki ze studijniho ma-
terialu, ktery pak rozmmnoZime a da-
me kazdému Glinkujicimu. Tento
pfehled obsahoval na pf. pfi studiu
Shawova Pekelnika tidaje o spisova-
teli (Tetauer o Shawovi a dr. B. Jed-
licka o Shawovi v rozhlase 2. 11.
1954), politicky rozbor tdobi boje
amerického lidu za marodni nezivis-
lost v roce 1775—83 (vyhatky z ro-
mantt H. Fasta a z knihy A. Mertla
Nastin déjin Spoienych stati severo-
americkych), tdaje o vzniku a prv-
nich uvedenich hry Pekelnik na scé-
nu (vytatky z monografie H. Pear-
sona: B. Shaw, jeho Zivot a osobnost)
a koneéné charakteristiku jednotli-
vych postav hry.

Definitivni zarazeni her do dra-
maturgického planu schvaluje u nas
po navrhu a referatu dramaturga t. zv.
technicka rada, ve které zasedd kro-
mé dramaturga hlavni reZisér, vedou-

ci souboru a umeélecky kritik' soubo-
ru. Cely plan pak schvali rozSifeny
vybor souboru. Technickd rada pro-
vadi i navrh mna obsazeni roli, pfi

MIROSLAV ALBRECHT

¢emZ ma ovsem hlavni slovo uréeny
rezisér.

V druhé etapé prace spolupracuji
jako dramaturg s rezisérem. Hlavnim

M. Albrecht jako Mikuld$ Daéicky
z Heslova

mym tikolem pravidelné byva, Ze po
prvni ¢tené zkousSce provedu infor-
mativni dramaturgicky rozbor hry a
jejich postav, event. historického
tdobi hry a prostfedi, ve kterém se
déj odehrava. Soudasné ve spolupraci
s rezisérem stanovime hlavni fidici
fikol hry i jednotlivych postav. Do
dal§iho nacviku hry nikdy memluvim
rezisérovi pri zkouSkach, teprve
v osobnich rozhovorech event. upo-
zorfiuji reziséra zvlasté mna takové
pripady, kdy se mi zd&, Ze se postava
odchyluje od svého hlavniho tkolu.
Pomiham téz rezisérovi v péci
o spravnou dikci hercti, coZ je v na-
Sem kraji neobyleijné diulezité (roz-
Sifeny ostravskoslezsky dialekt).

Za vyznamnou soucast <Jinnosti
ochotnického dramaturga pokladam
dale prfimou spolupraci s naSim sou-
dasnym autorem. Zatim jsme ii ne-
uskuteénili, ale pfipravujeme se k ni

a radi pak napiSeme ziskané zkuSe-
nosti.

Za posledni fisek své Cinnosti
ochotnického dramaturga povazuji
praci s verejnosti, zvlasté pokud se
tyée tivodu ke hram, sestavovani pro-
gramii, spoluprace s tiskem a rozhla-
sem a vedeni kroniky souboru.

Pro tivody k jednotlivym predsta-
venim pouzivame v posledni dobé
vzdy recitace nebo hudby. Stroupez-
nického jsme zahajovali tivodni basni
o Mikulasi Dadickém z Heslova, kte-
r4 byla recitovana v dobovém kosty-
mu. Sestavovani programil jsme vV po-
sledni dobé prohloubili. K Stroupez-
nickému jsme méli Sestistrankovy tis-
tény program, ktery obsahoval: a) ob-
vyklou oznamovaci strdnku s nazvem
hry, ddaji o rezii, vypravé a pod.,
b) seznzm osob a obsazeni, c) rozbor
hry, d) struény Zivotopis spisovatele
pod nazvem ,Zivotem a dilem L.
Stroupeznického, e) o vyvoii ochot-
nického divadla v Tonaku, f) abeced-
ni vysvétleni cizich a staroleskych
slov v textu hry.

Na tiseku spoluprace s tiskem spo-
lupracujeme piedevS8im se zavodnim
dasopisem, krajinskym tiskem, dale
s Klubem a navazujeme spolupraci
s Casopisem nejbliZzSim nidm vSem,
s Ochotnickym divadlem. Spolupra-
cujeme rovnéZ se zavodnim, mést-
skym i Cs. rozhlasem v Ostravé, kte-
ry loni u nas natod¢il patnactiminuto-
vé pasmo ze zkouSky. Pfed nékolika
lety jsme zaloZzili kroniku, do mniZ
jsme zaznamenali cely rozvoi soubo-
ru a jeho predstaveni od zaloZeni, t. .
aod roku 1949,

V daném rozsahu é&lanku nemohl
jsem zde pochopitelné rozebirat jed-

"notlivé etapy &innosti dramaturga do

hloubky, ale snad i uvedené postaci
&tenari k tomu, aby si udélal vSeobec-
ny obraz o nasi praci. Velmi rdd —
a neien j4, iisté i ostatni Ctendfi —
usly$im od jinych ochotnickych dra-
maturgd, jak to délaji oni.

Popsani forma prace ochotnického
dramaturga existuie v naSem mladém
souboru teprve néco pres dva roky.
Ale jiz tato kratkd doba midm stacila
ukézat, Ze fadné provadéni dramatur-
gické pripravy a dobrd spoluprace
dramaturga s rezisérem podstatné
zvy$uii tiroveii ochotnického soubo-
ru. Pfesvé&déili jsme se o tom, Ze dob-
rd dramaturgie ie ooravdu ..kulturni
politikou divadla® (V. Semrad) a za-
kladem uméleckého rustu celého sou-
boru,
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Damsky kostym (r. 1775)

Odévni méda pozdniho baroka, kte-
rou bych vam chtél v dnesni lekci vy-
svétlit, je nesmirné komplikovani a
riiznoroda. Také jeji jednotlivé faze
se navzajem prolinaji a éasto se dlou-
ho nosi nékolik fplné odlisnych, fo-
rem Satd soucasné. A rovnéZ liprava
hlavy je mnohdy viditeln€ odlisni a
presto se nosi soucasné. Je to mobda
velkych zvrati a nelogiénosti, ale je
to i reforma oblekii a v mnohém,
zvlasté v panské moédé, dala zaklad
dnesnimu obledeni. V predminulé
lekci jsem psal o baroknim kostymu
rané a stfedni doby, o kostymu X VII.
stoleti. DnesSni lekce pojednid tedy
o kostymu XVIII, stoleti. Tiaké v oné
predminulé lekci jsem rozdéloval ba-
rok na nékolik obdobi. Do konce roku
1700 jsme dobovy kostym probrali a
tak nam zbyva kostym do roku 1760
a pak do roku 1790. Toto je ovSem
velmi hrubé déleni. Rokokovy ko-
stym, jak také modé tohoto pozdm-
ho baroka fikime, ma mnohem vice
nuanci neZ jenom dvé obdobi.

Damsky kostym zadinid kulatou,
obrucovou krinolinou, ktera trva sko-
ro do roku 1760, Ale jiZz v padesatych
letech se vyskytuii bokové krinoliny.
Tyto bokové krinoliny se st¥idavé
rozsifuji a zase zuzuiji. Jedné z nej-
veétSich Sifek dosahuje v sedmdesa-
tych patych letech a tutéZ $ifi naide-
me na dobovych rytinidch z let 1782.
Ale v roce 1780 se vyskytuii jiZ re-
voluéni kostymy, které viibec nemaji
krinolinu. Ale jsou i dobové rytiny
z téhoZ roku, kde opét nachizime ku-
laté krinoliny. Tento médni zmatek
nastal hlavné v druhé poloviné
XVIII. stoleti. Pokud se vyskytovaly
modni zmatky v dr1ve151ch dobéach,
vznikaly vétSinou tlm, Ze kazdy stat
moédu ovliviioval svym vlastnim vku-
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Damsky uces (1780)

sem; tyto rizné vkusy se prolinaly
a vznikaly médni zmatky. Ale v druhé
poloviné XVIII, stoleti byl tento
zmatek na pfiklad ve Francii, ktera
tenkrat uréovala médu celému svétu.
Nebylo zde cizich vlivii a pfece
vzniklo tolik riiznosti v oblékani. Ne-
lze to mnazvat absolutni svobodou
v oblékani, jde v tomto pripadé spise
o anarchii. Médy se ujaly Zeny. MuZzi
se sice jeSté snazili ob¢as dohnat ve
vystfednostech ddmskou médu, ale to
se jim jiZz plné nezdarilo. Damska
moda byla tak vystredni a tak pie-
hnana, Ze byla vlastné prakticky me-
predstizitelna. Soudasné byla ale také
témer nenositelnad. Omezovala pohyb
a k jejimu obleeni, bylo pot¥eba
mnoho hodin. Proto tuto vystfedni
modu bokovych krinolin mohly no-
sit Zeny vysokého spoleenského po-
staveni, které se pouze vystrojovaly
pro dvorské plesy a zabavy. Prosté,
pracujici Zeny mosivaly sukné bez
obruc¢i nebo jen se Skrobenou spod-
nickou, nanejvyse jednoduchou, ku-
latou obru&. Proto byl v XVIII. sto-
leti tak markantni rozdil mezi §lech-
tou a stfednim stavem.

Chudina chodila velmi chudé a
prosté oblecena. Vseliiaké ony prosté
pastyrky, které vidivite na rokoko-
vych obrazech hlavné malife Wiat-
teaua a Fragonarda, jsou umélé a ne-
skutecné osoby, které mali¥ p¥izpii-
sobil obledenim mro §lechtické salo-
ny. Porovnite-li watteauovské pas-
tyrky s rybatkami a slu¥ebnymi ma-
life Chardina, vidite skuteéné oble-
¢eni prostého hdu Z4dna doba ne-
podtrhavala tak vyrazné& socidlni roz-
dil a piivod 1ednot11vcu I v tom je
rokokovd méda nesmirné zvricena.

Teii podlvnos~t1 se vyskytovaly
jeSté v Glesu a materidlu, z kterych

11. LEKCE

byly kostymy vyhotoveny. V Giesech
dam to zacalo mendpadnym pridanim
nékolika prieskil. Pomalu prichaze-
ly do médy rizné Eepecky, maslicky
a kyti¢ky. Pridesky se zvétSovaly a
vlasy se zalaly posypavat stfibrnym
praskem nebo bilym pudrem. Jelikoz
pani nosili jiz koncem XVII. stoleti
paruky, zadaly i ddmy misto velkych
priéeskii nosit paruky, hlavné bilé.
Tyto paruky se vyrabély z buvolich
chlupi, které se dovazely z Ameriky
a byly tim jisté hodné drahé. OvSem
ddmam nestacila pouhd mala paruka,
jako nosivali péani. Prehnaly moédu
ticesti do fantastickych rozméru. Pa-
ruka byvala vétSi meZ hlava a dosa-
hovala pilmetrové délky. Ale ani to
nestaéilo. Do vlasi paruky se vplé-
talo mnoZstvi stuh, umélych kvétin-
a pStrosich per. Ale i to bylo malo
a tak se vyskytovaly v letech 1775
iéesy, na kterych byly celé zahrady
kvétin, lod€ i s plachtovim, nebo klo-
bouky obrovskych rozméri. Uces da-
my z let 1780 byl dvakrate vysSsi nez

‘vlastni hlava. Ale na jinych rytindch

najdeme dadmy, které najednou menosi
vybec paruky, naopak jsou kratce
ostfthané a maji jen zvinéné vlasy.
O deset let pozdéji se vlasy ani nena-
taCely a mechaly se volné a libovolné
viset. V. obdobi od roku 1780 az 1790
nebyla jenom francouzska revoluce,
ale byla i revoluce v oblékani a vSe-
chny rokokové vymyslenosti byly po-
tlateny v mo6dé tiplnym opakem.
Jesté jedna vystfednost nebo po-
divnost, iak jsem jiZ vySe napsal, byla
v rokokovém kostymu: materidlova
vystfednost. Kostymy se Sily z me-
praktickych a snadno poSkoditelnych
latek, jako jsou iemné atlasy, lehké
hedvabi a krehké krajky. VSechny
tyto materialy byly drahé a snadno se
nicily. Proto si bohaté Saty mohla po-
ridit pouze ddma dobie situovana.
Mluvil-li jsem na zadatku, Ze dam-
sky rokokovy kostym prinesl také né-
jaké klady, tak jsou to pravé tyto
klady materidlové, které, kdyby ne-
byly prehnany, coz ovSem bvlo pro
onu dobu typické, mély tu prednost,
Ze dovolovaly Zené nosit jiné mate-
ridly nez stale tézka hedvabi a sukna.
Rokoko vynaSlo lehky Satovy mate-
ridl a naudilo s nim zachazet. Mimo
to zacaly se v rokoku nosit také krat-
ké rukavy, coz bylo dfive vvloudeno a
zalala se vyskytoviaft, sice fidce, krat-
§1 sukné nez na zem. OvSem to trvalo
skoro dvé sté let, neZ se tato kratsi
sukné skuteéné mjala. Rokoko také
zacalo pouzivat hedvabné puncochy a
iemné a lehké strevicky a podobné
detaily, které se udrzely az dodnes.
Pani, ktefi ztratili sviij primat
v mdédnich vystrednostech, se omezili
na jednotlivé vystielky. Tak suktio-
vitd vesta XVII. stoleti se pomalu
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skracovala a vypasovavala podle t€la.
V polovingé XVIII. stoleti sice za-
¢ali pouZivat i pani bokové obruce
pod vestou, ale ty za kratkou dobu
zanikly a nepouzivaly se. Zrovna tak
paruka se zkratila a z dlouhé aZ na
ramena allonge se stala kratka paru-
ka, bila nebo $ed4, kterad se vzadu sta-
hovala stuhou. V osmdeséatych letech
sice se zatala také zvedat do vysky,
ale zdaleka ne do takové, jako u dam.
Zakratko zanikla Gplné a mahradou
72 ni ptisla moéda, Ze si pani mechali
riist vlasy volné a divoce ma hlavé a
_snad je téméf vitbec nedesali. Kabat
se skoro vitbec neménil ani ve tvaruy,
ani v délce. Jedin& predni Sosy ka-
batu zacaly ustupovat dozadu a kabat
dostaval frakovity vzhled, aby se
z ného v devadesatych letech v mno-
ha piipadech frak skutecneé stal. Také
barevnost panského kostymu zacala
ustupovat pred mnohobarevnosti
damského kostymu. Jediné pestroba-
revné vesty se dlouho udrZely. Ze S$i-
rokého klobouku se stal tfirohy klo-
bouk daleko méné zdobeny nez dfive,
ba Casto tiplné bez ozdob. Tento se
zménil v dvourohy klobouk a ‘ten
v homolovity cylindr. Té&zky kord
XVII. stoleti se zménil v lehkou Sav-
li€ku, s kterou stejné asi neumeél mno-
h$ zachézet, nebot souboje ,tfi mus-
ketyri se jiZz mepéstovaly. Lehkd
Savlicka se vymeénila za hilku a i ta
nakonec zmizela a pan mél po mnoha
stoletich koneéné volné ruce.

Jestlize budeme navrhovat nebo
vyrabét rokokovy kostym pro mase
jeviste, musime se vystfihat nékolika
detail@i. Déldme to proto, aby kostym
byl skute¢né mnositelny a herecka
v ném mohla skuteéné hrat a volné
chodit po jevisti. Vezmeme-li za za-
klad bokovy rokokovy kostym z let
sedmdesatych, ktery se nejvice po-
uziva a ktery také nejvice znate, mu-
sime dbat nékolika zmén oproti pra-
vému dobovému kostymu.

Bokové krinolina nesmi byt prilis
velki, aby nam hereka nezabrala
celé jevisté a nesmetla nam kulisy,
naibytek i partnery s jeviSté a aby
se na jevist& viitbec dvefmi dostala.
Proto ma mit bokova obrué Sirku
lokte, coZ je asi 30 cm. Vystfih, kte-
r¥ byl v oné dob& presprilis hluboky,
musime 2z mravnostnich davodi
zmens$it, ale ne zas tolik, aby zménil
tento typicky charakter rokokového
kostymu. Ziviitek ma byt dlouhy a
$pidaty, hodné vypasovany a lemova-
ny krajkami. Toto lze vSechno zacho-

vat, jen tu Spicku v pase nesmime
prehanét, nebot se tim zkracuii no-
hy. Také zdobeni ziviitku musi byti
takové, aby herecku zeStihlovalo, ne-
bot charakteristické u rokokového
kostymu piavodniho je $tihlé télo a
hlavné pas. Kostym ma mit svisla
ramena a tésné rukavy. Délka sukné
méa byt spravné na zem a vzadu jit
do malého Slepu. Musime dat pouze
pozor, aby herecka ne§lapala do suk-
ni, nebot pres krinolinu casto $patné

. vidi na zem. Materiadl samozfeimé

nemtieme volit takovy, jaky se ten-
krat nosil, nebot jednak se ony ma-
terialy jiz nevyrabéii a jednak by
byly prili§ drahé a nepraktické pro
nade jevisté, kterd mevynikaii tako-
vou ¢istotou, jakou by bylo pro paste-
lové zbarveny rokokovy kostym po-
tfeba. Také zdobeni kostymu délame
pouze takové, aby bylo vkusné a fi-
nanéné tinosné. Vysoké paruky se na
jevi$té nehodi, nebot se v nich neda
pohybovat. Dobové karikatury se vy-
smivaji vysokym parukdm tim, Ze je
musi sluha podporovat vidlemi.
A myslim, Ze na tom néco je.

Zkratka, ddmsky rokokovy kostym
vylehtujeme, jak to jde, jenom mu-
sime dat pozor, abychom nesmazali
zakladni charakter kostymu. Jeho ne-
logi¢nost v ném musi zlstat.

Pro pohyblivost anebo chceme-li
zcivilnét rokokovy kostym, staci né-
kdy jenom organtinova spodnicka, po
ptipadé na bocich pficpana. Paruka
také mi¥e byti normilni barvy, je-
nom napudrovani, nebot i to se no-
silo v XVIII. stoleti. Také Sperky
nejsou prehnané. Nosily se nejcastéii
perlové §fitiry nebo medailonky na sa-
metce nebo stuZce. V&jif a lortion se
viak mosival pfi kazdé prilezitosti.

U péanského kostymu je zvlast diile-
»ita Gprava krku. Fichu na krku bylo
v#dy krajkové a velmi pedlivé uvaza-
né. Dlouhé panské vesty se ma jevisti
nepou¥ivaji, nebot to skresluje po-
stavu a celkem mnedéldme Zzadnou
velkou chybu, pouZivime-li vest pod
pas, od pasu jiz otevienych. Ovsem
kalhoty jsou vétSinou Spatné. Sprav-
né rokokové kalhoty musi byt vypnu-
té. A to vétSinou kalhoty ma naSem
jevisti nejsou. Je to tim, Ze se v pra-
v§ch rokokovych kalhotech neda sed-
nout ani kleknmout a musi se v nich
chodit pon&kud ztrnule; tim vypada
herec dieveéng. Proto at radéji se kréi
kalhoty, nez aby herec neohybal ko-

lena. Myslim, Ze by herec vypadal
ptili§ komicky, neZ by divak pocho-
pil Ze jde o dobovou zvlastnost. Pan-
ské puncochy jsou vzdy bilé a mély
by byt hedvabné. Lakové stifevice ro-
koko jesté neznalo. Testé bych rad
pripomnél, Ze kabat ma navrch kapsy,
ale do téch se nic nedava, ani rekvi-
sity. Tyto kapsy byly pouze ozdobou.
Rekvisity se nosi v néprsni kapse ka-
batu nebo v Sosech. Savle se mosila
pod kabatem a femen od ni je pod
vestot, takZe neni vidét. Paruka ma
byt bila, ale zase to mohou byt pu-
drované vlasy normalni barvy. Klo-
bouky se nosivaji vétsinou v rukou a
nosily se tak i tenkrat hlavné proto,
aby si pani kloboukem nestrhli pa-
ruku nebo mnesetfeli pudr s vlasi.
Proto i vy ma jevisti muZete mosit
klobouk v ruce. Chtél bych jenom
upozornit, ze klobouk se neodkladal
v mistnostech a nosil se stéle s sebou.
Jeding& snad ma plesech bylo mozno
klobouk odlozit tak jako kord.

Na naSem jevisti se vyskytuie mno-
ho her v rokokové dobé a je nutno
v#dy znovu tuto dobu studovat a hile-
dat, ktery druh rokokového kostymu
by nejvice vyhovoval dramatické na-
plni hry. Nebot rokoko, jak dovede
byt vystfedni, tak je také skromné,
hlavné v nizsich vrstvach obyvatel-
stva.

Rozhodné Schillerova hra ,,Uklady
a laska® vyzaduje jiny druh rokoka
ne¥ t¥eba Beaumarchaisova ,Figaro-
va svatba®. A tyto rozdily pfi vybéru
kostymi je tfeba dodrZet, nebot i ko-
stym dotvari atmosféru dramatu a
nema byt jen mdhodny.

Pinsky kostym z téze doby
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OMUZICH A ZENACH V. BILEM A JAK JE HRAT

V_ poslednich letech vzniklo u nis p&t novych her
z lékarského &i v&deckého prostfedi, z mich? t¥i byly
uvedeny v poslednim roce a jedna je dosud rukopisnou
novinkou. Volba tohoto prostfedi v dilech nafich dnes-
nich dramatikii memfi¥e byt nihodna. Povolani lékafe
totiZ velmi vyrazn&€ a srozumiteln& vyjadfuje nejvyssi
cil boje, ktery dnes vede celd svétova veteinost, viechno
pokrokové lidstvo: boj za zdravy a nezmrzaleny Zivot
proti smriti.

Oblibenost 1ékafskych her u obecenstva i souborii je
velikd. Proto ma pomoc reZisérim a dramaturgiim vy-
brala redakce k zevrubnéj$imu rozboru z nedavné i pri-
tomné dramatické tvorby sedm her, vyznamnjch at u¥
umeéleckou silou a hloubkou pohledu nebo vysokym
poctem predstaveni na ochotnickych scénach, a (jednu
novinku, o které lze prdvem olekavat, e pro zajimavost
namétu i scénickou jednoduchost se brzy rozbéhne po
nasich jevistich. Jsou to: Capkova ,,Bild nemoc®, Kozi-
kovo ,,Pratelstvi, Vitkovského , Dim u doktord®, Daii-
kiv ,,Steelfordiiv objev® (hrany také pod sensaén&j$im
titulem ,Jde o Zivot“) a ,Uméni odejit, JariSovi
»inteligenti, Karva§iv ,Pacient 113“ a Kubankovo
,, Velké rozhodnuti“.* I kdy? vSechny jsou pochopitelné&
na jedné strané nadmétové i myslenkové velmi rozdilné
a na druhé zase vzajemné spjaty mékterymi opakujicimi
se motivy, lze je zhruba rozdélit do dvou skupin. Do
prvni, poletnéjsi, patii ty, které se zabyvaji primo
etikou Iékare, kde zakladni konflikt je bezprostredn&
vystaveén na okolnostech, vlastnich vyhradn& léka¥skému
povolani (Bila nemoc, Dim u doktorid, Steelfordiv
objev, Pacient 113 la Velké rozhodnuti), do druhé ty,
kde lékar a védecky pracovnik se stavaji pfedstaviteli
inteligence vibec (Inteligenti, Uméni odejit) & kde jde
o problém zcela obecny jako v Pratelstvi (to ovsem
pro sviij tizce soukromy dosah lze téZko fadit k pred-
chozim jinak, neZ velmi volnym a povrchnim spoleden-
stvim pouhého pracovniho zarazeni jednotlivych jedna-
jicich osob). Nebude snad §kodit, uvedu-li pro srovnani
hlavni dé&jové linie jednotlivych her.

»Bild nemoc® (je pfibéh 1ékatt: jemus lé&eni 1idi je
nerozluéné spjato s vasnivym tsilim o mir. Lidstvo je
zachvaceno straSlivou nemoci, proti niZ jediny Dr Galén
nalezl Iék. Ale odmitd ho vydat, dokud se vlidy mne-
zavazou, ze uz nikdy nebudou valgit, a 1é&i jenom ty,
kdo jsou pfili§ chudi a nepatrni, ne¥ aby mna vyvoj
udalosti mohli mit néjaky vliv. Kdy# striijce nové valky
je sdm zachvacen bilou nemoci, odhodld se ve strachu
phistoupit na Galénovu podminku. Galén vSak je icestou
k mému wuslapan zfanatisovanym davem a jeho 1ék je
pro lidstvio ztracen.

»Dim u doktorii* ukazuje na p¥ib&éhu starého horského
lékare, jeho syna a isnachy, obou rovnés lékari, jak ne-
snadné. je ziskadvat do téchto zapadlych mist nové lidi.
Oba mladi jsou zaméstnani na velké priazské Kklinice
a Eva pfi prvni domnénce, ¥e snad Honza by chtél na-
stoupit v tomto zastréeném kout& ma otcovo misto, je
odhodlana ho i opustit a vratit se do Prahy sama. Ani
Honza se nechce smitit s predstavou, Ye by nemél dale
védecky pracovat. Nakonec se. oba, pouleni tvrdou
osobni zkuSenosti pfi Honzoveé zranéni a improvisované
operaci, presvédli, e pravé sem, do mist, asto odfiz-
nutych od svéta i moZnosti prevozu do nemocnice, je
tfeba téch nejlepsich — a zfstavaii oba.

+Steelfordiav objev* je serum proti moru, které miuZe
zbavit svét nebezpedi itéto hriizné nakazy. Zarovei by
v8ak bylo fGi¢innou obrannou zbrani v bakteriologické
valce. Proto agent FBI Coleman se sna¥i zabranit
Dr Steelfordovi a jeho Zen& v publikovéani jejich objevu.
Ti vSak jako skuteéni lékafi, ob&tujici viechno praci
pro zdravi a prospéch lidstva, nepodlehnou idnému
néatlaku, prestore Jessie je pfimo ohro¥ena mna Zivoté.
(Probiha na ni pravé zavéreény pokus se serem, kdy
si naoCkovala fimyslné mor. aby byla ov&fena G&innost
1€ku na &lovéku. V hidce Coleman zkumavky ise serem
rozbije a brani Steelfordovi ve vyrobeni dalii davky).

»Pacient 113 se zabyva problémem lékate, ktery pro

* Razeni her je chronologické, nikoli kritické.
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svou ctizddost malem zapomene na nejvlastn&jsi posléani
povolani. Aby si ziskal véhlas na mezinirodnim foru, chce
operovat na své klinice srdce pacienta novym, dosud
neovéienym zpiisobem, a tak i rniskovat jeho Zivot.
Teprve kdyz se od n&ho vSichni poctivi spolupracovnici
odvrati, uvédomi si, na jak $patnou cestu zabloudil.

Také ,Velké rozhodnuti“ se zabyvi problémem mno-
vych zpisobii operace srdce za klidu p¥ivodéného klinic-
kou smrti. Dr Jeronym proti viili primare své kliniky
pouZzije své nové metody Gispé$né na prozatim nevylédi-
telném pripadu. Za kratkou dobu vSak zdanlivé uzdra-
veny pacient mahle zemre. NeZ vysledek pitvy ukaze,
zZe pri¢ina smriti nijak nesouvisela se zdatrilou operaci,
privodi Jeronym sim sobé smrtelny zichvat, aby opera-
tivni zakrok ma ném za stavu takto vyvolané klinické
smrti dokazal spravnost jeho zpiisobu 1é¢by.

»Pratelstvi“ se odehrdvd v exotickych tropech na
vyzkumné 1ékatské stanici. S Dr Paalem, asistentem
vedouciho lékaie Kolbea, tu Zije jeho Zena Marie. Paal
pfemluvi Kolbea, aby k spolupraci pfi patrani po pii-
vodci dosud mnezndmé nemoci pfizval jeho davného
pritele Dr Tonnera. Netus$i ovSem, ¥Ye Tonner a Marie
se miluji a Ze Marie ho nisledovala do pustin jen proto,
aby se ubranila pokuSeni. Tonner prijizdi a zdanlivé
neresSitelny trojuhelnik, v jehoz stfedu se potédci Marie
mezi dvéma laskami, je ukon&en vybuchem sopky, kdy
lékari musi opustit ohroZenou stanici. Tonner se ob&tuje
pratelstvi a odchazi sim do nezdravych baZin 1é&it dal
domorodce.

V ,Inteligentech®, zabirajicich ze $iroka celou radu
vedlejsich problémi, jde prfedev§im o pozorny a peélivy
vzitah k Clovéku, ktery pomoci potrébuje. Dr Kalistova
miluje svého muZe, kter§y po oSklivé traviéské afére
uprchl pfed dvéma roky do zahraniéi, a mevé¥i v jeho
vinu. Kalista se vraci do Prahy se zvla§tnim poslanim
a mavstivi svou Zenu v fstavu, kde pracuje. Kalistova,
kiterda je o ljeho nav§tévé zpravena predem, hledi radu
a pomoc u svych spolupracovnikii, z nichz vSak v Kritic-
kém okamziku shodou okolnosti nikdo nema &as ji vy-
slechnout. KdyZ kone&né jeji manzel pfichizi a v roz-
hovoru s nim se Kalistovd dovi, Ze skutein& spachal
zlo¢in, z néhoZ byl obvinén, nenaléza jiné vychodisko,
nez pustit novy, dosud nevyzkouseny plyn do mistnosti,
kde oba zahynou. d

,»,Umeéni odejit“ varovné ukazuje na pavédce, kiteri se
Splhaji nahoru pod zaStitou mechanicky prejimanych,
zvulgarisovanych sovétskych zkuSenosti, jichZ pouZivaji
jako zbrani proti uvédomélym védeckym pracovnikiim,
snazicim se poznat, pochopit @ vysvétlit vyznam sovét-
ské védy poctivéji, nez pouhym bezmys§lenkovitym
papousSkovanim mnaudenych formulek.

VSechny ityto hry vyjadfuji — nebo alespoii by chtély
vyjadfovat — velikou a silnou zadkladni my$lenku. A této
myslence musi byt linscenatofi v&rni i za cenu, Ye se
zteknou urlité vnéjsi efektnosti, ktera mnohdy zatemtiuje
hlavni mySlenku i autorovi a kterd — phiznejme si to —
byvala nejéastéj§im lakadlem, pro n&% byly pravé hry
z tohoto prostredi vybirany. Pohibime-li velké Iidské
ideje v zaplavé sensaénich operaci a napinavych za-
pletek, klameme divaka, davajice mu pouhé dvouhodi-
nové ipfijemné vzruSeni, na které brzy zapomere jako
po obycejné detektivce.

Zajimavé je, Ze tyto moZnosti v autorové ftextu se
nevyskytulji ojedinéle, ale zda se, jako by je prostiedi
samo vnucovalo peru, které vlastné chtélo sméfovat
jinam. Pouze v poslednim tfech — it&ch z druhé skupiny
— se vyskytuji také ,jsensace”, které nemaji piuivod
pfimo v povolani lékate. Te to zcela extravagantni volba
vybuchu sopky v ,Pratelstvi“, kde hrozici p¥irodni
katastrofa rozetne rdzem gordicky uzel spletenych mi-
lostnych vztahii. A téméf detektivni motiv v obou ostat-
nich — diversantska zapletka , Inteligentii a odhaleni
temné minulosti Vacovského v ,,Uméni odejit*.

Tyto motivy pravé svou vyjime&nosti nebezpeéns
zuzuji problém, takZe rana, vedena do divikova svédomi,
se miize minout cilem jen proto, Ze ne kady, kdo zne-
uziva sovétskych zkuSenosti, musi byt vyloZeny pod-




vodnik, jehoZ lze usvé&d&it odhalenim jeho minulosti.
A ne kazdy, kdo potfebuje pozorné milostné péce, musi
byt zapleten do tak drasticky se rozuzlujici diversantské
aféry. Proto vlastni vyvrcholeni hry nemohou inscena-
tofi hledat a uskuteffiovat praveé v t&chto vyslovené
yn&j&ich motivech, ale budovat ho uvédoméle ve vyko-
nech v$ech predstaviteld tak, aby divak odchazel s pre-
svédéenim, Ze i bez ndhodnych zasahti prozietelnosti
za danych okolnosti pro lidi tohoito charakteru v téchto
Yivotnich podminkach jiné feSeni nebylo.

Jednou z nejoblibenéjSich léka¥skych ,sensaci” je
néjaka riskantni operace, na jejimZ vysledku zavisi, at
u% primo nebo nepfimo, dalsi osudy lékatfi. Mezi uvede-
nymi osmi hrami se vyskytuje ve étyrech: ,,Velké roz-
hodnuti, ,Dam u doktora®, ,Inteligenti“ a ,Pacient
113%.

Stejné &asty je motiv, kdy si 1ékaf ovéfuje novy
lééebny postup pokusem na sobé samém. To je nesporné
hrdinstvi, ovem pravé proto, Ze lékati celého svéta
s nejvét§i samozrejmosti ijako svou nejprostsi povinnost
postupuji i tuto krutou zkousku vlastniho zdravi a
mnohdy i Zivota. Hrdinstvi vychloubaéné, hrdinstvi bez
této statedné samoziejmosti je cizi témto prednim
bojovnikim v&dy a mize vést jen k nepravdé a kieti.
Toto nebezpeéi hrozi zejména v Pratelstvi a ,,Velkém
rozhodnuti®, kdy pokus v prvnim pripadé klamaného
manrela se serem, které objevil jeho sok, a v druhém
lékate, jemuz hrozi netispéch a zneuznani, je spiSe pro-
jevem mepratelského vzdoru nes nutnym vysledkem
védecké prace. Podobné zvlastni postaveni ma v ,Inte-
ligentech” pokus Kalistoveé, kitery je ovSem ve skutec-
nosti pokusem o sebevrazdu. Ve .Steelfordové objevu®
by mohla predstavitelka Jessie na kolej efektniho hrdin-
stvi zabloudit jen pti hlubokém nepochopeni [textu.

A je$té jedno vseobecné slovo k rezisériim: vénujte
soudobému dramatickému dilu stejnou praci jako svému
oblibenému klasikovi. Zaslouzi si vaSi péce a lasky,
vzdyt je mluvéim maSeho dnesniho Zivota, jejz zijete
i vy. Jak &asto jste si-lamali hlavu, jak preklenout né-
které nelogi¢nosti ve hrach Shakespearovych nebo jak
ozivit a zdivodnit za vlasy pritazena posledni d&jstvi
Molierova. Casto opakujete, Ze dneSek nema nové
Shakespeary a Moliery. Jak to ftedy vysvétlit, Ze na nové
dramatiky kladete v néfem vétsi pozadavky, Ze u nich
nejste ochotni omluvit @ inscenaci zakryt chyby, které
se bérné vyskytuiji i v t&ch nejvétsich klasickych dilech?
Nechci srovnavat tfeba JariSe se Shakespearem. Kdyz
u% nic jiného. déli oba dramatiky vice nez t¥i stoleti se
viemi obrovskymi zvraty déjinného vyvoje. Ale chci
srovnavat bérnou praci reziséra pri studiu klasické hry
a hry soutasné. A mélo by byt snahou vSech, aby toto
srovnani dopadlo kdyZz juz ne ve prospéch dnesnich
dramatikii, tedy alespoti nerozhodné.

P#i . Bilé nemoci® si nemusime lamat hlavu nedostatky
komposiénimi, v kresb& charakterd &i ve stavbé dialogii.
Te jich tam pramalo, autor jako na dlani stavi pred své
herce hotové a zajimavé tkoly. Myglenkova i citova
hloubka a mira vzruSeného uméleckého zaujeti ji za-
ruduji velikost a uméleckou silu a prece je tu v ideovém
pfistupu autora k latce jeden veliky nedostatek. Je to
velikd osamocenost Galénova v jeho boji proti valce.
Setkavame se jen s jeho neprateli, ale tuto obrovskou
silu lidské ‘soudrZnosti za Galénem ani nepocitujeme.
Te to giganticky boj jednotlivce, vedeny zbrani, kterou
mu p¥iroda nahodou vtiskla do ruky. Proto jeho smrt
otvira jen obludnou a hriiznou otazku ,,co ted ?‘, protoze
cely zapas jednotlivce tu nutné hyne s jeho zanikem.
Je itteba néjak dat tusit divakovi, Ze s Galénem neumird
myslenka, nejen v rozhovoru marsalovy dcery s mladym
Kriigem, jak se to obvykle délava (to totiz mejsou ty
nejmocné&jsi sily), ale nékde v itom davu u$lapnutych,
ktery se mihne scénou, a tfeba i v zavéreéné scéné, kdy
nékolik fanatiki udupad Galéna tésn& pred jeho vitéz-
stvim. Vzdyt ten dav se sklada z lidi a z téch nékteri
mohou smy§let jinak.

V , Inteligentech” je pro soubor situace ztizena tim,
Ye u¥ ve hfe mesméruje vSechno uvédomeéle k hlavnimu
thematu, naopak: z mnoha rozvinutych konflikti autor
a% v druhé Casti hry vybral jediny, ktery dovadi do
zavéru hry s otfesnou otazkou divakovi. Mnohé v pred-

chozi ¥asti hry tento zavér znesnadiiuje,.ne-li dokonce
znemorfiuje. Tu pak velice mnoho zalezi na predstavi-
telce nevdééné role Dr Kalistové, aby sama v sobé
ukazala problémy, o nichz se mluvi, ale které autor
dénim na jevisti nepodepirad. Jeji zoufalé hledani pravdy
musi mit punc hlubokého zaZzitku, musi to byt na pohled
zajimavy, pritazlivy &loveék, musi umét divakovi prirtst
k srdci. V #adném piipad€ nesmi reZisér v prvni Eastt
hry postavit ido popfedi lakavy sensacni konflikt Dr
Vavry s udavatem Sebelikem, kon¢ici efektni operaci
na scén&. Jednak by prekryl ve védomi divaka fstfedni
problém Kalistové, jednak prave tento konflikt je ne-
dotfefen a konéi matnou humanistickou sentenci Vavry,
2z mi¥ si neni mo¥no vybrat ani n&jaké Zivotni poudeni.

Karvasova nova hra ,Pacient 113 a Daikiiv starsi
,,Steelfordiv objev i z posledni doby ,,Uméni odejit*
davaji souborfim pfi peclivém nastudovani dobrou za-
ruku Gspéchu. Karva$ova hra je inscenacné jednoduché
(1 scéna) a pfi spravném pochopeni fistfedniho problé-
mu, ktery autor zkuSenou rukou nenasilné rozviji, ne-
musi byt pfedstaveni nesnadnym tikolem. Stejné tak obé
Datikovy hry jsou pfi dobrém kli¢ovém obsazeni snadno
zvladnutelné. Ve ,;Steelfordové objevu* je tfeba vénovat
zvySenou pozornost postavé Dr Maitlanda, ktery se
objevuje az v samém zavéru hry a mohl by plisobit
papirové. Je fto episodni tloha, na ni# rezisér, usilujici
o silny 0&in predstaveni, musi chtéj nechtéj obétovat
n&kterého z nejlepfich herct souboru, i kdyby ho zrovna
mohl potiebovat na nékterou z hlavnich roli. V ,,Uméni
odejit® je problém pri obsazeni postavy stranického
tajemnika Sovy. Ten potiebuje predstavitele, ktery by
nemusel né&jak nasilné ,,vyrabét* svou sympaticnost a
mohl si dovolit, aniZ se zprotivi divakovi, tu premiru
bodrosti, jiz ho autor obdafil. Neuskodi tu Skrty — text
je nékde moc vysvétlujici. Obé enské postavy vyzaduji
hereckého dotvotreni. A zaleZitost Vacovského podvodu
se nesmi dostat do popfedi zdvarnych problémi, o néz
ve hte jde. :

Daleko t&r8im ofiskem je Vitkovského ,Dim u dok-
tori* a Kubankovo ,,Velké rozhodnuti. Tyto dvé hry
si zaslou?i uvedeni pro dileZitost svého thematu, ale
nad jejich medostatky je tfeba se dikladné zamyslit.
Ideilni by byla dal¥ dramaturgicka prace s obéma
autory. ,,Dim u doktori krom nékterych nedostatki
v kresb& charakterii, které nadani a premyslivi herci
mohou odstranit dislednym pln&nim hlavniho tikolu
i poslani své postavy i rozmanitym rozvijenim jejich
osobnich vlastnosti, ma jeden vazny nedostatek, kitery
lze t&¥ko odstranit bez zasadnéjSich zasahi do textu.
D&j je v promluvach lokalisovdn nékde v Krkonosich,
Casové asi_do roku 1947 (nalézame tu zminku o tom, ze
stary Dr Capek se pred dvéma lety vratil na své puso-
bist&). Vystupuje tu vSak nékolik postav z vesnice, které
budi dojem doby predvalecné. Krom soustavného oslo-
vovani ,starosto®, jehoz odstranéni samoziejmé neni
problémem, v jejich feech ani v chovéni nenalézame ani
znamku toho prekotného Zivota, ktery nase pohraniéi
proziva.

,Velké rozhodnuti“ mé dost oSemetné postaveny
zéakladni konflikt. Postavime-li vedle této hry KarvaSova
,Pacienta 113“, bije tu pfimo do o¢i zadsadni rozpor
Gstfedni myslenky, kterou se Karvasovi podafilo vy-
jadrit daleko presvédéivéji. Jde o ¥ivot ¢lovéka a o od-
povédnost lékate. Chtéj nechtéj nam v Kubankové hie
jako jedind spravné postupujici osoba vychézi stary
primaf Hodr, coZ rozhodné nebyl zamér autora, ktery
svym hrdinou uéinil bojovnika védy dr. Jeronyma.
Lékat skuteénd mema pravo riskovat Zivoty ‘svych pa-
cienti, ani za tu cenu, Ze by véda udélala milovy krok
kuptedu. Jediné zavérecnym pokusem na sobé samém
dr. Jeronym v zavéru hry ospravedliiuje svou metodu
i sebe. Problematika hry je tedy daleko rozvétven&isi,
ne¥ jak ji zamy$lel sdm autor. Jeronym ovsem neni
zaporny hrdina. Jde jen prili§ tvrdeé za svou myS$lenkou
a &asto je i vyprovokovan. Odborné medicinskou pravdeé-
podobnost 1é¢ebné metody s ptivozenim klinické smriti
si metroufam soudit. Nedomyslena je postava herce
Vavry i sestry Lidusky, milostna zapletka s Jeronymem
je hodné naivni, ale mnoho se da jesté spravit spolu-
praci s autorem.
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Pokud se tyée KozZikova , Pratelstvi®, hraného naSimi
soubory ltak &asto, je to hra, dotykajici se ze vSech
nejméné néjaké hlub§i struny. V podstat& je to senti-
mentéalni historie manZelského trojtihelniku, i v dialogu
dost bandlni — a pokousel-li se autor vskutku oslavit
zejména obétavou praci lékafti na vysunutych posicich,
jak mvadi v predmluvé, pak ‘tento jeho hlavni zAmér
ustupuje znané do pozadi vedle banalni milostné
historie a inscendtorim di hodné& price, budou-li mit
snahu tento nepomér néjak vyrovnat. Ostatné ani vztahy
mezi Paalem, Marii a Tonnerem nejsou dost prokresleny
a zdivodnény. Hra ovSem 14ka vedle exotického pro-

stfedi i velmi malym obsazenim a jednou dekoraci.
Bylo by vSak dobre, kdyby se pri§ti inscenato¥i alespoi
pokusili dat divakovi vic, neZ prijemné lechtajici prchavé
vzruseni.

Neni mozno tu podavat podrobny reZijni navod pro’
vSechny tyto hry. Kéz by vSak tyto radky podnitily
reziséry i herce k diitkladnéj$imu zamy$leni nad tkoly,
kiteré pred né inscenace movych her stavéji, a kéZ by
toto zamySleni vedlo k odpovédnéjsi a tvaréi praci,
ktera chce divakovi krom pobaveni dat hlavné silu
i lasku k Zivotu. X g

L. VANKOVA

JAN CHALUPKA, KLASIK SLOVENSKEHO DRAMATU

V' Chaltpkové dramatické tvorbé se setkdvame vedle
veseloher (viz Ochot. divadlo I/234) i s fraskami. Pti-
stupoval k nim stejné€ zodpovédné, rozdil nachizime jen
v mire, kterou pouzival pri kresleni skuteénosti v obou
formach. . :

V dalsich svych hrach , Trasofitka“ a ,T¥inacta
hodina® ukazuje slovenskému obecenstvu pod ‘drobno-
hledem mnova kocourkovska zatisi it¥icatych let minulého
stoleti, priznaéna pro — jak sam #ikid — ,,Slovensko-
koctrkovskt - malokramarsku® spole&nost.

Ob¢ hry se staly pilifem idramatické tvorby kritisujici
negativni zjevy méstactvi uz pfi jeho zrodu.

,» ITTasoritka“ anebo: ,,Stard laska se prece do&ekala®
(vyd. G. F. Belopotocky v Levoéi u Jana Werthmiillera
roku 1833) je mamirena proti kocourkovské isolovanosti
iode vSeho, co je mimo, pfed nebo za Kocourkovem.
Vitipnou povahokresbou predstaviteli moci na vsi nebo
malomésté — notare, rychtife — zesméstioval Chalapka
tuto nabubfelou honoraci a vSechny jeji nefesti, pfi
kterych si tak hladce uméli jeden druhému umyvat ruce.

Jednim z prvych representantii byrokracie v Chaltip-

kové frasce je notdf Daryber, jehoZ jméno se ukazalo’

jako velmi priléhavé. Dal$i postavou je Dr Lesebuch.
Chalipka ho uvadi vzdy, kdyZ se zmifiuje o mastikar-
stvi a lékafském povolani jako obchodu a femesle.
Ve hre ,,Starai§ plesnivec® fika Beloritka: ,,Ja som sa
nemohla dost podivit, ked som pocula vyzvatat. KohoZe
to, reku, ten Lesebuch zase uzdravil?*

Notat Carbay, sméSny ve své nadutosti, pFipomina

zabu, nafukujici se do velikosti vola.

Autor vlozil sviij ndzor na Kocourkov do st Frnto-
lina, Elovéka, ktery poznal kus svéta a svou vlast i mimo
Kocourkov. Frntolin fika, Ze Kocourkov neni jen jeden,
ale ze jich ,,polniic od hranice aZ sem napod&ital a% na
desat“. Tedy Kocourkov je vSude tam, kde se Zije ze
dne na den, isolované od ostatniho svéta, kde si nevidi
dal nez na Spi¢ku nosu a protoZe maji na oé&ich klapky,
Ziji v pasivni pohodlnosti.

Jedinou verSovanou Chaltipkovou hrou, napsanou
v Sestistopych jambickych verSich (alexandriny), stfi-
danych pfi déjové gradaci osmislabiénym verSem, je
»Irindcta hodina“, alebo ,Ved sa nahladime, kto to
bude hlasnikom v Koctirkove”“. Byla uvefejfiovani na
t¥i pokracovani od r. 1837—39 ve Fejérpatakyho Viaste-
neckém kalendafi: , Tfindctd hodina, aneb: Wisak se
nahledjme, kdo bude Hlasnjkem v Kocaurkowe®,

Fraska ,,Tfindctd hodina“ je v na$i divadelni litera-
tufe prvni, stile aktudlni satirou na volby v minulosti.
Rapidné stoupajici dramaiticky konflikt hovofi o volbé&
nového ponocného, na jehoZ misto jsou it¥i kandidati.
Rychtar, pfipravujici volby je odhalovin ve své kocour-
kovské kratkozrakosti. Advokat Zamotal, pfibuzny lese-
buchovskych postav, tlumo&i kocourkovské nazory inte-
ligenta, ve kiterych je nejjasné&jsi kritika kocourkovského
Sosécitvi.

Kocourkovsky (lokadlpatriotismus pomiiZe mnakonelc
i z kalamity, kterd vznikla, kdyZ si kaZda strana vy-
volila svého kandiddta a Kocourkov mé&él majednou t¥i
poriocné. Chaltipka této situace vyuZiva ke kritice
armady Grednickych darmoZroutii. Z volebniho zmatku
pomiize drab Ulap. P#i hlasovych zkou$kath, které maji
ukazat schopnosti kandidatii, zvit&zi kandidat hlasici
madarsky, protoZe mu té&snoSiloviti potomci alespoii
zhruba porozuméli.
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Posledni fraskou ve tfech jednanich z let t¥icatych
je .Starou$ plesnivec”, ktery vysSel mnejdfive v Pesti
r. 1835 madarsky. R. 1837 vychazi v Levo&i u J. Werth-
miillera v slovenéici Ce§tiné a v r. 1874 se hrou ,,Dobro-
volnici® jako paty svazek Chaltapkovych Dramaitickych
spisi. Hra je proniknuta narodnostni toleranci, jak
.0 itomn sveédei autorav tivod: ,,Prali bychom si, aby se
tento na§ Slovak pravé tak zalibil Madarim, jako se
onen Madar zalibil Slovakiim a Némcam. Zadné madar-
ské knize se nedostalo takové cti, jakou si ziskala Vén
szerelmes (Starou$ plesnivec) u velkého poé&tu sloven-
skyich a némeckych &tenadfti — @a tim jsme pripravili
v Liptové, Turci a Oravé cestu madarské feéi. — Pred-
stavoval se uz i na madarském divadle, a ani tohoto
Stésti se slovenskému peru je$té nikdy nedostalo.

D¢j frasky je jednoduchy: liska a nucené manZelstvi.
Stary sedmdesatilety malif Pomazal je porazen mladou
Sabinou, ¢imZ autor mati silu penéz jako rozhodujiciho
cinitele pfi utvareni lidskych vztahti. Vitézi zdrava
laska, ktera je ve fraSce zaroven vyrazem vitézstvi
narodnostnich sympaltii. Madar Misko je postava, ktera
pouziva madarismy bez pejorativn&j§iho smyslu.

V této hie se setkdvame také se starymi kocourkov-
skymi obyvateli Frntolinkou a Lesebuchem, kteri shodou
okolnosti uzaviou manzelstvi. Svétobéznik Dunapariti
nachdzi pro svou mazanost v Kocourkové Zivnou pidu.

Tato nejucelenéjsi Chalipkova hra uzavirid prvé ob-
dobi jeho dramatické tvorby. Jeji ost¥i je namiteno
proti feudalim, i kdyZ kromé pana z Chudobic a Ben-
deguza vice postav z fad feudald nevytvotil, Presto viak
v kazdé hre silné citime pfitomnost feudilniho panstva
jako brzdy socialniho a narodniho rozvoje na Slovensku.

Porevoluéni tvorbu zadini autor revolu&ni tematikou
z marodniho povstani r. 1848—1849. I kdy¥ sam aktivné
do revoluce zapojen nebyl, ptiklani se v &inohfe ;,Dobro.
volnici® z r. 1854 k ideadlim §tGrovskym. Vyznam této
hry je oslaben tim, Ze nefimérné vykreslil kladné hrdiny
— povstalce — na tkor jejich protivniki. e

Posledni obdobi Chalipkovy tvorby zaéind po deseti-

letém odmlceni v Sedesatych letech. Jsou to léta minu-
lého stoleti pro slovenskou dramatickou tvorbu nej-
bohat§i. Do literatury vstupuji Jan Palarik a Jonas
Zaborsky, ktefi jdou v §lépéjich Chaldpkovych,
_ Roku 1862 uverejnil Chalpka v Pauliny-Téthové
Cernoknézniku jednoaktovou fragku ,,Fuk a Huk® s pod-
titulem ,,Prvni april“. Tato hra s kocourkovskou tema-
tikou je vSak daleko slabsi nez dalsi kratka hra podle
francouzské piedlohy , Hrdid pycha zkrotla®., Tato hra
se zabyva problémy mladeZe. Mlady u&enec Milcslav
povySujici se nad prostym chlapcem, je nakonec od-
kazany na jeho momoc.

Dramaiticka tvorba Chaltipkova je uzaviena veselo-
hrou ,, Juvelir®. Tato hra volad po dramaturgické Gpravé.
Jeii Gcinné satirické ostfi fje oslabeno tim, ¥e je kom-
posi¢né malo ucelena.

Chalipkovo dramatické dilo, zadklad slovenské drama-
tické itvorby, urovalo cestu boje proti odrodilstvi. Jeho
horouci cit k nirodu a jeho osudiim, spojené s osvicen-
skym racionalismem, poznamenaly Chaltipkovu satiru
nejen ostrymi Slehy, ale i vidénim radostné budoucnosti.
Chaltipka byl jednim z nejhranéj$ich slovenskych auto-
rii, jehoz dilo svitilo lidu i v dobach nejtemné&j$ich a
pro slovensky narod neradostnych. Chalipkiiv ‘drama-
ticky odkaz preSel do klenotnice naSeho lidu a stal se
jeho majetkem. Veronika Schellingova



TYLOVA
PALICOVA DCERA
V DRAHOTUSICH

Divadelni soubor Tyl pfi OB
v Drahotusich v okrese Hranice se-
hral po delsi pfestdvce v prosinci
19655 hru J. K. Tyla ,,Pali¢ova dcera“
v rezii C. Blahy. Touto hrou také
oslavil 10. vyroéi svého trvéani. Dra-
hotussti patfili mezi nejlep$i soubory
na hranickém okrese. Bylo velkou
chybou, Ze po tfi léta memohli hrat,
ponévadz z jediného sidlu, kde se
mohly konat kulturni akce, se stal
sklad obili. Po dlouhém jednani se
koneéné podatilo, aby sal byl uvol-
nén pro téely kulturni. A tak na jare
ke dniim osvobozeni na$i vlasti se-
hrali hudebni veselohru V1. Dvordka
a Zd. Petra ,,Sto dukatd za Juana®.
Za deset let svého trvani sehrali radu
dobrych her s péknou trovni, m. %
F. F. Samberka ,,J. K. Tyl“, Bosiko-
vu dramatickou béaseti ,,Bloudéni®,
s niz vyhrali I, cenu v tehdejSim di-
vadelnim okrsku J. Kficky, drama F.
Rachlika ,Kulovy kral“, Klicperova
,,Z1ého jelena®, Capkovu ,,Matku‘ a j.
Nyni bude zapotiebi, aby novy vybor
divadelniho souboru sestavil radny
dramaturgicky plan a pilné cviéil, aby
dohonil, co ne svou vinou zameskal
za t¥i léta. Ve vyboru jsou madseni
divadelnici a véfime, Ze drahotussti
se opét zaradi mezi nejlepsi venkov-
ské soubory. Uvedenim hry J. K. Tyla
,Pali¢ova dcera‘ dokazali, Ze schop-
nosti pro to maji, jak jim potvrdila
i porota;, ktera jejich nfedstaveni hod-
notila. Ttikrat vyprodany sal a spo-
kojeni divaci soubor zavazuiji, aby ve
své praci nepolevil a vychovaval nové
a mladé ochotniky, ktefi se predsta-
vili v tomto predstaveni, a ziskal dal-
§i mladé i staré milovniky divadelni-
ho umeéni, kterych je v Drahotusich
dost a dost. Zavazuje je i to, Ze byli
na slavnostni schiizi MNV odménéni
diplomem a d&estnym odznakem. za
praci v akci zvelebeni mést. Ditkazem
jejich pracovni odpovédnosti je i to,
Ze uskutedni pro své &leny zakladni
Skoleni, k némuz se iiZ nyni pfihlasi-
lo 14 &lenii. C. B. Jindiichovsky -
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SPRAVNA CESTA
ZA VESNICKYM DIVAKEM

Divadelni soubor zavodniho klubu
Vychododeské Fruty v Novém Meés-
té& nad Metuji hraje jiz dva roky di-
vadlo. Tato doba postacila, aby se
élenové souboru dobie poznali a vy-
tvofili ukidznény kolektiv, ktery do-
vede podstatné prispét k rozvoii kul-
turniho Zivota na Dobrussku. V sou-
casné dobé soubor zaiiZdél na vesnice
okresu a hral tispésné Klicperovu ve-
selohru ,,Potopa svéta“. Bolehost,
Olesnice, Velka Jesenice a Nahotra-
ny bylv svédkem tspéSnvch predsta-
veni. V¥sledky ukazuii, Ze ochotnici
z Nového Mésta nastonnili snravnou
cestu v boii o vesnického divika. —
Klicperova .Pofona svéta je mild
hficka, kterd 1i¢i v humornych, a¥

fraskovitych situacich ziletné pan-
ské tiredniky, proti nimz je postavena
vérna manzeika sedlaka, slicnd Do-
rotka. Za Dorotkou nadarmo chodi
stary ucitel Zitobilek a nafintény
pansky ftrednic¢ek Lichotil. Dorotci-
na vérnost k muzi je vSak pevna jako
skala. Zaletny uditel roz$iri zvést, ze
nastane potopa svéta. Mysli si, ze
sedlak utede do hor a nebude preka-
Zet jeho zaletim. Sedldk zvésti sku-
teéné uveéri. Ziistdva vSak doma a
prespava v neckach. Potopa mé zacit
v noci. Kancelatfsky vnikne do svét-
nice a zvenéi se dobyva stary ucitel.
Prichazi sedlak, kancelarsky se ukry-
va do skiing, semele se nékolik Zer-
tovnych prihod a oba suknickari jsou
nakonec potrestini. — Pfedstaveni
Novoméstskych ma veseloherni ryt-
mus, jednotlivé postavy nejsou zka-
rikované a vyvolavaji v hledisti pfi-
rozenou pohodu. ReZie Jana Kubd,
ktery realisticky vytvofil vyraznou
postavu sedlaka VosSousta, nepouziva
k zdfiraznéni situaéni komiky prazd-
nych trikfi, Zachovava zakladni insce-
naéni pravidla: vnitfni proZitek her-
ce, realistické jednani postav a he-
recké chapani autorovy predlohy.
Ukaznéné a po herecké strance vy-
rovnané vykony pomahaiji k vyrazné-
mu tspéchu hry na vesnicich okresu
Dobruska. Pouze Dorotka musi vice
dat na sobé& znat, jak miluje svého
manzela, aby jeii konflikt s kancelar-
skym floutkem, ktery ji marné svadi,
vyznél presvéddivéji.

Nositelem vtipu a humoru ve hre
je postava_ chytrého Honzy, jiz dal
Jaroslav Simek presvédéivou silu
vnitfni ukiznénosti. Novoméststi
hraji vSechna pfedstaveni bez napo-
védy. Na Hradecku je to snad prvni
mensi divadelni soubor, ktery se
v tomto sméru snaZi vyrovnat profe-
siondlnim souboriim. Vesnické sou-

bory by dokonalou znalost textu ne-
mély podcetiovat, nebot hraji asto
na malych scénach, kde byva napo-
védu slySet v hledisti. Tim se divak
pripravuje o dokonaly pozitek.— No-
vomé&stsky soubor je na spravné ces-
té a jeho dosavadni prace pfinasi za-
slouzZené fispéchy nejen v umélecké
divadelni éinnosti, ale i v boji o ves-
nického divadka. Navic nutno pochva-
liti ing. Fialu, Ze pfed kazdym pred-
stavenim ,,Potopy svéta‘“ seznamuije
divaky struéné se Zivotem a dilem
Vaclava Klimenta Klicpery.
Viastimil I)Erejéa, dopisovatel

Z‘IZKOVSKA DRAMATURGIE

Zizkovska osvétovd beseda ma
sedm divadelnich soubort, které pra-
videlné hraji ve dvou divadlech LUT.
Uvéazime-li, Ze kazdy soubor nastu-
duje za sezdénu primérné pét premiér,
je to do roka tictyhodné ¢islo. Je
proto samoziejmosti, Ze jiZz pred za-
hajenim divadelni sezbény musi dra-
malturgicka rada pfipravit plan her na
cely rok a musi se snazit, aby plan
byl dodrZovan. Je zajimavé sledovat
dramaturgické pliany jednotlivych
souborti. Né&ktery soubor se na pf.
spokoji tim, Ze ohlasi hry, které maji
v repertodru prazski profesionilni
divadla. Takto sestavovat repertoar
je véc velice snadné a jednoduchi, ale
nespravna. Jiné soubory pristupuiji
k dramaturgické praci mnohem odpo-
védnéji. Hledaji, pidi, shani, a vy-
sledkem této prace je svébytny dra-
maturgicky plan. PotéSujici je hlavné
to, Ze v letosni divadelni sezéné bylo
nebo bude sehrdno pét novych, pi-
vodnich her. z nich? éty¥i napsali Ziz-
kov§ti autori: Bartdk ,,Cert a Kaga®,

Laibert ., Ve vilim lese®, J. Podivin
JKlidek”, V. F. Skal ,. Tti zlaté vlasy
déda Vsevéda“ — a pohadka M. Hol-
kové ..O veselém pévci®.

V—es

V. F. Skal: Tt zlaté vlasy déda VSevéda. Uvedl soubor ROJ zizkovské
. Osvétové besedy
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Duseékin (J.Svab) vitd Galju (R. Havlovi). Z4bér z predstaveni Sefikového E. Fojtik (ZK Svit Slaviéin) jako
sadu v provedeni ZK JUTA Jaromér Dubsky v NaSich furiantech

Z bohaté &innosti souboru ,, Tyl tivalské OB. Snimky z Capkova Loupeznika a Shawovy hry Pygmalion

F. Rredba (OB Praha 11) — Hroz- Kupec Knoflicek (G. Stréznicky) se Svadlenkami z predstaveni zpévohry
nata z Podivinovy veselohry Kliéek Dévée z predmésti, kterou uvedl soubor ZK Interier v Debii u MI. Boleslavi
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VYSKOVSKA VYSTAVA
90 LET HANE

Historii jednoho z nejstarsich spol-
kit — vysSkovské ,,Hané“ — miizeme
sledovat od nejstar$i dochované pa-
matky z 20. fijna 1863, kdy Svaben-
sky fardr Potting seznamuje obéZni-
kem uvédomélé Cechy z Vyskova a
okoli s dopliiky spolkovych stanov.
Stanovy jsou pak schvéleny 31. bfez-
na 1864. Pro mas je dilezité, Ze pi-
vodni ¢étenarsko-zpévacky spolek je
v roce 1865 rozsifen o divadelni @
hudebni odbor. O rok pozdéiji jsou jiz
hrany Klicperovy a Nerudovy vese-
lohry a v r. 1868 hraje Hana po prvé
Tylovu ,,Pani Marjanku, matku plu-
ku“. V sedmdesatych letech jsou za-
fazeny do repertoiaru Molieruv ,,La-
komec* a Schillerovi ,,Loupeznici®,
v roce 1879 hraje Hand prvni operu
(,,Kvas krale Vondry*“). V roce 1880
vystoupila na scéné Hané velka tra-
gédka Otylie Sklenafova-Malé; jejim
iménem zacina nova kapitola: spolu-
prace profesiondlnich umélcit s vys-
kovskymi ochotniky, ve které pokra-
¢uji Kvapilova, Pech, Auerswald, Ji-
fikovsky, Voijta, Urbankova, Klika,
Slmacek Loksa, Grafova, Kurando-
va, Scheinpflugovai, Khmes, Stépa-
nek, Fabidnova a v soucasné dobé dr.
L. Panovec, rezisér brnénského Di-
vadla bri Mrstiki. — Vyskovs§ti pro-
jevovali svou lasku k divadlu ¢&iny,
jak dokazuje i sbéraci listina na no-
vou vystavbu NAarodniho divadla
z 15. srpna 1881, vykaz sbirky a za-
znamy divadelnich predstaveni, po-
tadanych pro tento ticel. Odevzdano
bylo 684 zlatych. — Ze svétového
klasického repertoaru ma scén& Hané
upoutavaji pozornost Goetheho
»Egmont“ (1883), Ibsenova ,Heda
Gablerova“ a Hauptmanniv ,,Bobf{
kozich* (1912), Shawiv ,,Pygmalion
(1919), Rollandova ,,Hra ‘o lasce a
smrti“ (1931), Gonéarovova ,,Strz‘
(1941), Gorkého ,Na dné“ (1951),
Ostrovského ,,Boure (1952) a Ce-
chovovy ,,Tfi sestry“ (1954); z 27
céeskych klasickych her jmenujeme
alesponl ty nejvyznaénéisi: Vrchlic-
ky ,Noc na Karlstejiné“ (1887),
Stroupeznicky .,Nasi furianti® (1888),
Mrstikové ,Mary “ (1901), Jirasek
»Vojnarka“ (1901), Mahen ,Mrtvé
mote* (1925), Capek ,,Bild nemoc
(1938), Dvk ,,Zmoudreni dona Quijo-
ta“ (1943) a Vandéura , Josefina‘
(1950). Ze sovétskych her byl hran
Pogodiniiv ,,Kremelsky orloj“ (1949),
Buriakovského ,,L.idé bdéte (1952) a
Lavrenéviiv ,, Prelom‘ (1953). — Nej-
starsimi pamétniky Hané jsou jeji
herci Tosef Maziirek (hridl v Hané
vic neZ 60 let, od roku 1893) a dosud
¢inni ochotnici Quido Riegl (od roku
1899) a Ant. Sommer (od roku 1906).
— Toto je ien velmi struénv zdznam
z dokumentti o historii Hané. Te pre-
kvapuiici a hodné nisledovani, s ja-
pru pietou byly vSechny pamatky na
¢innost Hané uchovany jeiimi &leny
a jak Hana bvla a ie zakotvena v kul-
turnim Zivoté Vyskova. —d—

*

V’qla’me ochotniky ze Stitar na
Znojemsku. Mame zpriavy, Ze letos
nechcete hrit. Procpak?

OCHOTNICKA INSCENACE
VISNOVEHO SADU

Zavodni klub ROH dobrovického
cukrovaru ,,Dobrovit nastudoval a
o svatcich provedl Cechovovu hru
,»Vistovy sad“.

Rezisér Karel Mann s celym sou-
borem odpovédné a promysSlené pfi-
stoupil ke studiu této velmi narocéné
hry. Dovedl dobfe navodit atmosfé-
ru let 1890—1900, v které se odehra-
va rozpad feudalni velkostatkarské
rodiny Ranévskych. Vracime se s A.
P. Cechovem do dob vzmachu bur-
Z7oasie, representované ve hfe kup-
cem Lopachinem, ktery urychluje
zanik Ranévské a stoji vedle ni jako
symbol nové nastupujici tfidy. Stava
se majjitelem vistiového sadu, ktery
musel byt prodan v drazbé na tthradu
dluh@i rozmatilé statkarky Ranévské.
.,Nejkrésnéjéi a nejrozsahlejsi vistio-
vy sad celé gubernie je miaj, mﬁj'
I diim, kam nas dfive nepustili ani do
kuchyne je mij!* Lopachin triumfu-
je, jeho obchodni plan rozparcelovat
sad na letoviska pro méstské letni
hosty s ohromnym ziskem se usku-
tectiuje. Ranévska odchazi z proda-

Cechoviiy Vistiovy sad v provedeni

souboru Dobrovit — ZK dobrovické-

ho cukrovaru. Na snimku Ranévska

(M. Sedlonova) a lokaj Firs (O. Da-
rilek)

ného vistiového sadu v doprovodu Lo-

pachina. Stary vérny sluha Firs, ktery

cely Zivot dfel pro Ranévské, zlista-
va zapomenut v opusténém domé. Ne-
ni to jen odsouzeni rozpadaiici se feu-
dalni rodiny Ranévskych, ie to i obzZa-
loba kupce Lopachina. VSichni mysli
jen na sebe a ma sviij zisk, bez ohle-
du na &lovéka. Pouze Ana, dcera Ra-
névské, procitd vlivem studenta Tro-
fimova a nalézi odvahu skoncovat se
v8im Spatnym a fici ..Sbohem, stary
zivote!“ — Z hereckych vykonid ie
nutno vyzdvihnouti predev§im M.
Sedlotiovou v hlavni roli rozmatrilé
a zhvdékané statkarky Ranévské, leh-
komvslné a sentimentalni svétacky.
Ada Hercog prociténé a presveédéivé
podal roli studenta Trofimova — vég-
né zanaleného nro spraivedlnost. Nei-
star$i ¢len souboru. vice jak sedm-
desatilety Otakar Darilek. zaslouZi
plného obdivu za hluboce lidskou po-

Dcery statkiiky Ranévské — Ana a
Varja (M. Svarovskd a L. Lyrova)
z téZe inscenace

stavu starého sluhy Firse. Obé dcery
Ranévské Ata a Varja potfebuii jesté
propracovat své role, aby se vice od-
lisila i jejich charakterova rozdilnost.
TotéZ plati i pro mladé slouzici Jasu
a Dunasku, ktefi byli v nékterych
chvilich pfili§ davérni s ,,panstvem®.
Vsechny klady i zidpory prodiskuto-
val cely soubor ihned po premiére.
Diskuse dala vSem hodné podnéti,
které jisté pomohou k tomu, aby sou-
tézni predstaveni ,,ViStiového sadu®
v B skupiné letosni SLUT dopadlo
co nejlépe. —py

%
ZA ,, TATOU“ HRDLICKOU

Kdo by ze starSich ochotnikii ne-
znal typickou hronovskou postavu,
vzdy milou, usmévavou tvar nadSené-
ho ochotnika, tatu Hrdlicku. Pfed
sedmdesati lety zacinal ochotnickou
éinnost ve smichovském ,,Kolaru®.
Témeér 50 let piisobil na Mostecku a
stal se zakladatelem mnoha ochotnic-
kych spolkii. Od Usti n. L. aZ po Cho-
mutov nebylo snad spolku, ktery by
jei za jeho velké zasluhy o rozvoi
ochotnického hnuti neby! jmenoval
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gestnym &lenem. Stal u kolébky Ji-
riaskovych Hronovii. V roce 1948 byl
v Hronové naposled. Nemoc a vy-
soké stari preruSily jeho <cCinnost.
A tak ve svém rodném kraji, v Jin-
cich u Pfibrami, kam se za okupace
uchylil, zemrel ve vysokém véku pét-
aosmdesati let taktka v zapommnéni.
Soubor ,,Tyl“ zidvodniho klubu dolu
Vrbensky ze SouSe u Mostu, jehoz
byl destnym &lenem, rozloudil se
s nim krasnymi slovy nad rakvi a
vzdal mu tak poctu a dik za jeho
lasku a neziStnou praci na kulturnim
poli jménem vSech nas ochotniki,
Cest jeho pamdtce! Fr. Cmiral

*

Koncem minulého roku oslavili
skutedti ochotnici jubileum devade-
sati let od zaloZeni prvniho souboru.
K tomuto vyroci sehral soubor ZK
Botana Kornejéukovu hru ,,Chirurg
Platon Krecet” a usporadal prehled-
nou vystavku z fotografii, plakiti a
riiznych dochovanych zapisi od roku
1865 az po soucasnou dobu.

*

JEN ZDANLIVE
JEDNODUCHA

Soubor ZK Sizavan ve Zru¢i nad
Sazavou uvedl jednu z nejzndméjsich
komedii Carlo Goldoniho ,,Mirando-
lina‘., Témér tii mésice zkousSek veé-
noval cely soubor pfipravé této hry.
V jejich pribéhu poznal, Ze tato
zdanlivé jednoducha komedie neni re-
#ijné&, scénicky ani herecky snadnou
zalezitosti. Zajem v8ech Gi¢inkujicich,
pevna viile a studium dostupného ma-
teridlu (predevsim tiskem vydané
Goldoniho ,,Komedie) pomohly sou-
boru vytvorit ismévné predstaveni,
které dobife pobavilo navstévniky di-
vadla a mé&lo u nich p¥iznivy ohlas. S.

Mirandolina (H. Rikovd) a baron Ri-
pafratta (Zd. Blazek) ze zruéské in-
scenace Mirandoliny
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SIMACKUV
.JINY VZDUCH*

Ani ne z poloviny zaplnilo obecen-
stvo hledisté sdlu OB na Zizkové pfi
predstaveni hry M. A. Simécka ,,Jiny
vzduch®, 'kterou mnastudoval se sou-
borem ,,Tyl“ Osvétové besedy v Pra-
ze 11 rezisér V. Spilik. Ti, co prisli,
opravdu nelitovali. Vidéli pékné, po-
ctivé nastudované predstaveni vyspe-
lého souboru, ktery méa né&kolik vy-
bornych jednotlivcii. V. Spilik doka-
zal predstaveni spravné rytmisovat a
v nékterych scénach, na pf. v tanéir-
né , U palmy“ (aZ na nevyrazny pii-
chod Prokopa), ve scéné Elis — Vi-
tak ve tifetim déjstvi nebo v dialogu
Hela — Prokop po mavratu z opery
dosihl dramatického maxima. Mys-
lim, ¥e se vsak dopustil chyby, kdyZ
zbytecné pietné Ip€l na autorové tex-
tu, ktery by snesl nékolik vétsich
gkrti a aprav. MAm na mysli hlavné
vystupy Vitakovy, jehoZ troji, mélo
odligené premlouvani &lentt Elisovy
rodiny, aby zaménili bohatému bra-
tranci 1ék za smrtici jed, postrada
dramatické gradace, a potom trochu
rozvleklé scény Hela — Prokop. —
Z hercti si zaslouZi pfedevsim po-
chvaly J. BlaZek jako slaboSsky Elis
a D. Frajerova jako jeho povrchni,
vlivem: prostfedi poznamenand dcera
Hela. Takové vykony nejsou béZnym
zjevem na ochotnickém jevisti. Eli-
sova M. PaSové trpéla zprvu trochu
vné&jskovou gestikulaci, ale ve dru-
hém dé&jstvi méla krdsné misto ve
scéné s Helou. VSichni tito herci do-
kazali vyjadrit lidské rysy svych po-
stav a vyvarovali se sentimentality,
ke které by text mohl svadét. Proble-
malti¢téisi byly postavy Prokopa a

Vitaka. O. Bucek netvofil svého cit-

livého intelektuilniho Prokopa vy-
raznymi hereckymi prostfedky. Prijal
charakteristiku postavy takovou, jaka
se jevi Hele. Ale Prokop neni koZeny
patron a v pribéhu hry o tom musi
Helu presvédéit. Buckiiv Prokop
viak ziistal prili§ karatelsky. Herci
budi¥ omluvou ponékud schematicka
piedloha, kterd ¢ini tuto postavu jed-
nu z nejosidné&iSich. M. Tauchman
vytvoril dobfe zakladni charakter cy-
nického prizivnika Vitdka. Ale jeho
postava postradala vyvoi od povrch-
niho a ziskuchtivého podvodnicka az
po ¢lovéka, ktery se nestiti zlolinu.
V souboru nebylo népadnych slabin.
Siméackiav ,,Jiny vzduch® je predsta-
veni, které miZe soubor OB Praha 11
pripoéist ke svym fispéchim.
Karel NesSvera

Zavodni klub ROH mistniho hos-
podarstvi ve VySkové zahdjil v pro-
sinci loriského roku svou divadelni
Séinnost nastudovanim klasické opere-
ty ,,Mamselle Nitouche®. Do budouc-
na vedeni souboru ohlaSuje pohadku
pro déti, hru ,,Gorali“ Sokola-Tiumy,
,,Osel a stin od Voskovce a Wericha,
Lehdrovu ,,Zemi tsmévi’. Jisté ma-
me v8ichni radost z nového divadelni-
ho souboru. JeSté vétsi radost by-
chom vSak méli, kdyby jeho repertoar
byl vytvaren cilevédomé a nikoli vice
¢1 méné nihodné, jak se to alesporn
zd4 z chystanych predstaveni. :

Ochotnici zabfezského okresu jsou
nyni v plné d&innosti. Tak soubor
,»Vesni¢ka“ v Hrabové sehradl o va-
nocich Samberkovo ,,Jedendcté pfi-
kazani“, v Losticich ve stejném case
uvedli Nestroytv,, Talisman®, v Droz-
dové soubor OB se skupinou CSM
nacvi¢il Klicperovu ,,Potopu svéta‘.
Novy soubor ‘se utvofil ve Strazné.
Jeho prvnim predstavenim byl ,,Vac-
lav Hrobéicky z Hrobé&ic* Ladislava
Stroupeznického. V Tatenici hrali
Tetauerovy ,Usmévy a kordy",
v Pavlové dspésnou veselohru Oty
Safranka ,,Kudy kam‘. V Lestiné
dvakrat opakovali Jiraskovu ,Lucer-
nu*, v blizké Lesnici uchystali vese-
lohru polského klasika Baluckého
,Pan radni si nevi rady“. V Bezdéko-
vé u Usova vznikl zidsluhou uditele
V. Lindnera divadelni soubor, ktery
zahajil svou &innost pifed casem Ty-
lovou ,,Tvrdohlavou Zenou“. Nyni
uvedl Hrubinovu pohédku ,,Snéhur-
ka, zviratka a sedm muZi¢ka“. Do bu-
doucna chystaji Tajovského ,,Statky
zmatky*. V. Hynéiné pfipravili mistni
ochotnici predstaveni Tirdskova
,,Otce”. VSechny vyimenované hry
jsou jisté hodnotné. Nicméné nis za-
ra7i_a mrzi, Ze mezi nimi neni (kro-
mé Safrankova , Kudy kam‘) soucas-
na hra, at uZ éeska &i cizi.

*

Osvétova beseda ve Chvalkovicich
na VySkovsku zahdjila zimni sezénu
hrou J. K. Tyla ,Paliova dcera”.
Poctiva price celého souboru byla po
zasluze odménéna uspéchem u obe-
censtva. ‘

*

V Mezné na Pelhfimovsku nastu-
dovali mistni ochotnici Tajovského
Zensky zakon“. V medalekych
Chvojnovicich zase byla provedena
Stroupeznického hra ,Nasi furianti®.

*

Cikansky ochotnicky krouzek pii
osvétové besedé v PreSové uvedl di-
vadelni hru ,Cigdnsky tibor” od
autorky cikdnského piivodu Heleny
Lackové-Doktorové.

X

Odbor kultury rady KNV v Brné
vyhlésil pro ochotnické soubory sou-
t&% o nejlepsi celoroéni dramaturgic-
ky plan, zajezdovou ¢innost a pomoc
vesnickym souborfim v  sezbné
1955/56. SoutéZ bude ukoncena v srp-
nu 1956. Do konce zafi provedou
ONV provérku plnéni soutéZnich
podminek. Vitézové budou vyhlaSeni
v listopadu 1956 odborem kultury ra-
dy KNV na navrh krajského poradni-
ho sboru pro divadlo. Soutéz je do-
tovana tfemi cenami, z nichZ prvni
jsou divadelni potfeby v hodnote
5000 K¢&s, druhad v hodnoté 3000 Kcs
a tfeti v hodnoté 2000 Ké&s. Soutéz
jisté prispéie k prohloubeni ochot-
nické ¢innosti v Brnénském kraji.

*k

V Dubicku (okres Novy Jidin) byl
zalozen divadelni soubor pii JZD,
ktery se svému obecenstvu predstavil
Stolbovou veselohrou ,,Na letnim by-
té“. Nyni uved!l hru Jana Drdy ,,Ro-
mance o Oldfichu a Bozené®.
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VAZENI SOUDRUZI,

jsem &lenkou zévodniho klubu Vialcoven trub G. Klimenta v Chomutové
ve funkci dramaturga, zaméstnana jsem jako skladnik u CSD. Ochotniéim

ji% od svych sedmnécti let, takZze v letoSnim Tylové jubilejnim roce do- |

vrsim 35 let Sinnosti. Kdy% jsem k 10. vyroc¢i osvobozeni naSi vlasti hrala
v Mordové rokli bibu BasSusovou, byla jsem odménéna zdrovesn se svym
manzelem odznakem Julia Fuéika za kulturni préci. Ale to snad ani neni to,
o dem vam chci napsat — jenZe néjaky zacitek to mit musi, kdyZz jsem se
us rozhodla také néco napsat do naSeho dasopisu, ktery tak rada ctu.

M4me v souboru dobry kolektiv tficeti lidi, ktefi prichizeji po zamést-
nani do zavodni klubovny, kde se téméi denné néco zkouSi. NaSim lidem
neni nic na obtiz a zdjezdy chipou jako odménu za préci. Mame téz soubor
déti od deseti do Gtrnécti let, které v roce 1955 sehrdly tii détskda pred-
staveni.

Soubor dospélych Sel loni do soutéZe s Jirdskovym Otcem, s nimz byly
té5 uskuteénény dva zdjezdy na vesnice. Se Stehlikovou NMordovou rokli
a2 se Safrinkovou veselohrou Kudy kam jsme uskutec¢nili dalSich deset
z4jezdil, jednak na vesnice, jednak pro vojaky. Na ukondéeni Mésice Cs.-
sovétského piatelstvi jsme uvedli s dobrym vysledkem Gogolova Revisora
a o véanmoénich svatcich jsme hrali Nezvalovu Manon Lescaut.

Od zi#i do prosince se nékolik naSich ¢lend ziucastnilo Skoleni, které
poifédal okresni dim osvéty. Tyden pied vanocemi usporadal zdvodni klub
pro déti nadilku Dédy Mrize s programem (divadelni a taneéni scénka).
Touto akci jsme uzavieli ni$ divadelni rok a s chuti jsme se prihklasili do
nové soutése, v ni# chceme hrat m. j. Tylova Prazského flamendra.

Vém v redakci Ochotnického divadla
Zlomte vaz!

K- foonsd
K fowoo
MILE OCHOTNICKE DIVADLO,

ziiéastnila jsem se Skoleni uméleckého prednesu v Jevanech a odnesla
jsem si tak pékné dojmy, Ze mmne to primo nutilo napsat. V priloze Ti
zasilam piispévek.

Byla jsem v Jevanech a se mnou 30 nadSenych posluchaci kursu umélec-
kého prednesu. Podékovédni za krasné dny patri KNV v Praze a UDLT,
které uspoifddaly internatni $koleni pro tcastniky krajského kola v umélec-
kém prfednesu. Jako prednaSejici pfi§li mezi nas Dr Rektorisovd, Otomar
Korbelif a Zdenék Dohnal. Dr Rektorisova zacala vykladem o uméleckém
pfednesu. Budeme stdle slySet jeji krdsnou rec. Promysleny obsah, pro-
niSeny vétami bez zbyteéného slova. Jak dobie se poslouchalo a nutilo nas,
abychom se zamyslili nad tim, zda svoji materStinu prili§ neodbyvdme
v hovorové feéi. Dr Rektorisovd k nam mluvila prostou feci hovorovou
a prece to byla krdsni, vdzani a Cistd naSe fed. VSichni jsme citili onu
velkou moc, kterd je ddna élovéku reci.

0. Korbelai nim piednesl povidku J. Marka Babylonska véz. Z ukazky
jsme vidéli znovu, jakou moc mi mluvené slovo. Co price a porozumeéni
je tifeba k vytvoreni takového dobrého uméleckého prednesu. Konecné
i Zdenék Dohnal nim dal tolik predneseného materidalu a vhodné upozor-
ﬁqva] na jednotlivé piednesené texty jak basnické tak prosaické. A co vic
nam piinesly tyto dny? V§ichni dohromady jsme se poznali, jedinci z riz-
nych mist kraje s velkou liskou ke stejné véci. Piedali jsme si navzdjem
vyzkouSené texty, sdélili zkuSenosti pri vystoupeni, postézovali si a po-
chlubili se dinnosti ve svém piisobisti. To velké shlizeni a ziskani poznatkii
druhych byl dal§i veliky piinos. A ted se zamySlim. CozZpak témi dny se
musi skonéit snaha téch, kteii chtéji prendSet dal krdsnou ceskou rec
a potiebuji ve svém usili pomoci? Jisté bude mozno uskuteCnit dalsi
schiizky, na kterych bychom si ovérili sprdvnost postupu své prace.

S pranim hodné zdaru v tomto roce

' NAS SLOVNICEK

RiDi VLADIMIR SEMRAD

AKROSTICH (z fedtiny), Cti
akrostych — forma béasné, urend
tim, ze prvni nebo posledni pisme-
na jednotlivych versi, pfectena do-

& hromady, davaji uréité slovo nebo
vétu

ALTERNOVATI (z latiny) — stfi-
dat se v jedné dloze, tedy floha
je obsazena dvéma, €i tfemi herci,
ktefi se pak p¥i reprisich pravi-
deln& stiidaji. Alternaci se uziva

| zvlasté ve vétsich vdivadlech,’ pre-

\ dev&im opernich, aby repertoar ne-

|

byl poruSovan onemocnénim pied-
stavitele role. Jindy se alternace
pouziva, aby se poskytla moznost
mladému, talentovanému herci

ALEGORIE (z Fettiny) — obrazné
vyjadieni, jinotaj; podstatou ale-
gorie jsou symboly; alegorickou
pohadkou je na pfiklad Jiraskiv
,, Pan Johanes“

ALTER EGO (z latiny) — druhé

ja

A LA (z francouzstiny) — na zpi-
sob, jako

ALEGRO (z ital$tiny) — také alleg-
ro — zivé; skladba v Zivém tem-
pu;

ALEGRETO (z ital$tiny) — také
allegreto — mirné zivé; skladba

v mirné Zivém tempu

ALELUJA (z hebrejstiny — haleju-
jah) — slava bohu ;

ALFA — prvni pismeno fecké abe-
cedy; alfa i omega — zalatek i ko-

. nec, to nejdalezitéjsi

ALEXANDRIN alexandrinsky
vers — Sestistopy vers jambicky;
po tieti stopé je pferyvka (caesura
— &ti cézura); vznikl ve Francii

AKUSATIV (z latiny), ¢ti akuzatyv
— 4. pad (koho? co?)

A (z tedtiny) — ijako pfedpona u né-
kterych cizich slov ma vyznam za-
poru — na ptiklad asocidlni — ne-
socialni, alogicky — nelogicky atd.

ABSTRAKTNI (z latiny) — pomysl-
ny, odtazity

AKUTNI (z latiny) — pal&ivy, nalé-

havy
AL FRESCO (z ital$tiny), Cti al
fresko — malirska technika, spo-

¢ivajici v tom, Ze se maluje do
Cerstvé omitky. Byla zndma uz ve
starovéku. BéZné se takovym mal-
bam fika fresky

ALITERACE — basnickd ozdoba,
shoda zaéate€nich souhlasek sloy,
ktera jdou po sobé

ALT — hluboky Zensky hlas (nebo
také chlapecky)

ALLONGE (z fraicouzstiny),
alonZ — druh paruky

ALL RIGHT (z angliétiny), ¢ti 61
rajt — vsechno v pofadku, dobfe,
budiz

ALMA MATER (z latiny), ¢ti alma
mater — doslova: zivici matka,
v preneseném smyslu nézev pro
universitu

AMATER (z francouzstiny — pii-
vodné amateur) — ochotnik, kdo
néco déla jen ze zaliby, bez naroku
na materialni odmeénu

&ti
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HRAJEME NA VESNICI

Ema Rezidova: JANA

Jana Sbiralovd se pfipravuje na
zkousku na vysokou Skolu. Srdce se
ji svira obavami pred zkusebni komi-
si, ale jeSté vice myS$lenkami na ro-
dinu, kterd pro jeji snaZeni nema vii-
bec porozuméni. Otec, ten chce pou-
ze, aby se Jana méla jednou dobfe,
proto ji pfeje, aby se stala l1ékatkou.
AvSak matka, dusi kuladka, nenavidi
dceru, protoZe jasné citi, Ze v ni
roste nepfitel jeji tfidy, nenavidi mu-
ze, kterého si pfed lety vzala chudé-
ho, ona, bohatd dcera ze statku, pro-
toZe byl pracovity a ona vidéla vel-
kou budoucnost v Zivnosti, nenavidi
jej tim vice, Ze pracuie nyni v tovar-
né, kterd jej napfimuje, aniZ by si to
sdm uvédomoval. Berta Shiralova mi-
luje pouze svého syna Ludka, kterého
vychovéavala k svému obrazu, v ne-
navisti ke vSemu novému, v touze po
penézich a blahobytu spoéivajicimu
v neustdlém hromadéni majetku. Sbi-
ralovd nenavidi vSechny, kteri na-
vStévuji Janu, aby ji podepfeli, at
je to spoluzak Vl1ada Berkovec nebo
Anicka Malikova a jeji bratr Mirek,
prvni neuvédoméld Janina laska. Ne-
névist Shiralové, tvrda a chladni, po-
znamenala Janin domov. Prece vSak
zasvitne radost do Janina Zivota. Je
pfijata na vysokou $kolu a co vice,
jeii otec byl vyznamenin jako vzorny
pracovnik v zidvodu a dostal odménu.
Pocta, které se mu od spolupracov-
nikii dostalo, jej zménila. Ale ani tato
radost netrvala dlouho. Objevuje se
opét Ludkiv kamarid Valerian Gars,
feCeny Vagan, ktery Tanu odpuzuje a
v némz citi nebezpeéi pro bratra i pro
rodinu. Vagan donutil Ludka, aby
v otcové garazi ukryl kontraband. Ve
chvili, kdy kradené zboZi odnaSeji,
dostane se jim do cesty V14d'a Berko-
vec, ktery Sel za Janou. Vagan spolu
s Ludkem VIddu téZce zrani. Celé
oko_li je vzruSeno. Jana nagla VIadiv
zapisnik na zahradé a to ji naplni t&z-
kym podezfenim. V ném ji utvrdi
matka, kterd se ze vSech sil snaxi
o zachranu syna. Otec vSak dokaZe,
Ze zlstal poctivym &lovékem, ktery
zna jen jednu cestu pro Ludka a tou
jej také vpovede. Zatim co odvadi
Ludka do rukou spravedlnosti, zatim
co matka bezmocné zufi, Tana plna
poniZeni, hanby a nedtvéry v Zivot se
rgzhodne se vSim skoncovat. Matka
sice opousti svou dceru, ale vraceii se
Mirek a otec, aby Tanu zachranili,
pro jeji i svilj vlastni ¥ivot.

Hra je vlastné prvnim dramatem ze
Zivota na§i mladeZe. Hovoii mejen
k ni, o jejich problémech a bolestech,
ale také k rodiéim, ktefi mnohdy
s Adivem poznavaii, Ze dit&, které
obklopovali péci, jde nespravnou, né-
kdy nebezpeénou cestou. — Hra vy-
Sla ve 12. &isle ¢asopisu ,,Divadlo®,
rog‘inik 1955, a v . CDL]. Zirove# ije
pripravovéana do tisku v edici Orbisu
,,Hry‘_lidového jevisté”, kde vyide
s rezijnimi poznidmkami a scénickym
navrhem. Hra je technicky snadno
proveditelnd (7 m, 4 %, 1 dekoralce).

Valeria Sochorovskd
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ZA VESNICKYMI OCHOTNIKY
S POJIZDNOU DIVADELNI SKOLOU

V pribéhu minulé soutéZe jsme se
velmi c¢asto setkavali s bezradnosti
ochotnickych hercii na jevisti. Tato
bezradnost se projevovala mneien
u mladych ochotniki, ale i u starSich
hercii s uréitou zkuSenosti a divadel-
ni praxi. KdyZ jsme pak po predsta-
veni hovofili se souborem, volalo se
vSude po praktickém Skoleni lidovych
divadelnikd. Zvlagté u vesnickych
souborii jsme zjiStovali, Ze mnohym
nejsou znamy ty nejzakladné&jsi zdsa-
dy divadelni prace. V zasadé to byla
neznalost postupu price pri studiu
role, v oblasti jeviStniho v¥tvarnic-
tvi, maskovani a j. I reZie méla znaé-
né slabiny, hlavné v ideovém chapani
této funkce a v praci reziséra s her-
cem a komparsem. Tak doSlo z inicia-
tivy vedoucich funkcionafa Divadel-
ni jednoty ZK SIGMA v Hranicich
k rozhodnuti usporadat zakladni diva-
delni §koleni pro ochotniky. Po do-
hodé s okresni poradnou lidové umé-

lecké tvofivosti v Hranicich bylo -

uskutecnéno v mésici listopadu m. r.
Ctyrdenni 8Skoleni (vZzdy v nedéli)
s primérnou navstévou dvaceti po-
sluchaci. Skoleni mélo tento pro-
gram:

1. Prace herce na roli s prakticky-
mi ukidzkami herecké price (pfedna-
Sel s. Cyrda Blaha, vedouci souboru
ZK SIGMA v Hramicich).

2. Praktickd cviéeni s posluchadi
proved] divadelni reZisér V. A. Stro-
jil, vedouci okresni poradny LUT
v Hranicich.

3. O vytvarnictvi na ochotnickych
scénich prednisel Amnt. Voral, vy-
tvarnik Severomoravského divadla
v Sumperku. 5

4. Liceni pfedvedl Jan Stympl
z Prerova. :

Posluchadi byli $kolenim nadSeni a
dovedli zivé diskutovat o jednotli-
vych problémech a mnedostatcich
vlastnich souborti. A zde pravé vznik-
la — z nadSeni posluchadii — mys-
lenka, zajizdét na pomoc souboriim
pfimo na jejich pisobis§té s poiizd-
nou divadelni Skolou. Od navrhu
k realisaci nebylo daleko.

Jiz 7. prosince 1955 rozeslala okres-
ni poradna v Hranicich na védomi
vSem spravcim osvétovych besed a
jizeb a vedoucim divadelnich soubo-
ri a krouzku v okrese Hranice zpra-
vu, Ze uskuteéni typ pojizdného diva-
delniho Skoleni a vytvoii urcita stre-
diska s okruhem 3—5 ptilehlych obci,
kde vyslani soudruzi uditelé prove-
dou zivym slovem i praktickymi
ukizkami zakladni divadelni Skoleni
herecké i rezisérské prace. Podmin-
kou je, aby se $koleni zii¢astnilo ales-
pori dvacet posluchaéii. Skoleni bude
provadeéno vzdy vecer od 19 hodin
do 22 hodin, a to vzdy jedna pred-
naska na cely veder, aby byl cas
i k diskusi a pfipominkidm poslucha-
&t. Ze tato vyzva méla ohlas, dosvéd-
¢ily hned pfihlasky souborii z Draho-
tus a Milenova, které zarucuji 20 po-
sluchaét a pfizvou jesSté ochotniky
z Klokoé&i a Slavice. Rovnéz Divadel-
ni jednota ZK Sigma v Hranicich si
dala divadelni skoleni do svého planu.

Vérime, Ze tato pojizdna $kola vy-
kona velky kus priace pro riist naseho
ochotnického divadelnictvi @a bude
vychovavat posluchade v zanicené,
oddané a poctivé i bojovné divadelni-
ky, ktefi budou usilovat, aby &eské
divadlo rostlo v fadu a kazni, aby vy-
chizelo ze soucasnosti, roznécovalo,
kritisovalo, varovalo, hodnotilo a
vedlo své divaky v duchu Tylové.

Velkym pfinosem tohoto S$koleni
bude i to, Ze vesnické soubory pozna-
me pfimo na jejich pracoviStich, Ze
se koneéné jednou zméni pravidlo,
‘aby ochotnici chodili jen za nami,
ale Ze se konecné vedouci funkcionari
sami presvédéi a poznaji vesnické
pracovniky, jejich prostfedi, jeiich
potiZe, slasti i strasti bezprostfedné
v jejich stfedu. Ze to prospéie i k cel-
kovému tispéchu soutée lidové umé-
lecké tvorivosti v roce 1956, o tom
nepochybuieme,

Predkladame sviij pokus jako navrh
k uvédZeni vSem ostatnim okresnim
poradndm lidové tvorivosti.

C. Blaha, dopisovatel

Ve Vendoli, okres Svitavy, pfipra-
vuji ochotnici dramatisaci ,,Zapad-
lych vlastenci* a Stehlikovo ,,Vyso-
ké letni nebe“. BohuZel, mistni na-
rodni vybor souboru nijak neumoZiu-
je ¢innost. Doposud nemaji ochotnici
vhodnou mistnost ke zkou$eni.

*

V Zahrddce na Blovicku byla slav-
nostné oteviena kulturni jizba. Priveé
utvoreny ochotnicky krouzek pod ve-
denim rezZiséra Trhlika se poctivé pfi-
pravuje na prvni divadelni predsta-
veni,

b 3

Soubor osvétové besedy v Sucho-
hrdlech na Znojemsku zkou$i v reZii
Ad. Grosbergra Matu§tikové ,,Kristi-
nu“. V Prosiméficich na témZe okre-
se pripravuje ulitel Ridky ,.Noc na
Karlstejné“. Na témZe okrese se od-

mléely soubory v Tasovicich a Le-
chovicich.
*

Na popud Domu osvéty ve Vsetiaé
proved] vojensky soubor z Ostravy
hru ,Zacindme Zit”“ ve vesnicich vse-
tinského okresu.

Prosime étenare, aby i laskavé
opravil dvé chyby, které se vloudily
do 1. €isla letos$niho roéniku Ochot-
nického divadla. Obrazek, uverejné-
ny ma str. 19 uprostfed, meni z Gor-
kého MeéEstaki, ale z predstaveni
Zizkovského souboru, o mémZ pise
Clanek Zrozeni divadla v témze &isle.
— Autorem ¢lanku Ceska klasika na
vychodnim Slovenskw je J. Vyroubal
a nikoliv J. Hanzalkova, jak omylem
uvedeno.
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SPIS ANEBO NESPIS,
NEBO ME NESLYSIS,
UNV PRAHA?

Instruktdaz porotcii soutéze byla
v Praze provedena 10. ledna a vzda-
lené pripomnéla podobu s instrukta-
Yemi porotcii v ostatnich krajich, kte-
ré byly provedeny v podzimnich mé-
sicich 1955. Jinde probihala soutézni
predstaveni uz od listopadu a soubo-

ry védély, v které kategorii soutézi;
v Praze do poloviny ledna byly tyto
okolnosti zahaleny zavojem tajem-
stvi. UNV bystfe usoudilo, Ze moznd
uz néktera soutézni predstaveni pro-
béhla bez 1idasti poroty. Poradni shor
pfi UNV byl svolin na schiizi o sou-
tézi az 9. ledna a dostavil se v hojném
poétu jednoho ¢&lena, jemuz prislo Ii-
to, ze se schiize pres jeho obétavou
tidast nekonala.

*

Obory a zaméstnani :
Rezisér, Safat — nattirbur§ — mi-
lovnik, libeznik — hezoun — komik
— Sarzista — ‘hrdina — intrikdn —
naivka — an$tandka — stard komic-
ki — salonni ddma — sentimentalka
— hrat prvni obor — Hraje milost-
pani, tady je psani — hrat psa, hun-
da — suflér, napovéda, Sepmistr —

kulisik — oponar — uvadéc.
(Z knihy Véaclava Vydry:

Z hercova pera)

OBJEDNAVAME KOSTYMY

Divadelni sluzba n. p. v Praze ma
za kol slouzit profesionalnim diva-
dlim i souboriim lidové tvofrivosti.
Pro tyto soubory jsou nejdiilezitéjsi
slozkou Divadelni sluzby pliovny
divadelnich kostymi a ptuijcovna vla-
senek. Divadelni sluzba ma v Praze
dvé kostymni pijéovny, na Ovocném
trhu ¢.17 a v Dlouhé ti¥idé &.25. Mimo
Prahu existuji jesté dalsi pajcovny
divadelnich kostymii, a to v Novém
Bydzové a v Brné. Soufasné se bu-
duje jesté dalsi piijéovna v Ostrave,
ktera bude oteviena v nejbliz§i dobé.
Souboriim ve vychododeské oblasti
doporudujeme, aby se obracely s ob-
jednavkami do Nového BydZova, mo-
ravskym souboriim do Brna. Je to
v zajmu rychlejsiho vytfizovéani objed-
navek. Aby objednavky byly vyrizo-
vany k Giplné spokojenosti, je nutno,
aby se soubory piesné fidily podle
predepsanych pljcovnich podminek.
Jen tak bude moci Divadelni sluzba
fadné vyhovét pianim jednotlivych
souboril, zejména v terminech, kdy se
pordadd mnoho predstaveni (9. kvétna,
vanoce atd.). Hlavni podminkou jest
uciniti objednavku nejméné tri tydny
pfedem, a to na objednacim listé
s udanim télesnych rozméri jednotli-
vych téinkujicich. Objednavky musi
b}’rti opatfeny razitkem souboru spod-
pisy funkciondri, jinak nebude na né
bran zietel. Objednavky, které nejsou
na predepsaném formulafi, zbyteéné
zdrzuji celou agendu a zatézuji pos-
tu. Potfebné objednaci listy Zadeite
korespondenénim listkem na fstredi
Divadelni sluzby, n. p. Praha I, Mas-
I.l.é. 15. Se zaptjéenymi kostymy nebo
jingymi vécmi zachéazejte Setrné, ne-
zapomernite, Ze jsou marodnim majet-
kem a Ze maji slouZit také jinym sou-

¥

borim. Proto je ihned po odehrani
vratte jako spé$ninu na adresu pri-
slu§né pajcovny. Neobjednéaveite
kostymy soucasné u dvou pujcoven,
nybrz pfimo u podnikového reditel-
stvi (Praha I, Masna 15), jinak se vy-
davate v nebezpeéi, Zze vam budou za-
sldany dvé stejné vypravy, které pak
obé budete muset zaplatit. Hodlate-li
si vyptijéiti kostymy v Novém Byd-
zové (Sarleje 98) nebo v Brné (Nam.
25. tinora 10), obracejte se pfimo na
tyto puicovny.

Pripadnou ztratu, zniéeni nebo po-
Skozeni ihned hlaste. Je nepfipustné,
abyste kostymy presivali nebo zkra-
covali, Pripadné reklamace uznava
Divadelni sluzba jen tehdy, byly-li

ulinény pred predstavenim.

Po predstaveni nesklddeite do kosSi
propocené kostymy, nechte je dfive
radné vyschnout. Neodliéujte se do
kostymii! BohuZel se to stava. Di-
vadelni sluzba vede zaznamy o sou-
borech, plnicich fddné veskeré pod-
minky, i o takovych, které pii nejlep-
81 vili nelze nazvat porddnymi. Do-
drzujte presné platebni podminky,
nedejte se upominat! Pri vraceni vy-
piijéenych predmétii po poslednim
hlageném predstaveni zaSlete Diva-
delni sluzbé vyplnény formulaf o po-
¢tu odehranych predstaveni, potvrze-
ny okresnim osvétovym pracovnikem.
Za nevraceni vyptiiéenych predmétit
pristiho dne po poslednim hliSeném
predstaveni pozaduje Divadelni sluz-
ba zdrzné ve vysi 10 % z titované
dastky za prvé pouZiti, a to za kazdy
den zdrZeni az do dne, kdy byly pfed-
méty predany dopraveé na adresu Di-
vadelni sluzby. — O détském fundu
prazské ptijéovny a o pijéovné vla-
senek povime si pristé.

PR (G NI KA
Foza/nd

KDE SE CO KOUPIi?

Po cetnych dotazech sdéluje redak-
ce viem &tenafam, kde se v Praze ku-
puji mnebo zapijéuji divadelni po-
treby: :
divadelni texty: expedice

Ceskoslovenského divadelniho a li-

terarniho jednatelstvi, Praha I, Ce-

letna 25, tel. 628-31
divadelni publikace: spe-

cislni prodejna n. p. KNIHA, Pra-

ha I, Staroméstské a. 16, tel. 2217-87

U Divadelni sluzby (Feditelstvi
Praha I, Masna 15, tel. 644-29, distri-
buéni odd. 677-01) objednéveijte:
obuv, 1iédidla, platno na

kulisy (Praha I, Masna 15)
vyroba obuvi a pijcovna

vliasenek (Prahal, Celetnall,

tel. 615-77) ’
ptijovny kostymu (Prahal,

Ovocny trh 17, tel. 2311-14. Pra-

ha I, Dlouha t¥. 25, tel. 642-36 a

Praha II, Narodni 40, pasaz Adria,

tel. 2230-25) ;
vy§roba kulis: Vystavnictvi,

podnik mistniho priimyslu, Praha I,

Ovocny trh 19, tel. 221153 az 57,

meziméstské hovory 2264-94, vy-

robni odbor 2293-43
reflektory: Technomat, Praha

X1, Husitska 24*

N 4§ soubor si pofizuje nové drob-
né vybaveni jevisté. Chtéli bychom
si pfi té prilezitosti vyrobit nové
vzpéry. Které druhy jsou nejvhod-
néjsi?

Vzpér pro zajistovani kulis ve svis-
1é poloze je nékolik druhi. Ve scéno-
grafické rubrice ma tfeti strdnce obal-
ky ¢asopisu uvadime v tomto Eisle ne-
kolik systémii od nejlevnéisich az po
druhy nakladné.

Hrajeme Drdovy Hrédtky s certem.
Kde dostaneme jevistni efekty (ben-
gal, kour)?

Bengal, kour a j. divadelni efekty,
prapory. lampiony, ohfiostroje i vou-
sy, kniry, paruky vam prodd nebo na
objedndvku zaSle: VYZDOBNIC-
TVI (J. Bohm nyni L. Miillerova),
Praha II, Mikulandskd 10. Stfelné
kulié¢ky zatim vyrabény nejsou. Béz-
nymi divadelnimi efekty vam poslou-
7i obchody s drobnym spotrebnim
zbozim — hralkarstvi.

V pifistim &isle pfineseme &lanek,
jak se zachazi s divadelnimi efekty,
zejména s bengalem, pfi jehoZz po-
uziti musi byt nejvys$si opatrnost.
Zvukové efekty byly natoeny na des-
kach. Dostanete je v b&€znych prodei-
nach gramozavodi.

*

Lze jeSté dostat Gisla starého roc-
niku Ochotnického divadla a kde si
objednat rocnik novy?

Cisla starého ro¢niku Ochotnické-
ho divadla jsou rozebrina. Novy roc-
nik objednavejte vyhradné na posStach
a u svych postovnich dorudovateli.
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Kratky kurs o vyvoji divadelni budowvy

II. VOLNY DIVADELNI PROSTOR

Anticky divadelni prostor, ktery se vyvinul jako nastroj prvé pevné diva-
delni formy, prezil spoleénost i stat, jez ho stvofily. Antickad otrokafska
spolecnost zanikla a jeji misto zaujal rodici se feudalismus, jenZ uvolnil
nové ispoleéenské a hospodarské sily a dal ve znameni kifestanské cirkevni
ideologie podminky pro vznik nové kultury. To byl ovSem proces, v némz
idozivalo staré a pozvolna se rodilo nové. Tak zcela zakonité i v mové
spole¢nosti dozivalo antické divadlo v (plisobeni mnoha hereckyich spoleg-
nosti a skupinek, kiteré udrzuji ‘dale 'tradici antického mimu a pantomimy.
Se skupinami kejklifa, akrobatid, taneéniki, zpévakd, hudebniktt a artistt
udrzuji nit vyvoje, tifastni se islavnosti uw dvorii, na hradech, v nové se rodi-
cich méstech a nejlastéji, protoZze nejbezpeénéji, mezi lidem. Stavaji se
spoleenskou skupinou, kiterou pronéasleduje fale§nd cirkevni moréalka, jsou
prohlasovani za bezpravné ¢leny spoleénosti a velmi &asto se ukryvaji mezi
lidem v 'odlehlych konéinach, kam nedosahuje svétské nebo cirkevni pravo.
Je zcela pochopitelné, Ye takova divadelni forma, rozloZeni vice ¢i méné
do pivodnich individudlnich uméni, nepotiebuje stabilni divadelni prostor;
i ten se vraci k pivodni podobé volného prostoru, na némz se rozdéleni
jevisté a hledisté improvisuje: ke kruhovému prostranstvi pro vystupy
umélci fadi se mezikruzné, soustiredné prostranstvi, v némZ se shromazdi
divaci. Takové uspofddani malézame pfi obfadech divoch@, pfi nichZ se
v kruhu — ,jeviSti“ provozuje posvatny tanec, pri predstavenich v jizni
Asii, kde jevisté nahrazuje plachta rozprostiend na zemi s bilym kvétem
uprostred, a ve vSech produkcich potulnych komediants, kejklifi, akrobatd,
taneéniki, zpévakii, hudebnikii a vypravéci, jak nékteré z mich vidime na
obrézcich slavné Sevcovské pouté, Fidlovaéce v praZském nuselském tidoli.

Antické herecké uméni mimu 'se spolu se vSemi ostatnimi disciplinami
bohaté vyvinulo zejména na isklonku trvani Fimské #iSe. Podporovali je
zv1asté zbohatlidti propuSténci, kterym bylo vzdalené nejen kultivované
literarni a divadelni uméni rfimské aristokracie, ale i zdravé uméni lidové.
VSichni iti obveselovatelé hostin a slavnosti se ovSem neztratili se zanikem
rimské fiSe, tfeba novy spoledensky rad a nova kiestanska cirkevni ideologie
je kruté pronasledovaly. Prestéhovali se na vychod do byzantské rise, kde
jesté v X. stoleti n. 1. nalézadme jejich zbytky, dosli az do Persie, rozptylili
se do severnich barbarskych oblasti, kde jejich tradice a stopy zaznamena-
vame na pf. v XIIIL. stoleti n. 1.; ze zprav vyplyva, Ze hrali vSude, kde se
shromazdovalo vice lidi, pfi slavnostech, procesich a pod., a se svym uménim
se vtirali az do pfedsini chramii, vstupniho sloupovi hibitovii a jinam, odkud
je vyhanél pfisny cirkevni zdkaz. Stavali se ponenahlu nositeli spoledenské
kritiky, jak z jejich uméni vyriistala nova divadelni formaprotofragka; jisou to
skupiny provozujici dialogy a scény ve XII. a XIII. stoleti n. L.

Soubézné dale Ziji a vyvijeji se formy artistického uméni, jehoz kofovnou
primitivni podobu vidime na obrazovém doprovodu, kde velmi jasné vynika
protoorichestra, zastoupena rozloZenou plachtou pro produkci. TéZ uméni
zonglérti a ekvilibristfi, jehoZ minimalni jeviStni potieby dokladid obrazek
stfedovékého Zongléra, kitery nékde na namésti, v portale chrdmu, v oblouku
podloubi &i jinde predvadi ukazky své zruénosti. Zvlastni formu uméni
pisni¢kare, kitery s obrazy ma jednoduchém podiu seznamuje posluchace
s poslednimi sensacemi, ukazuje doklad z trZist€ Gonesse v Pafizi z XVIIL.
stoleti n. 1.; zname ho vSak je§té z pouti nasSeho détstvi, stejné jako zname
jeho uméledtéjsi podobu v mistrovstvi orientalnich vypravédi a pohadkari,
které zije v Asii dodnes. Koneéné isi jeSté pripomeneme v naSem narodé tak
oblibené uméni loutkarské, jehoZ vznik je rovnéZ prastary, které zname
vdichni z vyli€eni priace a plisobeni naSich probuzeneckych loutkara
s Matéjem Kopeckym v Cele; jeho star$i francouzskou podobu z XVIII.
stoleti n. 1., loutkové divadlo na Pont des Arts v Patizi, ukazuje obrazovy
doklad. (Poznamka redakce: Obrazky najdete na IV. str. obalky casopisu.)

Pocet dokladti musime omeziti; uvadime méné znamé francouzské, protoze
z nich velmi nazorné pozname podobu tohoto divadla na trzigti. Dokladaji
to obrazové dokumenty, jednak trZisté Saint-Germain v PafiZzi s nékolika
priklady této formy, divadlo slavného pariZského herce Tabarina, kde
podium je jiZz vybaveno zadni boudou pro herce a neutridlnim prospektem
s vchody, a koneéné anonymni obraz koCovného divadla zajimavy tim, Ze
naznacuje zpisob osvétlovani pfi velernim predstaveni. Tak néjak podobné
vypadala i naSe ,/divadla®, at prazské v prostfedi obchodniho centra Ungelt
na Starém mésté prazském, nebo okrouhld &i podélna naves mnaSich vesnic.
Rozdilné bylo vypraveni, nikoliv zdkladni podoba.

Vsechny tyto podoby divadelniho uméni se uvadéji ve volném divadelnim
prostoru, ktery je improvisovan na ‘trZiSti, ulici, ndvsi nebo ndmésti. Primi-
tivni plachta nma zemi, stolek pro potifeby Zongléra, jednoduché podium
s ramem pro obriazky, jednoduchi ipifenosni zasténa loutkiafe a koneéné
nejvyvinutéj$i typ, rozlehlej$i podium s boudou pro herce, to vSe jsou
podoby jeviStniho prostoru; kolem ného se shromazduji divaci v improviso-
vaném, nijak nevyznadeném a nezarizeném prostoru hledisté. To jsou koteny,
z nichz vyrostla oblast soufasného bohatého estradniho cirkusového a
artistického uméni.
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7 DIVADELNICH DILEN OCHOTNICKE SCENY

GALERIE
OCHOTNICKYCH SCEN

Scéna R. Sédtka z Goldoniho Miran-
doliny v provedeni ZK Sdzavan, Zruc
nad Sizzavou. — Ukazka pedlivé a di-
kladné vypracované scény, jiz Ize jen
vytykat, e ne dost plné postihuje
prostfedi hry. To citil i vytvarnik,
kdy? se je pokusil dokreslit ordmo-
vanim scény — symbolisujici miizi
s vinnym hroznem. Ale ani tvar miize
neni dost charakteristicky pro dobu
2 misto hry a palmy v pozadi nestaci
vyvolat predstavu slunné Florencie.
Z detailti si vSimnéme Spatné prove-
dené zéclony na balkonovych dverich.
— Posilejte pro pouceni vSech snim-
ky svych scén do nasi galerie!

PLASTICKE KULISY — KASIROVANI — POVRCHY MATERIALU

(Dokondeni)

Pomérné snazsi je vyroba plastic-
kych parezi, stromu s koreny a vét-
vemi a podobné. Zikladem je opét
lehka dfevéna kostra vyrobena tak,
aby celad kulisa byla dostateéné pev-
né, prenosna a aby ji bylo moZno
prxpevmt k podlaze Jev1ste Zde kro-
mé papiru miizeme i méné slozité
Casti kulisy potahovat nebo ovino-
vat (vétve) pruhy platna. Kdyz jsme
si vyrobili potrebny tvar, prelepuje-
me celou kulisu papirem. ze kterého
vytvoiime strukturu stromové kury
podle druhu stromu. Nékdy postaci,
nadrhu]eme li tuto posledni vrstvu
papiru tak, aby nam tvotila vrasnéni
povrchu v potrebnem sméru. Kiru
borovice, ktera je rozpukana ve znac-
né vystulpuj1c1ch plochach udelame,
kdyz na hotovy kmen Drlpevmme na
pf. kousky hobry pfifezané do tvaru
kiiry, primodelujeme jesté kasi a vSe
prelepime papirem.

Vyskytuji-li se u vyrdbéného stro-
mu tenké vétve, miizeme kombinovat
uvedeny zpiisob vyrdbénych &asti se
skuteénymi vétévkami, které upev-
nujeme ke kostfe tak, aby celek od-
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povidal charakteristickému vzhledu
urcéitého stromu.

Velmi uéinnych vysledkii dosah-
neme, provedeme-li povrchy i nekte-
rych jinych desoraci piasticky. Jsou
to na priklad staré, rozpukané tramy
a dfevéné sloupy, staré zdivo vseho
druhu, ru&né kovana vrata a miizZe a
pod. Strukturu povrchu provadime
vzdy zpusobem, ktery je pro urcity
material nejvhodnéjsi. Povrch dieveé-

nych trami délame prelepenim kuli-
sy zvrasnénym papirem. Staré, opo-
tfebované drevéné zabradli mizeme
vyrobit celkem primitivné a vérohod-
nou patinu stari mu dodame vhodnym
nakasirovanim povrchu papirovou
vrstvou. Povrch starého zdiva nebo
kamene dosdhneme, polepime-li kuli-
su zmackanym a opet vyrovnanym
papirem. Cim volime pa*mr tendi, tim
struktura tohoto povrchu ]e drobnéj-
$1 a naopak. Ke zvyseni plasti€¢nosti
povrchu neomitaného zdiva udélame
si nejprve vice nebo méné plastické
podlozky (z hobry, heraklitu, prké-
nek a pod.), ty pak pripeviiujeme na
kulisu podle charakteristické vazby
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zdiva a v&e pak prelepujeme papirem.
Zdrsnéni povrchii dosahneme i pri-
davanim rtiznych materiala do barev,
jako jsou piliny, drt, fezanka, pisek
a pod Tyto natéry pak neiéastéji na-
nasime stfikanim (néastrik se Drovadl
oklepavanim bfezovou metlou, mace-
nou do této smési). Casto vrstvu barvy
nebo lepidla. rozetifenou po kulise, po-
sypavame nékterym z téchto materia-
18, Nékdy do natéru, provedeného le-
pidlem, sypeme pisek nebo jiny zrni-
ty material, ktery po zaschnuti piele-
pujeme tenkym papirem, jemuz pro-
mackavanim prfi lepeni davame po-
t¥ebnou strukturu. Mnozstvi materia-
1t a zplsobdi vyroby plastickych ku-
lis je nepreberné a ochotnické sou-
bory v tomto oboru mohou Eerpati
mnoho zkusenosti v dilndch velkych
profesionalnich divadel.

VZPERY

Vzpéry vyrabime v délkach 50, 75,
100, 150, 200 a 300 cm. Délky 100, 150
a 200 cm jsou nejbéznéjsi. Pripev-
fiujeme je bud vrtiky do dieva u dru-
hu na obr. 2, nebo vrtiky se zarazkou
u druhii ostatnich (obr. 3—6). Vrtiky
jsou vyobrazeny na obr. 1.

Nejjednodussi vzpéra je hoblovana
lat profilu 25%50 mm, seriznutid na
hornim konci v fthlu 15—20° a na dol-
nim konci v @thlu 75—70° (viz obr. 2).

Konce téchto vzpér se velmi brzy
opotrebujl a proto kombinujeme dre-
véné laté s plochymi zeleznyml pas-
ky rozmért 25x5 mm, které jsou na
lat& pfipevnény podle obr. 3. V téch-
to zelezech jsou otvory @ 10 mm, kte-
rymi prochéazeiji vrtiky.

Mame-li vétsi mnozstvi kulis
o stejné vy¥sSce horniho okraje nebo
o stejné v¥Sce vodorovné vzpéry, mii-
Yeme horni konec opatrit hikem
(obr. 4), ktery se nepfivrtava. Tento
zptisob zajistuje kulisu, aby nepa-
dala doptedu, nezajistuje ii vSak do-
stateéné proti prepadavani dozadu.
(Dokondéeni) Ing, VI. Mriz



Obr. 1 — Pisnic¢kar s obrazy na trhu Go:
v XVIII. stol.

Obr. 2 — Namésti a trzisté Saint-Geérmain

v XVII. stol.
Obr. 3 — Loutkové divadlo na Pont d
v XVIII, stol,

Obr. 4 — Stredovéky Zonglér predvadi své uméni.
Obr. 5 — Divadlo na trzisti s veéernim osvétlenim
(smolné koSe po stranich)

Obr. 6 — Divadlo slavného parizského herce
Tabarina (kolem 1620)

Obr, 7 — Artisticka produkce



