


Ferchad (Z. Frgala) a Sirin (0. Krou- A. Arbuzov, Diim na predmésti. Sestry Ivanovové (H. Rajska, K. Synkovi
pova) z Legendy o lisce a K. Jezkova). Soubor M4j ZK Svazu zaméstnancii Zeleznic, Praha
Soubor RK Universitni knihovny Zabér ze IV. obrazu Hochwilderovy dramatisace Maupassantovy Kulidky.
z Brna Soubor ZK Cs. stitnich lizni, Maridnské Lizné

M. Gorkij, Vassa Zeleznovovd. Natalia (J. Kodovskd), Ljudmila (Z. Stasova)
a Rachel (V. MatouSkova). ZK Svit Gottwaldov

Villon (V. Mikulis) ve hie V+ W Ba-
lada z hadrii. Soubor Domu armidy
Ceské Budéjovice
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OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK I =GISLO9

DVACATY SEDMY V RADE

Poznamky k hodnoceni Jiraskova Hronova

JIRI BENES

Nelze hodnotit leto$ni Hronov bez pohledu na minu-
lost. Podivime-li se do té minulosti trochu dal (nemohu

srovnavat s Hronovy predvidleénymi, ale stadi si pripo-.

menout prvni povaleéné), sotva kdo popfe, ¥e jsme za
téch deset let udélali v ochotnictvi viibec a samozrejmeé
i v samotnych Hronovech znaény pokrok. Podivame-1i se
do minulosti neddvné, na minuly a pfedminuly Hronov ve
srovnani s letoSnim, zjistime, Ze na¥e poZadavky maji
rychlejsi kfidla ne rozvoj naSich souborii. Pfed dvéma
lety prinesl jubilejni XXV. Jiraskiiv Hronov vyrazny
spéch soudasné hry, dvé celostatni premiéry a ¥adu pred-
staveni slusné Grovné. Stal se tak signilem vitézstvi,
které uskutecnil lotisky, XXVI. Jiraskiiv Hronov. Loni
jsme se radovali z vynikajiciho repertoiru, v néms byla
zastoupena a diistojné provedena i dila jen vyjime&né& in-
scenovana profesiondlnimi scénami pro svou naro&nost
(Emigrant, Herodes a Herodias), radovali jsme se z umé-
lecké priibojnosti a chuti vyslovit se netradi¢né a PO sVém
(Loupeznik, Déti slunce), z Siroké repertoirové skaly,
markantniho ristu inscenaéni firovné, z bohatého zastou-
peni hry soucasného autora i z vit&zstvi Nory, symbolisu-
jiciho prdvo nejvyspélejsich ochotniki na vrcholky své-
tové klasiky.

Kdo ocekaval od letosniho Hronova stejné markantni
krok kupfedu, jaky znamenal minuly Hronov od pred-
minulého a ten od predeslych — byl zklamin. Nebof
XXVII. Jirasktiv Hronov neznamenal — pres vSechny své
positivni rysy — v rozvoji naSeho ochotnictvi vyrazny
pokrok. Prines] repertoar dobry, ale vcelku p#ili§ tradi¢ni,
miélo objevny — hry, které tvori vétSinou po léta béiny
repertoar vSech maSich ‘divadel; pfinesl inscenaéni firoveri
v priméru ne vySSiine¥ Hronov lofisky, tak¥e se pfi riistu
naSich poZadavkii a vzhledem k velmi nizké tirovni Styf
predstaveni jevi jeho letosni inscenalni firovei jako po-
kles; prinesl hry soudasnych autorii, z nich¥ mnohé ne-
uspély v kritickych oéich publika; pfedstaveni postridala
vétSinou rysy novatorstvi, které by mély charakterisovat
Hronovy a naSe nejlepsi soubory vibec. (Ne e by nebylo
chuti jit v umeéni neokoukanou cestou, objevovat nové
bfehy — jenZe vytvotit novatorsky umélecky &in je po-
chopitelné téZsi neZ po ném touzit nebo jej postulovat.)

Myslim, Ze bychom si méli p¥i srovnavacich Gvahéich
uveédomit, Ze vyvoj nikdy neprobihi p¥imocate, bez zasta-
veni i krokd@ zpét; uvédomit si dale, Ze zvySeni trovei
XXV, Jirdskova Hronova byla do znaéné miry dusled-
kem prvniho ro&niku nové celostitni soutéze, ¥e vitézstvi
lotiského Hronova bylo do jisté miry ovlivnéno dvéma
mohutnymi injekcemi (XX. sjezd KSSS a Tylovo vyroéi)
a Ze soulasny stav naSeho profesionilniho divadelnictvi
(a jsou a mohou s nim snad byt sami profesionalni diva-
delnici spokojeni?) nemiiZe ziistat bez vlivu na nase ochot-
nické hnuti.

Je snad tedy celé naSe divadelnictvi v krisi? Leccos
by tomu nasvédcovalo. Nejen umélecki firoved nagich
profesiondlnich scén. Nemame na p¥iklad eskou soulas-
nou hru, kterd by v rozvoji naseho drafmatu znamenala to-
lik, kolik svého ¢asu znamenaly hry Mordové rokle, Nosi-
telé fadu nebo Inteligenti. Soulasné hry, s nimi# na$i
ochotnici bojovali o divdka v Hronové nebo na narodni
piehlidce (nejde jen o Prachafe, ale i o Karvase, Pro-
chazkovo Svitini nad vodami a j.), patii vyvojové do

, blodné sice, ale prece jen u# minulé etapy — a na novou
zatim marné dekame. AniZ bych se citil povolan o celé té

komplikované situaci naSeho soudasného divadla psat, ci-
tim, Ze nelze oznalovat jako krisi stav, kdy dobfe vime
na profesiondlni i ochotnické front&, pro¢ divadlo délame,
co' je cilem na$i préce, jaki je spoleenski funkce naseho
snazeni. ZkouSime cesty, hledime — ne zatim s velkymi
vysledky, ale to neni tak z1é. Z1é by bylo, kdybychom se
spokojovali s tim, ¢eho jsme u¥ dosahli. To by bylo to nej-
horsi, co by mohl v dané chvili kritik ud&lat: zavirat oéi
pred nedostatky. Bylo by to stejné kodlivé, jako onen
‘demagogicky hlas, ktery na jedné z hronovskych diskusi
poktikoval, Ze icely ten leto$ni Hronov za nic nestoji, —
Kde vidim hlavni positivni znaky leto$niho Hronova ?

Nejvétsim kladem leto$niho Hronova je vitézstvi so-
vétské hry — dokonce dvojnisobné. Miife ve svych di-
sledcich znamenat priilom do malé popularity soveétskych
her. Neni tak dileZité, Ze Vasse a Domu na predmésti
dala prvni misto porota. DiileXit&jsi je, e mély nelideny
Gspéch u celého publika, které bylo spontdnné strZeno
dramatickou silou Gorkého a zamilovalo si tfi sestry
z poetického Arbuzovova p¥ib&hu. Oba vit&zné soubory
pochopily, Ze neexistuje Zidny universalni kiig¢ pro insce-
nace sovétskych her a vcelku spravné uchopily ono jedi-
necné a neopakovatelné z her svych autori.

Dalsim velkym kladem bylo pohostinské vystoupeni sou-
boru z NDR — diikaz rozvijejicich se stykii nageho ochot-
nictva se zahrani€im a p¥islib vystoupeni dalSich zahra-
nic¢nich souborfi v ptiStich letech. Na celém sv&te jsou
ochotnici — chceme je poznat, vyménit si zkuSenosti,
porozumét si s nimi. :

Neni-li repertodr Hronova pfinosem v méfitku celo-
statnim, miZe byt — a to je dal$i positivni znak — presto
dobrym voditkem pro dramaturgii stovek naSich soubord.
Uz sama Arbuzovova hra, jeji styl intimni poesie, proli-
najici se s dramatickymi hroty, hra bez frizi — méla
by se stit predmétem pozornosti mnoha nagich soubor,
i menSich a mladsich, Vitézstvi Vassy Zeleznovové, upo-
minajici na nékdej§i hronovské tispéchy Gogolova Revi-
sora, Cechovova Strytka Viani ¢&i lotiské Gorkého Dé&ti
slunce — toto vitézstvi by mélo znovu na§im nejvyspélej-
Sim souborfim postavit pfed o&i celou tu znamenitou ple-
jadu dél ruské klasické literatury, kterou tak malo nechi-
vame ozivat na naSich scénach, Predstaveni Balady z hadri
podalo jasny ditkaz, Ze nejlep$i hry Voskovce a Wericha
patfi jesté dnes do naSeho repertodru. Nemé&lo by bez
odezvy zapadnout opé&tné uvedeni Brechtovy aktovky Pus.
ky pani Carrarové ani Hochwalderovy dramatisace Mau-
passantovy Kuli¢ky, dramatisace, kterd je vérna svému
autorovi, mi vpravdé divadelni formu a pfedlohu v auto-
rové duchu dotvari. :

Celkovym kladem leto$niho Hronova je dale firovei
prace nékterych nasich reziséra. Nejen viechny t¥i vitézné
soubory, ale i celd ¥ada dalSich (del§i ¥eb¥icek jsme v po-
roté neudélali, protoZe jsme to jednotn& nedokazali a
pochybujeme o smyslu toho viibec) mé silné reiséry,
ktefi nejdou za drobnopisnym realistickym detailem, ale
snazi se vytvaret vlastni umélecky rukopis a citi povin-
nost osobitych tviiréich pfinosi. Prokéazali do budoucna
pravo na odpovédny umélecky experiment, d¥ima v nich
védomi uméleckého slohu, vytvareji soubory sladéné a od
sebe vyrazné odligné. Rici, Ze jejich predstaveni jsou uz
dnes umeéleckymi vyboii, to bych se snad s jednou, dvéma
vyjimkami neodvazil tvrdit. Ale tato predstaveni maji uz
dost sily k uchvéaceni divakova rozumu i citu. Nejtisp&s-
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né&j&i hronoviti reziséri udélali prvni kroky na cesté
od popisnosti k basnické stylisaci, od rezie reprodukéni
k tviréi. Na ostatni tento krok ceka.

Nyni k nékterym nedostatkiim a obecnéj$im problémim.
— U#% p¥i pohledu na repertoar Hronova a narodni pfe-
hlidky je zardZejici mala Gicast Seské a slovenské klasiky.
Je to vérny obraz soulasného stavu. Tyto hry se hraji
hodn&, ale naSe inscenace po prekonani vulgarisujicich
tendenci postradaji vyhranénéjsi pomér k problematice
dneska. Hrajeme je bez ohledu na jejich Zadnrovou spe-
cifi¢nost viechny stejné. Do naseho repertoaru se casto
dostavaiji jen z jakychsi faleSné pietnich diivodi — ne
proto, Ze citime zhavou potfebu vyrovnat se s jejich bo-
hatstvim. Ani v oblasti svétové klasiky nenaSel lomisky
tspéch Nory dost vyrazné pokrafovani.

Slabou firoveti slovenskych souborii si neumim vysvét-
lit. Je ur&it& nespravné, Ze cesti a slovensti ochotnici toho
o sobé& navzijem védi praméilo. I naSe ¢asopisy tu maji
vinu. To oviem nevysvétluje nizkou tiroveil slovenskych
predstaveni v Hronové — k té by se méli pfedevsim slo-
vensti soudruzi z Ust¥edi vyslovit sami. Je pravda, Ze si
kdysi v minulosti odnesl nejeden slovensky soubor z Hro-
nova dost laciny tGspéch, opirajici se o slovensky tempe-
rament a mékkou feé — bez uméleckého ztvarnéni. Je také
pravda, Ze letosni slovenské soubory memély ani takovy
tispéch. Uvedeni Gollnerovy prvotiny na tomto foru po-
kladam za omyl. Jsme u# dnes prece trochu dal nez v do-
bach, kdy na$i autofi délali prvni kricky. V pozadavcich
na nase autory neméli bychom se dostivat na posice mi-
nimalismu.

Postradaji-li pravem mnozi kritikové ve vétSiné letos-
nich hronovskych inscenaci rysy novatorstvi, postradaji
tim takovyto typ souboru v naSem ochotnictvi vitbec.
M4me soubori pestrou galerii — a to je na tom naSem
ochotnictvi to nejkrasnéj§i. Mame soubory, které plni
vlastn& funkci méstskych divadel oblastnich, ba i vesnic-
kych divadel. Mame soubory vojenské i détské a jiné. Ne-
vytvorili jsme vSak dosud — jak se zda — dobré pred-
poklady pro vznik ochotnickych studii, souboril, jejichZ
viastnim cilem bude objevovat nové a ne opakovat obje-
vené. V dé&jinich divadelnictvi neni méilo takovych pfi-
kladi, kdy ochotnictvo bylo avantgardou celého divadel-
nictvi. Vzpometime na ptiklad Voskovce a Wericha v za-
Catcich jejich &innosti. Vzdyt to byli dvacetileti ochot-
nici, ktefi v roce 1927 ohromili Prahu svou Vest Pocket
revui! To neni nahoda, Ze Fuéik v jednom ze svych po-
slednich &lankt (Tvorba 1937) porovnava piisobeni Osvo-
bozeného divadla s obrozenskym ochotnickym divadlem,
o ném? pise, Ze ,,vytvotilo v déjinach divadelnictvii v dé-
jinach celého naroda velkou, novou kapitolu, zatim co ne-
pomérné lépe vybavené ....divadlo oficialni vstoupilo do
historie téch let jen prostym zaznamem®. Kdybych byl
dramatik, citil bych nepochybny i autornsky fspéch Bala-
dy z hadréi na XXVII. Jirdskoveé Hronovu jako paléivou

vyzvu dat dnesku to, co V.a W dovedli v nejlepSich svych °

hrach dat véerejsku: divadlo v nejlepSim smyslu slova po-
litické, osobité, lidové, jiskfivé zabavné, nové. ProtoZe
jsem ochotnik, citim ve vzpomince na ochotnické zacdatky
Osvobozeného divadla pal&ivou v§zvu nezapominat také
na tento svébytny, objevitelsky — byt vzdy nutné vyii-
meény typ ochotnické prace.

I kdy# bolestn& postradam vétsi procento tviiréi odvahy

v hronovskych inscenacich, nemohu se ztotoznit s témi
hlasy denniho tisku, které mekterym hronovskym soubo-
riim vytykaji choutky podobat se profesiondlnimu divadlu,
zdvojovat jeho &innost. Bylo by tfeba predevsim fici, jak
se cht&ji podobat a jakému profesiondlnimu divadlu. Jest-
lize dobrému a ne cestou bezduchého kopirovani — lze to
odsoudit? I v diskusich se ndm opét objevily takové hlasy
(nikoliv nové): Ze pry se naSe nejlepsi soubory stavaji
odleskem profesionalni prace a ¥e pry poroty podcemuji
ono nadgené& zdravé v souborech s technickymi nedostatky
— jingmi slovy, Ze prostota je nade vSe, pry¢ s kazdym
efektem a kazdou technickou vyspélosti, bojujme za pred-
staveni prostinki, nechtéjme klast na ochotniky vySSi na-
roky! Myslim, Ze jde tak trochu o zmateni pojmi. Je
rozhodng spravné klast proti sob& pravdivost, upfimnost
a povrchnost, Sablonovitost herecké prace, ale neni sprav-
né zamétiovat tento protiklad rozporem mezi radostnym
- diletantstvim a snahou po zvladnuti vn&jSi a vnitini he-
recké techniky, jakoZto mutného predpokladu umélecké
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prace. Ze podcetiujeme ono zdravé-uprimné-diletantské
v souborech? Ja bych fekl, Ze spiSe naopak!

Pro¢ nedokazeme udrZet piisobivost pfedstaveni? Proé
kroutime v Hronoveé moudfe hlavami a fikdme, Ze to pred-
staveni od narodni prehlidky obdivuhodné pokleslo? Pro-
toze jesté zdaleka nejsme v divadelni kritice mistry. Pro-
to¥e dale na$i reZiséfi pfijimaji dogmaticky kritiku a vy-
pliiuji pfipominky, misto aby rozvijeli v dalsi praci na
inscenacich ideje her. ProtoZe ani nasi nejleps$i ochotnicti
herci neovladaji dostateéné vnitfni hereckou techniku.
Predstaveni za predstavenim se opakuji stejné chyby. Her-
ci nemaji dostateény vzajemny kontakt a hraji s6love; re-
¥isér, ktery citi, Ze dialog je nudny, marné usiluje spra-
vit to tim, Ze predéld vnéjsi aranZma vystupu a necha her-
ce neustile pobihat a ménit mista na jeviSti. Neovladame
dostateéné umeéni soustfedit se ma partnera, pfijimat od
ného podnéty, zépasit s nim v duchu hlavnich tkold svych
postav a vystupfi. Nase slova ma jevisti nevznikaji jako
plody hercova mys$leni v postavé, chybi Zivy zrod myslen-
ky, sugestivni vnitfni vidéni, aktivita hereckého tikolu,
podmitiujici bohatstvi a barvitost intonaci. V disledku
toho je nafeé mluva mdl4, nevyraznd, zbrkla. Cith méame
hodné, rozplakat se na jevisti neni problém — ale naSe
slzy &asto divdka medojimaji, protoZe jsou uméle vyvo-
lané, odtr¥ené od toho, co se déje nma scéné. Nezmizely
je&t& herecké Sablony pro vyjadfovani riiznych citi a hlav-
né zapornych povahovych vlastnosti. Az prespfilis pracu-
jeme s typy — uéime herce, zvlasté mladé, aby se jenom
na jevisti prirozené ukazovali, a pak jejich civilni profil
ukazujeme stereotypné v riiznych rolich, pro méz pry je
ten ktery herec typem. JenZe tim vylucujeme z tviir€iho
procesu akt vytvareni jedinetné a soucasné typické po-
stavy a otvirame na jevisti dvefe dokofdn mudé. — Pfi
tom viem vsak nelze ochotnickym hercim upfit veliky
talent. Odménili jsme uznanim sedm vykoni a mohli jsme
jich's &istym svédomim odménit dvojnasobek. Nemyslim,
Ye by se za takové vykony muselo stydét dobré profe-
sionalni divadlo. Talentu je v souborech hodné — praco-
vat s nim jesté neumime, to je to.

Hronov — to nejsou ovSem jen predstaveni. To je
mnoho a mnoho dalfich sloZek a problémi, o kterych by
se mélo jesté hodn& psit a diskutovat (ma priklad hro-
novské publikum!). Dotknu se jednoho — naSeho diskus-
niho plena, v némz zasedali vérné i nasi novinafi a vcelku
vyjime&né tu a tam néjaky divadelnik z povolani (pokud

ktery prijel, byl zahrnovéan laskou — snad pfijede pristé -

zase!). Nelibi se mi, Ze se naSe diskusni plenum malo
pere. TotiZz — je tam dost lidi, ktefi budou ochotni rvat
se do posledni kapky krve za nizor, jestli to predstaveni
mélo byt druhé a ono tteti, nebo zlofeéit poroté hronovské
&i na narodni prehlidce (ne Ze by to byly neomylné insti-
tuce, jsem rovnéz toho nazoru, Ze jsme pri vybéru soubori
udélali chyby, nejvétsi v Cechach). Ale je tam zatim
malo 1idi, ktefi se chtéji rvat za své umélecké kredo, za
své nazory. Coz je vitbec moZno, abychom je méli v tak
sloZitych otdzkach stejné? A lidé casto nesouhlasi, pali je
to na jazyku vstat a fici sviij ndzor — ale nakonec zista-

nou sedét. Strach mluvit oteviené, toho je jesté mezi ndmi

hodné, a je to chyba. Neni kone¢né tak strasné, Ze se tu
a tam dostane do Hronova $patné predstaveni (i kdyZ by
nemélo!). Ale opravdu smutné je, kdyZ se v ochotnickém
lokalpatriotismu dostaneme tak daleko, Ze kazdy diskutér
musi zaéinat sviij prispévek slovy: ,,Ja sice nejsem z toho
kraje...“ — nebo: ,,J4 jsem sice z toho okresu...” —
Necitite, jak je to poniZujici? — Samoziejmé, Ze je kras-
né, kdy se tolik 1lidi zajima o ochotnickou praci, jako
u nas. Co kdybychom si dali jednu takovou spoleénou
perspektivu? Ze udélame vSechno, co bude v nasich silach,
aby nejen na prknech XXVIII. Jirdskova Hronova vy-
stupovaly naSe vskutku nejlep§i soubory, ale aby i v la-
vicich hronovského diskusniho plena sedéli uvédoméli, pfi-
praveni a vzdélani ochotnici, ktefi sotva maji jiny zdjem,
nez riist ¢eskoslovenského ochotnického hnuti.

Ostatné jsem presvédéen, Ze jsem hodné takovych letos
v Hronové potkal: lidi skromnych, vzdélanych, pro véc
zapalenych; 1idi s vybornym &ichem a instinktem, kterym
rozeznaji neomylné fale$ny pathos od pravého zajmu (ne-
jen na jevisti!), jim# vyciti‘a zamiluji si vSechny prvky
vpravdé nového, vpravdé pokrokového. V tom zdravém
kadru je zaruka rozvoje maseho hnuti. Jeho rozSifovani a
vyzbrojovani je naSim hlavnim fkolem.
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\UCTOVANI SE XXVII. JIRASKOVYM HRONOVEM

Nebudu se omlouvat tim, Ze psat
o XXVII. Jirdskové Hronovu je t&éz-
ky tukol. Zbyteéné bych vidm tak na-
znaclila pfedem, Ze jej nezvladnu. Vim
jen, Ze tentokrat piSi opravdu sviij
nazor, protoZe vystihnout vSeobecné
stanovisko se letos na Hronovu nepo-
darilo nikomu. Nazory na celkovy v{-
znam i jednotlivd predstaveni se tak
krizily, ze kazdy kritik mohl byt po-
dezirdn ze snahy po originalitg.

Blahoprat ochotnickému hnuti k le-
tosSnimu celostatnimu festivalu sku-
te€né nemohu. Pokusim se ale spra-
vedlivé tlumodit dobré a $patné do-
imy a po tomto tivodu zaénu tim nej-
lepSim, s &im isme se na Hronové se-
tkali.

Udélenim cen jenom t¥em soubo-
rim rozhodla porota velmi spravné a
presné o nejkvalitnéj$ich predstave-
nich, pravé tak rozumné bylo rozhod-
nuto o tom, nehodnotit dalsi soubory
poradim. Tak to skuteéné odpovidalo
vyznamu inscenaci.

Prvni cena byla udélena souboru
ZK Svit z Gottwaldova za inscenaci
dramatu Maxima Gorkého Vassa Ze-
leznovovd, na druhém misté je sou-
bor MAJ ZK Svazu zaméstnancii Ze-
leznic z Prahy s hrou Alexeje Arbu-
zova Diim na predmésti a na tfetim
RK Universitni knihovny z Brna
s dramatickou basni Nazima Hikmeta

+ Legenda o ldsce. Uz z tohoto zaznamu
tspésného repertoiru je zfeimy neij-
vétsi klad letoSniho Hronova — vi-
tézstvi sovétské klasické a soudasné
hry po dlouhych letech nedostateé-
nych hronovskych pokusi, a vyrazny
aspéch inscenace obtiZného dramatu
soucasného svétového basnika. Zvi-
tézila tedy jasné a presvédéivé pokro-
kovéa dramaturgie, fizce spjata s dnes-
kem.

Kazdy z téchto tfi souborit ma oso-
bitost jevistniho projevu. Inscenace
Gottwaldovskych zvitézila jedno-
mysiné spojenim dvou vyraznych kla-
di, které jsme letos mohli u ostatnich
inscenaciocetiovat jen jednotliveé: do-
konalym propracovanim bez stopy di-
letantismu a ochotnickym nadsenim,
s jakym herci hrali své postavy.
U ostatnich souborfi se nidzory riizni-
ly pravé proto, e nékde byla ocefio-
véna uhlazenost inscenace, jinde byla
nazyvana faleSnym profesionalismem,
jinde je$t& t. zv. syrové predstaveni
mélo silu nadSené ochotniéiny a fadu
technickych nedostatkti. Rezisérka V.
Baldkovd (uméleckym poradcem ii
byl St. Holub z gottwaldovského Di-
vadla pracujicich) wvytvorila ze hry
Siroky historicky obraz predrevolud-
nich let s velkou pozornosti k bohaté
psychologii postav. Inscenace nikde
nebyla popisna, v8echny vystupy byly
nabity dramatickym napétim, vrcholi-
cim ve stfetnuti Vassy s Rachel. Byla
to také jedina inscenace, kde se v dis-
kusi mohlo uvaZovat jen o zlep$eni
nékterych mist, ne o absolutni napra-
vé v herecké nebo reZijni praci. Dva
herecké vykony tu dosihly velikosti
typli — titulni role v podani E. Pal-
pytlové, velkorysid postava chytré a
nelitostné tvrdé kapitalistky bez pti-

SLAVKA DOLANSKA

miseni lacinych ,,dabelskych® ténd, a
Prochor K. Pilpytla, role zvladnuta
obdivuhodnym hereckym komediant-
stvim, bohaté& barvitd — pfesto, Ze mu
bylo — a privem — vyclitino ochu-
zeni postavy o rysy nebezpecéného ka-
pitalistického dravce. V poslednim
jednani silné zapiisobila skvéle vy-
pracovana scéna Vassy s Annou Ono-
Senkovou (V. Baldkova). Nelze tu po-
pisovat celé predstaveni, ale vérte, Ze
sugestivni sila této inscenace nam na-
hradila na posledni den Hronova mno-
hé, co jsme po dva tydny postradali.

O inscenacich Domu na pifedmé&sti
a Legendy o lasce se'vedly &etné dis-
kuse dobrovolné kromé dvou plano-
vanych, boje vedené dokonce v trap-
ném tonu lokalpatriotismu. Podle mé-
ho nézoru obé inscenace maji sva zra-
nitelna mista. Diim na predmésti pii-
sobil uz tim, Ye mél mladé predstavi-
tele, ktefi si s Arbuzovovymi hrdiny
dokonale porozuméli. Postavy tu Zily
témeér nepretrzitym vnitrnim Zivotem,
neopakovatelné tu byla zachycena je-
jich psychologie a citlivé byla zachy-
cena cechovovska atmosféra hry. F.
MikeS v rezijni praci se vSak tak za-
miloval do textu hry, e mu dal v in-
scenaci prili§ mista véetné zbyted-
nych paus. Zvlasté v prvnim obraze
se hra protdhla do neiimérné délky —
omyl v pochopeni reialného a divadel-
niho &asu.

Chybi tu také vyrazny predstavitel
dilezité role AljoSi. Mladi herci maii
Spatnou jeviStni feé. Inscenace se opi-
ra o silné Zenské vykony tii predsta-
vitelek sester Ivanovovych, z nichZ
nejvice zaujala K. Jezkovid v roli
Véry.

Legenda o lisce ma v F. Pal&ikovi
zkuSeného reZiséra, ktery si dobie po-
rozumel s vyptijéenou scénou bosko-

vického souboru a pokusil se vytvorit
predstaveni ve velkém stylu. Byl nej-
vice kritisovan pravé za tuto velko-
rysost, které negativni hlasy rikaly
dekorativnost a prepldcanost. O niic
podobného, domnivam se, tady neslo.
Rezisér se isnazil vyuzit jevistni tech-
niky vic, nez je zatim v ochotnickém
divadle zvykem, svétel, reprodukto-
rii, barevnosti a malebnosti dekoraci
a kostymii — vSeho s mirou a vku-
sem, Polozil vét§i diiraz ma kouzlo
orientalni pohiddky neZ ma jeji analo-
gii s dneskem v zavéreéném obraze
a to je skuteéné chyba, kterou je mu
nutno vytykat. StéZejni a'nejdrama-
ti¢tejsi obrazy Legendy byly neseny
velkym vykonem M. Kralové v roli
Mechmene Banu, pozoruhodnym he-
roickym projevem mladé hereéky
s bohatym hlasem a krasnou jevistni
feéi. Byl to s6lovy vykon, kterého
ostatni herci nedostihli. Mezi talen-
tem M, Kralové a ostatnimi je znadc-
na vzdalenost, kterow citliva reZie F.
Palcika vyrovnavala, kde mohia.

Za touto vitéznou trojici ie cela
skupina pfedstaveni, kterd také po
vzoru poroty nemtiZeme ocenit zad-
nym porfadim, protoZe vSem mii¥eme
fikat dobra, ale Ziddnému pozoru-
hodné.

Mimofddnym zvlaStnim uzninim
byla ocenéna inscenace Domu armady
v Ceskych Budéjovicich, Balada
z hadri Voskovce a Wericha. Nedo-
statkli tu ovSem bylo dost, ale® byly
vysoko prevaZzeny vyraznym kladem:,
dvojici vybornych komika R. Nikode-
ma a D. Grombifika v rolich George-
sa a Jehana, eldnem a prostotou, s ja-
kou cely soubor hril s takovym Kkli-
dem, jako si hraje na zajezdech. bez
strachu z hronovské kritiky. Zistal
jesté mnoho dluXen v hereckych vy-
konech (citelné u Villona a purk-
mistra), nevyhovovalo ani obsazeni
nastroji v orchestru, ale pres viechny

Shawity Pygmalion v provedeni ZK UP zivodi Tiebid. Higgins (V1. Solar)
a Liza (R. Vidlikov3)
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ZoSa (V. Touzimska) a OSinski (J. PospiSil). Lutowského Nocni sluzba v inscenaci souboru DO Kutnig Hora —
I. Prachai, Domov je u nds. Z inscenace slovenského souboru ZK Solivary v Solnej Bani

tyto chyby si soubor ziskal sympatie
hronovskych navstévniki. Baladu
z hadrii uvedl pietné, bez velkych za-
sahii do textu kromé Skrta, které byly
nutné s hlediska moZnosti souboru.

Osvézenim repertoaru byla Hoch-
wilderova dramatisace M aupassanto-
vy Kuli¢ky (mimochodem jedna z méa-
la dramatisaci skutené dramatic-
kych) v provedeni Divadla lidové
tvorby ZK Cs. stitnich lazni z Ma-
rianskych Lazni. Kromé textu dopo-
moh] souboru k fispéchu nejvice re-
Zisér K. Hahn, dokonale vyuzivajici
konversaéniho spadu hry a vtipné
aranzujici jednani postav na scéné.
Nejlep§im hereckym vykonem byl
Loiseau K. Jaurise, temperamentni a
mnohotvarny.

Lotisky hronovsky vitéz, divadelni
studio UP zdvodi z Triebice, sehral
Shawovu komedii Pygmalion. Bylo to
dobré predstaveni s péknym vykonem
R. Vidlakové v roli Lizy, ale nepie-
kvapujici,s vyrovnané, az t. zv. ule:
sané.

Prachaiity Domov je uy nds hrél
soubor osvétové besedy z Uval. Svéd-
kové predstaveni na narodni prehlidce
svorné tvrdili, Ze tu je zfetelny pokles
firovné. Budme vSak spravedlivi a po-
suzujme inscenaci podle toho, ijaké
tirovné dosahla v letoSnim hronov-
ském méfitku. Plisobila doimem vy-
rovnanosti a dobré jeviStni kultury
souboru, skuteéné celnou roli tu byla
Johana v podéani citlivé hereéky B.
Steinové; ovSem, celd rada podtextd
se herciim ztratila a posledni jednani,
jinak herecky nejzdarileisi, se v za-
véru neimérné protahlo pausami.

Slovenské soubory nebyly letos re-
presentanty nejvyssi slovenské ochot-
nické firovné. Urclitého Gispéchu jesté
dosahl soubor Krajského domu osvéty
v Banské Bystrici s inscenaci novin-
ky Emila Gollnera Zlomend pycha.
.Hra je vSak slaba, s mnoha nepiivod-
nimi motivy, jejichZ originalni obdo-
ba se divakovi neustédle vtird na mysl.
Prvni piile hry by se mohla klidné
odehriavat v minulém stoleti. Autor
si toho byl pravdépodobné védom a
v druhé poloviné se hru snazil aktua-
lisovat. BohuZzel, tyto zasahy jsou vic
nez nasilné a ldmou charaktery né-
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kteryich postav v meuvéritelném vy-
voji. Banskobystricky soubor vSak na
hie Gporné pracoval a dovedl, kde mu
text daval aspoii uréité dramatické
moznosti, zastfit slabiny ve stavbé
hry. Dal hie navic vyborny herecky
kompars, temperamentni zpévaky a
taneéniky.

Dalsi dva slovenské soubory nepro-
kazaly tuto jeviStni kulturu. Osvéto-
va beseda, soubor J. G. Tajovského
ve Svatom Jure, uvedla Tajovského
Novy Zzivot; nijak vynikajici drama
s obvyklym motivem nuceného pro-
vdani divky, ale s nékolika zajimavy-
mi charaktery postav (&etnika a no-
tare). Tak, jak bylo drama souborem
zahréno, sotva pfispélo k bliZ§imu se-
znameni s dal$imi dramaty oblibené-
ho autora. Soubor mé ieSté primitiv-
ni jevistni projev, theatrdlni a neumé-
le predstiranymi city. Neuspokoiily
ani komiparsové scény, obvykla sila
slovenského divadla; reZisér si nedal
praci ani s jejich aranZmai a tak jsme
na jeviSti vidéli statisty opravdu sta-
tické. — Zajimavym srovnanim bylo
vystoupeni souboru ZK Solivary ze
Solnej Bani po pfedstaveni fivalskych
s touZe hrou, Pracharfovym dramatem
Domov je u nas. Uvalskym mnoho
podtextli nevychizelo, ale slovensky
soubor je takfka vSechny ,hodil pod
stil®. V prvnim jednani jsme jesté ne-
vychazeli z Gdivu nad konversacnim
spadem, ktery ale brzy prozradil. Ze
nejde o zvla§tni reZiini zdmér, ale
o povrchnost pojeti. Povrchni hrani
textu a naprosté ignorovani podtextii
mélo nakonec obraceny 1i¢in, nez jaky
autor zamysSlel. Z této hlavni chyby
pak vyplyvalo i skresleni charakterii
postav, nuda a nezdZivnost jinak ne-
sporné dramatického déje, kterému
tu mezi divaky pfihliZzel i sdm autor.

Neveselou roli sehralo na Hronové
predstaveni Lutowského Nocéni sluzby
(soubor Domu osvéty J. K. Tyla
v Kutné Hore). Doporuéila je do
vrcholného kola soutéZe Ceskd porota
narodnich prehlidek a pfedstaveni
v Ostrové skutené mélo své kladné
hodnoty, dobry rezijni rastr a nadSe-
nou préaci souboru, kterd v mnohém
pfekonala rozdily v talentech, nemi-
losrdné pak odhalené na hronovském

plenu. Hra byla ovSem umélecky ne-
zralad a v Zadném pfipadé nemohla byt
textem, za kterym by herec mohl ve
svém projevu pokulhavat a prece by
pozornost divdaka byla udrZena ales-
pori v slu$ném napéti. Nepfesna kres-
ba charakterii a misty i naivnost po-
jeti stranické \‘prdce ponechava dost
mista vykladim na ideové vyznéni
hry z lice i rubu. Toto vSe mélo byt
dokonale zvazZeno ¢eskou porotou, nez
predstaveni pustila didle — respektive
je zde otdzka, zda nebylo moZno vy-
brat soubor alesponi se stejnou dirovni,
ale bez riskantniho vybéru hry. Na
Hronové se pak stal soubor jakousi
obéti a neni mozné o tom psat bez
trapnych pocitii. Soubor nikoho ne-
premlouval, aby se dostal na Hronov.
MiiZe se mu samozifeimé —/ jako kte-
rémukoli souboru — stat, Ze pravé
tady zklame, zvlasté kdyZ se v po-
sledni pfedhronovské etapé octl mezi
dvéma rozdilnymi nazory dvou re-
Ziséri. Dilo zkdzy pomahala vykonat
také tréma, ochromujici i herce zku-
Sené tak, Ze se jeden druhého chytali
jako tonouci. Bez vykyvu zistaly jen
dva skutec¢né silné, talentované herec-
ké projevy Zosi (V. Touzimska) a
Osiriského (J. Pospigil). Souboru ie
mozno vytykat neuvazeny vybér re-
pertoaru, ale je smutné, Ze se o tom
dfive nedovédél z fist povolanych di-
vadelnich odbornikii — vlastné se teh-
dy dovédél pravy opak. Takovy po-
stup podlamuje divéru v poroty at
narodnich pfehlidek nebo tstfedni.
%

Zvlastni kapitolou jsou mimosou-
téZzni predstaveni; ani ne zvlastni,
protoze je nebylo moZno rozeznat od
predstaveni souté€Znich v dobrém
i $patném slova smyslu.

Soubor domu osvéty z Nového
Bydzova sehral podkrkonoSskou pou-
dacku Marie Kubdtové Jak piisla basa
do nebe a cele si ziskal obecenstvo
tim, Ze hte dal, co si Zadd4. Dialekt tu
znél s onim mékkym pilivabem, ktery
hie dava zvlastni poetické kouzlo, a
herci tu sehrédli zamilované své lido-
vé postaviéky, dechovka méla sprav-
ny ,fortel“ a sedmdesat G&inkuijicich
ndas hladce presvédéilo, Ze Novy Byd-



zov je méstecko, propadlé divadelni
vasni. Vic nez polovina po€tu soubo-
ru stala po prvé na jevis$ti a prece ni-

koho nepremohla tréma. Hrali pro di-.

vaky i pro své vlastni potéSeni; hrali
s chuti, Jak by mohlo obecenstvo zii-
stat pfi pohledu ma né bez nadSené
odezvy? Samozifejmé, prisné wvzato,

piedstaveni mélo radu nedostatkii,’

misty rozpadity rytmus; posledni
obraz uz v predloze je nedramaticky
a souboru byl hlavné nastupiStém de-
chovky a sborovym rozloudenim
s obecenstvem. [Souboru vSak nemiize
uprit ani nejveétsi skarohlid neodola-
telny humor, s kterym dokazal vyté-
Zit z textu, co se dalo.

Jen jednou vzdali ochotnici Jirés-
kovi hold inscenaci: celdkovicky sou-
bor s Vojnarkou. Odpoledni predsta-
veni mélo celou fadu vyborné vypra-
covanych mist a dramatické napéti.
Veder pfisel mezi hronovské navstév-
niky nejvzacnéjsi host, ministr prof.
dr. Zdenék Nejedly a slabd tréma
pfece jen zplisobila urcity pokles
firovné predstaveni. Celnym hereckym
vykonem byla Vojnarka J. Jurdnko-
vé, krasny, &isty lidovy Zensky typ.
uslechtily a vrouci. Krésné ovlada je-
vistni feé. Silnym protihraéem 'ii byl
Vojnar Jana Hlavici, postava sedlaka
jako vytesana z jednoho kusu, tvrda,
ostrd a pevna. Antonin Jifiho Hanzli-
ka je zajimavy herecky vykon, s iehoz
pojetim vSak nesouhlasime, protoZe
prenasi celé tézisko viny na Antonina,
jeho zhyralost a sobectvi. Ma silné
okamziky chlapské vzpoury proti
Vojnarovi, ale jeho vztah k Vojnarce
ma prili§ jednostrannou podobu vy-
politavosti. Vedle pékné, prosté za-

' hranych roli Bétky a Martina zista-

vaji jaksi ,kamenem firazu‘ dvé role
— zpévaka HruSky a staré Havlové.
Hruska se tu herecky nasilné dere do
popredi diukladnym vyhravanim, az
prehravanim, a chybi mu pfesvéddi-
vost. Havlova — to je opét ieden pri-
pad, kdy herecka nedovede pochopit
postavu pro vékovy rozdil pravé tim,
Ze se snazi zahrat stari, ne postavu.
Navic ji ublizila velmi Spatnid maska.
Celkovym vyznénim se predstaveni
Vojnarky zaradilo mezi jevistné kul-
tivovana predstaveni letoSniho Hro-
nova.

Vecer Bertolta Brechta se skladal
ze dvou &asti. V prvni vystoupilo stu-
dio Krajského domu osvéty KNV
Praha s aktovkou PuSky pani Carra-
rové a ve druhé s napétim ocekivany
mladeZnicky soubor Nussknacker
z Lipska. Byly to dvé zajimavé ukaz-
ky jednak {iplné odliSnych Brechto-
vych praci a jednak tiplné odlisné re-
zijni a herecké prace Ceského a né-
meckého souboru. ReZisér Tan Marti-
nec se v Brechtové aktovce pridrzel
tradiéniho pojeti, které konec¢né je
uréeno samotnym textem, ale zbytec-
né se pokousel dit do Brechta vice
Brechta (vloZenim jeho verSi. které
v textu hry nejsou). Tim a zpusobem,
jakym to udélal, predsunutim herce
na rampu a soSnym ztrnutim ostatnich
postav pozadi, nelogicky rozbil styl
inscenace. Herci ziistali bezradni
v dlouhych dialozich a hlavni postavé
Carrarové mnepombohla k silnéjSimu
prozitku ani skuteéné dramaticka scé-
na nad mrtvym synem.

Zatim tedy ceskému souboru diky
za pokus, i kdyZ nemél plny tspéch
— a podivejme se diikladnéii na sou-
bor némecky. Soubor Nussknacker a
jeho rezisér H. Fischer si vybrali pro
vystoupeni a ukazku z Brechta jeho
. Lehrstiick Vyjimka a pravidlo,
zkratkovitou a témér ve filmovém sle-
du rozvinutou dramatickou poucku
o zriidnosti vztahii v kapitalismu a je-
ho 2zvlastni odridé, kolonisdtorstvi.
Zahrali ji v prisném stylu, vtipné vy-
hroceném u v8ech postav do nejvyraz-
néjsich gest, bez pomoci masek a
v kostymech, naznadujicich charakter.
Pouéné bylo, jak vSichni bez vyiimky
méli .dokonalou techniku pohybu az
v pantomimickém zvladnuti svald, jak
vSém byla samoziejma precisni ,,Biih-
nesprache. Hrali na nejiednodussi
scéné z tyli a okrové Zlutych zave-
sti, pruh modré latky tu znazornil fe-
ku, ke znazornéni soudu stalila kfes-
la a soudcovské Cepicky. Prekvapuii-
ci prostota a nejvyssi tcelnost. Nepo-
uzivali viéi divakiim Zadnych zvlast-
nich jevistnich kouzel, jen piekva-
povali nezvyklym stylem. (Na pfiklad
postava nosi€e najednou vystupuie
z role, herec kritisuje postavu, hovofi
na rampé k divakiim.) Predepsané
songy s Dessauovou hudbou mladi

« mor.

Neémci radéji nezpivali, jen recitovali.

- Priznali se, Ze jsou prili§ narocné na

jejich hudebni vzdélani.

Byl to rozhodné pro nis zajimavy
pokus, ¢emu? mnasvédfovala diskuse
diuhého dne. Nejvétsi rozpory a nej-
vice dotazii se tykalo otdzky: proZivat
nebo neprozivat? — pronasené tu az
hamletovsky osudné. Snad to zni vic
ironicky, neZ mam v timyslu, ale pfi
nasem vyznavaéstvi prozitku, s jakym
jsme proti- Némciim nejvice operova-
li, jsme ho letos na Hronové vidéli
pfimo v predstavenich malo. Némec-
kému vystoupeni isme vSak nemohli
uptit hluboky Gi€in na divaka.

%

Na zavéreéném veéeru umeéleckeého
prednesu poesie, prézy a satiry isme
vidéli s potéSenim, Ze proti minulym
letim pronikd forma monologu
v prednaseéské praci. Zminim se tedy
jen o tfech vystupech, které mé zauja-
ly, a celkové hodnoceni zachyti v pfis-
tim &isle ve svém €lanku Vladimir Ha-
lada.

Kamila Jezkova z prazského Maje
si vybrala Capkitv apokryf Goneril,
dcera krale Leara. Vystihla dramatic-
nost své postavy, dala ji vrouci cit
a silng barvity alt, méné se ji podarilo
vystihnout jemnost ¢apkovské ironie,
ktera je pravdépodobné jejimu pfimo-
darému a vzacné prostému hereckému
projevu cizi.

Prekvapivym vykonem byl mono-
log z Cechovovy Labuti pisné, jak
jei zahral Jaroslav Blazek z Prahy.
Vystup byl promySlené naaranzovany
a velmi sugestivni. Byla to skutecna
herecka postava, vytvorena s podivu-
hodnym. citem pro kontakt s divakem.

Nejvétsiho tispéchu — a myslim, ze
pravem — dosahla viak Jifina SiSova
ze. Svitav se satirickou povidkou .
Achille Gregora Horky problém. Ma
vyrazny komicky talent, vzacny u he-
reéek, a zvlastni, osobity ,.suchy‘ hu-
Virtuosné udrZovala kontakt
s divdkem a citlivé vyuzivala paus ke
stupfiovani komického fi¢inu.

Vojenskd Skola Jana Zizky z Mo-
ravské Trebové uvedla své satirické
pasmo Panoptikum zasahuje, na kte-
rém jsme se bavili se stfidavymi pod-
texty. Nékde byla naivnost péasma

J. G. Tajovsky, Novy Zivot. Kata (R. Juréikovi) a Pista (L. Koréek) v inscenaci OB ze Svit. Jura — Z Gollnerovy
Zlomené pychy. Soubor. KDO Banska Bystrica
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NEKOLIK VTERIN
Z HRONOVA

Nas fotoreportér Karel Minc zachytil
popularniho porotce s. Tauba z Rea-
listického divadla, navstévu Zd. Ne-
jedlého, cast technického personalu
divadla i jeho Satnu a priivod masek
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prili§ citelnd, ale vétSinou nas mladi
chlapci tiplné pfekonali svym eldnem
a poctivosti, s jakou vypracovali své
drobné roliky, a mistrnosti kulisaka,
iaké bychom si vSude mohli jen pfat.
Prestavby se totiZz konaly pred zra-
kem divédka v bleskovém tempu. v po-
klusu. Skute&né, voiensky vycvik tu
byl zfeimy.
%

Skon¢il XXVII. Jiraskiiv Hronov
a zbyva nadm prosti otdzka, mtiZeme-
li se s nim chlubit? Myslim, Ze ne.
Neni dost dobrym obrazem skuteg-
nosti, -zrcadlem prace maSich nejvy-
spélejsich souborfi. MiZeme znova,
jako po tolikaté, opakovat, Ze jesté
nemame kritické poroty, Ze leckde se
porotci nechaji oslepit ndhodnym vy-
pétim souboru a unikne jim, kolik
souboru chybi do skuteiné jevi&tni
kultury a jak Casto povrchni je jeho
fispéch. Prozrazuji se je$t& medosta-
tecnd az zastarala dramaturgicka hle.
diska: funkce dramaturga pravdépo-
dobné jesté neni v souborech tak sa-
mozrejma, jako funkce reXiséra.

Na Hronov letos pfijelo mnohem
vice nav§tévnikd, neZ v prededlych le-
tech, mezi mimi &etni zastupci sou-
borii, které na nirodnich piehlidkach
neuspely. Casto Skodolib& se divali
na hronovski predstaveni a ¥ikali so-
bé i jinym kolem: ,To isme tu taky
mohli hrat. Pravda, mohli, ale jestli
by se tim pozvedla firoveii Hronova,
to je dalsi otdzka. Lep$i tiroveri Hro.
nova mohly podle mého nizoru zaijis-
tit z predstaveni jen eské nar. pre-
hlidky jeSt€ t¥i soubory s dobrou je-
vi§tni kulturou a zajimavym repertoa-
rem. Nemohu vSak rudit za to, %e by
troveli jejich predstaveni za dobustii
meésict nepoklesla, proto¥e na Hrono-

vé byli porotci mirodnich pf¥ehlidek
prekvapeni téméf bezvyiimeénym po-
klesem vSech inscenaci. Pravda, svou
roli sehrily dovolené a nemoZnost re-
pris a jiné a jiné, ale skuteénym fak-
tem zlstava, Ze hercim stadi vzdalit
se na pomérné kratky &as od role a u¥
ji nedovedou znova nebo je§té 1épe
pochopit. Logické by bylo, kdyby
predhronovska lhiita prospéla k uzrani
hereckych vykonii, které rozhodné
nejsou dokonalé (sotva si miiZeme na-
mlouvat herecké mistrovstvi), ne k ie-
jich uvadnuti. Myslim, Ze tu hodné
zavinuje povrchni prejizdéni textu a
podivuhodné sebevédomi, které sou-
bor bohuZel rychle opous$ti pfed hro-
novskym forem.

Proto si také vazim vojenské insce-
nace Balady z hadrii. Tady jsme ne-
citili strach z prohry, ale radost ze
hry. A jest€ jednu véc isem si pfitom
uveédomila: vymird ndm v repertoiru
veselohra. Snad se soubory boiji jit
s ni do soutéZe, Ze nebude povaZovana
za vazny repertoar — a nékde bohuzel
ie za vaZny repertoir povaZovino ien
drama s nékolika mrtvolami. Ztricime
tim jednu velkou hfivnu, kterou
v ochotnickych divadelnicich mame,
pravy Cesky smysl pro humor. Poba-
vili jsme se letos jen na poudadce
o base, Pygmalionu a Baladé z hadrii
— a to je maélo.

Tém piednim souboriim, které byly
letos ocenény, diky za jejich praci.
Totiz diky za to, Ze jsme jeiich za-
sluhou na Hronové neméli jen fadu
predstaveni, za kterd se stydét nemu-
sime, ale na kteri také nemame pro&
byt hrdi. Primérnost — to je nejhor-
§i zlo, které miiZe ochotnické divadlo
postihnout. Zlo, pted kterym XXVII.
Jiraskiiv Hronov varuije.

VYSLEDKY XXVII. JIRASKOVA HRONOVA
L. Divadelni odbor ZK Svit n. p. Gottwaldov — Maxim Gorkij: Vassa

Zeleznovova

II. Dramaticky soubor Mij ZK Svazu zaméstnancli Yeleznic Praha —

A. Arbuzov: Dim na predmésti

ITI. Divadelni odbor J. Sk¥ivana RK Universitni knihovny Brno — Nazim

Hikmet: Legenda o lasce

Mimoiadné zvlastni uznéni: ,
Divadelni soubor Domu armady Ceské Budéjovices — Voskovec a Werich:

Balada z hadrit

Zvlastni uzndni :

Divadlo lidové tvorby ZK Cs. statnich 1

sant-Hochwalder: Kuli¢ka

azni Maridnské Lizn& — G. Maupas-

Divadelni studio UP zdvodia T¥ebi¢ — G. B. Shaw: Pygmalion
Divadelni soubor osv&tové besedy J. K. Tyl Uvaly — Ilja Prachat: Domov

je unis

Divadelny sibor KDO v Banské Bystrici — Emil Gollner: Zlomena pycha
Ocenéni vyznamnych hereckych vykonii:

K. Jezkova (Véra Petrovna Ivanovovi — Diim na predmésti)

E. Pilpytlovad (Vassa Zeleznovova)

R. Nikodém (Georges — Balada z hadrit)
D. Grombitik (Jehan — Balada z hadrii)

B. Steinova (Johana — Domov je u nds — OB Uvaly)

Jauris (Loiseau — Kulicka)

M. Kralova (Mechmene Banu — Legenda o l4sce)

Vitézové soutéZe v uméleckém piednesu:

I. cena: Ladislav Zahatiiansky, planovaé MEZ Krompachy, Kamila JeZkovi,
pracovnice Statniho fistavu pro kontrolu 1é¢iv, Praha;

II. cena: dr. Jaroslav BlaZek, pracovnik min. spravedlnosti, Praha, Ernestina
Suchanova, pracovnice Odév. zavodi V. Sirokého, Trenéin, Lea Sedlafovi,
pracovnice okresni lidové knihovny, T¥ebi¢; ¥

II1. cena: Jifina SiSova, zdravotni sestra OUNZ, Svitavy, Eva Cejchanova,
knihovnice ZK Setuzy v Usti nad Labem.



O POKROKOVEM KABARETU PRED 30 LETY

Pred tticeti lety se délo v prazském
divadelnictvi néco zajimavého. I pfi-
pojeny obrazek Adolfa Hoffmeistra
z té doby ukazuje, Ze pravé tehdy se
u nas stfetlo nékolik vyznamnych
uméleckych smértt a individualit. Na-
Se divadelni véda jisté casem oddéli
zrno od plev, a neni proto tfeba zaby-
byvat se v tomto ¢lanku vSemi diva-
delnimi zjevy téch &asti. Pfidrzuijice
se prameni, vybereme si opét ien
fizké thema: Jak se tehdy dé€lal pokro-
kovy — vétSinou literarni, to jest li-
dem obeznalym v literatufe uréeny —
kabaret? A tim opét pomtiZeme obra-
zotvornosti dnesnich divadelnich ama-
térli, budou-li vytvaret néco podobné-
ho — ovSem ve vztahu k dneSnimu
mysleni, citéni a jednéni lidi.

V roce 1926 a 1927 piisobila v Umeé-
lecké besed€ na Malé Strané amatér-
skd skupina Dada, ktera usporadala,
jak by se dnes feklo, n€kolik satiric-
kych estrdd. Na rozdil od Osvoboze-
ného divadla, v némz v dubnu 1927 po-
¢ali ptisobit Voskovec a Werich, zpi-
vajici tehdy s bouflivym tspéchem
jesté ,to se prece vzdycky vyplaci,
ze vSeho si délat legraci®, tato scéna
se obracela jiz tehdy proti fasismu a
burZoasnim strandm v republice.
V prosinci 1927 se prestéhovala sku-
pina Dada z Umélecké besedy do di-
vadélka Na Slupi a pocala profesio-
nalné hrit veselé revue v seriich a
kromé toho hry véaZnych autort
s avantgardnim zaméfenim.

Divadlo se ve své satirické &asti
pokouSelo — vzpominajic patrné na
commedii dell’arte — o urdité je-
vistni typy. Prvni revue, kterou se po-
chlubili 26. prosince 1927 a ktera trpé-
la znacnou vleklosti, se imenovala
»Dona Kichotka*. Text napsali E. F.
Burian, Dréman, Frejka, Hlavka, La-
cina, Slipka, Trojan, komponovali E.
F. Burian, ISa Krejéi, J. JeZek, vy-
pravili: Zelenka, Muzika, MatousSek,
Sourek. Rezii mél Jifi Frejka. Obsah
i typy figur vysvitnou plasticky z re-
ferdtu Marie Pujmanové (Tribuna),
v némz# se m. j. pravi:

., Text ma vtip a komici jsou k smi-
chu a subreta je pritazlivé hezki a
kazdy nesmysl méa aktuilni smysl;

Na obriazku (Pestry tyden 15. X.
1927) jsou vyznadeny cislicemi tyto
skupiny: 1. Nirodni divadlo, dirigova-
né K. H., Hilarem a K. Dostalem;
v loutkiach jsou zobrazeni vyznadéni
herci N. d. — 2. Vinohradské divadlo
s Olgou Scheinpflugovou a Jarosla-
vem Kvapilem. — 3. a 5. Osvobozené
divadlo s Jindrichem Honzlem, We-
richem a Voskovcem. — 4. Toto ¢islo
bylo vyhrazeno taneénicim — J.
Kroschlové, M. Mayerové, M. Holz-
bachové atd. Pro naval tanecnic by se
pry vSak obraz nevesel, a proto autor
ponechal prazdné misto. — 6. Vlasta
Burian, — 7. Divadlo Dada, novinka,
kterd se teprve rodila s E. F. Buria-
nem, J. Frejkou a bratry Trojany.

véechno klape; jako kdy¥ se trefi na

stfelnici do terée. Osm lidi hraje, zpi-
va, felni, stepuje a paroduje v téhle
kabaretni revui na radioaktivni jazz
a boston s takovou parédtnosti a v ta-
kovém tempu, Ze to pilisobi, jako by
jich bylo tfikrat vic, a b&Zi pfed vami
travestovany denik, grotesknost tivod-
niku, denni zprdvy a .inseradty iako
Gaumontiiv Zurnil v karikatufe. Tako
kazd4 revue, i tato ma svou myslenou
zaminku (dobrou a moderni ostatné,
7e dneska u? vymfteli donquijoti a
existuji jen donquijotky, posledni sta-
nice muzatky, dekadentni blau-
strumpf, blaustrumpf s paralysou) a
mezi tim politicky kuplet a zbytnéla
aktualita, agrarnici, fasSisti, narodni
demokraté, socidlni demokraté. Gai-
da, kombudza, Aljechin a Capablanca,
venkov buédici vyZzivnou idylickou bu-
kolikou a otravou, novinarska kachna,
kterad vskutku kvéaka, nébl syn se svou
bugatkou a ,hoj, zdbavou nam télo-
cvik®. Revuilni vlassky salat (s dob-
rym olejem) mneni uZ tak Dada, jako
prosté Praha. Vystrkuje nefalSované

moderni tykadla, ale pak uZ si s obe-
censtvem tyka v prazské materstiné.
Humor téhle revue se houpi z dada
asociativni filologie do mezi zdravého
rozumu a anekdota, za kterou se vy-
hazuje za dvefe, se vrati do obéhu
jako ohmatany vtip, ktery kazdy zna
a potiebuje jako dvacetihaléf na elek-
triku: pak se tomu vsichni sméjeme.
Tihle hoSi uméji poslouchat i udélat
prazské vtipy. VSechny samorostlé re-
¢i nejsou z Podskali, a co se pamatu-
ju, narodni piseri na venkové byla
Haslerka.

E. F. Burian-ie eminentni talent:
jako hudebnik a jako komik na prk-
nech. M4 onen naprosty klid a tra-
vestiéni schopnost, predélat sebe
v celku, bez charakterisacnich detaili.
Je z komikii, u kterych vyraz se stava
bezdé&&nou socidlni kritikou, komik ija-
ko iZas a nadmuti lidské nudy, z ko-
liky sobéstaénosti. SmésSnost jako me-
chanicka prekazka, jako vysroubova-
ny krk, pro ktery se udefite hlavou do
dvefi; hroziva smé8nost, presahuijici.
Nepivni, nelokalni. — Bratfi Troja-
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nové, uz standartisovand miminka,
désné mili, dodista jind odriida, se
svym zlaznatym humorem infantilno-
sti, nejanimalnéjsi df¥imoty, s fysiolo-
gickymi reflexy Zvykani, slintani,
slzeni, a jako zabalenym do vajec-
nych blan a mozkovych plen. — Sle¢-
na Sejbalovi, jedno z nejptita?livéj-
sich dévcat v Praze, krasné rostla a
vyteéné inervovana zpévacka s mor-
dickou rozené subrety, mé, co u nas
nema mnoho jeviStnich zjevii, uméni
zachazet s publikem a vedle sladkosti
i losobni stil. M4 onu primérni mimi-t
ku erotické lIsti a patfi ma jeviste,
1 kdyby nic neuméla.

A méli pfekrédsnou hudbu, které se
napijou vSechny smysly, ta negerska
blues a Burianovy Coctaily. A paro-
distickd hudba velmi chytra; se svi-
mi kakofoniemi a protipohybem.

Zelenka s Muzikou to dobfe vypra-
vili v zdbavném standartu a v modré
a cervené, v struéném a state€ném
barevném dvojhmatu bez pedanterie.
Frejka mél celek dobfe v hrsti s ticel-
nou veselosti. Clovék nemyslel na re-
Zii a to je vzdycky dobré znameni:
kdyZ to béZi samo...“

Revue byla silné namifena proti
Zurnalistice a jeden pravicovy list ne-
vrle poznamenal, Ze revue trpi nifepo-
litisovanosti. Ale jini tvrdili, ¥e se tu
najde vSechno. U mnohé scény stal
jako duchovni otec Tifi Haussmann
a za mnohy néapad k pisniéce isme
vdeécili slavnému francouzskému pis-
nickari Bérangerovi (i dnes by nam
jeSte mohl byt zdatnym pomocnikem).
Jak fikal Jindfich Vodak (Ceské slo-
vo), bylo to nékdy spiSe naivni ne%
britké, samé komické hrani se slovy.
samé schvalné vyhledavini nesmysld,

ale J. R. Hradecky (Reforma) zase
k tomu poznamenal: , N&které vyie-
vy — jako satira na censuru ..Ptadek
sotva dySe* nebo ,.S tou hroudou jsem

zrozen — jsou Cisla dobrd a vtipna,
ac¢ tu jde o satiru nejnevdéénéjsi:
o satiru politickou...“ a dodal k her-

cim trochu sentimentdlné: , Hodiny
vasSeho mladi jsou Zity krasné a plné a
to posledni &islo o hodinach ukazuie,
Ze za vaSim smichem je smutek. Za
kazdym mladim, které neni Zito tuc-
tové, je smutek.”

T. J. Fischerovad (NAarodni osvobo-
zeni) ndm jesté néco fekne o zevnéis.
ku hercii: ,,Trojanovi Dulcineové ma-
ii drobounce, nevinné nabarvena licka
a vézi v soudcich z métavého hedva-
bi, poSitych kraje¢kovymi volanky.
Tato dobrodusni nevitidtka, proméiu-
iici se ob€as v harmoniku, jeiiZ rozta-
Zitd sentimentdlnost se k nim dobfe
hodi, mohou si dovolit fici, respektive
zazpivati vSechno, se svyma prima-
donsky sepijatyma rukama; tak jako
déti a blazni, ktefi mluvi pravdu. Bu-
rian E. F. dal této revui vSechay své
vyborné hudebni nidpady; herecky v ni
tvori Zivel dekadentni. Je takovym
vybledlym, -pomadkanym velkomé&st-
skym pandékem, jak o ném pravi kon-
ferenciérka. M4 osSklivé vycpanou
hrud a rezavou paruku. ...Pak je tu
Skrbkovd, které Dona Kichotka slu$i.
Vystupuje témé&r v kazdém obraze,
d€la basu a kombuchu, voiceband i ne-
mluvneé ... Chodi na chiidich, kdyZ se
omlazuje, a hdzi lasem v masce &erta
v parodovaném Stravinském ... Jifina
Sejbalovd fascinuje tim nedobrym
Zenskym kouzlem, jemuZ se fikia po-
vrchni; uchvacuje formou, pohybem,
snem, ktery v divaku vyvolava, a dava

docela zapomenout na obsah toho, co
rika. Zpiva ,Negerské blues”, ale nad
né je jeji postoj, kdyZz dozpiva: jeii
ofi touzi a sni, vynucuji si nadseni.”

V druhé revui divadlo Dada, védo-
mo si své pFili§ literarni vyluénosti,
zlidovélo. A tak ptisny Jindfich Vo-
dak mohl zalibné referovat pod titu-
lem ,Metafysickd revue‘ takto: .. Te
to ,,Bim-bam revue®, kterou sdruZeni
»Dada“ uvedlo ... Na Slupi 29. Ginora.
V jejim nadpise jsou zahrnuti kulati,
tlustoudci, mekkoudti brati¥i Trojano-
ve, ktefi jakoZto Bim a Bam pticha-
zejl ve staré almare z ¥iSe duchi, aby
se po tficetiletém oddileni rozhlédli
po dnesnim svété a zkusili do ného se
vpravit. Preétou si ve vedernicich
nejnoveéisi zprivy ze vsech oborfi
(psal je Jindfich Plachta, pozn. red.),
poznajl rostouci vlddu penéz, p¥ijdou
do styku s €ilymi a smélymi moderni-
mi frajerkami, pfesvédéi se o louda-
vém a planém tfadovani v minister-
stvech, zGclastni se varietniho lilipu-
tanského vystupovani (na kulise byla
namalovana liliputdnska téla a do dér
nad mimi herci strkali hlavy, pozn.
red.), zachyti dneSni nevaZny nézor
na Ceské déjiny a obecné vzdélani, po-
divaji se do studentskych koleiji, po-
budou mezi vnadnymi bilymi Eernos-
kami atd. Podepsani jsou na revui Ba-
ling, Dréman, Plachta a J. Troijan
s nejmenovanymi spolupracovniky.
ale at ji sestavoval kdokoli, dal do ni
mnoho dobré &asovosti, p¥irozeného
a zabavného vtipu, bystré satiry, mla-
dé odvahy a pohyblivosti, vie ve vys-
§ich polohach, neZ u mnaSich revui
byva.

Nejsilnéjsi Gspéch méla pisnidka,
zameéiend proti bélogvardéiskym emi-

Bl

Uz tyden ziji v lesich, jsem plachy,
vyhybam se lidem, Zivim se kofinky,
houbami a lesnim pychem. Neholim
se a nahlizeje do lesnich studidnek kon-
statuji, Ze miij (difive pomérné inteli-
gentni) zevnéjsSek zpustl.

Stal jsem se psancem.

Psal jsem a hral jsem satiru. To by-
lo totiz takhle:

I do naseho méstecka X pronikaly
prudce nové myslenky. Hradby, zdi a
vELSI vrata byvalych pravoviareénych
domi na rynecku se zadaly skvit bys-
tfe drtanymi vapennymi nédpisy, na
radnici jali se uvaZovat o zasypani hu-
siho rybnicku na feceném rynelku a
vybudovani diistojného détského hiis-
té tamtéz. Nas divadelni odbor ob-
drzel subvenci v podobé nékolika sta-
rych kajzrroki, které se nehodily do
musea, jez se soucasné zadalo budo-
vat. Mistni komunalni kombinat zrusil
dvé holi¢ské dilny a zridil tii kadei-
nické zavody. Veliteli shoru poZarni-
kit byl pridélen Warthurg. Zkratka to
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zacalo pulsovat a byl nejvyssi &as vo-
Iat i po satite. Tedy se volalo.
Pracoval jsem v té dobé poklidné a
zcela uspokojivé jakozto vedouci shér.
ny surovin, tridi] jsem pecky, kosti a
igelitové tuby. Védél jsem, Ze mim
hfichy' z mladi, kdy jsem psaval sub-
jektivni Iyrické basnicky, proto jsem
jen obdas zaskodil v naSem ochotnic-
kém souboru, aby se jako nereklo.
Jednou vecer byla schiize, na kterou
isem se také dostavil. Normélné by-
valy tyto schiize docela zdhavné, mlu-
vilo se o hrach, o prihodich ze z4jez-
di a podobné. Tentokrit panovala
divnd atmosféra, kterd mmne zarazila
hned pri vstupu do schiizovni mistno-
sti. Predseda byl bledy, az zeleny ja-
ko raSici pupenec, a nékteri, ziejmé
predem informovani &lenové se tva-
fili znacné intrikdnsky, takZe to vy-
padalo jako zasedini karbonafiy. Pri
mém vstupu se jejich tvare zvlaStnim
zpusobem rozzéarfily a predseda mné
neobycejné srdecné tiskl ruku, coz

JSEM SATIRIKEM . Fejeton

obvykle necini, nebot chova podezie-
ni, Ze bych mohl aspirovat na funkci
predsedy.

Brzy nato byla schiize zahdjena.
Predseda povstal a ozndmil pohnutym
hlasem, ze mu bylo uloZeno, respek-
tive doporudeno, aby nas spolek, par-
don: odbor sehrdl satiru, peprné te- .
pajici neSvary, jak je toho potieba,
jelikoz zneSvarenému ne$varu se lidé
sméji a napfiSté se mu konstruktivné
vyhnou. Ze satira je bhéiny zvyk a
prostredek zziravé kritiky, kterd je
smeéla a za kterou vSichni plné stoji-
me. Proc¢ na priklad se u nis v més-
tecku neprebrusuji pouzité holici Ce-
pelky, kdyz by se tim uspoiilo nékolik
dkg oceli, procez si to vezmeme na
musku a vbrzku dojde i u nds k pre-
bruSovani cepelek. Malé formy jsou
malé formy, hiimal predseda, pomii-
Zeme feSeni riiznych nedoreSenych re-
Seni, vyresSime-lIi otdzku malé formy.
Proto bude nas spolek, pardon: odbor



granttim, ktefi byli zdej$imi politic-
kymi kruhy protezovani:

»Cizinci t1 mohou republiku dojit,
cesky student miize hladem pojit,
boze, jakd by to byla kriasng véc,
byt na chvili taky béZenec.

Rezisér Frejka zde vytvoril zaji-
mavy typ: staroprazské zpévaky, kte-
i se vSak neuchylovali do pivnich
vzpominek na staré asy, nybr# posu-
zovali soucasnost. A. M. Pifa (Privo
lidu) o tom psal: ,Stoupaiici zijem
publika zesilila zvla§té druhi polo-
vina revue, v niZz mnohé aktuilni vy-
pady vzbuzovaly potlesk pfi oteviené
scéné. Zasluhu o dispéch maiji prede-
vS§im oba bratfi Trojanové, netinavni
a neodolatelni uz svym vnéi$im vzhle.
dem nerozluénych dvoijdat, ktery pi-
sobi i tehdy, kdyZ po piripadé selze
vtip textu: Ve svych dlouhych cisai-
skych kabatech s ry$avymi licousy a
holymi lebkami vytvofili tentokrate
typ pro sebe a s boZskou nevinnosti
dovedli placirovati své Vtipy, pre-
kreslujice bezprosttedn& satiru do
grotesknositi,*

Snad by dnesni satirik mohi nalézt
inspiraci na nékterém z nipada treti
revue ,,Gauco a krava“ (napsali Meli-
Sek-Trojan, hudba Melisek-Ziegler.,
choreografie Jarmily Kroschlové),
o jejimZ obsahu pige J. R. Hradecky :
... Déle scéna, ve které bytni, ex-
trakt vSech bytnjch nabere do pod-
krovniho pokoje hromadu nédjemnikii,
slecny, pany, a vSichni musi byt kus,
nebot ne bytny, ale majestit bytové
nouze je zdrti. Dada-Zurnal ma zase
nové vtipy a priléhaji. Pak scéna, ve
které si kandidati politického Zivota
vybiraji vhodné politické presvédée-
ni... A zase dva referaty — divadelni

o Faustovi a sportovni; referaty se
smisily a je z toho vtipna psina. Spor-
tovani referent zaznamenava na pfi-
klad Vydrovy bravurni triky z textu
ve ,,Faustu® a pod. A ndhle — varieté.
Pékna gymnasticka produkce divek T.
Kroschlové. A uz opét jedem blesko-
vlakem Praha—Jilové, tu nelze jinak,
nez uzit okfidleného réeni, tak suges-
tivniho a moderniho: dunici koleje!
(na jevisti byl miniaturni vlaéek, z je-
hoz malinkych okének vyhliZeli herci
a parodowvali udychanou lokalku. p.
red.). Také mddni prehlidka, ale jaka!
Misto manekynek jsou manekyni, to
stai! Osada na stfibrné rece... Pro
studenty pised maturitni... A sku-
teéné ohromujici ,serendda zreimé
italskd“. S touhle pisni by se mohl E.
F. Burian produkovat i samostatné, to
je zlaty hreb vedera. A uz vtipy na vy-
stavu kultury a nikterak nudné. A dal-
§i... varietni gymnasticki scéna ...
Antonin Vesely (Cs. republika) oce-
nil i publikum: ,,Zajimavé je chovani
mladého publika, které piesné vystih-
ne, kde je skuteény vtip, skuteéni ra-
dost ze Zivota a také trochu umeéni.
Mladé navstévniky neoslni tak tanec-
nice od nohou k pasu obnazend, jako
pekni pisen, plna kouzla jara a poesie
pfirody.“ A Vecerni Ceské slovo cha-
rakterisovalo prostfedi takto: ,.Nikdo
by byl pfi zaatcich divadla Na Slupi
nerekl, Ze se tam bude tak hojné a ra-
do chodit. Stavbou a tipravou ani zda-
leka se nevyrovna divadlu Umeélecké
besedy, je to spi§ ,,vlastenecki bouda“
nez divadlo, musi se mu slevit ze
vSech obyéeinych poZadavkil a prece
si uz vytvotilo nékolikeré obecenstvo,
které mu dokonale zvyklo. Dokonce,
kdyz ted Dada hraje svou novou revui
»Gaufo a krava“, je citit v hledisti

takovou stastnou spokojenost. jako
by se sedélo v nejpohodlnéjSich kies-
lech a jako by se hralo v nadhernych
dekoracich se skvostnou kostymovou
vypravou.

Vyprava? O té pravi J. R. Hradec-
ky: ,Nuze, Dada dospéje asi k tomu,
ze bude jako své plus moci oznamo-
vat: ,,Vrchol sensace: vyprava nesta-
la nic!“ A to opravdu je kums$t sam.
Sestavit cely dlouhy vecder tak Sikov-
né, Ze vyprava sestiva jen z nékolika
kostymti, z4vésu a pomalovanych
prkének a veder je cely prece velice
plsobivy, legraéni, drzici divakiv za-
jem od polatku aZ do konce — to je
také &in!“

Scéna skondéila brzy sviii Zivot a
¢lenové divadla se rozesli podle svych
zalib: Jifi Frejka, reZisér scény, se
uplatnil na Narodnim divadle, E. F.
Burian vytvofil po nékolika oklikich
— také po kabaretu Cervené eso —
nezapomenutelné D 34 (které mélo ve
svych zalatcich také nékolik nabé&hi
na satiricky kabaret). Ostatni citova-
na jména nezmizela vétSinou z paméti
dnesnich &tenatd, at jiz je &etli na di-
vadelnich plakitech nebo jinde.

Lze znovu fici, Ze skupiny tehdeijsi
doby i s chudymi prostfedky mély od-
vahu se uplatnit, smysl pro Zert, vy-
nalézavost v mnéapadech. nesmirnou
chut dobfe oZivit scénu a nebojacnost
v fGtoku proti Spatnostem. Studium

-vyvoje Ceského kabaretu by v mno-

hém pfispélo k vyrfesSeni tak dlouho
vyzadovaného a prece neuskuteéné-
ného satirického divadla u nis. Ne-
zalezi na tom, bude-li zprvu profesio-
nalni nebo ochotnické — jako na tom
nezalezelo pred tficeti lety.

JOSEF TROJAN

hrat satiru, a to satiru, kterou si tviir-
¢im zpiisobem sami vytvoiime.

V tento okamzik se nékolik &lenti
odboru omluvilo neodkladnymi zZle-
zitostmji a odeslo.

wMame ve svém stredu,” pokrado-
val predseda, ,,muze, jemu% tento od-
povédny, leé pri tom tak krasny tikol
miizeme sméle Sverit!™

Ten muz jsem byl j4.

Jd to bral opravdové. Psal jsem, pi-
loval, zkouSel, studoval. V§ichni mé
chvalili, fikali: ,,Ano, takhle.” Kritic-
ky jsem se dotkl dosud nezasypaného
husiho rybniéka a toho, Ze pan velitel
snad tolik nepotreboval Warthurga,
kdyz stejné fidit neumi a autem jezdi
jeho zet na ryby. Hra byla pochvi-
lena, schvalena, hra se hrila a hned
vecer se ke mné tocil velitel poZér-
nikii zady.

V prvni prestivce mé chytil ni$
predseda a ptal se, jak to jako myslim,
kdyz v prvni scéné se rikd, Ze hrdina
se kouka jako mys z pytlika, a on —
predseda — se jmenuje Pytlik! Tak
to Ze se takhle nenecha.

Pristiho dne rdano si na mne déti
prstem ukazovaly, vnuk pané veliteliiv
na mé délal dlouhy nos. Sleéna z tra-
fiky, kterd na mne vzdycky délala oéi,
se tentokrat zamradila, pani predsedo-
va MNV na mé vyklepala z okna utér-
ku. Jeji muz si mne pozval do kance-
lare.

»Proc¢ jste”, pravil jimavé, ,zamifil
tvou tak zvanou satiru na na$ husi
rybnicek? Nevite, Ze satira musi Fe-
Sit? Pro¢ jste ji nezamifil konstruk-
tivné na sousedni mésto Y, kde je celd
fada neSvarii? Fuj, takhle si predsta-
vujete satiru? Jak takovy &lovék mii-
ze nadale vést shérnu surovin? Zda

‘budou lidé mit diivéru svérit vam usu-

Sené peckoviny? Nebude takovy &lo-
vék z nich zaludné louhovat amygda-
iR

Kronikai minil, ze by bylo sprévné
vynést z musea pranyr a sekat mé na
ném metlami, piipadné mé pribit za
jazyk ke kostelu. Tento ndvrh nepro-
Sel, jelikoZ je zniamo, Ze s. kronikar
trpi na historismus. Namitl jsem, se
jsem takovou véc délal prvné, ale
predseda jen zasupél:

»A4 co ten pytlik, ha?"

Do své sbé_my jsem se uz neodvazil.
Kd}{z mé pri odchodu z tifedni budo-
vy 1 vrdtny podrazil nohu a cynicky
se tomu smal, cosi se ve mné zlomilo
a za rohem jsem zaplakal. S vyhrnu-
tym limcem u hubertusu jsem padil
domij. 3

Manzelka mné fekla, Ze ji v holid-
stvi nechtéli udélat ondulaci. Velmi
tim trpéla.

»At vdm ji udéld ten vas satirik,”*
rekli pry.

V RA]Ji mné nenalili pivo. Proé pry
jsem tvrdil, Ze vari jednotnou omaéku.

Mij nejlepsi pritel, knihkupec Zou.-
Zelka, se mne zacal stranit. Zjistilo
se, Ze jsem pied dvaceti lety vyrazil
micudou okno u mistni kampelidky.

Stal jsem se psancem.

Uz nebudu psat satiru.

V lesich je krdsné. Veverky hlodaji
ofiSky a nestézuji si, kdyz je néktery
cervivy. Plzové pomalu lezou po své
sliné., Budu také plzem.

Prominte, musim kondéit. Prichazi
visita a na$ psychiatr nema rad, kdyz
chovanci pisi. Nema to byt. $8
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Diskuse

O PRACI SOUTEZNICHPOROT
A DIVADELNI KRITICE

gan J(éemerz—

Vrkoslavice

Kdysi si kdosi cely problém prace
poroty se soubory zjednodusil konsta-
tovanim, Ze jsou zndmy dva druhy po-
rotcd — zehlicka a sekernik. I kdyz
jesté stale oba druhy porotcii skuteé-
né existuji, pfere jen je jejich druhi
vic. Tak na pfiklad porotce, ktery mi
jedinou starost — co za to bude? Jing
druh zase stoiji na stanovisku — pro-
sim, udélejme diskusi honem, mné
ujede vlak nebo autobus! — Ve sku-
tecnosti to je pfibuzny toho, ktery se
pta, co za to bude. Oba maji totiz
spolecné jedno — §li délat porotce ne
proto, aby souboru skuteéné pomohli,
ale aby pomohli sob& k néjaké té ko-
runé.

Tim ovSem netvrdim, Ze druhy po-
rotcit jsou vylerpané. Mame i porot-
ce, které je mozno poimenovat pozé-
ry. Maji zpaméti nastudovanych néko-
lik frézi, kterymi se pokouseii omra-
¢it posluchade, jini zase p¥i rozboru

¢ehokoliv vZdycky pfirovnivaii —

kdyz jsem tohle vidél tam a tam — a
obyc&einé to ,tam a tam® je minimalné
néjaki stitni scéna svétového vyzna-
mu. [sou i dal§i, ktefi naprosto diva-
dlu nerozuméji, ale protoZe porota
musi byt a porotci nejsou, vold se sem
a tam, az se sezene né€kdo, kdo je po-
rotce ochoten délat.

Mohl bych pokradovat ve vypoli-
tavani rtiznych druhii porotcii. Téch,
dovedou pochopit tu spoustu

kte¥i

Prazsky soubor RK Propagadéni tvor-

by uvedl v dramatisaci a rezii F. Ro-

lecka slavné Hugovo dilo Zvonik not.

redamsky. Na snimku dr. Novotny ja-
ko Quasimodo
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ob&tovaného volna pro krasu myslen-
ky a prece se tim nedaji ovlivnit, aby
neupozornili na chyby a nedostatky,
téch, ktefi ukazuji cestu, jak se chyb
v budoucnosti vyvarovat, ' takovych
porotcu je bohuZel stale a stile mélo.
Pro¢? ProtoZe okresni domy osvéty
naprosto nevénuji zadnou pozornost
tomu, aby si véas porotce vychovava-
ly, aby dbaly na spravnou praci poro-
ty. Pro vétSinu okresnich domi osvé-
ty je soutéz LUT jednoriazova akce,
kterou si vymyslel néjaky é&ert, aby
jim pridal préace.

Mame nékolik druhii porotcii. Zrov-
na tolik druhf@i pfijimani kritiky ma-
me v souborech. Navic v kazdém sou-
boru vSelijaké lidi. Jedny, ktefi si p¥i-
mo prosi o poctivou otevienou kriti-
ku, jiné, ktefi se jen Sklebi a Septaiji
svym sousediim — co mi bude takovy
néjaky porotce vykladat! Ja uZ hral,
kdyZ on jeSté nebyl na svété! Mame
zas jiné, ktefi ito¢i — prosim vés, iste
herci? — Ne? Jak viibec miizete kri-
tisovat, kdyZ sami nehrajete? —
A jesSté jini tento koncert doplni —
coz, kritisovat! To dokéaZe kazdy! Ale
zahrat sdm — ?! —

Tak ¢i onak je niramni zabava na
obou stranich. Porotce si mysli —
boZe, kdybych uz to mél radéji za se-
bou, vZdyt mi ujede vlak! — Druhy
si ¥ika — jak snesou kritiku? — A tfe-
ti — je-li tam viitbec nékdy tfeti po-
rotce, si mysli — at udéld celkovy
rozbor ten druhy, pro¢ bych si to,mél
u souboru rozhdzet j&4? — Tak tam

sedi, ml¢i, moudfe pokyvuje hlavou.

Jsou i takovi porotci, ktefi pochvali,
co se pochvilit d4, lidem se rozzafri
o¢i spokojenosti — trefil jim do noty,
Clovék uz je takovy, Ze rad@ii slysi
pfijemné véci neZ neprijemné — a
nedostatky da rozebrat jinému. Ten si
pak automaticky vyslouzi prezdivku
sekernik.

Ne. Clovék rozhodné nemiiZe byt
spokojen s nynéjsim stavem. V mnoha
ptipadech nam porota narusi soubor,
v jinych pfipadech se prosazuie do
vyssich kategorii B a hlavné C sou-
bor, ktery mé své ochridnce na mis-
tech, kterym se fikd odbory kultury
nebo domy osvéty. Takové to je a ta-
kové to nemi byt.

‘ Jak organisovat praci poroty, aby
skutecné plnila svoje posldni? Tsem
toho nazoru, Ze soubory samy maii
zvat na sva predstaveni reZiséry dru-
hych souborii. Takové vziajemné ni-
vstévy, spojené s diskusi, by mély
organisovat okresni domy osvéty. Do-
cililo by se pfi tom nékolika uZite&-
nych véci — soubory by se 1épe po-
znavaly, navzidjem by se sbliZily a
pokud by se jednalo o skute&né& dobri
predstaveni, pozvaly by ¢leny takové-

. ho souboru k sob& a pomohly si tak

vzajemné k zpestfeni kulturniho Zivo-

ta na vesnicich i ve mé&stech. Nakolik
by takova diskuse a vyména zkusSe-
nosti pomohla rezisériim a tim i tirov-
ni predstaveni, to by nim jasn& ukai-
zala budoucnost. P¥i tom by se uréité
objevili novi porotci, byli-li by vedeni
odpovédnym, véci rozuméjicim sou-
drubem. Niklad celé té akce je tak
minimélni, Ye by o ném nebylo ani tre-
ba diskutovat, protoZe by se vétSinou
jednalo jen o dopravu zpét. Rozhodné
by o itakové vyméné zkuSenosti a vza-
jemné pomoci méli premyslet odpo-
védni &initelé.

Dale si myslim, Ze je rozhodné& na
zavadu diskuse poroty ihned po sou-
téznim predstaveni. Prvni horky do-
jem nemusi byt vzdycky spravny. Pra-
xe z narodnich pfehlidek i Hronova
nam jasn€ ukazuje, Ze diskuse druhy
den je odpovédnéisi a hodnotnéisi pro
obé strany. Je mozné takovou organi-
saci provadét béhem soutéZe? — Ne-
ralte se rozéilovat, organisitofi sou-
téZe, kdyZ budu tvrdit, Ze ano! Kazdy
porotce vdm potvrdi, Ze diskuse po
predstaveni je takova néjaki nemast-
na neslani. Napfed se rozebiraii tfeba
malikosti a kdyZ m4 hra velké obsa-
zeni, obyceiné se ty prvni postavy ro-
zeberou a ostatni se néjak odbudou —
ke Skodé vé&ci. Myslim, Ze by bylo
dobfe, kdyby se porota po predsfa-
veni sesedla k delsi diskusi mezi se-
bou, objasnila si napfed sama vSechna
svoje stanoviska, vypracovala odbor-
ny posudek po vSech strankach. S tim-
to posudkem pak by zajel néktery
z porotclt do souboru mna schiizku, za
tim fiCelem zvlast svolanou, a roze-
bral predstaveni. Lidé pak nebudou
po predstaveni uhoné&ni, porota ne-
bude trnout hriizou, jestli auto pfijede
nebo nepfijede, nebude mit ani strach,
jestli zmeska vlak, ale bude to pratel-
ska beseda, kde obé& slozky budou mit
dostatek Casu a klidu rozebrat vSe-
chno do detailu.

Je ovSem nutné, aby porotci znali

obsah hry predem. Jsme stile znovu a
znovu sveédky toho, Ze porotci jsou
shinéni v posledni chvili, neznaii pro-
stfedi v souboru, neznaji ani hru a
maji ukazovat souboru cestu k lepsi
praci. Nakonec se tam Zvani o starych
znidmych praktikich, ale malokdy do-
kaZe porotce odpovidat na konkretni
otazky kritisovanych. V souboru si
pak feknou — po druhé nam takového
porotce neposilejte! Vzdyt tomu ro-
zumi méné nez ji! — Jinde si &leno-
vé souboru reknou — no dobre! Tohle
jedno predstaveni s porotou si vy-
trpime, abychom méli pokoj!
_ Tak proc se dél4 soutéz? Pro& stat
diva statisicové Castky na tuto akci?
Proto, aby zde byl néiaky vysledek!
A s vysledky za takového stavu, jaky
ie ted, nemiizeme byt spokojeni.
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Uplynulou sezdénu nasich divadel by
bylo mozZno nejlip a neistru¢néji cha-
rakterisovat jako obdobi hleddni no-
vych jevistnich postupii i obdobi hle-
dédni v dramaturgii. Uspéchy i ne-
ispéchy svédéi o jednom: o usilovné
snaze naSich divadelnikii vymanit se
z bludného kruhu popisnosti a Sedi-

vosti predchdzejicich let, o tom, Ze.

v naSich divadlech zavanul svézi vitr,
ze do nich vstoupila odvaha riskovat.
Zaroven s obrodnym procesem, ktery
pozorujeme na jevistich, tfibi se kri-
teria divadelni publicistiky. Soubor
kritickych ¢lank@ o jednom piedsta-
veni stdva se dnes zrcadlem o mnoha
hranéch, které prozrazuije kritické in-
dividuality, samostatné a ¢asto i sa-
morostlé ndzory na divadelni prici a
nové postupy, objevivsi se na jevisti,
i na nova dila. Zel, Ze tu jde spiSe
o individuality spiSe ve smyslu oso-
bitosti, neZ ve smyslu osobnosti. Pies-
toze i v divadelni kritice Ize vidét zi-
vy ruch, chybi ji to podstatné, co v dé-
jindch na8i divadelni kritiky méla
vzdycky: chybi ii osobnost (nebo
osobnosti), jakou v divadelni publi-
cistice predstavovali Tyl, Havlidek,
Neruda, Salda, Nejedly, Fuéik, Vo-
dak a dal§i. Tim spiSe je nutno znovu
a znovu se zamyslet nad poslanim
i theorii divadelni kritiky, znovu for-
mulovat jeji zdsady a tfibit a zvySo-
vat vyménou nizorli jeii celkovou
troveti. Vymytit z kritiky to, co k ni
nepatfi a rozvijet to, co bylo nepra-
vem opominuto anebo neni v souéas-
né dobé na patfi€né firovni.
Prislusnik mladé kritické generace,
ktery ma formulovat svoje nazory na
kritiku, ocitd se na rozpacich, nebu-
de-1i opakovat staré znamé pravdy.
Nebude vSak zajisté na Skodu pfipo-
menout z poCatku i véci znimé. Co
stojii u samych zdkladi dobré diva-
delni kritiky? PredevSim je to theore-
ticka 1 prakticka pripravenost kritika,
jeho vzdélani v oboru divadelnim i li-
terdrnim i v dalSich odvétvich umé-
leckych, jeho scetlost, vkus. A také
dar spravného vidéni a citéni a schop-
nost dat svym postfehiim patfiény li-
terarni tvar. NezaleZi na 8koleni, ja-
kym kritik proSel. (Z fad absolventit
naSich divadelnich udili§t se rekru-
tuje ku podivu mélo vykonnych kriti-
ki.) V kritické praxi ostatné nezalezi
na tom, mé-li kritik diplom &i nikoliv.
Vzdyt kazdy ¢lanek sam o sobé pro-
zrazuje autorovu znalost divadla, ieho
déjin i soulasného divadelniho déni.
Ne z titulu kritika, ale z jeho &innosti
vyplyva pak sama o sob& presvédéi-
vost jeho kritické prace. Ta ovSem
neni jen v hromadéni faktd, ale v je-
jich spravném ttidéni, vybéru a po-
uziti. Opakuje-li autor ve svych &lan-
cich stale znovu vSeobecni fakta, Zi-
votopisy, obsahy a vyklady her a te-
prve v zaveru nékolika radky kratce
shrnuie sviij dojem z predstaveni, ne-
ni to kritika, ale literarni exkurse pti

prileZitosti premiéry. Z &lanku musi
byt patrno, Ze i kritik se ma sviij tikol
pfipravoval pri nejmenSim alespoil
zCasti tak dikladné jako tviirci diva-
delniho predstaveni.

A tim se dostdvame ke tfem dalS$im
dileZitym bodiim: autorita kritiky,
osobnost kritika, zpiisob kritisovani.
Kdy a kde zadinad osobnost kritika?
Rekl bych, Ze tam, kde se kritik stava
autoritou, kde jeho soud plati o néco
vic neZ soudy ostatni. Kde kritika vy-
plyva z podrobné znalosti véci, kde je
formulovana struéné, vécnég, jasné a
nesmlouvavé. Kde ie mozno pfiimout
bez rozhoféeni i nejpfisné€isi odsudek,
protoze je podloZen vahou vzdélani
a osvédéeného postrehu. Autorita kri-
tiky, to, éeho se ndm dnes praveé nedo-
stava, prameni ze silné individuality
kritikovy. z jeho znalosti a dalSich
vlastnosti, o kterych jiz byla fe&. Kri-
tické osobnosti se nerodi pfes noc,
nezraji mésice, ale 1éta. A rozhodné —
to je tu nutno zvlaste zdidraznit —
nestava se jesté kritickou osobnosti a
nedodava své kritice vétsi gutoritativ-
nosti ten, kdo zadina psat v prvni oso-
bé. ,,Ja4 myslim, i4 soudim®, ... to jes-
té neni kritikova osobnost, jak se né-
ktefi z naSich divadelnich publicistt
domnivaji.

Neni-li kritickych osobnosti, neni
ani autority kritiky. Teii tdbytek je
zvla§té v poslednich letech dosti ci-
telny. Diivodd 1ze vidét hned nékolik.
A dokonce je lze najit i v kritice sa-
motné. V tom, Ze kritika nese stejnou
vinu na tapani divadel v minulych le-
tech jako divadla sama. Sla s diva-
dlem, sledovala a zaznamenavala jeho
vyvoj, ale neukazovala mu cestu
vpfed. I v tom je jeden, a nikoliv
z nejmensich tikold kritiky. A dale.
Ve shodé s timto zptisobem , kritiky‘
se kritika ménila ve schematicky refe-
rat, jehoz autorem mohl byt kdekdo,
nejen divadelnik, odbornik, ale prosté
pohotovy Zurnalista, ktery byl scho-
pen vyuzit dramaturgického materialu
z divadelniho programu, a spokojil se
s reportdZznim zaznamem o predsta-
veni. Z kritiky se ztratil rozbor pfed-
staveni, boj za urélity styl. Kritika
ztratila svou vahu a dodnes zapasi
s pohrdavym pfezirdnim u &tenard
i divadelniki.

Dostane-li se nam do rukou kores-
pondence starSich hercii, tu poznava-
me, v jakém Uzkém spojeni byli ume-
ci a kritikové, jak vereiné i soukro-
mé vymeénovali své nazory, boiovali
za své presvéddeni, za své umélecké
citéni.
Vlazna kritika je prijimana vlazné.
A jako dalsi pozlistatek minulych let
tu ztstala jen iedna reakce na kritiku:
krajné neditklivy, uraZeny nesouhlas,
vyjadfujici spiSe neZ obranu nézoru
rozhoréeny adiv nad tim, Ze je viibec
mozno kritisovat. Pravé tak jako se
miize mylit autor ve svém dile, reZisér
a herec v pojeti dila a v ieho prove-
deni, miiZze se kritik mylit pfi hodno-
ceni vyslednice jejich prace, predsta-
veni, Ale vlastni vinou kritiky jsme se

Bojovnost kritiky vymizela.

Vojnarka (J. Jurdnkova) a Havlova

(M. Kreémerovd) z deldkovické in-

scenace ,,Vojnarky” na XXVII. Ji-
raskové Hronovu

dostali do situace, Ze vétSina umélci
kritiku — pokud nechvali — prosté
odmité a upird jii pravo poukazovat na
chyby. A kritika bude muset ijesté
dlouho bojovat o svou autoritu. A vy-
bojuje si ji jediné tehdy, prokaZe-li
svou odbornost.

Jednou z otézek, kterd se v riiz-
nych obménich stile vraci a kterd
i dnes je aktudlni, je problém: kritika
nebo referat? Ukolem kritiky ie hod-
notit, vazit. Nejenom zaznamenivat,
ale kriticky se vyjadfovat k tomu &i
onomu zjevu. Vétsi cenu ma rozbor,
kritika predstaveni, nez t. zv. referat,
ktery novinaisky zaznamena skuted-
nosti kolem premiéry, ale neni scho- -
pen podstatné prispét k naprave nedo-
statkii nebo ke zdiraznéni klada. Tim-
to nedostatkem trpi dosud velka éast
divadelnich kritik v dennich listech.
Casto se diskutuje také o tom, je-li
kritika urdena obecenstvu nebo sou-
boru. Dobré kritika mé slouzit obéma

Lisetta (L. KriliSovd) a Hortensius
(M. KoSka) z Rutteho hry Zamilo-
vani piatelé v inscenaci OB Zelezny

Brod. Foto Sochor /
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Arcijdhen Frotto (F. Culik) a Quasi-
modo z inscenace Zvonika notredam-
ského

slozkdm. Pravé tak jako divadlo, tak
ma kritika vést a vychovavat i obecen-
stvo, zvySovat ieho pozadavky. Krite-
ria jsou tu steind, je nutno jenom na-
jit spravnou formu, ktera uspokoii jak
odbornika, tak laického ¢&tenafe.
Vztah téchto dvou sloZek, kterym ie
kritika urlena, se pak pochopitelng
meéni podle uréeni &lanku pro denni
noviny nebo odborny tisk.

Jestlize jsme si jiz fekli alespoii to
nejnutnéjsi o smyslu, formé i urleni
kritiky, pak nam zbyva jesté otdzka
subjektivnosti kritiky. Kazda kritika
byla, je a bude ve své podstaté subjek-
tivni. Je vyrazem autorova nézoru na
autora, hru, predstaveni. Vymezit po-
dil ryze subjektivniho pfistupu k véci
a Sirsi objektivni platnost vyslovené-
ho soudu je dosti obtizné. Kritikav
soud byva obvykle ovlivnén (kromé
osobnich disposic) i jeho pomérem
k tomu kterému divadlu, souboru, ne-
ztidka i herci. Kritiky, zaméFfené k vy-
rovnani osobnich iétd, ovSem nebu-
dou nikdy spravné-a pravdivé. Alei ta.
kové je nutno pfijimat a zkoumat,
protoZe zadny kritik neZije v isolaci
od svéta a i svym nejsubjektivn&isim
nazorem néjak prispivd spolednosti,
ve které Zije, projevuje souhlas nebo
nesouhlas. , Kritikovim nejvys&im
ztetelem jsou myslenky a ideély, je%
by rad vidél vSeobecné pfijaty a rea-
lisovany,” napsal kdysi Vodikea tato
jeho slova o kritice plati dodnes, pro-
toze vystihuji kritikovu spoijitost se
spoleCnosti, se soufasnym Zivotem,
uplatnéni subjektivnich nizort na ve-
fejnosti a tim i jejich podil ve v§voii
spole¢nosti. Pfipomenime si tu praci
divadelnich historikii: z deseti, dva-
ceti subjektivnich soutdi o jednom di-
vadelnim pifedstaveni, s pfihlédnutim
k osobnostem kritikil, jejich nazortim
a dobé€, v niZ pracovali, skiddaii jeden
uceleny obraz. I zasadné odli§né po-
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sudky o tomtéz dile isou pochopitel-
né. Pravé to prozrazuje individualitu
jednotlivych kritikii a subjektivitu
kritiky. Nelze ovS8em opominout ani
skutecénost, Ze subjektivita kritiky pre-
roste v povySenost, kdy kritikovo ia si
osobuje pravo nesmlouvavého a gene-
ralniho rozhodovani. Ze v tom neni
ani autorita, ani hodnota kritiky. je
ovSem nasnadé. Jenomze se zda, Ze
nékteri nasi soudasni kritikové prave
v tom cestu k autorité hledaji.

Zaroven s tim se ukizal v na$i di-
vadelni publicistice jeden nezdravy
zjev, t. zv. vyhoda posledniho slova,
uplatfiovana s velikou oblibou v t§-
denicich a v periodickych Easopisech,
Cas od Casu i v denicich, které se svym
soudem vylkavaiji aZ nakonec: Kritik
shrne predchéazejici referity, udéla
z nich resumé a uzavie tim, Ze svou
kritikou potird predchazeijici kritiky.
Hledd kritiku v polemice, vétSinou
ovSem jednostranné, protoZe v den-
nim tisku se z¥idka kdy najde mo¥nost
vracet se k divadelnimu predstaveni
davno po premiére. Je to pohodlné —
odCerpat nézory a postfehy z pred-
chazejicich &lanks. Ale vét$inou to
neni kritika, jakou divadlo potfebuje.

Uroveti nasi divadelni kritiky se
v posledni dobé& nesporné zvysila, ale
zdaleka jeSté neni na Zadouci vysi.
Ukvapené soudy v kratkém novinai-
ském rozsahu, vyplyvaiici z chvatu
prace a z malé theoretické p¥ipravy,
isou jeSté béZnym zjevem. Zvlaste
v krajinskych listech je firoved kriti-
ky jeSté nizka, da-li se Casto viibec
nazvat kritikou. Nezfidka tu pige kri-
tiky osvétovy pracovnik, ktery na di-
vadlo sdm dozira. Poziistatky refero-
vani pfeZivaji z minulych let a¥ do
dneSka. Divadla si zvykla na vlaZny
zaznam predstaveni. Je moZno odvo-
lavat se, deime tomu, na Havli¢ka.
Ale predstavme si jen boufi, iakou by
vyvolala kritika, napsani jeho stylem:
Gtocné, nesmlouvave, t¥eba i drsné.
Ani odborni kvalifikace, ani vécnost
by tu autora nechrénila pfed prudky-
mi invektivami. K#isit tyto tradice
neni zfejmé dosti Zadouci. Ale musi
k tomu dojit, ma-li byt kritika oprav-
du kritikou. Spravna kritika praci di-
vadla ani neznevazuje, ani nemati. Ne.
chce byt neomylnou. Chce pomahat,
protoZe je vedena — stejné jako umé-
lecka prace — laskou k uméni. Jenom-
Ze kritisuje z posic poueného diva-
ka, aby pomohla odstranit chyby, kte-
ré treba nevidi tviirci predstaveni,
kterych si nevSimne laicky divak, kte-
ré vSak nemohou uniknout o&im kri-
tika, zbystfenym dobrou theoretickou
pripravou i zkuSenosti.

Qi/zaéic/z Cezm/'

Praha

Dlouho se v na$i kritice posledni
doby zdalo, Ze kritikova povinnost
psat o praci herce ziistane zbo¥nym
pranim. Nebot o praci herce se psalo

malo a Spatné, divadelni referdty ome.
zovaly se na ideové rozbory predsta-
veni, coz vétSinou znamenalo rozbor
textu hry. Dnes, kdy se divadelni pra-
ce obohacuje novymi tviiréimi postiu-
py (tfebazZe to byvaii postupy dost
staré, ve vztahu k vyvoji tésné pied-
chazejicimu musi se jevit jako nové
a prevratné), kdy se individualisuje
prace reziséri, kritikova povinnost vi-
dét a hodnotit pfedstaveni v jeho spe-
cificky divadelni podobé mnab$va na
dulezitosti. Ale ovSem, hodnotit praci
reziséra nebo vytvarnika je vZdycky
snazsi nez vystihnout zvlastnosti he-
reckého tvoteni, najit to nové a indi-
vidualni, co vnas§i do role osobnost
hercova, odli§it to-od dramatikem da-
ného charakteru role. Nebot to byva
ten nejobvykleisi, nejiednodussi a ta-
ké nejzbyte&néisi postun pfi hodnoce-
ni hereckého vykonu: opsat ho déjo-
vymi fakty hry.

Chtél bych na dvou z nejvétsich
ceskych divadelnich kritikd, Janu Ne.
rudovi a Jindfichu Vodakovi, ukazat
methodu pfistupu k herecké prici na
celkem nevelké plose divadelniho re-
feratu, pfi éemZ ovSem jsem si vé-
dom, Ze oba, i Neruda i Vodak. méli
v mnohém posici snazs$i ne¥ dnesni
referenti: Neruda obhlédal vlastné
ien jedno divadlo a mohl se znovu a
znovu vracet k jedné inscenaci, fadko-
va vyméra Vodakovych referdti pak
byla, alespofi vétSinou, zna&né vetsi
nezZ ta, kterou mame k disposici dnes.

Pro Jana Nerudu, kritika Prozatim-
niho divadla, neexistoval jiny zijem
nez o dramaticky text a herce. ReZie,
doposud nevykrystalisovani ve své
-vlastni podobé, zajimala leda tu a tam
operni referenty pfi aranZma operni-
ho sboru, na vypravu sta&il monotonni
stesk, Ze je chudi, okoukani a stale
tdZ. Mnoho mista v Nerudovych refe-
ratech zabird ovSem otazka divadelni
dramaturgie — i v tomto sméru by-
chom si mohli brit z Nerudy p¥iklad.
Ale stfedem pozornosti jsou dramatik
a — herec. Podiveime se, jak pfistu-
puje Neruda k popisu hereckého v¥-
konu.

.,V Donu Carlosovi pan Simanov-
sky hral krile. Povazime-li, Ye pro tu
tlohu méme jediné Koldra ml., nevi-
me veéru, proé Ze ji hral pravé pan
Simanovsky. Byl to experiment div-
ny. Neni praradné pochybnosti, Ze
chtél pan Simanovsky skute¢né podat
néco zvlastniho, ba velmi mnoho. Ale
cely néjaky chaos polozil se na dilo
ieho, prarfizné vzory jej splétaly (nei-
vic jsme pozorovali vliv Rossiho, jen-
Ze ovSem ne z tilohy Filipa) a kral byl
tentokrat jakoby jen zjevem patholo-
gickym, totiZ sloZenym ze samych mo-
mentli chorobnych. Pohyb naznadoval
slabost a chorobu, byl to kral naprosto
nemocny hned od podatku, ne teprve
po zimniéné probdélé noci své, Pan



Simanovsky by se mél rozhodné opfit
takovému naduzivani osoby své.” Ted.
no je z tohoto referatu jasné patrné —
pojeti role a zaporné stanovisko kri-
tikovo k nému. Ackoli se nedozvime,
jak Simanovsky hral, to jest jakymi
mimicko-hlasovymi prostfedky, pied-
stava, co hral, je dostateéné plasticka.
Lze koneéné hlubSim proniknutim re-
feratu vykonstruovat si i d&asteénou
predstavu zptsobu herecké prace: da-
va k tomu Neruda pfilezitost dvéma
paralelami, s Kolirem ml. na jedné
strané, s Rossim, neddvno v Praze
hostovavsim, na strané druhé.

Je pravidlem, Ze se kritik nazorn&ji
rozepiSe o hereckém vykonu, nesou-
hlasi-li s nim, chce-li, proti hercovu
pojeti, vyzdvihnout pfedstavu svou.
Je to pfipad citovaného referdtu. na
jiném misté nalézdme vytku Samber-
kovi, jejiz plastika je uz skoro voda-
kovskd: ,,Mimo to jsme ho iiZ vic-
krat upozornili na vadny navyk, iaky
ma pro tlohy opravdové. Z pocatku
je vZdy cosi divhé mackaného v de-
klamaci jeho, slova jakoby jen s na-
mahanim vychazela z fust, také cely
obliéej jeho ma rdz prazvlastni, takZe
se zd4, jako by hrél se zavienyma o&i-
ma. Hercova hlasu v§ima si snad Ne-
ruda nejéastéji, tu chvale .mékkost
téonu’, tu vytykaije ,,8iroké, hlusné je-
ho rozkladani* &i ,tén do vySe nfe-
pjaty®, itu Zadaje ,,tén jeSté mékdi,
prochvélejsi‘. ,, Kazdé slovo, tfeba ien
jednotlivé pronesené, bylo markantni,
ostfe vyryté“, fikd o Kolarové Mar-
tialu, na jiném misté wvyzdvihuije
.haivni ton muzné upfimnosti pana
Seiferta, jindy zas ,slefna Slavinska
dovedla oby&einou svou zpévavost po-
nékud utlumit. . Slukoviiv Graccus
»nad vSeobecné dobry zakladni tén se
nepovznese, dal iiZ je, necht ma se
zachvit cit, zvolnit mySlenka nebo
boutit efekt, tén vZdy jen prosticky.
nékdy i naivni, ¢imZ nutné nastava
jednotvarnost a iednotvarnost zvysu-
je se jeSté pohybem téla, hlavné ale
pohyby rukou vé&né paralelnimi. Tin-
de pohyb vyprovokuje k poznidmce
..pohyby ijsou chvatné, pfespodetné,
chiize n€kdy klesava“. Nebudeme roz-
Sifovat toto citidtové klasobrani, vidi-
me z ného, ze Neruda, tfebaZze jesté
zcela nevyhovél pozadavku naprosté
nazornosti a sdélnosti kritického po-
stfehu, s poctivym wsilim a zdarem
se prodird k tomuto idealu, nezahalu-
je se do pseudokritické fraze, ktera se
tvari vymluvné a je docela néma. Ne-
vahi pouze vyimenovat tifinkujici, ne-
staci-li mu misto k detailnimu rozbo-
ru, a snad ani nezna ony hlubokomysl-
né a vSudepomaéhaiici pfivlastky a la
yodporné floutkovsky, ,zmohlicky,
.nemohoucné chliony*, které se lepi-
vaji ke jméniim herct a v nichz ma
byt zkoncentrovan kritikv bystro-
zrak, zatim co svédéi o jeho nesvédo-
mitosti,

Na Jindficha Vodaka se dnes mnozi
divaji hodné kriticky. Nebudeme resit
tyto ideové spory, ale v jednom nam
vSem musi byt Vodak vzorem: v mis-
trovstvi slova, které daleko od bézné
zurnalistické Sablony, dovolovalo mu
tvorit referaty, ieZ jsou plastickou, Zi-
vou prozou. Co nam Vodak zanechal
v nékolika popisech velkych Vojano-
vych roli, jsou ovSem vrcholy i uvnitf
samého jeho dila. Vezméme treba re-
ferdit o Vojanové Macbethu z roku
1916 (viz Vodak: Eduard Voian. str.
106). Stal by ten dramaticky popis
za rozbor vétu po vété, slovo od slo-
va. Ale vytknéme jen nékolik zaklad-
nich znakii Vodakova postupu. Od
vypoclteni nesnazi, které klade na her-
ce Shakespearova postava, dochézi
Vodak k zjisténi zdkladniho technic-
kého prvku vykonu Vojanova, ktervm
tyto rozpory preklenuje: ,umirnény
a odvazeny, pomaly, rovnomérny
prednes®. Pak na tfech charakteris-
tickych scénidch — pred posly Dun-
canovymi, vidina dykova a bankef —
charakterisuje ono ovzdusi chladu, ne-
vS§imavosti a odpuzeni, které Vojan-
Macbheth klene mezi sebe a své okoli.
. Upjaty, primradeny, prisny postoi‘,
»hlas a tempo mluvi vic o tize pred-
sevzetl nezli o vyjevenosti halucina-
ce“. Zde isou to stéle spis celkové ob-
rysy postavy — ,,ztrnula maska tvare,
slov i hry* — které kresli Vodak né-
kolikandsobnym vrstvenim vyraznych
epitet a ndzornych obrazi. Ale vlastni
jadro Macbetha, ieho lidstvi — pro-
bleskujici jen v nékterych momentech
hry — zachyti kritik tfemi detailnimi
zabéry herecké akce:

. ,Utkvi na ni dlouze bfitkyma o¢&i-
ma, jeZ se tdzi a bazlivé ustupuii, se
stazenymi rty. Bfitké oci, které ustu-
puji — zde uz zachycuje kritik nejen

skutecné fysické jednani, ale i jednani
potencidlné v. ném obsazené, néco, co
divak nevidi, ale citi — a co kritik
obdivuhodnou zkratkou pfeméni v déi.

»Vzepne se k ni zdola s rozsvicenou
nahle tvari jako ke zdroii spasy, na
némz visi celou dusi, a tista se mu pod.
zarnym pohledem vyoblouéi v ochot-
né, poslusné barbarstvi.“ Zde co slo-
vo, to déj dramaticky, vzru§ivy a na-
zorny. A nejde pfitom neZ o prchavy
zachvév hercovy mimiky., jen poca-
teCni ,,vzepne se zdola“ zachycuie
gesto, ostatné stejné mikroskopické.

,Opfe se v poklesavém nasednuti
o Siroky sloup a vyrazi namahavé,
upachténé, dychaviéné véty ustvaného
zebrédka, jenz jiZiiz vypukne v dusivé
Stkani.“ VSimnéte si onoho ,.opfe se
v poklesavém nasednuti, kde se o se-
be tristi tfi soucasné pohyby a kde ja-
koby kritik popisoval ¢innost herco-
vych svalfi, z nichZ jedny se uvoliuji
a druhé napinaiji. A kolik predstavo-
vych rovin stfetdva se v tom ,vyrazi
naméhavé, upachténé, dychavicné vé-
ty uStvaného zebrika“ — kde ze za-
chyceni hercovy intonace, expirace a
barvy hlasu vytu$ime i jeho postoi
i jeho vnitfni stav!

JenZe nejde jen o to, ze Vodak do-
kaZe zachytit konkretni herecky de-
tail, jeho uméni tkvi i v tom, iak do-
vede zapojit tento detail do kontextu
herecké postavy, iak z ného dovede
vykonstruovat celou stavbu role,
urdit jeji zakladni pojeti.

Znamena to snad, Zze ma soucasna
deska kritika opisovat z Vodéaka? Pro-
boha, jen to ne! At pfistupuje k své -
praci se stejinym zapalem, se steinou
poucenosti, se steinym umeénim slova,
at se svymi prostfedky dopne Voda-
kovy kritické arovné a necht iji pre-
kona.

Zvonik notredamsky v dramatisaci F. Rolecka, zdbér L. Sochora z inscenace
RK Propagacni tvorby
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CO HRAT Z PUVODNI CESKE 1VEORBY PRO DETI

Dramatickd literatura pro déti je
jako zahrada, v niZ plevel tak rozbu-
jel, Ze by mélem krasné kvétiny udu-
sil. NaSim fsilim je neprehlédnout
mezi bylim vzacny kvét — tifeba pros.
ty — a ziskat pro néi dostateény pro-
stor, aby nejen nezakrnél, ale aby i vy-
dal kvéty dalsi.

Ponechme v8ak priméry basnikim
a obratme se ke skuteénosti. Na§ za-
jem je zaméfen jen na divadelni hry
pro deéti, nikoliv na divadelni hry pro
mladez. H&iime totiZ ten nazor. Ze
mladeZ, jeji vnimani uméleckého dila
je uz na takovém stupni vyvoje, Ze ne-
potfebuje pro ni zvla§t psané diva-
delni hry, nybrZ pouze pro ni vhodné&
vybirany repentoar z veSkeré sv&tové
literatury. :

Casto slychime nafky, ¥e neni dé-
tem co hrat. Proto chceme nase sou-
bory struéné seznamit se stavem &es-
ké pivodni dramatické tvorby pro
déti, jak se ndm jevi z her, jeZ za
posledni 2—3 roky vydala DILIA, a
po pripadé upozornit ochotniky na né-
které z nich.

Ukolem &lanku meni oviem vyder-
pat veskery material. Hry, o nich%
dile hovofime, uvadime jen jako
ilustrace.

Projdeme-li podtituly her, shleda-
me, Ze nejcastéii se vyskytuii pohad-
ky (vice neZ dvé tfetinv divadelnich
her pro déti). Pohadka je jisté vhod-
né forma, jiz se déti uéi poznavat za-
kladni pravdy a moralni hodnoty Zi-
vota a jeZ pfi tom podporuje ijeiich
fantasii, touhu po dobrodruZstvi
i umélecké citéni. Zbyvajici necela
tfetina pripad4 na hry s rfiznymi the-
maty, jejichZ cilem je na priklad se-
znamit déti s uréitym fisekem historie
nebo odvratit je od falesné chapané
touhy po dobrodruZstvi a pod. V po-

K. M. Wallé: Princezna se zlatou

hvézdou na dele. Hral uditelsky shor

pri st. détské ozdravovné ve Zlatych
Hordch
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hadkidch prevladaji dramatisace na-
rodnich pohiddek (vice neZ polovina).

Pri hodnoceni dramatické tvorby
pro déti s radosti konstatujeme, Ze se
nesetkdme v pohaddkové hie s krilem
¢i princem, ktery by dal sviii hrad
k disposici lidové vladeé, své panstvi
JZD a sam by se stal tfeba druZstev-
nikem. Tim vice se vSak objevuie
schematismus i vulgarismus v poné-

‘kud méné& napadném rouse. Takovym

nejtypi¢téiSim jevem je na piiklad:

Na pfevychové rozmazleného ditéte

se podileji pouze kouzla — za&aro-
vani ve zvife nebo véc (L. Kirchne-
rova: ,Potrestany princ® — pohadka

jie uvedena spolu s ,,Chytrost nejsou
zadné Cary“ a ,,Jak kral Jedlik prigel
o korunu‘ pod spole€nym nizvem ,, T+
pohadky“); boi se zlou postavou je
jednoduchou zaleZitosti, zeiména po-
mahaji-li kouzla vSeho druhu (A. Fe-
lix: ,Honza a .farodéj“); potrestani
zla se stdvd pouhou podivanou (P.
Hoftky: ,Kuba a loupeZnici®, A. Fe-
lix: ,,Honza a arodé&j); stdlym atri-
butem zdporné postavy je jeii hlou-
post (Kovanda-Kuba-MoZny: . Ne-
bojte se strasidel); postavy isou tak
zjednoduSeny, e se stdvaji pouhymi
symboly uréité vlastnosti nebo t¥idy
(P. Horky: ,TYi zlaté vlasy déda
Vsevéda®, J. Vysusil: ,,Zlaté srdicko*,
M. Kalinova: , Mluvici ptak, %ivd vo-
da a tfi zlaté jablon&“); do pohidky
jsou zasazeny postavy zvifat, které
nemaji charakteristické vlastnosti
skutecného zvifete, pravé naopak (St.
Filipin: ,,Cervena Karkulka®). Tako-
véto hry, iejichZ duch je zpravidla
velmi primitivni, maji i zakladni ne-
dostatky dramatické, zejména drama-
tisace, kde je patrny vliv epického
origindlu (M. Kalinova: ,Mluvici
ptdk, Zivd voda a t¥i zlaté jablong“,
St. Filipin: ,,Cervenid Karkulka®. T.
Vysusil: ,,Zlaté srdic¢ko®, P. Hotky:
.Tti zlaté vlasy déda VSevéda“, F.
Novotny: ,,Bubici a hastrmani® a A.
Felix: ,Honza a ¢arod&i®, kde krome
toho se déti setkdvaji s myln$¥m nizo-
rem — jsem-li.v nebezpe&i, nemohu
nic jiného d&lat ne# se situaci pfizpi-
sobit a Eekat na zdchranu zvené&i).

Ke hram, jejichZ hodnota je dosti
problematicka, patfi i it¥i hry uréené
spiSe star§im détem: J. Lébr: . Stezka
bilgch®, J. Pala: ,,Za pokladem® a Z.
Endris: ,Kréin a tficet hastrman@®.
Lébrova ,Stezka bilych chce ukazat
détem, jak si Evropané — bila rasa —
ujafmovali p¥i objevovani novych
svetadili domorodé, jinobarevné oby-
vatelstvo. Zistalo v8ak pouze u snahy
— hra piisobi jen jako uéitelfiv nizor-
ny piiklad marxistického v¥kladu
urcitého fiseku svétové historie, p¥i
cemz je tento vyklad zna&né oklestén.
Ani J. Pala ve hte ,,Za pokladem* ne-
ni o moc $tastnéjsi. V boji proti fa-
lesné chdpané touze po dobrodru¥stvi
se dostava aZ na druhy pbél — hra vy-
zniva tak, jakoby kazd4 touha po dob-

rodruzstvi byla Spatna. Sentimentil-
né romantickym Stastnym koncem
sklouzl autor poné€kud do roviny lite-
ratury — pfripominajici Cervenou
knihovnu a j.

Posledni z téchto tfi her je Endri-
siv ,Krcin a tficet hastrmang®
Endris ma blizky vztah k jiznim Ce-
cham, rybnikadfskému trebofiskému
kraji. Skoda, Ze v .,Kréinovi‘ neuplat-
nil dobrou mySlenku: stateény Kréin
premahé nevlidnou pfirodu i vrchnost
s meéStany, dava kraji zdroj obZivy a
zbavuje ho bahnitého okoli. Vyuziva
k tomu vSech sil — i hastrmani. A ti
pravé zavedli autora na scesti. Endri-
siiv hastrman Cochtan je pouze sym-
bolem vykofistovatele, bohatého la-
komce, na néhoZ ostatni hastrmani
musi pracovat. Tak i tyto pohiddkové
postavy jsou ,zesocialisovany‘. —
Hastrmani ztratili svou funkci ,hastr-
manskou® (poméihaji lidem, dokonce
je vytahuiji z vody, misto aby je to-
pili nebo alespoii touzili po jejich du-
Si€kach), takXe mohou byt velmi leh-
ce nahrazeni jakymikoliv jinymi by-
tostmi. Pri tom konflikt hry zazil
autor pravé jen na boj Cochtaniiv pro-
ti Kréinovi. Tak zbavil Kréinovu pra-
ci spoleCenského vyznamu a dosahu.
Navic nemé hra dramatické jadro —
ie preplnéna vypravénim.

P. Horky ve svych pohadkovych
hrach zamétiuje dramatické napéti her
za podivanou pro détského divéaka.
Tak je tomu i v pohidce ,Carodé&j
Marlesto*, kterd stoji pod vlivem
piedvaleénych tendenci prosazova-
nych ve hriach pro déti. Do déie za-
sahuji bez vnitfni motivace neijrfiz-
néjsi pohaddkové bytosti a kouzla
vCetné zlého kouzelnika a d4bla, dob-
ré vily Svétlany a stateéného kovate,
jemuz nakonec vila Svétlana pfediva
vladu nad bygvalou £i$i kouzelnika
Marlesta. Hra je proloZena ver§i, je#
vSak jsou velmi neumé&lé. (VSichni:
Téz pomahala Jitfenka / zdolali toho
tyranka, / at Zije, at Zije, at Zije, at
Zije / naSe Jit¥enka.) Pokradovat tim.
to zplisobem v dramatické tvorbé pro
déti by nés nedovedlo k ciltim, jeZ si
na tomto poli klademe.

Usili za kazdou cenu vtésnat do po-
hadky socidlni tendenci jasné citime
ze hry A. Felixe ,,Si‘pkoyé RiiZzenka*:
princ, ktery vysvobodi Sipkovou Rii-
zenku, je nahrazen prostym zahrad-
nikem, k némuz chovid RiZenka vielé
sympatie uz pfed svym zakletim. Tiny
takovy socialisuiici prvek je obsaZen
v hadankéch, jejichZ uhodnuti zname-
na osvobozeni Riizenky. VSechny ta-
kové a podobné snahy jsou jen prokla-
movany, takZe zptisobuji v pohadce,
zejména v klasické pohidce narodni,
disonanci. Proklamovani myslenky je
podporovéno i chatrnou motivaci ne-
navisti ¢arodéjnice k hradu a jeho
obyvatelim a nedostateénou stavbou
dramatickou.

Sem nélezi i O. Lichardové a M.
Lokvencové: ,Popelka”. I tato po-
hadka, jako vSechny prede§lé, postra-
d4d dramatické citéni. K vykresleni
zapornych rysii Popeléiny macechy a



nevlastnich sester pouzivaji autorky
steinych prostfedkd (krik, hadky). —
Snazi se o tfidni pojeti spoleénosti na
zamku — otec damy, prislusnice bur-
Zoasie, ptijéuje krali penize; vévod-
kyné zdiiraznuje sviij rod. Autorky
ponechéavaji sice prince princem, ale

z obavy, aby pohadka byla dost demo- .

kratickd, mu vytvofily alespoii spoleé-
nika — pochopitelné neSlechtického
piivodu — 8aska, jehoZ radami se
princ ridi. Jako v ,Sipkové RiZen-
ce“ A. Felixe i v ,Popelce vede
cesta k triinu pfes uhodnuti hidanek,
z nichz treti a posledni hadanka zna-
meni opét — praci. Sama Popelka je
tak zastréena do koutku (mnohem vi-
ce pozornosti je vénovano jejim ne-
vlastnim sestrdm), Ze i jeji skromnost
a piln4 price zanika a ani ofisky a je-
jich kouzlo nemaji v sobé poesii pii-
vodni pohadky.

Na vSech vySe jmenovanych hrach
si 1ze nejlépe ovérit, jak umélecka ne-
schopnost jde ruku v ruce se schema-
tismem. Shledame-li i dobry namét
nebo zajimavou myslenku, je formou
a zpracovanim pohadky zbaven veske-
ré pusobivosti.

V tomto suchoparu a bylim zarost-
1é zahradé vyrostla znenihla rostlina,
na jejimZ kvétu je patrna ruka pésti-
telova a jeZ ma jméno neijlepSiho pév-
ce z ptactva — ,,Slavik* Fr. Pavli¢-
ka, neddvno uvadény také v prazské
televisi.

Tvorba znamého jiz autora her pro
déti se vyznaluje nékolika rysy. Pav-
li¢ek nepodcetiuje détsky rozum a cha-
pani a snazi se uplatiovat v pohad-
kidch mySlenky hlubS$iho i SirSiho do-
sahu, neZ se obyceijné ve hrich pro
déti délava. Nedini tak didakticky,
s patrnou snahou poucdovat. Jeho hry
maji poetické kouzlo i dramatického
ducha. Vytvari tak basnické drama-
tické pohadky, které jsou sice urdeny
détem, ale které divaji neméné silny
umeélecky zazitek i dospélym. Takovy
dosah bychom méli Zadat od kazdé
hry pro déti.

Druhym podstatnym rysem Pavlié-
kovy tvorby je to, Ze zachovava spe-
cifické znaky pohadky (kouzla a je-
jich ptisobeni), ale potladuje je na
nejmensi miru a davd jim v¥znam
pouze pomocnych prostfedkis &lové-
ka. Proto v jeho pohaddkovych hrach
vitézi predevsim ¢lovék, jeho rozum,
cit, wviille, snaha, prace, stateénost.
V tom vidime nejvétsi prinos Pav-
lickiv.

Koneéné posledni rys — Pavlidek
se neboji ponechat kréle kralem, prin-
ce princem, princeznu princeznou. Je-
ho domysleni pohadky spoéiva v tom,
Ze vytvari prince jako urditého &lo-
véka's témi i onémi vlastnostmi. na-
zory, ze davad postavim svych poha-
dek tvar a Zivot.

Dramaticka pohadka ,,Slavik® je na-
psana na motivy Andersenovy pohad-
ky ,,Cisafiiv slavik. Pohadce, v pod-
staté znaéné epického charakteru, dal
Pavli¢ek dramatickou krev. Vytvofil
barevny obraz bohatého cisarského
dvora, kde prvni mandarin nedodkavé
ceka jen na cisafovu smrt, aby nastou-
pil na jeho misto. Cisaf uprostfed po-
cetného dvora je zcela osamocen. Pav.

licek vyuziva téméf kazdé postavicky~
o niZ je v plivodni pohadce tieba jen
zminka (rybaf, kuchtika, rozkosna
postavicka muzikuse, japonsky vysla-
nec) a vytvari z ni Zivé citénou, dra-
maticky funk&ni postavu. Nékolika
tvodnimi vétami naznaléi poméry ci-
sarského dvora, aby se pak jiZ mohl
vénovat jeho syté malovanému obra-
zu. Obraznég, ale velmi presné ukazuje
mechanické myS$leni panskych tfedni-
ki — IV. dé&jstvi — Muzikus: ,,... Je
to velkd véc — tento samodinny or-
chestr — nebot rate uvazit, vaZené
panstvo: U opravdového slavika jsme
nikdy nev&déli, co zazpivd... Zato
u tohoto skvostu je vSechno uZ napred
jisté ... Bude zpivat tak a ne jinak...
Je to zpév s védeckou presnosti. Ne-
zazni tu fraze nebo laciné poudeni —
ITI. déjstvi — Cisar: ,,Slysis, kuch-
ticko? ... Je to kov... Mrtva hra&-
ka... P&kné& ito zni... Ale n&co vel-
kého tomu chybi... Srdce — — —«
A dale jesté — V. déjstvi — Cisaf:
.Pro¢ mi bere§ odznaky -mé moci?“

ernd cisafovna: , Jakou cenu ‘ma
moc, kdyZ se &lovék louéi? nebo V.

déjstvi — Cisaf: ,,Ano, slavidku...
(bere do rukou korunu) Nikdy se mi
nezdala tak téZka...“ Slavik: ,Proto-

Ze jsi nevédél, Ze mi tiZit jen tvou
hlavu.” (Té&chto nékolik cititd je jen
nazornou ukazkou, jak mluvi Pavli-
cek k détské dusi.)

Pavlickovy kladné postavy jsou
tizce spriznény s prirodou, rozumi ji
a priroda rozumi a pomahi jim
(vztah kuchti¢ky a slavika, i vztah
cisafe a slavika, k némuZ ovsem ci-
sal dospiva aZ v zavéru).

MiZeme tedy ,,Slavika‘ nasim sou-
boriim viele doporudit, jako¥ i jiné
Pavlic¢kovy hry (,,Bajaja*, ,,Princezna
a sedm bohatyri*).

K této drovni her pro déti ¥adime
také pohadku brnénské autorky Olgy
Waltrové ,,Zlatd kachna®. Waltrova
je oproti Pavlic¢kovi zemit&jsi. Teé%i§-
tém ,,Zlaté kachny*, napsané na moti-
vy varsavské legendy, je I11. obraz —
varSavsky jarmark. Tu ma $vec Lutek
utratit vSechny penize, které mu dala
kralovna, zakletd ve zlatou kachnu.
Podminka zni: utratit penize pro se-
be, nikomu nesmi nic koupit ani dat —
jen tak bude krilovna vysvobozena.
Tento motiv dovede autorka plastic-
ky rozehrat. JTako bychom méli to mla-
dé Svicko, Lutka, pod mikroskopem.
Prosty hoch, srdce by s kaZdym roz-
délil. Sotva si vSak koupi nadherné
Saty, boty a klobouk, za¢ini se ménit.
Poznava, jak se mu s krasnym Satem
dostava ficty, s penézi moci. Navléka
na sebe jakousi slupku, kterd vSak ne-
ni tak pevna, aby tu a tam nevykouklo
jeho pravé jadro. UZ uZ by na slib
zlaté kachné — kralovn& — zapomnél,
ale vZdy mu je v posledni chvili pfi-
pomenut. Pravé v tom vidime autor-
¢in smysl pro ucelenost charakteru:
postava ma plynuly vyvoi, aniZ by jeiji
harmonie byla nékde naruSovana. Ne-:
miiZe proto a také neupadi autorka do
Sablonovitosti a schematismu.

Dramaticky zivé citény je obraz
jarmarku, kde stoji stanek vedle stin-
ku, 1idé se proplétaji, vzajemné si pfe-
kéZeji, jeden prekfikuje druhého, aby

vice prodal a hodné utrzil. A z toho
Sumu a viru, v némZ srdce Lutkovo
div se samo neproménilo v bezcitny
zlaty kov, prichazi vystrizlivéni —
IV, obraz. Konflikt Lutek — kralov-
na vyvrcholuje. Vitézi pies vSechno
zlaté mémeni zdravé Lutkovo srdce,
prodere se slupkou a Lutek poznava,
Ze neni Stéstim byt bohat sam upro-
stfed bidy ostatnich. Tato mys$lenka
a z toho plynouci zamér — $tésti je
v tom, myslime-li jeden na druhého,
pomahame-1i si vzajmené — je touto
pohadkou lapidarné vyjadiena.

Z jiného konce svéta si vybirad na-
mét ke své pohadce Sasa Lichy. Po-
hadky z Tisice a jedné noci jsou mu
pramenem k vytvoreni ,Kouzelné
lampy Aladinovy‘, rovnéZ uvadéné
nedavno Eeskoslovenskou televisi.

Vedle mys$lenkové bohatého Pavlic-
ka a barvité kresleného obrazu Wal-
trové zaujme Lichy svym jiskfivym
humorem a vtipem, ktery ze hry ijen
sr8i. Aladina si jisté pro jeho inteli-
genci, chytrost i lehkomyslnost a vtip-
nost, kterou neztrici ani ve chvilich
nejvaznéjsich, déti zamiluii jako své-
ho pohidkového hrdinu, ktery umi
zvitézit nejen pomoci kouzla, ale
i svym vlastnim d@vtipem. Pohadka je
dramaticky svéXe napséna, i kdy¥ né-
kde s trochou dekorativnosti a exo-
ti€nosti. Autor vSak ponékud oslabuje
konflikt hry tim, e Aladin nem4 rov-
nocenného protivnika. Maghribsky fa-
kir HarSahir a velkovezir Muchradi
jsou sice s vtipem kreslené figurky,
ale pravé jen figurky, kterym dal
autor do vinku zna&nou davku hlou-
posti (zeiména v druhé polovinég hry).
Pres tyto nedostatky pohiadka détské-
ho dividka — a neien détského —
upouti svou svéZesti, humorem a né-
kterymi postavami autorem barvité
vykreslenymi (Aladinova matka).

(Dokondeni pri§té)

V. Vandtko: Neohrozeny MikeS. Hra-
Ii z4ci osmileté stiedni Skoly ve Skuh-
rové nad Bélou
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Calderén, ktery spolu s Lope de Ve-
gou tvori vrchol zlatého véku $panél-
ské dramatiky — nejbohatsi epochy
v divadelnich déjindch vedle anglic-
kéhe divadla Shakespearovy doby —
je presto na naSich profesiondlnich
scénaeh v posledni dobé takrka ne-
znam. Nejlastéji se objevovala po fa-
du let zvlasté na ochotnickych jevis-
tich jeho komedie o tfech déjstvich
,,Chud’'as at ma za usima*, ovSem pou-
ze ve volném prekladu némecké tipra-
vy. Tedy ve versi — ijak bylo u nas
neslavnou tradici pfi uvadéni i ostat-
nich her Spanélskych dramatiki —
kterd pifebirala vétSinou celou radu
tuprav predeslych, z nichz kazda jesté
pridala svij dil, aby piivodni hru da-
kladné pretvorila a — znetvorila.

Nedavné vydani této nejzdatileisi
z Calderénovych komedii ,,Plasté a
dyky“ pro vasSe soubory v edici Hry
lidového jeviSté je zaroven piileZi-
tosti, abyste se stali prvnimi, ktefi
ji u nas uvedou v ptivodni podobé ja-
ko dalsi z ,novinek®, které lze stale
objevovat ve hrach klasického dédic-
tvi. Je opatfeno diikladnym reZiinim
rozborem i scénickymi navrhy, jejichz
realisace vam vSak nebude délat po-
tize, nebot odpovidaiji pro nis dnes
az prekvapivé jednoduchosti scény
Spanélského divadla Calderénovy do-
by, kterou tvorilo vzdy jen nékolik
rekvisit, nezbytnych k hereckym
akcim. — Toto vlastné prvni ceské
vydani Calderénovy komedie, vrace-
jici se svym citlivym a zdarilym pfe-
basnénim k jeji plvodni podobé,
umoznuje divadelnim soubortim splnit
teprve nyni tehdej$i autorliv zamér,
naprosto totozny i s nas$im: dat lido-
vému obecenstvu dobrou a vkusnou
zabavu, plnou zdravého, osvobozuji-
ciho smichu, divtipu a citu — a v pri-
padé této komedie i napinavych mi-
lostnych dobrodruzZstvi. Autor v ni
vSak nenechd zvitézit drzosti a chyit-
ractvi zchudlého Slechtického synka
Dona Diega, ktery si chce lehko do-
pomoci k zené€ a penézim a dvofi se
proto usilovné a vtipné v dvoii roli
s riznymi jmény dvéma kriasnym da-
mam najednou — a s ispéchem, nebot
se do ného obé horoucné zamiluji. Na-
konec vitézi v komedii pres vSechny
jeho tiskoky a podvody pravda a sku-
tecna, upfimna laska. Diego se pfece
prozradi, nebot ve chvili, kdy uz uz
- mohl mit vSechno v kapse, prekazili
a odhalili jeho pikle dosud odmitani
napadnici obou Zen. Oklamané diamy
tak mély mozZnost presvédéit se
o .opravdovosti jejich citu a zasnou-
bily se s nimi. A Diegiiv mazany sluha
se pak panovi jeSté vysméje, protoze
mu nebylo nic platné, Ze ,,mél za usi-
ma“, kdyZ mu v téle chybéla také Cest.
— A ponévadz tuto vécénou a samo-
zfejmou pravdu hldsd Calderénova
komedie formou, kterou kazdé divadlo
v kazdé dobé tolik vyhledavalo — for-
mou napinavé situaéni komedie, jisté
si ji povSimne a s chuti zahraje cela
fada souborii. Zahraje si ji v piivodni
podobé. Vzdyt Calderénova komedie
neni z téch, které by musela zachra-
fiovat néjaka tiprava. -Ber
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OCHOTNICI V NOVEM ZIVOTE POHRANICI

Pomalu a s'potiZemi se rodil po vélce kulturni Zivot na vesnicich osidleného
pohranici. V jihomoravském pohraniénim okrese Mikulov zadalo ¢eské divadlo
vytvaret svoji tradici v roce 1945 s pfichodem novoosidlencii. JiZ tehdy se
pustilo nékolik malo nadSenct do budovani ochotnickych krouzki. V tehdej-
Sich neustalenych pomérech to znamenalo obrovsky kus poctivé a vpravdé
ochotnické prace. Budovalo se z niéeho nékolik prvnich a prozatimné upra-
venych jevist. Tradini podnikavost Eeského &lovéka pFinesla zaslouZeny
uzitek, divadelni ochotnictvi zapustilo na okrese kofeny a rok od roku rostlo
a mohutnélo — ziskavalo stale vice priznivci.

Ze dvou pracujicich souborii v roce 1945 je nyni po dvanacti letech piisobeni
23 hrajicich souborii (okres ma 33 vesnic). Za tuto dobu &innosti vyrostly
kvalitni ochotnické soubory s fadou dobrgch a nad&jnych hercii.

Soubor JZD Ceské Kiidlovice-BoZice sehril za dobu svého trvéni (12 roku)
celkem 123 divadelnich predstaveni. Na scéné tohoto souboru byly insceno-
vany i velmi narocné hry, jako je Matka a Bild nemoc Karla Capka, Kvapi-
lova Princezna Pampeliska, Lorcova hra Diim doni Bernardy, Moliériiv La-
komec, Schillerovy Uklady a laska. Z daliiho repertoiru souboru uvedme
hry: Danék: Steelfordiv objev, Simonov: Rusti 1lidé, Tetauer: Vefejny ne-
pritel, Brecht: Pusky pani Carrarové. Soubor si vychoval kiddr dobrych, vyspé-
Iych navstévnika. Pozoruhodné je, e na mékterych soudobych hrach byva veétsi
navstéva nez na hrach klasickych a jinak oblibenych. Tak na pfiklad na pred-
staveni her Steelfordiiv objev a Malajska romance byla navstéva vySS$i neZ na
inscenaci dramatisace Haskova Dobrého vojika Svejka.

Stovku divadelnich pfedstaveni oslavily jiz také dobré ochotnické kolektivy
v Novosedlech a ve Valticich, kde soubor vede obétavy divadelnik a spravce
osvétové besedy soudruh Jakoubek.

Rist umélecké Grovné souborti se projevuje v stoupajicim zijmu vech na-
sich obcanti o divadlo. V samotném okresnim mésté Mikulové byla v roce 1955
primérni navstéva 150 ndvstévnikli, v roce 1956 400 nav$tévnikd na ochot-
nickém predstaveni. ;

Vsech téchto tispéchii a dobrych vysledkil bylo dosazeno nezistnou a pocti-
vou ochotnickou praci mnoha milovnikil jevistniho uméni.

S rychlym postupem socialisace okresu jde ruku v ruce vyS$§i Zivotni tiroveti
naSich obcanti a jejich naroky na kvalitu vSeho kulturniho déni. Tento poZada-
vek mohou dobfe splnit zvlasté soubory ochotnikii, které pracuji pod zastitou
JZD. Tato organisaéni forma se jiZ plné€ vzila v divadelnich souborech JZD
Sedlec, Bulhary, Hradek a C. Kfidlovice-BoZice. A druZstevnici se vskutku
dobfe o své soubory staraji. Tak na priklad druZstevnici ze Sedlece vyslali na
sviij naklad reziséra — rovnéz druzstevnika — na narodni pf¥ehlidku ve Svita-
vach. Skoda, Ze jesté vSechna JZD nepochopila, jaky vyznam pro druZstevniky
a zvlasté pro zemé&délskou mladeZ ma ochotnické divadio.

Rekapitulaci celé své dosavadni ¢innosti udélaji nasi ochotnici na I. okresni
pfehlidce divadelnich soubori, ktera bude ve dnech 17.—24. 11. 1957 uspo¥é-
ddna v mésteCku Valtice. Piehlidku organisuje odbor $kolstvi a kultury v Mi-
kulové a okresni dim osvéty za spoluprace Fidiciho vyboru, sloZeného ze za-
stupcti nejlepsich souborti okresu. Timto podnikem zaroveti oslavi divadelnici

Mikulovska 40. vyroéi Velké rijnové socialistické revoluce.
Milan Egner

Daiikova hra Steelforditv objev v inscenaci souboru JZD v Ceskych Kiidlo-
vicich (okres Mikulowv)



LILIOMEFI

Liliomfi v inscenaci prazského Divadla komedie: Marys§ka
(N. Jirdnkova), Liliomfi (J. Bek), Kamila (Z. Polanova)

O kocovnych hercich, vandrujicich v zimé v 1ét& na vo-
zech s déravou plachtou krajem od Stace ke Staci, od mésta
k mestu, a o jejich strastech, radostech a laskach byla jiz
napsadna hezka radka her. Veselych i vaZnych, ale i §pat-
nych, které zapadly davno v zapomenutl a méné jiz téch
opravdu dobrych. Mezi které patii svyrm hodnotami Smg-
ligetiho komedie ,,Llhomfx“. nemitiZze byt sporu. UZ jeji
nepretrzita zwotnost vice nez sto let na repertoaru madar-
skych divadel i jeji zfilmovani a Gsp&ch jak na mezinarod-
nim filmovém festivalu v Cannes, tak i u naeho obecen-
stva, jsou dost vymluvnymi argumenty. A je také dosta-
teneé znami mezi soubory Sirokd obliba pravé tohoto
zanru komedie se zpévy a tanci, v jakém jsou li¢ena vse-
chna ta romantickd dobrodruZstvi mladého, veselého, na-
daného herce kolovné divadelni spoletnosti Liliomfiho.

PonévadZ vSak stale skrovny pocet her tohoto Zanru
zdaleka nestaci uspokojovat obrovsky zajem a chut sou-
borti zahrat si jej, nedivme se, Ze pak sahnou do minulosti
a vyhrabou odtud z toho, co bylo ,vytvofeno*, leckdy vy-
loZeny brak. Vyhnat se di s jevi§t jediné nééim novym a
lepSim mneZ to staré, a nejiéinnéji jej vyhubime, kdyz
soubory zidsobime takovym mnoZstvim hodnotngch her,
z kterého si budou moci bohaté vybrat. U souéasnych her
to samozrejmé zaleZi jen na naSich dramaticich, zda bu-
dou v tylovskych tradicich naSeho lidového dramatu dale
péstovat tento Zanr, na ktery v poslednich letech zanevreli
skoro tiplné. Al také na dramaturgii v této neutéSené si-
tuaci zalezi, aby vedle podnétii souéasnym autortim snazila
se hledat i v minulosti ta pozapominana dila, ktera neztra-
tila svou hodnotu a Gi¢innost a jichZ se i v klasice di obje-
vovat dost a dost; vzdyt tento Zanr péstovala i fada vy-
znamnych autorii, ke kterym dnes vzhliZime s fictou.

Tomuto opravnénému volani souborft po zanru her se
zpévy a tanci chce vyhovét i jejich kniZznice Hry lidového
jevisté, a proto do ni také zarfadila v tomto roce u nas do
neddvna zcela neznamého klasika madarské dramatické
literatury Szigligetiho, talentovaného autora desitek lido-
vych her, oblibenych u madarského obecenstva stejné jako
u nas hry Tylovy. KniZni vydani jeho komedie ,,Liliomfi‘
pro nase ochotnické soubory je vyznamné i tim, Ze vzniklo
v pfimé spolupraci s madarskymi umélci, ktefi se podileli
na obnoveném uvedeni Liliomfiho v budapestském Madai-
chové divadle pred sedmi lety, odkdy pfes stovky repris
nemohlo byt pro neustdly zdjem divakii staZeno z reper-
toaru; a abychom si uinili obraz, jak Zije tato komedie
1 na ostatnich mad’arskych JeVlSthh pak musime k této
budapestské inscenaci pr1poc1st i desitky predstaveni
ostatnich profesiondlnich scén a hlavné ochotnicksch sou-
bor#i, u nichZ se jiz ddvno stal Liliomfi jejich kmenovym
repertoarem, a pro které musil byt také nékolikrat znovu
vydan jako nejvyhledidvanéjs§i hra v kniZnici, obdobné
na$i. Pro jeji Ceské vydani napsal obsahlé reZiini po-
znadmky samotny inscendtor zminéného predstaveni v Ma-

dachoveé divadle Dezs6 Mészoly, scénické navrhy provedl
vytvarnik tohoto divadla Ivan Ambrézy a zdafilou lehkou,
dobovou néladovou hudbu, komponovanou na madarské
lidové motivy, Istvan Sarkozy.

Pozdrzme se vSak nyni u pribéhu této rozmarné, plno-
krevné madarské komedie. To se ovSem musime pienést
do madarského mésteCka Kolozsvaru, jehoz klidny tok
rozvifil pfijezd herecké skupiny v &ele s Liliomfim, vlast-
nim jménem Juliem Szilvaiem, zbéhlym studentem, nyni
prvnim milovnikem, ktery si rdzem ziskal srdce malomést-
skych panicek a sleCen. Je jim unesena i starnouci vdavek-
chtivd Kamila, kterd si okamzité prispisila nabidnout mu
ve svém byté vesSkerou pé&i a pokojik k obyvani na tak
dlouho, pokud bude ve mésté. Takové nabidky mél Li-
liomfi jisté od vice dam, k jejichZ ziskani mu vzdy stadilo
tfeba jen nékolik obligétnich lichotek, po kterych se jiz
kazda z nich vznaSela v predstavach nadéje na budouci
milostnd dobrodruZstvi.

Ale pozvani odkvetlé nadhery Kamily Liliomfi samo-
zfejmé neptijal kvili ni, nybrz kvili jeji roztomilé scho-
vance Marysce, do které se opravdové zamiloval. Marys-
ku svéril Kamile do péce jeji poruénik, bohaty profesor
Szilvai. Tentyz Szilvai, ktery se jiz tak dlouho snazil
marné primét svého synovce, aby se vratil ke studiim, ze
kterych zbéhl, a oZenil se s divkou, kterou mu on vybere.
Majetek, ktery po ném zdédi, i majetek, zdédény Marys-
kou, by se tak podle ného spojily a ziistaly v rodiné. Li-
liomfi ovSem nemiiZe védét, Ze tou strycem vyvolenou ne-
véstou pro ného je pravé Maryska, dcera Szilvaiova ze-
mrelého bohatého pritele, které se Szilvai ma jeho tajné
prani ujal. A stejné tak nema zase Szilvai tuSeni, Ze jeho
synovec si zménil jméno a Ze je vlastné onim proslulym
Liliomfim. PonévadZ synovec stale tvrdohlavé odmital
a nechtél slySet ani o Zenitbé, ani o bohabojném zivoté
statkafe a Szilvai ted dokonce ani mevi, kam se ztratil,
kde ho ma hledat, rozhodl se vzit celou véc radikalné do
rukou. Nejprve se rozjel za MarySkou do Kolozsvaru a
hned pak chce pro ni zadit hledat ztraceného Zenicha.
A tady zalina cely retéz zmatkil a nedorozumeéni, obratné
dirigovanych Liliomfim k pobaveni sebe i obecenstva.

Szilvai pfijizdi do Kolozsvaru pravé v den, kdy se roz-
carovanid Kamila, stile pfesvédcena ve své jeSitnosti o ne-
odolatelnosti svych piivabit dovida, Ze neni u Liliomfiho
tou vyvolenou ona, ale Maryska. A Maryska, nadsena
ochotnice, touZici stat se také hereckou, miluje Liliomfiho
prave tak silné a je rozhodnuta provdat se za ného. K ta-
(kovému statku, a jesté k tomu s hercem, samozieimé ne-
svoli prof. Szilvai a odvazi okamzité svou svéfenku zitéch.
to mist pokuSeni do PeSti — a rozlucuje ji tim vlastné
i s jejim Liliomfim, jen aby ji mohl co nejdfive provdat
za svého Julia — Liliomfiho. Ten v§ak MarySku po cesté
neustéle sleduje a svym uménim hereckych promén vystu-
puje dlouho nepoznin. Dochdzi k mnoha komickym za-
pletkdm a zadméndm, neZ kone¢né vyjde najevo, Ze Li-
liomfi je vlastné [Szilvaitiv synovec Julius a Ze porutni-
kem predurfend mevésta a Liliomfiho laska jsou jedna
osoba. Ted ovSem Szilvai proti stiatku svych svérenci nic
nenamita, ale zada, aby odjeli na jeho statek, jako jeho™
spravci. Neuposlechnou-li, hrozi jim vydédénim. Ale Li-
liomfi a Maryska, jejichZ laska k divadlu je silnéjsi nez
touha po blahobytu a pohodli, zfikaji se s lehkym srdcem
nabizeného majetku. Jejich laska, volnost a divadlo maji
pro né vétsi cenu nez vSechno zlato. Odjizdéji proto na
dalsi pout se svou divadelni spolecnosti a davaji prednost
chudému, ale svobodnému zivotu kofovnych hercii.

JiZ z tohoto nacrtu déje vidime, Ze v ném jde vcelku
jen o bézna situaéni schemata, kterad se u her tohoto typu
opakuji pouze v nepatrnych obménach velmi casto. Zalezi
vZdy jen na autorovi, co dokdZe z takového celkem kon-
vencniho déjového schematu vytvorit, jaké postavy v ném
neché zit. Kazdé drama jakéhokoliv Zanru a sebejednodus-
Siho pfibéhu je pfece postaveno predevsim na zivych, pre-
svédéivych charakterech a nikoliv jen .na samotném pri-
béhu. A pravé takovymi charaktery jsou i postavy Szigli-
getiho komedie. Na jevisti vaSeho souboru bude tato vice
neZ stoletd komedie pilisobit jisté i dnes mladé a svéZe.

Jaroslav Berdnek
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MLUVITE K OKU POSLUCHACE

Doslo k dopravni nehodé. Jakysi
oCity svédek, silné vzruSeny, citil po-
trebu s nékym sdélit své bezprostfed-
ni dojmy. Zadal mi vypraveét, jak k to-
mu doslo:

Takhle je hlavni tfida... (a roz-
prahl ruce do upaZeni) a tuhle je kii-
zZovatka ... (a raznym gestem ptefal

pomyslnou, pfedtim oznafenou osu
hlavni tfidy), kde usti ta priiikrds
ulice. (Silnéj$i diiraz na slovo ..p¥i-
kra“ doprovodil jesté gestem ruky,
které naznacovalo pfikrost kopce, do-
konce se zfetelnou nadsizkou.) J4 sto-
jim tadyhle na tom rohu . .. (a mirnym
tkrokem stranou se snazil mé& co nej-
presnéji situaéné orientovat. Zarovei
pokréil rameny, skoro leZern& rozho-
dil ruce a lehkym ténem, vyrazné se
lisSicim od pfedchoziho, F¥ekl): a jen
tak koukam kolem sebe. (Naijednou se
zarazil, vytrestil o¢i tim smérem, kde
prve naznadil pfikrou ulici a vzru-
Sené a preryvané vyrazel): Najednou
vidim, odshora... (pravicka mu vy-
1étla nad hlavu a neéekané rychle za-
se dolt) prrrrudce leti nakladik. ..
(hlaska r nepfijemné zafin€ela) na
kiiZovatce autobus ... (nepatrna pau-
sa a ostry tresk prudce sraZenych
dlani) ... a uz to bylo. (Nasledovala
delSi zdmlka, vzruSeny lesk o&i po-
zvolna zmizel. Ten suSe stisnénym
hlasem dodal): Cty#i mrtvi a spousta
ranénych.

Zachvél se a ja rovné?. Podarilo se
mu vyvolat ve mné silné vzruSeni.
KéZ by to tak dokdzali v¥dy i naSi
prednaSedi! Podrobil jsem tedy ana-
lyse tuto Zivotni zkuSenost.

Ten €lovék byl olitym svédkem ne-
hody. Na vlastni o&i vidé&l, na vlastni
usi slySel. ProZil silny citovy ot¥es.
VSechny obrazy, které v tu chvili do-
slova zavalily jeho smysly, se mu ve
velmi konkretni podobé vryly do pod-
védomi. Kdy? ¢&lovék vzpomini, ne-
déla prakticky nic jiného, ne¥ e si
vybavuje uloZené viemy. A &im inten.
sivnéji se viemy do podvédomi vryly
a ¢im bezprostfednéi$i je proces je-
jich vybavovani, tim pfesvédéiveisi
miiZe potom byt projev vypravéiiciho.
Je jen potfeba, aby byla splnéna jeste
~ jedna diile¥itd podminka: Citit pot¥e-
bu, ba nutnost sdélovat své vzpomin-
ky, pfedadvat druhym obrazy, které se
vybavuji z podvédomi. Pak dojde k to-
mu, Ze vypravéiici ¢lov&k zaéne vy-
uzivat vSech svych vyrazovych pro-
stfedkil, jen aby doslova vnutil poslu-
chadi obrazy, které svym vnitfnim
zrakem vidi, jakoZto vybavené, d¥ive
uloZené viemy. N4§ svédek velmi vy-
razné gestikuloval. Ale i v jeho slov-
nim jednini se objevily velmi piiso-
bivé vyrazové prvky ve skladbé, slov-
niku i ve vyraznosti fedi. VSimnéme
si, jak se postupné zménilo jeho volné
‘popisovani mista udilosti v heslovité,
témer atrzkovité vyjadfeni udalosti
samé. To jsou vyrazové prost¥edky
skladby. Slovnik nesl rovné%? stopy
Gsili o co nejveétsi piasobivost: na pfi-
klad ,,prudce letél nakladak®. Sloveso
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letéti je vzhledem k autu z¥eimou nad-
sizkou, kterd ma v mych pfedstavach
vyvolat obraz abnormalné rychlé jiz-
dy. Ve vyraznosti feéi (t. i. v jeji mo-
dulaéni plastice) se objevila cela fada
zvratl jen proto, abych ia mohl vidét
vSechno to, co vidél on, a mohl to
i stejnym zplisobem hodnotit. V§im-
néte si jen, pokud je to z m¥ch po-
znamek patrno, jak v zabarveni fe&i
vyjadril celkem bezstarostnou néala-
du, v niZ stil na kfiZovatce pfed ne-
Stéstim, nebo jak stisnénym ténem
dodatku o obétech prenisel na mné&
sviij citovy vztah k tragice nasledki
nehody.

Musime si ale uvédomit, Ze vSech
uvedenych vyrazovych prostiedki
uzival na§ svédek naprosto bezd&éns,
Ze o jejich volbé vitbec neuvaXoval.
Vyplyvaly prosté z nutnosti, z potre-
by vypravéiiciho vnutit mné&, poslu-
chadi, jeho vnitfni vidéni. Proto jsem
byl tak zaujat a strZen.

Stejny tiko] ma i prednafed: za-
ujmout a strhnout posluchale. Po
pfedchozi analyse miiZeme s jistotou
fici, Ze se mu to podafi jedin& tehdy,
kdyZ si na zékladé autorova textu vy-
tvori co nejkonkretnéj$i vniténi pred-
stavy, obrazy. To ovSem pfedpoklada
nejprve pochopit predstavy autorovy,
jejich funkci, abych nakonec dogel
k pfesvédéeni, Ze za danych okolnosti
je mozno danou situaci vyjadfit je-
diné tim zplisobem, jak to udé&lal
autor.

Chceme-li, aby pfednased vZdy nei-
prve vidél a pak teprve mluvil, aby
meél jasnou konkretni predstavu toho,
o ¢em mluvi, nardZime na jeden pro-
blém. Jak mohu mit jasny obraz toho,
co vidél autor, ale s &im jsem se ii
sam nikdy nesetkal? Je to problém
jen zdanlivy. ClovE&k toti¥ nemi jen
schopnost vybavovat si uloZené vie-
my, ale i tyto viemy kombinovat, po-
rovnavat, vytvaret si z mnoha Zivot-
nich zkuSenosti nové, velmi konkretni
pfedstavy. Clovék je obdafen obrazo-
tvornosti.

Podivejme se na konkretni p¥iklad,
prvni verSe basné Li Po TH kum-
péni:

Jasminu loubi. Sedim u vina,
zve dobré druhy dobra hodina —
a ja jsem sédm. ..

Nikdy jsem nepopijel vino v &n-

ském jasminovém loubi, a viibec u# ne
pred vic jak tisici 1éty, kdy Li Po svou
béseri psal. A prece, chci-li, jak to
ostatné dalsi text nezbytné vyZaduie,
vyvolat v posluchadich velmi konkret-
ni pocit pfijemné pohody vlahého
podveCera v rozkoS$né piirodé p¥i
sklenici dobrého vina, je nutné, abych
j4 sam pri lieni této nalady tyto po-
city mél. Tu musi pfijit ke slovu ma
obrazotvornost. Musim vzpominat na

situace obdobné, které jsem kdy pro-
Zil, a z nich tézit. Mam rad zahradni
restaurace s dobrym vinem. BohuZel,
tam vSak mé Clovék malokdy moZnost
byt tak prijemné sim. Zazil jsem vSak
jiné, pro svou emocialnost hluboko
v mé paméti uloZené chvile v podve-
cerni prirodé. Spojeni téchto konkret-
nich vzpominek umoZni mi vytvorit
si novou predstavu, jejimz disledkem
pak bude potfebny emocionilni
vzruch.

Byl by na omylu ten, kdo by se do-
mnival, Ze 1ze dojit k plnohodnotné
emocionalni Géinnosti pouze néiakym
obecnym pocitem bez konkretni pfed-
stavy. Podiveime se jeSté na jeden
priklad. Je to Dumka J. V. Fride, na-
psani roku 1858 ve vyhnanstvi v Pa-
Fiie

Jsem sam, co druzku mém jen tichou noc,
té zazvuéim ted tesknou pisen svou:
Kdo prijde vérné strdzi na pomoc,

a¥ zrina outokem se poZenou?

Jsem sdm — a tabor bratrii daleky,

ba pial bych jim ten tichy, klidny sen;
v§ak hriiza, spé&ji-li tam na véky

a preslechnou-li mrouci strdze sten.

Jsem sam — a véru rad tu zahynu,
jen pised mé at k bratriim zaleti,
a probudi tu milou druZinu,

by prapor na§ nepadl obé&ti.

Jsem sam a padnu rad, vsak prapor svilj,
ten musim vérnym rukoum odevzdat.

Nu? probud, ozbroj muze, lide miij,

bych pokorné moh za vas umirat.

Shodou okolnosti se zde zase vysky-
tuje obraz ,jsem sam‘“. V obou piipa-
dech vsSak jde o samotu a osamoce-
nost jinou, v jiné situaci a za jinych
okolnosti. Proto si zde nemiizeme vy-
sta€it jen s néjakym obecnym pojmem
samoty, obecné emocionalné piisobi-
cim, ale musime mit vZdy jinou kon-
kretni predstavu, vychazet z jinych
Zivotnich zkuSenosti. Zatim co jsem
v prvnim ptipadé vzpominal na pri-
jemné vedery v zahradnich restaura-
cich, budu ve druhém pripadé vyché-
zet ze vzpominek na vojensky Zivot,
na strazni sluzbu v lese, ¢i ze zoufa-
I¥ch pocitii osamocenosti v riznych
chvilich pfechodné deprese a podobné.

Ale nejsou to jen zkuSenosti z mého
vlastniho Zivota, mé vlastni zaZitky,
z nichZ mohu téZit pro vytvaieni kon-
kretnich predstav pro umélecky pfed-
nes, i kdyZ ty obyleiné byvaii nejsil-
néjsi, nejpresvédéivéisi. Mohu se opi-
rat i o poznatky z jinych umeéleckych
dél, z literatury, z hudby a z vytvar-
ného umeéni, prosté ze vseho, co bur-
cuje a provokuje mou obrazotvornost.

Pokusil jsem se zdiivodnit, pro¢ kla-
deme v uméleckém prednesu takovy
diiraz na vnitfni vidéni, pro€ se hla-
sime k z4sadég, kterou neustile pfipo-
minal herciim K. S. Stanislavskij: ne-
mluvte k uchu posluchade, ale k jeho
oku!



HRADECKO. Koncem ¢ervna pro-
bihaly v Hradeckém kraji oblastni di-
vadelni prehlidky pokrocilych ochot-
nickych souborii (skupina B), které
prinesly zajimava zjisténi. VSude tam,
kde se soutézilo, tésila se prehlidkova
predstaveni zadjmu obecenstva. Horsi
to v8ak bylo s hodnocenim. Poroty
vesmeés konstatovaly, Ze soubory sku-
piny B nejsou diisledné v umélecké
praci, Zze vyhovuji vkusu obecenstva
i proti duchu pfedlohy a Ze nevénuii
k pfipravé inscenace naleZity ¢as. Hry
se pripravuji v priméru za necelych
pét tydnii. Soubory si je$té neuméii
vybirat hry, na které stac¢i a které iim
jsou obsahové blizké. Tak na priklad
na oblastni prehlidce pokroéilych
ochotnickych soubori v Ji€in€ byla
rovnéz uvedena novinka italského sou-
C¢asného dramatika Aldo de Benedetti-
ho ,,Dobrou noc, Patricie!” Objevila-
li se nova hra autora kdysi popularni
komedie ,,Dva tucty rudych razi na
jiinské scéné, ma za tuto inscenaci a
dramaturgickou ;odvahu pochvalu re-
Zisér dr. Moran, ktery tuto novinku
nastudoval se souborem ji¢inského
Domu osvéty. S reZijnim pojetim a
s vlastnim inscenaénim provedenim
vSak nelze plné souhlasiti. Pfedstave-
ni bylo ,spichnuto‘ horkou jehlou a
rezijni zamér byl neuréity, bez hlub-
Stho zaméfeni. ReZie dala hfe, o niZ
jiz nas dasopis referoval, vice kon-
versaniho zaméreni neZ spoledenské
satiry a politické kritiky. Titulni roli
vytvorila kdysi oblibena filmova he-
reka Véra Palkova-Ferbasova. K ije-
jimu snazivému vykonu podotykam,
ze Patricii nelze zjednoduSit a hrat
s jednostrannym hereckym vyrazem.
Chybéla disledna distoinost damy
z velkého svéta, rozliSeni vztahii, po-
hyblivost na jevisti a smysl pro obsah
dialogii, jejichZ interpretace byla ¢as-
to v rozporu se zdkony jevistni mlu-
vy. Celkové se libili Vondrackiv zlo-
déj a Fricliv ministr. Kr

*k

SV. KOPECEK. Na zeleném sva-
tokopeckém navrsi pred  chramem,
u néhoZ se kdysi schazivala poutni
procesi, bylo v prvnich ervencovych
dnech neobvykle rusno. Pod staletou
lipou, do jejithoZ kmene vryl tvrdy &as
hlubokou brazdu, jste mohli denné
spatfit podivnou skupinku lidi, ktera
budila pozornost vSech obé&anifi, na-
vStévnikii a hlavné pochopitelné déti.
Vsichni zvédavé a pozorné nahliZeli
do kuchyné divadelniksi, ktefi se na
Sv. Kopeéek sjeli z celého Olomouc-
kého kraje na svili prazdninovy kurs.
Pod vedenim zkuSenych profesionil-
nich divadelnikii pracovali ve tfech
krouzcich, z nichZ kazdy mél za tikol
nastudovat a inscenovat nékolik vy-
stupti z Jirdskovy Lucerny. Ukol reZie
pfipad] absolventiim letoSniho dalko-
vého Skoleni, ktefi si tak v praxi ové-
fovali své poznatky. Uvédomime-1i si,
Ze mezi filastniky byla asi tfetina
téch, kteri mikdy divadlo nehrali, pak
sezname, Ze jejich prace nebyla oprav-

du lehka. Zhostili se ji vSak nadmiru
lisp&sné, jak jsme se presvédéili pri
predvadécich predstavenich, naplné-
nych premiérovym ruchem. Kurs byl
doplnén i nékolika besedami o drama-
turgii, jevistnim vytvarnictvi a prak-
tickém liceni. Pfi besedé s vytvarni-
kem !Antoninem Vorlem vzeSel na
priklad podnétny nadvrh usporadat po-
dobny alespori kratkodoby kurs pro
technické pracovniky maSich ochot-
nickych souborii. Téch je v souborech
citelny nedostatek a kurs by ijisté€ po-
mohl ziskat nové. A navic by ijisté pfi-
spél k zkvalitnéni jejich prace a tim
i k zvySeni umélecké firovné ochot-
nickych pfedstaveni. — Cely tyden
ticastnici kursu pilné studovali, prak-
ticky se seznamovali s postupem stu-
dia hry a na zavér pak poznali pro-
voz krajského oblastniho divadla, dil-
ny, zakulisi i jevisté a veler byli pfi-
tomni pfedstaveni Shakespearova
Hamleta. — V pracovnim styku byla
navéazana Cetna divadelni pratelstvi a
vSichni se rozjizdéli s tim, Ze budou
tizce spolupracovat s Krajskym do-
mem osvéty a pomahat v plnéni jeho
tkold, ¢ast se prihlasila do nového
dalkového Skoleni a kazdy z téastniki
bude jisté rdd na pékné soudruzské
prostfedi $koly na Svatém Kopelku
vzpominat. L. Durkalec

*

JIZNI CECHY. P#i pohledu na ta-
bulku prehledu Cinnosti osvE&tovych
zarizeni v jiznich Cechich za prvni
polovinu lofiského a letoS$niho roku
se nabizeji zajimavé otazky. Srovna-
me-li obé pololeti, je patrny vyrazny
rozvoi akci uskuteéfiovanych amatér-
skymi soubory i podstatné zvyseni za-
imu navstévniki. Celkovy podet kul-
turné spoledenskych akci se letos zvy-
Sil o 5491 akci, na nichZ se podilelo
0 669 tisic navstévniksi vice neZ loni.
Je ovSem pravda. Ze prvni polovina
roku je charakterisovana predvolebni
kampani. Z celkového poltu vsech
kulturné spoleenskych akci pfipada
na samotné programy lidové umélecké
tvorivosti — divadla, soubory pisni a
tancii, estrddy — téméf o &tvrt mi-
lionu vic navstévnikii neZ v roce mi-
nulém a také poéet akci toho druhu
vzrostl na dvojndsobek. Naproti tomu
vystoupeni profesionilnich umélcii —
zajezdy divadel, estradnich soubori,
sOlisth — zaznamenala pokles o 226
akci. Svédéi to o tom, Ze jizni Cechy
se stavaji postupné stale vice sobé-
staénéjSimi v zajiStovani kulturniho
Zivota, nebot s riistem soubort lidové
umeélecké tvorivosti a jeiich akci se
zvysuje i jejich umélecka Giroved. Do.
kazuji to vysledky letoSnich sout&i,
kdy se rfada soubori dostala az do za-
vérecnych kol. Je také patrni nova
orientacesoubort odtradiénichiochot-
nickych divadel k pfedvadéni malych
forem, zejména estrdd. Zatim co po-
tfeba zajiStovat kulturni programy
v agitacnich stfediskach dala vznik-
nout desitkdm novych smiSengich umeé.
leckych skupin, neprojevil se rozvoj

ochotnickych souborii co do mnoZstvi
nijak vyrazné. Vznikly jen étyfi diva-
delni soubory pfi osvétovych zafize-
nich a v &lenstvu se dokonce objevil
urdity tubytek. U divadelnich souborit
byl kladen diiraz na zkvalitnéni reper-
toaru, coZ se projevilo zejména v po-
hraniénim okrese Vimperk, kde ochot-
nici ziskali primat i v poctu vystou-
peni uskutecnénych v pohraniénich
okresech — 108. Jejich pfedstaveni
navstivil kazdy druhy ¢lovék z okresu.
Z vnitrozemskych okresti ma nejvetsi
pocet predstaveni Pisek — 156 a Ces-
ké Budéjovice — 149. Svédéi o tom,
ze tradiéni divadelni soubory, jako
ZK Jitex a soubory z krajského mé&s-
ta, vyuzily predvolebniho obdobi k za-
jezdim po okrese. Vyznam souboril
lidové umélecké tvofivosti v Cesko-
budéjovickém kraji soustavné roste.
*

ZLATE HORY. Utitelé OSS pt¥i
statni détské ozdravovné ve Zlatych
Horéach konaji pro své déti rozsahlou
mimoskolni praci, at uz isou to riizné
besedy, prace s knihou, z4dimové
krouzky, manéskové divadlo atp. —
V uplynulych dvou letech nastudovali
a provedli pro déti i dospé€lé tfi hry:
Skofepovu Popelku, Safrankovo Kudy
kam a hru K. M. Wallé Princezna se
zlatou hvézdou na cele. NadSené za-
pisy déti v jejich kronice svédéi
o tom, Ze zde soudruzi uditelé nedélaji
marnou praci. B. Hole¢kova

*

LETOVICE. Ve dnech 6. az 8. zari
usporddal ONV Boskovice okresni
festival ochotnickych souborii, spo-
jeny se $kolenim asi padesati ochot-
nikii okresu. V letovickém kulturnim
domé vystoupily v téchto dnech t¥i
soubory z okresu a zahraly Preissové
Jeii pastorkyniu, KozZikovo Pifatelstvi
a Tylovu Tvrdohlavou Zenu. V zna-
mém letovisku na koupaliSti probi-’
haly v sobotu i nedéli pfednasky sou-
druht K. Rektorisové, V. Halady,
Zd. Dohnala, dr. Plevy a J. BeneSe
o problémech jeviStni fedi, umélec-
kého prednesu, estrady, dramaturgie,
prace rezie s hercem. ProtoZe byl
sv. Petr ochotnickému snaZeni ne-
obycejné maklonén, probihaly pied-,
nasky vétSinou v prirodé. Nesmirny
zajem zvlasté vesnickych ochotniki
o Skoleni (na okrese pracuji prevazné
vesnické soubory) je nejlepSi zaru-
kou dobrého rozvoje hnuti na okrese
i nejvétsi pobidkou pro vyspélé
ochotniky k pomoci malo zkuSenym,
ale nadSenym vesnickym kolektiviim.

-en
b 3

PRAHA. Dva z nejlepSich praz-
skych soubortit — divadlo Maj a ZK
Vagonka Tatra Smichov — uzavrely
prikladnou druzbu: . Budou si pravi-
delné vymeétiovat predstaveni her pro
déti, aby smichov§ti i vinohradsti
détsti mavstévnici vidéli v_ sezdémé
dvakrat tolik divadla, neZ loni, -en
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STO LEE OCHOTNICTNVA WV

Ta tam byla pred sto lety obé&asna
ochotnickd pifedstaveni v Tabofe a
v Zivé paméti zlistalo jen jméno krai-
ského fysika Jana Eiselta, ktery sice
uz v roce 1832 zalozil ochotnickou
spolecnost, ale ta se po jeho odchodu
z Tabora rozpadla. Trvalou je vsak
Eiseltova zasluha o prvni stavbu
meéstského divadla v Tabofe.

Ani Praha se tenkrat podle paméti
jesté€ nehonosila jmény Josefa Tifiho
Kolira a Otylie Sklenifové-Malé.
A tak to byly jen kodujici herecké
spoleCnosti, jak piSe kronikaf#, které
,prvni seminko pfizné k dramatické-
mu umeéni do srdce Tabora zasely“.
AZ se psal rok 1857, kdy nékolik na-
dsenych femeslnikd, vedenych vlaste-
necky uvédomélym. tiskarenskym fak-
torem Josefem Véaclavem Zikem .,za-
razilo” (rozuméj zaloZilo) v TAabofe
spolek divadelnich ochotniki.

Prvnim predstavenim 4. Cervence
1857 byly némecky hrana Kotzebuova
veselohra ,Die  Brandschatzung
(,,Vypalné“) a v ceském provedeni

akem zpracovana aktovka ,,Hubi&ka
na poukazku‘. A€ Tabor byl ryze &es-
kym meéstem, hravalo se tu Easto né-
mecky pro stdtni trfedniky a distoi-
niky nékdejsi taborské posadky. Pros-
ty taborsky lid na tato predstaveni
valné nechodil. Byla mu cizi fe&, kte-
ra znéla s jevisté. Poslednim némec-
ky hranym ochotnickym predstavenim
v Tabore byla v roce 1858 Feldman-
nova hra ,,Schloss Limburg*.

Od uvedeného zahajovaciho pred-
staveni uplynulo letos v &ervenci sto
let., Tabors§ti divadelni ochotnici méli
sva slavna tidobi a v nékterych dii-
véjsich letech byla jejich &innost
zvlast bohatd. Byl i &as, kdy spolek
hraval kaZdou medéli nebo kdy vypsal
i pfedplatné na Sest po sob& jdoucich
her. To nebyvalo vsude k vidéni. Ve-
deni spolku mivalo smysl také pro
dobrocinnost. JTeho &lenky spolu s ta-
borskymi vysokoskolskymi studenty
zahraly po vyhoteni prarského Nai-
rodniho divadla ve prospéch stavby

nového divadla Bozdéchova ,,.Barona
Goertze”. Pied predstavenim byla
hrana narodni hymna ,.Kde domov
miij, kterd zanechala v obecenstvu
hluboky dojem, stejné jako kdyz
o mnoho let pozdéji, na sklonku prvni
svétové valky, zaznély jeji velebné
tony v ochotnickém provedeni v Ty-
lové ,Fidlovaéce”. Spolek ochotnikii
nezapomné€l ani na prvni pomnik ces-
kému herci, jiholeskému rodiku a
¢lenu Narodniho divadla Jakubu Voi-
tovi Slukovi. Sehral v jeho pro-
spéch Hilbertovu ,,Vinu* za bezplat-
ného vystoupeni Eduarda Vojana a
Leopoldy Dostalové.

Mésto Tabor a jeho ochotnici osla-
vuji letos vlastn& dvé jubilea. Mimo
stoleti své kulturni a spoledenské &in-
nosti (vzdyt ve starém divadle pofa-
daval spolek i plesy) vzpomenou
v prosinci také sedmdesati let znovu-
zfizeni budovy méstského divadla.
A tfeba dnes uz toto divadlo nevyho-
vuje a Téabor potfebuje nutné novou
divadelni budovu, bylo jeho divadlo
z roku 1887 na svou dobu stavbou na
venkové vpravdé ojedinélou, pfipo-

minajici svou Gpravou prazské Na-

rodni divadlo.

Na tdborském jevisti hravaly nei-
lepsi herecké spoleénosti, k nimZ pa-
tfila v roce 1852 druZina, vedena J. K.
Tylem, s niZ tu hraval i Fr. Krumlov-
sky. Vystupovala zde i nepfehledni
fada naSich velkych hercti a hereek,
zpévaki a zpévalek. Nejeden z nich
hostoval i s tdborskymi ochotniky.

Pestry repertoar spolku divadelnich
ochotnikid v Tabofe — dnes Gspésny
divadelni odbor zdvodniho klubu n. p.
Elektroisola — zdobila jména zavaz-
na, jako Klicpera, Tyl, Vrchlicky,
Zeyer, Stroupeznicky, Subrt (jeho
~Janem Vyravou‘ oteviral spolek
v roce 1887 nové divadlo), Tirasek,
Svoboda, Stech, z modernich Capek
Konrad, Werner, Tetauer a jini. Ne-
byly opomijeny ani hry cizi, zeiména
ze slovanské literatury, hlavné hry
ruské a polské. V posledni dobé byly
uvedeny i nékteré hry sovétské. Spo-

Taborstz ochotnici Gestné pokracuji v slavné tradici. Snimek z jejich tispésné
inscenace Lermontovovy MasSkaridy na nérodni prehlidce 1957
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TABORE

lek vSak sehral se cti také nékolik her

Shakespearovych, Moliérovych a
Ibsenovych.
Bylo-li tu vysloveno uZ dvakrat

jméno Tyl, pfipometime si, e prave
s jeho ,Fidlovadkou usporadal spo-
lek taborskych ochotnikii v roce 1932
zajezd do Vidné, kde byl nadSené pfi-
jat Ceskou mensinou. Tento zahranié-
ni zdjezd mél pro spolek velky vy-
znam. Pravé tak nebyla na jeho &in-
nost bez priznivého vlivu trvalad p¥i-
tomnost dvou hereckych vysluzniki
v Téabote, a to Josefa Smahy a Taro-
slava Hurta. Prvni z nich zemfel roku
1915 a je v Taboife pohfben se svou
Zenou. Smaha si v Tébofe jesté néko-
likrat zahrdl s herci a naposled vy-
stoupil zde v ochotnickém pfedstaveni
v roce 1914. (Hrala se jeho komedie
»Zlato®.) g

Jaroslav Hurt, nositel Radu prace.
se v Tabofe podnes zivé wlastni
ochotnického déni. Je vlidnym rad-
cem, obetavym vykladadem pfi $ko-
leni a éasem si s ochotniky zarezwme
ba i zahraje.

Sto let ochotnického divadelnictvi
v Tabore je pfileZitosti k vzpominani
a hodnoceni. Co tu vederii ob&tavosti
a lasky ke krasim lidové umélecké
tvofivosti. Pravda, nebylo vzdycky
vSechno bez kazu. Byly obtiZe a také
nedostatky. Kdo je jich prost? O¢
vSak zustavan pozadu za mnohym vi-
tézstvim, jeZ povznaselo a povzbu-
zovalo. Hlavné v dobach, kdy narod
mél ien to divadlo. Dik, vrouci dik
vsem kdoz v Tébofe k podstatnému
vyznamu ochotnického divadla v na-
Sem ndrodnim vyvoii kdykoli a jak-
koli prispéli. Josef Zenkl

*

NASE PRANI
(Pretisténo z ,,Novoroéenky* tiborskgch
ochotnikil, vydané na prahu roku 1858)
»Preji Tobé,
co sam sobé!*
Zdhodno je v tomto okamziku
citim, pranim diti vzaiku.
Jeden kazdy sobé
nejlip vzdycky preje,
proto zZe vi, kde ho
hliza srdce hfeje.

Proto ze vi, kde ho
tésna tlaci bhota,

proto Ze vi, kde ho
svird zhoubna zlota.

My sI tedy pre]em
obecenstva ptizesi
a po ldsce Jeho
stale vecsi Zizen.

A pri kazdém kusu
navs§tévu prehojnou,
a z kazdého kusu
mysl upokojnou.

Aby se vSe mohlo
dafit v tomto roku,
Obecenstvu, sobé
prejem hojné floki.



Eva (]. Simikovd) ze hry G. Preisso-
sové Gazdina roba

Neni to nesnadné vzpominani.
Vzdyt v Protiviné teprve pred ro-
kem zacali. Pfedtim nebylo nic. Vlast-
né jen ,,papirovy” rudy koutek s ma-
lou knihovnou. Divadlo? CoZ o to,
zku$eni ochotnici jsou tu: Polansky,
Jaro$, Kouba, Ceplecha, Svec a...?
Pani Marjinka“ mi vSak patndct
tiloh kromé komparsu! Uéitele Vorlic-
kého si zahraje nejstars§i protivinsky
ochotnik Antonin Pflégr, ale kym ob-
sadit markytanku? Volba reziséra Po-
lanského padla na mladou brusicku
Hrdlickovou, zadateénici. Ostatné vi-
ce nez polovina dal$ich hercii se pri-
pravovala také na sviij divadelni krest.
Plakity oznamovaly prvni premiéru
na 21. éervence. Byla uspésna? Jen
priimérné predstaveni. Snad se cekalo
trochu vice, stejné jako od Stolbovy
veselohry ,,Na letnim byté” uvedené
na podzim. Neprekvapilo, Ze se prIi
ohliSeni dal§i hry ozvali syc¢ci. Splni
se jejich predpovéd’, ze ,,Gazdina ro-
ba*“ je prilis velké sousto?

NEZ SE SEJDEME

Mesjanovka, revolverdrka Marie
Schonbauerova, uz je tady. Ma totiz
nejdél. Dojizdi dobrou piilhodinu via-
kem. Dnes ma4 noéni a tak prijela
o Otyri hodiny dfive nez obvykle. Ze
zkous$ky piijde rovnou na sménu. Opét
se otviraji dvere, zatim jediné mist-
nosti zdvodniho klubu a vchdzi Jiri
Stiibrny. Nikdo by v ném nepoznal
barona, majitele dvorce v Rakousich.
ZamaSténé montérky na ného prozra-
zuji, Ze prichdzi primo z dilny. Skon-
&il odpoledni a ty tri zbyvajici hodi-
ny? Nadélal si je uz véera. Trousi se
jeden po druhém. Brusié JaroS, pred-
stavitel DanySe, oslavi priSti rok uz
tficet let ochotnideni. S usmévem
vzpoming na prvni vystoupeni na
prknech: ,Byla to jakdsi veselohra,
tusim ze se jmenovala Krista z mys-

MUZEME ZACIT!

livny. Hrél jsem myslivce. Uloha byla
nadmiru tézkd: preSel jsem jevistém
s flintou pies rameno! Nejvic mé
mrzelo, Ze jsem nesmél fici ani slovo,
jenom smeknout klobouk. Jak jsem
2z4vidél o dva roky starSimu kamara-
dovi, byl to néjaky Vasek Weis, Ze
Fikal tii véty! Nu, ale on od té doby
nehrdl a j4 mam za sebou od patnacti
let na osmdesat predstaveni.”

,,Chybi nékdo?" pta se rezisér. Ne,
vSichni jsou tady. Sélisté, z nichz po-
lovina je prespolnich, muzikanti i So-
haji a dévéata. Tedy miiZzeme zacCit se
zkouSkou, kterd pripravuje soubor na
prvni zdjezdové vystoupeni. Od dub-
nové premiéry ,,Gazdiny roby", ktera
byla skutecné velkym piekvapenim a
po niz se syéci opét ozvali, tentokrat
vSak se slovy chvily a uznani, prece
jenom ubéhl néjaky ten den.

Udery desité zastihuji herce uz pri
rozcHodu., Tmou se zachvél tlumeny
smich skupinky mifici do mésta. Té
se svéfuje Manek, ted uz zase Fran-
ta Jekl, s trampotami ,pii domdcim
studiu®: ma potize s manzelkou, kte-
rd se viibec neosvédcéila jako napo-
véda! Podiimujici ulici ted probudily
dva pruhy ostrého svétla. Zasumeél
motor. To kozuSnik Samko odjizdi ve
svém Spartaku. ..

PRVNI ZAJEZD

Protivin§ti ochotnici neméli jes-
té prilezitost hrat pred publikem
v okresnim mésté. Je tedy dnesni pred-
staveni do jisté miry historické, pri-
podteme-li jesté, e soubor CZM hra-
je vithec po prvé na cizich prknech.
Tim vétsi je také zvédavost vodnan-
skych divakid, podpoiena jesté po-
chvalnym c¢lanedkem v okresnich 'ves-
nickych novinach.

Snad by se vznala zdpalka od tvari
herctii, jejichz rozéilenim rozpalené 1i-
ce nezakryje ani ndnos licidla. Se

vSech stran Satny se opakuje stale
stejné — jen aby to dobre dopadlo ...

Zvoni po treti!

Ostré kuzele svétel se oprely o ru-
dou, pozvolna se rozhrnujici oponu . . .

Doznivé potlesk. Pohledy znamych
se stfetdvaji a hlavy pochvalné poky-
vuji. V kabelkdoh mizi rychle navo-
néné kapesniéky, lesknouci se oc¢i vsak
pfece jen prozrazuji dojeti nad Evi-
nym osudem . ..

Sousedé si sdéluji dojmy: ,,...moc
hezky hrali, zvlasté Zenské ... vybor-
né byla MeSjanovka, ma velmi prijem-
ny alt a prirozeny projev... tetka
Evina byla Spatnd? ... Eva byla nej-
lepSi ve druhém jednani... Kdo hral
toho kulhavého? Poslyste, to byl pék-
ny vykon- ..

A GO DAL

Sedmadvacet vederit stravenych nad
studiem Gazdiny roby hodné sblizilo
cely soubor. Zapalilo jej pro divadlo
a rozhodlo. Bude tedy redlny letosni
dramaturgicky plian: Calderénova
verSovand komedie ,,Chud’as at ma za
uSima‘ a na podzim Tylova bachorka
»Tvrdohlavd Zena‘. Letni prestavku
vSak nebude mit cely soubor. Patro-
ndtnim druzstvim v Nové Vsi a
v Kréi pripravi mens$i skupinka estra-
du k zakonceni zni.

Ktery reditel, jemuz se vytykalo,
zé se v zavodé nedéje zadna kulturni
dinnost, by nemé] radost z uspéchu
divadelnikii (kromé jejich souboru ma
vSak zavodni klub uz i hudebni, foto-
graficky a vytvarny krouzek). A po-
tom — vzdyt Bohumil Blazek si uz
také na drivéjSim piisobisti nékolikrat
zahral. ,,Nebudete-li mit dost herci,
rad vam pomohu, prislibil.

Cesticku do Protivina vSak nemo-
hou najit vodiiansti osvétari. Za cely
rok si nevzpomnéli, Ze také protivin-
skd , Premovka”“ ma divadelni sou-
bor ... Jan Chmelik

Na &tené zkouSce ZK CZM Protivin
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U KOLEBKY
NOVEHO SOUBORU

Nigerie, Sudan, Ghana, Iran, Bur-
ma. AZ tam vSude a stejné jako nasSe
hospodyné znaji velmi dobfe riizno-
barevné smaltované nadobi s &erve-
nou znackou Sfinx. Nebudeme vam
vSak vypravét, jak se nddobi vyrabi a
jak jde na odbyt, i kdyZ je tfeba za-
jimavé, Ze umyvadla, zvlisté vétSich
rozmeért, patri¢né barevné dekorova-
na, slouzi v Nigerii fiikoliv k myti, ale
jako ndkupni taska. Tamni domorodci
totiZ nosi umyvadla na hlavach a
v nich nejriiznéjsi predméty. Nas do
ceskobudéjovického Sfinxu zavedla
cesta za ,,novorozenym* ochotnickym
souborem, ¢i jak si fika — Divadelnim
studiem. Na kfestnim listé ma v rub-
ri€ce narozeni datum 15. dubna 1957.
Jeho kmotry jsou zkuSeni uZ ochotnici
Jan Pfaffel a FrantiSek Makovec. Di-
vadelni studio mélo velké bolesti neZ
se zrodilo. Moc se debatovalo na za-
vodnim vyboru, jestli budou mit 1lidé
zajem, neotravi-li je pripadny ne-
tuspéch, nu, feéi pro i proti bylo jako
o velké vodé. Nakonec vSak se sou-
bor prece jen prosadil. A zijem se
projevil hned v prvnich dnech po na-
rozeni, kdy se prihlasily témér t¥i de-
sitky adeptii divadelniho uméni. Horsi
uz bylo rozhodnout, s éim vyrukovat
o krtinach. — ,,Néco, &im bychom se
mohli blejsknout, navrhovali jedni.
— ,,Jako s novorozenétem, tak i se
souborem se musi zvolna®, radili roz-
vaznéjsi, ke kterym se ptiklonila i vol-
ba reziséra Jana Pfaffla. Vybrala se
nenaroéna Stolbova veselohra , Na let.
nim byté“. Presto vSak s ni bylo prace
nad hlavu. NeSlo jen o novadky
v ochotnictvi, kterym se dala prilezi-
tost ukazat své schopnosti. Byly tu
kftiny — viibec prvni vystoupeni sou-
boru, proto osmnact vedertt v zavod-
ni jidelné padlo na zkousky. To bylo
zdéSeni povéréivych, kdyz se dové-
déli, Ze premiéra pfipadne na t¥inac-

\

tého! JeSté Ze v &ervnu to byl &tvr-
tek. Jejich proroctvi jim vSak viibec
nevyslo. Na jevisti se nikdo neskacel,
tlohu také nikdo nezapomné&l. Byly
i kvétiny, kromé péti opon. Ty sice
nikdo nedostal, ale za potlesk divaki
se musi prece slu$né podékovat! —
V Nové Vsi znaji ,bud&jaky* ze
Sfinxu dobre. Kolikrit u¥ jim po-
mohli ve Znich i pfi senich. Je to sa-
mozfejma véc, vzdyZ ma Sfinx nad fe-
jich druZstvem patronat. Ale s kultu-
rou tam jeSté nezajeli. Po pravdé, ne-
meéli také s ¢im zajet. To az ted, kdyZ
maji divadlo. Proto hned prvni repri-
sa patfila druzstevnikim v Nové Vsi.
V Hiréach hréli na pfirodni scéné pro
Svaz ceskoslovensko-sovétského pra-
telstvi, dvakrat pobavila Stolbova ve-
selohra pacienty &eskobudéjovické ne-
mocnice. V Borku bylo pfedstaveni ve
prospéch mistniho kulturniho domu,
do Vrata si je pozvali poZarnici. LiSov
a Besednice jsou dal$i zastavky diva-
delniho studia Rudého koutku &esko-
budéjovického Sfinxu. Kazdy zadatec-
nicky soubor zapoli s potiZemi. Snad
ty nejvétsi se podafi zmirnit &lenu
JihoCeského divadla Vilému Novalo-
vi, ktery si vzal nad ochotniky patro-

nat. Aby se upevnil herecky kolektiv,

sesli se divadelnici na tfidennim sou-
stfedéni ve stanovém tdbofe zavodu
u Rimova. O tfi dni dovolené ochudili
ochotnici své rodiny, ale tato obé&t

jist€ pfinese své ovoce. Snad pti dalsi’

premiéfe — Svobodové ,,Poslednim

muzi®, kterd je ohlaSena na polovinu

ZAari. i CH:
5, :

JUBILEJNI PRIPOMINKA

Byva uz zvykem, Ze natikame, kdyz
nidm néco schazi. Jakmile v8$ak je
predmét nasi touhy v dosahu, ztraci-
me o néj zijem. Co se ochotnici navo.-
lali po vydavani svého Easopisu, ktery
by pfinagel. zpravy o jejich praci,
strastech i1 radostech a kde by mohli

Clen Jiho&eského divadla v Ceskych Budé&jovicich Vilém Noval (na obrazku
vpravo) pomaha pri lideni souboru deskobudéjovického Sfinxu
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psat o vSem, co je zajimi. Kone&éné&
se dockali. Dnes maji vSichni mo¥nost
odebirat sviij €asopis. I kdyZ zijem
o Ochotnické divadlo je znaén¥, jsou
jeSté€ mnohé okresy, kde odb&r Ochot-
nického divadla neni takovy, jaky by-
chom si pfali. Je jesté celd fada sou-
borti, kde OD neodebiraji a proto ta-
ké nejsou informovani o celém naSem
ochotnickém hnuti, Horsi vSak je, e
celd rada funkcionafii a dokonce i ve-
doucich souborii mepoklddi za nutné
prihlasit se k odbéru Ochotnického
divadla. Nékde opét odebird OD osvé.
tova beseda nebo zivodni klub, nedo-
stane se vSak do rukou &lenti ani funk-
cionarii, protoZe v mnoha piipadech
zlistane v zasuvkich stolti predsedil
OB nebo ZK. Jak jsme &asto p¥i po-
rotovani slySeli natky ochotnikii, Ze
maji poti¥e s vybérem hry, scénova-
nim, maskovanim a pod. Kolik starosti
by na pfiklad méli uSetfeno funkcio-
nafi a vedouci soubori, kdyby odebi-
rali Ochotnické divadlo. VZdyt na
svych strdnkich prinasi vse, co musi
kazdého ochotnického pracovnika za-

" jimat. Jsou zde nejriizn&i¥i zpravy

z ochotnického Zivota, rady a pokyny
pro reziséry, vytvarniky i maskéry.
Rozbory a kritiky uvidénych her
ochotnickymi soubory, seznamy dopo-
ru€ovanych her k inscenacim, d&iiny
divadla atd., atd. Kazdy vedouci sou-
boru, ktery odebird Ochotnické diva-
dlo, musi potvrdit, Ze kdyby nemé&l ji-
ného materidlu pro sestaveni drama-
turgického planu, neZ pravé sviii ¢aso-
pis, nemusi mit téZkou hlavu co hrat!
Je ovSem také velmi diileZité, aby OD
nejen odebiral, ale pfedevsim &etl a
dovedl ve svém souboru presveédlit
své cleny, aby i oni &etli Ochotnické
divadlo. Je sice pravda, Ze byli i tako.
vi, ktefi tvrdili, Ze OD se malo zajima
0 praci vesnickych soubori a vénuje
stranky svého. éasopisu pievazn& vy-
sp€lym souboriim. Nékde méli dojem,
Ze je vice pozornosti vénovano Ces-
kym souboriim ne# moravskym. Jedno
ie vSak jisté. Kdyby vEechny morav-
ské soubory a hlavn& vesnické, ode-
biraly a &etly Ochotnické divadlo,
zjistily by, ¥e jeiich vytky nejsou tak
docela opravnéné. Ochotnické divadlo
totiz nedé€l4 jen vedouci redaktor s re-
dakéni radou, ale predeviim dopiso-
vatelé z celé republiky. A nepiSou-li
tedy dopisovatelé z vesnickych sou-
borii o své divadelni praci, nemiiZe
byt o nich v asopisu ani psano. Re-
dakce pfijme jisté s velkym povdékem
kaZdou zpravu, ktera bude zajimat ne-
jen soubor, o kterém pisatel pise, ale
i soubory jiné. A je jisté dost problé-
mil a zajimavosti ve vesnickych sou-
borech, o kterych by se dalo psit a
které budou zajimat ostatni soubory,
jak se s problémy ten ¢&i onen soubor
dovede vyporadat, jak je dovede od-
strafiovat a jak plni poslani ve v¥cho-
veé nového socialistického &loveéka na
vesnici. 5

A jak rozSifovat a propagovat nage
Ochotnické divadlo? Je jisté celd fa-
da zpiisobt, jak pribliZit na$im ochot-
niklim jejich &asopis. Bylo by jisté



potésitelné od souboru, kdyby svym
nejlepSim pracovnikiim za celoroéni
praci predplatil Ochotnické divadlo
(mnohde se tak déje). Budou-li to
pracovnici, ktefi maji svou praci radi,
zlistanou jisté, vérni svému casopisu
i tehdy, kdyZz jim ho soubor nepfed-
plati. Okresni poradni sbory by mohly
vypsat isoutéZ mezi soubory onejveétsi
odbér Ochotnického divadla. Na schii-
zich by mély byt zajimavé c¢lanky a
kritiky cteny, mélo by se o nich dis-
kutovat. Clenové okresnich poradnich
sborii pfi svych navstévach by méli
vhodnym zplisobem propagovat rozsi-
feni Ochotnického divadla. V naSem
okrese se to vyplatilo a za nékolik
navstév se prihlasilo 28 novych za-
jemcii. Také ve svych methodickych

listech upozornit na casopis OD a
doporucovat jej. Vé&fim, zZe vénuje-
me-li i této véci pozornost, pomilZzeme
nasim souboriim, aby jejich ¢lenové a
funkcionafi ziskali vétsi vzdélani
v ochotnické divadelni prici. Na den
21. zafi pripada DEN TISKU. Méli
bychom proto k tomuto dni udé€lat vse,
aby Ochotnické divadlo se dostalo do
rukou nejen vSem funkcionaftim diva-
delnich souborii, ale aby se stalo za-
imem pocetné rodiny vsech divadel-
nich ochotnikii, ktefi to s ochotnic-
kou praci mysli vazné. Nemélo by byt
ani jednoho souboru a funkcionéare,
kde by odebirani Ochotnického diva-
dla nebylo samoziejmosti.

Cyril Blaha

DEJINY DRAMATU V KOSTCE

IX.
JAPONSKE DIVADLO

To, o éem chceme mluvit, neni ovsem japonské divadlo nasi soulasnosti: to
je poevropstélé pravé tak, jako se poevropstoval od roku 1868 cely japonsky
zivot, do té doby prisné strezZeny v hranicich matefskych ostrovii. Hraje se
Shakespeare a Ibsen a japons$ti autofi piSi zcela ,normélni“ dramata. Toto
divadlo nas dnes nezajima — mozna, Ze taky proto, Ze soucasnou japonskou
dramatiku nezname. Do Zivé tkdné moderniho japonského divadla proniklo vSak
nékolik historickych divadelnich struktur, které zasluhou dlouhovéké ztrnu-
losti japonského socidlniho vyvoje — donesly az k dnesku svédectvi o marnivé
krase pravého, pfisnou reholi svdzaného orientdlniho uméni. Madm na mysli
predevsim dva ttvary: no-hry a kabuki. Nebudu zatézovat svij vyklad sloZitym
licenim zrodu téchto forem: na jejich poléatku stoji magicky, obfadny, ma-
bozensky tanec — tedy v podstaté totéZ, co jsme mnasli u zrodu divadelni kul-
tury evropské. Jenomze zatim co fecké divadlo vznikd v okamziku, kdy se na-
bozensky priivod zastavil u oltire, nepreruseny rytmus tance a hudby se vléva
cele do zarodeénych forem divadla japonského a mnikdy je neopusti. Synte-
tiénost divadelniho projevu ziistane erbovnim znakem japonského (a viibec
vychodniho) divadla navzdy. I no-hry i divadlo kabuki budou Gitvarem tanecné-
hudebné-recitaénim. A neopusti je ani stylisovand symboliénost primitivniho
hudebné mimického projevu: realistické nebudou tyto hry nikdy, rozumime-li
pod realismem pripodobnéni skutecnosti, anebo 1épe: takovou miru pripodob-
néni skuteénosti, kterad odpovidia na$im, ,,zdpadnim‘ konvencim.

Historicky ranéjsi jsou né-hry, utvar, vyvijejici se v pribéhu XIV. a XV.
stoleti, representovany dramatiky-zakladateli a nejvétSimi péstiteli, otcem a
synem, Kijicugo Kanami (1333—84) a Motokijo Seami (1363—1444). Zrozeny
v chramé a svym poslanim vlastné lidové, staly se pozdéji tyto hry kratochvili
kultivované vojenské Slechty, kterd byla — v postavé hlavniho generala (So-
guna) — vlastnim vlddcem zemé od konce XII. az do poloviny XIX. stoleti.
UZ se zdalo, Ze spolu s pidem Sogunatu a znovunastolenim faktické moci ci-
saiské (1868) vezmou za své i né-hry. Ale probuzeny zajem zapadu prodlouzil
jim Zivot, a tak dodnes, nékolikrat do roka, schazivaji se divaci na exklusiv-
nich predstavenich, naslouchajice archaickému textu, jemuz uz davno mero-
zuméji, ocefiujice taneéni a mimické uméni nejprisné€ji Skolenych herc svéta.

Noé-hry jsou hudebni lyricko-epicka dramata se zpévem, sborovou recitaci
a tancem, psani prevazné verSem, provozovana na nedekorovaném podiu. Toto
podium, rozdélené v nékolik jevist a spojené Sestnactimetrovym mostem s he-
reckou Satnou, je kryto stfechou, spoéivajici na &tyfech pilifich v rozich
podia. Tyto pilife uréuji stanovisté hercii a dokonce i cil jejich pohledu. Zen-
ské tilohy hraji muzi. Herci nosi vyfezivané dievéné masky a nadherné kosty-
my, nepouzivajice témeéf skute€nych rekvisit, leda zbrani. VSechna jejich po-
mala gesta jsou presné stanovena a maji symbolicky vyznam. Namétove jsou
hry rozdéleny do Sesti thematickych okruhii (hry o bozich, hry vale¢né a pod.);
protoZe jsou kratké, hraje se vzdy tfi az Sest her najednou v piesné uréeném
porfadi. Polovina z 250 dosud hranych texti byla napsana pfed XVII. stoletim.
Neporusitelna tradice a jeji ovladnuti netinavnym studiem — tyto dva prvky
predznamenévaji mumifikovanou nadheru né-her: jako by se vrcholné herecké
uméni proménilo v mezivy organismus, v sochu nékolik stoleti starou.

Prestoze divadlo kabuki je pro Japonce zcela odlisnym typem divadla, ma
s né-hrami spoleéné zakladni strukturni rysy: je také synthesou hudby, zpévu,
tance a mluveného slova (pribyva navic kombinace s loutkovym divadlem) a
i herecky projev je vysoce stylisovany. Bohaté kostymovani herci se pohy-
buji na kothurnech, fispornég, v taneénim rytmu gestikuluji, pfedepsanymi mi-
mickymi pohyby maznaduji citové vzruSeni, mluvi nepfirozenym polozpéva-
vym hlasem. Rekvisity jsou vétSinou jen markyrovany uréitymi pohyby vé-

NAS SLOVNICEK

RIDI
VLADIMIR SEMRAD

DOLOMAN (z madar$tiny) — vojensky ka-
bat se $ntirami

DOLOROSA (z ital$tiny) &ti doloréza — bo-
lestnd matka (JeZiSe)

DOMESTIK (z latiny) &ti domestyk — do-
méci sluha, domovnik

DOMICIL (z latiny) — bydlisté

DORMITAR (z latiny) — loZnice v klastefe

DOYEN (z francouz$tiny) &ti doajen — mej-
star§i &len diplomatického sboru, &i jiného
shromézdéni — senior

DRAKONICKY — nefiprosny, tvrdy — podle
athénského zakonodarce Drakona

DRAMOLET — jednoaktovka

DRASTICKY (z feétiny) — siln& plisobivy,

obhroubly
DREADNOUGHT (z anglidtiny) — ¢ti
dredné6t — bitevni lod', kfiZnik

DRILL (z néméiny) — tuhy, le& mechanicky
vycvik

DRUID — keltsky knéz. Tito knéZi se délili
na bardy (basniky, pévce) a ovady (lékarte,
prirodozpytce) }

DRYADA (z feétiny) — lesni vila

DRYAK (z feétiny) — 1ék, odvar

DUAL (z latiny) — v gramatice podvojné
¢islo (na pf. o€i, ruce)

DUBIOSA (z latiny) — pochybné (na pf. po-
hledavky — ale i (jiné véci)

DUBLON — stara $panélska mince

DUEL (z francouzstiny) — souboj

DUENA (ze $panélitiny) — matrona, opatrov-
nice, spoleénice

DUETTO (z ital§tiny) — skladba pro dva hla-
sy (nebo néstroje)

DUMA — ukrajinskd vypravna basen; také
nazev pro carsky sném

DUKE (z angliétiny) &ti djik — vévoda

DUMPING (z angliétiny) ¢&ti damping — za-
mérné sniZeni cen v zahraniénim obchodé

DUNA — piseény presyp

DUPLITA (z latiny) — dvojitost

DURO — S$panélska stfibrnid mince

DUX (z latiny) — vadce

DYGYTA (dykyta) — tkanina — taft

DYSENTERIE (z feétiny) — tplavice

DYSPEPSIE (z reltiny) — zaludecéni nechu-
tenstvi

DZAUR (také daur) — (z arab$tiny) — mo-
hamedanska prezdivka kfestaniim

E

EARL (z angli¢tiny) &ti erl — anglicky Slech-
ticky titul (3. stupen)

ECCE HOMO (z latiny) ¢&ti ekce hémo —
ejhle &lovék — fekl Pilat o zmudeném Kris-
tovi

EDEN (z hebrejstiny) — biblicky raj

EDIKT (z latiny) ¢éti edykt — vyhlaska, ve
stfedovéku rozhodnuti panovnika

EFEB (z feétiny) — dospély jinoch

EFENDI (z tureétiny) — pan, mistr

EFEMERNI (z feétiny) — pomijivy, chvil-
kovy

EGIDA (z reétidy) — zastita, ochrana

EGO (z latiny) — ja (alter ego — druhé ja,
pravé ruka, davérnik, egocentricky — majici
sebe za stied jednini, egoismus — sobectvi,
egotismus — stavéni sebe do popfedi)

EH BIEN (z francouzitiny) ¢&ti e bjen —
nuze! tedy! :

EKLATANTNI (z francouzstiny) — népad-
ny, skvély, kiiklavy
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jite. I zde hraji muzi Glohy Zen. Herci, specialisovani na urcité typy, dosahuji
nesmirného technického mistrovstvi, ale i obrovské, davové popularity. Kabuki
je ovSem utvar znacné mladSi nez né-hry (jimiz byl i ovlivnén), vzniki aZ
v priubehu XVII. stoleti a je dodnes béZznym a velmi oblibens’lm divadlem
nejSirsich vrstev. M4 své zvlastni divadelni budovy, jeho scéna je dekorovana,
herci nemaji dfevéné masky (ale zato jsou prehnané, symbolicky nalideni).
Neryznamner1m dramatikem kabuki je Monzaemon Cikamacu (asi 1652 a
1724), jenz své hry tvoril plivodné pro divadla loutkova. Jejich zvlagtnosti je
epickd forma, stfidajici neustile slovo vypravéée s dialogem hercii. Vesmd&s
prozaické hry kabuki maji obdobnou historickou thematiku jako né-hry, roz-
§iruji vSak repertoar her obéanskych.

Zavérem zminime se jesté o fraskach kjégen, komickych mezihrach jednotli-
vych casti né-her. Tyto prozaické scény, lidové thematem i Zivym aZ vulgar-
nim jazykem, jsou bratrsky podobné komickym scénidm evropského stfedovéku:
chytry sluha tu obelsti pana, mnich bezbozZné uZiva svétskych dard Zivota,
manzelské dvojice se hadaji a perou. Jak vidét, neumdlévajici touha lidského
ducha po smichu, po vysméchu mocnym, po komickém znevazZeni zikonitého
a predepsaného, je bez hranic.

CINSKE DIVADLO

O moderni ¢inské divadelni kultufe plati totéz, co jsme tekli o Japonsku.
S jJeamnym rozdilem: nase informace o jejim soutasnem stavu isou daaleko
podrobnejsi, i kayZ na toto thema bylo zatim napsano vic impresionistickych
reportazi nez vecnych védeckych studii.

S klasickym Cinskym divadlem setkali jsme se v podobé t. zv. ,,pekinské
opery”, pfi jejim zajezdu do CSR v leté 1955. ‘L'o neni ovSem nejstarsi typ

cinskeno divadla. Legendy kladou vznik divaaelniho umeni na tizemi Ciny az.

na pocatek 2. tisicileti pr. Kr,, le¢ to je baje nijak nedolozena. ¥rvnim dokla-
,dem o vyvinuté divadelni kulture je 103 dramat, zachovanych z doby mongol-
'sge dynastie Yuan (1280—1368), jez byly skoro vsechny vytistény kolem
roku 1600. T'omuto souboru dramat jisté musel pfedchazet dlouhy a bohaty
vyvoj divadla, le¢ o tom nevime takika mnic. ‘L'eprve v pritbéhu dalsich tii sto-
leti promenila se tato prva klasicka etapa pribranim lidovych prvki a asimilo-
vanim ruznych torem vesnického dramatu v divadelni formu nazvanou ,hry
hlavniho mesta® — coz jest v podstaté, dramaticky i scénograficky, ,,pekin-
ska opera. Zatim co dramata Yuan jsou pro dneSniho Cinana literaturou,
psanou nadto v malo srozumitelném jdzyce, ,,pekinski opera‘ prezila jako
utvar ryze jevistni, zifidka dostavajici literarni podobu.

Jiz pfed poznanim scénické podoby c&inského divadla znali jsme evropska
zpracovam nekolika Cinskych dramat, Klabundiuv Kiidovy kruh ]menujme ‘na
prvém misté. Toto drama mateiské lasky zachovalo si i ve zpracovani typxcke
rysy ¢inského dramatu: postava pfijde na scénu, predstavi se, vyli¢i sviij Zivo-
topis a prednese lyrickou arii. Takto, bez valného dramatického napéti, roz-
triSténo do isolovanych scén, probiha v zalibné epicnosti &inské drama pfed
ofima divaka. Thematicky ¢astéj$i nez rodinni liatka Kiidového kruhu jsou
historie z dé€jin zemé s legendarnimi prvky. Zajimava je hra nazvana Privo
zahpit: chudy rybaf, nemoha platit krutou damn, zabiji svého feudalniho pana
a vybiji celou jeho rodinu.

Tak jako vyspéla divadelni kultura fecka a fimska predvadéla uZ jen vy-
brané scény slavnych dramat, i klasické &inské divadlo inscenuje dnes vétSinou
uz jen serie slavnych arii, scén a obrazi, tak jak jsme to vidéli p¥i zajezdovém
predstaveni pekinské opery. Z viale¢nického dramatu vyime scénu cisafova
louceni s milostnici pfed nastdvajicim bojem, z pohadky Bily had scénu man-
zelského smireni, z jiné staré hry vystup prevoznika a déviete, spéchajiciho
za milencem. V téchto scénach nejde o dramatické napéti, ale o brilantnost he-
reckého vykonu, jenZ je kombinaci taneéné mimického a zpé&vné recitaéniho
projevu, svazaného — jako v japonském divadle — uzadkonénou symbolikou
gest a pohybii.

Na prazdném podiu, jen s bohaté zdobenou oponou v pozadi, bez dekoraci
a rekvisit, rozvijeji se odvazné, nékdy aZ akrobatické pohybové evoluce, do-
provazené rytmickou hudbou a prokladané dialogem a zpévem. Herci a hereé-
ky (zde tedy i herecky!) jsou obleeni v bohatych, fantasticky pestrych kosty-
mech, bez masek sice, ale zato pfehnané nali¢eni. I toto je symbolické a obrazi
se v ném povahové zaloZeni hrdiny, jeZ je tak informovanému divaku zjevne
na prvni pohled. Tam, kde je nezbytna dekorace, zastupuje ji symbolicky na-
znak: koberec je kvétinovym zdhonem, stiil poho¥im, litka s namalovanou
rybou predstavuje feku. Jen pohybovym1 symboly naznacuje herec, Ze jede na
koni, brodi se fekou nebo tdpe ve tmé. Pripomenuti scéna prevoznika preva-
Zejiciho nedotkavé déveée je celd odehrana na holém podiu: herec skade do
neexistujici lodky, vyjadfi pohybem téla jeji prudké rozkolébani, nazna&i zmi-
tani lodi v proudu, slaby naraz lodky p¥i pfistdni a vystup z nepevného pla-
vidla na pevnou zem — a to vSechno jen télem, dlouho a tvrdé cvienym, ovla-
danym do posledniho &lanku prstu.

Bylo by zajimavé ukazat, jak scénické principy &inského (a japonského) di-
vadla ovlivnily v dvacatych a tficatych letech tohoto stoleti divadlo evropské.
Dalo by se polemisovat s mnohym, co bylo neuvazZené presazeno do pidy by-
tostné cizi i nachazet pfiklady hodné nasledovani. To v8ak neni poslanim t&chto
tadek. Ostatné, uz taky pomalu poznidvame, Ye neni nutno vykopat na jevisti
studnu, ma-li hrdinka vazit vodu! 5
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HORIZONTOVE OSVETLENI

Ackoliv moZnost pouZiti horizontového osvét-
leni je dosti fizce vymezena, je rentabilni
. v kaZdém, i velmi malém divadle tyto speciil-

i apardty instalovat. Horizonty se osvétluji

zavésnymi horizontovymi lampami (obr. & 2
v minulém ¢isle) nebo na zemi stojicimi va-
nickami (obr. €. 4 v minulém ¢&isle).

Hodnota horizontového osvétleni je podmi-
néna vztahem mezi svételnymi aparidty a ho-
rizontem. Nejidealnéjsi osvétleni by se docililo
umisténim svételnych zdrojli ptiblizné ve stfe-
du horizontu a ve znaéné vzdalenosti od hori-
zontu. Tyto podminky jsou na jevisti zcela
nesplnitelné.

Nejvhodné&j§i umisténi zjistime na fezu hle-
disté a jeviSté (obr. & 1). Témét na kaZdém
jevisti bude nezbytné nutné kryt horizontovou
baterii pomocnou suffitou. Slab&ji osvétlenou
¢ast horizontu (u podlahy) dosvécujeme vanié-
kami postavenymi na zem, (Tyto vanic¢ky musf
kryt néjaka vhodné soudist dekorace.)

obr. ¢. 1

Osvétlovaci apardty postavené mebo zavé-
Sené prili§ blizko horizontu plni svou funkci
Spatné; jejich svételné paprsky dopadaji na
plochu horizontu pfili§ $ikmo s nepatrnym
svételnym tuéinkem a odhaluji jeho strukturu
a sebemensi nerovnosti. Horizontovd baterie
instalovanid ve velké vzdéilenosti vyrazuje —
s vyjimkou divadel s velmi vysokym prova-
zistém — vSechny tahy mezi baterii a horizon-
tem z provozu.

ZlepSeni: osvétleni lze docilit bez velkého
vzdalovani svételnych zdrojii naklonénim plo-
chy horizontu. Pfi tomto feSeni pouzivime bud
jen aparatii v provaziiti nebo na zemi. (Obr.
¢. 2.) Spodni aparaty mohou byt &asteéné nebo
zcela zapustény do mélkého propadla v po-
dlaze. (Obr. & 3.)

obr. é. 2

STARY SAL
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obr. é. 3

Sklonéni horizontu je velmi lehce technicky
proveditelné 'u horizontdi rovnych, u kruho-
vych piedpoklddd vypnuti plitna (které ne-
mé tvar obdélniku) mezi dv€ kruhové drahy
(plitno m& tvar &asti plasté télesa, jehoZ za-
kladnu tvofi elipsa a vrchni plochu kruh —
obr. & 4).

obr. ¢. 4

Vlastni horizontovou baterii tvofi sada ho-
rizontovych lamp upevnénych ma tahu. U rov-
ného horizontu je tvar horizontové baterie ta-
ké rovny, aby byla zachovidna stejnd vzdile-
nost viech zdrojii od osvétlované plochy. Ba-
terie kruhového horizontu vSak musi byt pro-
hnuta shodné s drahou horizontu. (Obr. &. 5.)

Velké a vysoké horizonty lze osvétlovat ba-
terii ,,dvouposchodovou‘’, druhé poschodi mu-

si byt vysunuto pfed spodni, aby mevznikly
tvrdé stiny. (Obr. & 6.)

obr. ¢. 6 obr. &. 7

Poclet barev v horizontové baterii byva stej-
né jako u ramp zbyteéné vysoky. Zcela po-
staéi osvétleni dvoubarevné, sestavené ze svét-
Iych a tmavych modfi. Také v horizontovém
osvétleni lze podobné jako u ramp rozdélit
ovladani, a to tak, Ze kaZda lampa je zapo-
jovana vlastnim vypinadem a teprve kaZdi
barva je ovladana reostatem. Doplnime-li toto
dvoubarevné horni osvétleni spodnim svétlem
vaniéky, do které je moZno zasunout lehce ja-
kykoliv barevny filtr, vznikne dostateény podet

poifebnych barevnych kombinaci.

Polet pouzitych horizontovych lamp se #idi
plochou horizontu. Horizonty do 20 m? osvétiu-
jeme témito apardty: 2 svétlé, 3 tmavé modie.

Horizont nad 20 m®: 3 svétlé, 4 tmavé modre.

Piiblizn€ v tomto poméru pfidivame podle
velikosti horizontu dalsi aparaty, ale vidy tak,
aby tmavych modfi bylo vice. Svétle modré
filtry volime co nejsvétleisi a i denni oblohu
dosvécujeme tmavé modrou, kteri vice zbar-
vuje.

Pokud nosnost elektrického vedeni dovoluje,
1000 W, protoZe
menSim poétem aparatii dosihneme v&t3{ inten-

pouzivime radéji Zarovek

sity osvétleni,

Nejjistéjsi postup pri instalaci je asi tento:

1. Na planech se-zjisti moZnosti umisténi,
potfebné rozméry a tvary nosnych trubek, ve-
likost suffity a odhadne se potfebny polet apa-
rati.

2. Provisorng se baterie upevni, zapoji na sit
a vyzkouSi. Nastavi se pfesné sklony a roze-
stupy svételnych piistroji. (Nesmi se opome-
nout spravné vycentrovani Zirovky, aby jeji
svitivost byla nejlepsi.)

3. Baterie se definitivné namontuje a zapoji
na sit. Musi se dbat na fadné dotyky a uzem-
néni, matky zamezujici pohyb aparatii musi
byt peclivé dotazeny a kazdy aparat musi byt
zajiStén pifed padem jesté jinym zpitisobem nez
matici na Sroubu — na priklad fetézem. (Obr.
S=75)






