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S. Rutovd jako Anna Pavlovna v Ostrov-
ského Vynosném misté (ZK min. ze-
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lovna

Sv. "Petr (]. Bure$) z ve-
selohry M. Kubdtové [ak

< piisla basa do nebe. Hrdl
soubor ZK stdtnich statki
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OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK IV—CISLO 2

OCHOTNICKE HNUTI CEKA NA SVEHO HISTORIKA

UONOROVE ZAMYSLENI
MIROSLAV LANGASEK

Mnohé noviny a c¢asopisy pfindseji k oslavam 10. vyroci
tdnorového vitézstvi pracujicich hlubsi nebo méné hluboké,
podrobné ¢i pouze prehledné rozbory vyvoje poslednich
deseti let v nejrtiznéjSich oblastech nasSeho Zivota. Nepo-
chybné takové zastaveni na cesté prindsi prospéch. Deset
let uz dava dobrou prilezitost k posouzeni spravnosti ¢i ne-
spravnosti vyvojovych tendenci, pokrokovosti nebo naopak
omylnosti rfiznych organisacnich opatreni. Desetileti je uz
totiZ historie — a to poradny kus historie vzhledem

_k rychlosti tempa dneSniho Zivota.

Prota mi prigla na mysl myslenka, jestli je moZné ta-
kovy souhrnny pohled na uplynulé obdobi zpracovat i v ob-
lasti ochotnického hnuti. Na prvni pohled se to zdalo la-
‘kavé a snadné. Jenom vSak do chvile, kdy jsem zacal nad
véci hloubgji premyslet a hlavné — shé&nét piesné pod-
klady. Tu se pojednou ukézalo, Ze takovy z&mér je zatim
viibec neproveditelny. Chybi totiz fddné hodnoceni (t. j
zhodnoceni, opfené o presnd Cisla, statistiky atp.) jednot-

_livgch diléich vyvojovych etap a vyznamnych udalosti, ja-
kymi jsou na pfiklad prevody nékdejsich spolkl na ma-
sovou zédkladnu, evidence o ristu poctu souborit v jed-
notlivych okresech a krajich atp. Pravda, mdme hodnoceni

. Jiraskovych Hronovi, ale coZpak Hronovy samy O sobé Ii-

kaji vSechno o vyvoji celého ochotnického hnuti? — A tak
by kazdy podobny ¢lanek nutné nesl pecet subjektivnich
nazort autora a mohl by vice zkazit, neZ prospét.

Ale uZ jenom uvedend skutetnost nuti k zamysleni. Je
snad tato situace zdrava? Neni zarazejici, Ze Zadny organ
ani instituce se dikladnéji nezabyva rozborem situace a
vyvojem spolecenského hnuti s ne zrovna malym vychov-
nym dosahem? Vsechna dest a dik soudruhu Kubrovi, Ze
se chopil pera a zpracoval alespoil zdkladni prispévek
0 vyvoji délnického ochotnického hnuti mezi dvéma val-
_kami. Byt maly podinek, pfece jen podinek, na n&mZ se
miZe ddle stavét. Ale uZ o ochotnické ¢innosti’ v dobé&
okupace neni napsano nic podstatngjsiho, co by stalo za
zminku, aCkoliv méla znac¢ny vyznam pro posilovani na-
rodniho védomi naseho lidu.

. Daleko nejvétsi mezera vSak zeje v historickém hodno-
ceni povale¢nych let, zejména pak vyvoje pred a po roce
1948, Jesté mame vsichni v Zivé paméti casto aZ vasnivé
diskuse po XX. sjezdu KSSS, kdy se ¢ast ochotnikil jala
vehementn& (i kdyZ nékdy zast1ené] dokazovat, Ze orga-
nisacéni struktura ochotnického hnuti pred Unorem 1948
byla lepsi, a naproti tomu druha c¢ast diskutujicich pravé

' tak tvrdosijn& obhajovala strukturu soucasnou. A prece,

- na obou stranach byly argumenty na povrchu, nesly a ani

nemohly jit k jadru véci. Prosté z toho dfivodu, Ze nevy-

. chézely z védecko-historického zkoumani. ,,Mavani* s &isly,

nahodné vybranymi a vytrZenymi ze souvislosti ostatnich

skutetnosti, neprihlédani k bytostnym zméndm v sameé
podstatg na§eho ziizeni, metafysické, ztrnulé pohliZeni na

- véci, jejich# tvdrnost se lety strukturdlng méni — to uZ

byly jen diisledky zmin&ného nedostatku.

A tak neni divu, Ze diskuse se dostala do mrtvého bodu,
v némz nendvratné pohasla. Ve dvou smérech vSak byla
prece prospésna: ukazala, Ze vyvoj, formovani a struktura
naseho ochotnického hnuti zdaleka neni uzavienou kapi-
tolou, a za druhé, Ze poZadavek konkretné historického
pristupu ke zkoumanym skutecnostem se stdva primo na-
léhavy i v oblasti ochotnického hnuti. .

Podivdme-li se jen letmo na minulych deset let, vy-
vstane ndm pred oc¢ima pestry obraz Cetnych, nékdy i pre--
kotné provadénych organisacnich i jinych zmén a opa-
treni. Jedno vSak nemitiZe uprit Zadny poctivy ochotnik,
totizZ, Ze nikdy v minulosti a nikde ani dnes v kapitalistic-
kém svété se stat tak nestard a nepecuje o rozvoj lidové
umélecké tvorivosti jako lidové demokratickd republika.
A to nem&m na mysli na prvém misté materidlni a financni
pomoc souborum i kdyZ je také dtleZitd. Jde mi prede-
v3im o pozornost spolednosti otdzkam ochotnického hnuti,
o0 uznavéani jeho spoleCenské dulezitosti. J& vim, na zé-
kladé takto vyrcené véty mi muZete snést spoustu kon-
kretnich dokladfi, Ze to tak nedi a Ze se mylim. MoZna,
Ze najdete deset, sto nebo treba tisic predsedii narodnich
vyborti a jinych funkcionéari, kteli spoleCensky vyznam
ochotnické prace nedoceiiuji nebo dokonce bagatelisuji.
To neminim popirat. JenomZe — ja vam zase najdu nej-
méné tolik dokladii, Ze drive bylo jeSté hiire, protoZe pre-
vladal nazor, Ze ochotnictvi je pouha zébava, nadto vhodna .
k tomu, aby odvadéla myS$leni pracujicich od socidlni.
skute¢nosti. I takové mySlenky preZily leckde svou. dobu
v konkretnich svych mositelich. To vSak neméni nic na
faktu, Ze stdle vice se prosazuje spravny nazor naj spole-
¢ensky vyznam ochotnické prace. Myslim si, Ze nespoko-
jenost prameni hlavné& z netrpélivosti, ze snahy vytesit
vSechny problémy co nejdfive, i kdyZ ne vZdy jsou pro to
vytvoreny podminky. Reknu ted hrozng& bandlni vétu, ale
presto pravdivou, jejiZ hloubku si zfidka plné uvédomuje-
me, Ze totiZ socialismus musime vybudovat s lidmi, které
jsme zd&dili po kapitalismu. Tomu také musi odpovidat
vSechny formy a metody ¢innosti, jichZ pouZivdame.

O pozornosti stdtu lidové umélecké tvorivosti svedét
i soustavné budovani zafizeni pro metodickou ¢innost.
Jinad je ovSem otdzka, jak se jejich existence projevila nebo
projevuje na rastu trovne i masovosti hnuti. To . vSak
do znac¢né miry je v rukou samotnych soubord, pokud tato .
zarizeni plni svou funkci Spatné nebo nedostatecné. I tato
véc by vSak stdla za hlubSi rozbor.

Ochotnické hnuti je Zivy organismus; neustdle se vyvi-
jejici. A proto v n&m vyvstdvaji neustdle nové problémy.
To neni nic hodného podivu, spiSe zarazi, Ze mnohé pro-
blémy se znovu objevuji po letech, i kdyZ tfeba v pozmé-
néné podobé. To lze vysvétlit jednak pfeiivamm nékterych .
nazort z drivéjska, jednak nedokonalym vyfFeSenim téchto
problémt v minulosti. Nelze tedy- jinak, neZ se touto: mi-
nulosti dikladng zabyvat pro pouceni dneSku i budoue-
nosti. Ano, ochotnické hnuti ¢ekd na sveho historika —
¢i spise hxstomky Najdou se? ;
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VYZNAMU A SMYSLU OCHOTNICKE PRACE

Kdysi jsem kdesi vidél détské divadelni piredstaveni.
T#idni kolektiv hrdl pohddku, jejiz jedno déjstvi se ode-.
hravalo v pekle. Déti hrdly dertiky a CGertice s velikym
zaujetim, protoZe rezisér obraz inscenoval jako ohromné
zabavnou, dynamickou hru: certici Splhali v pekle po lané,
metali kotrmelce ... V té vifivé podivané mne zaujala jed-
na holéicka, kterd na rozdil od ostatnich stdle jen sedéla
na jediném misté — u kotle, kde se smaZily hiisné duse,
a rozvazné v té pekelné omddéce michala velikou méchac-

kou. Tvaricky vSech déti svitily veselym zaujetim’ze hry,
ale po tvdri téhle holéicky se koulely marné zadrZované

Tento prib&h mi vypravél jeden
ochotnik na $koleni. Casto na ngj
vzpomindm, nejen kdyZ uvazuji o dét-
ském divadle. Vzpomindm na tu hol-
Cicku, kdyZ se pokousSim hodnotit stav
naseho ochotnického divadla, kdyZ
premyslim o smyslu celé ochotnické
préace.

- Popsali jsme stovky archd papiru
lepSimi i frazovitymi tvahami o Gko-
lech ochotnického divadla v budovéani
socialismu. O tom, jak dobry repertoar
miZe a ma poméahat statisiciim divakt
nasSich predstaveni - otvirat o€i. Jak
stale jeSté nedocenény vyznam ma
ochotnické divadlo na vesnici a vSude
tam, kam nedosdhne vliv profesional-
ni kultury. Jak vyznamnym ¢Einitelem
miZe byt ve vychovném procesu déti
a mladeZe viibec, jak miZe poméhat
tmelit kolektiv na zdvodé. Zda se, Ze
jsme pritom na néco zapomnéli.

Popsali jsme stovky archii papiru
odbornéjsSimi i dogmatickymi dvahami
0 problémech repertoarovych. O tom,
jak ma pracovat reZzisér pri néacviku
hry. jJak je tomu s hlavnimi tdkoly,
pribéznym jednanim a mise-en-scéna-
mi. Jak ma herec vytvaret roli, mas-
kér masku a scénograf vypravu. I tyto
véci jsou potfebné a nutné. Zda se, Ze
jsme pritom také na néco zapomneéli.

Vyznam ochotnického divadla ne-
spocivd jen v pisobeni na divdckou
verejnost. Spociva také v ptsobeni ce-
lé této c¢innosti smérem dovnit¥, do
ochotnického souboru samého, v pi-
sobeni na lidi, ktefi tuto ¢innost vy-
konavaji, kteri sami v souborech pra-
cuji.

Ochotnické divadlo je na svété proto,
aby ¢inilo Zivot lidi krasnéjSim. Aby
obohacovalo Zivoty divakd ochotnic-
kych predstaveni, ale také Zivoty nés
samotnych, nas ochotniki. Deétské
predstaveni, o némZ referuje motto
¢lanku, ebohatilo nepochybné také Zi-
voty détskych ochotniki, v pripadu
té holcicky dokonce velmi vyrazné.
Kladu otazku, zda je to pravidelnym
zjevem v Zivoté vSech naSich ochotnic-
kych souborti. Kladu otazku, zda ve
vSech naSich souborech ochotnicka
prdce ¢&ini své oddané sluZebniky
§tastnymi, zda jim prosvétluje a zra-
dostriuje Zivot. A jestliZe ne ve vSech,
ale jen v nékterych, pro¢ je tomu tak?
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Zivot mnoha naSich ochotnickych
souborli vypada asi tak, Ze se vybere
hra, uskutecni potrebny pocet zkou-
Sek a moZny pocet repris — a pak se
vybere novd hra a tak to jde dal a
stale dokola. Ochotnik dostane roli —
veétsi nebo mensi, nebo neni obsazen
viibec. V prvnim pripadé dochazi na
zkousSky Castéji, v druhém méné casto
(pravidelné jen na téch nékolik zkou-
Sek, kde se pravé probird jeho vy-
stup), ve tretim vibec ne: ¢ekd na
pristi hru — neni prece obsazen, co
by na zkouSce dé&lal? On si prece
chodi do souboru zahrat, nic vic. Nic
vic?

Prdce mnoha naSich ochotnickych
rezisérli vypadd asi tak, Ze s vétSimi
¢i menSimi znalostmi, zkuSenostmi a
talentem ridi nacvik hry. Pracuji cas-
to za tézkych podminek: je nedosta-
tek schopnych a ochotnych lidi, ne-
jsou vhodné zkuSebni prostory, je ma-
lo Casu, spousta nemoci, absenci, stfi-
zkouSky, okrikuji pravé nezkousejici,
aby nerusili, hledi vyuzit kazdé minu-
ty zkouSky, rvou si vlasy, nakonec
pies vsechny potize dovedou préci
k predstaveni a oddechnou si: Tak,
ted si musim odpocinout, ted at re-
Ziruje zase nékdo jiny. Ja prijdu na
radu za pul roku. Sbohem. Udélal
jsem, co jsem mohl. Nic vic na mné
nikdo chtit nemitize. — Nic vic?

Uroveti ochotnickych predstaveni je
slaba, dobra, ve vyjimecnych ptipa-
dech i vynikajici. U mnoha nasSich
souborti je v8ak tento troji rzny vy-
sledek plodem stejné Spatn& chapané
prace. TotiZ chapané tak, jak jsem ji
v predchozich odstavcich popsal. Vez-
meéme si extrémni priklad: |

V souboru se sela fada talentova-
nych a zkuSenych ochotnikli s rezisé-

rem, ktery méa veliké schopnosti. Pfed-
staveni v soutéZi zvitézilo v krajském
kole a postoupilo do narodni prehlid-
ky. CtiZadostivi lidé v souboru se
chtéli dostat-do Hronova. Rozhodli se,
Ze na predstaveni budou pracovat dal.
Nové a nové zkousSky. Profesiondlni
instruktor. D¥it, dfit a d¥it] Predsta-
veni postoupilo z nédrodni prehlidky
do Hronova. CtiZadostivi lidé v sou-
boru chtéli vyhrat Hronov. Rozhodli
se, Ze na predstaveni budou pracovat

slzicky. Plakala aZ do konce obrazu. Nedovedl jsem si to
vysvétlit a po, predstaveni jsem 3el za ucitelem, ktery re-
Ziroval. Dovédél jsem se od ného, zZe ta holéicka je mrza-
céek, nemuze chodit bez berli. Kdyz se zac¢alo zkouset diva-
dlo, chtély vSechny déti hrdt. Piisla za uditelem, s nesmé-
lyma oéima, zda by také nemohla néjak pomoci. Dobry
pedagog ji svéril zminénou roli. Mohla hrdt s ostatnimi.
V dobé ndcviku hry nebylo na celém svété Stastnéjsi hol-
Gicky. Na kazdou zkouSku piisla o hodinu diiv. KdyZ doslo
k vytouzZené chvilce predstaveni, neuméla zadrzet slzy.
Nemohla neplakat. Byly to slzy S§tésti.

dal. Zkousi se ted denné. Rodinny
Zivot hrajicich prestal existovat. Je-
jich vykonnost na pracovisti se zmen-
Sila. (CoZz proto se zrizuji soubory
u zavodi@i?) Za pll roku nikdo z nich
nebyl na divadelnim predstaveni, ni-
kdo nebyl v biografu, nikdo nepfecetl
jedinou knihu. Prdce na jejich hre
prestala byt potéSenim. Stala se bi-
¢em a ostruhami. Drit, drit a drit!
Predstaveni skonc¢ilo v Hronové Gspeés-
né. Soubor se rozpadl.

Jéa jsem si tenhle priklad vymyslel,
ale udélejte jednu véc: rozpomeiite se
na uspésné tcastniky rady poslednich
Hronovi! Asi se se mnou zeptate: kam
se podély nékteré ty znamenité sou-
bory, pro¢ se o nich dneska nevi, pro¢

uZ se wedostaly na pristi Hronovy?

KdyZ budete patrat po vysvétleni, pfi-
jdete na ledacos. OvSem, soubory se
méni, lidé odchézeji a prichézeji, né-
kterda hra tak souboru sedi, Ze ji pro-
vede daleko lépe, neZ kdykoliv kte-
roukoliv jinou, potom jsou tady po-
roty, které tfeba nerozeznaji dobré od
Spatného ... Ano, to vSechno miiZe byt
— ale jeSté néco: V téch tsp&Snych
souborech se ochotnickd cinnost do-
stala na faleSnou kolej, kterd vede do
slepé uli¢ky. Prace tam prestala tésit
lidi, ktefi ji vykondvali. Proto soubor
upadl, nebo se dokonce rozpadl.

Aby nebylo mylky — tohle se ne-
tyka jen hronovskych souborti. Ony to-
tiZ upadaji nebo se dokonce rozpadaji
také soubory, jejichZ troveil méa do
Hronova na hony daleko. Tvrdim, Ze
upadaji nebo se rozpadaji v podstaté
ze stejnych divodii: Spatné chéapaly
ochotnickou préci, vidély jenom né-
které jeji slozky a opomijely to, bez
éeho Zadny soubor nemuZe ftrvale
existovat ani na vesnici, ani v-Praze,
to, co je pro soubor tim, ¢im je voda
rybé — vychovnou préci v souboru a
jeho vnitfni Zivot.

Byt ¢lenem ochotnického souboru,
to neznamend jen dostat roli, doma se
ji naucit, chodit na ‘zkousky a hrat
predstaveni. Byt Clenem souboru, to
znamend byt &lenem Kkolektivu lidi,
ktefi maji se mnou pribuzné zajmy,
kteii touzi kulturné& Zit, ktefi chtéji
své volné chvilky strdvitl v dobrém a
pfijemném kulturnim prostiedi, kde



se vzdélavaji, kde se pokouseji roz-
vijet nejen své umélecké vlohy, ale
i sviij spoleCensky Zivot. Byt ¢lenem
souboru, to neznamenda jen brédt a oce-
kévat, Ze je povinnosti kohosi jiného
¢i néjaké zazracné instituce, aby ndm
toto vSechno opatfila, byt ¢lenem sou-
boru znamend také dévat jinym, mit
rad lidi, své spolupracovniky, poméahat
jim, vid&t jejich starosti, umét k nim
prijit a Fici: Co té boli, Clovéce? Byt
¢lenem ochotnického souboru, to zna-
mené ucit se bojovat proti svému so-
bectvi, prekonavat je, nejen brat a
prijimat od ostatnich, ale také sam
ostatnim davat. Cloveék neni sam a ani
ochotnicky soubor neni sdm — opét je
soucdasti vétsiho kolektivu (na priklad
zavodu), s nimZ Zije nebo ma Zit spo-
le¢nymi zdjmy. A ne na druhé pla-
neté, ale ve vedlejsi vesnici jsou také
ochotnici! Aktivng ptsobit v Sirokém
kolektivu, ve spoleCnosti, to je treba
— a ne isolovat se od Zivota ve. vlast-
ni skoréapce.

Byt reZisérem ochotnického soubo-
ru, to neznamend jen prostudovat hru,
vést jeji nédcvik a shdnét kostymy. Byt
rezisérem ochotnického souboru, to
znamena také byt vychovatelem lidi,
organisatorem a prvnim uskutec¢iova-
telem vnitfni souborové préace, c¢loveé-
kem, ktery tmeli kolektiv, dodava li-
dem nadSeni, vychovdvad je vlastnim
piikladem k obcanskym i Ilidskym
ctnostem, u¢i je skromnosti, pokofe,
pravé lasce k divadlu, sprdvnému po-
stoji ke kritice, prosté nové ochotnic-
ké mordlce. — Etika ochotnického
herce a nova ochotnickd moralka, to
jsou pojmy, o kterych jsme doposud
malokde uvaZzovali. Ale jsou to zdklad-
ni otdzky a predpoklady rozvoje
ochotnického hnuti. Jakym pravem
chcete mluvit o Stanislavském, kdyZ
podporujete nebo né&mé schvalujete
primadonstvi ve vSech jeho podobach?

V nékterych naSich souborech si
uvédomuji vyznam vnitfni souborové
prace, hledaji rfizné jeji formy. By-
vaji jimi spole¢né navstévy divadel-
nich predstaveni, souborové zdbavy a
riiznd sezeni, vtipné a zvlastni zpi-
soby, jakymi se oslavuje na pfiklad
jeviStni kfest nového ¢lena souboru,
souborové $koleni t¥eba kultury jevist-
niho pohybu — $koleni spojené s po-
tfebnou gymnastikou, zvlastni progra-
my, urcené zase jen ¢lentim souboru,
jejich rodinnym pfislusnik@im, préate-
Iltm a osazenstvu vlastniho zavodu,
programy, na nichZ se recituje, zpi-
va, rliznymi zplsoby komentuji p¥iho-
dy a udélosti z pracovists, nejbliZzsiho
okoli, dale prédnasky na themata po-
tfebna ke studiu té které hry atp. Fo-
rem, jimiZz lze dobfe uskuteciiovat po-
tfebnou vychovnou préaci a vniténi Zi-
vot souboru, je dost, a vynalézat nové
neni téZké. Forma sama o sobé vSak
neznamend nic — obsah je dileZity,
a tim jsou, maji byt, musi byt dobré
vztahy mezi lidmi, kte¥i délaji diva-
dlo, ktefi vytvareji nebo spoluvytva-
Feji soubor. Kolektiv a vztahy lidf

sledku —

v kolektivu — to jsou-nadpisy dalSich
kapitol, o nichZ by bylo tfeba také
v ochotnickém divadle premyslet da-
leko vic neZ dosud.

V &em tedy délal chybu onen ,hro-
novsky" soubor, ktery se rozpadl?

_ 'V tom, Ze chtél své predstaveni pro-

pracovat co nejlépe? Ze cht&l dospét
aZ na prah posvatnych vysSin umeéni?
VZdyt prece od vSech porot neustédle
slySel, jaké méa jeSté nedostatky, co
je jeSté treba zlepSit! — Tedy za prvé
nedélal chybu v tom, Ze na své insce-
naci pracoval dal, ale délal chybu
v tom, Ze vedle této prace nevidél nic
jiného, Ze zapomnél na vnitfni Zivot
souboru a vychovnou praci v ném, Ze
zapomnél na samotny smysl ochotnic-
kého divadla. A za druhé — to je
prédvé castd chyba nés porotcli, Ze
v ochotnickém predstaveni vidime jen
odborné divadelni problémy, Ze nékdy
skrze samé divadlo nevidime Zivot a
skrze ochotnického herce C¢lovéka.
Cinnost onoho souboru se ve Spatném
slova smyslu ,zprofesionalisovala“.

Heslo ,,profesionalisace ochotnické-
ho divadla“ pfichazi do moédy. V riiz-
nych komentéarich na priklad posled-
niho Hronova se objevovalo dost ¢as-
to ve dvou riiznych vyznamech. Jedni
jim mini zjev, kdy ochotnici berou za
svou ¢innost v riznych forméach rizneé
poplatky, coZ je zavrZenihodné a take
protizdkonné. Druzi jim mini zjev, kdy
se chtéji ochotnici volbou repertoaru
a reprodukéni drovni dostat na pro-
fesiondlni drovei a oznacuji to za cosi
prokleti a zavrzZenihodného. Nejhorsi
je, Ze podle takevychto komentatort
asi maji hrat ochotnici ,,ochotnicky*
(rozuméj druhorady) repertodr, nebo
radé&ji divadlo nehrat vibec, a véno-
vat se mnanejvySe malym forméam.
A jestliZze uZ divadlo hraji, tak jenom
proboha se nesnazit hrat dobte, ovla-
dat herecké remeslo — to prece sméji
jenom profesiondlové! S témito néazo-
ry nesouhlasime, i kdyZ jejich zastan-
ciim musime d4t za pravdu, pokud
kritisuji velika8sky repertoar a nad-
meérné sebevédomi nékterych soubo-
rd, i kdyZ jim musime dat za pravduy,
pokud frikaji, Ze ochotnické divadlo
ma jiné tkoly, neZli profesiondlni. To-
tiZ, ono mé také jiné ukoly; ma né-
které tkoly s profesiondlnim totoZné,
nékteré své zvlastni, specifické.

V ¢€em spocivaji rozdily mezi pro-
fesiondlnim a ochotnickym divadlem?
Urc¢ité v podminkdch préce, z nichZ
ovSem vyplyva také riiznd, u ochotni-
kit pravidelné podstatné niZsi umélec-
k& drovell (to neznamenéd, Ze se ochot-
nici nemaji nebo nepotiebuji pracné
ucit divadelnimu fremeslu, Ze se ne-
maji snaZit ovladnout hereckou tech-
niku, Ze se prosté nemaji snaZit a ne-
maji byt vedeni k projevu umélecké-
mu). Déale uréité také v urdeni vy-
predstaveni ochotnického
souboru byva uréeno uZimu a tim
urcitéjSimu ekruhu divakid (na priklad
jedné vesnice), z ¢ehoZ maji vyplyvat
riizné zavéry pro ochotnickou drama-
turgii. Dal8i podstatny rozdil spodivd

v tom, Ze samotnd prdce v ochotnic-
kém souboru mé vychovny smyst smé-
rem dovnitF, do Ffad samych ochotnikii,
kteri v souboru pracuji; Ze/ jim dava
radostny oddech po celodenni préci
a tim je znovu posiluje a svym zpi-
sobem i vyzbrojuje do dalsi préce, do
jejich vlastniho zaméstnéni, do povo-
lani, jeZ je pro né tim hlavnim, byt
by méli divadlo v sebevétsi lasce. Sou-
bory. které si to neuvédomuji, které
opomijeji vychovnou préaci souboru a
jeho wvnitfni Zivot, dostdvaji se pak
nutn® na scesti, protoZe zapomnély
pravé na to, co je pro ochotnické di-
vadelnictvi podstatné a specificke.
V tomto smyslu se pak jejich ¢innost
,brofesionalisuje”, i kdyZ jejich ume-
leckd troven je tfeba uboh&. V. tomto
smyslu pokladdm nebezpeci ,,profesio-
nalisace' ochotnictva za aktualni, aniZ
bych se ve snu domnival, Ze témito
struéné formulovanymi mySlenkami
jsem vycerpal thema rozdild a speci-
fi¢nosti ochotnického divadla ve srov-
nani s profesiondlnim. K tomu- bude
tfeba jeSté mnoha diskusi a rddné an-
kety, o niZ se chce n&s casopis po-
kusit.

Vyskytuji se, byt vzédcné&, také ex-
trémy ve vykondvéni vnitfni préce -
v souboru. Zndm soubor, kde pro sa-
my vnitfni Zivot nemaji ¢as hrat di-
vadlo. Lidé se tam maji navzajem vel-
mi rédi, schazeji se, délaji vylety, na-
vStévuji koncerty, diskutuji — ale
stdvd se z nich debatni krouZek pra-
tel, ktery by mohl byt stejné soucasti
Sachového, jako divadelniho krouZku
zédvodniho klubu. Nejde o to, stavét
proti sobé vychovnou praci a vnitrni
Zivot souboru na strané jedné a jeho
¢innost smérem k SirSi verejnosti, je-
ho divadelni produkci na stran& dru-
hé, ale jde o to uvédomovat si dia-
lektickou souvislost obou téchto fak-
torti; jde o to naudit se vSechny for-
my vychovné prace a vnitfniho Zivota
ochotnického souboru rozumné spojo-
vat s vlastni divadelni produkci; jde
o to, neustile si uvddomovat, 7€ vy-
sledky divadelni prdce uvidi verej-
nost, jejiz naroky na uméleckou turo-
veil souborii jsouw v neustdlém ristu,
verejnost, vii¢i niZz jsme jako CceSti
ochotnici dobrovolné prevzali nemalé
zavazky.

Pracovat v ochotnickém souboru
tak, aby sama prace byla Skolou, ra-
dosti a Stéstim pro ty, kdoZ ji vykona-
vaji, a jeji vysledky rozdavaly poude-
ni, radost a Stésti tém, kdoZ ji jako
divaci prijimaji — takovy je cil. Aby
byla Stastna ta holCic¢ka, ktera hrala

~ dertici, i ty stovky d&ti, které se pfi-

Sly podivat na pohadku. Aby nam z té
hol¢i¢ky i z téch stovek déti vyrostli
rovni lidé. — Dv& navzdjem spjaté-
sloZky nasi prace jsou jako dvé rame-
na vahy. Musi byt v rovnovaze! Zda
se mi, Ze v naSem ochotnictvi posled-
nich let za¢ind nebezpecné& prevaZovat
to rameno, na jehoZ misce je jen di-
vadelni produkce. Pribrzdit, pratelé!
A tu zaostavajici slozku spojenymi
dobrymi silami podepfit!
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0 Kohoutove ha’eA,',TAKO'V"A LASKA”

RUDOLF VEDRAL, reZisér Realistického divadla Zd. Nejedlého

Drbohlaviiv zdbér z Takové ldsky
v Realistickém divadle: Lida Matyso-
va (]. Ditétovd) a Petr Petrus (Fr. Ho-

rdak). ReZie R. Vedral

Nékomu se muZe zdéat jiZ po prvnim
precteni hry vSe jasné a neproblema-
“tické. Ideovy vyklad i jeho umélecké
zformovani. Ale jiZ pri druhém, tfetim
¢teni se nakupi rada otazek, kterymi
je treba se prokousat, aby inscenace
jasné a jednoznacné tlumodila hlavni
. -tkol dila — volani k odpovédnosti
v lasce i k lasce.

" Je nebo neni smrt Lidy Matysové
zbytecna? Ma vibec ¢lovék préavo ztra-
tit silu Zit? MGZeme jednéani Lidy Ma-
tysové omluvit? MiZeme je pochopit?
MiiZeme ji pomoci? M&me dnes uZ
kazdy z nés tolik mravni sily, aby-
chom mohli podobnym pripadim za-
branit?. Kdo je vinen'touto a podob-
nymi milestnymi tragediemi,
prozivaji nékteri mladi lidé? Nespoci-
vaji dnes tyto véci na kvalité lidskych
vztahi, na viili-a sile charakter(; na
pocitu odpovédnosti a cestnosti? —
Takové a jeSté spousta dalSich otdzek
vznikne jen nad zékladnim -faktem
hry — nad smrti Lidy Matysové. Ne-
odpovédét si na né upfimné, neprocitit
si je osobné, tak, jako by to byly nase
Zivotni otdzky — to znamend pii pra-
ci na této hre pri nejmensim zradit
‘ autora a inscenovat efektni a zajima-
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které -

vou podivanou pribehu z listu pani a
divek. Kohoutovi nejde v Takové léas-
ce jen o pribéh lasky Lidy Matysoveé,
jde hlavné a predevSsim o odhaleni
pri¢in jeji osobni tragedie; chce odha-
lit vinu vSech, ktefi do. jejiho Zivota
vstoupili a jejichZ z&sahy situaci kom-
plikovaly aZ k' neStastnému  konci.
A. poloZime-li si otdzku, jaka je mira
viny kaZdého z tucastnikii tohoto pfi-
b&hu — rozvine se ndm hned dalsi ra-
da otazek, jejichZ zodpovédéni nam da
kli¢ k vyreSeni koncepci jednotlivych
postav. Ptejme se na vinu Lidy Maty-
sove, ktera zbithdarma skoncila mlady
Zivot. Je to jen precitlivélost, pro kte-
rou nesnesla ranu, jakych Zivot do-
pravad dosyta kazdému? Myslite, Ze
u Petruse znamend kariéra doopravdy
tolik, Ze jen kviili ni zradi lasku Lidy
Matysové? Je Lida Petrusova vina
jen tim, Ze neumeéla naplnit Petrusiv
Zivot tak, aby jinde nehledal to, co
doma nenasel? Je Milan Stibor do-
opravdy jen slaboch a sobec? Ma mat-
ka pravo tak pomadhat v Zivoté svému
ditéti, jako to deéla Stiborova? Je vi-
na Toska a Majky skute¢né jen v tom,
Ze nepochopili silu lasky Lidy Maty-
sové a jejich vztah povaZovali jen za
,takovou lasku‘?

Otdzkam a trapeni se s jejich di-
kladnym, spravnym, upifimnym a po-
tfebnym FeSenim neni pfi praci na té-
to. hfe konce. Pri pripravé, béhem
zkouSek a jeSté dnes pred a po kaz-
dém jejim predstaveni. Ale tak uZ to
asi byva u vSech dobrych a Zivych her.
Na hlavni, nejdtilezitéjsi otazky odpo-
vi autor a inscenatori — na nékteré si
odpovi divek — a na dalsi, na ty od-

povi aZ sam nas dalsi Zivot.

Ruku v ruce s feSenim téchto ,,Zi-
votnich® otdzek hry je tfeba premys-
let o uméleckém vyjadreni naSich za-
méra. Presto, Ze hra helpi na néjaké
casové posloupnosti a pan v talaru si
s. tasem déla co chce, prece jen je
nutno v zajmu spravného vyniknuti
jednotlivych mySlenek hry usporadat
scénu tak, aby bylo jasno, co je, co se
déje ted, a co bylo, co se stalo drive.
VsSechno to, co se déje ted, je sou-
Casti jakéhosi soudniho procesu, kte-
rému jsou pritomni divéci, kteri jsou
stejné zainteresovdni na problémech
reSenych panem v talédru, jako ti, kteri
sedi pred nimi na lavici obZalovanych
a jako svédci, ktefi sedi mezi nimi
v hledisti. Je tedy prvnim hracim
prostorem hledisté a ,,pfedni jevist&‘.
VSechno to, co bylo, odehrdva se na
zadnim jevisti. Tam vraci se ve' vzZpo-
minkach obZalovani a svédkové, aby
v minulosti objevili chyby, kterych se
dopustili a pro které dnes stoji pred
soudem divakl. Predni jevisté je kréa-
lovstvim péana v taldru (¢im je tento
péan vice, soudcem, zastupcem' autora

nebo svédomim spoleénosti?). Na zad-

nim jeviSti je tfeba co nejvyrazné&ji
zkratkou pripravit prostredi,” ve kte-
rém se ta kterd udélost odehrala. Toto
déleni scény neni pak jen zaleZitosti
vytvarnou a zdleZitosti aranzmd, ale

'

diktuje zaroven ukoly i pro herce. Ten
si musi jasné uvédomovat zménu svych
hereckych tukoll:(a Caste¢né i vyra-
zovych prostredki), které si klade
v soucasnosti, tedy ve chvili, kdy ob-
hajuje 'své skutky —  a jinou jejich
hodnotu v.minulosti, tedy ve chvilich,
kdy jsou pro. né&j pribéhy Gplné novée,
nijak ovlivnéné tim, Ze herec zné na-
sledky svého jednédni. Pro hereckou a
rezijni praci je tfeba si jeSté uvédo-
mit to,.Ze je ve hre spousta situaci
které nelze zahrnout ani pod prvni,
ani pod druhy pfipad. Jsou to chvile
jakychsi zpovédi, chvile, ve kterych
postavy fikaji mySlenky, které by ni-
kdy nikomu nefekly (miiZeme snad fi-
ci, Ze jsou to hrané vnitfni monolo-
gy ). Klicem k pochopeni téchto situa-
ci je dialog pana v talaru s Petrusem:

Petrus: ...Délam ji bolest — aby
byla 3tasind. Jednaji tak opravdu sla-
bosi? — Stibor dostane novou prile-
Zitost ... marnou, ale poznd sam..,.
moje Zena se nebude pokorovat odmi-
tanim. souhlasu, fakulta nezazije ,,mo-
rdalni rozklad” ... a ja se prokousu ...

P4n v taladru: Petrusi...,je tohle
pravda? :

Petrus: Mluvite prece s mymi mys-:
lenkami!

Pan v talaru; Vic neZ vsSechny lidi
na svété obelhdvame sami sebe, Petru-,
si, miiZeme |preZit opovrzeni jinygch,
ale nase vlastni by nds zabilo . ..

Ve hie jsou i situace, zdanlivé dia-
logove, 'ale ve skutecnost jsou to dva -
vnitfni monology pevné na sebe na-
vazujici. Na priklad:

Majka: Pro Krista, at ma rozum!

Lida: Rozum! Copak je na svété je-
nom rozum?

Majka: Potkali se prece uplnou na-
hodou. _

Lida: Kdo nic nepoznal, nemd prdavo
soudit.

Pochopit zvlaStnosti t€chto a jinych
situaci v Takové lasce, pocitit a od-
halit jejich jddro — znamena spravné
pochopit ‘autortv styl, objevit vSe dra-
matické a divadelni a pfitom Zivotné
i jeviStné pravdivé — a co nejduleZi-
tej8i, spravné akcentovat ideovou li-
nii hry. ; :

Mohli bychom ted pokracovat radou
otazek, tykajicich se volby inscenac-
nich prostredkt, ale mam dojem, Ze
otazek bylo uz dost a rozmnoZovat je--
jich rddky uZ nemd cenu. Vzniknou
samy kazdému, kdo se doopravdy a
uprfimné zamysli nad Kohoutovou hrou -
a tim spiSe tomu, kdo ji bude chtit
inscenovat. s :

Sliboval jsem, Ze se pokusim znovu
si zopakovat cely postup prédce na té-
to hre. A ted vidim, Ze se mi to ne-

_ podarilo. Oteviel jsem si znovu Ta-

kovou lasku a zavalil jsem se otdzka- ' ,
mi prvniho .obdobi reZisérova trapeni. .
Odpovédét na né znamend bud na-
psat knihu nebo znovu inscenovat Ta-
kovou lasku. A to ja' v dané chvili uZ
nemohu. Tfeba ale miZete vy a moje
otazky a ,trapeni’ vam alespoii tros-
ku pfi vasi praci pomohou. sty
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ZDENKANEJEDLEHO

MILY SOUDRUHU NEJEDLY!

Také my, éesti ochotnici, chceme v den VaSich osmde-
sdtych narozenin zaklepat u VaSich dveri. Prejeme Vam to,
co ‘se preje tém nejblizSim: pevné zdravi, Spokojenost,
lasku. Pripojime i prani, abyste jesté mnohokrdt prisel
mezi nas. Vasi ochotnici

*
NA LEVEM BREHU VLTAVY
Na smichovském b¥ehu Vltavy, pobliZ Jiraskova mostu, za-
stavi se na Prvniho maje kaZda c¢ast Fadicitho se prvoméjového
privodu. Hudebnici spusti Fiznou pisnicku, dévCata s chlapci
zazpivaji nebo zatanéi veselé kolo a ostatni radostné pozdra-
viji volanim a mavanim 3edivou hlavu v okné druhého po-

schodi. Odtud odpovidd na pozdravy spoluobfand usmivajict se_
akademik Zden&k Nejedly. Stejné radostné& zdravi Smichovaci

Zdeiika Nejedlého pri jeho ¢astych navstévach v divadle. Vzpo-
miname, jakou radost zplisobil ndm ve Vagonce Tatra Smichov,
kdyZ vyhovél pozvania pfijel na premiéru Tylovy Lesni panny.
To bylo odekdvani, radosti a nadSeni! Pozorné sledoval celou
hru a po predstaveni p¥isel — jako obvykle — mezi herce na
‘jevistd. Pochvalil, poradil, zaZertoval a s kaZdym pfedstavite-
lem jednotlivé pohovofil. Moudfe doporucil ucit se od Ceskych
klasikii. Prolomil na3 obdivny a uctivy odstup a brzy splynul
s mami na jevisti v jediné klubko zapdlené laskou k divadlu,
historii-a vSemu Geskému. Pamatny veder skon¢il. Zistala mila
slova'v kronice souboru a v srdci vSech tG¢inkujicich i navstev-
nikd divadla nesmazatelna vzpominka.

ZK Vagonka Tatra Smichow

b 3
SETKANI SE ZDENKEM NEJEDLYM

U nas v Hronové a v Jirdskové divadle byl mnohokrat. Znali
jsme ho uZ difive, neZ jsme se s nim sami setkali. A jednou,
aniZ bychom to &ekali, po pFedstaveni Jiraskovych ,Skalakd'
- ‘pfisel na jevisté mezi nas. Obklopili jsme ho a dychtivé ¢ekali.
Usmival se, pokyvoval hlavou, potfasl rukama a pak tiSe, pri-
jemnd promluvil. Nikdo Jiraska tolik neznd a neumi o ném tak
hezky mluvit jako on..— A potom kdykoliv jsme hrali Jirdskovu
' hru, ptisel znovu. At uZ to byl ,Johanes”, ¢i posledné ,Emi-
grant. Jako by sam chté] stfeZit a dohlédnout na to, aby se
Jirdsek' hrdl spravné, plné a srozumitelné.

Nikdy ve svych rozborech nemluvil ucené, nepoukazoval
teoretickymi méfidly na chyby, ale vypravél o hfe a o Jirdskovi
srdecné, lidsky, tak jako o n&m mluvi stafi hronovst{ obcané.
VZdy néas upozoriioval na lidské osudy ve hfe, poukazoval na
strasti a utrpeni délného lidu, ale i na jeho sidavu a boj, ktery
Jirdsek jimavé ‘ve svych' dramatech zachytil. Stal se naSim
nejblizsim p¥itelem a nejpovolanéjSim radcem. Jakou mél ra-
dost, kdyZ lidé Jiradska napjaté poslouchali, dojimali se jeho
hrou a. Zivé reagovali na humorné scény. ,To je nejvétsi
* chvala,'* ¥ikal, ,,Ze vaSemu pfedstaveni lidé naslouchaji a ro-
zumajf.*

Letos p¥ipravujeme Jirdskova ,;Jana Rohade'. Pfejeme Zdeiiku

S Ant. Zapotockym na ochotnickém festivalu (Praha 1953)

B TP

V hronovském hledisti (1957)

Nejedlému K 80. narozenindm tolik zdravi a radosti, aby mohl
opét ptijet a zasvécené a mile nam ¥ici, byla-li naSe préce
dobra.

Divadelni soubor ZK MAJ] Hronov

*
VZPOMINKA STALE ZIVA

Bylo to l\oni v Hronové. Ve d&tvrtek odpoledne a vecer dne
22. srpna 1957 jsme 'sehrédli Vojnarku. Na naSem vecernim
predstaveni byl téZ pfitomen akademik Zdenék Nejedly. Napjaté
jsme odekdavali, jak dopadneme. NaSe odpovédnost byla o to
vétsi, protoZe jsme byli jedinym souborem, ktery na XXVII. Ji-
raskové Hronové mél na svém pofadu Jiraska.

Bylo po predstaveni a — nic. Najednou to pf¥iSlo: pozvani od
akademika Zdenika Nejedlého na priSti den, na besedu. ME&li
jsme velkou radost. A tak v onen pamatny 23. srpen 1957, v den
narozenin Mistrovych, jsme se se$li dopoledne se Zdeilikem
Nejedlym v zasedaci sini hronovské Statni spofitelny.

Jako vZdy, otcovsky, vtipn& a prosté nam soudruh Nejedly
radil. Nase pojeti hry se mu libilo: Rekl nam tehda doslova: -
,,T831 mne, Ze si Celdkovidti udélali Vojnarku po svém!" Ne-
chybé&la vSak ani upfimn& myslena slova kritiky. ,,Vite," po-
kratoval akademik Nejedly, ,,ten vasS maskér udélal na tom
mladém hochovi hroznou Skodu! Jak by takova hezka Vojnarka
mohla ekat osm let na tak Seredného Antonina?' Mezitim se
piedstavitel Antonina soudruh Jifi HanZlik vynofil. ,Nu vidite,
je docela hezky a jak Seredné vyhliZell'® dodal nas piitel Zde-
nék Nejedly. '

Dalsi a dalSi cenné rady pro na$i pfiSti praci. Opravdu ne-
zapomenutelné setkani nejen pro skutenost samotnou, ale
i velmi vyznamné pro nasi budouci €innost. Setkani o to cen-
néjsf, protoZe takovou besedu mél loni soudruh Nejedly na Ji-
raskové Hronové jen jednu. Dal nam dokonce prednost pred
aktivem, ktery se v tutéZ dobu konal.

Véfime, Ze se na budoucich Jirdskovych Hronovech s naSim
milym pfFitelem akademikem Zderlkem Nejedlym setkdme opé&t
a prfejeme mu k jeho osmdesétce jeSté hodné& Hronovi, kterych
by se zidastnil ve své pfislovefné svézesti a v tviréim zéapalu.

Dramaticky soubor Tyl
Osvétové besedy Celakovice

8 geldkovickym souborem (1857) — Snimky Minc




J. Voprsal jako Aigisthos v Dvoidkové
Nové Oresteii

V archivu rodiny je uchovéna fotogra-
fie pfedstavujici Jifiho jako KaSpérka
v pohéadce, jejiZ jméno si uZ nepamatuji.
Nevzpomenu uZ také, kolik mu bylo let,
snad deset a snad i méné. To byla, tusim,
jeho prvni herecka role. Ale uZ pfedtim
jsme byvali divaky loutkového divadla,
které nam hréavala jeho maminka. Pak
jsme se do toho pustili sami. Byl jsem
0 dva roky star$i a tak jsem se pfece jen

W. Shakespeare: Zkroceni zlé Zeny

'Za Jitim Voprsalem

HRSTKA VZPOMINEK

V Pardubicich zemiel 29. prosince 1957 ing. arch. [ifi Vopr3al, $éf vypravy
Vychodoleského divadla. Narodil se 28. iijna 1912 v Rakovniku, kde také proZzil
v8t8i ¢dst svého Zivota a kde byl po Fadu let hybnou silou ochotnického divadla.

nékdy prosadil a hral jsem ja jemu. Ale
Castéji hrdal on mné a né&kolika spolu-
Zaktm.

Povim o jeho prvni, a zdd se mi, i po-
sledni dramatické préaci. Byla to histo-
rickd ¢inohra, pfepis podle Jiraska, jed-
nani papeZského legata Fantina s JiFffm
Podébradskym. Potom byly zkousSky. Prv-
ni &tend, spis slabikovand;- detli jsme
Spatné své role, opsané na listy vytrZe-
né z pisanky. Maminka Jifiho, kterd vse
sledovala s néjakym S$itim v ruce, musela
nds co chvili porovnavat, abychom se ze
samé herecké horlivosti opravdu nepo-
hadali a nepoprali. A tak, aniZ cht&la,
stala se naSim reZisérem. Hrdli jsme na
dvofe, kiilna na slamu byla pravé prazd-
na. Plachty a pokryvky na koné zakryly
Sedou skutecnost, prouténé kfeslo po-
kryté pestrym pfehozem a ,,8aloun&né
dekora¢nim polstafem, to byl triin hu-
sitského krale. Na sténdch erby z pa-
piru, mede vlastni vyroby polepéné sta-
niolem. Opona také byla, zlatoZluté zaveé-
sy maminky Voprsalové, i zvonek z rol-
ni¢ek. Rikdm vam,
hned tak nevidi. To byla jeho prvni di-
vadelni vyprava. Uhodli jste, Ji¥i hréal Ji-
fiho. JeSté ndm nebylo &trnact let.

Po né&kolika letech odmléeni se hléasili
k vefejné d&innosti studenti staroslavné,
tehdy uZ malem stoleté, rakovnické reél-
ky. Nezadinali Spatné: Nerudiiv vecer.
Recitace, fejeton a ovSem — Prodanéa las-
ka. Scéna, recitace, role MuSka a orga-
nisaéni prace — Voprsal. Kritika si vSim-
la, Ze to nebyla obvykla septima, ale
kvintdni a sextani. Ja sextan, priznavam,
Ze kvintant@ bylo vic; snadno, v kvinté
byl JiFf.

Jeho déd i otec byli stavitelé. Tam od-
tud vychézel jeho smysl pro konstrukci,

takové divadlo se

stavebnost, pro materidl. Od dé&tstvi vi-
dal, jak se kreslf plany, ale i jak se
otesdva kmen, aby se vyloupl §tihly, bi-
ly, voiflavy trdm. Vidal vyrovnané rudé
cihly i hromady Zlutého pisku, bélavé
kusy vapna, smolnou d&erii asfaltu, a
vzpomenu. jd, kolik barev a tvarii maji
véci, ze kterych se stavi dim? Dival se
vSimavé, meél byt tfeti stavitelskou ge-
neraci. Byl. Stavél, a feknou vam, Ze
dobfe. Ale uméni volalo, ldkalo, vabiln.

Dr F. Bélohldvek: Ohnivec. — Ukdz-
ky z VoprSalovy ochotnické d&innosti

Nerozhodl se ani rychle, ani snadno, ale
rozhodl se dobfe. Nezradil tradi€ni ro-
dinné femeslo, jen je logicky dovrSil.
Stavél scénické béasné. PreSel tu tzkou
lavku, ktera spojuje Femeslné mistrov-
stvi s uménim. KaZdy nepfejde. Byla
v ném hlubokd tcta k materidlu, k po-
ctivé Femeslné prdaci. Ziistala mu kon-
struktérskd solidnost inZenyra, kterym

Divadlo na balicim papite

Studujeme Strjéka Maroje. UZ né-
kolik mésici. A nejsme vstavu byt
hotovi. Porad néjaké prekdzky: jed-
nou ndm odejde herec na vojnu (pred-
tim nic nerekl), dnes nemame kde
zkouset. Délnicky dum se opravuje, je
rozkopdn, chodime z mistnosti do
mistnosti a vSechny se potiebuji,
v zZddné nemiiZeme byt. — Co ted?

»A kam byste §li? Pojdte k ndm do
dilen Divadla [ulia Fulika! Mista je
tam dost, topime a pékné se tam dd
zkouset,” rekl rozhodné Frantiek, Je-
nerdl, nd§ jevistni mistr, kterého jsme
ziskali Sest nedél po zahdjeni studia
hry. Kazdy herec vdam iekne, jaky je
to élovék, ten Frantisek Jenerdl! Po-
ctivec od kosti. Je ho vidét jen s cen-
timetrem v ruce, jak tiSe proméruje
jevisté a dopliiuje jeho nedostatky.
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To z ldsky ke kumstu, k Délnickému
domu, protoZe je ze Zidenic a sdm
kdysi v Délnickém domé zacinal.

FrantiSek Jenerdl mél syna, letce.
Zabil se a FrantiSek proZival velké
hore. Chodil ulicemi sam nebo praco-
val celé noci, aby na svého ,kluka“
zapomnél. Stalo se, Ze uprostied pra-
ce ho napadla myslenka, takovd téz-
kd, smutna myslenka, a FrantiSek mu-
sel prdce nechat, jit ven, do ulic...

Mnoho mésicii proZival FrantiSek
své veliké' hoie. Ale i nejvétsi hore
must jednou skondit, i kdyZ uplné ne-
zmizi nikdy. A FrantiSek Jenerdl md
ted mnoho synié a dcer. V nasich
ochotnicich, v naSich hercich. Je milo-
vanym otcem nds v3ech. Vime, %e bez
ného bychom tézce délali divadlo. Vy-
robil ndm kulisy, sehnal kostymy a

jesté jiné a jiné véci, tézZko je viechny
vypodist.

Tehdy jsme zkouseli u ného v dilné.
FrantiSek prikryl prkna, abychom si
méli kam sednout. Na podlahu napnul
balici papir, kde peélivé vyznadil roz-
méry scény a kulis. Nékolik prkynek
vytvorilo atmosféru, takze jsme se ci-
tili jako na jevisti... FrantiSek zato-
pil ve velkych kamnech — bylo pii-
jemné teplo. Tam vedle v prilehlé
mistnosti pracoval Frantisek na kuli-
sdch pro divadlo, protoZe on nedove-
de byt bez prdce ani chvilicku. A my
jsme zkouseli. ..

Po balicim papire krdcela svudnd
nozka siriory Laury (Vlasta Hudco-
vd). Na lavici ji kritickgym okem po-
zorovaly jeji dvé déti, Evicka i maly
Kdja. Zkuste to hrdt pred svymi dét-
mi! — Na kusu dreva, ktery se stane
pozdéji kasnou pod peélivou rukou
FrantiSkovou, krotil svij temperament
Sidlo Bok¢ilo (Jan Vale§) a natikal
nad ztracenymi dukdty stary Dundo



byl i ve svych nejvzdusnéjSich a nej-
kFehdich vypravach. A to je, myslim
aspoil, dédictvi, které odkéazal vSem je-
vistnfm vytvarnikiim a které by méli pTe-
vzit a rozvijet. Ochotni&ti take.

K vytvaren{ jeho divadelnické osobno-
sti nemalo prispélo mnoho pracovnich a
lidskych setkanf se Zdeiikem Stépankem.
Narodni umélec je po srdci Rakovnican
a jezdil a jezdi k nam za maminkou. Hra-
val u nas Gasto a vedle n&ho vystoupil
v jino$ské roli i Jifi. Jaky to byl mocny
dojem pro dospivajiciho chlapce a jaka
vzpruha pro srdce, které hleda! Pozdéji
byla té spolené prace hezka fadka a
my, obecenstvo, kolik jsme to meli
svatki!

Plodné bylo pro Jifiho Voprsala setka-
ni s dr. Janem Borem. Bor, vyrazny €lo-
vék a umslec, nékolikrat reziroval rakov-
nické ochotniky a nebyly to, tot se vi,
malé tkoly, které kladl na ochotnicky
soubor a mladého vytvarnika. Rostli tim
vdichni, ochotnicti herci, vytvarnik i obe-
censtvo, které vidélo gnamenita piedsta-
veni. Jan Bor mu pFibliZil prazské scé-
ny. Nebyla to jen touha pracovat pro
velké divadlo, pracovat v metropoli. Po-
tfeboval si ovéfit na velkych ukolech,
u profesiondlnich reZisérii, dosah a moZ-
nosti svych tvorivych sil. Obstédl vybor-
ng v té tvrdé zkouSce.

Jifi VoprSal mnoho umel, protoZe se
mnoho a rad uéil. Talent, nadani! Ano,
ale jesté je potfebi mnoho préace a pile,
abys mohl utrhnout vaviinovou snitku.
Také v tom miZe byt ochotnikiim vzo-
rem — udit se mnoho a pracovat pilné!

7 ochotnik@ vy3el, znal je, rozumél
jim a v&d&l, kolik nadSenf i odfikani je
za kaZdou premiérou. ProtoZe tohle vse-
chno v&dsl a znal, pomahal jim rad a
poméhal po svém — Gd&inné. Sam prosel
celou tou ‘pestrou $kalou ochotnickych
funkef a proto dovedl pomoci v drama-
turgii i1 reZii, ve vypravé i kostymech,
v technice i propagaci. Spravné& pfipo-
mnél Zd. Vaviik v Literarnich novinach,
7e J. Voprsal byl vic neZ jen 3éf vypra-
vy, Ze byl také ekonom — hospodar.
Mnoho desitek jeho prvnich vyprav bylo
navrhovano pro rakovnické ochotniky,
musel vZdy pocitat, co unese spolkové

Bri Capkové: Ldsky hra osudnd (hrdno na prdmu na Novém rybnice v Rakov-
niku,; Voprdal délal vypravu a predstavoval Prolog)

pokladna. To byla dobrda a piisna Skola
a dala dobré ovoce.

Jeho tvofivost byla védoma a délna.
Pro ného neexistoval inspira¢ni problém;
tvofit znamenalo pracovat a pracovat se
da jen s jasnou hlavou, cil pevné pfed
o¢ima, mozek, ruce i srdce v plné &in-
nosti. Nemél planych, jalovych dni, obe-

Sel se bez opéjenf, ale mé&l rdd kréasné

véci: krajinu, domy, obrazy, sochy, kni-
hy. Kréasu pfijimal a krasu rozdaval. Pra-
vy umélec.

Cely nas Zivot miri k specialisaci a sta-
le  vzacnéj$i jsou universdlni duchové.
Snad uZ ani nejsou. UZ jsou jen lidé se
§ir$i specialisaci. K nim rozhodné pat¥il
Jifi. Mél v sobé néco ze starych divadel-
nich direktorti, ktefi uméli vSechno, ¢eho
je potfebi v divadle i kolem né&ho. Tak
také on. OdeSel driv, neZ mohl navrh-
nout kulturni dim pro Rakovnik, naSe
divadlo, které nam slibil. Byl by je
dovedl i postavit, vybavit, naplnit Zivo-
tem. Navrhl by libeznou vypravu pro
prvni slavnou premiéru, vzal by i reZii a
snad by si u néds zase zahrdal. Veselou,
radostnou roli, protoZe takovy on uZ byl.

A také z radosti nad dilem, které se po-
dafilo. Neni a nebude uZ mnoho tako-
vych. Tu pracovni §ifi si také odnesl ze
svych ucebnich ochotnickych let. J

Jeho pracovni deniky zaznamendavaji
pfes 500 vyprav vytvofenych zhruba za
pétadvacet let. Pro Narodni divadlo, pro
Vinohradské, ale i pro film a kabaret.
Desitky jsou jich pro ochotnické scény,
pfedevSim pro rakovnicky Tyl. A ovSem
pro Pardubice, kde pracoval rad a kde
se nové, do Siroka rozvijel. Bezpocet je
plakatd a jinych grafik, nikdo uZ asi ne-
spocitd navrhy stavebni, dekorace sald a
jiné a jiné. Pracovity, nesmirné pracovi-
ty clovék to byl. Jaka Skoda, Ze jen o dva
mésice preZil svych 45 let.

V divadle a divadlem k nému pfFicha-
zela radost a $tésti. Bohaté tvirci, ¢ino-
rody ¢lovek, dychtivy Zivota a lasky, po-
tfFeboval praci tak jako vzduch. Potfe-
boval kolem sebe pratele a oni potie-
bovali jeho. Mnoho néas bylo a Zadny ne-
zapomene, protoZe JiFi VoprSal byl osob-
nost. Tak se mi jevi, kdyZ si vybavuji
téch vic neZ 40 let, po které jsem ho

(Josef Zedniéek). Vydatné chraptéla
Petrunéla, kterd zaskakovala vsechny
chybéjici postavy. Uméla je vSechny
nazpamét, jenom tu svou ne. V3ak to
musela v poslednich dnech pred ge-
nerdlkou porddné dohdnét. ..

Sménnost rusila plynulé zkouseni,
nékteii herci se porddné ani nevidéli.

,Tak co, dotdhneme?“

»jesté nekricéte, neni
konec!*

Pozvali jsme si soudruha Lamparte-
ra, reziséra z Divadla Julia Fuctika,
ktery s nami udélal pékny kus prace:
celou hru skloubil, domyslil. Je jen
treba, abychom podékovali ...

Koneéné premiéra. Dva dny pied-
tim jsme 3li spdt o pul treti v noci.
Mnozi jesté nedospali, maji pod o¢i-
ma obloudky. Mdme strach, protoZe
generdlka dopadla spi$ jako technic-
kd zkoulka. Musime si priznat, Ze
jsme hrdli studené, snad jsme se ne-
citili doma v novych renesanénich

vsem dnium

Zid Saddi (M. Novddéek) a Petrunéla
[A. Koréovd) — soubor ZK ZPS LiSeri

znal. V.Punc¢ochar
kostgmech, na které jsme nebyli
zoykli ...

Oslriuji nds svétla brouSeného lus-
tru. To nd$ krdsny zavodni klub, obno-
veny a vypraveny Délnicky dum, za-
skvél se v novych barvdch. Ruka mis-
tra v maskovdni, Rudolfa Hogra, se
mihd ... FrantiSek Jenerdl -je vSude.
Brzy odpoledne postavil kulisy, ted
pomahd, kde se dd. [e nejklidnéjsi
Z nds vsech a jistojisté tvrdi kazdému:
,,Dopadne to dobrel”

A tu odnékud prysti bojovnd ndla-
da. Vléva se do nds vSech. OCi hercu
se trpyti a zart jako hvézdy. Protoze
divadlo  je svatek, protoze divadlo je
ldska ... Tam nékde v sdle sedi tvoje
maminka, Honzo Koprivo, tvoje man-
zZelka, Mirku, znami spolupracovnici,
Zderniko, ty tichd, jako milovand reka,
ty skromnd, ale bldznovsky nad3end
jako v3ichni ostatni.

Opona jde nahoru... A brzy prvni
smich, ktery zaSumi hledistém. Smich,
pripravovany s ldskou. Anna Korcova
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gg@@m@ HRONOVSKEHO VITEZE

STANISLAV HOLUB herec gottwaldovskeho Divadla pracujicich
‘ II. LEKCE

Diikladnym seznamenim a prostudo-
vanim hry jsme uc€inili dalsi rozhodu-
jici krok k vykladu a vytvoreni pred-
staveni. Zname nyni:

1. vztah autora k Zivotu a jeho umé-

leckou metodu;

2. mySlenkovy obsah hry.

Z téchto dvou poznéani vime, Ze
predstaveni Gorkého Vassy Zelezno-
vovy nemitiZze byt psychologické rodin-
né drama, ale historicky obraz stret-
nuti dvou ideologii, dvou zptisobli Zi-

vota. Nas vztah k soufasnému Zivotu

uréuje, na které strané v tomto stiet-
nuti budeme stat my a tim je urcen
i hlavni ukol naSeho predstaveni.

*

Takto vyzbroieni jsme pristoupili ke
konkretni realisaci = hlavniho tkolu
predstaveni. Prvni etdpou je vytvore-
ni obsazeni. Dobré obsazeni mitiZe roz-
hodnout o spravném vyznéni ukolu,
zatim co nevhodné obsazeni muZe ten-
to 1kol zvratit. Rekl jsem jiZ, Ze jed-
nim z davodd, pro¢ jsme si z Gor-
~kého her vybrali prdvé Vassu Zelez-
novovuy, bylo, Ze jsme meéli v souboru
vhodnou predstavitelku pro hlavni po-
stavu. Zbyvalo spravné obsadit ostatni
role. Vychéazeli jsme z téchto zasad:

Za prvé: sverit pracovni tkoly ve
Vasse lidem, kteri se ztotoZni s mys-
lenkovym obsahem hry a hlavnim
ukolem predstaveni. Vassa Zeleznovo-
va je politicka hra. Jeji mySlenkovy
obsah-miZe s presvédcenim a plnym
zaujetim tlumocit jen ten, kdo mé

- vztah k naSemu souCasnému Zivotu.
Politické hre takového razu jako je
Vassa neprosp&je v obsazeni sebeta-
lentovanéjsi herec, neni-li presvédcen
a ztotoZnén s cilem naSi spolecnosti,
stoji-li politicky na druhém brehu. Ta-
kovy herec nemtiZze pochopit, porozu-
meét a hlavné se ztotoZnit s pokroko-
vym obsahem autorovych mysSlenek a
tim znacné ztiZi praci reZisérovi, kte-
ry ho musi o spravnosti politickych
mySlenek hry dlouho presvédcovat a
za druhé miZe tento herec v tako-
vychto podmink&ch pracovat jen fe-
meslng, musi se do prace nutit, pre-
tvarovat se a nemitize dat myslence
cit, nemtZe plnit to, co od herce zada
Gorkij: ,;aby prohloubil autora, tlumo-
¢il hloubg&ji a presnéji autorovu mys-
lenku a dal ji vyraznou formu‘. Tim
ovSem nechci tvrdit, Ze by v hrach
podobného Zanru jako Vassa méli hrat
jen €lenové strany. Ale nemohou pro-
spét takovée hie lidé lhostejni nebo do-
‘konce nepfétel§t1 nebot ti nemohou
kovy obsah hry, nemohou se ztotoZnit
s hlavnim tkolem predstaveni; nemo-
hou pochopit tfidni vyklad -postav.
Obsadili jsme tedy do Vassy z lidi,
které jsme méli v krouzku k disposici,
“ty, 0 kterych jsme védéli, Ze maji do-
statek talentu a schopnosti, ale i vie-
1y vztah k Zivotu a autorovi.

Druhym predpokladem obsazeni by-
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lo, aby herec mél ve svém obCanském
psychickém Zivoté i ve svych vnéjsich
disposicich urcité pribuzné rysy s po-
staveu, nebo aby meél dostatek schop-
nosti je svym talentem vytvorit, jsou-
li tyto spole¢né rysy mensi. Na pri-
klad jsme meéli v souboru tri herce,
ktefi méli velkou chut, do Prochora.
VSichni méli pro tuto postavu dosta-
tek herecké vitality a dravosti i ko-
mediantstvi. Rozhodli jsme naprosto
jednoznac¢né pro herce, ktery mél na-
vic jeSté nejvice hereckych a Zivot-
nich zkuSenosti, ktery mél i nejvhod-
néjsi vék, a ostatnim dvéma jsme své-
Tili ukoly primérené jejich véku a
zkuSenostem. Velky problém jsme mé-
li s obsazenim obou dcer, Natalie a
Ljudmily. Na prvni pohled se nabize-
lo ldkavé a pohodlné obsazeni Nata-
lie zkuSenou a schopnou hereckou,

ktera pro ni meéla dostatek wvnitrnich.

i vnéjsich predpokladii, ale ktera by
nutné posunula vek Natalie z osm-
nécti let na dvacet tri. Takto rozumo-
vé a fysicky vyspé€ld Natalie by sice
zarucovala seriosni a zajimavou praci
herecky, ale postava by nutné ztratila
diveéi pel, onen ohromny rozpor div-
ky, ktera se teprve neddvno rozloucila
se svymi détskymi léty, kterd stanula
na prahu Zivota a uZ ve svém Zivoté
nevidi Zadné perspektivy, stoji pred
nim zklamana ve svych nejkrasngj-
§ich citech!a idealech, nevidi cesty,
jak dojit k lepSimu Zivotu, a objevuje
jedinou cestu ze svého ne§tésti a zkla-
mani v anarchii a piti. Proto jsme
opustili tuto moZnost obsazeni, herec-
ku jsme pouZili na jiny duleZity tukol
ve hie a protoZe jsme neméli v sou-
boru herec¢ku, kterd by spliiovala nase
predstavy Natalie, rozhodli jsme se
k riskantnimu kroku. Svérili jsme roli
zaCatecnici, kterd svymi psychickymi
predpoklady i zjevem odpovidala na-
Sim predstavdm a kterd p¥i provéio-
vacich . zkouSkdch na poc¢atku studia
prokédzala dostatek schopnosti ptiji-
mat, chapat a provést v jednani na
jevisti poZadavky reZiséra. Takovéto
experimenty v ndro¢nych rolich, jako
je na priklad Natalie, je ale moZno
délat jen po provérovacich zkouskach,
kde se provéri vSechny moZzZnosti fe-
Seni, kde se vyzkouS$i vsSichni, kteri
pfichézeji v tvahu, a vybere se ten he-
rec nebo herecka, u kterych jsou zjis-
tény nejvétsi predpoklady pro posta-
vu. Je ovSem treba vSem zkouSenym
hercim oteviené frici, Ze' se  jedna
0 prov&rovaci zkousky, Ze hrat to bu-
de jenom jeden, abychom se vyvaro-
vali zbytecnych nedorozuméni nebo
zklamani.

Zcela opacny pripad jsme museli fe-
Sit pri: obsazeni Ljudmily. Megli jsme
v. souboru mladic¢kou a velmi talento-
vanou herec¢ku, kterd méla pro Ljud-
milku mnoho predpokladli. AvSak pra-
vé toto mladi a jeviStni nezkuSenost

by postavila tuto here¢ku v postavé

Ljudmily pred velmi téZky tdkol. Ljud-
milka, a postava dost jednostrunni,

“svych schopnosti

je velmi obtiZny herecky tukol..Je to
dospélé dévce, které po proZziti duSev-
niho/ otfesu prestalo rozumové vyspi-
vat. Ale neni to ¢lovek nemocny nebo.
dokonce duSevné vySinuty. Je to pros-
té dité, které vysp€lo fysicky do Sest-
nacti let, ‘ale; rozumové  ztistalo na
urovni dvandctileté divky. Neuvédo-
muje si své neStésti, naopak je to je-
diny c&lovék, ktery je v této rodingé
opravdu Stastny, ktery jediny miluje
celym srdcem a velikym citem Vassu
Zeleznovovu a je ji milovan. Vytvo-
feni postavy tak, aby byl jasny tento
jeji rozpor, aby pri tom neptsobila
dojmem nemocného ¢lovéka nebo do-
konce blazna, aby tato postava byla
vytvorena vkusnymi prostredky, aby
to byl dokonale Stastny Clovek, ale ve
svém S$testi pro Zivot naprosto ztrace-
ny a pred nutnou Zivotni tragedii (az
jediny cClovék, ktery je ji milovan a
ktery ji miluje, zemfe), je tkol ‘herec-
ky velmi obtiZzny. Mé&li jsme v souboru
jesSté jednu herecku, ktera prichéazela
pro Ljudmilu v tvahu. Nemeéla sice
Sestndct rokt jako ma mit Ljudmila
a jako méla prvni herecka, méla pres
dvacet let, ale byla to herecka, ktera
meéla za sebou nékolik Gspé&Snych pra-
ci v mladych dramatickych rolich a
zaruCovala svym talentem a zkuSe-
nosti uspokojivy vysledek préace. Roz-
hodli jsme se v tomto pripadé pro
druhou. herecku, nebot prvni herecka
pti vSech zvlésté vnéjsich predpokla-,
dech by byla pro nedostatek jevist-
nich zkuSenosti v tak ohtiZné roli ex-
perimentem a to by bylo vedle expe-
rimentdlniho obsazeni Natalie priliS
riskantni a netdnosné. Svérili jsme te-
to herecce velmi vdéény tkol mensi a
vyrovnala se s nim tak, Ze je dnes
pripravena pro tkoly obtiZnéjsi.
Tr¥eti hlavni zasada pfi obsazovani
byla, Ze reZisér musil pri pridélovani
pracovnich tkold vychéazet z hlavniho
tkolu ' predstaveni. Vychazi-li tento
hlavni dkol z konfliktu dvou trid, kte-
ré jsou representovany Vassou a Ra- -
chel, pak uZ v obsazeni musime Vvy-
tvorit takové predpoklady pro to, aby

- tyto postavy z piedstaveni jasng vy-

stupovaly do popfedi, aby je hraly:
herecky, které pro né maji nejvice
hereckych, psychickych’ a vngjsich
predpokladi, které mohou na zakladé
a zkuSenosti nej-
presveédcivéji a nejpusobivéji tento
hlavni konflikt vytvorit. V takovychto
rolich, které jsou rozhodujici pro
spravné ideové vyznéni hry, je podle
meého néazoru experimentovani v obsa
zeni neodpovédne

*

Ze zasad obsazovani je jasng, Ze re-
Zisér muZe pristoupit k obsazeni teh-
dy, ma-li v hlavnich rysech jasnou
charakteristiku postav. Podrobné roz-
pracovani charakteristiky kazZdé po-
stavy ‘je pochopitelng vypracovano ve
spoluprdci s hercem pi#i konkretni
praci na roli, ale hlavni obrysy po-



stavy, jeji. podil a zatazeni v hlavni
myslence hry a hlavnim tdkolu pred-
staveni musi rezisér pripravit jesté
pied setkanim s hercem, jiZ pTi obsa-
zovani. Pii vytvareni charakteristiky
postav jsme vychéazeli z téchto pred-
pokladii:

1. tfidni a spolecenské zatfazeni po-
stavy;

2. vnitini charakter postavy, jak je
urcen autorem jednanim postavy ve
hie;

3. vék postavy;

4. vnéjsi charakteristika.

Tridni zafazeni postavy v politické
hre, jako je Vassa, je zdkladnim Kka-
menem k pochopeni postavy. Podivej-
me se z tridniho hlediska na Ctyfi
sluzebniky Vassy, Krotkého, Annu,
Polju a Lizu. Vsichni ¢€tyFi jsou v na-
mezdnim poméru, pracuji, jsou Vassou
zneuzivani, jsou ji dokonce zavazani
za sviij dnesni Zivot. Krotkij k ni pfi-
el v roztrhanych kalhotdch a dnes
ma jeho Zena v divadle na sobé zlata
,aZz o&i prechazeji. Annu Vassa za-
. chranila pred vézenim nebo skanda-

lem, Polju pred hladem, kdyZ ji pri-
jala do domu po jejim propuSténi
z vézeni, a Lizy se dokonce ujala uZ
v détstvi. VSichni jsou na Vasse plné
zavisli a jsou Vassou vykoristovani,
vdichni patii k tfidé pracujicich a rek-
li bychom tedy, Ze pro vSechny mu-
sime ziskat divdkovy sympatie a li-
tost, Ze je musime tFidné zaradit proti
Vasse. Takovy tfidni vyklad by . byl
vulgarni a nespravny, porusil by rov-
novahu sil ve hie a hlavné neodpovi-
dal by historické skutecnosti a prav-
divosti. Zivot totiZ zdaleka neni tak
jednoduchy a tridni vztahy.jsou da-
leko sloZit&jsi. Zaradme opravdu 7id-
né tyto Ctyri postavy.

Krotkij je spravce rejdarstvi, tedy
vysoce postaveny ufednik v podniku
Zeleznovovych, ktery vyméaha na Vas-
se vyssi platy pro délniky a s dév-
caty se bavi o socialismu, je pro revo-
luci. Je to tedy postava tridné uvédo-
méla, ktera stoji politicky na opac-
ném brehu nez Vassa. Pro¢ by ale
Vassa zaméstnavala takového Cclové-
ka, politicky tak protismyslejiciho, rok
po poréazce revoluce, v dobé&, kdy hro-
zi pogromistické hnuti c¢ernosotnén-
ci? Dovime se to v druhém a hlavné
ve tfetim jednéani z ust Vassy a Ra-
chel, ale i,v prvnim jednani z ust sa-
motného Krotkého, ktery je ochoten
na vyzvu Vassy najit nékoho, ,,kdo by
s nakladagi pohovoril“. Krotkij je pro
revoluci, ktera sjednoti délniky pro
zdjmy obchodu a primyslu; vychova-
va proletare ke krotkosti. Je to tedy
»socialista®, ktery je pro revoluci bur-
Zoasni, kterd prospéje predevSim ka-
pitalu a ne délniktim. Jako prislusnik
inteligence je zastdncem takového
mySlenkového sméru v socialistickém
hnuti té doby, které je pro spolupraci
a vidcei postaveni burZoasie. NemiiZe-

~me ho tedy pres jeho ,socialistické
nazory" tfidné zaradit k silam pokro-
ku, ale k silam burZoasie. Je to nepii-
tel o to nebezpec¢néjsi, Ze je pro de&l-
niky Vassina rejdafstvi maskovany
pokrokovymi nazory. Takového ¢lové-
ka miiZe Vassa velmi dobre upotiebit
i za cenu toho, Ze ji okrdd4. Nezna-

mena to ale, Ze je Krotkij zdmérny ne-

pritel, védomy zrddce zajmi délnikl
a proletariatu. To by bylo neprévdivé
a zjednodusené. On je naprosto pre-
svédcen o spravnosti svého politické-
ho presvédceni, avSak jeho nazory
jsou k prospéchu kapitalu, burZoasie
a ne délnické tridy, a proto ho tFidné
musime zaradit k burZoasii a ne k pro-
letariatu.

Velmi sloZitd je v tomto smyslu po-
stava Anny OnnoSenkové, a to proto,
Ze se jedna o postavu. velkou rozsa-
hem i dileZitosti a pro nasSe pomeéry
nezvyklou svym postavenim. Gorkij
vénuje této postavé hodné mista ve
svém dopise herecce Birmanoveé. Ja se
nebudu nyni zabyvat slozitosti jejiho
charakteru, k tomu pfijdeme pozdéji,
az budu popisovat pribéh prace na
vytvoreni postavy. Plijde mné& nyni
jen o prvni bod charakteristiky posta-
vy, 0 jeji tridni zarazeni. Anna je ta-
jemnice, divérnice Vassy..Je na Vasse
nejvice zavisla, nebot, jak lze vyvodit
z dialogu Vassa-Anna v prvnim jedna-
ni, byla Anna kdysi téhotnd, dopustila
se pravdépodobné trestného cinu a
Vassa ji zachréanila pred néasledky.
Tim je Anna zcela v moci.Vassy. 1im
vic by mé&la byt tedy divaku pribliZe-
na. Avsak pri sledovani jednéani  a
vztah@t Anny ve hie zjistime, Ze pod
povrchem ochoty a tsluznosti Zije ne-

. navist a strach. Anna slouzi, ze stra-

chu, pfinucena, touzebné cekd na sve
osvobozeni, ale slouzi tak, Ze se mstl
za své nestésti, ubliZzuje vSem kolem
sebe, Zije svym, neStéstim a nenavisti
a a¢ sama pevné seviena krunyrem
Vassiny moci, pomahéa Vasse svirat ta-
kovyto krunyi kolem celé rodiny.
Anna proziva dva okamZiky velikého
3testi, ale oba tyto okamzZiky jsou
spojeny s tragedii pro jiné cleny ro-
diny. Prvni okamZik Stésti je, kdyZ ji
Vassa posila do ciziny za Fedorem.
Pro Annu tato cesta znamena vysvo-
bozeni, nebot je tu moZnost zistat
v cizing, vytrhnout se z podruci vassy
a zbavit se vécného strachu z prozra-
zeni. Ale do ciziny ma jet Anna proto,
aby na smrt nemocnému Fedorovi pri-
vezla zpravu o zatcéeni Rachel a vy-
mohla od ného pro Vassu potvrzeni
naroku na Kolju. Druhym okamZikem
St8sti je smrt Vassy, kterd znamena
tragedii nejen pro Vassu, ale také pro
Ljudmilu a Natalii. Anna slouZi, je
dokonce prinucena slouZit zlu, je vy-
kotistovana jeji duSe (FeCeno termi-
nologii Gorkého), a prece ji nemiiZe-
me zaradit k té trideé, za kterou bo-
juje Rachel, nebot Anna slouZi s ne-
navisti k Zivotu a lidem, svou sluZbou
posiluje vladu kapitalu, vladu Vassy
a pomdahd nicit a deptat jakékoliv sna-
hy o leps$i Zivot. Je-li Krotkij ideolo-
gickym prisluhovacem kapitdlu, pak
je Anna jeho hrubym néstrojem, a pro-
to pres nendvist k Vasse a touhu osvo-
bodit se z jeji moci patri Anna tFidné
k ni, je dokonce jeji aktivni silou.
Upozoriiuji znovu, Ze mi nyni jde jen
o jeji tfidni zarazeni, nebot cely cha-
rakter Anny je velmi sloZity a zvlasté
u ni hraje velikou roli tak zvany dru-
hy plan postavy, o kterém budu mlu-
vit pozdé&ji. Ale ujasnime-li si tfidné
postavu, pak mame kli¢ k celému jed-
nani postavy. Rozhodli jsme se pro

_jednodussi.

tento vyklad postavy a tim bylo jas-
né, Ze Anna v nasi inscenaci nebude
nestastnd, uslapnuta bytost, ale velmi
nebezpecna aktivni sila.
Postava Polji je daleko jasngjsSi a
§§i. Vime o ni, Ze ,ackoliv
byla osvobozena, piece jenom sedéla
v kriminale*. Tato skutec¢nost, stejné

. jako nezvykle tuhé pomeéry a narocné

pracovni podminky v domé& Vassy, na
ni ptsobi velmi tiZivé. Je vystraSend
Zivotem a proto pasivni. D4 se pred-
pokladat z jeji nesmélosti a bojacno-
sti, Zze je to divka z venkova. Patfi
zcela jasnd na stranu proletaridtu, ale
je to proletaf, ktery je zpiisobem Zi-
vota a kapitalistickymi vztahy pevné
pritlacen k zemi.

Nejkrasnéjsi a tridné nejjasnéjsi je
postava Lizy. Vychovavana praci od
malicka ve Vassiné domé Kkrutych
vztahti si ona jedina  udrZela cit a
skuteéné srdce a je zniena prosto-
pasnosti a Zeleznym zakonem moral-
ky domu Zeleznovovych, ktery ji na-
konec doZene k sebevrazde. Ze Ctyr
Vassinych sluzebnikii jediné pro ni
musime ziskat lasku divaka.

Zabyvam se témito Ctyfmi postava-
mi proto, Ze pri prdci jsme jejich
spravnému tfidnimu uréeni musili ve-
novat nejvice pozornosti. Neni, mys-
lim, nutné mluvit o tfidnim zafazeni
Vassy a Rachel, jako vedoucich pred-
stavitelek myslenkového, konfliktu.
O jejich charakteristice budeme mlu-
vit pozdéji. Jasné bylo takeé tridni za-
fazeni takovych pfiZivnikd burZoasie,
jako-jsou Melnikov, Jevgenij a Pjater-
kin. Stejné ziejmé je také tridni za-
fazeni u prislusnik@ rodiny Vassy,
i kdyZ prinasi velmi zajimavé momen-
ty. Prochor byl naprosto bez proble-
mu jako aktivni spolutviirce kapitalis-
tické moralky a zptsobu Zivota. Jas-
na tridni prislusnost je i obou divek
Natalie a Ljudmily, ale u nich )e cela
véc' komplikovana tim, Ze obé& divky
jsou zarovei obéti tohoto zpusobu Zi-
vota své tridy. Natalie jasné vidi, Ze
takta dal Zit nelze, hleda usilovné a
s velikou vili a vasni, jak Zit jinak,
jak prolomit tento krunyi obludnych
vztahli, ale kdyZ mé& moznost poznat
cestu k lepsimu Zivotu, kdyZ ji tuto
cestu ukazuje Rachel, odmitne ji, pro-
toZze je prilis v zajeti své tridy, svého
tfidniho veédomi, protoZe nemiZe a
nechce ob&tovat tuto svou tfidu tfidé
jiné. Uvédomuje si svou bezvychodnost
a naléza cestu v anarchii. Je to Zivot,
ktery se.védomeé fiti'do zkéazy a kte-
ry pres nesmirnou sloZitost svého
charakteru zlstdva tridné& naprosto
védome& na posicich tridy, o jejiZ hni-
lobé je presvédcen. Podobné Ljudmila,
jediny Stastny ¢lovék v celé hie. Cha-
pe jen véci, které jeji Stésti bud roz-
vijeji nebo ohrozuji, a toto své Stésti
Zivelngé a sobecky brani. V tom je
smysl jejiho Zivota. A tento smysl Zi-
vota je pevné spojen s vladou Vassy,
s vladou kapitdlu. Obé postavy, Nata-
lie a Ljudmila, jsou postavy tragickeé.
Obé se padem kapitalu, padem Vassy,
zPiti do zkazy. Je nam jich lito, ale
zachranény byt nemohou, protoZe ony
zachranény byt necht&ji, nebot jsou
piili§ prisludnicemi své tridy, at uve-
domeéle (Natalie), nebo neuvédoméle
(Ljudmila), neZ aby preZily jeji pad.
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TYL—VYRESENY PROBLEM?

KAMPANE A MODY

Je to uz u néas bohuZel tak, Ze naSe
divadelni uméni — ale nikoli jen ono
Zije, dalo by se Trici, od jedné

kampané& ke druhé. Co uZ jsme tfeba
jen za par poslednich let zaZili na
priklad v dramaturgii! Vlna Jirdska,
vina Tyla, vina her proti kosmopoli-
tismu, vina budovatelskych her, pak
, zase zaplava her jen tak — pro za-
bavu a akumulaci, odmitani vSeho sou-
¢asného, co se zrodilo smérem na za-
pad a.za Gas opé&t usilovné zdiivodiio-
vani pokrokovosti nejroztodivnéjsich
dramat tohoto ptvodu, vina neorealis-
mu ... Ba dokonce i vlna ptivodnich
.soucasnych dramat tu kdysi byla —
ale to je davno...

A jako s celymi oblastmi dramatiky,
tak i s jednotlivymi dily: dlouho se
nevéd&lo o ,,Chirurgu Platonu Krece-
tovi®, ad se u nas hrdl uZ pred val-
kou. RozpaCGité se obchézela ViSnév-
ského ,,Optimisticka tragedie®, kterd
se rovnéZ hrédla za prvni republiky a
kniZzn& vysla 1946. Podobné s ,Jirou
Dandou‘, ,,Sluhou dvou 'pant* a tdk
dale... — A potom najednou zase ja-
ko kdyZ se pytel roztrhne.

Tahle kampaiiovitost — ale ¢asto je
to spie jen a jen mdéda — nesvedci
pravé o cilevédomé praci divadelniki,
o tom, Ze by dramaturgové a reZiseri
méli pevné utvoreny osobity umélec-
ky program. Obecenstvo se krmi vzdy
do znaCné miry jednostrannym reper-
todrem a soubory? Jak miiZe dopad-
nout inscenace hry, kterou zafazuje-
me z nejriizngjsich vnéjsich zreteld
(aby se nefeklo, Ze jsme pro tu ¢i onu
akci nic neudg&lali), a nikoli z oprav-
dové vnitfni nutnosti a potreby urci-
tého autora a urcité dilo hrat? Pak se
ovSem lehce a proto také Casto sta-
va, 7e sice v repertodru je patficny
autor nebo hra, ale predstaveni je ne-
pochopené, malo = tvofivé, chladné.
A to i tehdy, jsou-li k disposici talen-
tovani a zkuSenl herci.

Také nasSeho nejvétSiho dramatika
— Josefa Kajetana Tyla postihla tahle
kampariovitost. Bylo tidobi, kdy prak-
ticky neexistovalo divadlo ani ochot-
nicky Soubor, v jehoZ repertodru by
‘nebyl zastoupen Tyl. Bylo udobi, kdy
divadelnici a kritici holdovali Tylovi
a vyznavali se pri nejriiznéjSich pfi-
leZitostech ze své lasky a tucty k| né-
mu a ohrnovali nos dejme tomu nad
Brechtem, pravé tak, jake dneska dis-
kutuji o Brechtovi a diplomaticky mlci
o Tylovi... ‘

Neminim nikterak sniZovat vyznam
tylovské akce, kterd vznikla nedlou-
ho po osmactyficdtém roce. Kdv!
tato akce neudélala nic jiného, nez Ze
podnitila teoretiky ,a praktiky, aby
studovali Tylovo dilo, Ze podnitila di-
vadla, aby leckdy opraydu prikopnic-
ky rozsifila tylovsky repertoar (,,Dra-
homira“, ,,Cert na zemi“, ,Jan Hus",
ale i ,,Tvrdohlavé Zena‘ a ,,Lesni pan-
na‘‘), stacilo by tq. Je ovSem pravda,
Ze v reZijni a herecké praci nebyl pfi-
nos tylovské kampané tak zPetelny.
Ale v tom hrdlo roli mnoho dalSich
okolnosti — na piiklad zjednoduSeny
vyklad Stanislavského a jeviStniho
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realismu. V neposledni fadé pak také
mylné pojiméni tradice.

TRADICE A MODERNOST

Myslim, Ze ona etapa tylovské dra-
maturgie a reZie by se ‘dala oznacit
jako ucednickd. Na tom neni samo-
zrejmé nic Spatného, naopak. OvSem,
ten, kdo se uci, musi vychéazet z vy-
sledkii uz dosaZenych. Pokousi se te-
dy predevSim udé€lat to, co uZz nékdo
jiny udélal. Ten, kdo uz umi, hodnoty
dosaZené po svém pretvari, pridava
k nim hodné& svého a vytvari tak hod-
noty nove.

A v tom je, myslim; dneSni problém
jeviStniho ztvariiovani Tylovych her.
Tradice je dobra véc, coZ o to. A my
méame vskutku velikou a krdasnou tra-
dici tylovskou. I kdyZ tfeba v nékte-
rych obdobich vyvoje ¢eského divadla
nebyl Tyl v popredi pozornosti, jeho
hry se nikdy neprestaly hrat. (Mimo-
chodem, také CesSti ochotnici, kteri se
Tylovym jménem tak Casto a radi oha-
néji, davali mnohdy prednost cizo-
i tuzemskému literdrnimu zboZi po-
chybné jakosti. — A jeSté dnes sem-
tam davajil)

Tradice by zde tedy byla. Ale tra-
dice je vlastné minulost, to, co se sta-
lo, co se dé€lo. A vyznam pro soucas-
nost méa jen tehdy, dok&azZe-li dnesni
tvlirce inspirovat k novym ¢intim, po-
maha-li jejich préci. Pravé proto vsak,
Ze tylovska tradice je tak silnd, spou-
tdvala Casto — a spoutdava — invenci
reZisérl i hercl. V o¢ich a uSich kaz-
dého, kdo néjaky ten rok pracuje v di-
vadle, dostaly véty, pasaze, situace,
ba celé hry J. K. Tyla tak pevny vy-
klad i tvar, Ze si je jinak na prvni raz
ani nedovede predstavit. A jestliZe
tento divadelnik neni natolik silnou .a
vyzrdalou osobnosti, aby tyto obecné
vZité predstavy prekonal, nebo kdyZ
je pohodlny a spokoji se pouZitim ho-
tového, nebo kdyZ dokonce védomé
spoutd svou tvorivost ohledy na tra-
dici, kdyZ se ji obava jakkoli porusit,
aby snad — nedej btth — nebyl kri-
tisovan za ,netylovské® predstaveni
¢i vykon — pak se celd tuctyhodna
tradice proméni nutné a docela zako-
nité v konvenci, a vyrazové prostred-
ky v kliseé.

Je tu ovSem také druha stranka ve-
ci: kdy reZisér se rozhodne porusit
tradici a usiluje o moderni interpre-
taci Tylova dramatu tim, Ze pouZiva
neustrojnych vyrazovych prostredkda,
Ze celd jeho koncepce ve snaze ne-
respektovat inscenacni tradici nere-
spektuje ani ducha a styl klasického
dila. To jsou ony pripady, kdy se tre-
ba v ,,Kutnohorskych havifich® vypus-
tila scéna Opatova zjeveni (nebot zje-
veni neexistuji), kdy se turecka zemé
»Strakonického dudédka“ proménila
v USA s jazzem a girls, kdy se ,,Fidlo-
vacdka® hrdla  stylem commedie
dell’arte, kdy se podlotrik Dudek z té-
to hry oznaCoval za kosmopolitu jen
proto, Ze pri své profesi siatkového
podvodnika mluvi podivhou smésici
destiny, némciny a franstiny, nebo
kdy ,,baronstvi“ téhoZ Dudka bylo vy-
kldaddno jako Tylova kritika Slechty,

to jsou ty pripady, kdy Alenoros ze
»Strakonického dudaka“ byl obdafen
obrovskou pochvou, kterou s sebou
privezl na koleckdch, aby z ni pak
vytasil titérny noZik — to jsou i v3e-
chny ty Skrty a upravy, motivovane
,ideovymi dtvody*’, jeZ m&ly klasické
dilo vylepsit a ,zmarxisovat®.
Budme hrdi a méjme v tucté vice
nez stoletou inscenacni tradici Tylo-
vych her na naSich jevistich. Ale ne-
zapominejme, Ze i ta nejlepsi tradice
je prospésné jen tehdy, jestliZe slouZi
jako odrazovy mistek k tvorb& no-
vych hodnot, a Ze miZe i Skodit, jest-
lizZe se proméni v dogma, v souhrn
pravidel, kterd treba bezpodminecné
dodrZovat. Ano, uméni ma své zako-
nitosti jako konecné vSechno v Zivo-
té, ale predpisy a pravidla nesnéasi.

SVETOVOST A TYL

Zvlastni kulturné politické okolno-
sti, za nichZ se Tylovy hry rodily a
desitky let potom hraly, daly vznik-
nout také jedné tradici, ktera je roz-
hodné nedobra. Tylovo dilo bylo dlou-
hy c¢as uznavadno predevSim pro své
zdsluhy buditelské, pro to, Ze néco
reiativné tak cenného vzniklo hned
na pocatku kulturniho obrozeni na-
Seho naroda. A je5té dnes je u mno-
hych lidi v jejich vztahu k Tylovi roz-
hodujici tdcta k historickému a kul-
turnimu dokumentu. Zvykli jsme si
hledét na Tyla jen Kriterii relativni-
mi, uréovanymi nasi narodni kulturou,
zatim co meéridla absolutni — svétova
jaksi taktné pomijime z obavy, Ze tak-
to hodnocen by Tyl ztratil na sve
velikosti a my na své narodni hrdo-
sti. Ale tahle obava je docela zbytec-
na. Zkuste to jednou sami; odloZte
metr Cesky a vezméte metr svétovy.
Prectéte si takové ,,Kutnohorské ha-
vire", ,,Strakonického dudédka“, ,Dra-

“ homiru®, ,,Husa“, ,Fidlovacku", tak,

jako byste cetli dilo jiné narodni kul-
tury, dilo klasika, ktery se hraje ne-
jen na jeviStich domadcich, ale i zahra-
ni¢nich. UkéaZe se najednou, Ze nejlep-
81 Tylovy hry docela bezpecné obsto-
ji vedle mnohych svétové proslulych
autorti a de€l. Zbavme se proto uz jed-
nou toho v podstaté podcenujiciho
pohledu na Tylova dramata, pohleduy,
ktery je nespravedlivé sniZuje a dava
jim vyznam jen ohranifeny naSi na-
rodni kulturou.

Kdyby nékdo jeSté pred desiti —
patnacti roky tvrdil, Ze' Tyl je svéto-
vy dramatik, setkal by se nepochybné
s posméchem. Dnes se to uZ tvrdit da,
protoZe Tylovy hry se vskutku ve své-
t& hraji (SSSR, NDR, Cina a j.). Ale
nejen proto!

Svétovost umeéleckého dila neni pre-
ce v tom, Ze prekrocilo hranice zemé,
v niZz vzniklo. Svétovost uméleckeého
dila spociva v tom, Ze obstoji, méreno
tim nejlepSim, co lidsky rod kdy vy-
tvoril, a Ze je schopno poskytnout du-
chovni hodnoty lidem jinych generaci,
jinych narod.

PRIKLAD A VYZVA

Jaké vysledky mtze prinést pohled
na Tyla, nezatiZeny nemistnou narod-



ni skromnosti (ktera je v tomto pri-
padé spiSe méné&cennosti), pohled ne-
konvenéni a tvorivy, to ukazuje nej-
lépe inscenace ,,Kutnohorskych havi-
¥ bratislavského Néarodniho divadla.
ReZisér Jozef Budsky, vytvarnik Zby-
nék Kolat a cely herecky soubor pre-
getli ,, Kutnohorské .havire" tak, jako
¢teme Shakespeara, Ibsena, PuSkina.
Tedy nikoli jako vyznamnou &eskou
hru, ktera je cennd, protoZe vznikla
pred sto lety ve svizelnych kultur-
nich a politickych podminkach, nybrz
jako klasické dilo vibec.

To byl prvni pfedpoklad. Jistou roli
tu mélo nepochybné to, Ze slovensti
umeé&lci nebyli z pochopitelnych dtvo-
di v zajeti inscenacni tradice této
hry (vZdyt to bylo viibec po prve,
co se ,,Kutnohorsti havifi“ slovensky
hrali), i kdyZ se s ni oviem zevrubné
seznamili.

Dalsim pfedpokladem bylo, Ze Bud-
sky je reZisér — tviirce, Ze je to umé-
lec, jemuz je cizi konvence; umélec,
ktery usiluje o to, aby jeho dilo bylo
dnesni nejen datem svého vzniku, ne-
jen svymi - idejemi, nybrZz pravé tak
svou formou, rytmem, stylem. Nemé-
né rozhodujici ovSem bylo, Ze Budsky
nasel pro svou pevnou a osobitou kon-
cepci pochopeni a realisa¢ni schop-
nost u zkuSenych a nadanych herct,
u vytvarnika.

%is/&use
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Bylo uz vénovano hodné mista dis-
kusi o prédci soutdZnich porot. Cetli
jsme prispévky profesiondltt i celé
rady ochotnikt. Byly tvahy teoretic-
ké, i vychéazejici z vlastni, nékdy
i trpké praxe. S mnohymi nazory jsme
Zivé souhlasili, nékteré vzbudily tro-
chu nedtvérivosti... a pfece vSechny
byly vedeny snahou zlepsit dosavadni
stav. Proto i pri rhznosti nékterych
nazortt se témeér vSichni diskutujict
shodovali ve dvou bodech — v nutno-
sti celkového zvySeni turovné porot
(hlavné v niZ8ich soutézich) a zlepSe-
ni forméalni stranky jejich ¢innosti a
déle v potFeb& prohloubeni sebekritic-
ké uprimnosti nékterych souborti,
vlastné mnohych ¢&lentt soubort.: Bez
téchto predpokladi bude celd kriticka
prace i nadale problematickou.

V souvislosti s tim si vzpomindm na
malou pfihodu. Bylo to na loiiském
Jirdskové Hronoveé. V sale sokolovny
se bourlivé diskutovalo. A ja, shodou
okolnosti, jsem sedé&l vedle ¢lovéka,
kterého mam velmi rad, tfebaZe jsem
ho vidél jenom tFikrat v Zivots, vedle
¢lovéka, kterého si vazim pro jeho di-
vadelni prdci — sedé&l jsem vedle re-
liiséra radnického souboru Jana Kel-
era.

Predstaveni, o némzZ se diskutovalo,
nebylo pravé nejlepsi a situace v séle

pro divdka dvérné zname,

Do Tylova textu Budsky prakticky
nezasahl. U néas se obvykle hra uza-
vird slovy Vita ,Zakourila se krev
bratrstva, ale jen kdyZ z toho semene
radostné pristi vykvete a posledni
obraz, v némZ se dotresi osobni vztahy
a osudy Anezky, Hynka a Vita, se
3krta. V Bratislavé tento obraz pone-
chali. Budsky to nedéla z piety. Pra-
vé proto, Ze podstatou hry je spole-
censky, velmi presné tridné vidény
konflikt, reZisér soustreduje svou po-
zornost na jednotlivé tcastniky tohoto
konfliktu, na jejich individualni cha-
raktery, vztahy, osudy, jeZ jsou danou
situaci ovlivnény. ProtoZe reZisér zna
miru a neztrdci ani na okamZik ze
zietele hlavni mySlenku hry, podarilo
se mu dosiéi souladu mezi prvky spo-
leCenskymi a privatnimi. Cely pribéh
a vSechny jeho postavy se tim stavaji
blizké.
A dovrseni citového vztahu mezi Anez-
kou a Hynkem na jedné strané a
AneZkou a Vitem na strané druhé je
svornikem, ktery uzavira velikou so-
cialni tragedii. Tyl jako dobry drama-
tik védeél, Ze musi tyto vztahy uza-
viit, Ze musi ukdazat, jak budou dale
Zit Anezka, Vit a Hynek. Ta posledni
scéna je frakcni dramaticky, dé&jové
i mySlenkové. Ma proto plnou oprav-
nénost. To slovens$ti umélci spravné
pochopili. Stejny soulad pak panuje

mezi jednotlivymi slozkami predsta-
veni, mezi celou inscenaci a textem.
Proto vzniklo vzruseng, rychle se roz-
vijejici jevistni dilo, stylové Cisté, mo-
numentalni, nerozbité popisnymi ni-
clitkami. Predstaveni, které na diva-
ka nesmirné zaptlisobi citové a pro-

stfednictvim této citovosti mySlen-
kové.
Pozoruhodnd je rovnéZ vyprava

Zbytika Kolare, ktery s velkou inven-
ci basnickou vytvoril z nékolika mala
vyrazovych prostfedkit scény, jez do-
plngny citlivfm nasvicenim, velmi
podporuji praci reZiséra a herct. Stej-
nou pochvalu si zaslouZi i scénicka
hudba Tibora AndraSovana.

Jednim slovem: Slovdci nam obje-
vili velikost Tylova dramatu a uka-
zali, jak moderné — a nikoli jen
modng — je tfeba k Tylovu dilu pfi-
stupovat.

Toto piedstaveni, jakoZ i stopade-
saté vyroc¢i Tylova narozeni bude snad
pobidkou, aby se ¢esti divadelnici zno-
vu zamysleli nad odkazem toho, jehoZ
zveme otcem naSeho divadla; ale hlav-
né, aby Tylovo dilo zacali hrat s vét-
31 tvotivosti, s mensSim respektem vici
tradici, aby je na jeviSti nikoli jen oZi-
vovali, ale zZivotiiovali. Jenom tak lze
tradici rozvijet.

VLADIMIR SEMRAD

O PRACI SOUTEZNICH POROT A DIVADELNI KRITICE

(méam-li uzit schiizovnické terminolo-
gie) se stavala ostre vyhrocenou. Di-
vaci dnes chtéji na Hronové jenom
mimoradna predstaveni: ,Dostal ses
aZ sem, tak ukaZ co dovede3!“ A bé-
da, kdyZ to nevyjde! Laska k Jiras-
kovym Hronoviim a touha mit na nich
to nejdokonalejsi, konfrontace s vlast-
nimi zkuSenostmi, snaha po dokona-
1é a vécné diskusi, ale casto i nezdra-
vy krajsky patriotismus, nedvéra
k poroté nebo zatrpkld Skodolibost
vytvareji i zde ovzduSi ne pravé nej-
prithodngjsi.

A takova situace byla také v oka-
mzZiku, na néjZz vzpomindm. Bylo Kkri-
tisovdno, pro¢ v Hromnové hraje sou-
bor ten ¢i onen, ackoliv Groveii jinych
souborti... a zde také padlo jméno
Radnickych a jejich inscenace Sram-
kova Léta, kterd nepostoupila z na-
rodni prehlidky do Hronova. A jelikoZ
tvrzeni o ,,hronovské“ trovni radnic-
ké inscenace bylo nékolika diskutu-

jicimi opakovano, zacCalo vzbuzovat
pozornost.

A tu jsem se obratil ke svému sou-
sedovi: ,,Co tomu Fikate? — Keller

maliCko premyslel a pak klidné po-
vida: ,Jisté je, Ze jsme si s Létem
dali stejnou préaci jako loni s Norou.
MoZné i vic. Ale néjak ndm to nako-
nec nevyslo. To uZ se nékdy stane.‘

Tehdy jsem poznal, co je jednim ze

_ zékladnich kament@ uspéchit tohoto

souboru — prisnd sebekritika a objek-
tivnost k vlasmni préci. Jeden z nej-

isp&3ngjsich ochotnickych reZisérdy,
jehoZ inscenace byla hrédna jako
Gasp&3ny doklad, nasi ochotnické drov-
né i v cizing, prohldsi v okamZiku,
kdy psychologie celého sdlu hovori
pro néj — dali jsme si préci, ale ne-
vyslo nam to.

Je vic neZ pravdépodobné, Ze takeé
vétdina z nds ostatnich mtZe jednoho
dne stat po méné uspéSném predsta-
veni pred sout&Zni porotou. Bude nam
to i ono vytykédno a my si v té chvili
uvédomime spoustu nocnich hodin,
které jsme pripravé vénovali, Fadu ob-
tizi a nepohodli s tim spojenych, bu-
deme jesté Zit ozvénou krasy, kterou
jsme v textu vidéli a chtéli proto do
hry dat — a vysledek naS$i prace bude
pravé pred ndmi oznacovan jako vel-
mi skrovny a problematicky. ToZ co,
pfece se neddme, vidyt my jsme se
s tim nadfeli, je v tom naSe nadSe-
Ry

Vzpomelime tedy potom, Ze se to
stdva i t8m nejlep$im z nas a Ze je-
jich prednost tkvi pravé v tom, Ze se
s témito skutec¢nostmi dovedou neje-
nom vyrovnat, ale i ziskat z nich zku-
Senosti a pouceni pro dalSi préaci.

*

POZNAMKA REDAKCE. V piisifm
¢isle uverejnime posledni diskusni pii-
spévky. Ke dni uzdvérky tohoto €isla
jsou to prispévky soudruhi \L. Sterce
a V. Zimy z Prahy a ]. Hanzdlkové
z Kamenice n. L. Ve 4. &isle bude -dis-
kuse uzavrena. A
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DVA'HOVORY O DIVADLE PRO MLADEZ

Prvni: S Janem Prochdazkou, drama-
turgem prazského Divadla [iriho Wol-
kra.

Dramaturga jsme zastihli v jeho kan-
celari, kde jako v kazdé jiné obvyklé
kancelari je slySet nepravidelny puls
psaciho stroje a kde na divadlo upo-
minaji jen grafy a plakaty. Pracuje se
tu i brzy po ranu, protoZe na rozdil od
jinych divadel mladeZnicka scéna Zije
pravé nejvice ve dne, at uz v kancela-
fich, ve zkuSebnach, v zakulisi, ve
vestibulu ¢ pfimo na jevisti. Pokou-
Sime se tedy nezdrZovat ani dlouhymi
omluvami, ani dlouhymi otdzkami.

Jak Fedite otdzky repertodaru - pro
riuzny vék ndvstevniki?

Vybirdme hry pro tfi vékové stup-
neé. Pro predskolni déti hrajeme na-
rodni pohadky, které vlastné& déti uz
znaji — 'Sul nad zlato, Popelka, Baja-
ja, pro 1. a 2. tfidy pridavame uZ sou-
casné hry. Idedalni byla Gajdarova hra
Cuk a Gek.

Nejvétsi potize jsou s t. zv. pionyr-
skym vékem, od 9—13 let. Nasi autofi
hry o souCasném Zivoté mladeZe ne-
pisi, musime si vypomahat sovétskymi
nebo historickymi hrami. V této sku-
piné tvori naS repertoar Tri muSke-
tyri, ZiZkova pradata, Tylova Lesni
panna a Cert na zemi, Jurdsek (podle
Sosnarova roménu) a Michalkovova
hra V jiné roli. Nékteré hry piecha-
zeji i do skupiny wvysSsSiho vékového
stupné, od 13 let. Pro ni hrajeme Lesni
pannu, Divotvorny klobouk,” Tfi mus-
ketyry a Stastnou cestu.

Co pripravujete pro nejblizsi dobu?

Starou dramatisaci A. D’Ennery
Verneova roméanu Déti kapitana Gran-
ta a pohddku FrantiSka Pavlicka Tri
zlaté vlasy Déda VsSevéda. :

Hraji na va8i scéné také déti?

V rolich zdsadné nehraji. V drivéj-
Sich dobédch jsme s celym timto pro-
blémem méli Tadu nepiijemnosti se
Skolami. Dnes hraji jen v komparsu,

pro ktery je nasi herci prfimo vybiraji.
Clenové naseho divadla jsou totiZ ve-
doucimi divadelnich krouzkit na Sko-
lach.

Je skuteény nedostatek her pro mld-
dez? ;

Je nedostatek dobriych her pro mla-
deZ. Jinak nam pochopitelné je zasi-
lana zaplava pohadek Spatné napsa-
nych bez smyslu a citu jak pro divadlo,
tak specidlné pro détského divéaka.
Katastrofalni nedostatek je her ze
soucCasnosti. Znami dramatikové — se
vzacnou vyjimkou FrantiSka Pavlicka
— nédm nepisi.

Proé? ;

.Psat pro déti neni snadnou zaleZi-
tosti, ani to neni financ¢né vyhodné.
Mame pomérné nizké vstupné.

Jak zjiStujete, co se détem libi a ne-
libi, co by si praly, cemu rozuméji?

Divadlo mé& pedagogickou pracovni-
ci soudruzku Lebedovou, kterd je pri-
tomna predstaveni. Pred oponou se
détem ve strucnosti oznadmi idea hry.
Pak jsou vyzvany, aby se vSemi otaz-
kami prisly za soudruzkou Lebedovou
o0 prestavce k jejimu stolku. Po pre-
miérach chodime na besedy se Sko-
lami. U kaZdé inscenace uvaZuje re-
Zisér spolecné s pedagogickou pracov-
nici nad reakcemi détského obecen-
stva; u chybnych, opaénych reakci se
hledd, zda je chyba v textu nebo v po-
jeti inscenace.

*

Druhy: Rezisérku Evu Foustkovou
jsme prekvapili v divadelni 16Zi pri
predstaveni jeji inscenace Kouzelna
lampa Aladinova (autor pohddky na
znamy orientalni motiv je SaSa Li-
vinnost uméleckého dozoru na pred-
staveni. Je to nutné, protoZe — jak
jsme byli za chvili svedky — déti jsou
sice nadSené, ale pravé Zivymi reak-
cemi ne pravé klidné obecenstvo. Je-
jich souhlas, nebo nesouhlas s akci

Z inscenace Divadla [iftho Wolkra — Sa3a Lichy, Kouzelnd lampa Aladinova.
Na snimku K. Drbohlava H. Novdékovd (Némd princezna) a I. Palec (Aladin)
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postavy ¢asto na dlouho ptehlusuje
dialog. S naprostym soustredénim tu
herec stéZi muZe pocitat. Nakolik
jsou zatiZeny jeho nervy, nedovedeme
si predstavit. Pritom role nesmi byt
odbyta, zahrdna jen rutinou, jinak by
to mélo Spatné disledky v estetickée
vychové ditéte. Uprostfed vravy, pri-
pominajici Zimni stadion pfi mezina-
rodnim hokejovém utkéni (hraje se
pro 1. vékovy stupell), se snazime —
nez se otevie opona — 0 rozhovor;
v tomto pripadé spiSe o dohovor; neni
vlasiniho slova slySet.

V ¢em se odliSuje prdce reziséra
na divadle pro déti od béiné rezijni
metody?

Myslim, Ze neni tak odliSna, jak by-
se vam snad zdalo; ovSem i v této
préaci existuje fada naprosto odliSnych
nazort. Nechci détem nic ulehcéovat,
nezvyraziuji zvlasté charakterové ry-
sy postav, coZ by mohlo vést k Sar-
Zim. Herci ovSem musi dobfe mluvit,
aby se neztrdacel smysl dialogu. Sna-
Zim se vzdy, aby vynikl eticky vy-
znam hry. Jedinym tstupkem vici nej-
mensSimu divakovi je vytvareni dialogu
pokud moZno s pohybovou akci. Déti
nevydrzi dlouho naslouchat jen slo-
vim.

Jaké hry byste si pidla-rezirovat?

Samoziejmé dobré hry. A pak zvlas-
té ty, které by hovorily o citovém Zi-
vQté mladeze. (Pravé tak jako ]. Pro-
chdazka hovori i E. Foustkova s nejvet-
§im uznanim o FrantiSku Pavli¢kovi.)

Co ti nejmensi chdpou a co ne, Ce-
mu se obdivuji a co se jim snaZite
v inscenaci dat?

Velmi dobfe pochopi rozdil zla a
dobra, eticky zaklad vSech pohéadek..
Casto se jim v8ak sloudi role‘s herec-
kym vykonem: z1y se jim nelibi, i kdyZ
hraje dobre. Milostné dialogy je cel-
kem nudi. Maji citlivy smysl pro vy-
tvarnost. SnaZim se jim v inscenaci

.davat navic dobrou hudbu a tanec.

(Na jevisti pravé vidime H. Novac-
kovou v roli némé sultdnovy dcery;
jeji tane¢ni pantomima je dokonale
vypracovana, takZe jsme se z pocatku
domnivali, Ze je .tanecnici.)

Herci se ¢asto boji, Ze v divadle pro
mlddez ustrnou na stereotypnich ro-
lich a tim i v hereckém vyvoji. Je tu
takové nebezpeci?

Dobry herec se nemuZe zkazit, na-
opak; v divadle pro mladez potrebuje-
me vSestranné herce, kteri uméji dob-
re zpivat i tancit. Kdo méa sklon k po-
hodlné interpretaci role, upadl by do
Sarzirovani v kterémkoli divadle.

*

Zaznamenavame pro naSe ctenare
tyto zkuSenosti profesiondlnich pra-
covnikii z divadla pro mladeZ Nesna-
Zime se je zevSeobecnit, vime, Ze v ji-
nem prostfedi se mohou vytvaret na-
prosto rozdilné predpoklady. Vyzyva-
me ochotnické i profesionalni pracov- -
niky, kteri se obétavé vénuji narocné
a krasné praci pro déti, aby nam
0 svych zkuSenostech napsali své, tfe-
ba naprosto protichtidné néazory.

Redakce



O DYNAMICE POKIYBY HERCE

JOZKA SARSEOVA, lauredika statni ceny Kl. Gottwalda

(Dokondcent)

Cely tviiréi proces hereckého proje-
vu méa své stfidani intensity a stridani
tempa: ve vniméni, prozitku, fysicke
a psychické reakci i v jejim vysled-
ném zvyraznéni slovnim a pohybovém.
Jiz pouhd myslenka napne naprosto
uvolnéné svalstvo, rozezvuCi nervy.
Cely proces se zrcadli ve Skale nervo-
vého a svalového napéti. Cim citlivéj-
§1, jemn&jsi, a zvladatelngjsi je tato
gkala, tim je herec schopngjsi reali-
sovat vétsi okruh postav a jejich pro-
Zitkl. Bude umé&t spravné najit stupeil
dynamiky v postavé pekate pravé tak
jako hodinéarte, koiiského handlife, na-
drazniho zlodéje, degenerovaného
¥lechtice nebo boxera. Na tomto za-
kladé najde spravné slovni a pohybo-
vé vyjadreni.

Uménim herce i reZiséra je mnajit
spravnou miru jevistni dynamiky
v onom aseku Zivota postavy €i Spo-
leénosti, jenZ se odehrava v jeviStni
zkratce. Ale jiZz jen usili vyhmatnout
ono podstatné a typické pro cinnost
krejéiho nebo védce zavadi casto her-
ce i reziséra do vetsi intensity napéti
nebo tempa pohybu, neZ tato €innost
snasi, takZe méate dojem, Ze védci mu-
si v nejbliz8im okamZiku hlava prask-
nout nebo Ze krejéi ma zézracnou
jehlu, Takové mda tempo. DE&je-li se
tak ve frasce, kde je jednim z hlav-
nich Ginitelt nadsazka, je to v porad-
ku, oviem postava v dramatu vyZaduje
Gameérnost.

Rekli jsme uZ, Ze kaZdy ¢lovék po-
dle svého t&lesného typu a tempera-
mentu bude na stejny vzruch reago-
vat jinak. Tak na priklad pfi katastro-
& na lodi zazni poplach. Jedni vysko-
¢ a hlava nehlava na palubu. -Druzi
s rozmyslem vstanou a ptjdou klidné
nahoru. Ale jini naopak si leknutim
sednou a nezmohou se na potfebne
svalové nap8ti téla, aby vstali. Musl
byt volani nebo vyneseni. Ani zaklad-
ni télesny rytmus neni rozhodujicl.
Jinak sice pospicha ¢lovék vysoky, ji-
nak maly, jinak hubeny, jinak tlusty,
ale vnitini intensita i tempo jsou jes-
té zdvislé na tom, je-li to €lovék fleg-
maticky, cholerik ¢i sangvinik atd.

V hudebni mluvé se intensita meri
pianissimy, forty, pribyvani intensity
crescendy, ubyvani decrescendy a
pod. Tempo danych rytmii miZe byt
grave — velmi pomalé, largo — do Si-
roka, presto — velmi rychlé, prestis-
simo — nejrychlejsi, Pribyvani tempa
se zna¢i accelerandem, ubyvani dimi-
nuendem atd., atd. Jsou to jiZ urcita
uvyklda meéritka, jimiZ, skladatel na-
znadi interpretu, jak si predstavuje
dynamiku skladby. OvSem  pak jsou
jesté znaménka yyrazovd, jako ma-
jestozo, lento e legato, dolce, con
anima a j., kterd maji pfibliZit skla-
datelfiv proZitek a citéni, protoZe ji-
nak hudbu miiZe interpretovat kazZdy
po Ssvém.

Pomozte si tedy v prikladech hudeb-

@

‘nim néazvoslovim. Chci vam vypodob-

nit t¥i herecky jednoho t&lesného ty-
pu. Prvni je stfedni postavy, hube-
Houtka. Jeji télesny rytmus je rychly,
jeji pohyb je jakoby staccatovany a
viechna legata jsou kratka a nedota-
Yend. Pianissima jsou dobrd, ale forta
slaba. Proto je dobrd na détské role,
kde reakce je rychld, bezprostredni a
zdéanlivé povrchni, jako by nedosta-
tednd a malo dychala. (Vypada sebe-
védoms, ale neni.) Znam druhou, jejiz
ytmus neni rychly. Jeji legata jsou
hladka, ale staccata, kterd se sice na-
uéi, se u ni velmi lehko obrusuji. Je
v8ak schopna velkych pianissim a vel-
kych forte ve svém eciténi- i projevu.
Proto se dovede vZit i do postav se
zékladnim rychlym rytmem, ale ni-
kdy neni zbrkla a jeji postavy majl
lehkost i hloubku. (Je skromnd, ptiro-
zend.) Konetng teti mé vyslovené
pomaly osobni rytmus. Té€Zce se pro-
pracovava k postavé, ale jeji staccata
jsou ostrd, legata hladka. Pianissima
i forte jsou malych rozmérd, ale vel-
ké sily. KaZda postava mda velkou
vnitini intensitu, ba/ véasei, ale tento
7ar jen tusporn& probleskuje kde je
tieba, at v tragedii ¢i bFitkosti frasky.
(Je strasng placha, aZ samotarska.)
Vidite, jak jsou rozdilného projevu,
jen studem z pohybu trpi vSechny tri,
dokud nemaji kazdy pohyb zdivodné-
ny do posledniho puntiku. Pak se po-
hybuji krasng, i kdyZ znaky osobniho
charakteru nezmizi Gplné.

A nyni ngkolik prikladit dynamiky
pohybu:

a) Pri dtlni nehodé hornici Cekaji
v zavalené sloji na své osvobozeni.
Slysi jiZz své zachrance odklizet pre-
kazky. Touha po volném pohybu roste
s jejich nadg&ji. Odvalenim poslednich
prekazek uvolni se v lidech radost
osvobozujicim pohybem. (A opé&t jsou
to projevy rfizné dynamicnosti, podle
charakteru a temperamentu.)

b) Jind je dynamickd linie z&aZitku
a pohybu rybarské divky, Cekajici
otce, ktery se ma vratit z rybolovu.
Vybihd pred chysi pfi sebemenSim
zvuku, ale ¢im v8tsi starost pribyva,
tim prudsi a rychlejsi je jeji pohyb a
b&h, aZ nakonec v nej#Wyssi starosti vy-
hliZi otce na samém bfehu more. —

Sami si vymyslete varianty néaplni
etudy jako je priklad stupiiovani pros-
by ,,0dpust, maminko!“ — aZ odpusti.

Tak jako tyto vzestupné krivky dy-
namiky, zkuste si i sestupnou linii.
Na priklad: v hadce milé s milym,
ktery rozbil krasny vztah, divka prud-
ce vykrikne: ,,0dejdi!“ A jak prcha
vSechna jeji nadg&je, Ze by mohlo byt
zase dobre, opakuje toto slovo aZ do
pianissima, aZ do tplné pasivity. Je
samoziejmé, Ze tyto priklady musite
domyslit do konkretnich situaci a
osob, aby neziistal pfiklad jen planym
schematem.

Monotonni stejnomérnost intensity
a tempa najdeme v prikladu:

Scénické provedeni basné |. Hory Jan
houslista (1940)

Zeny na rekreaci. Sedi v krouzku,
vypravéji si poklidng a pletou. Hodi-
ny. (Ale sta¢ilo by, aby mezi né né-
kdo hodil napt. Zabu a kfivka pro-
Zitku i projevu vyleti do vyse.)

Druhy piiklad: Vzpomeiite si, jak
ve filmu Capajev $ly Fady kadetlt do
Gtoku. Stejnomérné jako stroj nastu-
povali i na mista padlych. (ReZiser
vsak dovedl filmové tento pohyb vy-
uZit k nejvyssi gradaci.) Krivka v rtz-
nych vinach probihajici je vlastné nej-
Zivotn&jsi: vSechny lidské zaZitky a
dusevni hnuti tak probihaji. At je to
smich, narfek &i jind reakce, vSechny
probihaji Zivelné (podle temperamen-
tu dlovéka a diivodu jeho projevu].

Takové krivky intensity maji Zivly
v prirods, poZary, povodng&, smrsté,
zemetieseni. Pri pohledu na né Cclo-
vék prozivd ony zmény intensity. Ta-
ké pri pohledu na krouZiciho ptaka
v oblacich, na leteckou akrobacii se
d4va jimi unaset. Silné vétrné poryvy
nds nuti k protipohybu tmérné inten-
sity fysické. Také velké masy lidi, na-
p¥. demonstranti bojujici s policii,
maji obrovskou sugestivni intensitu
pohybu, kterd se prendsi i na divaka.

Pohybovy projev jeviStni musi byt
zdanlivé Zivelny a bezprostredni, ale
musi mit své jasné zameéreni a Gmer-
nost dynamickou, jako hlas ur&itého
nastroje v orchestru.

PAS

JEDINA PODMINKA

Q

Vas epigram vyjde,
véc je zcela jista. ..
[AZ nam ovsem zbyde
v rohu kousek mista!)
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A4 MONTE CARLU za ochotnickym divadlem

(Dokonceni) Veder hrdli Americ¢ani .

— The Blue Masque Players. Vybrali
si dvouaktovou hru Franklina Leonar-
da The Other Side of the Fence, coZ
1ze prelozit nejspis Za zdi nebo N a
druhé strané steny. Je:to
malé rodinné drama, dva nikoli po-
vrehni aktové zabéry vsedniho, bandl-
niho Zzivota. KaZdy v té rodiné, kde
se sesly tri generace, by chtél néjak

ddat najevo svou ldsku a svij pékny

vztah k druhym — pritom drobné do-
maci mrzutosti neustdle zavinuji, ze
si. lidé zustdvaji vzddaleni. Prislusnici
rodiny si idealisuji Zivot sousedu (to
je ta ,druhd strana stény“ z ndzvu
hry) a teprv nestastnd uddlost, smrt
malého dévcédtka, kterou pri jizdé na
kole porazi auto, postavi ty precerno-
vané rodinné rozmisky do tragického
svétla.

Hra by se mohla odehravat v pros-
tém pokoji a na zahrddce u domku,
ale Arnold Colbath, ktery je podepsdn
jako rezisér, hraje ji v imagindrnim
prostoru, kde je jen nékolik lati a
troji Stafle. Hraje se dusledné bez
rekvisit, otviraji se neexistujici dvere,
ji neexistujici jidlo, prohliZi neexis-
tujici rodinné album, vyhliZi neexis-
tujictimi okny — skute¢né jsou jen
kvétiny v truhlici pod imagindrnim
oknem, bicykl, na némz jezdi déviat-
ko a stul s Zidlemi. Skutecné jsou ta-
ké pohlavky, o néZ pri sporech déti a
s détmi neni nouze. V predstaveni
hraji dva détsti herci — chlapec
s dévédtkem. Oba znamenité, jak to
ostatné v americkych hrdch i filmech
nebyvd vzdacnosti.

Pritom bylo mozZno pozorovat ne-
smirné zajimavou véc: obé déti totiz
byly ve svém Zivlu, s imagindrnimi re-
kvisitami zachdzely naprosto vdziné a
vérohodné, braly to tak doopravdy,
jak doopravdy berou jen déti své hry.
Naproti tomu dospéli jsou strojeni,
afektovani, neuprimni. Dospéli se
prosté nuti vérit, Ze Stafle jsou
vchod do domu a Ze z neexistujiciho
talire pojidaji pochoutku, proto jsou
pii svém pocindni nevérohodni a po-
nékud komicti. Bylo to zndt i v publi-
ku, které se bavilo tim, Ze hlasité ha-
dalo, co to asi lidé na jevisti pravé
délaji. Déti se naopak do hry nenuti,
ony prosté jednaji doopravdy, bez ja-
kéhokoli ,jakoby”, véri bezpodmined-
né tomu, co na scéné délaji — pri
jejich vyjevech bylo hledisté pozorné,
SZivalo se s déjem.

Byla to pouénd lekce. Tady mdte to
dvoji uméni: jedno, které lze a pred-
stira — a druhé, které presvéedcuje
pravdou. Stoji za to se nad tim za-
myslet.

; *

Prestavka byla az k pilnoci. Terasy
nad morem jsou uzavieny — mistral
Stdle jesté trvd. Za svézim vzduchem
nutno vyjit pred divadlo.

Move burdcei ddl, odraz svétel z mo-
nacké skdly naproti se trpyti na ne-
klidngch vilndch jako prskavky na vd-
noénim stromku. BliZe biehu md more
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JAN KOPECKY

na jednom misté jasnou, ostre cerve-
nou barvu.

To se v ném zrcadli pozdr, ktery
zuit;- aniz jsme to tusili, nad naSimi

hlavami. Tri sta, moznda pét set metru
skal zvedd se nad Casinem — nahore
je vSecko v jednom plameni! Nékolik
kilometrii olivovyech hdji, mozna Sest,
moznd deset — vyjev jako z Dantova

Pohled na Monte Carlo

Pekla. Plamen je jasny, jeho éEerveri
mad strasnou, pohddkovou intensitu a
Zivost — azZ sem dolu je slySet pras-
kot pozaru, ktery i moie dokdzal pre-
hlusit. Ohnivou delenku si nasadilo
této zdarijové noci Monte Carlo. PoZdr
viditelné stdle postupuje. A mistral —
neustava . . .

Xk

A hraje se ddl. Posledni slovo patri
Francouzum, kteri predvadéji zaveé-
reéné predstaveni festivalu. Amatér-
skd skupina Thédtre du Foyer z dva-
cetitisicového — mésteéka  Fougéres
v Bretani zahrdla Molierovu komedii
Ldska lékarfem nebo Doktor
Ldska, jak by se také dal prelozit
titul L'Amour Médecin. U nds je po-
mérné mdlo zndama tato nevelkd hric-
ka o stonavé dceri, Iterou uzdravi
7eji mz'ly, kdyz v prestrojenti za lékare
uspésné ,zakroéi tam, kde doktori

nepochodi, protoZe nemocnd stuné
ldskoy.
Bylo to nejlep3i predstaveni, které

jsem na festivalu vidél. Zdd se, Ze
ve Francii i ochotnici maji Moliéera
v krvi — jsou v jeho hre jako doma;
pohybuji se lehce, sviZné, s ohrom-
nym elanem i vkusem. Hraje se v Cer-
veniych zdvésech a jinak volném pro-
storu, kde jen se stran jsou postaveny
lehké dvere se zelenym CEalounem a

- vzadu ndznak._dekorace — na priklad

strom, vystiiZzeny z papiru, je-li po-
tiebi ndznaku exteriéru. Ddvd to dost

prostoru pro rusné pohybové akce her-
cii a zejména i pro choreografa, pro-
toze hra je ddvdna jako komedie-ba-
let. Nejde o ,vlozky“, o baletni éisla
uprostied ¢inohry: ono pojeti je v zd-
kladu inscenace a projevuje se stejné
na zpusobu hry hlavnich postav, jako
u prikomponovanych vedlejSich posta-
vitek. Ve hre totiZz vystupuji ,kulisd-
ci“ — maly baletni sbor tit chlapcu
a tii divek, dobové kostymovaniych, a
ti v tanci prestavuji dekoraci a upra-
vuji scénu, stykajice se pritom jak
s publikem, tak i s postavami hry.
Ddvd to wvSecko dohromady pocit
opravdové divadelni reality: hraje se
v dohodé s publikem, ze to, co se déje
na jevisti, bude vsSemi povazovano za
skuteénost. Tedy dusledné provedeny
princip lidového divadla francouzské-
ho jako italského — a italskeho jako
ceského: povySeni hry na skutec-
nost nebo — chcete-li: proména sku-
tec¢nosti v hru! Kostymy, scénou, sta-
rymi hudebnimi ndstroji a melodiemi,
zpitsobem hry pripomind bretaiiskd
skupina lidové divadlo Molierova mla-
di — ale nebylo to retrospektivni
predstaveni ani dokument z divadelni
historie. Soucasny byl elan, s jakym
herci hrdli ,,svého” autora, souéasnd
byla dynamiénost a komediantska
pravdivost jejich hereckého projevu,
ktery svym zdravim, humorem, a kras-
nou jadrnosti, nikde hrubou a vidy
lidovym vkusem tiibenou, rozesmaval,
ba vic — rozjaroval hledisté. Breton-

ci timto predstavenim zvitezili loni
ve Vichy v soutéZi francouzskych
ochotnickych souborii — zvitézili ta-

ké v Monacu, i kdyZ se tu ceny ne-
udilely. Jejich zdsluhou skonéil festi-
val jasnymi a veselymi tony, které se
velmi okdzale odrazily od abstrakcio-
nistickych kreci na priklad skupiny
Svédske.

*

Zivé, zdravé a bujaré divadlo dalo
na chvili zapomenout, co se déje né-
kolile stovek metri nahore nad diva-
dlem.

Té noci uz jsme nespali. Ohromnd,
nékolikakilometrovd ostie rudd fron-
ta lesniho poZzdru se priblizila az k sa-
memu mori a olizuje plamennymi ja-
zyky skdly nad Monte Carlem. Poku-
sili jsme se s ing. Jaahko Hemmi, fin-
skym delegdtem, proniknout nahoru
do skal, bliz k pozdru, ale cesty jsou
uzavieny, zZar se Stupriuje, Zhavy po-
pel padd na 3aty ...

Dal nemiizeme. Nékolik kroku od-
tud lidé zdpasi s Zivlem. V praskotu
pozdru neni slySet vlastniho slova. Ha- |
siéi, wvojdei, dobrovolnici se perou
s plameny, v zurivém tempu narychlo
délaji . pruseky, ale pozar se velikou
rychlosti $iri; pohdnén prudkym vé-
trem od more; ostatné olivovy olej
mu pomdahd — a je prdavé pred sklizni!

AZ k rdanu jsme se vraceli do mésta.
Z Café de Paris jesté zni jazz a
u vchodu do Casina vrdtny dékuie
tklonami za zpropitné tém, jimZ v no-
ci u rulet $tésti prdlo . .



Noviny prindSejt zprdvy o poZdarech:
celé prvni strany patii titulkum a
dramatickym fotografiim, z nichz jde
strach. NICE-MATIN md pres celou
proni stranu mapu s ohnisky poZdru.
Jen téch velkych, deseti a dvacetikilo-
metrovijch je nejmiii patndct — jsou
rozsety po pobieZi od Thorence a Ci-
piéres az k Mentonu na italskych hra-
nicich! Celd Riviéra hoii... A ohné
pieskocily aZ na Korsiku, kterd jiz
také hldsi osm mrtvych. Pozary zatla-
¢ily ostatni uddlosti: tisk mobilisuje,
vlada posild na pomoc vojsko.

AY T

Kongres pokraduje. Schdzi se k zd-
vereéné schizi. Uréil misto pristiho
setkdani — bude to v Itdlii. A dalsi
1963 v Ddnsku. Pak vyzvali Eeskoslo-
venského pozorovatele, aby promlu-
vil. Hovoiil jsem o tradici naSeho
ochotnictvi i o jeho dneSku. O vztahu
statu k ochotnikum, o  Jiraskovych
Hronovech. Uvadim ¢isla, data, doku-
menty. Vzbudily zdjem, to mohu Fici,

mimorddny. Nékteri nevéri, prichdzeji

s dotazy, zddaji dalsi podrobnosti: Fin,

Skot, Novozélandan, Belgi¢ané a hlav-
né Francouzi, ti nejvic. Potom jesié
kcongres zvolil nového predsedu: je
jim M. Moine, Francouz.

%

Mistral ustal.

Kongres se rozchdzi. Jesté recepce
na francouzském konsuldté v Mona-
cu, srdeénd a neformdlni, potom ofi-
cidlni ,cléture” v piepychovém mo-
nackém ,,Sea-clubu®. Veseld noc v tan-
ci — ale nad hlavami bésni sopka a

do CiSi padd popel.
x*

Jesté po trech dnech, kdyZ se uz
za vecera odlepi ¢tyrmotorovy Arma-
gnac od kouzelného pobiezi Coéte
d’Azur, vidim s vySky Cervend hnizda
poZari. UZ se zmensuji, uz je jich mée-
né, ale jesté hori, jesté do tmy krva-
vé sviti...

Zustanou nejsilnéjsi vzpominkou.
Hlavné pro kontrast se svétem tam
dole, pod skalami, pri tom podivu-
hodné krdasném pobrezi. V noci zmizi
modr vin i oblohy, tvar prestanou hla-

B

dit teplé jizni paprsky — zaéind jinyg
Zivot: v herndch, v barech, v klubech.
Nic mu neni po tom, Ze tam nahore
lidé zdpasi o holy Zivot. Vezme to na

- pédomi. Nejspis jesté jako turistickou

atrakei. Md dost atrakci svych: rulety,
strip-tease, mista rozkose.

Vlastné v téch dnech horela Riviéra
dvakrdt!
%

A nakonec: my a ALT.A.?

Neni to organisace naSeho svéta.
Ale maji zdjem, chtéli by nds poznat.
Zvou i zemé naSeho tdabora. Podle to-
ho, co jsem vidél na festivalu a jak
zndm ochotniky naSe, myslim, ze by-
chom méli co svétu ukdzat. Stoji to
do budoucna za uvahu. A okamzité
stoji za tvahu jind véc: pro¢ nemdme
v naSem svété, v zemich socialistic-
kych, prilezitost hloubéji a Castéji se
stykat, proé nedame dohromady po-
dobnou piehlidku ochotnické prace
z ruznych zemi? Na [irdskové  Hrono-
vu se loni objevil soubor ' némecky.
Byl to prislib §irdi i hlubsi, organiso-
vanéjsi spoluprdce?

DO

Padesat svazki, které dosud vydal
Orbis v kniZnici divadelnich her ,,Hry
lidového jeviste®, je prilezitosti, aby-
chom se zamysleli nad jejim poslanim
a ukoly v nejbliZz8i budoucnosti.

Poslanim této kniZnice neni jen vy-
davat kvalitni hry, které pomohou
rozsirit nevelky rozsah repertoaru
ochotnickych divadel. Takovy tukol
muZe mit jakakoliv sbirka divadelnich
her, kniZka vydand kdekoliv. Nasi
kniZznici pripadd po zkuSenostech
prvych padesati svazku dileZity tukol,
aby mohla uc¢it a vést ochotnickée di-
vadelniky k soustavné a cilevédome
dramaturgické praci v divadle pro
dnesniho c¢lovéka. Chéapeme usil
0 soucasnou socialistickou dramatur-
gii jako teoretickou i praktickou, uve-
domovaci i vzdélavaci kaZdodenni
prdaci uvnitf divadelniho souboru
i smérem k obecenstvu a s obecen-
stvem. Praci poucenou a poucujici se
stdle ze zasad socialistické ideologie,
vysledki marx-leninské uménovédy a
ze souhrnu poznatkidi, shroméazdénych
pokrokovymi mysliteli o uméni v do-
savadnim kulturnim vyvoji.

S podobnou dramaturgickou praci
v souborech, poradnich shorech a me-
todickych zarizenich ochotnického di-
vadla nejsme jeSté daleko. K primitiv-
nim zacatktum préace, patrily repertoa-
rové seznamy novinek nebo her
k urcitym slavnostnim dntm (1. maj,
Den hornikil, Zen, déti, druZstevniki,
armady, 7. listopad, Unor a j.), dale
k vyznamnym politickym kampanim
(na priklad volby, sklizen, uhli atp.).
Zprvu dobry tmysl se musel po urci-
té dobé proménit ve vysledek rutinér-
sky sefazenych thematickych Skatu-
lek her divadelniho repertodru pro
nejrozmanitéjs§i prileZitosti. Pro Den
hornikt na ptiklad existoval obsahly
seznam her, poc¢inaje Tylovymi Kutno-

~ borech prostfedkem

DALSICH PADESATEK

FRANTISEK KUBR

horskymi haviti, pres StroupeZnicke-
ho Pani mincmistrovou, Valdstejnskou
Sachtu az k Tetauerovu Zapomenute-
mu porubu, a byli zde sefazeni klasi-
kové i souCasnici se vSim, kde byla
jen zminka o hornické praci. Vyhody
i nevyhody tohoto systému jsou ziej-
mé. Nyni se jiZ tfetim rokem organi-
suji na okresech dramaturgické semi-
néare, jejichZ praxe se vzila, zdokona-
lila a prinasi dobré vysledky. Prima4
aktivni spoluprace pracovniki edice
Hry lidového. jeviS§té na pribéhu a vy-
sledcich téchto semindrii s jejich orga-
nisatory i ucastniky mutiZe prinést le-
dacos dobrého a mnohé véci podstat-
né zlepsit. :

Je ovsem dosti souborli, které si
vedou dobfe. Soubort, kde si ¢lenové
navykli ¢ist hry nejen proto, aby si
vyhledali vhodny a dobry repertoar,
ale i proto, aby poznali hry, které ani
nemohou a pravdépodobné nikdy ne-
budou moci na své scéné zahrat. Sle-
duji a znaji novinky, srovnavaji re-
cense 0 nich se svym usudkem. O vol-
b& hry se dlouho radi a uvazZuji. Na
dramaturgickych seminarich dovedou
ndlezité ozivit diskuse. Asi deset pro-
cent z celkovéha poétu soubori miZe
se pochlubit takovou vymoZenosti, ja-
kou je dramaturg. Ve vSech ostatnich
patli tato préce reZiséru souboru. Pro-
toZze méa je3té nadmérny piridél tkold
dalsich, pokulhdavdme dosud v drama-
turgické praci zna¢né. Pomahat proto

vychové k uvédomélé dramaturgické .

praci v ochotnickych divadelnich sou-
tak metodicky
nazornym a soustavnym, jakym je pla-
novité Tizend edice divadelnich her,
je neobycCejné Stastny pfinos pro
splnéni tohoto zédvazZného tkolu.

NasSe dnesni ochotnické divadlo ma,
vedle Fady prednosti dostatecné jiZ
znamych, také citelné nedostatky, ob-
zvlasté ve svém repertodaru. VSechny
nedostatky se spojuji v jeden hlavni,
ze kterého ostatné prameni nedtvé-
ra a nedostatecna tcta k obecenstvu
v divadle. Obecenstvu se hodi na krk
vSechno, i vlastni zaostalost. Ono je
v$im vinno . .. délali bychom jiné véci,
kdyby ... nebylo zaostalosti... déla-
me ustupky ... potfebujeme divéka
navnadit zdbavickou a pak zacneme
s ideami ... atp.

Divadelni obecenstvo neni véc na-
hody. Neptichdzi jako dést, bourka
nebo pékné pocasi. Divadelni obecen-
stvo se vytvari spolu s divadelnim
souborem, divadelnim projevem, diva-
delni i mimodivadelni dlouhodobou
ideovou, uméleckou a organisatorskou
praci, ktera ma urcity pokrokovy pro-
gram, jistou perspektivu a zasadovost.
Kde vladne v souboru lehkomyslna
bezstarostnost, oportunistickd netec-
nost a politickd necitlivost ve vzta-
zich k obecenstvu a jeho problémum,
hniji zédklady souboru rychleji, nez
podlaha postiZena houbou.

MutZe pomoci kniZnice Hry lidového
jevisté k tomu, abychom s tspéchem
odstrafiovali vSechno staré a nezdra-
vé, co dosud neptriznivé ovliviiuje nasi
divadelni prdaci ve sméru k obecen-
stvu? Jsme presvédceni, Ze ano. Kaz-
da divadelni hra, at klasika nebo sou-
¢asného autora, ma svou historii, sviij
zviastni spolecensky profil. Patfi li-
dem, S$iroké verejnosti divadelniho
obecenstva. Mame prtileZitost uplatnit
v kniZce pruvodni studii, kterd s hrou
putuje do rukou praktického divadel-
nika. Mé&la by mu otevirat svét vza-
jemnych vztaht autora, uméleckého
dila, mys$lenky, ndmeétu, lidi drama-
tického prib&hu, spoletnosti a mnoho
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dalsich uZite¢nych véci, o kterych se
divadelnik potrebuje doveédét a které
vzrusuji jeho fantasii k préaci na pred-
staveni. I tyto doslovy v prvych pade-
sati svazcich povazZujeme za néco,
v ¢em zaciname a kde sbirdme teprve
zkuSenosti.

V kniZnici Hry lidového jeviSté by
mélo vychédzet- roéné& vice svazki.
VZdyt ma pomoci ménit pomér k dra-
maturgické praci v souborech. A dal-
3im tkolem je byt Ccinitelem pf¥i bu-
dovani kmenového repertodru ochot-
nickych divadel.

Zatim jen nepatrné, nékolika ukaz-
kami, vedla kniZnice pozornost diva-
delnikl k aktové hre. Pravé proto, Ze
upadla v takovou nevéaznost a zmizela

z repertoaru divadelnich soubort, veé-
Fime v jeji Zivotnost a divadelni 0¢in
v rukou tvircich prikopnikl soucas-
né scény. V obrovském repertodru
aktovych her je mnoho skvostnych je-
viStnich miniaturnich dél a nesmime
pripustit, aby dnesni divdk byl o né&
oSizen netviiréi a nepohotovou drama-
turgil.

Zatim jen na okraji naSeho divadel-
niho déni zépoli -se vSemi moZnymi
znaky a nemocemi détskymi i dospé-
1ych divadlo nejsoucasnéjsi, agitacné
politické divadlo malych jeviStnich fo-
rem. Uskute¢niuji je divadelni soubory
s programy jeviStnich pasem, scén, re-
citacf, ver$t, prozy, lidovych vypra-
véni, soubory, znovu a znovu Se poO-

kousejici o satiru na vSe, co kolem
sebe povazuji za nezdravé a Spatne
pro na$ spolecensky rad. KniZnice
musi najit formy, jak pomaéahat rozvoji
téchto prednich oddili ochotnického
divadelnictvi.

KniZnice Hry lidového jeviSté je na
dobré cesté, aby se stala spolehlivou
oporou rozvoje ochotnického divadla,
3kolou uvédomeélé dramaturgické pra-
ce a zaroveil zbrojnici jeho repertoa-
ru. Za pozorné péce a pomoci strany
bude s ochotnickymi divadelniky pre-
konavat zbytky vlivli ideologického
dédictvi méstackych trid a vrstev, kte-
ré v divadle i nédzorech na divadlo
v.ném nezbytné zakorenily a dosud
plisobi.

Vyb&r novinek Divadelniho a’ literar-
niho jednatelstvi neni tentokrat pfiliS
rozsahly, miZeme se vSak z ného oprav-
du radovat.

PredevSsim 2z novinek d¢eské klasiky.
DILIA vydala dvé upravené veselohry
Vaclava Klimenta Klicpery, z nichZ ze-
jména ,,Tfi hrabatamnajed-
nou‘ mohou velmi obohatit a zpestfit
repertodar i nejmenSich a zacinajicich
ochotnickych soubori. Je to rytifska ro-
mantickd komedie s vécné pilisobivou za-
pletkou zadmeény osob. Tentokrat dokon-
ce trojnasobnou. Hrabé Vladimir byl vy-
chovan u svého stryce v Uhrach a kdyZ
dospél, - poslal jej stryc bojovat do Recka.
Od té doby neni o ném zprav. Zatim jeho
sestru Bélolinu hlidda mamonéafsky sprav-
ce hradu Samson a jeho pomocnice De-
bora. Bélolina se zamilovala do Bolesla-
va, rytife, ktery se z lasky k ni vydal
do cizich zemi hledat jejiho bratra. Nasel

jej, zahrdnil mu Zivot, ale valetna vfava

je od sebe opét odtrhla. Vraci se a neni
vpustén do hradu. Jeho zbrojno$ Krok se
rozhodne jednat za pana. Vnikne do hra-
du jako hrabé Vladimir. Samson i jeho
spolec¢nici se velmi polekaji, zvlasté kdyz
Krok za¢ne panovat, rozdava hrabéci ma-
jetek poSkozenym sedlakiim a nakloni si
tak vSecek lid. Na hradé je téZ potulny
harfenik Jaromir, k némuZ citi Bélolina
vielou néaklonnost. KdyZ véci na hradé
dospé&ji vrcholu, ohlasi se dalSi hrabé
Vladimir. Tentokrat je to Boleslav, ktery
se nemohl dockat svého zbrojnoSe a roz-
hodl'se k stejnému postupu jako on. Ny-
ni, kdyZ Jaromir poznal, jak se chovali
jeho pratelé a jeho nepfratelé, prohlasi
se,, Boleslav si vezme Bélolinu a Samson
i Debora jsou po zasluze potrestani.

Tato hra vznikla v roce 1828 a nebyla
censurou povolena k provozovani. Neni
divu. Myslenky, které zde pronasi a usku-
te¢iiuje zbrojno$ Krok, na némzZ autor do-
kazuje lidovou moudrost a schopnost, ne-
mohly byt po chuti c. k. afadim.

Druhou hrou Klicperovského repertoa-
" ru je veselohra o Zenach, které se na ho-
rdach krkonosSskych vzboufily proti svym
muZim a vytahly proti nim do boje. Jme-
nuje se ,Zensky boj". Prvni z her
(a tprav!) je jisté u&inné&jsi jak mySlen-
koveé, tak dramaticky a bude pFitaZliva
jiZz proto, Ze ma 7 muZskych, 2 Zenské
role a nevelky kompars. Odehréava se
kromé prologu [(ktery je moZno odehrat
pfed oponou) v jedné dekoraci — hradni
sini.

Ze svétové dramatické tvorby se ném
dostdvaji do rukou dvé vynikajfci dila.
Je to pfedevSsim — jak autor v podtitulu
uvadi — divoka fraska o dvou déjstvich
a prologu — ,Carokrdasna Sevco-
v a' Federica Garcfa Lorcy ve vyborném
pfekladu Lumira Civrného. MoZné, Ze ji
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Dil' a
mnozi znate ze starého prekladu F. Ne-
chvatala pod ndzvem ,,Zaletna *Sevcova'’.
Padesatilety Svec si vzal osmnactiletou
divku, kterda nemiZe pochopit jeho roz-
vaznost, prave tak jako jemu je cizi jeji
Zivelnd energie a veselost. Svec radgji
odejde z domova. Sevcova se snaZi obha-
jit své Zzivobyti. Zaridi si hospodu a rve
se vesele se svou bidou. VSechny napad-
niky Smahem odmita, protoZe miluje své-
‘ho muZe. KdyZ se Svec vrati v prestro-
jeni za komedianta, poznd, jak ho Zena
méla rada. Vesnické klepny, svickové ba-
by a odmitnuti galdani napadnou s po-
smeésnou pisni hospodu, ale Sevcova je
pfijme s klidem, protoZe uZ neni sama,
jeji Svec se vratil a obh&ji ji.

Kromé& DILIA vydal tuto hru i ORBIS
v edici Hry lidového jeviSté. Jisté najde
bujnéd, sytymi barvami vykreslena Spa-
nélska komedie cestu na mnoho scén
ochotnickych soubori.

Silny zaZitek p¥inasi ¢tenari a nespor-
né jesté hlubSi pf¥inese divdkovi drama
Nazima Hikmeta ,Stanice'.Jeho déj
se odehrava na samém pocatku sovétskeé
vlady na bohem i lidmi opuSténé Zelez-
ni¢ni stanici uprostfed lesti. Telegrafista
odmita opravit pristroj ze strachu, Ze se
dozvi nepfijemné zpravy. Prfednosta na-
opak touZi po spojeni s nékym, kdo by
jej zbavil tiZe spravovat stanici, kterou
neprojizdéji Zadné vlaky. Nervosita lidi
se vybiji v nesmyslné Zarlivosti, vypadech
a nenavisti. Vedle téchto lidi Zije vy-
hybkaf Trofim, rozhodujici se jit do ves-
nice a hospodaftit na pfidélené pudeé, ne-
bo zlistat u své vyhybky, pf¥es kterou sice
nejezdi vlaky, ale kter4& mu pfirostla
k, srdci, a tutecky zajatec Osman, ktery
touZi po néavratu do vlasti a pfi tom je
strhovan velikosti toho, co se déje v Rus-
ku. Lidé, nudici se a nevraZici na sebe
se ukaZi v pravé podobé& tehdy, kdyZ kon-
trarevolu¢ni banda zavrazdi pfedsedu
mistniho sovétu Antona a chce do své
moci dostat telegraf na stanici, ktery vy-
hybka¥ s Osmanem opravili proti viili te-
legrafisty. Stani&ni zameéstnanci zlikvi-
duji bandu, pfi prestfelce je vSak Osman
ranén. Nelituje vSak, Ze byl obé&ti revo-
luce, protoZe v boji pochopil, co revo-
luce znamenda pro lidi, jako je on sdm.

,,Stanice* je hra nesmirného dramatic-
kého napé&ti s bohatymi postavami psy-
chologicky jemné prokreslenymi. ZkuSe-
né soubory maji zde opé&t piileZitost
k pokusu o mimo¥adnou tvlréi praci.

Jen letmo bych se chtéla dotknout no-

vinky z oboru hudebni veselohry, kterou
je Nadvorniktv ,,P¥ibéh nas$i las-
ky“. Je to spiSe opereta neZ hudebni
veselohra. M&a jednu prednost, Ze je
vecelku velmi vkusna, i kdyZ nendaroc¢na,
7e ma pomérné dobré texty pisni a jeji
dstfedni piseii ,,P¥ibéh nasi lasky'' je jiz
znatné popularni diky rozhlasu. Jazyk
této komedie vSak vola o pomstu. Nikdy
nepochopim, pro¢ texty operet musi byt
psany tak vulgarnim, necitlivym a topor-
nym jazykem. Ani ,PFib&h na8i lasky"
nenf vyjimkou. Myslim, Ze by se kromé
autora meéli nad touto smutnou skutec-
nosti zamyslit i soudruzi dr. VI. Sramek,
dr. F. Petdakova a Jan Kmonicek, ktefi se
podileli na redakci a jsou proto i za uro-
vell textu hry odpovédni.

V. Sochorovska

*

S dvandctym uderem hodin v noci sil-
vestrovské, uzavirajicim rok 1957, vnikli
jsme -do kancelafi Dilije a bezostySné se
prohrabujice do$lymi dopisy, sestavili
jsme tento prehled objednavanych her

za prosinec minulého roku.

Celkem si soubory objednaly 278 her,
z toho 186 ¢inoher, 17 operet a hudebnich

- komedii, 63 her pro mladeZ, 7 aktovek a

5. estradnich pasem. NejvySSim poctem
objednavek (13) se chlubi Svobodiv Po-
sledni muZ, za nim nasleduje Tajovské-
ho Zensky zakon se Sesti a Klicperova
Potopa svéta s péti objedndvkami. Z Ces-
ké klasiky byla nejZzadanéjSi Jiraskova
Kolébka (4), Lucerna a Hadridn z Rimsa
(3). Cizi dramatika byla zastoupena Nusi-
¢ovou hrou Dr (4), Goldoniho Pani hos-
tinskou(4), Dobrianinovym Spoleénym
bytem (4), Moliérovym Chuddkem man-
Zelem (3), dale néasleduji: Fredro, Damy
a husafi (3) a Nu$i¢, Pani ministrova
(3). Z novych ¢€eskych her zvitézila Steh-
likova Selska laska (5), Kubatové ba-
chorka Jak ptiSla basa do nebe (5), Te-
tauerdiv Zenich (4), Stehlikova veselohra
Hej, pane kapelniku (3) a Kohoutova Ta-
kova laska (3).

Z operet byly nejispé&Snéjsi Piskackovy
Perly panny Serafinky (3], z her pro
mladez Pohadka o Honzovi a princezné
Zlatovldsce (6) a Sl nad zlato (6),
Stfibrnd studanka, Princezna se zlatou
hvézdou na Ccele, Snéhova kréalovna,
Srdi¢ko, a Déda Mraz, které mély po 4
objednavkach. f

BohuZel (anebo bohudik] je silvestr
jen jednou v roce. Tyto struc¢né statisti-
ky za jednotlivé mésice budeme vSak
uvefejiiovat pravidelng, protoZe stejné
diileZité jako zpravodajstvi o nové roz-
mnoZenych hrach je i pfehled, o které
hry soubory projevuji zéajem.
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Jednim ze zékladnich meéritek, s ni-
miZ dnes pristupujeme k hodnoceni
divadelni préace, je vztah predvedené-
ho dila k dnesku, zplsob, jakym ho-
voii k na$i soucCasnosti a predevsim
ovsem, mluvi-li k ni vibec. Z tohoto
hlediska musi byt tentokrdt na prvnim
misté naSeho prehledu jmenovano N&-
rodni divadlo. Nebylo tomu tak vzdy.
Narodni divadlo se nékolikrat ocitlo
v nebezpeci, Ze se stane stdnkem kon-
servovaného umeni, jakymsi represen-
tativnim podnikem, ulpivajicim v dra-
maturgii i v jeviStni prdci na ztrnu-
lych konservativnich tradicich. V pii-
padé poslednich dvou inscenaci, tie-
baZze jde v prvnim pripadé o dilo
vyslovené klasické, je tomu jinak. To
je dobra predzvést a znamka toho, Ze
ani naSe predni scéna nechce zlstat
stranou v Usili o soucasné a moderni
divadlo.

Mam tu na mysli Moliérova ,,Dona
Juana“, a zvlastd hru mladého anglic-
kého herce Johna Osborna, uvedenou
k nam pod - nazvem ,Komik®“. Obg
predstaveni maji nékolik spolec¢nych
rysli, na priklad nekonvenéni vyuZiti
divadelnich prostfedkli, dokonalou
souhru vsech sloZek od hercii pies
vytvarnika aZ ke skladateli, za nej-
. dileZitéjSi spolecny znak vSak pova-
Zuji skuteCnost, Ze s pomoci obou
téchto dél — prestoZe staii jednoho
lze potitat na stoleti — zavanul s je-
viS§té Narodniho divadla ostry a zdra-
‘vy vitr soucasnosti. Ob& inscenace
jsou nejen moderni co do prostfedki,
ale plné sou¢asné i svou naplni a pies
vyhrady, které k nim mame, jsou uda-
Jostmi, které nelze piejit nékolika slo-
vy. Je moZno s vysledky, jichZ tu re-
Ziséri doséahli, souhlasit nebo je po-
pirat, je moZno vytykat jednotlivosti.
Ale i tak zlstane pfikladem soudas-
nost tohoto divadla, jeho naléhava red¢
k dnesku.

K provedeni Molierova ,,Dona Jua-
na“ 1ze mit hodné& vyhrad, nelze vsak
nevidét, Ze reZisér Pleskot objevil
v tomto klasickém dile pozoruhodné
aktudlni rysy. Zdtraznil Juaniv indi-
vidualismus, nebezpeci, které prameni
z moci zlé osobnosti. Postavil na scé-
nu Juana-despotu, Juana-vladce, cy-
nika a pokrytce. Juan Otomara Krejci
se stal odlidSténou mysteriosni ab-
strakci zapornych vlastnosti, samot-
nym symbolem zla, pfesahujicim hra-
nice c¢asu. Hodn& to ubralo bezpro-
stfednosti’ Moliérova dila. Z predsta-
veni .se nadobro ztratil Juan-sviidce
a i Molierova mistrna scénka s vesni-

tankami vyznéla velmi hluSe. Celé
predstaveni, bliZici se klasicismu, ja-
koby chtélo byt symbolickym memen-
tem. Ukazuje k tomu i ramec ,diva-
delniho predstaveni, do n&hoZ Ples-
kot celou hru zasadil. V tom strohém
klasicismu vSak Moliéra nevidime.
Pleskotiiv ,,Juan® je pfedstavenim, kte-
ré se dotyka intelektu, ne vSak srdce.
V tom vidim urcity zapor tohoto pred-
staveni, pozoruhodného tviir¢im pf¥i-
stupem ke Kklasické latce a bezpro-
stfednim provedenim Sganarella v po-
déani B. Zahorského.

Vétsi udalosti bylo uvedeni Osbor-
nova ,,Komika®“. ,,Komik", napsany na
popud Laurence Oliviera a pro ného,
je déjové nesloZitou hrou o tapéani
soucasné spolec¢nosti. Autorova filoso-
fie neni priliS bohaté; prevlada v ni
melancholicky stesk nad souasnym
svétem, ktery nevi, co dal. Osborne tu
v neékolika obrazech ukazuje bezutés-
ny Zivot primérné anglické rodiny
roku 1956, rodinu kabaretniho zpévaka
Archieho Rice, jehoZ syn, oCekavany
hrdina, padl v bojich o Suez. Drama
kon¢i v naprostém pesimismu, v des-
ilusi, kterd jiZ nemiiZze mit dalsiho
pokracovani. Autor odvazné zachycuje
neprijemnou pravdu, jeho obraz roz-
kladajici se rodiny, jejiz ¢lenové ne-
veédi, jak a pro¢ Zit, je nesmirné su-
gestivni, marné tu vSak hledame ales-
ponl jiskficku nadéje pro zmuceneé
hrdiny hryv. Snad ~ji nehledal ani
autor. Predstaveni v rezii Alfréda Ra-
doka jeSt& podtrhlo bezuté&snou tragi-
ku Osbornova dila, takZe divak z to-
hoto predstaveni odchdzi hluboce ci-
tové dotten a zmaten. Zabéry z tem-
ného obydli Riceovy rodiny stiida Ra-
dok s kabaretnimi vystapy pred oslni-
vou oponou a timto vyhrocenym kon-
trastem konfrontuje svét povrchniho
lesku s vnitfni tragikou skutec¢ného
Zivota. Malokteré predstaveni z po-
sledni doby dosahuje takového ucin-
ku. Radok, budujici své predstaveni
predevSsim na hercich, komponujici
v dokonalé souhte svétlo, scénu, hud-
bu i herecké vykony (jmenujme tu
alespoii vytedného L. Peska, J. Sejba-
lovou, J. Marvana a J. Petrovickou),
dal hre silné citové ladéni, které jsme
do znac¢né miry postradali ve hite Mo-
lieroveé. Je to divadlo, které nelze jen
pasivné prijimat, protdZe se hluboce
dotyka citu, divadlo, které hovori
k dnesSku dnes$ni Fec¢i a to je, pres vse-
chny vyhrady, které mame k autorové
hluboce pesimistické filosofii, veliky
klad.

Divadlo komedie, pfidrZujici se v té-
to sez6né osvédcéenych klasickych dél,
uvedlo na scénu Langrovo ,,0brdceni
Ferdyse Pistory”. Langrovo dilo stalo
aZ na skromné vyjimky uZ radu let
mimo pozornost naSich dramaturgli a
zvlasté prazské scény se k dilu toho-

‘to. narodniho umeélce chovaly maces-

sky. Proto byla Langrova -veselohra
0 napravneé sile lasky dobrym prispév-
kem do repertodru. Po interpretacni
strance neprineslo pfredstaveni v Di-
vadle komedie nic, co by podstatné
obohatilo profil této scény. V solidni,
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ale neprtibojné rezii- R. Hrusinského
splnili dobre vybrani pfredstavitelé
Langrovych perifernich postavicek své
ukoly bez zvlaStnich potiZi. Je to jen
piedstaveni dobré pohody, které bude
plnit hledisté divadla pro sviij stale
svéZi humor. Ale ani to nenf maélo.
Zvlasté po frasSkdch minulé sezony,
které rozdavaly vice drastické komi-:
ky neZz dobrého a vkusného humoru,
je to pokrok. K Langrové veselohie
lze bezprostifedn& ptipojit italskou ko-'
medii, uvedenou v Divadle ‘ABC, Alber-
ta Perriniho ,,Cert nikdy nespi‘. Je to
volnd fada komickych pftihod, které
b&hem noci proZije dobromysiny skot- -
sky fardr s neznamym mladikem, do-
mnélym kaplanem, z né&ho% se nako- -
nec vyklube ¢&ert-vzbourenec . proti
peklu, ktery priSel na sv&t zachraiio-
vat duSe. Ve vtipné fantastické ‘his-
torce jde autorovi predevSim o rozvi-

nuti. nékolika voln&: sefazenych na- i

paddi, mezi nimiZ najdeme n&kolik
drobtii v4ZnéjsSiho zamysleni nad, své-:
tem, Zivotem, dobrem a zlem. ReZij-

né umirnéné predstaveni, postavené S

v prvni Fadé na intelektudlnich 'vti-

pech textu, pfineslo dva vytecné he-. .

recké vykony. R. Deyl a M. KopecKky
v rolich fardtfe a Certa vytvofili ne- -
odolatelné komické figurky,
s priklonem k charakternimu prohlou-
beni postavy, Kopecky se sklonem’
k nespoutanému komediantstvi, boha-:
té vyuZivajicimu = pantomimickych
i baletnich prvki. S
Pivodni tvorba se v minulém roce
nemohla chlubit mimoradnymi. Gsp&- .
chy. Komedie ]. Zrotala a M. Netous- -
kové ,Hospodin a aquto”, kterou na
sklonku roku uvedlo Realistické diva-.

dlo, tuto bilanci nijak nezlepsila, na--.
opak, patfila k nejslabs§im ptivodnim- -

novinkam, které jsme vidéli. Anekdo- -
ticka historka o rodiné chudého Cer-
fio8ského kazatele a o zmatcich ko-
lem nahle nabytého, domngle ztrace-
ného a opét objeveného auta s néko-:
lika sentencemi o rasové diskriminaci:
(hra se odehrava v soufasné Ameri-:
ce) je zdlouhavou podivanou,. ktera
nadhozené myslenky - jenom rozmeél--

, fiuje a spokojuje se s povSechnymi =
charakteristikami. Jedinym osvéZenim
jsou tu pisiiové texty, eklekticky, ale: .~

vtipné zhudebnéné L. FiSerem. Prove--
deni v Realistickém divadle nepfekro-'
¢ilo obvykly prumé&r této , scény. -
Ochotnicka dramaturgie nikterak ne--
utrpi, kdyZ v tomto piripadd nebude
nasledovat profesionalni divadla.. 2
Hra sovétského dramatika  Alexan-
dra Stejna ,,Hotel Astoria”“ je pozoru-

hodnad svym nekonven&nim/ pohledem .

na valetné udélosti i svym motivem
domnélé a skutecné cti, jimZ se znac-

né blizi Leonovové ,Metelici®. V psy-.
chologii postav i v logické stavbé za- .
. pletky vSak autor nedospél ‘tak dale-
ko, jak by toto-zdvaZné thema potie-

bovalo, a také prvni profesionalni pro- .
vedeni této hry v Divadle ‘D34 pres:
dobré herecké obsazeni zustalo w po- .
meérné chladné .ilustrace vn&jsiho d&je.

PAVEL GRYM

T e

Deyl:



VIMPERK. Jednim z nejmladSich soubo-
rit na vimperském okrese je ucitelsky
soubor pPi jedenactileté stFedni Skole.
Vznikl asi pred ¢tvrt rokem. Par mla-
dgch, nadSenych lidi se seSlo, protoZe
chtéli néco délat. A protoZe vSichni maji
radi divadlo, rozhodli se pro né. Jako
prvni hru si vybrali pohddku Felixe Sip-
kova RiZenka. Za pomoci divadelniho
souboru domu osvéty se zacalo s nacvi-
kem. Vimperské déti uvidély pak pohad-
ku 21. prosince pri slavnosti Dédy Mra-
ze. Sal byl preplnén détmi, tim nejvdeéc-
néjsim publikem, které se chvély o osud
stryCka Matéje a hlasité jasaly, kdyZ
Jenik osvobodil zakletou princeznu. Pro-
toZe na vimperském okrese je pomérné
malo souborl, které hraji hry pro déti,
bylo rozhodnuto udélat se Sipkovou Rii-
Zenkou v zimnim obdobi nékolik zajezdl
do okolnich obci. A jisté nezilistane jen
pri této hfe. — Na vimperském okrese,
ktery ma 65 obci, hraje 38 ochotnickych
souborli. Je sice pravda, Ze ne vSechny
soubory maji pfijatelnou uroveil, nékte-
ré vSak dosahuji opravdu dobrych vy-
sledkii. A vybér her je rovnéZ potéSujici:
Ostrovského Nemd kocour porad posvi-
ceni, Pozdni laska, Jirdaskiiv Otec, Noc
v Hlubokém, Dum na rozcesti, Selska
laska, Kristina aj. Se hrou, kterou sou-
bor nacvi¢i, d&la zéajezdy do okolnich
obci, nékdy se také soubory vzajemné
vymeéiuji. Myslim, Ze témto soubortm,
které hraji Casto za neuvéfitelnych pod-
minek, na primitivné vybaveném jevisti,
pro divaky ze zapadlych vesnicek a cha-
dup, pro lidi, ktefi mnohdy za cely rok
neuvidi profesiondlni divadlo, patfi stej-
ny dik, jako soubortim, které predvedou
dokonalé predstaveni na Jirdskové Hro-
nove. L. Holubafovéd

*

BRODEK. Na prerovském okrese v Brodg
ku pracuje velmi &ile ochotnicky soubor,
zatazeny do kategorie ,B“, ktery uvedl
v minulém roce nékolik zdafFilych insce-
naci. V zafi to byla hra J. Janovského —
,,Hledad svétla“, ktera 1i¢f pohnuty Zi-
vot slavného holandského malife /Vin-
centa van Gogha. Meésic listopad zastihl
pak soubor se hrou od Rachmanova —
,,Neklidné stari‘‘. Timto pFfedstavenim se
soubor diistojné zapojil do oslav 40. vy-
ro¢i VRSR. V Prerové pak byla hra se-
hrédna pred pocetnym spokojenym obe-
censtvem na ukonéeni Fijnovych oslav.
Na vanocni svatky ptipravil soubor své-
mu obecenstvu komedii C. Goldoniho —
Ctyfi hrubiani. P¥eplnény séal vielym po-
tleskem a zdravym smichem odménil
dobrou préaci brodeckych ochotnikd.

Sic-h

*

DETMAROVICE. V okrese Karvina se
stal tradici t. zv. Détmarovicky divadelni
podzim. Snahou organisatorii této akce
je jednak podpofFit druZbu mezi meéstem
a vesnici (zdjezdy soubori zdvodnich
klub@i do zemédélské vesnice Dé&tmaro-
vic), jednak vytvorit dobré prostfedi pro
nejlepsi ochotnické divadelnf soubory
okresu Karviné, aby cely podnik byl po-
vaZzovan za svatek divadelnich ochotni-
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kit tohoto okresu. Nakolik se podafilo
organisatoriim loiiského jiZ III. ro¢niku
Détmarovického divadelnifho podzimu
splnit, nebo lépe — prtibliZit se tomuto
vytéenému cili? — Prvni predstaveni
,,Podzimu‘ (hral soubor ,Jirasek’ pti
JZD v Détmarovicich, hru A. Jiraska Voj-
narka) se vydatilo. Jak organisac¢né, tak
i tim, Ze sdl Délnického domu v Détma-
rovicich byl naplnén do posledniho mis-
teCka. Na zahéjeni priSli i zastupci OV
KSC a ONV. Prost®, po prvnim predsta-
veni bylo z ¢eho mit radost. — ,,Profe-
siondlni soubor by na divadelnim pod-
zimu nemé&l chyb&t* — Fikali si organi-
satofi. A méli pravdu. JenZe — pfFiznej-
me si to — TéSinské divadlo méa ve ves-
nici Détmarovicich z davné minulosti tak
trochu ,,poSramocenou‘’ povést — a tak
byly obavy z prédzdného salu pri pfed-
staveni Rozovovy Stastné cesty (reZie J.
Janik) docela na misté. V sédle se ten ve-
Cer seSlg asi padesat lidi; a to je po
C¢tyFech stech na predchéazejicim ochot-
nickém skutec¢né maéalo. Je vidét, jak téz-
ce se napravuje jednou poSkozend povést
souboru — i kdyZ o kvalitdch soucasné-
ho TéSinského divadla nepochybujeme. —
Jako tfeti vystoupil v ramci III. Détma-
rovického divadelniho podzimu soubor
Osvétové besedy z Petfvaldu s hrou M.
JariSe ,,Inteligenti‘. — PF¥i pFiprave pris-
titho Détmarovického divadelniho podzimu
se bude treba vice zabyvat tkolem, jejZ
si kladou organisatori: DruZbou zavod-
nich klub& s wvesnici; cely ,,Podzim‘ by
vyznél urcité jinak, kdyby alespoil patro-
néatni zdvod JZD z Détmarovic, dil A. Za-
potockého z Orlové-Lazi projevil o ce-
lou akci Divadelniho podzimu vétSi —
nebo viibec n€jaky zédjem (o zajezdu di-
vadelniho souboru Zavodniho klubu si
uz netroufdme mluvit]). Celkové vyznél
III. Détmarovicky divadelni podzim dob-
re. A téch nékolik bolavych mist, které
letos mél, musime uZ nyni zacit 1é¢it.

%

JAROMER. V rdmci oslav 40. vyroé&i Vel-
ké Fijnové revoluce a na ukonéeni tradic-
niho Meésice CcCeskoslovensko-sovétského
pratelstvi uvedl ZK JUTA n. p., div. odbor
,Vrchlicky®, v reZii Jos. Tonara premié-
ru hry Valentina Katajeva ,,Domek‘
v pfekladu dr. E. Drmoly. Je to komedie
o tfech déjstvich, ktera ukazuje nadSeny
budovatelsky elan obyvatel provinéniho
méstecka, ktery, i kdyZ byl snad vyvolan
neuvdZenym rozhodnutim mladého funk-
cionafe, ptrinesl prece jen hodnoty, které
staly za to. Autor hry, Valentin Katajev,
poslal div. odboru z Moskvy telegram to-
hoto znéni: ,,V den premiéry Domku po-
zdravuji herce i obecenstvo. Dékuji a
preji tspéch. Valentin Katajev.’ Premié-
fe byla pritomna delegace kulturniho od-
déleni velvyslanectvi SSSR, kterou vedl

I. tajemnik s. Volenko. Projevil s prove-

denim hry, vystihujici Zivé ovzduSi ma-
1é6ho sovétského méstecka, plné uspoko-
jeni. I u obecenstva méla tato hra velky
ohlas. St.

Zasflaje nam tuto zprdvu o své ¢&inno-
sti, poZddal nds soubor soufasné o zve-

fejndni informace: Prodaji otdCeci jeviS-
t8 — primeér tofny 7 m. Zé&jemci necht
se informuji prfimo u ZK Juta v Jaro-
méri.

*

KRALOVICE. 23. listopadu 1957 byl slav-
nostné otevien kulturni dtm zavodniho
klubu ROH, mistniho hospodafstvi v Kra-
lovicich, jenZ byl zFizen adaptaci byva-
1ého Lidového domu za finanéni podpo-
ry ROH. Vedle kluboven, malého pred-
naskového salu a velkého salu bylo vy-
budovano nové jevistd s otdceci scénou,
sedmnécti tahy a svételnym parkem s 34
reflektory. Po pfedani kulturniho stan-
ku vefejnosti zastupci ROH, soudruhy
Veckerem a Paulem, promluvil pfedseda
Lidové scény, div. krouzku ZK K. Suchy.
V tuvodu vzpomné&l zdafilych oslav 130.
vyrodi divadelni ¢innostiv Kralovicich,
které se konaly v Fijnu minulého roku,
podékoval za tak vybavené jevisté, které
zavazuje k zvySené cinnosti. Potom se
po prvé oteviela opona nového jevisté
a obecenstvo zhlédlo v provedeni mist-
nich ochotniki a v reZii K.-Slunetka ko-
medii K. Capka LoupeZnik, v niZ zaslou-
Zeny tspéch sklidila mlada dvojice, pfed-
stavitelé loupeZnika a Mimi, K. Turecek
a R. Knopova. Mladi zvitézilo. K.S.

*

DRAHOTUSE. Po tspé&$ném provedeni
hry Martinka-Havldska Jakub Oberva, se
kterou soubor podnikl nékolik zdafilych
zajezdl, uvedl v prosinci na scénu po-
hadku J]. Kaliby Zlato krale Magamona
v reZii Leo Németka. Hra byla pedlivé
nastudovdna a byla sehrdna v ramci
soutéze 1957/58. Ve hie udinkovala cela
fada dé&ti, které ziskaly péknym vykonem
sympatie malého i velkého obecenstva.
Drahotu$sti ochotnici i na pristi rok pla-

C. Bldha v titulni roli Havldskovy dra-
' matisace Martinkova ]Jakuba Obervy
(OB Drahotuse)



nuji dal§f pohadku O. Zebrédka Jirka vaff
3pinifix. Mimo tuto hru zaFadili do dra-
maturgického planu V. Wernera Kome-
diant Hermelin, M. Stehlika Hej, pane
kapelniku nebo:Mordovou rokli a B. Ale-
xandrova Svatba v Malinovce. Na bfezen
planuji zékladni S$koleni divadelnich
ochotnik@i, vZdy dvakrat tydng. Potési-
telnym zjevem je, Ze do souboru se hlési
mladeZ, ktera v poslednich hréach proka-
zala pochopeni pro divadelnf praci, a za-
jem o divadlo je z fad mladeZe stale
vetsi. CyrilBlaha

ZK Koh-i-noor Praha-VrSovice uvedl
v rezii L. Lhoty Tajovského Zensky
zdkon

PRAHA. Na konci listopadu sehral v Ji-
raskové divadle ve VrSovicich mlady sou-
bor ZK KOH-I-NOOR veselohru J. Grego-
ra Tajovského Zensky zakon ve zkuSené
rezii zaslouZilého ochotnického pracovni-
ka L. Lhoty. Z jednotlivych hereckych
vykont se s nejvétSim obdivem setkala
Sestnactiletda J. Storchova v hlavnf roli
Anitky. Byla viibec po prvé na jevisti,
ale jeji prijemny hlas, ktery :vynikl
zv1asté pfi zpévu, jeji mlady eldn a pFi-
rozeny projev pfekryly pochopitelné za-
¢atetnické nedostatky. MiSko, Anicéc¢in
ndpadnik, v podani M. Zubce byl herec-
ky slabsi a jeho vykon v nékterych scé-
ndch méné piresvéd&ivy. Nejlépe propra-
covanymi a sehranymi postavami byli Ja-
no a Mara Maleckych, ve kterych vy-
stoupili A. Kopackova a L. Lhota. Oba
vytvorili skutecné ._'Idokonalé typy ven-
kovskych lidi: hladovou, ‘neskonale has-
tefivou a na syna nesmirné pysSnou sel-
ku a dobrackého, vtipného a poctivého
pantatinka. Dobré byly i vykony ]J. Kouc-
ké v roli- Zuzy Javorové a V. Otisové
v Dofe Kalinové. U druhé z nich bylo
pletichafstvi, klevetnictvi a mazanost
snad aZ p¥ili§ ofividné hrané. Béhem ce-
1ého predstaveni bylo skutedn& vidét, Ze
vSichni ¢lenové souboru hraji s léskou
a Ze poctivd a ob8tava prace Ladislava
Lhoty. pfinasi skvélé vysledky. Celkové
zda¥ily veder dovedl vzbudit zdjem di-
vaki, pFevdZnd zaméstnancl n. p. Koh-
i-noor, coZ se jisté piiznivé projevi
v dal8f préaci tohoto zadinajictho drama-
tického krouZku. H. Cervené

MIKULOV. Ve dnech 17.—23. listopadu
minulého, roku byla uspofddana na -po-
Gest 40. vyro¢i VRSR v méste¢ku Valtice
na okrese Mikulov I. okresni pfehlidka
ochotnickych soubori. Pfiprava pifehlid-

‘ky byla vyhldSena jiZ v letnich mésicich

a SirSi komise vybrala z pfihlaSenych
16 souborit 5 nejlep8ich pro vlastni pfe-
hlidku ve Valticich. Bylo mnoho téch,
kte¥i tvrdili, Ze v nevhodné letni dobé& se
neda dobfe pFipravit tak velkd akce jako
je okresni prehlidka, nebo Ze pFi vlastnf
pfehlidce nebude po vSech pét dni do-
state¢nd ndavstéva divdkd. Pres vSechny
ohromné potiZe byla pfece jen pifehlidka
uskute¢néna a vysledek byl vice neZ ra-
dostny. Prehlidka ukéazala ohromny roz-
mach divadelnictvi v jihomoravském po-
hrani€f a neustdle rostouci umeéleckou
uroven. I zajem divakd byl nad vSechno
ofekavani veliky, nebot celkovd ndavsté-
va 1800 divdkl znamend primér 360 osob
na pfedstaveni — coZ je zcela vyprodané
hlediSté. VSechna predstaveni byla hod-
nocena porotou, kterda byla ¢tyrclenna.
(Zastupce krajské poroty, zastupce
okresniho poradniho sboru, insp. pro kul-
turu ONV a osvétovy pracovnik — absol-
vent JAMU.) Porotou bylo uréeno toto po-
fadi: 1. misto divadelni soubor JZD C.
Kridlovice-BoZice. — 2. misto Meéstské
divadlo osvétové besedy Valtice. — 3.
misto Divadelni soubor osvétové besedy
D. Véstonice. — 4. misto ,,Hranidar", di-
vadelni soubor JZD Novosedly. — 5. mis-
to Divadelni soubor JZD Sedlec u Miku-
lova. — V3echny zuadéastn&né soubory do-
staly diplomy, upominkové pfedméty a
vécné dary. Clenové souborfi si kromé
toho odvéaZeli domii hezké vzpominky na
I. okresni pfehlidku, ktera byla pro vse-
chny ochotniky okresu opravdovym svat-
kem, a védomi, Ze jejich prace byla po
zasluze ocenéna vdéénymi divdaky. -er

Zadbér z Frankova Ukradeného §tésti
(DO Tachov)

TACHOV. Kolik hlast se ozvalo, kdyZ
si divadelnf krouZek p¥ri Domé osvéty
v Tachové vybral Shakespearovy Veselé
windsorské pani¢ky, Ze to je pr{li§ velké
sousto! Soubor byl oslaben nemoci reZi-
séra, nacvicovalo se v ,,okurkové sezo-
né"‘, v dob& dovolenych a Spitkovych ze-

-médélskych praci, dvé desitky ve hie po-

tfebnych promén na malé, technicky
Spatné vybavené tachovské scéné strasily
vytvarnika i v noci. A prece to $lo.
Umorné zkoudky, ze kterych se odchéa-
zelo doml pfed pilnoci, trpélivd préace
celého kolektivu pFinely své ovoce. Ta-
chovsky ochotnicky soubor zahé&jil timto
pfedstavenim (spésné lofiskou divadelnt
sezonu. Vyprodané hledist& své&dcilo
i o tom, Ze tachovskd vefejnost ma své

ochotniky rdda, Ze ma rada divadlo, kte-
ré co do navstévnosti v posledni dobé
jaksi ustupovalo estrdddm. — A soubor
pracoval dél: v ramci oslav Mésice Ces-
koslovensko-sovétského pratelstvil uvedl
drama ukrajinského klasika Ivana Fran-
ka ,,Ukradené Stésti’. Do obsazeni této
hry ptribral Ffadu novych ¢lent z Fad
mladeZe, jejichZ debut v komparsovych
scéndch vyznél velmi dspéSné. V dobé
nadflek Dé&dy Mraze vidély tachovské
déti pohdadku EliSky Kradsnohorské ,,Med-
véd a vila“, kterou jim pfipravil ta-
chovsky divadelni krouZek k véanocdm.
DalS§im predstavenim bude Stehlikova hra
,Hej, pane kapelniku‘“ a Pettermanniv
detektivni pfib&h , Premiéra se odklada“.

M. Ruzhova

*

BYSTRICE POD HOSTYNEM. Divadelni
krouZek Svazového zdvodniho klubu se-
hral v ramci oslav 40. vyroc¢i Velké Fij-
nové socialistické revoluce a Mezindrod-
niho dne studentstva hru zaé&inajictho
autora Jaromira Skyby Nerovny zdapas
v reZii Frant. Pluskala. Namét hry je
vzat z pohnutych podzimnich dnl v roce
1939, kdy doSlo k pamatnym protifaSis-
tickym demonstracim ve dnech 28. fijna
a 15. listopadu a kdy pro tento hlasity
vykiik ¢eského lidu a hlavn& vysoko-
Skolského studentstva doSlo k zavieni
c¢eskych vysokych S$kol. Autor ve své
prvoting davad nahlédnout na tragicky
asek Zivota naSeho lidu. Li¢i dramatic-
kym zplisobem vystoupeni gestapa v pra-
vé jeho podobé v okamZiku, kdy tito
,hadlidé‘ se nestiti zastFelit nemocného
studenta. V dalSi ¢asti hry uvadi divdka
na soudni preli¢eni pFed Volksgerichtem,
ktery v dobé t. zv. heydrichiady se cha-
pe sebemenSi zaminky, aby obZalovany
byl odsouzen k trestu smrti. Divdk je
déle svédkem velkych télesnych i duSev-
nich dtrap v koncentra¢nim tébofe. Pfed
o¢ima se odehrava vskutku ,nerovny za-
pas‘’ lidu, ktery bojuje o sviij holy Zivot,
s faSistickymi tyrany, ktefi chtéli v krvi
a na pyramidach zavraZdénych budovat
novou Evropu. — Hra byla pfijata velmi
sympaticky, ale neni bez chyb. Bylo by
tfeba, aby se autor znovu zamyslel nad
ivodnim .obrazem, ktery, i kdyZ plni
funkci exposice, mél by byt ponékud
zhuStény. Také v patém zavéreéném obra-
ze by hra potfebovala rychlej§i drama-
ticky spad. — V provedeni zlstal soubor
hfe mnoho dluZen. Jisté daleko lépe by
vyznélo li¢eni pribéhu demonstraci z 28.
Fijna nebo popis zranéni Jana Opletala
v prvém obraze hry, kdyby herci 1lépe
ovladali své role. Také! nutno vytknout

' Casté chyby v TFefi, které plisobily dosti

ru$ivé. Velmi dobré postavy univ. profe-
sora Hory a jeho Zeny vytvofrili L. Ng&-
mec a M. Rozehnalova. Dobfe se rozehral
i M. Svoboda, predstavitel hlavni posta-
vy studenta Kiimy, zvlas§té v plsobivé
scéné louceni pred popravou. — ReZijni
pojeti hry bylo celkem spravné. ReZie
vSak nedovedla vyuZit vSech pisobivych
momentl, které hra poskytovala, a to
hlavné proto, Ze pouZivani a uplatnéni
zvukovych efektd bylo ponékud povrch-.
ni. Mdm na mysli predevSim druhy a
¢tvrty obraz hry. Vcelku je moZno uve-
deni hry Nerovny zdpas hodnotit kladnég.
Je nutno jenom litovat, Ze se na Gott-
waldovsku nevénuje zac¢inajicim autoriim
vétsf pozornost. A. Konop¢é¢ik
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V. Sobko: Premiéra Grety Normanové: vlevo Greta Normanovd (B. Sedliskd), uprostied z‘lumocnzce Tona (E. Bevovd),
vpravo Elsa Buschovd (Z. Balounovd). Soubor Stdtniho zemédélského nakladatelstvi

* PRAHA. Slfivko tuvodem: Autor tohoto
¢lanku. je obtanem Némecké demokra-
tické republiky. V pribéhu tohoto roku
mél  prilezitost ponékud -se seznamit
5. velkolepym ochotnickym hnutim Ces-
koslavenska. Némecké ochotnické diva-
. dlo, mé jiné narodni tradice a jde pong-
kiid  jinymi cestami. To musi ¢tenaf ve-
dét, aby spravng porozumél néasledujicim
poznamkam. AvSak pres riizné narodni
zvlastnosti se mohou ochotnické soubory
nase a vase navzajem a k oboustranné-
mu prospéchu ugit. Proto se neostycham
o dobrém ¢eském predstavent Sobkovy
hry Premiéra Grety Normanové, které
_jsem vid&l na sklonku roku v Praze, psat
i nékolik ‘kritickych slov. — K véci.
7 ~podnétu 40. vyrodi Velkée Fijnové so-
cialistické revoluce spojily se. ochotnic-
ky soubor Statniho zemédélského nakla-
datelstvi a Vozovky Pankrac k spolec-
nému predstaveni této hry. ReZisérem byl
Vladimir Molzer. Psat o hie samé zname-
nalo by u-vas nosit drivi do lesa. (Pozn.
red.: Hra je u nas.znama pod nazvem
Zivot. zadind znovu a byla svého c¢asu
nejhranéjsi sovétskou hrou u nés.) Ac-
koliv: kolektiv. nem&l k nastudovani hry
- mnoho ¢asu, byly pfesto vSechny herec-
_ké vykony ve “hie Cisté a pozoruhodné.
Hra maéa mnoho' postav. — program VypoO-
gitava 25 spoluudinkujicich. Nelze je vse-
. chny - vyjmenovat. Zminka o stfidmém,
. Gidinném vykonu BoZeny Sedliské, ktera
hrala Gretu, necht je zde symbolem za
vSechny ostatni.
jsou nepochybngé: také zasluhou rezie, tim
spise; Ze na prknech stali herci dvou sou-
bort, mezi nimi stafi a zkuSeni, i takovi,
ktefr{ hrali po prvé. Na adresu rezie mam
neékolik kritickych. pozndmek. Hra ma
nepochybné rovnéZ své slabiny. Mnoho
se v. ni mluvi, méalo se déje. Jsou v ni
pasaze, v nichZ mnohé postavy sedi delSf
Gas na scéné a nemaji tam co délat, ani
nejsou zudastnény na dialogu. Plati to na
.pfiklad pro major Slavinovou ve dru-
hém ‘a pro: fadu postav ve Ctvrtém obra-
zu. ReZie méla vice pomdhat témto dra-
~ maturgickym slabindm hry — nékolik
Skrti a moZné sloucenf nékolika postav
v jedinou by jisté celku prospélo. Na
mnoha-mistech inscenace.byla by Zadouci

a4

Dobré herecké vykony

vetsi presnost. AranZma bylo tu a tam
pongkud nepiehledné a mnohé pfechody,
jak se zdalo, nemély Zadouci souvislost
s akci. RovnéZ kostymy by mély lépe po-
méahat — na ptiklad v 6. obrazu ma Gre-
ta Normanovad rozhodujici stfetnuti se
zapadonémeckym agentem. Odehrava se
v jeji satné, Greta je v kostymu sovét-
ské komisatky a oba pfedstavitelé pritom
maji stejny kostym: hnédy koZeny ka-
bat. To je Spatné a rusi to. ReZisér pfed-
staveni souCasné hraje vyznamnou tlo-
hu Karla Schrédra. AvSak hrat i reZi-
rovat soudasné, to je tkol, ktery na sebe
mohou vzit jen vzécné i velci a vyznam-
ni umélci z povolani. Ochotnici by to
neméli nikdy delat — neni to k prospé-
chu jejich inscenaci. Pres tyto kritické
poznamky nutno zdiraznit, Ze to byl
a¢inny divadelni vecer a Ze divaci ne-
Setrili zaslouZenym potleskem. Vlastni
vyznam této inscenace vidim vSak poné-
kud jinde. Némec¢ti faSisté zplsobili ¢es-
kému narodu nevyslovna utrpeni. A nyni
hraji ¢eSti ochotnici hru sovétského auto-
ra, v jejimZ jadru jsou positivni sily né-
meckého néaroda. CoZ to neni krasnym
symbolem  skutecnosti, Ze  po hroznych
dobadch faSismu a  faSistické loupeZné
valky pomohl Sovétsky svaz ¢eské a né-
mecké délnické tridé k dobrému pratel-
stvi? CSR a NDR tvotfi dnes bojovou jed-
notu, pfed niZ jednoho dne ustoupi i za-
padonémecky faSismus. A pravé proto
nalezi prazskému souboru a jeho reZisé-
rovi nas velky dik. Svou inscenaci se
stali prostfednikem mezi ob&ma nasimi
narody. Herbert Keller

*
PLZEN. Ze se spole¢nou praci, spojeny-

mi silami dojde dal, dosahne vysSich cili,
je nakonec obecné osvédéené pravidlo,
které plati i pro divadelni praci. A zvlast
pro ochotniky. Rada souborii disponuje
velmi dobrymi jednotlivci, jejichZ vykony
vSak Casto zapadaji zkresleny nedoko-
nalym vypracovanim ostatnich  postav
hry, své&Fenych nehercim anebo lidem,
ktefi dosud takovym tikolim nedorostli.
Jasné se to. zra¢i zejmeéna u her monu-
mentalni: koncepce, u her s velkym ob-

sazenim atd. Velmi ¢asto jsme. se pfFe- .

sveddili, Ze soubory a jejich reZiséfi za-
pominaji na to, Ze i mali¢ké role a epi-
sody jsou pro celkové vyznéni hry kraj-
né duleZité, Ze kaZda postavicka kom-
parsu ma sviij Zivot, svij velky ukol —
ukazovat'lidi. A Ze se nesmi stat pouhou
bezduchou, statickou stafdZi, srazejici
komplexni G&in predstaveni a mnohdy jej
vitbec vylugujici. I v tom ,bezejmenném‘’
davu musi byt herci. ReZisér i divaci
musf védst, Ze ,,dav‘, ,lid" sestdva z No-
védka, Petfika, Hladkého, Stehlika, Boh&ac-
kové, zkratka z lidi, z nichZ kazdy se
néjak jmenuje, néjak Zil a Zije, dycha,
mysli, ucastni se déje. — Tohle nas na-
padalo, kdyZ jsme se 16. prosince 1957
v plzeiiském Malém divadle divali na
spole¢né predstaveni plzeriskych ochotni-
ki, které uspofddali na zavér Mésice Cs.-

sovétského pratelstvi. Vybrali si velmi
zasluZné dramatisaci romanu Antonina:
zapotockého ,,Bouflivy rok‘‘, pofizenou

Jaroslavem Nezvalem, k jejimuZ provede-
ni se sdruZilo nékolik souborl za vedeni
Adolfa Vogla ze souboru ,Klicpera® RK
Odevniho  obchodu v Plzni. Pro¢ jsme -
uvazovali prdvé o oné otdzce? ProtoZe
jsme méli za to, Ze pro takové predsta-
veni daji plzeiiské soubory k disposici
své nejlepsi sily i pro kompars, aby tak
podtrhly vyznam inscenace a ukazdly.ve
vSech smérech pfikladnou préaci. Romany
a hry velkého, poctivého &lovéka a 1ido-
vého bojovnika Antonina Zapotockého se
pfece neopiraji o jedince. Jejich vel-
kym, prostym pathosem je kolektivnf hlas
masy, drobnych lidi.velkého proletaiské-
ho celku. A jejich velka proklamativn{
sila ‘neni ve slovech jedinct jako tako-
vych; sila téchto slov vyvérd z kolekti-
vu, o Ktery je opfen takovy Ladislav Bu-
dectsky ve hfe ,,Vstanou novi bojovnici“
anebo jeho nésledovnik Tonca v ,Bouf-
livém roku'’..ReZisér nutné musi posta-
vam hry poskytnout, vytvorit a zformovat,
7ivné pozadi, jinak mu ony scény, v nichZ
jde o vsecko, t. j. o dal$i byti lidu, za-
¢nou selhavat, ztracet bohatost, hodno-
vérnost, vznét a udernost.;A to se pravé
pfihodilo zkuSenému a pedlivému rezisé-
ru Voglovi v plzefiském predstaveni, pro
néZ zfejm@ nedostal dostatek prfihodnych
sil pro role Zizkovské mladeze a vSech



lididek kolem. Ridké tlupa pochodujicfch_

mladikit a dévéat, jen bez hlubsi dtasti
prihliZejici dénf na scéné ‘a bezradna
v jakékoli akci, je zavadou, kterou tak
dobry a vyspély rezisér nemél pripustit,
stejné jako méstsky poradnf sbor pro di-
vadlo, sestavajici z nejlepsich plzefiskych
divadelniki, ktery byl spolupofadatelem
pfedstaveni. Inscenace tim hodné ztrati-
la na své plnosti, kterou nesporné mohla
mit, jak naznacily Casto vzZorné vypraco-
vané scény dialogii.  Nechceme Fici; Ze
ptedstaveni nebylo dispésné, naopak. Ale
chceme pravé z takte vyznamnych akei
odvodit dfsledky, pouc¢né i pro praci
ostatnich souborfi. Vzpomindme lotiské-
ho -spole¢ného predstavent plzeiiskych
ochotnikdt = (Tyl: ,,Staré Mésto a Mald
Strana‘'), kde pravé praci komparsu byla
yénovéana znadna rezijni namaha i predni
herecké sily. Jinak lze podin plzenskych
' ochotnikii — pofadat alespon jednou roc-
né spoledné vystoupeni — oznatit za za-
sluzny a mél by byt prikladem zejména
t8m daleko mensim obcim, v nichZ stale
dva nebo dokonce vice soubort si nevra-
#ivé hraje na vlastnim pise¢ku. Spojené
sily znamenajf vEtsi cile, vetSi tspéch a
vétsi umsni. A o to v divadle jde! Jako
kazda dramatisace romanu trpi i Nezva-
lova préace:jistou epi¢nosti, i kdyZ v hra-
né versi je ji tentokrat minimalné a raz-
nost a svéZest Zapotockého textd ma
prim. Stagnujici mista se reZiséru Vog-
lovi nékde podatilo zvladnout, na nékte-
rych mistech (zejména ve 3. a 4. obraze
a ve finale) nikoli, hlavné nasledkem
nedostatedné zapojeného komparsu. Zde
zadalo jinak bystré tempo hry ztrdcet na
gvihu a nékteré premiérové nedostatky
souhry a zaZiti textu pak tento pokles
rytmu podpofily. Znamenité byly kompo-
novany scény .velkouzendfe Pivonky,
v. némZ B. Simsa podal velky a chvaly-
hodny vykon, se sluzkou Marjankou, je-
jiz predstavitelka E. Kroupova zdafile
ukéazala tuto prislapnutou, ubijenou du-
§i, a s jeho manZelkou, vervné a Zivotné
zahranou nadanou R. Jedlitkovou. ReZi-
sér vcelku udrZel Zanr hry, spojujici bod-
rou komiku = s vyznamnym, prevrat-
.nym dénfm, tak, jak tomu v Zivoté sku-
teng je. Problémem zistdvaji postavy
Franty Sauera-Habana a soc. dem. sekre-
tafe Brithy. Jsou to -postavy, autorem p¥i-
mo vyhmatnuté ze skutec¢nosti. Oba pred-
stavitelé — R. Suchy a V. Paletek — se
pokusili o razovité studie téchto figur,
podafilo se jim to se stfidavym' $t&stim.
Jist8, neni to lehké ztélesnit tyto cha-
. raktery. Pfedpokladem je diikladné stu-
dium prostfedi a historie. Obé postavy
jsou typy a pro jejich zevrubné poznani
je dostatek materialu, abychom jimi moh-
li. daleko pfesnéji udalosti prokreslit. Po-
stava' zednika FiSera (P. Holec) je rov-
nez pro déj velmi vyznamna. Tento pros-
ty tdta je zaniceny socialista. M& bodry
humor a zlaté, oteviené srdce. Postava
vSak kolfsala od komické SarZe ke zcela
jinému &lovéku. Tapkajici déda ze zacat-
ku 1. obrazu by se sotva mohl do 4. obra-

zu stat jednim z vidcit ZiZkovské revo-

. luce. Dobrou postavu vytvoril J. Osvald
' v Tontovi Budedskér, M. Hauerova jako
* diivérnice Zanda a J. Mare$ jako policajt
Pomajzl. R

- Predstaven{ bylo obecenstvem vdécné

pfijato a bylo déstojnou akci nejen po
strance  ochotnické  spoluprédce, ale
1 vzhledem ke kulturné politické zavaz-

nosti jak ‘hry samotné, tak i pi‘ileiitosti,'

k niZ byla provozovdna: Na zaver-Me-
sfce ¢s.-sovétského pratelstvi-a v rameci
oslav 40. vyrodéi Velké Tijnové revoluce
dali plzeiisti ochotnici zaznit sloviim ne-
davno zesnulého presidenta - republiky,
kterd maji pro nas stdlou platnost a jsou
nam stalym zdrojem poudeni, viry a sily.
Lidovi ‘divadelnici se sdruZili k vyznam-
nému &inu — to je jisté priklad, majici
své tradice 'v minulosti a vyzyvajici k na-
sledovéani v budoucnu. K.

*

LOKET. Mnoho se v naSich ochotnic-
kych souborech mluvi a uvaZuje o tom,
jak soutéZz pripravovat a co vibec do
soutéze hrat. Nékde se stala soutéz samo-
dcelnou tim, Ze cela prace souboru jest
zaméfena jen na soutéZ, jinde dochazi
k podcefiovani soutéZe. Oba dva extrémy
jsou jisté v naSem snazeni nezdrave.
Dramaticky odbor ,,Havlitek-OB v Lokti
ma v tomto sméru urdité zkuSenosti. Od
roku 1949 je pravideln& kaZdy rok ucast-
nikem soutéZe LUT. Jeho soutéZni reper-
toar je bohaty a pestry. Drdovy Hratky
s Gertem, b¥i Mrstikd Marysa, Moliérdv
Zdravy nemocny, sovétské hry Seckani
s mladim, Chirurg Platon Kredet, uspeésna
Rachmanovova hra Neklidné stafri, s kte-
rou se soubor v roce 1956 dostal do na-
rodni prehlidky. Nechybi v repertoaru
ani pokrokova hra americkych autori
Hlubeké kofeny. Zastoupen je i turecky
basnik Nazim Hikmet Legendou o léasce.
Pro soutdZ 1958 byla vybrana hra tFf
ruskych spisovatelt Sachovského, Gribo-
jedova a Chmelnického: ,NaSe rodinka‘’
(Vdand nevésta). Pro¢ zrovna na tuto
versovanou veselohru padl los? Drama-
ticky odbor byl k vybéru této hry do sou-
téze veden celkovym dramatickym pla-
nem. Hra tedy nebyla vybirana samo-
{idelné jen pro soutéZ, ale je ukazkou
normalni a b&Zné ¢&innosti souboru. Hra
ma krasny i srozumitelny obsah. JiZ sa-
motna skladba veselohry, typi¢nost a

vyhrangnost postav, rozlet mladi a boj

Sachovskoj-Gribojedov-Chmelnickij:
Nase rodinka. Hral soubor Havlicek -
OB ILoket

proti fale$nému moralisovani, to jsou ve
zkratce dtvody, pro’ které jest uvadéna.
Soutézni predstayveni’ bude uskutetnéno
zadatkem bieznd. Prdce na hile TGspesne
pokraguji. Bylo provedeno vice jak 40
zkousek. Hra prodgélala i sviij prvni kiest
v Lokti, kdy byla sehrana u prileZitosti
oslav 40. vyroci VRSR. Dalsi dvé reprisy
byly provedeny v hornickych obcich Jeh=
li¢né & Vintifovs. Vysledky dosavadnich
inscenaci hodnoti, soubor po: kazdé hie.
vazné a kriticky se zabyva klady i nedo-
statky inscenace na dalSich zkouSkach,
kterych bude jestd podle studijntho pla-
nu asi 15. ‘Soubor oveFi si jesté pred
soutéZnim - predstavenim = vysledky své
prdce na daldich dvou aZ CtyFech repri-
sdch. A nakonec to hlavni. Tak, jako se
soubor pripravuje: na letosni sout8znf
piedstavent, tak' se podobné& snaZi pri-.

pravit kazde predstaveni, at jiZ soutézni

anebo mimo’ soutéz.

*

TREBIC. Pfiginy, prod¢ je sovétska hra
stdle popelkou na nasSich jevistich, jsou
rfizné. Jednou z mnich je mesporné ta, Ze
nejlepsi sovétské hry kladou velké po-
7adavky jak na kvalitu, tak 1 na pocet-
nost souboru a na technické mozZnosti..
12. prosince 1957 nam t¥ebicti ochotnici
velmi markantné dokazali, Ze prekaZky
jsou tu proto, aby je 1idé prekonavali.
A je-li laska a odvaha, potom zZadna pfe-
kazka nevydrZi jejich naporu. — ,,V&&-
né mlada historie’’ Alexandra Gladkova
méa — kromé komparsu — 24 jednajicich
postav. Kromé toho se odehrava. ve tfech
dekoracich. Je to vaudeville, tedy hra,
ktera vyzaduje zp8vaky a hudebniky. Ko-
medie je napsané ve versich, coZ. je dalsi
kamen turazu. Na jevisti se. st¥Filf,. lidé
skadi oknem, prosté je zde tolik uskali,
ktera se zdaji nepfekonatelna, Ze reZisér
i herci mohou lehce ' zmalomyslnet.
V Trebidi byly dosud &ty¥i soubory: ZK

J.Héala

UP zavodi (vitéz XXVI.. Jirdskova Hro- - °

nova), ZK ZKG v Boroving, ZK CSD a di-
vadelni soubor Domu . osvéty. Krom& UP
zévodd nevladne ani jeden soubor tako-
vymi moZnostmi, aby mohl nastudovat
Gladkoviiv vaudeville. Proto 'se v leté
1957 spojily '3 soubory (vsechny krome.
UP zéavodi), aby inscenaci ,,Vétné mladé: .
historie‘* slavnostné: uctily vyrog¢f Velké . -
fijnové socialistické revoluce. Vypada to
na prvni pohled téméf pohadkoveé a'zis- :
talo by to pohadkou, kdyby bylo mozZno
napsat, Ze se zkouselo podle planu, vSi-
chni chodili do zkousek a dovedli pfed-.
staveni do vitézného konce. Nic takove-'

ho nebylo. Polovina hercli vypadla, tak 4

ffkajic, v prvnim Kole. Rada v dalSim’
priitbéhu zkousek. Jen hrstka lidi: kolem . -

rezisérky zatala zuby a rozhodné tryvala . o

na tom, Ze mysSlenka zahrat takove ptred-
staveni sovétské hry, jaké v Trebiéi jeSte.

nebylo, musi byt uskute¢néna. Byla to -

prace téméf nad lidské sfly. Kdyz jiz:
bylo vsechno jak# takZ pohromad& a .
v jednotlivych rolich se herci'parkrat vy- )
stfidali, nebylo . moZno sehnat' hudebnt
material. KdyZ = kone¢né - vypomohlo
Ustfedni ‘divadlo €s. armady magnetofo-
novym paskem, bylo zjiSténo, Ze se kdesi -
ztratila objedndvka na kostymy. A Kko-..
ne&nd presné t¥i dny pfed premiérou ode-
Sel predstavitel Ceremisova na dlouhodo-
bou' brigadu, do Ostravy. Rika se, Ze ko-

nec vie napravi. V tomto pF¥ipadé se pri- - :

slovi trefilo p¥imo do Eerného..Nic z tFi-
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meésicénich potiZi, které se odehréavaly ve
zkuSebnédch, nebylo. vidét na pfedstaveni.
Peéliva priprava.a poctiva prace ptinesla
ovoce, potiZze, se kterymi vSichni zé&pa-
sili, jako by daly hercim ostruhy. Bylo
to pfedstaveni mladé, svéZi, plné eldnu
a pFi tom uk&aznéné, naprosto ne primi-
tivni. Dobrda rezZie vyrovnala v8echny roz-
dily mezi kvalitou hercl. Nebylo vidét,
Ze ve hre vystupuji herci, ktefi jsou po
prvé na jeviSti, nebo herci, ktefi jiZ po
dvacet let odoldvali vS8em svodim hada
z réaje. Bylo to predstaveni nadmiru uce-
lené, jednolité. ReZisérka Lea Sedlarova
' dokazala predevSim jedno: Ze se pred
zahajenim zkouSek dva mésice pfipravo-

vala. Méla rozpracovanou rezijni knihu

do detailt. Znala dokonale dobu i pro-
stfedi. Pracovala s herci individualné.
Dokéazala nadchnout herce pro véc ni-
koliv planym eldnem a nadSenim, ale
pfedevSim svym prikladem a svou jisto-
tou. Bude-li pokracovat touto cestou, vy-
roste z ni ochotnickému divadlu dobry
reZisér. Z hereckych vykonii bylo mnoho
pozoruhodnych. PredevSim J. Loupalova
v postavé Sury. Byla tosSura mnohostran-
nd, libezna i bojovnad a méla jednu vel-
kou pfednost, kterou je moZno pric¢ist jak
herecce, tak reZisérce. AcCKkoliv zilstala
po celé predstaveni hrdinkou hry, nikdy
nevynikala na tkor svych spoluhradi,
nikdy se nesnaZila o s6lové vystupovani.
Mimoréadné se uvedla na scénu Jifina Ku-
batova, které byla svéfena velmi obtiZ-
na a vyznamna role francouzské zpévac-
ky Luisy Germont. Mlada herecka vystu-
povala ve své prvni roli naprosto bez-
pefné a pfi tom velmi prosté vykreslila
postavu zralé Zeny i s jejimi téZkymi pro-
blémy. ObtiZné role marsSala Kutuzova se
zhostil Frant. Pecha nejen velmi cCestné.
Mnohem vic. Bez jakékoliv p¥edlohy vy-
tvoril opravdu krasnou a velkou i lid-
_skou postavu legendarniho ruského hrdi-
ny. Zvlasté bych chtéla vyzdvihnout vy-
kon Jana Jurdy v roli majora Azarova.
Jurda piisobi na ochotnickém jevisti jiZ
hezkou radu let. Jeho oborem byli od-
jakZiva ,,prvni milovnici‘. Velmi operet-
ni a velmi Sablonoviti milovnici. A na-
jednou vytvoril Jurda postavu starce,
kterd v textu svddi k znacné sentimen-
tdlnosti, s plnou davkou lidského srdce
milujiciho otcovsky a téZce zkouSeného.
Byla to nejucelené&jSi a nejpevnéji vedena
postava, ktera jde s nami od prvniho
jednani aZ do konce hry, ackoliv vystu-
puje pouze v prvnim a poslednim jednéa-
ni. Tato role je skute¢né ukazkou prace
herce na roli. — Neni moZno, abych vy-
jmenovala a rozebrala vSechny vykony.
V8ichni se svou praci podileli na pied-
staveni,”které strhovalo a vzruSovalo. —
Jisté, Ze je moZno vytknout pfredstaveni
chyby. Pfedevsim, Ze je tfeba k verSova-
né hre velké priipravy v préaci s verSem.
Ale co neni dnes, bude zitra a pozitfi.
Jedno je jisté. Tfebi¢ti dokdazali, Ze sovét-
skou hru lze zahrat s velkym tspéchem.
Ukézali vSak i jednu moZnou cestu: vel-
kou, poctivou a nesmirné obé&tavou préci.

SO

*

MIROSLAV. Méstecko Miroslav na Mo-
ravskokrumlovsku se koneén& dodckalo
toho, po ¢em desftky let touZili mistnf
ochotnici i celd vefejnost — nového kul-
turnfho domu. Myslenku p¥ebudovat ché-
trajici Zidovskou synagogu na Kkulturnf
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dim zacal uskutetiiovat MNV roku 1951,
kdy ji zakoupil. Na vystavbu vénoval stat
1400000 Ké¢s. K tomu vSak pripojili mi-
roslavsti obfané tisice brigddnich hodin
na pomocnych i odbornych pracich, &im#
uSetfili stdtni pokladn& znaéné <&astky.
Pro tento rok je pldnovéana tprava okoli
kulturniho domu v akci ,,Z‘, na niZ p¥i-
spéje stat jeSté 200000 Ké&s. Kromé diva-
dla budou v krdasném kulturnim domé po-
rddany i koncerty, vystavy, pfednasky a
schiize MNV i vSech mistnich masovych
organisaci. Po 2 mistnostech tu ziskala
i méstskd knihovna a hudebni Skola.
A tak se zde soustfedi vSechno kulturni
déni, které se tim jisté oZivi a zradostni.
Ochotnici zahé&jili svou ¢innost v novém
stanku tuspéSnym provedenim hry J. K.
Tyla Fidlovatka aneb Zadny hnév a Zad-
na rvacka s hudbou Frant. Skroupa.
RS
x

PRAHA. Stotisicovy ZiZkov ma dvé
ochotnicka divadla. Ve Stitného ulici a
na Konévové tFids. To ten ,,dolni‘ ZiZkov
je tak bohaty, ale ten ,horni’ od koned-
né devitky nahoru nemd nic. I jediny
biograf Jarov, Fedeny ,,Blecharna‘’, byl
zrusen; ponévadZ prekéazel v cesté rych-
lému ridstu ,hornfho'’ ZiZkova. Za sta-
rych ¢asti v téch koncinach pracovaly
C¢ty¥i ochotnické soubory. Rozkvét hral
v restauraci U Vitnerl, Osvéta v hotelu
Vackov, Jirdsek v restauraci Na Strazi a
Dobrovsky hral nékdy Na StréZi, ale po-
nejvice ve Stitného ulici. KaZdy ten sou-
bor meél své publikum a hral p¥i vypro-
danych hledisStich. .Pak pfFiSla revoluce,
po ni slucovaci, kombinovaci a pfebihavy
proces ochotnického déni. A tak ZiZkov-
skda ochotnicka velmoc, ktera méla asi
24 souborii, podstatné sniZovala sviij stav
a mnoho hercii pfestalo pracovat. Ti nej-
veérnéjsi zistali a k dneSnimu dni ma
»ZiZkovska ochotnicka velmoc'‘ fadu pro-
spéru]icich souborii zapojenych do OB.
(Jirasek, Mala scéna, Pokrok, ROJ-Roz-
kvét, Osvéta, Jirdasek z ,,horniho ZiZkova“’

g

a Tyl.) Restaurace U VitnerQ byla zruse-
na, Na StraZi je hrat divadlo neZadouci,
nebot tane¢ni zébavy jsou vynosnéjsi, a
tak soubor ROJ byl nucen hrat v ,,dol-
nim‘* Zizkové ve Stitného ulici. Ale kde
vzit publikum? To jejich byvalé za nimi
neslo, ponévadZ je to daleko, a tak v po-
slednich tfech letech se ROJ pfevéazné vé-
noval détskym piedstavenim, p¥i nichZ
mel zajiSténo vdécné publikum a dosdhl
v této zasluZné préaci pékného vysledku.
V loriské soutéZi prazZskych soubori obsa-
dil druhé misto. Pro¢ je obsadil? Poné-

_vadZ i jeho ,borci uznédvaji, Ze préce

pro dité je dileZitéjSi neZ prace pro do-
spélé (hlavné v Praze, kde je spousta
profesionédlnich scén) a hraji se stejnym
nadSenim ve hre détské jako ve hfe pro
dospélé. — Den 18. prosince L. P. 1957
se stal pro RO] dnem pamétnym, nebot
v tento den se oteviel ve velkém budo-
vaném sportovnim stfedisku Dynama Spoj
Na Balkané pravé dokoncéeny kulturni
sal, ,,Divadlo Na Balkané'. A jaké je to
divadlo! HlediSté aZ pro 600 osob vyta-
péné ustfednim topenim, jevisté s tod-
nou, dvoji kruhovy horizont (bily a cer-
ny) a téch reflektort! Je§té mi nezbyl
¢as je spocitat. Nové pianino, pékna Sat-
na s trfemi kabinami, foyer s bufetem.
Nedaleko divadla velka kulisarna, kde
se témeér kazdy den vyrabéji nové kuli-
sy z nového materidlu pod vedenim diva-
delnfho nadSence Jardy. Zahajovacim,
vlastné zkuSebnim zahdjenim byla Klic-
perova veselohra Hadrian z Rimsi. To
pravé, slavnostni zahdjeni bylo aZ 26.
ledna 1958 Jiraskovou Lucernou. Mezi tim
ROJ, nyni vlastné uZ Soubor Divadla Na
Balkéné, absolvoval vesely silvestr a dne
5. ledna 1958 zahajil détskda piredstaveni
veselohrou P. Horkého Kuba a_loupeZnici.
Soubor se je§té poradn& zapofi, nejen na
zkouskach, ale hlavnd v kulisarng, kde
na v8echna uvedend predstaveni musi vy-
robit vSe potFebné, pokud néco nemaéa
v zasobé z davnych let, kdy pisobil jesté
po restauracich. Petr Hofk ¥

TFicet. stribrngeh v provedent souboru Tesla HoleSovice. Na snimku S. Juhana
Marta, Zuzanka a Jana (Buldnkovd, Musilovd a Vyletalovd)



DEJINY CESKEHO DRAMATU V KOSTCE

II.
DRAMA XVI..A XVII. STOLETI

Husitské valky zastavily slibny rozvoj divadelniho a dramatického uméni
geského, vytrhly ho z evropské souvislosti, uzavievSe mu cestu k renesanc-
nimu rozZiti. Celé patnédcté stoleti se stavd némym a maélo proniknutelnym
preryvem ve vyvoji divadelni struktury. Husitska reformace neprala divadlu
viihec. Protestantstvi lutherské, které po ni néasledovalo ve stoleti XVI., neuza-
viralo se sice pred divadlem tuplng, ale kladlo dtraz jen na jeho néboZensko-
‘uvédomovaci raz. A totéZ plati ovSem o divadle jezuitském jeSté v daleko vetsi
mire: zde uZ je divadlo jen bombastickym néastrojem protireformacni agitace.
1 jezuitské divadlo je sice ovlivnéno novodobymi tendencemi humanistickymi,
pravé tak jako jeho svitsky protéjsek, divadlo Skolské (jezuitské divadlo je
vlastng také divadlem $kolskym): tento latinisujici humanismus je ovSem zéle-
Zitost prili§ vylugnd, nez aby mohl dat vyrist osobité ndrodni kultufe divadelni.
Ostatné Terencius se hrédl za $kolnimi zdmi uZ hluboko v evropském! stfedo-
véku! Ve stiedu nasSeho zdjmu je ale dramaticka literatura psand jazykem
geskym: je ji mizivé malo v divadle Skolském — a i to jsou jen odvary huma-
nistické nebo biblické dramatiky n&mecké; je ji poskrovnu i v divadle jezuit-
ském — a jsou to zase jen napodobeniny internaciondlni divadelni kultury,
barokni sice tvarem,-ale ‘biblickou thematikou hledici zpét k stredovéku. Nej-
Zivotnéjsi souddsti divadelni kultury dvou stoleti kolem Bilé hory je dramatika
svitska, dramatika masopustnich her a interludii; jak bychom vSak praveé
v t&chto obhroublych realistickych fraskach mohli nevidét dédictvi stfedoveé-
kych farsi a Zakérskych vystup@ (mezi nimi i €eského Mastickare]!

Nechceme-li zatiZit a ucdinit neprehlednymi své struéné vyklady, setrvejme
dtisledné p¥i vyluéném zajmu o dramatiku Ceskou a pomiilime dramaturgickou
i scénografickou podobu divadla 3kolského a jezuitského, beztak vétSinou
latinského. Jen zédkladnimi daty vymezme pro informaci existenci obou typi:
gkolského od roku 1530 do roku 1614 (v Praze, ale tento typ divadla znala i jina
mésta: Kutnd Hora, Jindfichtiv Hradec, Louny, Prachatice, Cheb aj.) a jezuit-
ského od roku 1558 aZ do roku 1764 (krom& Prahy také ve vétSiné vyznamnych
mést deskych zemi). Ale dvé jména latinisujicich dramatiki Ceskych pominout
prece nemizeme. Prvnim z nich je Jan Kampanus Vodriansky (1572—1622),
universitni profesor prazsky, hrdina Wintrova romanu ,,Mistr Kampanus'. Na-
psal roku 1604 pro prazské akademické divadlo latinskou historickou hru
0 kniZeti Bietislavovi, synu Old¥ichovu a tnosci Jitky. Toto prvni drama z Ces-
kych d&jin, jehoZ provozovéani bylo zakézano, je po formalni strdnce daleko

ménd zavislé na antice neZ néds presvédduji literdrni prirucky. Prebira sice

i s jmény charakteristické postavy antické komedie, ale pravé to hluboké pro-
Inuti komedidlnich prvki s autentickou (alespoii dle soudobych predstav) his-
torii, spolu s nedbanim jednoty mista a vrcholenim hry scénami z bojisté, pri-
pomind ndm neodbytné stavbu alzbétinskych historickych her. Shleddvame-li
shakespearovské ohlasy v ¢eské dramatice, nesmime zapomenout na tuto je-
jich doméci predhistorii.

Jen mimodramatickou ¢innosti je vyznamngjsi jméno druhého autora latin-
skych Skolskych a pedagogickych her — Jana Amose Komenského, jehoZ filo-
sofickd hra Diogenes Cynicus redivivus (1640) byla pfi jubilejnich oslavach
autorovych mnohokrat pripomenuta.

Ze skladatelti dramat Seskych nejhloubgji do stfedovéku sahl Simon Lom-
nicky z Budée (1552—1622), jenZ zpracovava naméty liturgickych her, Hru tri
Marii a Hru o vzkriseni Pané. Jeho dila zachovana ve vétSich nebo menSich
torsech maji vyznam literdrn& historicky, ukazujice nam pravdépodobnou po-
dobu t8ch starobylych liturgickych her, na jejichZ zékladé Lomnicky pracoval,
ale které se nedochovaly. Jinou hodnotu epigonské dilo obratného, ale povrch-
niho versovce nemaé.

Podle vzoru nebo v rdmci $kolského a jezuitského divadla rozSifuji CeSti
autori thematickou oblast svych plod& na celé Pismo, nahrazujice tim nasi
literatu¥e Sirokou rozlohu pozdné stfedovekych celkt mysterii a miracli.
Z valné ¢asti jsou to nep¥ili§ vynikajici pievody z némdciny, jako dvoji zpraco-
vani historie Juditiny, jednak od knihtiskare Mikuldse KondCe z Hodistkova
(tisténo 1547), jednak od MikuldSe Vrdny LitomySlského (pfeklad z Hanse
Sachse, ti§téno 1605), anonymni pieklad komedie o krali Salamounovi (tist€no
1604) a Novd Zalostivd hra o straslivém podvrdceni Sodomy a Gomorrhy a o obé-
tovdni Isaaka od kutnohorského farate Daniela Stodolluse z PoZova (tiSténo
1580). . -

_Za nejlepsi Ceské pivodni drama XVI. stoleti byva prohlasovana obsadhld
skladba klatovského pisaie Jana Zdhrobského z Tésina, vytisténd v Praze roku
1582 — Hystoria vo knézi neb knizeti Heli a jeho synech. Hra cerpa latku
z d&jit Starého zdkona, vystupuje v ni 38 osob, je technicky obratnéd, dramaticky
7iva, s vylehdenym, dialogicky spadnym versem. Daleko neobratnéj$i je hra
slavenského autora, uditele a evangelického farare Jiriho Tesdka MoSovského
Komedie z knihy zdkona boZiho, jenZ slove Ruth (tiSténa 1604), pravé tak jako
anonymni hra o Samsonovi, vytisténd v Praze roku 1608. NejvyznamnéjsSim
a nejplodngjsim dramatickym autorem tohoto obdobi je Slovak Pavel Kyrmezer
(zemiel 1589), roddk z Banské Stiavnice, evangelicky d&kan uherskobrodsky.

NAS TYP

Frantisek Pavlidek je jednim z téch
nasich dramatik, u kterych oznaceni
dramatik neni min&no jen titularng, nybrz
v doslovném vyznamu toho slova. Pie-
sy8déil o tom jiZz svym prvym dramatem
,,Chtdl bych se vratit”, které bylo vy-
dano i kniZn& pro praktickou potfebu di-
vadelnich souborit v edici Hry lidového
jevists, a znovu to dokdzal i svou nejno-
véjsl hrou ,Cernda vlajk a‘‘, ktera
je jakymsi pokracovanim hry predesleé,
ale tvofi presto samostatny celek. V dra-
maticky pevné& sevieném pfibéhu jedno-
ho sobotniho vedera v jednopatrovém do-
mé staré d&tvrti meéstského centra roze-
hrava autor zdénlivé obycejny Zivot jeho
péti partaji. Kazda z nich zasahuje jinak
do hlavniho déje, promitaného v jediném
interiéru chudého pokojiku vdovy Kocia-
nové, trpsélivé cekajici v neustdlé nadgji.
na syna, ktery pied lety uprchl za hra-
nice. Jeho osudy v zapadonémeckéem la-
gru uteéencd meéli jsme moznost sledovat
v jiZz zminéném pfedchazejicim dramaté
aZ po jeho tragické vyvrcholeni, kdy byl
zavrazdén jinym emigrantem, Vilémem
Justem. Je to tentyZ Just, ktery se nyni
vratil do na$i republiky jako Spion, vy-
hledal Kocianovou a nestitil se vydavat
za pritele jejiho syna. A Kocidnova, po-
ctiva Zena, ktera vsak vidi vSechno, co se
u nas deéje, pouze skrze .. kfivdu®, ktera
se stala jejimu Pavlovi, véFi Justovi beze-
Istnd a prenasi na ného i svou lasku.
Netusi nic ani o obsahu bali¢kl, které
u ni Just schovdva a které jsou takeé pri-
¢inou smrtelného zranéni malého souse-
dovic Martinka, kdyZ se mu jedna takova
,hratka’ dostala do rukou. Teprve po
této katastrofé zadina prohlédat a uve-
domuje si spoluvinu. Jeji ¢estné rozhod-
nuti odejit s Justem na policii udat se,
zméni vSak v posledni chvili Just, ktery
voli radeéji sebevrazdu.

Pravdivy obraz na$i souCasnosti nej-
soucasnéjsi vsak Pavli¢ek nedociluje jen
omezenim se na p¥ibéh hlavnich postav.
Dokresluje ho i celou galerif ,lidi, ktere
potkdvame', tak vérné a vtipné odpo-
slouchanych v Fec¢i i chovéani ze Zivota
kolem nas, at uZ je to bodry stary mla-
denec, postak Probost, smolafsky nadbi-
hajici Kocidnové, nebo vSudypFitomné
ucho domu a vZdy nejpodrobnéji infor-
movany zpravodaj kazdého jeho Sustnuti,
starnouci sleéna Kavalirova. S pohledem
pravdivym ve v3i své tragice je ve hfe
odkryt i obraz rozvraceného manzelstvi
Formanovych, kterym pak nevinné trpi
jejich d&cko, i osud funkcionarky Havlo-
vé, ktera tak neStastné nedovede sladit
sviij soukromy Zivot se svym vefejnym
poslanim, & divéi obéti bezohledného
donjuana s garsoniérou, Jifiho Stacha.

PonévadZ stavi Pavlicek toto své dra-
ma désledné na charakterech, nikoliv
thesi a povrchné zimprovisovaném t. zv.
aktualnim thematu, podafilo se mu vy-
tvoFit hru, ktera se po kitu v Realistic-
kém divadle urcité rozbéhne i po mnoz-
stvi ochotnickych souborti. Nebot neza-
jem o soudasnou Ceskou hru u nich neni
— pouze hlad po dobré hie. A ukojit jej
pfece nezalezi ani tak na nich, jako
piedeviim na dramaticich. A Pavlicek se
o to zaslouZil touto svou hrou mérou
vrchovatou. -Ber
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"“Je autorem. t¥i biblickych her, z nichZ dvé prvni Komedie ¢eskd o Bohatci
a Lazarovi (tisténa 1566) a Komedie nova o vdove (1573) vyuZivaji biblickych
‘themat k odhaleni protikladd@ bohatstvi a bidy. OvSemZe ne s tumysly revoluc-

nimi; dramatik tito¢i na bohatstvi a lakotu jako na ,zlo, jeZ podryva koreny:-

spoledenskych Fadt“. Do biblického pfibéhu o boh&ci, jenZ odmitne dat Laza-
rovi drobky se svého stolu a nechd ho umfit na hnoji, za coZ Lazar pfijde
do nebe a boha¢ do pekla, do tohoto d&je vloZil Kyrmezer rozhovor bohéace
se -Smrti, -slovesnou obdobu st¥edovékého ,tance smrti“, onoho vé&&ného me-
menta, ktere alespori v predstavach lidi vyrovnavalo ostré socialni ‘rozdily
feudéalni spolecnosti:

Mnét jest poddano stvoreni vseliké ... (fikd Smrt),

ano, k tomu naporad lidé vSickni,

papez, cisar, kral, potentati mocni,

kardindlové a patriarchove,

kurfiftové a arcibiskupove,

arcikniZata, kniZata i pani,

hrabata, rytifi spolu s zemany,

meéstané, sedlaci, kupci s kramari. . .

Jak vidét, ani Kyrmézer neodrostl jesté stfedovéku, hldsaje posmrtnou rovnost
. lidi v dobg, kterd uZ zacinala chéapat jejich rovnost za Ziva. V , Komedii
‘0 vdove' odhaluje s jeSté vétsim zanicenim propast mezi chudobou a bohat-
" ‘stvim, aniZz sebemén& pochybuje o bohem preduréené nutnosti téchto dvou kate-
gorii: ¢
: . protoz vam téz slusi pamatovati,
Ze se nad chudym maéte slitovati.

V tieti hie, dramatisaci biblické historie o Tobi43i (tiSténa v Olomouci 1581},
pominul’ uz Kyrmezer socidlni thematiku, byt stredoveéce pojatou, a ponoril

" se'do bohat3i d&jové osnovy s jedinym poslanim — vyvolat city viry a zboZ-
nosti.

K anonymni hie o Samsonovi pfipojeny jsou dvé komické mezihry (inter-
" media, interludia), Zanrové scénky fraskovitého charakteru, jimiZ se dostdvame
k dramatice svétské.. Jedna z nich se jmenuje O kupci a nevérné Zené Cili
- Polapend nevéra. Pribéh, ktery prost& a primocafe vypravi, zname v desitkdach
podob 'z fableldi, farsi i renesan¢éni novelistiky: stary kupec odchazi z domova,

jeho.mlad4 Zena si ihned privold milence, ale manZel se nédhle vraci a — tady
se uZ verse 1i8i — ukryty milenec je nebo neni objeven; v nas$i fraSce objeven
jje a manzel pronasi resignované naudeni, aby starci ,,mladych Zen sob& nepo-
~ jimali‘.

Ne]pllnejs1m skladatelem interludii byl Vdclav Franti$ek Kocmdnek (1607
" aZ 1679), rodak taslavsky, naposled regenschori u sv. St&pana v Praze, autor
vanodni hry Actus pobozny o Narozeni syna boZiho. Interludii napsal celkem
sedm; a uZ jejich nazvy stac¢i k charakteristice Zivych, mluvnych, Zivotu bystie
odpozorovanych, ale stavebn& primitivnich scén: O selském hriupu “chtéjicim
. Zdkem byti, O sedldku u lékaie, O nemravnich chrapounich, O Zené selské
hladem stenajici, O grobianich o urozenost se nesnadicich, O jednom sedldaku
hZoupym O planém nedorozuméni mezi sedldky. Budeme-li lustit otdzku, jak
to, Ze tato lidova dramatika tak h&zi blatem po selském stavu, snadno skon-
cxme u tajuplné zméti ,,pololidovosti® urdené ,,drobnému mestanstvu Zijicimu
na hranicich venkova‘ (J. Hrabdk v tvodu k vydani interludii) — pokud si
ovSem neuvédomime to, co Hrabdk podotykd jen na okraj, Ze protiselské, proti-
‘ 7enské a nakonec i protimedicinské invektivy, vytky obZerstvi, pijanstvi, chra-
pounstvi, hlouposti'a hasterivosti sedldka a jeho Zeny, jsou typickym arsenalem
~ Zakeirsko-zdkovske literatury, at psané, at mluvené. To je tradice v Kocman-
. kové'dob8 uZ par set let starda a — modifikujeme-li prlslusne tuto thematiku —
stara ‘vlastné jako divadlo samo. At uZ Kocméankovy hry Z4ci skute¢né hrali
nebo ne (a &asto je asi hrali), spolecenské zatazent této literatury je jasné:
je to pozdni kvet méstanské literatury stiedovéke.

' Moznd, Ze dostateén& nerozlisime interludia od her t. zv. masopustnich, ale
* tyhle klasifikace jsou pro nas ucel prilis jemné. Nejpopuldrnéjsi z téchto her,
Sedlsky masopust (tiStén 1588), historie nezdarenych vesnickych namluv, je
_ostatné také siln€ poznamendna travestujicim pohledem Zaka. Ucitime ho i ve
- skladb& docela jiného typu, v jakési ,baladé z hadri XVI. stoleti, nazvané
‘Tragedya neb hra Zebrali. PfeloZena z polstiny je tato hra jen o madlo vic nez
~stfedoveéké hadani, tentokrat mezi iebréky a kupcem. A tfebaZe i na hlavu téch,
" kdoZ ,;bojic se praci, na Zebrotu se obraci® a ,,0bvdZic ruce i nohy, $4li Zebrotou
lid mnohy*, je tu shrnuto nemélo vytek a ttokd, pfece to daleko hiife odnasi
‘ubohy kupec. Jak by ne, kdyZ ne-li autor a prekladatel provozovatelé komedie
jiste meli spoledensky bhze k ,,v8ivym Zebrak@m‘ neZ ke kupci!

A na konec kapitoly, ktera chtéla ukazat, jak thematicky, mySlenkové i tva-
rove tkyi obg stoleti, Sestnacté i sedmnécté, Ceské dramatické tvorby v atmo-
sfére ‘stiedoveéku — nakonec uvedme jeSté jedno jméno spiSe upravovatele
neZ plvodniho autera svétskych her: Tobid§ Mourenin z Litomy$le (zemf. po
roce 1625), autor skladeb Vék ¢lovéka, Historie kratochvilnd o jednom sedl-
ském - pacholku a Vejstupny syn (vSechny tri tiStény 1604). Posledni dvou-
aktovy vystup je nejznaméjsi: jedna o synackovi, jemuZ se zachtélo zahyrit si
s Kumpéany a holkami, ale ti ho obrali a zbili a synacek se rad vraci k po-
hrdnutemu 0tc1
. ]INDRICH CERNY
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OPTICKE VZTAHY
: JEVISTE A HLEDISTE

Pfedpokladem tspéSné prace jevistniho
vytvarnika jsou samozfejmé znalosti vy-
tvarné a vseobecné divadelni. Za¢inam-Ii
popis jeho prace pravé z opacného kon-
ce, nechci tim pfehodnocovat zavaZnost
jednotlivych sloZek a neumeérné vyzdvi-
hovat technickou stranku jeviStné vy-
tvarné prace. Cinim tak jen pro snazsi
pochopeni a rychlejsi vniknuti do speci-
ficky vytvarng divadelnich problémfi.

Predevdim musi vytvarnik znat divadlo,
ve kterém budou jeho scénické névrhy
realisovany. Podstatnou c¢asti této zna-
losti divadla jsou optické vztahy jeviste
a hlediste, které lze prosté charakteri-
sovat vétou: ,,Co divak na jeviSti vidi a
co nevidi.”* Poznani vlastnosti jevisté a
hlediste.

Optické vztahy jeviSté a hlediSté tvori
tyto prvky: pomér velikosti jevisté k ve-
likosti zrcadla scény a k velikosti a tva-
ru hledisté. To znamena velikosti celého
jevisté i zakulisf, velikosti otvoru, kte-
rym se divak na jevisté diva, a umisté-
ni sedadel, tedy prostoru, odkud se divak
diva. Zrcadlo scény ohranicuje portal
(md-li divadlo portaly dva, tedy kontra-
portal).

Ma-li divadlo pro urcitou vytvarnou
¢innost vlastnosti priznivé nebo nepfiz-
nivé, pozname na pldorysu a fezu hle-
di§té a jeviSté, narysovaném v urcitém
meéfftku. Do téchto vykresli zakreslime
zrakové primky divdka. Zrakova pFimka
je pfimka znazoriiujici pohled divaka.
Vychdazi z bodu, ktery pfedstavuje umfis-
téni oka divdaka a prochazi druhym di-
leZitym bodem (na ptiklad hrana porta-
lu) a pokracuje dédle do hloubky jeviSté.
Prakticky se pouzZiva v pudorysu. Zrako-
vych pfimek krajnich divdkd v prvé radé
hlediSté a v Fezu zrakovych primek di-
vakii v prvni a posledni Fad&. Zrakove
pFfimky rozdéli jeviStni prostor na tfi
dily: 1. prostor viditelny vSem divakum,
2. prostor viditelny pouze c¢asti divaki
a 3. prostor uplné zakryty.

Prostor vSem viditelny urcuje velikost
a tvar hraci plochy, tedy velikost prosto-
ru, ve kterém vSichni divdaci mohou sle-
dovat herecké akce. Do tohoto prostoru
musime umistit vSechny c¢asti dekorace,

Pudorys

.

obr. é. 1

VYPRAVA
JEVISTE
VYTVARNIK

JINDRICH DUSEK

které musi byt divaku viditelny, aby
spravné chapal déj. Nepodstatné dekora-

ce stavime dale do prostoru viditelného

pouze Casti divaka. (Obr. €. 1 a 2.)
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Ma-li divadlo balkon, musi byt zakres-
lena do Fezu téZ zrakova prfimka divaka
z balkonu, ktera urdi, do které vyse mii-
7eme zvednout pfi zachovani tplné vi-

obr. ¢. 3

ditelnosti herce hraci plochu. (Obr. ¢&. 3.)

Kvalitu divadla dale urcuje stupeil
technického vybaveni jeviSté. Meritkem
viak neni mnoZstvi technickych pomi-
cek, ale jejich umérnost k velikosti je-
vi§té, vzdjemny pomeér a umisténi. Zhru-
ba lze rozd@lit stala jeviStni zafizeni na
zafizeni p¥imo slouZici: tahy, propadlis-

td8, to&ny, vozy, osvétlovac!{ aparaty —
a na zaftfzeni vykrytova: posuvny kontra-
portdl, harlekyn, bo¢ni vykrytové Saly a
sufity. ;

Pri predstaveni jsou skutefné uzitecna.
pouze zarizenf spravné a promyslené po-
uZivana. Technické pomiicky pouZivané
bez vynalézavosti slouZi velmi mélo nebo
viibec ne.

DEKORACE

Na jevisté stavime dekoraci, ktera
urcuje prostfedi{, misto a &as deje hry.
Toto vSe musi byt vytvofeno v mezich
urcenych autorem hry, a to nejen auto-
rovym pozZadavkem na scénu, ale i celko-
vym charakterem hry. Dale musi slouZit
zamériim inscenace, .tedy pojeti urcité
hry urcitym divadelnim kolektivem. De-
korace vymezuje herecké akce a mnohdy
je pfimo urcuje. (Vchody, nabytek, scho-
dy a pod.) Musi mit vlastni vytvarnou
hodnotu. Jeji technické vlastnosti se po-
dileji na rytmu celého predstaveni do-
bou pfestavby, kterd vétSinou ur&uje dél-
ku prestivky a tak udrZuje nebo rusf
soustfedéni divaka. Z toho plyne, Ze slo-
Zitost jednotlivych scén musf byt imérna
poctu riznych obrazii v celé hte; a de-
korace jako celek imérnd prostorovym
a technickym moZnostem divadla.

Scénickou vypravu je moZno pfirovnat
k velmi hlubokému, barevnému a zameér-
né osvétlenému reliefu. VSichni divaci
vidi pribliZné totéZ, ale jejich zorna pole
se riizni podle mist, ze kterych se di-
vaji.

Vyrazovymi prostrfedky jeviStntho vy-
tvarnika mohou byt vSechny vytvarné
obory: malifstvi, architektura i sochaf-
stvi. KaZda dekorace vSak musi byt vy-
reSena prostorové, tedy jako architektu-
ra, protoZe pritomnost a pohyb herce si
toto FeSeni vynucuji. Pro velikost vSech
casti dekorace, se kterou prijde herec
do styku, je jediné méf¥itko: lidska po-
stava. Ostatni miry udava zrcadlo scény
a zorné pole vSech divaki. Znacnda cast
uspéchu pfi navrhovani dekorace spociva
v urfeni spravnych proporci mezi &asti
dekorace, s niZ herec pfijde do styku, a
ostatni dekoraci. :

Pfesto, Ze dekoraci navrhujeme jako
statisticky obraz, musime neustale pama-
tovat na podminky, za jakych ji bude
vidét divak. Pri predstaveni vnima divak
dekoraci jako sled obrazi v uréitém ca-
sovém rytmu, ktery je vytvoren délkou
kaZdého obrazu (herecké akce) a délkou
pausy (prestavky). Vysledny uéin dale
urcuje pocet a pohyb herct, pfipadné
komparsu, a jejich kostym. Konecné
i ¢asti dekorace se mohou béhem hry po-
hybovat. Celé scény se mohou pfed zraky
divdak( ménit (to¢na, tahy, vozy). Svétel-
né zmeény jsou rovnéz akce, které pro-
bihaji v urcitém vymezeném Cise a mu-
sime je hodnotit také jako pohyb. Vy-
tvarnik musi pri navrhévapi na tyto zmé-
ny pamatovat a jejich pribsh jiZz v né-
vrhutzajistit. 18 st 0

Jevistn{ vy’rtva'r!‘xfi‘ctvi'je tedy vytvarné
i technicky velmi sloZita ¢innost. Vytvar-
nik spolupracuje s hereckym kolektivem
a k realisaci vlastni predstavy potrebuje
zna¢ny podet spolupracovnikii, jejichZ
praci ridi. Jeho dkolem neni pouze na-
vrhovani, ale i organisovdni prace.
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