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POZDRAV ZE SETUZY

Pozdravujeme vas vsechny z ,,rozkopaného’ Madlého divadla

ZK Severoceskych tukovych zavodd v Usti n. Labem. Adaptu-

jeme uz rok a doufame, ie to, co jsme nastudovali mezi

leSenim, maltou a kabely, koneéné uvedeme na materské
scéné. Posilame par snimkt z nasi posledni inscenace — z hry

R. Lostaka Chiuze po kameni. Foto A. Cejchan




K VYHLEDOM AMATERSKEHO DIVADLA

NAD ZAVERY II. NARODNI KONFERENCE 0 ZAJMOVE
UMELECKE CINNOSTI

_ Ochotnické divadlo jiZ svou podstatou a urcenim vZdy
bylo véci vefejnou. Ale jeSt€ nikdy se mu nedostdvalo
takové prestiZe a podpory od nejvyssich oficidlnich or-
ganu spolecnosti, jako je tomu v poslednich letech —
podobné jako zajmové umélecké tvorivosti déti, mladeZe
a pracujicich viibec. XIV. sjezd KSC v roce 1971 prokla-
moval podporu vSestranného rozvoje této vlastni, inicia-
tivni zdjmové kulturni a umélecké &innosti, XV. sjezd KSC
povazuje zajmovou umeéleckou c&innost za nedilnou sou-
cast socialistického zptisobu Zivota, za vyznamny prostre-
dek rozvijeni tvorivych schopnosti lidu.

Toto zavazujici, jedine¢né ocenéni inspirovalo i jednani
a zaveéry narodni konference o zdjmové umélecké Cinnosti
(28.—29. zafi, Brno). Predstavitelé statnich organd, spo-
lecenskych organizaci a instituci na vSech stupnich Fizeni,
cely kulturnépoliticky a organizatorsky $tdb této Cinnosti
jednal o tom, jak v duchu zavéra XV. sjezdu KSC zabez-
pecit jeji vy$si, kvalitativng novy stupeii rozvoje do roku
1980. A predevsim, jak zdjmovou uméleckou &innost, jeji
jednotlivé obory, jesté ucinng&ji zaradit do proudu rozvoje
celé spolecnosti v obdobi rozvijejici se v&deckotechnické
revoluce.

Perspektivy, posldni, smysl amatérského divadla, jakoZ
i kteréhokoli jiného oboru zijmové umélecké &innosti,
lze totiZ pochopit jeding v t&chto Sir§ich souvislostech.
Jakékoli papirové spory o to, zda amatérské divadlo ma
budoucnost v dob& bouflivého technického rozvoje, v dob&
nezadrzitelného vzestupu televize atd. — jak jsme tomu
byvali svédky v minulosti — maji op&t jen papirovou
cenu. Hledat je nutno v jiném smé&ru, na cesté Zivotal
fx tento smér na zakladé védeckych ekonomicko-spole-
Censkych i kulturnich analyz vytycuje socialistickd alter-
nativa védeckotechnické revoluce. Proti nebezpe&i tech-
qokratismu, ohroZujicimu osobnost ¢lovéka i samotnou
lidskou existenci na této planet®, jak to skvéle vystihl
Karel Capek v RUR, stavi socialismus vyhledy realné hu-
manizace ¢lovéka i jeho svéta.
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J. Laviékova (Petra) v tstecké inscenaci
hiize po kameni. Foto Cejchan

Proto XV. sjezd KSC vytycil takovy smér v&deckotech-
nické revoluce v nasi zemi, ktery ve vSech oblastech po-
¢itd s dialektickym uplatiiovdnim vzdjemnych vztaht po-
litiky, ekonomiky a kultury. Ve Zprdavé o Cinnosti strany
a vyvoji spolednosti od XIV. sjezdu KSC, pFednesené s. G.
Husdkem, se o tom primo hovori takto:

,Rozvinuta -socialistickd spole¢nost — jejiZz budovani je
obsahem dané etapy — je charakterizovdna zejména Spo-
jovanim vysledkt védeckotechnické revoluce s novymi
spoletenskymi vztahy, komplexnim FeSenim politickych,
socidlné ekonomickych, kulturnich a ideové vychovnych
otazek, jeZ umoZiiuje uspokojovat stdle rostouci potfeby
lidi.*

Do popredi vstupuje tedy vzdjemnd podminénost dalSiho
rozvoje materialni a technické zdkladny spolecnosti s ris-
tem vSeobecné kulturnosti, s rozvijenim harmonické osob-
nosti ideové vysp&lého, pracovné a odborné zdatného,
politicky uvEdomé&lého, mravné a esteticky jednajiciho,
kulturné vzdglaného a fyzicky zdravého aktivniho ¢lovéka.

V tomto smyslu pak XV. sjezd charakterizoval smysl
a poslani zdjmové umélecké cinnosti. Ma byt

— soudasti socialistického zptisobu Zivota,

— prostfedkem rozvijeni tvorivych schopnosti,

— formou ucéasti pracujicich na tvorbé kulturniho bo-
hatstvi spolecnosti.

Lze Fici, Ze jeSté nikdy predtim nebylo poslani zajmové
umélecké c¢innosti formulovdno tak pregnantné a v sou-
vislostech celého spoledenského vyvoje, zaloZeného na jed-
not& politiky, ekonomiky a kultury. Je to poslani trojjedi-
né, v némZ jednu &ast nelze odtrhnout od druhé, v némZ
v3echny G4asti vzdjemn& souviseji, protoZe je to poslani vy-
stihujici Zivot a pfedznamenévajici jeho nové kvality.

KaZdy program, ma-li byt programem pro Zivot, musi
vychadzet z onoho urdeni, které zajmové umeélecké Cin-
nosti vyty&il XV. sjezd KSC. Z tohoto hlediska z&jmové
umé&lecké Cinnosti (a tedy ani amatérskému divadlu) vi-
bec nemusi a nemiiZe prekaZet ani ten nejboufrlivéjsi roz-
voj televize a jinych prostfedktt hromadného sdé&lovani
informaci a prezentace umeéleckych dél, protoZe smysl



této Cinnosti je jinde, je v rozvijeni tvorivé ¢innosti &lo-
véka ve volném cCase i v préaci, je v uplatnéni nejvlast-
néjSich bytostnich vlastnosti ¢lovéka.

Princip tvorivosti — tak charakteristicky pro jev, ktery

nazyvame zajmovou umeéleckou ¢innosti — byl vysoce vy- -

zdvizen XV. sjezdem KSC jako nejvlastngjsi, stdle se
obnovujici a nevyterpatelny zdroj socialistické spoled-
nosti. Proto sjezd uloZzil rozvijet jej jak ve vyrobnim pro-
cesu, tak v celém naSem spoledenském Zivots. :

Je-li program rozvoje zdjmové umeélecké Ginnosti, a tedy
1 program a perspektivy amatérského divadla, zaloZen
na téchto Sirokych celospolec¢enskych souvislostech, méa
nekonecné moznosti. Je pak uZ v&ci konkrétniho plano-
vani stanovit si urcité etapy, v souCasném piripadé do
r. 1980. A to je smyslem Pé&tiletého planu rozvoje zdjmoveé
umeélecké cinnosti, projednaného narodni konferenci, to
bude smyslem planti na vSech stupnich ¥izeni i plant roz-
voje jednotlivych obort, které maji byt vzdjemné& sklou-

beny tak, aby zajistily jednotny smé&r ,hlavniho ndporu®.

Jaky je to smér, jaké jsou hlavni programové cile?
Stru¢né je lze shrnout do téchto &ty¥ skupin:

I. Dal8i rozSifovani Gcastnické zédkladny, a to zejména
z Fad d&lnické a zemé&delské mladeze,
II. ZvySeni ideové trovné a spolefenské angaZovanosti,
II1. Prohloubeni ideové odborné péce,
IV. Orientace na mista a pracovi$té, na problematiku

nejblizSitho okoli.

Témto programovym cilim maji odpovidat piislusna
‘politicko-organizéatorska opatfeni. Je nutno zddraznit, Ze
nejde o izolované okruhy, ani o hierarchii poradi jed-
notlivych ukoll, protoZe jedind v komplexnosti mohou
byt redalnym programem.

Vzhledem k tomu, Ze v souCasnosti se pracuje na pro-
gramech rozvoje jednotlivfch oborfi, pokusme se — ale-
spoii pro prvni inspiraci — vytypovat, jak by se ‘mél p&ti-
lety plan rozvoje zdjmové umélecké Einnosti aplikovat na
amatérské divadlo.

A jsme jiZ u problému: co to je ,,amatérské divadlo“?
Sta¢i jen mechanicky aplikovat obecnou charakteristiku,
Ze jde o ,neprofesiondlni kulturni aktivitu lidi, kteti se
Z prirozené potreby a z vlastniho zdjmu ve volném Gase
zabyvaji soustavnym hlub3im sledovanim divadla a sami
se v tomto oboru v réizné mire aktivné projevuji (para-
fraze ze Zdasad rozvoje ZUC)? I kdybychom tuto charak-
teristiku doplnili jinak velice Z4doucim uréenim tohoto
jevu jako t¥idné a ideové vyhran&né socialistického, ne-
vyhneme se dvojimu nebezpedi: bud za amatérské divadlo
budeme povaZovat jen &inohru klasického typu, a tim jej
V rozporu se zZivotem zredukujeme jen na jeden typ, anebo
vlastnosti ¢inohry se pokusime vztahovat i na rozmanité
typy slovesného projevu, a tim se dopustime mechanic-
kého zjednoduSeni problematiky. Vyvojem vznikla Siroka
skala divadelnich kolektivii: 1isi se od sebe velikosti, ve-
kovym sloZenim (d&tské, mladeZe, dospélych), socidlnim
sloZenim (vesnické a meéstské), dramaturgicky a insce-
na¢né (Cinohra, ,malé jevidtni formy“, divadla poezie,
kabarety atd.), ucelem (agitadnt kolektivy, smiSené umé-
lecké skupiny atd.), pricem# praxe smeéfuje neustale k vy-
tvareni dalSich typ#, zejména syntetickych jeviStnich pro-
jevii anebo i oborové zcela nevyhranénych (nap¥. u ne-
organizovanych skupin mezi mldde#i). Z tohoto faktu nut-
né vyplyva, Ze kazdy programovy cil lze aplikovat na
obor jen s prihlédnutim k jeho jednotlivym typtm, k je-
jich specifice. Tento metodicky piistup musime mit ne-
ustale na zreteli, nebot ndm odhali zvladtnosti jednotli-
vych obordi i uvnit¥ nich'a umo#ni je vyuZit v zdjmu
dal8iho rozvoje.

Pokud jde o vychozi tulastnickou zdkladnu, oficidlni sta-
tistiky operuji jen pojmy ,divadelni a ,loutkérské“ ko-
lektivy, dale se uvadgji skupiny uméleckého prednesu-a
smiSené umélecké skupiny. I kdyZ takové &lend&ni je jisté
vagni, pfece jen poskytuje zdkladni rdmcovou orientaci
vyvoje, stavu a perspektiv dalsiho rozvoje. Z toho hle-
diska maji statistiky co fici k naSemu tématu.

PredevSim celkové: V CSR jsme mé&li k 31. XII. 1975
17 303 kolektivy ZUC s 325918 ¢&leny, ktefi jen v roce
30. vyroci osvobozeni na$i vlasti usporadali na 244 198 ve-
rejnych vystoupeni. (Nasobme tento podet podtem divaki
a posluchatl a vyjdou nam miliény obyvatel jako Siroky
prostor, v némzZ se realizuji spolecenské funkce zdjmové
umeélecké Cinnosti.) Z hlediska vyvoje je zajimavé, Ze po-
kles kolektivii, ktery byl charakteristicky pro léta 1963
az 1970, byl nejen zastaven, ale doslo po dlouhé dobg opét
k vzestupné linii: ve srovnani s rokem 1971 méame kolekti-
vl vice 0 51 %, Elenti 069 %, vefejnych akcio 65 %. I kdyZ
pravdépodobné nelze pocitat v blizké budoucnosti s tako-
vym trendem, prece jen je nutno vidst, Ze porad jestd ma-
me znacCné rezervy u jednotlivych vékovych a socialnich
skupin, a to zejména u mladeZe. Z faktu, Ze nap¥. vice nez
300 000 mladych d&lnikii je soustfedéno v ucriovskych do-
movech, vyplyva, Ze orientace na zvySeni podilu zejména
utiiovské mlddeZe je zcela realnd, budou-li k tomu vytva-
reny potrebné podminky. :

Amatérské divadlo se na vzestupném trendu v letech
19711975 podilelo tak, Ze se octlo na patém mists mezi
v8emi obory oficialni statistiky. S témé&F 35 000 ucastniky
tvori vice nez 109 celé ucastnické zédkladny zajmové
umeleckeé cinnosti. Pravdou v3ak je, ¥e jeho vzestup ne-
byl tak rychly, jako napf. u p&veckych sbord, uméleckého
prednesu, u folklérnich souborii, hudebnich a vytvarnych;
je to mimo jiné dano i povahou oboru, ktery podita s kad-
rovymi investicemi do perspektivy, tim spiSe, Ze na vze-
stupu maji podil pfedevsim mladi lidé. V soutasné dobé
mame 1637 divadelnich kolektivii - (kroms loutkarskych,
skupin umeéleckého prednesu a smiSenych uméleckych
skupin), z toho nejvice v krajich Jihomoravském (375),
Severomoravském (310), Vychodoteském (258), nejmeéné
v Praze (52). V samotné Praze vSak v letech 1971—1975
se pocet kolektivii i.G&astnikii zvySoval mnohem rychleji
nez v kterémkoli jiném kraji (kroms Zapadoceského), ba
dokonce v Jihomoravském kraji do3lo u divadelnich ko-
lektivii k ur¢itému poklesu. Tento priklad mimo jiné svédci
0 tom, Ze ani amatérské divadlo neni jen véci uréitého
regionu, v némZ se mu tradi¢né dafi. Za ur¢itych okol-
hosti se mtZe stat pfritaZlivou néplni volného &asu i v ta-
kovém mésté, kde je pfece jinak dostatek prileZitosti ke
kulturnimu Zivotu, ke spoletenské zabavé.

Celkovy i podrobng&jsi rozbor viech udajtt 0 soutasném
stavu amatérského divadla by jen potvrdil, co jinak plati
pro celou zdjmovou umé&leckou d&innost: t&Zists jejich
funkci a jejitho posldni v socialistické spole¢nosti se ¢im
dal vice posouvd do prostoru, v ndm¥ je nezastupitelna
— do tvorby socialistického Zivotniho zplsobu, do roz-
vijeni tvofivosti v uméni a ve viech oblastech prace a
Zivota, do zvelebovani kulturntho -bohatstvi spolecnosti.
Ani televize, ani rozhlas, ani sebelepsi predstaveni profe-
siondlni scény nemohou nahradit zajmovou umé&leckou
¢innost v t&chto funkcich tak vysoce vyzdviZenych XV.
sjezdem KSC: mohou ji v8ak stimulovat, inspirovat, pod-
necovat tak, aby ve smyslu Leninovych slov vychovavala
z lidi tviirce nového Zivota. Neexistuje tedy Zadny rozpor
mezi profesiondlni a amatérskou scénou, jejich poslani
Jje predurcuje ke spolupraci a vzdjemnosti. A v politickém
smyslu nejde o nic jiného a o nic mens$iho, neZ o pro-
hloubeni spojeni tvirdi umélecké inteligence s d&lnickou
tfidou a s tFidou druZstevnich rolnikf, s jejimi &leny,
ktefi ve volném ase po své praci také maluji, hraji, zpi-
vaji, tvoFi a interpretuji umélecka dila.

Tim je dané specifikum amatérské scény, jejich pro-
blémi ‘a perspektiv. Bude jiZ vci pldnu rozvoje jednotli-
vych slovesnych obortt do roku 1980, aby se v ném po-
Citalo nejen se soutasnymi problémy, ale i s onou per-
spektivou, kterd je soudasti vyhledfi celé na$i rozvinuté
socialistické spolednosti a jejiho dal§tho rozvoje. Jediné
v tomto komplexnim pohledu mé& amatérské divadlo svoji
budoucnost, spoledenskou prestiZ, podporu i uplatnéni jako
pozitivni sila v rozvoji &lovika.

PAVEL VRANOVSKY



IVAN OLBRACHT A DIVADLO

Vyznamnym rysem osobnosti Ivana Olbrachta byl jeho
vztah k divadlu, patrny v celém jeho Zivoté a dile, ze-
jména vSak v prvnim jeho tviréim obdobi, které vyvrcho-
lilo v letech prvni svétové valky a vyznacovalo se usilov-
nym hleddnim cesty obfanské a umélecké angaZovanosti
budouciho predniho socialistického spisovatele, komunis-
tického mnovinare a kulturné politického pracovnika.

Vztah k divadlu provéazel syna Antala Sta3ka . jiZ od

utlého détstvi. Jako chlapec miloval loutkové divadlo, za.

studentskych let v rodnych Semilech hral a reZiroval
ochotnické divadlo, jako redaktor socidlng& demokratickych
videriskych Deélnickych listli psal fundované divadelni re-
cenze, organizoval divadelni pfedstaveni pro Geskou dgl-
nickou mensSinu a pokousel se i o vlastni dramatickou
tvorbu.

V Olbrachtové mléadi Zily Semily bohatym divadelnim
ruchem. Zajem Kamila Zemana o divadlo byl pesilen i.ro-
dinnymi vlivy, nebot
k pfednim semilskym ochotnicim, divadlo hrali jeho stry-
cOové, bratranci a sestfenice, rovnéZ tak i bratr Vladimir.
Neni divu, Ze chlapec, ktery od détstvi mél k divadlu viely
vztah jako divédk, realizoval sv@ij bytostny zéjem o ve-
fejnou kulturni ¢innost nejdfive prostfednictvim divadla.
Prvni 1éta stoleti — obdobi Olbrachtovych praZskych vy-
sokoSkolskych studii — jsou poznamenédna jeho rozsahlou
ochotnickou aktivitou. Semil$ti studenti, studujici v Praze,
byli oporou semilského chotnického spolku. Divadelni &in-
nosti se zabyvali i na svych prazskych schtizkach. (Pro
jednu z nich sloZil koncem roku 1901 Olbracht dokonce
,velkou tragédii®, jejiz text se nedochoval.) Pln& vyuZivali
moZnosti navstév praZskych divadel a zkuSenosti uplatiio-
vali ve vlastni herecké a reZijni ¢innosti i v ovliviiovani
ochotnického repertodru.

V letech 1901—1906 vystoupil Olbracht na semilskych
prknech v jedendcti hrach, jak o tom sv&déi archivni
doklady. VytvoFil mj. postavu hrab&te Kounice v Bozd&-
chové ZkouSce statnikové, Tétéreva v Gorkého Méstacich,
utné Ferdika v Samberkové Jedendctém prikazani a Klas-
ka v Jirdskové Lucerns. Repertodr semilskych ochotniki
tehdy tvorila soudobd tvorba a prevaZovaly v ném hry
trvalgch hodnot. Z4sluhou studentdi bylo, jak na to po
letech sdm Olbracht vzpomind, Ze se snaZili pfenést na
semilské jevisté kus stylu a umélecké discipliny.

Po roce 1905, kdy dozrava Olbrachtovo socialng demo-
kratické presvédceni, pomdha vytvaret v Semilech d&l-
nické divadlo. Podle vzpominky soudruzky Anny Davidové
pracoval v Semilech se socidlné demokratickou mladeZi
i reZiroval jim divadelni predstaveni na malém sklada-

scimojeviStiv Hoteln=slavies == =5 = =

V dob& videiiského pobytu, kde ptisobil jako redaktor
teského socidlné demokratického deniku Délnické listy,
se Olbracht pousti i do vlastni dramatické tvorby. V roce
1910 napsal tragickou aktovku Paty akt. Hra je historic-
kym podobenstvim vyjadfujicim dilema mezi v&rnosti
idedlu a politickou ptizplsobivosti. 'V prib&hu z proti-
reformacni doby se snaZi najit v&zn&ny vidce selské re-
belie, odsouzenec k smrti, vychodisko z tragické situace.
Presv8dcovani jeho blizkych — Zeny a byvalych druhd,
kte¥i odvolali a pfizptisobili se — a ideologicky nétlak
knéze, ktery vézni slibil z&chranu Zivota, vede hrdinu
k zreknuti se kaciFstvi a slibu vérnosti feudalnimu pé-
novi. Po tomto prohléSeni vSak cirkev i feudal vérolomng
porusi slib a viidce vzpoury popravi.

Vypjata ideovost hry je vyjadiena nedivadelné — rétor-
sky, barokizujicim stylem, zejména v promluvach rebelo-
vych a knézovych, a plisobi jako traktat. Autor si byl
védom dobové poplatnosti své hry a sebekriticky ji cha-
rakterizuje devét let po jejim vzniku, u p¥ileZitosti jejiho
kniZniho vydani, jako dokument ,,0 dobdach davno minu-
lgch, o naladach urdovanych krvavymi zdpady nad Vidni,
kdy nebolela jen otdzka, zda bude nutno umirat, ale kdy

jeho matka za svobodna pat¥ila-

. Narodniho divadla ve Vidni,

v Serych ukrytech duSe rodily se jiZ predstavy, jak bude
tfeba umirat®.

Pozdni vydani hry zptsobilo n&kolik okolnosti. Ptivodn&
meéla byt libretem hudebniho ztvarnéni, k demuZ nedoslo.
Poté ji mél mali¥, kter§ k ni cht&l nakreslit barokni vy-
zdobu, coZ se opét nestalo. Po vydani prvni Olbrachtovy
kniZky debutanta jménem svého bratrance Frantiska Bo-
roveho poZadal o rukopis kamardad z dé&tstvi Stanislav
Mina¥ik — pozd&jSi nakladatel. Od r. 1913 le¥ela v na-
kladatelstvi a jeji vydani posunuly vdletné poméry aZ
do r. 1919.

V roce 1911 vySla v Koptivach daldi (a zaroveid po-

sledni) Olbrachtova dramatickd etuda, komedidlni jedno--

aktovka ,,Universum®, obchod v&im. V ryze p¥ileZitostném
epizodickém skeCi na prib8hu muZe pochybné existence
— miliardafe CiZka — ukdzal pravou tvar meéstacké po-
litiky a ji slouZicitho bulvarniho tisku, v nichZ za penize
je mozZné vSe — falSovani historie, mateni verejného mi-
néni, vyvolani davové psych6zy i koup# titultt a politické
kariéry.

Olbrachtovo videiiské obdobi znamena zaroveid dalii

kvalitu jeho vztahu k divadlu, spo&ivajici v praci organi-
zatorské a s ni spojené recenzni &innosti.

Jako sekretar socidlné demokratické kulturni organizace

,»Maj* organizoval videiiska predstaveni prednich Sesk§ch
soubortt pro ¢eskou délnickou mensinu. Jeho zasluhou vy-
stupovaly na jeviStich Délnickych domt &inoherni kolek-
tivy prazského Narodniho divadla, brnénského a ostrav-
ského divadla v cele s Jaroslavem Kvapilem, RiZenou Nas-
kovou, Marii Hiibnerovou, Rudolfem Matysem a dal3imi
vyznacnymi predstaviteli ¢eského reZijniho a hereckého
uméni. Na repertodru byly pievdzZné hry &ceskych autord
— StroupeZnického, Jiradska, Preissové, Bozdécha, Zeyera,
Sramka a dal3ich.

VétSina predstaveni byla vZdy vyprodana a na fFadu
zdjemclt se nedostalo. Publikum tvorily pievazné délnické
masy, které byly v této dob& reprezentanty a oporou
Ceského kulturniho Zivota ve Vidni. Naro¢né publikum,
vychované dlouhodobou a cilevédomou kulturng vychov-
nou praci jednoty ,Maj“ a D&lnickymi listy, dovedlo oce-
nit hru i jeji ztvarnéni. Hostujici umélci si toho byli v&-
domi a vesmés poddvali vrcholné vykony. Neslo tu v Zad-
ném pripadé o vyron citd sentimentdlniho vlastenectvi,
ale o védomi plné profesiondlni odpovédnosti za zdvaZnou
umeéleckou préci, kterd v tomto pripadé méla vyhran&ny
charakter kulturné politicky.

»Dramatické umeéni neni vSechno, ani uméni neni vse
a jisté jest moZno i jinak se vyZiti, ale pfece jest i uméni
soucdstkou kulturniho Zivota, potfebujeme ho a touZime
po ném. A v naSich pomérech vice, neZz kdokoli jiny, a kde-
koli® jinde,” zddraziiuje Olbracht v ¢lanku o hostovani

23. 1. 1916.

Provadéni této cCinnosti nardZelo na mnoho prekéazek
Zze strany Ceské méStdcké menSiny, rakouskych kruhi
(pozdéji i némecké socidlni demokracie, kterd pro tato
predstaveni odmitala proptijéovat D&lnické domy) a né-
ktergch reakcnich predstaviteli ve vedeni zvanych diva-
del, Znamy je napfiklad postoj tehdejsiho reditele Narod-
niho divadla dr. Gustava Schmoranze, ktery po Sest let
odmital zajezdy Cinohry do Vidné a po prislibeni pouZival
riznych trik@t k jejich znemoZnéni (Olbracht to li¢i v hu-
moresce Veseld povidka z Vidné]. :

VétSinu predstaveni Olbracht recenzoval v Degélnickych
listech. Ve vSestrannych rozborech fundované zhodnotil
drama a jeviStni ztvarnéni reZijni, herecké a scénogra-
fické. Jeho pozornosti neunikly ani drobné itilohy, ani
technické detaily herecké prédce a inscenagniho ztvarnéni.
,»Pravé v tom spocéivad sila dokonalého divadla, Ze neni
aloh hlavnich a uloh vedlejSich, Ze vSe jest jediny har-
monicky celek,” piSe 22. ledna 1916 v Kkritice predstaveni

ktery otisklo Prdavo lidu.
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Sramkova Léta. Jeho recenze vsak nejsou pouhym este-
tickym hodnocenim. Nezapomind na Ctenafe, kterym jsog
jeho slova urcena, a dokaZe je zasvétit do tajt uméleckq
prace, sezndmit je s jeji ndro¢nosti a podnitit jejich vlastni
tvofivou kulturni ¢innost. :

»Genialité se nedd nauciti. Ale néCemu se prece nauditi
mozno: pili... Ucte se tedy alespoii pilil Jest sice jen
malou soucédstkou dokonalosti, ale prece soucastkou a
prvni podminkou,” instruktivné zdtraziiuje v iiZ zminéné
recenzi.

Za rozhodujici v divadle (a v uméni viibecj povaZuje
ideové pisobeni. Dbal na to p¥i sestavovani repertodru
a zdtraziioval to ve své recenzni ¢innosti. Slo mu i o p¥i-
pravenost divdka, a nevdhal proto pfed predstavenim
informovat v tisku o hie a zejména o jejim ideovém po-
slani. Prirozené preferoval pokrokové, protim&stacké a
revolu¢ni hry. Zasadil se o provedeni Gorkého dramatu
Na dnég, privital nekonformni reZii Maxe Reinhardta v jeho
proticirkevni inscenaci Vollmoellerova Mirédklu, velkou po-
zornost vénoval zdarodkim socialistické dramatiky a so-
cialistického divadelnictvi. Jejich zdklady vid&l v prole-
tafské tematice a v délnickém divadle. Chépal naroénost
tohoto usili a uvédomoval si, Ze socialisticka literatura
se rodi za obtiZnych podminek a prodgélava sloZity v§voj,
nebot staré latky jsou vycerpany, nové jen zvolna dozra-
vaji, a neni proto odvahy k nim sdhnout. Drama skutedn&
socialistické nesmi byt podle jeho nazoru pouhou agitkou
a schematickym provedenim tradi¢nich postav a konflikti,
ale strhujicim uméleckym vyjadfenim boje za novou spo-
lecnost. B SEeCeTEL s N e e

Olbrachtiiv vztah k divadlu je koncentrované& vyjadfen
v romanu Podiv.é pratelstvi herce Jesenia, v dile, které
uzavird prvni etapu jeho tviiréiho asili. Motivy divadla,
herectvi i dramatické stavebni prvky jsou v Fadé jeho
ranych préz (MégStané a délnici, Dv8 kapitoly romanu,
Hra na pohddku, Bratr Zak, Zala¥ nejtemn&jsi), do tohoto
romanu vSak transformovan& ve$lo v¥echno, co posud
Olbracht k divadlu citil, co za%il, co sdm divadeln& reali-
zoval, co bylo jeho filozofickym nédzorem na divadlo
(v $irSim smyslu na uméni), véetnd pochybnosti a hle-
ddni vychodiska.

Nejde jen o vné&jsi znaky tohoto hereckého romanu, spo-
Civajici v tom, Ze protagonisty jsou herci — Jifi Jesenius,
Jan Vesely, Klara Brozkova, d&j se rozviji prevazng v di-

vadelni atmosfére, jednotlivé kapitoly jsou oznadeny na-

zvy tehdy b&Zné hranych dramat svétového repertoaru
(Hamlet, Most, Uklady a laska, Strasidla, Vlada tmy, Nad
nasi silu, Nadéje), ale o celou vnit¥ni strukturu dila, pro-
jevujici se v kompozici vystavéné podle dramatickych za-
konitosti, ,d6zovanosti“ jednotlivjch kapitol, psycholo-
gickeé projekci postav a Fazeni epizod.

V antagonistickych a tim i neobyé&ejng dramatickych
postavach Jiffho Jesenia a Jana Veselého vyjadFil autor
dvoji pojeti a pristup k herectvi: realistické a intuitivng
vyrazove.

V déjovych a tvahovych paséZich oZivd obraz loutko-
veho divadla, venkovské $miry, prazskych divadel (v&etné&
Néarodniho), lesku premiér, intrik zakulisi, pikanterii bo-
hémského Zivota hercti, kaZdodenni dfiny, role kritiky a
kritikli, vesmé&s vychazejici z vlastni autorovy empirie.
Prolind se tu détské okouzleni divadlem se studentskymi
zaZitky vasnivého ochotnika, vzrusenim debutujiciho auto-
ra, nadhledem kritika, zaujetim divadelniho organizatora
a skepsi povySeného estéta. Olbracht predvadi divadlo
z rGznych strdnek, v celé jeho polyfunkénosti — z po-
hledu divdka, dramatika, reZiséra, herce, organizatora a
kritika — a neboji se uvést ani rozporné a protikladné
soudy.

Svét divadla, ,,sv8t sdm pro sebe, vyZadujici celého &lo-
vEka a stravujici ho ohném, sv&t &asto protikladny, ale
vZdy milovany“, jak ho v romanu charakterizuje, viak
Olbrachtovi neni samoddelem. Patos dila i celkové vy-
Gsténi dava za pravdu Jeseniovi (a to je tendence Olbrach-
tova), Ze divadlo (uméni) nemiiZe byt vice neZ Zivot, Ze
je jen Casti Zivota, Ze se Zivotem inspiruje, Zivotu se pod-

Tizuje a Zivot ziejmé ovliviiuje. Zduraziuje myslenku, Ze
divadlo (umé&ni) neni metafyzickym zjevenim, ale usi-
lovnou praci, jejiZ Gsp&sné vysledky jsou vykoupeny sebe-
kéazni, pili a odfik4nim. NejvySSim kritériem umélecké do-
konalosti je opét Zivot, nebot »nejde jen o uméni, jde
0 vice: o Zivot.“ Po vnitFni katarzi v mezni Zivotni si-
tuaci, jakou je véalka, si to Jesenius plné uvédomuje a své
jednani tomu pln& podFizuje. Velikost jeho uméni tim ne-
ztraci a jako ¢lovék se plné realizuje. Metaforicky a sym-
bolicky vyklad umé&ni a jeho kategorii, jak je Olbracht
vV romanu podava, je vyjadienim marxistického chapéni
podstaty a role uméni a je zaroveii pritakanim syntetic-
kému proudu realistického pojeti skutetnosti.

VSechny podstatné otazky vztahu k dramatickému umé&ni
Olbracht vyresil v prvni Vyvojové etap8 svého Zivota a
dila. I kdyZ se divadelni tvorb& pozdégji jiZ nevénoval,
zdjem o divadlo neztratil. PFi navstévé sovtského Ruska
se intenzivné zajimal o organizaci porevolu¢niho divadel-
nictvi a v zndmém dopisu Jaroslavu Kvapilovi, tvoricim
obsah tFetiho svazku Obrazii ze soudobého Ruska, ze-
vrubné informoval o kvalitativnd nové ualoze socialistic-
kého divadla. VystiZnym srovnanim nasich a sovetskych
pomeérid dokédzal omezenost mstacké kulturni politiky a
perspektivnost jejiho socialistického pojeti. Pobyt v Rusku
mu zaroved odhalil nové netradiéni moZnosti dramatic-
kého uméni — sborové recitace a masovych inscenaci.
Pochopil tam obrovskou kulturns politickou tlohu filmu,
coZ ho uZ tehdy inspirovalo k scenaristické praei. V pri-
béhu tFicdtych let fadu t&chto podnétl realizoval.

Ve Ctvrtém obdobi Olbrachtova Zivota a dila po r. 1945
— zasvéceném prevazné aktivité kulturnd politické, v&-
noval z titulu své funkce vedouciho IV. odboru minister-
stva informaci, jemuZ podléhal rozhlas, zvlast& pozornost
dramatickému vysilani, které zprostredkovavalo nej$irsim
vrstvam lidu a zejména miladé generaci postiZené pro-
tektoratni vychovou poznéani zdkladnich dsl svétové dra-
matiky v nejlep$im uméleckém provedeni. Jako poslanec
Ustavoddrného néarodniho shromazdéni vystupoval proti
reakénim tendencim, které brzdily demokratizaci naseho
divadelniho Zivota.

V osvobozené republice dotkala se dramatizace i né-
kterd beletristickd dila Ivana Olbrachta.

V r. 1946 uvedl E. F. Burian na scén& divadla D 46 ve
vlastni reZii svou dramatizaci Zalare nejtemnéjsiho. Maxi-
malné respektoval autortiv text, takZe inscenace byla ja-
kymsi oZivenim &etby roménového dila.

Eva Vrchlickd dramatizovala pro Néarodni divadlo v ro-
ce 1951 Annu proletdFku. Inscenace »hry o dvacatém
roce” o deseti obrazech byla uvedena v reZii Antonina
Dvordka a ve vypravé Arnosta Paderlika na scéné Tylova
divadla 7. prosince 1951. V inscenaci hrali predni herci:
Annu Jarmila KruliSovd, Tonika Vitdzslay Vejrazka, Ru-
beSovy Bedfichv Karen a Jarmila Kronbauerova, Podhrad-
ského Zden&k St¥panek, Smerala Jaroslav Priicha, Tuzara
Karel Hoger.

V r. 1955 uvedl herec Rudolf Jandarik celovederni pred-
staveni Nikoly Suhaje, loupeZnika. V jeho podani zaznél
asi o tfetinu zkrdceny text slavného romanu v desitkach
repriz po celé republice.

V r. 1969 uvedlo libefiské divadlo S. K. Neumanna dra-
matizaci povidky Bratr Zak v prepisu a rei Karla Po-
korného. Tato inscenace byla uvedena s nékterymi pri-
rodnimi exteriérovymi dotdckami v roce 1973 i Cesko-
slovenskou televizi.

V posledni dobé doslo i k dvdma muzikalovym adapta-
cim Nikoly Suhaje, loupeznika, jeZ byly uvedeny nékolika
divadly.

Olbrachttv vztah k divadlu a vztah divadla k Obrach-
tovi je tedy jen zdanlivé davnou uzavienou kapitolou.
MiZeme-li z hlediska celkového hodnoceni jeho tviréi &in-
nosti radit tuto oblast do sféry vedlejsi a prileZitostné,
neznamena to, ze by mnohé cenné podnéty byly pouze
zaleZitosti kulturn& historickou. Maji platnost trvalou a
jsou aktudlni pro teorii a praxi socialistické kulturni
politiky. VLASTISLAV HNIZDO



REZISERI A HERCI

Zatnu pfedstavenim, které letos na Hronové bylo pfijato
asi nejvice jednoznatn& — bohuZel v negativnim smyslu:
kromérizskym Nasredinem. A reknu hned na pocatku, Ze
na malokteré predstaveni jsem se tak téSil jako pravé na
tohle. Nebot stejng jako mnozi — a moZné skoro vSichni
divaci — jsem vychéazel z predpokladu, Ze nam herecky
zkuSeny soubor, v inscenaci nepochybné zralého profe-
siondlniho reZiséra, ktery soubor zna a dlouhou dobu
s nim pracuje, predloZi hru sice problematickou, ale
v kaZdém prFipadé v mnohém prFitaZlivou. A stejné jako
drtivd vétSina jsem byl vysledkem zklamaén.

Ten hronovsky veCer se KroméfiZskym nepovedl. Védi
to oni sami, vime to my, hronovsti divdci. O tom neni a
nemiZe byt sporu. JenZe velka cast divakd vykrikla ono
oblibené heslo vSech Hronovil, které se vZdycky objevi,
jakmile je prezentovana vyloZen& nepovedena inscenace:
Pro¢ je to na Hronové, vZdyt to sem nepatfil A v pri-
padé Nasredina si dovolim patfit k oné asi nepatrné men-
Siné, kterd bude a je toho néazoru, Ze ten Nasredin na
Hronov 1976 patfil. Nebot byl néc¢im vic neZ jenom ne-
zdarenym predstavenim. Mél v sobé totiZ néaboj, ktery
mohl — kdyby byl dobfe vystfelen — doletét dal, nez
byva v amatérském divadle zvykem. Ale protoZe jsme se
v divadle nudili, protoZe jsme si kladli otdzky nad tim,
jak je pravé tohle od KromeériZzskych moZné, tak jsme
ten néaboj prehlédli. Alespoii v té chvili, kdy jsme vy-
chézeli z divadla. Ale neméli bychom to udélat ted, kdy
uZz méame dost ¢asu na to, abychom véci v klidu hodnotili.

Tak tedy: tohle predstaveni bylo reZijné perfektné udé-
ldno. Nerozumim tim jenom vili — drtivou vétSinou reali-

Minciiv zabér ze zelenedské inscenace Plautova
Chvastouna

zovanou — k preciznosti. Minim tim pfedevSim bohatou
polyfonnost, mnohohlasost reZijni partitury. Mnozi si pa-
matujeme na slavného Mahenova Nasredina v samotnych
pocatcich Disku, ktery byl jedineénou komedidlni prile-
Zitosti pro herce. To bylo ono reZijni a herecké jednotici
gesto, tstfedni princip, ktery vSemu dodaval rozhodujici
zédkladni vyznam. KromérizZskd Hajdova inscenace tohle
odmitla. Cht&la konfrontovat, srovndvat mnozstvi vyznamu
a vyrazovych rovin. Vedla je vedle sebe, proti sobg&, nad
sebou. A zrfejmé& kdesi na konci se méla ze vzajemného
propleteni a svazani vSech téchto témat zrodit jasné Ci-
telnd vysledna idea predstaveni. Proto vykroc¢il Hajda na
jedné strané aZ skoro k znakovému divadlu (viz prace
s jakymsi chérem, ktery byl veden v podstaté muzikalo-
vym pohybovym zptisobem), aby na strané druhé poloZil
v nékterych hereckych vykonech diraz na psychologickou
studii s jasnymi socidlnimi motivacemi (viz tfeba postava
nosi¢e fekalii, jeZ byla hrana naprosto Cistymi prostredky
tradiéniho realistického herectvi). Rozpéti to bylo vice
neZ pozoruhodné — na amatérskych jeviStich ne tak ¢asto
vidané. Zel, kaZdy z tsch prostrfedkt zfistal jaksi izolo-
véan, fungoval sdm o sob&. Dohromady se nesloZily, nestvo-
Fily rozhodujici mySlenkovy akord. Nebot nebyly herecky
naplnény. — Spécham hned dodat: nikoliv jen vinou herct
— nebo jesté 1épe nikoliv predevS§im vinou hercii. ReZisér
je v tom také. A jeho podil je jeSté vetsi.

Soubor z Liptovského Hradku privezl na letoSni Hronov
zcela netradiéni tdpravu i inscenaci hry Josefa Hollého
Gelo Sebechlebsky. Nicménég, Fikam-li netradi¢ni, mam tim
na mysli predevSim netradicnost ve vztahu k tomu, jak



se tento text hraval po dlouhou dobu: jako Zanrovy realis-
ticky obrazek. Ale uz méné bych si troufl tvrdit, Ze je to
predstaveni tak zcela netradiéni vzhledem k tomu, co jsme
v poslednich letech od slovenskych divadelnich amatér-
skych soubordt na Hronovech vidavali.

Ano, vSechna ¢est a slava jim. Troufaji si na klasiku —
predevSim svou slovenskou klasiku — docela jinak neZz
my. A tim my rozumé&jme i drtivou vé&iSinu profesionalnich
Ceskych divadel. V&di, Ze divadlo ma dnes prostredky,
které zejména v pohybové, gestické sloZce mohou vytva-
ret a prindSet necekané a nékdy aZ Sokujici vyznamy.
VEédi, Ze psychologicky vyklad role mneni jediny. Ze lze
objevovat rozlohu postavy i odjinud — od pohybové mrst-
nosti do typovych vlastnosti herce. A kone¢né& vedi, Ze text
klasika nemusi byt' jenom pietng vykldadan, Ze jej lze
také pretvaret k obrazu svému. n:

KdyZ se predstaveni postavend na tomto v&domi pred
néjakym casem objevila, byli jsme nadseni. Nebot jako
by se do celku ¢&eskoslovenského amatérského divadla
vléval novy proud — Zivotodarny, obohacujici. A mam-li
mluvit za sebe, potom jsem uZ né&kolikrat litoval, Ze tento
styl prace ziistal zatim vyhrazen jen slovenskym soubo-
riim, Ze se ho zatim neujal nikdo u nas v Cechach.

JenZe ... Ta inscenace Gela ukézala, Ze vzit tento Zpi-
sob prace bez vnitiniho zaZiti je strasné nebezpecné. Ne-
bot tradice tohoto typu — a tradice ma v sobg vZzdycky
také prvky retardujici konvence — se rodi prilis lehko.
PredevS8im jako tradice schvalnosti. To jest v8echno d&-
lat jinak, neZ se' délalo doposud. Bez hlub§iho opodstat-
néni, bez oné miry logiky — byt logiky zcela divadelni —
jeZz je stale nutnd. A potom jako tradice s v§raznou kon-

Gara {J. 16rka) a Belan (V. Hetflejs) z tpické inscenace Sonatiny pro
pdva. Foto Spir

Mincliv zabé&r z Fi¢anské Romance ve tfech

vencl jakychsi reZijnich prefabrikatd, p¥edem priprave-
nych paneli. Jejich d&sivé nebezpedi je v tom, Ze je
miZeme priloZit na jakoukoliv hru. A tyhle prefabrikaty
Jj1 nevyloZi, neucini ji soutasnou, ale na podatku zvnéjsku
zajimavou, pozdé&ji pak nudnou. A neodpovidajici na onu
elementarni otdzku, jeZ d&la kaZdé predstaveni zajimayym
predevSim: o ¢em a pro¢ hrajeme tuhle hru pravé ted,
v tomto roce, v této spolednosti.

A herec zase diky reZisérovi jako by nefungoval, jako
by nebyl. To jest jako by nehral, ale plnil jenom jistou
Glohu, kterda mu byla na Sachovnici reZijntho pldnu pfi-
délena.

Vedl jsem na strdnkach tohoto Sasopisu vloni spor s Pav-
lem Dostédlem o pfipravenosti amatérského herce byt svym,
uvolnénym, nesevienym, pevnym a nem&nnym systémem.
Pivod tohoto sporu byl na jednom z diskusnich kiubd hro-
novskych, kde jsem vytykal choreografii predstaveni Princ
@ chudas olomouckého souboru, Ze prili§ uéinkujici sva-
Zuje. Pavel Dostdl mi tehdy vehementn& odporoval. A hle:
sesel se rok s rokem a Olomoudti prijeli na 46. Jirdasktv
Hronov s inscenaci, jejiZ sila byla kromé jiného v tom,
Ze hudba a pohyb herce spise inspirovaly, vedly je a Fi-
dily zvnitfku. A najednou se v lecéems bliZila prace Ama-
térského studia z Olomouce principim soudasného mo-
derniho totdlniho divadla. PFitom pod onim pojmem leccos
myslim predevSim onu pohybovou stranku, ktera nejen
Svou organizovanosti, ale i prostorem pro individualitu
hercti davala moZnosti pln& se osobng angazovat. A jestliZe
jsme toto predstaveni hodnotili jako spolecensky ttocné
a adresné, potom to nebylo jenom jeho tématem, ale také
— a nemeéné — pravé tim, Ze otevrelo dostatednd velky



prostor pro herce, aby sami ze sebe a od sebe vstoupili
do hry. :

Nebot ni&fm jingm koneckonci nemiiZe divadlo nej-
pln&ji a nejaplné&ji zodpoveéd&t onu otdzku, kterd uZ jed-
nou byla v tomto ¢lanku vyFcena: pro¢ hrajeme pravé tuto
hru v této zemi a v tomto Gase. Dv& predstaveni to de-
monstrovala spolu s olomouckym naprosto jasn&: brnén-
ské ve hre Jordana Raditkova Snih se smal a¥ padal a
upické Zahradnikovou Sonatinou pro pava. Olomoué&ti se
— jak tomu uZ kone¢né u nich byvda — svou praci napojili
na onu pohybovou linii sou¢asného divadla. Ob& predsta-
veni ted zminénd vySla z tradic psychologického herectvi.
Ale zase: ten nejvétsi Gisp&ch dosdhla tam, kde postava
srostla s hercem, kde herec skrze postavu priikazng —
chcete-li pro divdka skoro hmatatelné — objevoval v po-
stavé cosi svého, vypovidal s odkrytym hledim a otevie-
nym srdcem predev§im o sob& za sebe.

Mé&l jsem prileZitost vid&t tpické predstaveni néjaky
meésic pfed Hronovem. UZ tehdy mé&lo slibny a slibujici
zaklad. Ale upFimné&: nepferidistalo solidni standard. CoZ
se stalo aZz na Hronové. A to proto, Ze postavy ve své
vEtSin€ dorostly; Ze herci kone&né& nalezli prostor pro svou
vlastni vypovéd; Ze jsme necitili jen a jen reZijni zamér,
celkovou koncepci rozhodujiciho dirigenta orchestru, ale
vlastni vklad kaZdého hréace, jenZ plnil dkol proto, aby
v ném vyslovil cosi ze svého, aby k nému uloZil a pFiloZil
sviij vklad.

Je Cas vratit se v zavéru k Nasredinovi. Tohle presné

tam chyb&lo. Ta ohromnd radost z kaZdé herecké akce,
ta spontaneita najit v postavé sam sebe, ta viile hrou rici
néco, co je herci vlastni a co mitiZe byt zajimavé i pro di-
vaka. Chcete-li jeSté jinak: herecké jednani jako nejvlast-
néj8i vypovéd herce o svété myslenek, které mu nabidl
autor. Herecké jednédni zkaznéné a pfitom pro herce osvo-

bozené a uvolnéné tam, kde muZe a ma byt sebou samym. -

CoZz — abych jeSté jednou pripomné&l — bylo nejsilngj$im
kladem brn&nské inscenace tak nesnadného textu, jakym
je text Radickoviv. A mohli jsme se stokrat prit o to, co
vSechno ziistalo predstaveni autorovi dluzno. Nic to ne-
zménilo na tom, Ze hereckad sloZka pravé tou koncentro-
vanou kéazni i individudlni vali najit se v postavé vytvorila
neopakovatelny kontakt mezi hlediStém a jeviStém. Nebot
basniky vSedniho dne nebyly jen postavy, které napsal
autor. Stali se jimi i herci.

Mnoho se mluvi o tom, Ze reZijni sloZka je slabinou
souCasného amatérského divadla. Pofadaji se $koleni ama-
téri-reZisérti, zvou se na pohostinskd predstaveni profe-
sionalové. Dobrd, nic proti tomu. Ale jestlie si neuvédo-
mime, Ze se v soucasné dobé promeénil obsah $pitkového
herectvi, Ze je predevSim v tom, jak maximdln& herec
dovede projevit a realizovat svou osobnost, potom vse-
chno bude marné. Nebot reZisér dosdhne skutedného a
apelativniho dopadu své inscenace jenom tam, kde tohle
herci umozni. Jirdskiiv Hronov v roce 1976 byl toho pfe-
svédéivym dikazem.

JAN CISAR

SMUTNE POZNAMKY K HRONOVSKE SCENOGRAFI

Dr. M. Mikola v zavéru [irdskova Hronova vyjddril ndzor
odborné poroty na letos$ni hronovskou scénografii. Vyznél
- naprosto negativné. Byla minéna jak amatérskd, tak pro-
fesiondlni scénografie. Je to pravdivé a smutné konsta-
tovdni. Pro¢ je tomu tak? Mysli si divadelni soubory, zZe
neni ‘treba vénovat stejnou pozornost scénografii jako re-
Zit a herecké prdci? [sou snad presvédéeny o jeji zby-
teénosti? Cim to je, Ze vyspélé soubory, které se na Hro-
nov dostdvaji, prijizdéji s fundusem pamatujicim herecké
spoleénosti z proni republiky, proé je tomu tak, kde je
ta chyba?

Zalind to na okrese a pokraluje na krajskiych prehlid-
kdch. V porotdch nejsou fundovani scénografové, okresni
a krajské poroty ziidkakdy vyjddii svij ndzor na scénic-
kou vypravu a s klidngm svédomim doporuéi soubor k dal-
§imu postupu, aniz by vybranému souboru byla poskytnuta
pomoc scénografického odbornika. Lorisky rok se zddl byt
nabéhem k zlepSeni, podébradskému rezisérovi Pavliékovi
byla udélena cena také za scénografii (po dlouhé a dlouhé
dobé), ale nadéje v novy proud amatérské scénografie se
nesplnily. Je tFeba uhodit do bubnii a burcovat na poplach.

Vy, kteri déldte divadlo, musite védét, Ze scénografie

je souédsti jeviStniho dila. Vy, kteri organizujete riznd
divadelni Skoleni, uvédomte si, Ze scénografie je dileZitou
sloZzkou v syntéze divadelniho uméni a Ze ji nestaéi od-
byt jednordzovou piedndSkou. A my vsichni si musime
uvédomit, Ze scénografie je vyznamnym pomocnikem nej-
dilezitéjsi slozky jevistniho dila, totiZ herce. Malirsky
seénograficky navrh musi ukazovat na jednotici tendenci,
jejimz méritkem a dominantou je hereckd akce. Ji musi
byt podiizeno velkorysé kontinualni reSeni prostoru, které
nezatéZuje scénu zbyteénymi drobnistkami, ale zapliuje
ji maximdlné funkéné, nabizi misto herci, aby zde plnil
funkei pointujiciho detailu. Prostor moderni scény neni
mnohomluvnyg, je vSak vymluvny. Vytvarnd prdce je stiid-
md a stiizlivd, hledd vgyznamovy samoznak, konkrétni nd-
v83ti. Neuréuje akci, je jejim prostiednikem, je prostie-
dim, v némz se akce uskuteéiiuje.

KdyZz se rozhrne opona, divdk okamZité vnimd obraz
a md uréity pocit. Vidi obraz riznjch rozmérd, rizngch
barev, vytvoreny ruzngmi materidly, tradiéné &i netra-
di¢né. Scéna sama je mléenlivd, ale miiZe promlouvat
jakoukoliv reéi. Mize uspokojit rozum a mizZe také do-
jmout, je podobenstvim skutetnosti nebo predstavy. —
A ted si s témito idedly konfrontujte skuteénost letosni
hronovské scénografie a reknéte uprimné, éim vds uchvd-

Stollovo foto z prachatické Véci Makropulos
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Olomoucky Festival ve fotografii K. Mince: Ester (). Bila) a Josef (V. Dlabal)

tila? Vychdzela z podstaty autorova dila, vychdzela z jeho
myslenky, bylo na ni vidét, Ze rezisér se s vytvarnikem
dohodl? Nic takového se ndm neobjevilo. Vzpomerite na
jednotlivé inscenace:

Sonatina pro pava se hrdla v konvenéné pojaté scéno-
grafii. Divdk mél mit dojem minipokoje v paneldku na
sidlisti, ale na scéné tomu nic nenasvédfovalo. Schazel
ndpad, ktery by vykouzlil Zddouci atmosféru. Ani profe-
siondlni vytvarnik se v tomto piipadé neprojevil profe-
siondlné, zapomnél nam ukdzat pravdu. Nezjevila nam ji
ani vjtvarnice starsi Soloviéovy hry Zebrdcké dobrodruz-
stvi. V této inscenaci bylo nejmarkantnéji vidét, jak scé-
nograf nepodital s hercem. Zato podirhl ndpisem HOLIC
ilustraci holirny. Divdk pak cely veéer marné éekal, kdy
bude tento ndpis zapojen do herecké akce. Nestastné bylo
také umisténi vlastni holirny do druhého pldnu na prakti-
kabl. U Véci Makropulos se vytvarnik snaZil uéinit z mdla
velmi mnoho. Vidéli jsme v zdvésech vidy stejnou latku.
Nebyla symbolem, ale uréitgm zdmérnym seskupenim
nesla v sobé obsah. S pidorysem si vSak scénograf ke
Skodeé rezisérové nelamal hlavu. V programu hry Gelo
Sebechlebsky nebyl uveden autor scény. V kulodrech jsem
se doslechl, zZe jim je Ciller. I téSil jsem se, le¢ marné.
Jevistni prostor mi nabidl nékolik masli na suknich, a
kdyz se damy-baletu otodily, vidél jsem totéZ na jejich
télech. Tedy scéna ze sukni a madli a kostymy, sukné a
masle. A kde zustal Gelo? Zrejmé jeho Zivot se otdéel jen

mezi suknémi a maslemi. Také Romance ve tiech si za-
slouzila citlivéjsi pristup k vyjddieni scénografického zd-
méru. 1 Antonin Vorel ndm zistal mnoho dluZen. Pro vy-
mysleni technickych kouzelnickych figli zistala scéno-
grafie citelné v pozadi. Nezaujala ani scénografie k Nas-
redinovi, i kdyZ kostymy navrhoval jinak vynikajici Zdk
Vychodiliv Jelinek. A tak mi nakonec nezbyvd nic jiného,
nez se vrdtit na zaédtek Hronova, kdy v predveler za-
hdjeni se bylo na co divat. Habrova vjprava ke Skaldkim
zaujala, i kdyz klade velké ndroky a predpoklddad
naprosto presnou prdci herce. RozSiiuje obsah scénogra-
fickgeh prvku specificky divadelnim zpiusobem, ne zcela
novym, ale uéinné vyzkoulenym.

A tak i letodni Jirdskiv Hronov vyrazné potvrdil nut-
nost zaéit se v amatérském divadle velmi vdzné zabyvat
scénografickym Skolenim.

Na zdvér mi napadd moudrd myslenka, kterou jsem
kdesi é&etl: Divadlo se nemd brdt vdzné, ale musi se vdiné
délat.

BOHUMIL HONSA
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TYDEN KRATKYCH RADKD

Potil jsem se v hledisti Stdlé divadelni scény (a na
nedalekém Plumlové bylo tak fajn) a premyslel o tom,
%e pokud mé pam&t sahd, vZdycky se v Prostéjové hovorilo
o krizi divadel poezie a amatérského umeéleckého pied-
nesu. To by ostatné nebylo rozhodujici, protoZe napfiklad
v amatérském divadelnictvi se o krizi hovoii uz tak dlou-
ho, e to nikdo nebere vazng, ale v Prostéjové to bylo
letos ocividné. A snad proto se o to vice diskutovalo
o tom, jak poezii dg&lat, jak ji inscenovat a jak jejim pro-
stfednictvim — a to je jist&é nejdhleZitéj§i — promlouvat
k dneSku.

Ogastniky seminaff, diskusi i pFedstaveni bylo zFetelné
rozpoznat u# na dalku pouhym okem. Zatimco domorodci
vystavovali Gerstvd nachytany bronz (o prostéjovskych
dévdatech se jiz v mém mladi vZdycky mluvilo v superla-
tivech), zafili seminaristé, vytrvalci a porotci snéhobilou
barvou tvarohu. A neni se co divit. Problémi se nam
nakupilo v této oblasti zdjmové umélecké tvorfivosti vice
neZ dost, takZe bylo o ¢em mluvit. Dlouho do noci.

Pokud se tyde s6lovych recitatorii, droveil byla daleko
vyrovnan&jsi neZ u soutgZicich kolektivii. To je zpréava
pfimo od pramene. Vyrovnané&jsi, ale bohuZel smérem
k priim&ru neZ nad ngj. Vyrazné se projevili Prostéjovsti.
Ztejmé nechtsji zlstat svému basniku nic dluZni. A tak se
v kategorii jednotlivcii zieteln& prosadily prostéjovske
recitatorky H. Pe§tukové, A. Vychodilovd a E. JanoSikova,
které obsadily predni mista.

Daleko komplikovangéj$i a méné jasna je ovSem situace
v oblasti divadelnich souborti, které inscenuji poezii. Mi-
nulé &islo Amatérské scény oficidlné zhodnotilo cely pri-
b8h Wolkrova Prost&jova a ja se necitim povolany k tomu,
abych referoval o jednotlivych vystoupenich (nebot jak
pravil jeden mij pfitel, cesky prozaik a klaun, poezie to
nejsou jenom takové ty kratké ¥adky), a proto at neni ani
v tomto smyslu chdpan mij prispévek. Cht&l bych jen
pFipomenout né&které momenty obecnéjsiho charakteru,
které ovSem nejsou zdaleka typické jen pro vrcholnou
prehlidku. :

Poezie se vice recituje neZ inscenuje. Opét se objevuje
inscenadni stereotyp patosu, svételnych Stychti a piety.
(Divaku, pozor! Tohle je poezie.) Akademické recitaéni
Serné rolaky Sedesatych let sice nahradily na pohled ne-
dbalé dZiny, ale princip je stejny. Kluk v dZinach se jiz
pFi vstupu na jevi§tg tvari tak, Ze i mému piiteli, des-
kému prozaiku a klaunovi, kter§ nikdy nic nebere VAZne,
by bylo v tu chvili jasno, Ze ted piijde o umeéni. Z divadel
poezie mizi bezprostfednost. VSichni jsou vazni. Strasné
va¥ni. A smutni. A pFitom povidaji verSe o lasce, o milo-
véni, o ¢lovéku. Kam se podélo mladi? Co se udélalo
s odkazem brn&nského divadélka X, VaSinkovych soubort,
Docela malého divadla Litvinov, ve kterych se poezie ne-
jen recitovala, ale p¥i které se smdlo, ktera se zpivala,
ale kterd se i pres rampu do lidi fvala?

Panové

véénd skepticti a preziravi

kteri své smutky vazete do kytek

a znate uZ Zivot nazpameét

jako ver$e svych kultivovanych pratel

upozoriuji vas

tohle neni pripitek

na vase zdravi

Pasaci poezie

Kostéri metafor

To neni pro vas

to co tu ddvam do placu

To je pro skutetné lidi které jsem poznal
(V. Hrabg&)

Kam se pod8l z vysloven& angaZovanych textli spole-
Sensky apel? VZdyt bez zfetelného a ndpaditého jevist-

niho tvaru promeéni
nic nefrikajici nudy.

Nechci byt pamétnik, ale na druhé strané jsem rad, Ze
jsem kdysi vid&l a sly3el fikat mladou sovétskou poezii
tak sugestivng, Ze na to nemohu dodnes zapomenout. A pa-
matuji inscenaci Majakovského verst, pfi niZ beéhal mraz
po zédech.

Pokud tedy divadla poezie, pak se tedy opét poezie
musi divadelné inscenovat. A Ze to jde, o tom porotu
(Cena poroty) i divdka (Cena divdka) presvédcil soubor
LSU Prost8jov, ktery prekvapil s plisobivou inscenaci
eskymécké lidové poezie ,Pisn& vrbového proutku. Mys-
lim, Ze kolektiv zadateénikt z LSU Prostgjov piredvedl
perfektni a néazornou ukédzku toho, Ze poezie se nemusi
jen recitovat. Byl to nesmirné zajimavy dramaturgicky
podin, porad hluboce angaZovany v tom nejCistSim slova
smyslu. V tomto pofadu eskymaéacké poezie Slo predevsim
o oslavu &lovédenstvi. O filozofii Ziti. O demonstrovani
lasky k Zivotu. Bez velkych slov, p6zovani a gest (tvarim
se, nebot Fikdm poezii) byly divdkovi vyprdvény obycejné,
prosté, ale lidsky moudré versiky, rikané interprety do-
slova ,,jen tak®, s radosti z toho, Ze je mohu ¥ikat, s ra-
dosti z toho, Ze si s nimi mohu pohrat. A radost ze hry,
tu bylo citit. Jako tu Elové€inu. A to vSe bylo skloubené
s pohybem, melodikou lidského hlasu a dvou bubinki,
funkéniho vyuZiti svétla, v malou, poetickou syntézu.

Nebylo by dobfe, kdyby se na toto predstaveni zapo-
mnélo.

Vyrazné inscenadni postupy prokéazalo také A-studio
Praha, ale jinak to bylo s inscenovdnim stdle a stale
slabsi.

Leto¥ni rotnik Wolkrova Prost&jova sice prokazal, Ze ty
Jkratké ¥adky‘ maii spoustu novych, mladych piiznivei.
Ale Ze jsou n&kdy bezradni, jak s nimi naloZit. Myslim si
(a to se tyte hlavn& recitacnich kolektivii), Ze chybi
soustavna metodickd a pedagogickd pomoc, kterou
nemohou nahradit sebepeé&livéii pfipravované prostéjovskeé
seminare. To, co je v amatérském divadelnictvi uZ docela
samoziejmé ([spoluprdce s profesiondlnimi umeélci), neni
zdaleka vyuZivdno v oblasti umé&leckého prednesu. A to
ie §koda. V tomto smé&ru jsou profesionalni kulturni insti-
tuce tomuto tGseku amatérské kultury ledasco dluZny.
Dramaturgické podiny [a t8ch bylo letos opravdu vice
ne? jindy) neznamenaii nic bez pogintt reZijnich. A snad
nravé v tomto moznatku by se m&lo hledat jisté vycho-
disko ze stdvaijici stagnace divadel poezie.

Podasi leto¥nimu roéniku Wolkrova Prostéjova pralo.

Hor3i to uZ bylo s poezii.

se i apelativni verSe v hromadku

PAVEL DOSTAL

M. Bohéaéové — Beverley v olomouckém Festivalu. Foto Spur
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BLOKOVA LYRICKA TRILOGIE, 2

V mnohém rozporné pocity vzbuzuje drama ,Krdl na
namésti“, inspirované udalostmi rusko-japonské valky a
pocatecni fazi revolu¢niho hnuti v roce 1905. Programovy
monarchismus p¥ivrZenct politické strany ,zlatych® a Zi-
velny anarchismus ,,éernych®, postava Basnika, rozhodu-
jici se, zda spojit dalsi osudy s lidem, davem, ktery jej
na jedné strané pritahuje a lakd, na druhé vSak odpuzuje.
Tento Basnik proklamuje zdsady rovnosti a svobody, vold
po revolu¢nim pirevratu a oslavuje povstani; soudasnd
vSak nemiiZe prekonat strach z vybu¥né sily lidu, utajené
a nakupené nendvisti... Patos proklamovaného nesou-

hlasu s absolutistickym despotismem, vzletné revoludni

vyzvy, bazenl z nifivé smrsti... Neni obtiZné zde roz-
poznat chaotické autorovy predstavy, vskutku zoufalou
snahu, jak proniknout pod povrch spoledenského déni a
dobrat se k definitivnimu re$eni. Autorem zdfiraziiované
vychodisko: poznédni, nakolik je Béasnik vzdédlen znalosti
Zivotni reality a jak malo znd lid — odpovidalo situaci
A. A. Bloka v téchto letech kolem ,krvavé nedsle‘. Sam
Basnik ani nezpozoruje, jak se mé&ni jeho néazory, a ne-
ustdle pomysli na dilo, které ,nosi v srdci“ a chce je
naplnit Zivelnou smrs§ti hnévu za staleti ttisku a neustélé
pokofovani. Protikladnost spisovatelovych predstav ne-
muize vyvazit vira v inspirujici silu Stavitelovy dcery (tj.
nova variace motivu ,,pfekrasné damy‘), jeZ obhajuje za-
konitou rovnovdhu spoledenskgych sil. Prohlaguje tridni
rozvrstveni za prekonané a proklamuje moZnost usmifeni
lidu s krdlem. Vyrazem takovéhoto sbratfeni méd se stat
giganticka stavba nového paldce a neni ndhodné, Ze pod
troskami stavby naché&zi smrt Basnik spoleén& se Stavi-
telovou dcerou. Lid smetl paldc, obraz zniGeni stavby ma
symbolicky smysl: naznacuje nesmyslnost politického
kréda Stavitelovy dcery a popird moZnost dorozuméni
mezi lidem a kralcvskou vladou.

V dramatu nachdzime mnoZstvi motivii, které miZe vy-
svétlit jeding perfektni znalost Blokova Zivotopisu a do-
bového prostiedi. Vidina ruského ,krdle na namé&sti* sou-
visela se zobecnénym poddnim pomniku Petra I., ,,me-
dénym jezdcem®, u jehoZ nohou upé&l tryzn&ny lid. Socha
»terného rytife“, zdobici Zimni paldc, inspirovala Blokovy
predstavy o bliZicim se ttoku na zdmek, chdpaném v du-
chu pohédkovych motivii jako boj dobra se zlem. Tak se
neustdle prolinal dneSek a zitfek, dneSek a minulost.
Stfetala se vira v nutnou zménu s obavami p¥ed niivou
silou, ktera mohla smést historické paméatky hlavniho més-
ta; autorovi tak blizky historicky kolorit i umé&lecké po-
klady, soustFedéné v Zimnim paldci i ve Slechtickych sid-
lech. Sam autor pozdg&ji oznaé&il ,Krdle na namésti“ za
vyraz ,petrohradské mystiky“, inspirované atmostérou
bilych noci, jedinednosti celistvé architektury, schopné
vyniknout v paprscich jarntho slunce, ptivabem vzduiny§ch
mostd i nddhernych souso$i. Samoziejm&, Ze vSechno je
zasifrovano, podano zna¢n& abstraktn®&. Pr¥esto viak drama
»Kral na namé&sti“ nutno chéapat jako subjektivni vyraz
basnikovych muéivych uvah. Jestlize ,Balagan&ik* pfe-
svédcoval o ,krizi reality”, krizi svéta, ktery se rozpadl
a nedaval moZnost postfehnout jeho opravdovy smysl, pak
,Krdl na nameésti“ se stal vyrazem pfedstav o revoluci.
Dokumentoval nemoZnost lyrického feSeni, uzavieni se
prfed vnéjSim svétem, proto zddvodnil nezbytnost sep&ti
se zajmy lidu, posuzovanymi pochopitelnd s rozpornymi
pocity.

Zavaznost spolefenského zdmé&ru odvedla A. A. Bloka
od principti volného scénére, proto dal prednost dramatu
s pfesnou kompozi¢ni vystavbou, rozdélenému do tii déj-
stvi a zahajovanému prologem. Diiraz na mySlenkovou

strdnku vynutil si jednotu d&je a Casu; autor se dokonce
pokusil obnovit sepé&ti mezi herci a obecenstvem v duchu
stfedovékych mystérii. PovaZoval jevistd za ostrov, kde
se na ndmeésti odehrdava cely pfibéh, hlediit& pak za mofe,
které obklopuje d&ji¥té ze vSech stran. Nab&dal herce,
aby se obraceli prfimo do obecenstva, jeZ naopak mélo
uznat ,fe¢ symboli a obrazi“ za zdkladni prFedpoklad
vzdjemného dorozuméni. Nutnost konfrontovat rozdilné
pohledy vynutila si koncipovat ‘postavu $aska jako ko-
mentdtora, predstavitele ,zdravého smyslu®, jehoZ p¥i-
zemni hrubost a jistou vulgdrnost autor nezamyslel skry-
vat. Kontrastni protip6l tvofila postava Stavitele, komen-
tujici uddlosti z jiného hlediska, ,,pod zornym thlem v&g-
nosti®. Tak se vzajemng stfetdval rozdilny komenta¥, pod-
fizeny momentdlnim predstavdam a utopickému vidéni, a
mezi t&mito pély krajnostnich stanovisek hledal FeSeni
Bésnik. Princip, ktery se miZe prdvem zdat jako nepfilis
dramaticky a zaloZeny na subjektivnim koment4Fi, mél
opravnéni v Zanru lyrického dramatu, soustfedéném na
vnitfni stavy, pocity a proZitky, nélady atd.

Abstraktnost filozofickych tdvah i statiénost dialogu od-
povidala vlastnimu ur€eni dramatickych pokusi A. A. Blo-
ka, snaze dobrat se redlného hlediska ve viru revolu¢nich
udalosti. ReSeni nebylo tak snadné, jak se muZe zdat
dneSnimu Ctenari. Hledisko M. Gorkého ziistavalo ojedi-
nélym v literdrnim prostfedi, uzavienost v jiném Zivotnim
prostfedi a zdvislost na mnoha humanistickych predsud-
cich diktovala situaci autora ,,Krdle na namésti‘‘. Dra-
matu, které povaZujeme za typické dilo, poznamenané
rozpory doby na prahu revoluénich udéalosti..

Trilogii lyrickych dramat uzavird ,Nezndma“, napsana
na podzim roku 1906. Do cyklu ji zapojuje nejen zakladni
tematika, postava Bésnika, ale i celkovd koncepce <dra-
matickych uddlosti. Tentokrdt se Bésnik setkdvd s du-

sledky mé&3tackého Zivotniho stylu a ironie nemiji jeho

samého. A. A. Blok se s nim vyrovnava a ukazuje ho ve
dvou polohéach: opilého a ponofeného do snii. Basnik se
nevyvySuje jako kritik nad nudnym prostfedim, jeZ po-
tlaCuje rozlet a je nepratelské vii¢i viemu samostatnému.
St4dva se soufédsti tohoto svéta a musi bifovat sam sebe,
protoZe neni schopen proniknout pod povrch udalosti,
najit pevnéjsi sepéti se Zivotem.

V textu ,Nezndmé“ nachdzime mnoZstvi vyteénd odpo-
zorovanych postfehdi. Radime k nim prvni vyjev, ktery
se odehrdvd v hospodé&. Dialog tu preskakuje od jedné
skupiny hosti ke druhé, rozviji a obohacuje zdkladni téma.
Pravé v bandlnim prostfedi vynikne Bé&snikovo vypravéni
o Carokrasnych Zenskych oéich, predstava tajuplné Ne-
zndmeé, zahalené v bé&lostné $dle, kterd nemitiZe skryt pii-
vab pohledu.

V druhém vyjevu nastupuje variace motivii italské im-
provizované komedie: Harlekyna zastoupi P4n v bufince,
Pierota sdm Bdasnik a Kolombinu — Nezn&dma. Nadneseny
monolog Astronoma o nddherné noci, prozarené hvézdami,
o mlhovitém dtvaru, kter§ zatim nelze nijak objasnit, pFe-
ruSuje Zanrovd scénka. Dvojice rozhorlenych domovnikii
odnési opilého Béasnika.

Zhmotnéni Zenského idedlu, proména padajici hvézdy
v Neznamou, vnasi do d&je fantasticky motiv. Nepredsta-
vuje néco neorganického v struktufe dila, ostatn& neustalé
stfetdani vize a reality umoZnilo autorovi, aby vytvofFil
postavu Bdasnikova dvojnika (Pdna v modrém, ktery za-
stoupi Bédsnika ve chvili tr§znivého snu). Dvojnik pred-
stavuje romantickou pézu, s niZ kontrastuje stereotypni
jednéni Padna v bufince, hnusného a vtiravého.

Vlastni variace motivi harlekyniddy kon&f v tradiénim
duchu: Pierot pochopitelné osami a vyjev uzavird Astro-
nom monologem o nddherné hv&zdé&, ktera se rozplynula
v prézdnu. Astronom opousti nesrozumitelné, udené fra-
ze, hovofi vécné a s litosti. A tento tén prejima Bésnik,
probouzejici se z opilstvi. Ob& postavy mély podle Blo-
kovych scénickych pozndmek zmizet v namodralém sné-
hu, ktery se postupn& zmeénil v b&lostné stény a poslouZil
jako pozadi pro zédbavu elitni smetdnky. N4dhera tohoto
vyjevu kontrastuje s nuznou hospodou prvniho vyjevu,



pozvani hosté maji vSak mnoho spole¢ného s paradoxnimi
navstdvniky v hospodé. Rozhovor zbaveny smyslu, rafino-
vand koketerie, pretvdrka a povrchni zajmy sbliZuji vy-
branou spoleénost a maloméstdky. Znovu se setkava
Astronom s Béasnikem, vyklddd mu o senzacnim objevu,
o vlastnich propoé&tech, které prokazaly pad a zanik hveéz-
dy dodateén& pojmenované ,Marie®. Na zvidavy dotaz,
zda se Basnikovi podatilo nalézt tajemnou Neznamou,
kterou spattil na mosté pfes reku, zazni stru¢nd odpovéd:
,Hleddni nevedlo k n&jakému vysledku.“ Scénickd po-
zndmka zptestiuje Bésnikiv stav, hoveofi o uUnave, jez
poznamenala vyraz v tvari, o zoufalstvi, které prozrazuji
oCi. Basnik se potdaci a nemiiZe se rozpomenout na co-

HERECKA TVORBA A JEDNANI P

TVORBA A PREDSTIRANI

Pfes obrovsky tsp&ch prvniho zahrani¢niho zdjezdu
MCHT bylo léto 1906 dobou velké nespokojenosti Stani-
slavského se sebou samym, piesnéji feceno, s vlastnim
herectvim — a samozrejm& vibec s herectvim v MCHT.
Co jej nejvic iritovalo, byl obrovsky rozdil mezi vnitinim
obsahem, ktery vkladal do svych roli v okamZiku jejich
tvofeni, a pouhé vng&jsi formy, do které podle jeho vyroku
v knize Mj Zivot v uméni ,,degenerovaly beéhem dasu':
ze vseho ztistal jen mechanicky ,,pohyb svalt nohou, ru-
kou, t8la, mimika obli¢eje, mhoufeni o0&l jakoby kratko-
zrakého ¢lovéka a podobng&*. Mohli bychom Fici, Ze zlistala
pouhd vnéjsi charakterizace, at Slo o charakterizaci po-
stavy jako celku, nebo jejtho momentdlniho psychického
stavu v té které situaci: ,,V nékterych mistech jsem se
snaZil byt co moZnad nejvic nervézni, nejexaltovangjsi, a
proto jsem dglal prudké pohyby. V jinych mistech jsem
se ‘snazil zdat naivni a proto jsem technicky délal detske
nevinné o¢i* atd. ,,Cupital jsem, ale necitil jsem vnit¥ni
kvap, vedouci k drobnym kroktim a podobng. Vice nebo
méné umeéle jsem nahrdval, napodoboval vn&jSimi projevy
zaZitky a ¢iny, ale nezakou$el jsem pfitom zaZitek sam
ani opravdovou potFebu &inu.“ Dalo by se  ¥ici, Ze Slo
o podani pouhého vnéjsiho obrazu postavy, tedy vlastné
0 predstirdni, Ze je nékym, kym ve skute¢nosti neni. Ale
neni pravé tohle podstata kazZdého herectvi? Podle Stani-
slavského nikoli.. Aby mohl herec podat ,pravdivy® —
a méli bychom dodat: sviij, origindlnf, tj. opravdu tvirci
— obraz postavy, musi se podle ného do této postavy vZii.
Ale co je platné né&jaké vZivani do prisluSného psychic-
kého stavu postavy, kdyZ z ného i tak nakonec zbudou
jen jakési mechanické vnéjsi — a zejména pouze divadsini
(rozumegj: Sablonovité, neZivetné, zvnitfku neoZivené) —
akony? g

,,Boze! Jak zmrzadily ‘'mou du$i, mé télo a roli- samu
$patné divadelni navyky, herecké carovani, bezdétné vy-
hovovani obecenstvu, nesprdvnd cesta k tvorbg& den po
dni na kaZdé reprize,” musi si vzdychnout Stanislavskij.
A ocitd se v pokuSeni obvinit z této degenerace vnitFniho
obsahu vykonu samotné podminky, za nichZ ho herec musi
podat, tj. samo divadlo! No copak lze vyznavat lasku
vefejnd pred tisicihlavym davem na Rudém nameésti a sku-
teéné pritom tu lasku citit? ,Musite byt vSem na ocich,
v8em srozumitelny a proto musite gestikulovat a pohy-
bovat se pro ty, kteli stoji dal. Je moZné myslit na lasku
anebo dokonce zakouSet milostné pocity za takovych okaol-
nosti?* Co zbyvd neZ uchylit se k tomu souboru znakf,
p6z, kadenci, fioritur a trika, kterému se nékdy také rika
divadlo? ,,Co miZeme délat v takovém stavu, abychom
se zdali zamilovani aZ k sebevrazZdé? Nic neZ koulet ofi-
ma, tisknout ruku k srdci, obracet oc¢i vzhtiru, trpitelsky
zdvihat obod&i, kficet, lomit rukama® atd. A jestliZe je
nékomu odporné néco podobného délat, co mu zbyva neZ

koliv, jeho stav je beznadéjny. Neznaméd se vraci mezi
hvézdy, mizi Astronom a vSechno zakryvd namodraly
snih ... Tak se uzavird déjovy piibéh dramatu ,,Nezna-
ma‘‘, nekon&i prili§ optimisticky a vyznéni nelze spojovat
jen s osudy Basnika. Fantasticke vidiny, ideal lasky a
krdsy — postava Nezndmé pomd&hd zndsobit nendvistnou
negaci méstactvi, zasahujictho vSechno jako zhoubna pli-
sefi. Vznikd dojem néceho mimorddného a zda se nam,
fedeno piimérem N. Volkova, Ze se na zemsky povrch
prodral gejzir. Prudky proud strhl masku pokrytectvi a
pomohl rozpoznat nesmyslnost kaZdodenniho kolobghu.

(Dokonéent)

STAVY

prost& zavrhnout divadlo. A Stanislavskij néco podobného
opravdu mdlem dé&la, kdyZ z toho ze vSeho vyvozuje, Ze
by herec mél vlastné zapomenout na to, Ze je na jevisti
a hraje pro obecenstvo. ,,Pokracuje ve svych dalSich po-
zorovanich sebe a jinych, poznal jsem, to jest pocitil jsem,
Ze tvorba je predevSim Gplné soustfedéni veSkeré duSevni
i fyzické prirozenosti. Zachvacuje nejen zrak a sluch,
nybrz vSech pét smysli ¢lovéka. Zachvacuje mimo to jak
t8lo, tak myS$leni a rozum, vili a cit,- pamét i predstavi-
vost. Celd duSevni i fyzickd povaha musi byt p¥i tvorbé

Splriv zabér z brnénské inscenace Radickova: Sofrona — M. Fanturovd
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upjata k tomu, co se d&je v dusi predstavované osoby,"
piSe Stanislavskij — a pokud jde o poZadavek plného sou-
stfedéni a celistvého, bytostného zaujeti, ma jisté pravdu.
Ale muZe takové plné soustfedéni a bytostné zaujeti vést
ke skutet¢né tvorbé, je-li zaméreno jenom k subjektu?

PROZITEK A JEDNANI

Vgchodisko z citovanych problémt se -Stanislavskij sna-
Zil najit v experimentdtorské prédci na vynalézdni herecke
vnitini techniky. Jeji prvni vysledky mély byt uplatnény
pri inscenaci Hamsunova Dramatu Zivota. Odpor ke zmi-
nénému souboru znakil, pdz, kadenci, fioritur a trika vedl
Stanislavského k tomu, Ze odiial herctim ,,vSechny vnéj-
31 prostfedky zosobnéni, gesta, posuny, prechody a jed-
néani“, protoZe mu ptripadaly ,,pfiliS té€sné, realisticke,
hmotné“, zatimco jemu 3lo o samu ,,0dt8lesnénou véaseii
v jeji ¢isté, holé podobé, prirozené se rodici a vychéazejici
pfimo z hercovy duie®. Ale jak tenhle pokus, pfi kterém
se me&l herec skute¢né upinat ,jen k tomu, co se dé&je
v dudi predstavované osoby“, a tak se zbavit vSeho ne-
néleZitého nap#ti, vyplyvajictho ze hry ,na obecenstvo®,
nakonec dopadl? Ano, ,,ve skutecnosti se ukazalo, Ze na-
silnd, vnitfn& neodivodn&énd nehybnost, pravé tak jako
pozornost, obrdcend na rozkaz do vlastniho nitra, zrodily
nejmocné&jsi nap&ti a spoutaly t8lo i dusi“. Cesta, kterd
méla vést herce pry¢ od vesSkeré manyrovité divadelnosti,
jej nakonec ptivedla pravé k ni: ,Znésilnéni povahy jako
vZzdy zastraSilo cit a vedlo k mechanickym, nadfenym
Sablonam, herecké néaladé, femeslu. Né&silné jsem ze sebe
mackal domnélou vasefi, temperament, inspiraci, ve sku-
tednosti jsem prostd napinal svaly, hrdlo, dech.” Jist&
nebudeme daleko od pravdy, budeme-li za pravou pfi¢inu
ztroskotani tohoto Stanislavského pokusu pokladat absenci
realizovaného vztahu k néjakému objektu, tj. k néfemu
existujicimu mimo proZivajici subjekt, na ktery se chtél
Stanislavskij — a jenom na n&j — soustfedit. Pouhé pro-
Zivdni ve smyslu vyvolani jistého duSevniho stavu sub-
jektu méa samozrejmé jeSté daleko k tvorbé: ta se — prave
tak jako kaZdd lidskad c¢innost — muZe realizovat jediné
ve vztahu k néjakému objektu, tj. jednanim na néjaky
objekt zaméFenym; jedndni neni prece mic jiného neZ rea-
lizace vztahu k objektu. Proto je také idea herectvi jako
jednédni, ke které Stanislavskij nakonec dospivé, de facto
totoZnd s ideou herecké zaméfenosti na objekt, zdsadné
protikladnd exhibicionistické zaméFenosti na sebe.

Objektem zde pochopiteln& nemyslim jen objekt v dany
moment na jevisSti pritomny (a tim méné napriklad obe-
censtvo), ale i nepfitomny, konkrétni a abstraktni, indivi-
dudlni i obecny. A jedndni mé byt rovn&Z chdpéno v nej-
Sir§im smyslu, tedy nejenom jako jednéni prakticky tuce-
lové, a tim méné jenom jako néjaké zachazeni s objek-
tem, ale — napfiklad — i jen jeho vzyvani slovy, tfeba
nedoprovazené Za4dnym pohybem. Takové jedndni neni
tedy zdaleka totoZné s néjakou reakci na momentédlné
se vyskytujici podné&t, kterou napfiklad jednani impliko-
vané Shakespearovymi texty vZdy presahuje: piFislusna
dramatick4 situace je zde pramenem jednéni, jehoZ obiek-
tem se nestdvd jen momentdlni situace samotnd, nybrz
zhusta hned cely svét. V takovém jednani se pak nezrati
jen jisty rys mebo rysy, které (jen) dand situace uvoliiuje
¢i odhaluje v podstaté, nybrZ hned &lovék eely, vE&tSinou
dokonce nejenom tento €lovék (tedy postava, charakter],
ale i ¢lovék vibec, kaZdy &lovék. Prislusné jednédni pak
samoziejmé& nemuZe byt vyvoldvdno jen Gimsi konkrétné
vnéjSim (replikou druhé osoby, déjovym faktem apod.),
ale musi pramenit — abychom tak Fekli — p¥imo z duse,
ze srdce: neni pouhou reakci, ale skuteénou akci, a to
nejenom akci prislusné postavy, nybrZ jedndnim samého
herce, realizujiciho sviij individudlni spor anebo smir se
svétem.

UCEL JEDNANI A OBJEKT TVORBY

Ve Stanislavského inscenaci Hamsunova Dramatu Zivota
mé&ly promlouvat jen holé emoce, ,pfirozend se rodici a

Z kroméfiiské inscenace Nasredina: Nasredin (L. Tvariizek) a Abdula
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vychézejici p¥imo z hercovy duse“. Ale snaha o vyvolani
holého citu vyustila v divadelni kiecovitost. Uké4zalo se,
Ze cit sdm nelze ze sebe prost& na povel dostat, v pFipads,
tlaci-li se na né&j, totiZ rychle unikne; cit se da jenom
lgkat: objevi se, kdyZ se najde né&co, na co se jaksi sam
bez naSeho priéinéni zachyti. S tim, co se dovidame
v knize Mij Zivot v uméni o pFi¢indch netspéchu herec-
kého pojeti Hamsuna, mtZeme srovnat napf. pokyny k he-
reckému uchopeni dvodniho dialogu Roderiga a Jaga, za-
znamenané ve Stanislavského ReZisérském planu Othella,
ktery vznikl v letech 1929—30. Zatimco v prvnim pFipadé
Slo Stanislavskému o ,vaSeil v jeji Cisté, holé podobg",
v druhém p¥ipad zddraziiuje: ,,Jago nefika sva slova proto,
aby hrél zlobu a temperament, jak se to vZdy d&la. Roz-
¢iluje se, zufi a snaZi se pokud moZno nejjasnéji vykreslit
svou nendvist k Othellovi, aby provedl sviij nejblizsi, jed-
noduchy tkol: primét Roderiga, aby kficel a zptisobil po-
plach. Hrani zloby ma byt nahrazeno plnénim jednodu-
chého ,,polofyzického’ tkolu: misto ,kouleni o&ima, kla-
deni ruky k srdci, trpitelského zdvihani obo&i atd. mé
herec jednat, misto manyrovitého divadelniho vyraziva ma
jaksi sdm od sebe vzniknout vyraz, docela pfirozené& vy-
plyvajici z naznaceného dsili postavy. Stanislavského mo-
tivace Jagova jednédni je Glelovd a Géelové ma byt samo
jednéni. ,,At se predstavitel Roderigv vzpira, zpfetrhava
dobré vztahy k Jagovi, svému byvalému p¥Fiteli, ale ne
jen tak ze Zertu. To donuti pPedstavitele Jaga, aby si vy-
myslel jakadsi neobvyklad piizpisobeni, zptisoby, metody,
jimZ by uvé¥il jak predstavitel Jaga, tak predstavitel Ro-
deriga. V FeSeni tohoto Gkolu — jak a &im pFinutit hlou-



pého tvrdohlavce, aby udélal to, co Jago potifebuje — spo-
¢iva prdace obou predstaviteld.”

Objektem jednani predstavitele Jaga je tedy podle Sta-
nislavského Roderigo, ktery se na Jaga rozzlobil, protoze
nedovedl zabréanit tnosu Desdemony, a kterého si musi
Jago udobtit, protoZe ,,Roderigo je jeho tobolka s pen&zi“,
a kterého potrebuje primét, aby vzboufil celé mésto, pro-
toZe to sam jako Othellav podfizeny dost dobfe udélat
nemuize. Jagovo jedndni je tedy u Stanislavského od sa-
mého pocatku jednadnim intrikana, ktery se chce pomstit
Othellovi, protoZe jmenoval svym ndméstkem nikoli jeho,
ale Cassia. ,,Roderigo sedi v cele gondoly rozzloben, obra-
cen zady k Jagovi. Jago se vSemoZné snaZzi, aby Roderigo
zatal mluvit. VaSniva ujiStovani se srédZeji s ostrymi, té-
méF hrubymi replikami Roderigovymi. Jago ho pferusuje,
protoZe se boji, aby je nikdo neslySel a aby ho nikdo
nevid&l s Roderigem.* Jako mohou byt projevy ,holého*
Jagova vzteku spojeny s ,koulenim oc¢ima“ a podobnym
pokleslym romantickym divadelnim vyrazivem — ale také
nemusi — mutZe byt i Jagovo ,,Cinorodé“ asili, o kterém
mluvi Stanislavskij,-spojeno s typickym Sablonovitym jed-
nanim divadelniho intrikdna: to, co ma pfed prvni cito-
vanou divadelni manyrou herce chrénit, mtZe ho — i kdyZ
samoziejmé také nemusi — vystavit druhému nebezpedi.
Ale i kdyZ neptijde o $arZi divadelniho intrikdna a hercovo
chovani bude vynalézavé a ptivodni, nebude celad ta Jagova
snaha, ,,aby je nikdo neslySel a aby ho nikdo nevidél
s Roderigem“ na prekaZku plnému vyjadieni toho, ot do-
opravdy jde v Jagové mionologu, vezmeme-li jej tak, jak
je napsany.

Charakteristické je, co Stanislavskij z Jagovy promluvy
Skrtd. Kromé jiného tuto velice vyznamnou pasaZ (cituji
v Saudkové prekladu): ,Ne kaZdy mutZe panem byt, ne
kaZdy / pan vérné obslouZen. Jsou ov8em blazni, / pokorni
horlivci, a je jich dost, / co zrovna zboZiiuji svou otro-
¢inu / a slouZi, slouZi jak ten pantiv osel / za trochu fe-
zanky — a k stdru leti. / Spraskat je, poctivce! A jsou zas
jini, / co si nosi livrej oddanosti, / le¢ srdce si v ni za-
chovaji své, / a hédzejice pantim zdani sluZby, / si pfi nich
prijdou na své, aZ z nich samych / jsou milostpani. To
jsou u mne muzti! / A do Fehole t8ch se hlasim ja.“ Sta-
nislavskij tak 8krtd z Jagovy odpovédi na Roderigovu
otazku, pro¢ tedy Othellovi slouZi, prdavé to obecné, co
se navic vymyka snaze presvédc¢it Roderiga o vlastni odda-
nosti, tj. snaze, kterou mu Stanislavskij pric¢itd. JestliZe
se Jago podle Stanislavského ,roz¢iluje, zufi a snaZi se
pokud moZno nejjasnéji vykreslit svou nendvist k Othello-
vi‘ jenom za tim tdelem, ,,aby provedl svilj nejbliZ§i, jed-
noduchy idkol“, ‘je citovany Skrtnuty tryvek prosté ne-
vysvétlitelny. Cbjektem Jagovy neseSkrtané promluvy neni

Stolldv zabér z liptovskohradecké insce-
nace Gela

tento ucel, nybrZ podoba svéta, rozdéleného na péany a
slouhy bez ohledu na jejich zasluhy a schopnosti. KdyZ
se budeme snaZit urcit podstatu jeho jednani, musime
vyjit z Jagova vztahu ke svétu, a nikoli jenom k Othellovi
— a natoZ k Roderigovi! MtZeme fict, Ze jde o velikou
Zalobu, vmetenvu dc tvare svéta — ktery spolu s Othellem,
Roderigem a dalSimi spolutvori dokonce i divadelni publi-
kum (a Jagovo vycitani je také spiS neZ Roderigovi adre-
sovano tomuto publiku). Zatimco u Stanislavského je Jago
z rozebiraného dialogu jen vychytraly kumpén se Spina-
vymi privatnimi zadmeéry a jedndni herce ma byt jedndnim
takto charakterizované postavy, nepostrddd u Shakespeara
jisté tragické velikosti: ,,VZdyt jak dam najevo, co v srdci
mém, / co vskutku jsem a chci, svym poc¢indnim, / svym
tonem, nebude to trvat dlouho / a kavkam na klovacku
na rukavé / své srdce ponesu.“ Také tuhle pasdZ Stani-
slavskij vySkrtl. A ¥ika-li tedy i u ného Jago ,Nejsem, co
jsem*, nevypovida o postaveni &lovéka ve Spatn& uspora-
daném svété, ale predstavuje se jenom jako drobny pod-
vodnik. :
Jednéani, o které tu jde, je vlastné velikd obZaloba svéta,
ktery — feceno s Brechtem — je takovy, ackoli by takovy
nemusel byt; je tedy z jistého hlediska nejenom jednanim
dané postavy, ale prosté lidskym a lidsky pochopitelnym
jednanim — a z hercova hlediska jeho vlastnim jednénim,
tj. jednédnim konanym nejen za postavu, ale za sebe. Sku-
teCna dramaticka situace, z niZ dané jednani vyplyva, je
tedy ,,vn&j$n&“ urdena vztahem postavy a vnitfné vztahem
herce ke svétu; tak tomu je ostatné v posledni instanci
vZdycky. PF¥islusné ,realné“ ¢i ,realistické’ okolnosti (zda
je den ¢i noc, zima ¢i teplo, musi-li si postava dat pozor,
aby ji nékdo poznal nebo nepoznal, dokonce i to, jak ma
¢i nema hledé&t se jevit svému partnerovi) musi byt pfitom
vypracovany tak a (jenom) natolik, nakolik to mutZe vést
k plnému vysloveni daného tématu. Jinak se miiZe stét,
Ze bude herec ,,pravdivy” z hlediska podrobnosti kaZdo-
denniho jednéani, ale nikoli z hlediska svého tématu, které
jakoukoli konkrétni kaZdodennost pfesahuje i v mejpfis-
néji realistickém dramatu. Hercliv proZitek nemutZe —

alespoii u Shakespeara — byt vyldkan ni¢im jinym neZ
aktivnim hercovym vztahem ke svétu a konkrétni podoba
jeho projevu fixovana — a proZitek tedy vZdy do té Gi

oné miry vyvolan znovu — prislu$nym fyzick§ym (a moZné
lépe télesnym) jedndnim, k némuZ se v jisté fazi zkousek
dospélo; tedy tim fyzickym jedndnim, o kterém Stanislav-
skij mluvi, které si ale nesmime plést s n&jakym zacha-
zenim s vécmi (nebo se sebou samym), protoZe v ném
jde o vic: o jisty komplex t&lesnych pocitli, projevujicich
se v konkrétni ,mizanscéng“ tela, at nehybného nebo
rozhybaného. ds




PRO OKRESNI DNY DETSKEHO DIVADLA A DRAMATICKE HRY

Tentokrat otiskujeme sérii her slovnich a her s vypra-
vénim a verSovdnim, které maji velmi mnoho variant.
Vybirdme z nich opé&t ty, které lze hrat s vétSim podtem
hr4ét a které také maji charakter her spoledenskych.
Obohacuji slovni zésobu, vedou k pfresnosti vyjadfovani,
umoZziuji uvédomit si, nakolik pozorné ¢ nepozorng vni-
mame smysl sdéleni, rozvijeji fantazii, slovni plynulost,
schopnost fabulovat, hledat vztahy mezi zdanlivé nesou-
rodymi vécmi a fakty. Jsou tedy poutavé a pi¥i tom velmi
cenné pro dramatickou v§chovu. Mnohé z nich pfimo vy-
ustuji do dramatické hry a improvizace.

HRA NA HOMONYMA

Hadac¢ (vylosovany nebo jinak urceny) odejde na chvili
za dvefe a ostatni se zatim domluvi na slové, které ma
dva nebo vice vyznamt, napriklad besidka, jesle, blazen,
pero, lavice, bomba, plotna, parek, koruna, blecha, trida,
kli¢, blok, koleno, bod, los, kolej, kohoutek, matka, koS,
krédm, palice. Hada¢ klade vSem pritomnym otézky: Jaké
to je? Kde to najdu? K ¢emu to je? Odpovidat lze bud
tak, Ze se nejdrive vycerpa jeden z vyznami slova (hraci
se na ném napred domluvi), pak druhy, pfipadné dalsi,
anebo je moZné na kaZdou otdzku odpovidat nahodile cha-
rakteristiku riznych vyznamt (tedy napf. u slova ,,matka“

Roustiv zdbér z programu bratislavského souboru LUDUS ,,Nezndlek
v Sluneénim mésté’’

na otdzku Jaké to je: hodné, hezké, kovové, hranaté, uZi-
teCné atd.). Vedouci hry si miiZe podle potfeby vymyslet
i vice otadzek. KdyZ hra¢ uhodne, vystfidd ho jiny podle
pfedem stanoveného pravidla (obvykle ten, u koho hada&
spravné urcil slovo).

SESTAVOVANI VET

Vedouci hry nadiktuje pét pismen, hraci sestavuji véty
o péti slovech, zacinajicich uréenymi pismeny. Poéet pis-
men lze zménit podle vyspélosti hraéd. Hodnoti se rych-
lost, logika vety i napaditost.

RETEZOVA VYPRAVENI

Jednu variantu této hry jsme uvedli jiZ v €. 8. Zakladem
hry je vypréavéni, na  némZ se podileji postupné vSichni
hraci. Mohou se stfidat po Fadg, jak vedle sebe sedi, nebo
miZe dal$i vypravéde urcovat vedouci hry, anebo miZe
na dalsiho spoluhrdce ukazat sadm vypravéjici, ktery pie-
dava slovo. V kazdém pripadé musi hra¢ pokracovat bez
vahani a pifemysleni, navazat spontdnné a plynule. Délku
vypravéni jednoho hrace lze stanovit riizné — nékdy se
ponechdvad na hréaci, aby prestal, kdyZ mu dojdou nédpady,
jindy se stanovi pofet vét (1—3), nebo musi prispévek
jednoho hréade tvofit uzavieny celek dé&jovy, situacni. PFi
predévéani slova je moZno usmeériiovat dalSi vypravéni urci-
tou otadzkou, vetickou, napfiklad kazdy konci slovy ,,a tak
se stalo, Ze...“, nebo vedouci klade otazku Jak? Kdo?



Kde? Kdy?, vétSinou vZdy v stejném poradi, aby zasah
do vypravéni byl ndhodny. Nejde zde ani tak o pravdé-
podobnost a vné€jSi logiku vysledného prib&hu, jako
o schopnost navéazat plynule na druhého, voln& fabulovat
a rozvijet dané predstavy.

Zvlastnim prikladem Fet&zového vyprdaviéni je vypravéni
po jednotlivyeh slovech. Vedouci Fekne tvodem n&jakou
formuli, nap¥iklad ,,Byl jednou jeden...“, ,Kdysi za onoho
tasu...“ nebo n&co podobného, a hradi pak rikaji vzdy
jen jediné slovo, i jednotlivou predloZku, spojku, p¥islov-
ce, pfidavné jmeéno. JestliZe reaguji spontdnn& a vtipné,
1ze se pokusit o pFevedeni tohoto Ffet&zového vypravéni
do dramatické hry: dva hraci se postavi do prostoru
uprostfed ostatnich hract a vypravéji pribgh po jednotli-
vych slovech. Souasné s tim, jak rozvijeji vypravéni, vse
provadéji v souhfe a soub&Zné.

VYPRAVENI PODLE PREDMETU

Na stdl rozloZime nap¥. pét pfedmétd, hradi je pozoruji
a pisi kratkou prihodu, situaci, scénku, v niZ uplatni vSech
pét predmétd (pouhé vyjmenovéani, jako: K narozeninam
jsem dostala... je ovSem nepfipustné). Pak své vytvory
Ctou. Nebo je moZno rovnou vypravét nahlas anebo ve
dvojicich, trojicich sehrat kratické scénky.

TICHA POSTA

Je to hra velmi dobfe zndméd a ve své nejbézné&jsi po-
dobé nepotFebuje popis. V dramatické vychové ma velky
vyznam jako komunikativni cvifeni, umoZiiujici détem
uvédomit si, jak musi mluvit, aby druhy pochopil smysl
sdéleni, a jak musi naslouchat, aby porozumély podstat&
sdéleni pfitelova. Tuto zndmou hru je moZno obménit tak,
Ze ji motivujeme jako dorutovéani telegramu. Prvni hrad
napise text telegramu s urcitymi tdaji (pod&ty, rozméry,
Cas, jména, mista, ndzvy atp.) a 3eptem text sd&li nej-
bliZz§imu hraci. Napsany text si uschova. Hradi si pak
Septem sdéli text telegramu tak, aby byly pFedany ze-
jména dileZité tdaje, na presném znéni tolik nezaleZi.
Posledni Fekne vysledek nahlas, srovndvd se s psanym
textem.

SARADY

Sardda je n&kolik set let stard spoledenska hra, kdysi
oblibend hlavné ve Francii a v Anglii a péstovana i v né-
mecky mluvicich zemich. Je to hrana obdoba tzv. slou-
Cenky, jak ji zndme z Casopisu Hadanka a k¥iZovka. Pro
Sarddu vybereme slova rozloZitelna na dvé nebo vice asti,
davajicich smysl, naptr.: petr-Zel, plat-ba, Jaro-mir, Hory-
mir, had-anka, vld-da, cil-e-védomost, kolo-hnéat, zemé-
koule, kazi-svét, leto-hrddek, Sach-ta, je-den, Cerven-o-
bili, plane-ta, vino-hrad. Skupinka hracf, ktera se na
slové dohodla, predvede ostatnim postupn& scénky, vy-
jadfujici nejprve jednotlivé &asti slova, jak po sob& na-
sleduji, pokud moZno akci, v nékterych pripadech v3ak
je slovo obsaZeno jen v replice (zejména zajmena, spojky,
pfedloZky atp., ktera by jinak byla t8Zko hratelnd), na-
konec se hraje scénka, vyjadfujici celé slovo. Hradi se
mohou dohodnout, Ze budou uZivat sloZenin, v nichZ jed-
notlivd slova nejsou obsaZena ve své zdkladni podobs,
rybo-lov, ptako-pysk, krato-chvile, kozo-roh, vodo-véha,
Zabo-viesky atp., nékdy je také moZno volit slovni spo-
jeni, jako je stolni tenis, po3tovni holub, letecky den, ko-
respondencni listek atp. Pro zadatek by si mé&l vedouci
hry néjaka slova pripravit, neZ si d&ti najdou vhodna
slova samy. V ¢esting, kterd svou ohebnosti znemoziiuje
jednoduché déleni slov na Gasti, jako je tomu v n&mging,
pripustme tvary, jako je rybolov, i toleranci, pokud jde
o kvantitu hlasek.

HRA NA BASNIKA

Hrace rozdélime do skupinek, nejméné péti. Kazd4 sku-
pina vymysli jedno slovo a vedouci predem uréi, jaky to
ma byt slovni druh, nap¥. prvni dv& skupiny vymysli po
jednom podstatném jménu, druhé dvé po jednom slovesu,

pata skupina prislovce, Sestd pridavné jméno atp. Slova
se pak napiSi a vyveési a kaZdad skupina méa za ukol ko-
lektivné vytvorit bdsni€ku, v niZ budou vSechna urdena
slova obsaZena. Podle zvlast zdafilych béasnitek je mozZno
pak zahrat scénku, a muZe ji hrat i jind skupina, neZ
kterd basni¢ku napsala. Diiraz se klade na originalitu
ndpadfi, verS muZe byt volny, baseii nerymovana apod.

HRY PRO DETSKE SOUBORY

Sbornik her pro détské soubory nevySel u nds knizné uz
hezkou fédku let. Letos na podzim bude tato dlouhd pauza
ukoncena: nakladatelstvi Albatros podle dohody s Ceskou UR
PO SSM zahajuje vyddvani fady repertodrovych sborniké pro
détské kolektivy i jednotlivce ve slovesnych oborech. Cyklus
zahajuje ,,Détské divadlo®, v pfistim roce vyjde ,,Détsky
prednes” a v r. 1978 ,,Détské loutkové divadlo”. Od roku 1979
se ma cyklus v stejném poradi opakovat.

Prvni sbornik poddvd priifez tvorbou pro détské divadelni
soubory, a to jak tou, kterd vzniké pro soubor a se souborem,
tak onou, kterd je prebirdna z repertodru profesiondlnich
divadel a televize.

Prvni skupinu reprezentuji prdce tfi nejvyznamnéjsich a nej-
Uspésnejsich vedoucich détskych divadelnich souborl posled-
niho desetileti. Je to pfedevsim dnes uz velmi populdrni Korab
Racek Jaromira Sypala, hra, kterd kaplicky soubor ,,proslavila‘
a kterd je, zdd se, ze vSech Sypalovych her nejsndze ptenosnd
do jinych soubort. Druhou hrou sborniku je Vandr do svéta
Josefa Mlejnka, text velmi vdiného obsahu, pokousejici se
ne-li fesit, tedy aspon konstatovat problémy, s nimiz se stretaji
dnesni patndctileti — otdzky daliho studia & zaméstndni,
rodinné problémy, mordlni otdzky &estnosti, protekciondfstvi
a tak podobné. Mlejnek umoziuje mladym lidem vyjadfit se
ke svym bolavym, ale ¢asto skryvanym prozitkéim slovy Komen-
ského Labyrintu, jehoz inscenaci skupina devdtdké prévé
pripravuje. K produkei vzniklé v souborech patfi i Trnkova
Zahrada v dramatizaci Jindry Delongové, poetické jevistni pre-
vypravéni plvabné Trnkovy knizky o péti klucich a jejich
fantazijnich klukovskych dobrodruzstvich v tajné, opusténé
zahradé.

Profesionalni tvorbu pfedstavuji ve sborniku rovnéz tfi tituly —
je to pohddka O bilé koci¢i princezné z oblibeného sborniku
Mikulkovych ,,veéernic¢kda", ktery vydala DILIA pod ndzvem Za-
hrajem si pohddky. Zdplava inscenaci v lofiském roce prokdzala
potrebnost krdtkych Gtvard i fakt, ze dozréla doba pro moderni
pohdadku na jevisti. Michalkovova hra na motivy Gozziho Tri
pomeranci byla u nds po léta zndma v starsim prekladu
a Upravé pod ndzvem Vesely sen aneb T¥i pomerande. Pro
sbornik Albatrosu byl pofizen novy preklad Vdclava Darnka
a hra je otisténa pod ndzvem V kralovstvi zakdzaného smichu.
Snovd motivace celého piib&hu, stylizovanost $achovych a
karetnich figur a v neposledni fadé i Daikovy humorné vergiky
umoznuji, aby déti hrdly vsechny postavy, i krdle, intrikdnského
ministra, Carodéje-hvézdopravce a viechny ostatni, Sbornik
uzavird hra Milose Macourka Jedni¢ky mé papousek, kterd
vznikla pied lety pro Divadlo Na zdbradli. Jen tu a tam se
objevuje na scéndch profesiondlnich i amatérskych, ale byla
vyzkousena i v détském souboru (pardubické Divadélko
v cihelné).

Sbornik Détsky prednes obsdhne vybér textt pro sélovy
prednes i montdze a kompozice pro recitaéni kolektivy a jeho
soucdsti bude rovnéz metodickd stat, stejné jako ve sborniku
loutkdrském.

Protoze sborniky .mohou vyjit jen v omezeném ndkladu
a protoZe je zejména obava, ze neinformovani vedouci knih-
kupectvi nebudou schopni spravné odhadnout poéet potteb-
nych vytiskd, vypisuje nakladatelstvi Albatros subskribci na
celou fadu. Cena se bude pohybovat mezi 22—30 Ké&s za svazek.
Subskripéni objedndvky na viechny t¥i sborniky mazete zasilat
na adresu: Albatros, nakladatelstvi pro déti a mldade?, zdsil-
kovd sluzba, Na Perstyn 1, 11000 Praha 1. em
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DRUHOTNA ZANROVA OZNACENI

V divadelni praxi se setkdvdme s celou Fadou dalSich
Zanrov§ch oznadeni rtzné frekvence a asové trvanlivosti,
kterd se mijeji s na3i Zanrovou Kklasifikaci, protoZe jsou
volena podle jiného klite. Kvili dplnosti je t¥eba se zmi-
nit alespoii o t&ch nejzavaZné&jsich a pokusit se je utfidit
podle konkrétnich hledisek.

Podle doby dramatického déje rozliSujeme hru ze sou-
tasnosti (oznateni bezpfiznakové, proto zpravidla neuva-
déné), pom&rn& vzacnou hru utopickou, jejiZ déni je si-
tuovdno do fiktivni budoucnosti (K. Capek: R.U.R.), a
hru historickou.

Historické drama jako Z&nr velmi komplikovany a pro-
blematicky s rozvétvenym rodokmenem ovSem nelze me-
chanicky ztotoZiiovat s kaZdym dramatickym tvarem, je-
ho# latka je minulostni. Vyklubalo se z tragédie a teprve
v al¥b&tinském divadle se stalo samostatnym Zanrem, je-
hoZ problematikou bylo skutetn& historické déni a ne
pouze soukromé &iny a va¥n¥ historickych osob. V dalSim
v§voji se jeho funkce znaén& proméiiovala. V§znamné his-
torické drama n&meckého osvicenstvi [Goethe, Schiller)
spojovalo vysp&lé historické ve&domi s humanistickymi
osvicenskymi idejemi. DtileZitou roli sehrdly historické
hry téZ v procesu ndrodntho uvédomovani. Nase obro-
zenskd dramatickd tvorba je toho n&zornym pfikladem.
Tylovy historické hry, psané v dob& revoluéniho kvasu
kolem roku osmadtyficdtého, obsahovaly pod tenkou (fak-
tograficky ne zcela p¥esnou) historickou slupkou zretelny
narodni a socidlni apel. Ale i pozd&jSimu Aloisi Jirdskovi,
jenZ usiloval v duchu kritického realismu o vérnost a
pfesnost svych historick§ch ,obrazi ze Zivota®, §lo p¥i
historickych ndmétech vice o pritomnost neZ o minulost:
poukazem k starym pokrokovym tradicim chtél uvédn-
movat a posilovat soudasniky v jejich boji za nérodni své-
bytnost.

Historické drama vZdv oscilovalo mezi minulosti a p¥i-
tomnosti: bylo tomu uZ u Shakespeara a je tomu fak
i u jeho moderniho antip6da G. B. Shawa, jehoZ pseudn-
historické hry, plné anachronismi a ¢asov§ch naréZek,
v historickém ronchn diskutuii aktualni filozofické, spo-
leSenské a politické nroblémy. I historicky vcelku vérna
Svatd Tana [1924), Shawovo mistrovské dilo, prozrazuie
tento dvoif dasovy plédn v epilogu, kde jsou historické nn-
stavy Janina p¥fpadu konfrontovény s Pdnem z roku 1920.
aby se uk&zal obecn?¥, a proto stdle jeSté apelativni smysl
nnoho ,protestantského“ principu, jejZ Jana z Arku zt&-
lesiiuje.

Obnoveni historického v&domi na kvalitativné novém
stupni znamenaii sov&tské revolu¢ni hry 20. a 30. let,
maijici n&které sty&né body s dramatikou Brechtovou: epi-
zodicks skladba, tendence k Sirokému, kronikafsky epi-
zujicimu zpodobeni historického déni, tendence ke kolek-
tivnimu hrdinovi aj. Tyto hry, jejichZ ndmétem je boj
revoluce s kontrarevoluci (jmenuime alespoil nejpozoru-
hodn&;jsi: Billa-R&locerkovského Vieh¥iee. Ivanoviiv Ohr-
nény vlak 14—89, T.avrendviiv P¥elom, ViSns8vského Opti-
misticka tragédie, Korngitukova Zkaza eskadrv), obsahuji
v sob& i prvky tragiky, ale celkové koncepce jsou optimis-
tické; vitdzstvi revoluce tu neni chdpéno jako plod ndhody
nebo aktivity vyiimetnych jedinch, ale jako zdkonity vy-

- sledek historického vyvoje.

Podle délky dramatického textu miZeme rozliSovat hry
celovederni, cyklické a drobné dramatické dtvary. Celo-
vederni hra, jejiZ scénické provedeni trva 2-4 hodiny, je
dnes b&Znym dramatickym typem. Cyklické hry nelze pro
znaény rozsah vméstnat do jednoho ¢asového tseku a pro-
vozuji se proto n&kolik veferd nebo dni po sobé&. Takovy

raz meély stfedovdké mystérie, trvajici nékolik dnii nebo
ve vyjimednych pripadech i tydnt. V moderni dramaticke
tvorb8 se cyklické hry vyskytuji jen ojedinéle a jejich
rozsah komplikuje nebo docela znemoZiiuje scénickou
realizaci (F. Schiller: ValdStejn, F. Hebbel: Nibelungovée
— v obou pfipadech sestavé celek z jednoaktové predehry
a dvou pétiaktovych tragédii).

Drobné dramatické titvary byly oblibeny uZ ve staro-
v8ku. Recko — a pozdéji i Rim — znaly vedle velké ko-
medie i mimos (latinsky: mimus), kratké scénky ze vSed-
niho Zivota s jednoduchym anekdotickym déjem. Drobné
komedidlni formy byly b&Zné i ve stfedovéku a renesanci
(fragka-farce, jeji odriida ,sottie, intermedia nebo inter-
ludia — Cervantesovy ,mezihry“, Sachsovy ,,masopustni
hry* apod.). V moderni praxi se podobné ttvary oznacuji
obvykle jako aktovky. Vedle klasické aktovky, ktera je
vliastnd normélnim dramatem veselého (F. F. Samberk:
Blazinec v prvnim poschodi) nebo i vdZného rdazu (J. M.
Synge: Jezdci na mofe), jenom ve zhuSténém provedeni,
existuje ¥ada volnych drobnych her, obvykle anekdoticky
pointovanych, dialogickgych i monologickych (A. P. Ce-
chov: O $kodlivosti tabaku, scéna-monolog o jednom dé&j-
stvi), pro nd% se uZiva oznadeni ,,scénka®, ,,vystup®, ,skec"
(satiricky lad&nd scénka na asové téma). Uplatiiuji se
zejména v ramci umélecky riiznorodych, montédZné uspo-
¥adanych produkci jako je kabaret, revue, estrada.

N&kdy b§vd v Z&nrovém nézvu naznafeno téma nebo
problematika hry, tasto s poukazem ke kanonizovanému
zanru jiného literdrniho druhu (zejména epiky): detektivni
(kriminélnfi), psychologické, socidlni drama — divadelni
obdoba detektivniho (kriminalniho), psychologického, so-
cidlntho roménu; reportdZni hra — drama publicistického,
faktografického, ,nefiktivniho* rdzu; pohddkové drama —
inspirované lidovymi i umé&lymi epickymi pohddkami.

Pohadka, bachorka je dnes prevdZn& doménou divadla
pro d&ti (dramaticka zpracovédni oblibenych néarodnich po-
hédek), ale nebylo tomu tak vZdycky. V dob& svého nej-
v&t&tho rozkvdtu, v prvni poloving 19. stoleti, bvla ,kou-
zelnd hra“ jednim z nejzdvaZzn&jsich Zanrt videiiského
lidového divadla, urtenym pro dosp8lé, niro&nym umg-
lecky i my3lenkovs. Raimundiiv Alpsky krél a nepfitel lidi
(1828] ije filozoficky a eticky hlubokou analyzou mizan-
tropického postoje a vysostnym dilem basnickym: ,kou-
zelna fraska® Lumpéacivagabundus (1833) byla dobrych
sto let (byt ne zcela oprdvn&n&) nejoblibengiSim Nes-
troyem &eského repertodru. V nasem obrozeni pak sehréla
duchem i tvarem p¥ribuznd béachorka steing vyznamnou
roli jako drama historické. V priihlednych pohéadkovych
jinotajfch J. K. Tyla zaznivaly zékladni dobové nérodni
a socialni tendence i p¥imé satirické Gtoky na politické
aktuality. Komplexni dramatickd forma, spojujici p¥imé
zpodobeni skutetnosti s parabolou, realitu s fantazii, Zan-
rov§ obraz ze'Zivota s poezii a hudbou, prokéazala v na-
Sem divadle v&t§i Zivotnost neZ mnohé ambiciézni pokusy

_ 0 .vysoké® dramatické uméni.

Zanrovym oznadenim byvé Zasto zdiiraziiovan podil hurd-
by v dramatické struktufe. V ¥imské komedii byl zcela
samoziejmy a nebylo t¥eba na né&j upozoriiovat, ale v nové
dob8 se setkdvame s takovym oznacenim uZ u Moliéra —
.komedie-balet, tinoherni komedie se zp&vnimi a tanec-
nimi vlo¥kami (Mé&tak ¥lechticem. Zdravy nemoenv). Vi-
defiské lidové divadlo hojn& pouZivalo pisiiovych cisel a
neopominalo to zdfraznit i v Zdnrovém oznaceni (roman-
ticko-komickd pohddka se zp8vem, kouzelnd fraSka se
zpgvem apod.). Ve Francii se v té dob& Fikalo komedii
s kuplety vandeville (E. Labiche: Slamény klobouk). Na3e
stoleti vytvo¥ilo osobity typ hudebni komedie, ktery ze-
jména v anglosaské oblasti vytlagil klasickou operetu —
tzv. muzikal (,musical comedy” — ,musical“]). Obdas se
pFibliZuje &inohfe (.,8inoherni muzik4l“), ale prevahou
patfi k hudebnimu divadlu.

Konetn& je t¥eba se zminit o Zénrovém oznaceni indi-
vidudlnim, platném toliko pro jediné, konkrétni umélecké
dflo. Autor se jim zpravidla snaZ{ individualizovat, Zan-
rové nebo tematicky upFesnit, ozvla§tnit (vaZn& nebo Zer-



tem) zaméreni své hry (,,veseloherni romance ze starych
¢ast", ,prajednoducha komedie“, ,zlodéjska komedie".
VysSe uvedené zanrové klasifikace nebo izolované nazvy

(jejichZ vycet zdaleka neni uplny) se kriZi s naSi zaklad-

ni klasifikaci, danou opérnymi body: tragédie — drama
v uzSim smyslu — komedie — tragikomedie. (Historicka
hra napf. mtzZe byt stejné dobre tragédii, dramatem

v uzSim smyslu i komedii; podobné detektivni hra muZe
byt vaznym dramatem i komedii — detektivni komedie,
pripadné parodie na detektivku atp.)

TENDENCE MODERNIHO DRAMATU

Vyklady o jednotlivych Zanrech a typech dramatu po-
tvrdily v Gvodu vyslovenou tezi, Ze dramatické Zanry jsou
kategorie nestale, v case proménlivé. Tato promeénlivost
je daleko napadnéjSi v Zanru tragickém neZ v Zanru ko-
mickém. I komedie se ovSem meéni, vyviji ve vyrazovych
prostredcich, v technice (jeZ se stale zdokonaluje, zjem-
nuje, mnohdy na ukor skutecného komického acinu), ale
i v pojeti svého predmétu. PrevaZovalo-li ve staré ko-
medii kritické zaméreni proti nedostatktim lidskych jed-
notlivet, byt typickych, v moderni komedii se stavaji ter-
cem vysméchu celé spolecenské skupiny a tridy, i mo-
censké instituce, které vytvareji k obrané svych zajmu.
S touto zmeénou souvisi i pohyb uvnitf Zanrové oblasti
komedie: individualistickd komedie intrikova, zaloZena na
divére v univerzalni Gcinnost dimysiné individudlni akce,
definitivné zanika v minulém stoleti; podobné se ztraci
Cista charakterni komedie a je nahraZovdna komplex-
néjSim typem, v némZ se analyza charakterti propojuje
s kresbou dobovych mravi a ztélesnénim spolecenskych
okolnosti, podminiujicich obé, charaktery i mravy. Naproti
tomu se v rfiznych novych variantdch a transpozicich
uplatiiuje technika staré komedie situac¢ni (frasky), umoz-
nujici modernimu dramatikovi hyperbolicky postihnout
postaveni osamoceného individua v soukoli institucional-
nich mechanism@ tFidni spole¢nosti.

Méni se i Zanrova poloha komedie: lehké a nezavazné,
k pouhému rozptyleni a kratochvili zaméfené veselohry
ustupuji typlim vaznéjSim a zdvaznéjSim, komedie nabyva
stdle horcejSi a méné utéSené podoby (frekventovanost
pojmu ,,gernd komedie je v tomto smyslu priznaéné; je
tak pojmenovédna i zndmd kniha anglického divadelniho
teoretika J. L. Styana, podrobné probirajici pravé tuto
tematiku), slovem: moderni komedie zretelné inklinuje
ke grotesce a k tragikomedii.

Pres tyto (a mnohé dalsi) zmény ve struktufe komedie,
je jeji zédkladni postoj, pfedmét a metoda zpodobeni rela-
tivné stdlejSi neZ u tragédie. Pricinu spatfuji v tom, Ze
hodnotici hledisko komedie je zakofenéno primo v lidské
prirozenosti, kdeZto hledisko tragédie — v ideologii.
Smich je spontdnnim projevem, at uZ se sméje Clovék
z Ciré radosti, z radostné vitality, z naplnéni prirozenych
potfeb a prani, nebo se vysmivd — s védomim prevahy
idealniho kladu — deformacim lidské prirozenosti v ne-
gativnich spolecenskych jevech. Humor v Sirokém smyslu
chdpany jako komické vidéni svéta a zdroj smichu je pri-
rozenym lidskym postojem, ktery je sociologicky vZdy
blizky lidovému hodnoticimu hledisku. Pozice komedie
jako ,nizkého* Zanru je zpravidla opoziei proti mystifi-
kovanym ,,vysokym‘ hodnotdm, proti poruchdm pfiroze-
nych lidskych podminek a vztahti. Toto hledisko lidské
prirozenosti, historicky ovSem konkretizované jako urcity
spolecensky ideal spravedlivého usporadani véci, musime
mit vZdy na paméti pri vykladu satirického smichu, pro-
toZe ono je skrytym méritkem, normou hodnoceni a soudu
zpodobenych negativnich jevii.

Latkou tragédie jsou lidské vasné a jejich zhoubné dui-
sledky, ale vlastni tragika vznikd teprve urtitou ideolo-
gickou' interpretaci lidskych ¢int a dé&ji. Tragické jevy —
smrt, pad, sebeob&tovani tragického hrdiny — dostavaji
kladny a osvobodivy smysl jenom tehdy, jsou-li nazirdny
v kontextu nadosobniho a nadcéasového Fadu, at uZ je
jeho zakladnou mytus, naboZenstvi nebo sekularizovany

normativni systém bezpodmineCné zavaznych mravnich
prikazti a zakazi. Podstata tragédie je — jak uZ bylo
feceno — metafyzicka: je podminéna prijetim absolutnich
norem a hodnot, které ziistdvaji zachovany navzdory indi-
vidudlnim tragickym osudim, ba manifestuji se pravée
skrze né. Takova ,nadosobni konstanta“ je ve skutetnosti
historicky determinovanou a proto i historicky pomijivou
ideologickou formou: anticka tragédie, korenic: jesté primo
v mytu, ma zcela odliSny filozoficky a eticky obsah neZ
tragédie klasicistickd, zaloZena na ideologii novodobého
monarchismu. Hledam néjaké jednotnée ,rilozofie tragé-
die*, jez by prevedla tragické basnictvi na spoletného
mySlenkového jmenovatele, nevede k cili: jako doklad
mohou poslouzit dva renomovani filozofové tragédie,
Arthur Schopenhauer a Friedrich Nietzsche, ktefi nasli
v tragédii dobré duvody pro své protichiidné uceni.

A tak zlstava jako pojitko tragického Zanru pouze spo-
lecna Zanrova tematika: do absolutnosti, nesmiFitelnosti
a neresitelnosti vystupiiované rozpory a konflikty elemen-
tarnich lidskych situaci, ale hodnoceni lidského poc¢inani
v takovych situacich se méni podle dobové ideologie.
S ustupem starych, ve své podstaté metafyzickych ideo-
logickych forem (posledni vyraznou formou tohoto druhu
byla ideologie osvicenstvi, jiZ v uméni odpovida osvicen-
sky klasicismus) souvisi i rozklad tragického Zanru, jehoZ
domény se zmociuje na jedné strané drama v uZ3im
smyslu, na druhé strané tragikomedie.

Drama v uZSim smyslu jako méné stylizovany a (zdan-
livé) méné konvencéni dtvar nemd vyhranény latkovy a
namétovy okruh. Chce obsdhnout Zivotni realitu v celé
8ifi a podrizovat svij styl jejim zdkonitostem. V tomto
smyslu se zmociiuje i ladtkového okruhu tragédie, aniZ
pri tom prebird jeji funkci a jeji tematické zaméreni.
Zprizemnéné, odmytologizované a odpatetizované tra-
gické jevy zpracovdava drama novym zptusobem: lidsky
adél postihuje v sepéti se spolecenskymi poméry. Tragicky
osud a heroické tragické vasn& nahraZuje socialni a psy-
chologicka (dokonce i biologickd) determinace priimér-
nych lidskych charakterti, jejich mentality, emocionality
i aktivity. Tragické konflikty se relativizuji a tim, Ze se
ukazuje jejich konkrétni historickd podminénost, vytvareji
se podminky pro jejich netragické reSeni, a to i tehdy,
kdyZz drama takové vychodisko pfimo nevyjadfuje. Abso-
lutni tragické rozpory se transponuji ve spolecenské pro-
blémy.

Tendence k tragikomedii- byla naznacena uZ u Shakes-
peara a to nejen v jeho ,hofkych komediich®, ale i ve
vrcholnych dilech tragickych, v nichZ tragickou jednotu
nahradilo paradoxni vidéni svéta. Paradoxni je podstata
Hamleta, kde je tragickému hrdinovi prisouzen traditni
i jeho skepticky jasnozfivému védéni o svété: uSlechtily
osamélec, jemuZ je vlastni pozice kritického outsidera,
je proti své vili zataZen do vysoké kralovské hry o moc
a obétovan nécemu, v co neveri. Paradoxni je i Kral Lear,
jehoZ cesta k poznani a ocCisté vede blaznovskou cestou
po dné lidského utrpeni, cestou, béhem niZ jsou naruby

obraceny a jako nepotrfebné slupky odhazovany vSechny

oficidlni hodnosti, hodnoty a normy. Je-li Shakespearova
vrcholnd tragicka tvorba priznakem krize ,,vysokého*
Zanru, je zarovel i predzvésti novych cest, jimiZ se bude
ubirat vaZné drama.

Tragikomedie je tragédii dvacatého stoleti. Vdéci ovsem
tragédii, z jejiZ krize se zrodila, za mnoho: prevzala od
ni nejen vzorce meznich lidskych situaci a konfliktd, ale
poucila se i na jeji technice, prehodnotila jeji pojeti
osudu a dramatické ironie. RozeSla se s ni vSak v tom
nejdileZitéjSim — v hodnotici perspektivé.

Tendence k tragikomedii, jak ji v soutasné dobé nej-
markantnéji predstavuje Friedrich Diirrenmatt, neni jevem
izolovanym — je soucéasti SirSiho procesu sbliZovani tra-

giky a komiky, nejvyhranénéjsi (ale nikoli kvantitativné .

pfevaZujici) formou sloZitého tkazu, ktery byvad oznaco-
véan jako Zanrovy synkretismus.
ZDENEK HORINEK
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JEDNO
TAPOMENUTE
JUBILEUM

Vite, kde je Stara Role? Je to u Karlovych Vart. Dnes
uZ to jsou Velké Karlovy Vary. A rekne-li se Stard Role,
vybavi se vdm porceldn. Svétoznamy karlovarsky porcelan.
A v této Staré Roli stoji kulturni dim s velkym jeviStém
a kinem. To kino je naddherné a bylo loiiského roku do-
stavéno. To jevi§t& bylo nddherné, ale ted je na spadnuti.
Nejsou penize na renovaci, elektrické vedeni je v dezo-
latnim stavu. AZ se chce cGlovéku plakat. Ale v té Staré
Roli ned&laji jen porceldn, ale hraji tam uZ tricet let
dobré ochotnické divadlo. Nic jim nevadi, Ze jeviSté ob-
riistd trnim a hloZim jak zamek Sipkové RuZenky, hraji
na Gzkém prouZku pfed bilym pldtnem nového kina se
stejnym nadSenim, jako hrédvali na velkém jeviSti. Hraji
Skolam, dtchodctim, invalidim. Jejich obecenstvo je jim
vdécné a rado jim zatleska.

U zacdatktt Ochotnického spolku ve Staré Roli, Fadného
¢lena UMDOC, stdlo mnoho vyznamnych ochotnickych
pracovnik. Jeho prvnim predsedou byl OldFich Staif.
Dnes vede soubor Véiclav Styx. V repertodru se stridaji
klasickd dila Molierova, Jirdskova, Tylova, Klicperova
s dily soucasnych naSich a sovétskych dramatik. KdyZ

listujeme v archivu tohoto sympatického snaZivého sou-
boru, dofteme se napriklad o tom, Ze zajiZd&l do vojen-
ského prostoru hréat vojaktm, Ze se mnohokrat umistil
v krajskych soutéZich na prednich mistech a hral na
ustfedni prehlidce vesnickych souborii v JindFichové
Hradci, Ze nejdéle v souboru pracuje jeho jednatelka Véra
Flidrové, ,8eptotechna“ Fanynka Hejpetrova, reZisér Vac-
lav Horyna a Vaclav Styx. Spolupracovali zde ¢lenové
karlovarského Divadla Vitézslava Nezvala Pavelka a Skrd-
lant, Salynského Krutou masku zde reZiroval laureat statni
ceny Klementa Gottwalda JiFi Dalik, dnes reZisér Divadla
na Vinohradech. V soucasné dobé se souborem metodicky
pracuje Jifi Mucha, mlady herec DVN. Po dlouha léta zde
ptisobil Arnost Kasal, ¢len Ustfedniho poradniho sboru
pro divadlo, za jehoZ Zivotem uZ, Zel, spadla opona. Tak
jako za dlouholetym ¢&lenem souboru, jeho vynikajicim
rezisérem a scénografem Milanem Flidrem, opravdovou
osobnosti ochotnického divadelnictvi. Zivot jde dal, vzpo-
minky ztstaly.

Soubor se stard o novou generaci. ReZisér Horyna vede
détsky krouZek. Studuji se mldadeZnické hry, zédpasi se
s nedostatkem herct stfedniho véku, vznikaji potiZe pFi
stavb& dramaturgického planu, ale v kterém souboru by
nebyly potiZe? Kdyby Slo vSechno jako po masle, snad
by nés to ani tak nebavilo. Soubor méd své tajné sny
o renovaci jeviS§té ve Staré Roli a snad i o tom, Ze se
jednou o jejich préci dovi i nékdo jiny neZ divaci a fekne
jim upfimné dékujeme vam. V Zddném pripadé vSak tenhle
kolektiv neztrdci chut do préace. PredloZil svému zrizo-
vateli hodnotné zavazky, jejichZ splnénim urcité udéla
radost svému milému obecenstvu. B. HONSA

CO SE O NAS PISE V ZAHRANICI

Je jist8 potésSujici pro kaZdy¢ kolektiv, kdyZ je jeho
d¢innost uzndvéana, vi se 0 ni a zabyva se ji i na$ tisk.
Obzvlasté milé vSak je, kdyZ se o souboru, pracujicim
v oblasti zdjmové umeélecké ¢innosti, piSe v casopise, vy-
chézejicim pro cizinu, nebo kdyZ se o ni zminuje i tisk
zahranicni.

Tak &asopis Socialistieskaja Cechoslovakija, vydavany
v CSSR pro SSSR, v ¢lanku Slovem, hudbou, pisni mluvi
o prazské prehlidce her pro mléddez Na Zavadilce, jiZ je
nas kolektiv celkem pravidelnym ucastnikem, a otiskuje
fotografii z posledni nasSi GispéSné inscenace pohadky Prin-
cezna se zlatou hvézdou na cele.

Casopis ,,Szene“, vychazejici v N&mecké demokratické
republice, uvadi pod ndzvem Zelend perla ve zlaté Praze
reportaZ redaktorky Evy Brillke, jejiz doslovny preklad
zZni:

,Ve meésté na Vitavé ptisobi 80 ochotnickych divadel
a skupin. Shora uvedend zeleni se nevztahuje k nékteré
z romantickych zahrad pod HradCany, ani k jinym sadim
v Praze. Tato perla ma Sedy zevnéjSek a neni viibec na-
padn4. Je umisténa ve stfedu primyslové méstské &tvrtl
Smichov a teprve vecer na ni upoutaji pozornost dvé
lampy. Osvétluji vyvésni skriliku s programem a snimky
Z predstaveni, umisténou u vchodu tak jako u spravného
divadla. A sprdvnym divadlem se stal pro PraZany také
kolektiv lidovych umélct, ktery je zde doma.

Divadelni soubor SdruZeného zavodniho-klubu Motorlet
a IPS patfi k uméleckym soubortim ROH. Jeho 52 clent
pracuje jednak v Motorletu a IPS, jednak v zdvodd CKD
Tatra, ktery dodal pred né€kolika mésici 1000. tramvaj do
NDR. V tomto roce oslavuje soubor 25. narozeniny a bé-
hem této doby se vypracoval na jeden ze S$pickovych
souborti uménimilovného mésta na Vitavé. D€lnici, tech-
nici a specialisté se setkdvaji 2krat tydn& ve svém kul-
turnim domé& 3—4 hodiny. Na 73 vecerech hrali v mi-

nulém roce ve vlastnim klubu, mimo to hostovali téz
v ostatnich klubech, také v Ceskych Budgjovicich, Mé&l-
niku i na Slovensku. Pot&Sili vojaky, nemocné a diichodce
a se zvlastni oblibou déti. Na Hrad¢anech v Domeé cesko-
slovenskych déti jsou stdlymi hosty, mimo jiné téZ s po-
hadkou o Zelené perle.

Repertoar je sestaven z ndarocnych her, jako napf.
Brechtovo pdsmo Strach a bida Treti riSe, Bild nemoc
Karla Capka a Caesar ]. Voskovce a ]J. Wericha. Pro toto
divadlo p¥imo piSe téZ hudebni skladatel dr. Marsik.

Pri¢inu jejich tspéchti je nutno vidét jako u vSech li-
dovych souborti pfedevSim v lasce k véci a ve vyborném
kolektivu. Mnoho soukromych zaleZitosti ustupuje stranou.
VS8ichni clenové jsou také horlivymi névStévniky praZz-
skych scén, hodné Ctou, navStévuji vystavy a vzdeélavaji
se ve vSech tsecich kultury. NaSli si vSak také pomocniky
divadel pri volbé& inscenaci a jejich reZii. Také po tech-
nické strance maji odborné patrony. Tyto pfatelské vztahy
vznikaly Casto posloupnym zptisobem. VZdyt herci jako
Jifi Ornest a Petr Svojtka zacinali svou uméleckou dréhu
pravé ve smichovském souboru. Televize, rozhlas a film
prinely jiZ nékolikrdt zdbéry z vystoupeni smichovského
divadla pracujicich. Také amatérsky film ,Bild nemoc*
mél v tomto souboru premiéru a bude vysldan na festival
amatérského filmu. Jeho scénaf je zaloZen na doméaci
divadelni inscenaci...” — Clanek napsala jedna z redak-
torek delegace, kterd byla v Praze na navsStévé a sezné-
mila se s ¢innosti naseho divadelniho souboru SZK Motor-
let a IPS. Nejde v3ak o to, o kterém souboru se piSe, ale
o to, Ze z pohledu na jeden kolektiv se vytvari i dobré
minéni- o dalSich ochotnickych scénach, které spolecnou
praci i vysledky vytvafeji predpoklady pro dobré jméno
naSeho divadla v zahranici.

A. HUBNER



USpEcH
STOLETEHO
SUATOBOJE

V roce 1871 zaloZilo dvanéct d&Inikd-textildka v brnsn-
ském proletaiském predmésti Husovicich spolek OBCAN-
SKA BESEDA SVATOBOJ, jeho? cilem byla vzdélavaci,
vlastenecky uvEdomovaci a kulturni &innost a v jejim
ramci predevsim hrani divadla. V roce 1878 vstupuje do
jeho Tad marxisticky orientovany mlady ucitel Pankréac
KrkoSka, pozd&jsi prvni redaktor deniku Rovnost. Rozvijel
zejména Cinnost formujici &lenstvo ideovs.

Je pozoruhodné, Ze Svatoboj hraje divadlo nepretrzité
od sveho zaloZeni. V roce 1897 se stava jeho cestnym
Clenem Svatopluk Cech, v roce 1921 Alois Jirdsek. V roce
1920 za mimoradné ob&tavosti svého &lenstva kupuje Sva-
toboj ¢ast staré hospody, aby mél svilij stanek, vlastni
divadelni sal a jevidt&. Velké promény nageho Zivota pri-
nesly roky 1945 a 1948. Svatoboj se stava zafizenim Domu
kultury ROH Zbrojovky Brno. Dokonduji se definitivni
Gpravy jeho divadelni budovy. Ma stdle kolem jednoho
sta Clent, z nichZ tém&¥ padesat aktivnich. M4 své v&rné
publikum, jeZ tvofi &ty¥i predplatitelské skupiny. Mezi
herci jsou potomci celych rodii, které ve vzacné soudrz-
nosti zadaly své Zivoty, veskery sviij volny Gas sluzbd
Thalii.

Letos je tedy Svatoboji sto p&t let. A je tictyhodné, Ze
pravé v tomto svém jubilejnim roce dosahuje Gsp&chu,
ktery je povzbuzenim i zavazkem — vit&zstvi v krajské
soutézi méstskych divadelnich soubori. Krajska porota
zhlédla celkem 7 soutdZnich predstaveni, ktera doporu-
Cily okresni poradni sbory a OKS. Prehlidky se zadast-
nily tyto soubory: Ochotnicka scéna OB Hustopede (C.
Goldoni: Treperendy), Divadelni soubor OB Moravské
Budejovice (Moliére: Lékatem proti své viili), Divadelni
soubor Zdeiika St8panka ZK Slavia Fatra Napajedla
(J. Glyn: Damsky gambit), Divadlo pfi SZK v HoleSové
(J. K. Tyl: Strakonicky dudék), Divadelni soubor SSM Pol-
nd (H. Bednarova: Dafi zrani), Divadelni soubor Capek
SZK ROH v Uherském Hradisti (L. Gyo6rko: Elektro, ma
lasko) a Svatoboj, soubor DK ROH Zbrojovky Brno (T. Jo-
nes - H. L. Schmidt: Snilci).

Hlavni cenu s ndvrhem na postup do kategorie vyspég-
Iych divadelnich soubor& udélila porota divadlu SVATO-

BOJ. V kategorii vyspdlych ma nyni KKS v Brné {vEetne
Svatoboje] osm souborii. Vénuje jim zvl4gtni pééi meto-
dickou, a zejména také v oblasti dramaturgie. Mj. jim
také urCuje podminku uvést ro&n& alespoii jedno pred-
staveni pro déti.

Predstaveni muzikdlu SNILCI bylo prvni plnohodnotnou
ozvénou patrondtni smlouvy, k niZ de$lo na sklonku roku
1975 mezi divadlem Svatoboj a vedenim zpévohry Stat-
niho divadla v Brn&. Tyka se prispéni v dramaturgii,
choreografii, scénografii, pomoci ¢lenti orchestru aj. Zmi-
néna premiéra uZ byla vysledkem této spoluprdce — po-
Cinaje dramaturgii. Byla to volba pro tento soubor, ktery
vzhledem ke sloZeni a dosavadni vychové svého publika
Casto pristupuje k uvad&ni zpévohernich Zanrd, velmi
vhodnd. Autory zmin&ného ,minimuzikalu® Toma Jonese
a Herweye L. Schmidta odchovala texask4 univerzita a
jeji studentské jevisté. U néas se pred desitkou let uvads&l
v Praze v Rokoku, v Divadle pracujicich v Gottwaldovd
a ve zpévohfe Statniho divadla v Brné, také pod ndzvem
SNILCI. Tento titul stejné uzce koresponduje s explika-
tivnim oznaCenim — Parabola o Zivoté a lasce na motivy
hry Edmonda Rostanda Romantikové. Snilci jsou podo-
benstvim, které prost¥ednictvim situace a pfibéhu starého
a mladého lidského péru nabizi divakém zajimavy po-
hled na funkci snu a touhy, jeZ — pokud jejich ptivodci
pfestanou chodit po zemi — mohou zplsobit velmi bo-
lestivd a rozporuplna rozéarovani. Muzikal je ovSem for-
ma mnohostranné vhodnd k tomu, aby v herecké, zpivané
1 taneCni nadsdzce zobrazila Glovéka vabeného predsta-
vou toho, co neni, toho, co si preje, aniZz mysli na Zivot
v jeho pravé podob&; anebo — na jehoZ drsnost uZ ve
své ,,zahrddce zapomné&l. Tak je tomu v pf¥ib&hu Snilka:
Ti stafi pozapomné&li na to, co prozili, ti mladi Zivot ne-
znali. Takova situace privedla oba pary ke krizi. Proto je
musi ,,vypravét“ — El Gallo — pracn® a oklikami uvést
na koleje, jimiZ se jezdi, aniZ se nutn® musi vykolejit.

ReZie ve Svatoboji se ujal Stanislav FiSer. VyuZil zku-
Senosti z reZie SnilkG ve zpé&vohfe Statniho divadla pred
osmi lety. Z inscenace bylo zFeteln& citit, Ze zaloZil svou
praci s herci na pfesné analyze textu, na pribliZeni pro-
stfedi a podminek, v nichZ hra vznikala, a na ujasnéni
vypovédi, kterou musi inscenace sdglit nasemu divakovi.
Co je v ni spoledného i ndm, co i v nasem prostfedi miiZe
privodit analogické rozéarovani.

Neni zde bohuZel mista na podrobnéjsi recenzi, jen na
konstatovdni, Ze se této inscenaci podafil plodny dialog
s publikem, které ve Svatoboji na takovato hudebni a he-
reckd, vyznamové sloZit8jsi predstaveni nebylo dosud
zvyklé. A to je nepochybné& nejdtleZit&jsi.

MIROSLAV TME

tip pro vas

Vyroéi VRSR i Mssic pratelstvi je
obdobim zvy3eného zdjmu o kulturu
a uméni Sovétského svazu. PFipomeii-
me proto i dnes n&kolik daldich no-
vinek z pera sovétskych dramatiki,
které se objevily v edici DILIA.

Na prvnim mistd uvedme nové dilo
u nas jiz davno populdrntho Alexeje
Arbuzova Staromédni komedie (1 muZ,
1 Zena). Je to komorni p¥ibsh star-
nouciho lazetiského lékare a jeho
rovnéZ jiz nemladé pacientky. Poda-
te¢ni konflikt partnert se tu postupné
méni v osobité citové pouto. A tato
proména vztahu je zachycena citli-
vym, laskavym i shovivavé ironickym

perem zkuSeného dramatika, ktery se
neboji rozcitlivéni publika ani doji-
majici atmosféry.

RovnéZ u druhého titulu — Charak-
tefi — je napsdno znamé autorské
jméno. Predcasné tragicky zesnuly,
vSestranné ¢inny umeélec Vasilij Suk-
Sin zaujal svym dilem naSe &tenafe
i filmové divaky. Charakteri jsou dra-
matickou kompozici, kterou na motivy
jeho povidek napsal Andrej Goné&arov.
Ramec hry tvofi vesnické shromaéz-
déni s funkei ob&anského soudu, ktery
ma feSit svar tchynd se zetém. Hu-
morné okolnosti jejich sporu vyvola-
vaji v ucastnicich shromaZdéni vzpo-
minky na nejrtznéjdi prihody, které
se ve zpétnych déjich pred divdkem
odehraji. Pestry lidovy jazyk, original-
ni situace, vyrazné charaktery jsou
prednostmi textu. Jeho nevyhodou pro

ochotnicky soubor je podetné obsa-
zeni (21 muZd, 10 Zen), i kdyZ mnohé
epizodni postavy by mohly byt vyfe-
Seny dvojrolemi. V kaZdém pfFipads
je to text pro zkuSeného reZiséra
i soubor.

Sovétsky film Prémie byl ov&nden
jiZ Fadou vavfind, kdyZ se do rukou
nasich divadelnikd dostdvd preklad
pivodni hry Alexandra Gelmana Pre-
rusena partie, z niz scénar filmu vy-
chazel (12 muZd, 4 Zeny). Je sve-
dectvim velice progresivniho Kkritic-

keho ténu, ktery se oz§va ve stale

vBtSim poctu sovétskych her, at jsou
to dila vazZnéd ¢i Gsmévna. Ve vsech
zéanrech tu dramatici  vyhlasuiji boj
podvodiim i podviidkim, korupci a
zneuzivani  spoleénych  prostfedkd
k vlastnimu obohacovéni, boj proti
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Slendridanu, povale¢tim a tluchubtiim,

pozértim a kariéristtim.

KdeZto Gelman voli formu vazné a
bouflivé diskuse, jiny znamy dramatik
Sergej Michalkov piSe zase satirickou
Jeho Péna je plna rychle
splaskavajicich bublin 1Zi, pretvarky
a snobstvi. Jako péna spadne a zhrou-
ti se pred divdkem Kkariéra jednoho
podnikavce (5 muzil, 5 Zen). Pro ama-
térsky kolektiv je to titul vdécny jak
po strdance herecké, tak urcité i di-
vacké. Neskryva v sobé Zadna insce-
nacni dskali a zalezi jen na dobrém
acinné repro-

komedii.

typovém obsazeni a
dukci textu.

nym artiklem.

Podvodniky v literdrnim svété si
zase bere na paskal Divadelni fanta-
zie Leonida Zorina, veselohra o zci-
zeném rukopisu divadelni hry (9 mu-
7z, 8 Zen), zasazend prevazné do di-
vadelniho prostfedi. MiZeme ji rovnéz
zahrnout mezi prinosy pro ochotnic-
kou dramaturgii. Vzdyt veselohry ze
souCasného zivota jsou stdle hleda-

Mezi tituly, které vysly v edici Mala
fada socialistickych autort, je svazek
nazvany Portrét Zemy. Obsahuje tri
sovétské aktovky, jejichZ zaméfeni je
uZz naznaceno titulem, ktery nese za-

roveii prostfedni z nich od A. S. Ku-

lika. V ni se vyjasni a rozuzli pfibéh,
ktery napsala valka. Je to jimava dra-
maticka ¢rta (2 muZi, 1 Zena). Prvni
z aktovek — Svétlo v tvém okné —
od E. ]J. Vajgura se odehrava v eston-
ském pristavnim meésté. Je to malé
milostné drama ¢tyf aktért (2 muZi,
2 Zeny),
zené lasky. Ve treti aktovce — NaSe
mésto od L. I
v osudu dvou Zen (4 Zeny) dozniva
valka. Vecer sestaveny z téchto akto-
vek davd nékolik zajimavych herec-
kych prileZitosti Zenské Césti souboru,
kterd byva vétSinou pocetnéjsi.

drama nevéry a nové nale-

Sinelnikova — opét

hs

LAPISNIK

SEDLCANY Letos vyvrcholi-
ly v Sedléanech na pribram-
ském okrese oslavy 135. vyro-
¢i zaloZeni ochotnického spol-
ku. Bylo to v roce 1841, kdy se
v malém tehdy a chudém po-
vitavském méstecku seSla hrst-
ka nadsenych vlastencii, aby tu
poprvé sehrdli v Ceském jazy-
ce divadlo, o némZ se jeSté
dlouho potom mluvilo. Nezi-
stalo jen pri jednom predstave-
ni, po case jich bylo na stov-
ky, a nadSeni zlstalo mezi lid-
mi do dneSka. Svéd¢i o tom
i tituly inscenaci: hral se tu
Shakespeare i Jirasek, Vrchlic-
kého Soud lasky i TylGv Stra-
konicky dudak, ale i Drdovy
Hratky s certem a Dalskabaty,
Kubatové Jak prisla basa do
nebe a také hry soucasnych
svétovych dramatiki. Sedlcan-
§ti nastudovali také hru mist-
niho spisovatele a kulturniho
pracovnika Dr. BohuSe KaresSe,
kterd se odehrava v dobé sedl-
¢anského plsobeni slavného
ceského rybnikafe a regenta
roZzmberkého Jakuba Krcina
z Jelcan. Letos zhodnotili na
své konferenci dlouholetou di-
vadeln! ¢innost a odménili pra-
ci nadSencti, ktefi bez ohledu
na Cas a zameéstnani vytvareji
nové kulturni hodnoty. Jsou to
zejména dlouholety  reZisér
Vladimir Stibor, dédle Antonin
Hartman, Dr. Miloslav Holzel,
Dr. Vladimir Kracik, vyznamna
kulturni pracovnice Jifina
Studnictkova, manzelé Hrusovi,
Stanislav Macak a desitky dal-
3ich. Mohou mit ze své prace
opravdu radost, protoZze mnohé
z jejich pocetnych inscenaci
maji opravdu velmi dobrou tro-
ven. Dokonalé zazemi maji pak
v prostiedi, kde zkouSeji a
hraji. Budova kulturniho domu
Josefa Suka, v niZ je divadelni
sal s dokonale vybavenym je-
vistém, byla v poslednich 1é-
tech prestavena a rozSifena a
tvofi dnes krasny areal pro
vSestranné kulturni vyZiti. Zde
pak maji ochotnici pomocnou
ruku a oteviené dvefe zejména

zasluhou fteditele Mestského
kulturniho stfrediska Aloise
HasSka, ktery je duSi souboru,
a Zdeiika Vicka, ktery se podi-
li na inscenacich technickou
pomoci. Mlada ochotnicka smé-
na se soustieduje v Divadelnim
studiu Ms8stského kulturniho
stifediska. Velky pocet insce-
naci détskych a mladeznickych
her svédc¢i o dobré praci toho-
to kolektivu, z néhoZ Sedl¢an-
skym vyridstaji novi nadSeni
divadelnici. O mistnim obecen-
stvu prohlasili jiZ nejednou
¢lenové profesionalnich zajez-
dovych scén, Ze tady musi ode-
vzdat nejkvalitngjsi praci, aby
uspokojili jeho poZadavky.
A tak chceme Sedl¢anskym po-
prat k jejich krdsnému jubileu
hodn& dalsich uspé&chii, a hlav-
né hodné nadSenych a dobrych
pracovniki.

JFER-I RO @ HETLHR

Oznamujeme svym ¢tenafim a
spolupracovnikiim, Ze se nase
redakce znovu piestéhovala.
NOVA ADRESA:

Amatérska scéna, Dlouha t¥i-
da 12, 115 89 Praha 1

Telefon 649 51 linka 30

HOLESOV Amatérské  sou-
bory odvedly v minulé sezongé
kus dobré, zajimavé a pro jed-
notlivé kolektivy charakteris-
tické prace. Dramaticky sou-
bor svazakl holeSovského gym-
ndzia zahradl hru slovenského
dramatika Jana Kakose Dum
pro nejmladSiho syna v reZii
profesora JaniSe a na scéné
profesora Mrazka. Hra byla na-

studovana na pocest XV. sjez-
du KSC a 55. vyro¢i zaloZeni
KSC. Hlavni umysl svédomi-

tych a zkuSenych pedagogtii —
zapojit mladé talenty nejen do
zajmove, ale i Siroce spolecen-
sky potifebné cinnosti se beze
zbytku povedl. — Novy drama-
ticky krouZek vznikl v Domé
pionyri a mladeZe pod nazvem
Studio M. Mladi, ale jiZz zku-
seni herci Divadla 6. kvétna
zde utvofili kolektiv, ktery
chce hrat pro mladé. Ke spolu-
praci si pozvali profesionalni-

ho herce Divadla pracujicich
v Gottwaldové Antonina Na-
vratila. Vysledkem byla osobi-
ta inscenace Capkovych poha-
dek Velké doktorské a Loupez-
nické, jejiZz moderni tvar naSel
spokojené divaky nejen v ho-
leSovském DPM, ale i v Prusi-
novicich a v druZebni obci To-
polciankach na Slovensku. —
Vyrazng spolecensky angazo-
vana je tvorba Marusky Skopa-
lové, ktera jako vedouci a cho-
reografka nastudovala se sou-
borem baletu a jazzgymnastiky
SZK ROH HoleSov plisobivé ba-
letni pasmo Nedopustte. Kon-
krétni odpovéd mladych na
palcivé otazky miru a valky
i drovenl predvedeni prijemné
pfekvapila mnohého divaka.
Vystoupeni tohoto souboru bylo
ocenéno i v kulturni ¢asti slav-
nostni schiize méstskych orga-
nit k vyroci osvobozeni meésta.
— Hnacim motorem ¢lenii dra-
matického odboru SZK ROH,

znamého Divadla 6. kvétna,
byla jubilejni tficata sezoéna.
K slavnostni pfileZitosti byl

uveden jednak Tyliv Strakonic-

,ky dudak, jednak malo znama

hra Jacka Londona Zlato, obé
v reZii MUDr. Ed. Kavana. Ze-
jména inscenace Londona do-

sahla vyrazného duspéchu a
uspokojila i mnejnarocnéjsi di-
vaky. — RovnéZ plany vSech

zminénych kolektivi do nové
sez6ny slibuji zajimavé insce-
nace. Priklad HoleSova ukazu-
je, jakym obohacenim miiZe
pro mésto byt amatérska diva-
delni prace.

ZD. STAVENICEK

ZEBRAK Ctvrta krajska pie-
hlidka ceské divadelni klasiky
se letos uskutecnila nadvakrat
— v terminech 17.—19. a 24.
az 26. zafi. Vystoupil domaci
soubor, ktery na pocest svého
vyro¢i uvedl Erbenovy Sladky
(K. J. Erben je pravé pro neé
kdysi napsal), dale host z Ji-
hoteského Kkraje, prachaticky
soubor se zndmou inscenaci
Capkovy Véci Makropulos a
Tyl Labin Stara Boleslav
s Preissové Gazdinou robou.
V druhé casti festivalu vytvofi-
li program StroupeZnického
Nasi furianti (KP Kacov), adap-
tace Olbrachtova Nikoly Suha-

je loupezZnika (Divadlo poezie
DS TYL KDP Celakovice) a
piedstaveni pro deti (Rihova
Bluditka v provedeni kolin-
ského Malého divadla). P¥i fes-
tivalu zorganizovalo KKS Stre-
doceského kraje dvoudenni
Skoleni ¢lentt okresnich porot,
jehoZ nejcenngjsi soucasti bylo
praktikum, uskute¢néné na za-
kladé predstaveni Véci Makro-
pulos.

OPICE V zafi svolal pfi-
pravny vybor tpickych festiva-
1t poradu o jejich dalsi tvari.
Zucastnili .se vedle mistnich,
okresnich i krajskych pracov-
nikt také zastupci UKVC. Mj.
byla na poradé dohadovana
bliZ8i spoluprace tstfednich za-
tizeni s Upickymi (zvlasté po-
kud jde o vybér souborli na
Upici, ale také o vybér z Upi-
ce na JH) a nékteré otazky
koncepce dalSich dpickych fes-
tivald, vcéetné jejich seminarni
naplng. Prikladné je, Ze Upic-
ti uvazuji o dalSim rozvijeni
svého festivalu uZ v dobég, kdy
je jesté v plném rozmachu a

stfedem maximdalniho z&ajmu
jak ochotnikl, tak organf.
V fadé jinych festivalovych

mist pfichdzeji na tuto mySlen-
ku aZ v dobg&, kdy jejich pre-
hlidky ztraceji dech.

HRONOV Pred nékolika lety
dal Kruh pratel Jiraskova Hro-
nova podnét k poradani Sko-
leni, které by soustfedilo mla-
dé talentované lidi ze souborit
do kolektivu, v némZ by se se-
znamili se zakladnimi prvky
herecké prdace, Napadu se ujal
Ustav pro kulturné vychovnou
¢ginnost a spolu s OV SSM uspo-
rfadal pri 42. JH prvni roénik
akce nazvané Klub mladych di-
vadelnikd. Skoleni vzbudilo
velky zajem a kaZdorocné se
v ramci prehlidky opakuje.
Smysl skoleni je naucit chapat
ucastniky divadlo jako spole-
¢enskou potfebu, dileZity né&
stroj kulturné politické vyche
vy a estetizace naSeho spole
denského Zivota. Letos prFi 46.
JH probshl jiz paty rocnik.

Z rfiznych mist celé republiky
se sjelo celkem 40 tucastniki.
Négktefi z nich maji za sebou
teprve prvni kricky na jevisti,



jini jiZ ziskali ceny na festiva-
lech, vSechny vSak spojovala
obrovska chut do prdce a na-
kaZlivé veseli. B&hem kratké
doby by nikdo nevéril, Ze se
ticastnici pred Hronovem na-
vzajem neznali. Spolecné pro-
Zity tyden byl nabit zaZitky a
novymi poznatky, at uZ z dopo-
lednich seminati, odpolednich
piedstaveni nebo vecernich dis-
kusi. Parta, kterd se v letos-
nim Klubu mladych divadelni-
kil seSla, si byla blizko vékové,
nazorove i Zivotnimi zkuSenost-
mi. Kamaradska atmosféra, ve
které jeden respektoval dru-
hého, vytvofila vyborné pod-
minky pro praci. Podstatnou
zasluhu na vytvoreni této at-
mosféry ma kolektiv lektord,
ktery jiZ tfeti rok ve stejném
sloZeni Klub vede (Antonin
Basta, Sotia Pavelkova, Franti-
Sek Laurin). VSichni t¥i se
idealné dopliuji, a prestoZe
mohou byt s vysledky Skoleni
spokojeni, prichéazeji kaZdy rok
s novymi nadpady a obménami.
A snad pravé ta snaha o hle-
dani nové, dokonalejs$i formy
vytvari kazdoroc¢né onu tvirci
atmosféru a je zarukou pfinosu
Skoleni v dalSich letech.

MAGDA MIKESOVA

KOUTEK SAL SCDO

SOCIALISTICKE ZAVAZKY: Cle-
nové loutkarského souboru Ko-
vacek DKK v Praze 5 odpraco-
vali v pfredvolebnim obdobi
v ramci zdvazku 1500 hodin na
rekonstrukci loutkové scény a
experimentalniho klubu mlade-
Ze Futurum. Soubor &eka jesté
splnéni zavazku (150 hodin)
ve prospéch Narodniho diva-
dla. Zavazek bude realizovan
v zimnich mésicich.

CLENSKE SOUBORY HLASI:
Loutkarsky soubor ,Pfed bra-
nou v Rakovnice v sezénd
1975—6 sehral celkem 48 pred-
staveni, z toho byly 4 premié-
ry. UskuteCnil dale 5 =zajezdd
a prijal na své scéné& k pohos-
tinskym vystoupenim 4 soubo-
ry. Organizacné zabezpedcil ko-
nani 2 prehlidek na své scénég.
VSechna piedstaveni na doma-
cl scéné navstivilo celkem
3170 déti a 1783 dospélych. Do
nové sezony rakovnicti piipra-
vi 4 premiéry, 6 zajezdli, mezi
nimiZ bude i zajezd do NDR. —
Divadlo Loutek 2z Havifova
chystda na novou sezbnu pre-
miéry: Drak (Frantisek Cech),
Micek Flicek (Jan Malik), Stra-
Sidlo (Z. Florian). Pro dopo-
ledni piedstaveni ve vSedni
dny (pro mateiské skoly) na-
studuje dvojice Kurjan—Besto-
va hru L. Dvorského ,,Skakava
princezna‘‘.

SOUTEZ AKTIVITY SAL: SoutgZ
aktivity SAL 1976—7 zacina

v Fijnu. Podle zménénych a
zjednodusenych kritérii bude
soutézit celkem 30 loutkar-

skych c¢lenskych soubori.

JUBILEUM: Na konci zari se
doZil 55 let vedouci «loutkai-

ského souboru Zdravicko z Tte-
bice MUDr. Milo§ Blaha, clen
UV SCDO a mistopfedseda SAL.
Blahopiejeme!

DUVERNICI SAL HLASI: V ptd-
nich prostorach ZK ROH Modré
hvézdy pri budovani klubovny
nalezli svazdci z Chotébof-
skych strojiren staré loutkové
divadlo. Nalez podnitil napad
— priipravit loutkové ptedsta-
veni. Premiéra se konala kon-
cem kvétna a byla pry uspes-
na. — Svitavsky soubor ,S*
Pablizek pfipravuje predstave-
ni piedevSim pro malé déti,
které navStévuje v matefskych
skolach. V minulé sezéné také
soubor vystupoval v druZebnim
okrese Ziar nad Hronom. —
V Podniku vypocetni techniky
v Ceskych Budgjovicich vznikl
pocatkem roku loutkarsky sou-
bor. Byl vytvofen ve spolupra-
ci se ZV ROH a SSM. KrouZek
ma 12 clentd. Od svého zaloZeni
sehrali 4 pfedstaveni pro déti
zameéstnancli podniku. VétSina
¢lentt souboru je ¢leny BSP.
— Loutkari Osveétové besedy
v Prihonicich o préazdninach
se rozejeli do pionyrského ta-
bora Sokoli hnizdo v Novych
Hradech v JiZnich Cechéch, kde
pro déti sehrali 10 pohadek. —
Dne 12. 6. navstivil loutkarsky
soubor ZK ROH Uranovych doll
v Pfibrami patronatni détskou
vesnicku v Doubi u Karlovych
Var, kde pro jeji obyvatele
predvedl hru Hany Budinské
,Hra pro zalezliky". PSL

NOSITELE ZLATEHO TYLA

K oslavé své ,,diamantové svat-
by s ochotnickym divadlem
dostadva c¢len dramatického sou-
boru SZK ROH v HoleSové Di-
vadlo 6. kvétna FrantiSek Fuk-
sa nejvyssi ochotnické vyzna-
menani, Zlaty odznak J. K.
Tyla. V. souboru plisobi jako
herec i reZisér a je plnokrev-
nym ochotnikem v tom nejlep-
S§im smyslu slova. VytvoFil vel-
kou radu roli a postav mnoha
tituld jak naSich, tak i zahra-
ni¢nich autord. Pisobil jako
kritik, ¢len porot, instruktor
vybranych soubor a lektor na
riiznych stupnich divadelniho
Skoleni. Mezi prvnim divadel-
nim pocinem FrantiSka Fuksy
a posledni reZii hry F. Langra
Velbloud uchem jehly uplynu-
lo vice neZ 60 let naplnénych
soustifedénym tviréim dGsilim.
Casto hraval i s vyznamnymi
hostujicimi partnery z pred-
nich profesiondlnich scén, L.
PeSkem, K. Hogrem, V. Fabia-
novou, J. Kurandovou, A. RiZi¢-
kovou, J. Zapletalem i jinymi,
z nichZ mnozi patfi mezi jeho
osobni ptatele. Na jeho diva-
delni partnerstvi si radi vZdy
vzpomenou vSichni, ktefi s nim
hrali v mnohych hrach. Tak
tfeba ve hie StroupeZnického
Mikolas Dacicky z Heslova,
Tyla Jan Hus, Pali¢ova dcera,
Moliéra Jeho wurozenost pan
mestak, nebo i v hrach J[+V+W
Nebe na zemi, Robin zbojnik,
Golem, v Kolarové PraZském

Zidu, v pohadkach pro déti a
mnoha dalSich. Také inscenace
divadelnich her poznamenané

napady a reZijnim rukopisem
FrantiSka Fuksy byly vZdy
vdécéné prijaty divdky. Rada

uznani, diplomt za tspéSnou
divadelni prdci i vyznamenani
Zlatym odznakem J. K. Tyla
paifi dlouholeté, umeélecké a
organizédtorské praci Fr. Fuk-
sy, stdle c¢inného c¢lena Diva-
dla 6. kvétna v HoleSove.

sovetske
divadio

Ibrahimbekovu hru MEZOZOIC-
KA HISTORIE uvadi moskevské
Malé divadlo., Jadrem pribéhu
je vztah naftafe, vyznamného
veédce Tairova a jeho kolegy
Zaura. Drama J. Vojevodina
ZADOST VE CTRNACTI DNECH
se zabyva vyrobni tematikou a
bojuje proti nézorim nékte-
rych pracovnikd, ktefi v hon-
bé za planem zapominaji na
¢lovéka. Hru uvedlo lipecké di-
vadlo.

©® SPUTNIKI je nazev hry Véry
Panovové, kterd méla premiéru
na scéné moskevského Ustfed-
niho divadla Sovétské armady
v rezii B. Morozova.

® Novou hru H. Bokareva
ZKOUSKA nastudovalo moskev-
ské divadlo Stanislavského

v rezii G. Rence a V. Kurenko-
va. ® Arbuzovova STAROMOD-
NI KOMEDIE se hraje v mos-

kevském Divadle Majakovské-
ho v reZii A. Goncarova. @
V. SSSR se od r. 1965 konaji
festivaly inscenaci dramatic-
kych dél autorli jednotlivych
socialistickych zemi. Po Gspé&s-
ném festivalu ceskych a slo-
venskych her se vloni konal
festival dramatiky NDR. Mezi
vyznamenanymi tvlrci byl J.
Ljubimov za inscenace Brech-
tovych dél Dobry Clovék ze Se-
Cuanu a Zivot Galiletv. @
ZLATE OHNE je nazev nové
hry I. Stoka, jehoZ BoZska ko-
medie se hrala s tuspéchem
i u nas. Hrdinou je Cestny ob-
can uralského metalurgického
meéstecka SuSkin, ktery zanev-
fe na rodny zavod, protoZe se
citi opomijen novym vedenim.
Hru uvadi moskevské Malé di-
vadlo. ® Drama J. Cefiaka JEJI
NEKLIDNA NOC vypravi o osu-
du predsedkyné kolchozu, po-
kladané mnohymi za panovitou
a nedisciplinovanou. ® Eticky-
mi vztahy soucasnikii se zaby-

va hra 1. Kasumova SIRSI
OKRUH, uvadéna v Baku. Jeji
hrdinové prosazuji veérnost

sobg&, svym citiim, a bojuji pro-
ti predsudktim. ® Komedii V.
Suksina ENERGICTI LIDE uved-
lo moskevské Majakovského
divadlo v reZii B. Kondratjeva.
© KDYZ 0 NEM PREMYSLIME
je nazev predstaveni lenin-
gradského Divadla mladych di-
vakli, které vyvolalo Zivy
ohlas. Zakladem je montaz
o mladém traktoristovi, ktery
zahynul pfi zachrané obilného
pole. Inscenatofi formou dis-
kuse uvaZuji o podstaté hrdin-
stvi. Soucast predstaveni tvofi
nazory divaki. AM

BORIS VASILJEV

NESTRILEJTE

BILE

LABUTE

Dramatické podobenstvi ve dvou édstech

Je to predevSim prozaik, jeho novela ,,...

a jitra jsou

zde ticha‘ se stala zndmou také diky Ljubimovové scé-

nické adaptaci a

samozrejme

filmovému zpracovani

(u nds byla uvedena v dramatizaci V. Hordcka na scéné
Vinohradského divadla pod ndzvem Andélé a na scén& ND
v podob& operni). Hru NestFilejte bilé labuté napsal uZ
sdm podle svého stejnojmenného romanu pro divadlo

Sovremennik. Prozaicky plivod prozrazuje

rozmeérnost
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i motivické bohatstvi, epickd Sife textu. Klicem ke hie je
autorfiv podtitul ,,dramatické podobenstvi ve dvou &as-
tech®: jde o basnicky obraz, nikoli o pouh§ popis a vneéjsi
shodu se skutecnosti. St¥edem podobenstvi, situovaného
do prostredi dnesni sovétské vesnice, je postava Jegora
Poludkina. Jegorovi se vSeobecn& Fika ,bidonosi¢‘. Ackoli
je vyborny clovék a zdatny Femeslnik, pfisobi stdle ne-
snaze sob& i druhym. Hned v expozici vidime, Ze Jegor,
tesal’ pfefazeny k pomocnym délnikim, je znamenity pra-
covnik, vykopal sam prikop ,za tFi smény", ale nakonec
vSechno pokazil: aby se vyhnul mraveni$§ti (bylo mu lito
Zivych tvort), uhnul s pFikopem okolo — oviem potrubi
se neda ohnout a Jegora znovu vyZenou z prace. Jegor je
podivin, odliSuje se od vé&tSiny, tj. od ,,norméalnich®
lidi tim, Ze jeho hodnotovy systém je jiny. (Daldi z ga-
lerie podivinii, kteFi svou odlidnosti jsou zrcadlem tzv. Zi-
votni normélnosti.) Jaké jsou to hodnoty, které jsou pro
Jegora rozhodujici? Predevdim préce jako pFirozena po-
t¥eba Clovéka, zdroj radosti a krasy. Jegor je ¢lovék spjaty
s pfirodou, v niZ cti ¥4d a krésu, jeZ je t¥eba zachovat,
ne ni¢it. Je v ném tradice vesnického &lovéka, Zijiciho
v prirozeném Fddu (mést3ti lidé — viz scéna s turisty —
se na neho divaji jako na primitiva, ,,domorodce®). Za-
roveii ma tato postava silny patos spoledensky: je to
piedstava spole¢né véci, spoledenského zajmu na lidskych
podminkach a Zivé prirode&, kterd Jegorovi dava pirekonat
nezdary, bidu, vSeobecny posmé&éch a koneénd i nenavist.

Zakladni stfetnuti, konflikt hry je konfliktem dvou po-
jeti Zivota, dvou lidi, ktefi je reprezentuji — a to ne
v abstraktni roving, ale v Zivém, konkrétnim jednénf,
v dramatickeém stFetnuti, které vrcholi tragicky. Prvni po-
jeti reprezentuje Jegor, druhé, ryze utilitarni, Fjodor. Po-
dle toho je Clovék pdnem Zivota a pfirody, jeZ je tF¥eba
do krajnosti vyuZitkovat, brat vie z uZitné stranky. (Pro
strucnost ovSem konflikt hry zjednodusujeme, odsouvame
stranou nap¥. ,treti silu“, reprezentovanou ve hie Jako-
vem, normalni porfadkumilovny zdravy rozum, jejZ Jegor
soustavné pobufuje svou ,necenzurovanou fantazii‘; nebo
promitnuti konfliktu otci v nové podob& do konfrontace
jejich malych synti atd.) Jegorovi neni ¢lovdk panem
pfirody, ale jejim synem — a stejn& neutilitdrni vztah ma
i k Zivotu, kde nerozhoduje kalkul a ,vécné“, vlastnické
hodnoty, nybrZ vztahy k prédci a k lidem.

Prvni G4st hry je jakymsi Jegorovym ,volnym padem‘
z maléru do maléru aZ k tpadku mezi ,melouchéare”,
ktefi reprezentuji vztah k préaci prdvé opacny neZ je Je-
gortiv: to je skutetnad degradace, ale Jegor se nevzdava,
jeho energie a houZevnatost pfindsi vysledky. V druhé
¢4sti hry prichdzi uznani — novy lesni spravce udéla
Jegora hajnym, Jegor ma& v préci uspéch, ocenény i na
nejvysSich mistech. Zaroveii naroste a vyvrcholi konflikt,
stfetnuti s Fjodorem: nebot je to Fjodorovo misto, které
nyni Jegor dostal. A Fjodor — o némZ sdm autor ¥ika,
Ze rozhodné neni zl§ — se nehodld smifit s tim, Ze byl
pfipraven o vyhodny zdroj pfijmi (pro n&ho byl les
predevSim zdrojem osobnich prijmi, pro Jegora predevsim
kusem prirody, ktery je tfeba chrénit a péstovat). Obra-
zem labuti, které Jegor privezl k Cernému jezeru, aby tak
zase mohlo nést své byvalé jméno, a obrazem jejich su-
rového pobiti a ubiti Jegora by mohla hra vrcholit. Je tu
v8ak zdvér: Fjodorova navstéva u liZka umirajiciho je-
gora, ktery mu odpousti. Postava Jegora je snad bésni,
ale postava Fjodora je vSedni prézou, skutecnosti velmi
obvyklou. Autorovi Slo zPejmé& o tuto konfrontaci. Rika
o Fjodorovi: ,sedi v Zivot& jak balvan a Z4dnd voda pod
néj netece. Jen jedenkrat se tento balvan pohne z mista
a sila, kterd jim hne, je Jegorovo odpudténi. Neni to oka-
mZitd zména, je to zachvéni. Zachvél se a voda ted pod
n&j potete“. Autorovo podobenstvi, které jako by vyslo
Ze staré pohddky o dobrém a zavistivém, pFineslo vyrazng
souCasny spolecensky konflikt, v n&mZz jde o Zivot,
,»0 sv8t, o jeho podobu. Jegor zemfel, ale pohnul balva-
nem. — Z textu, vydaného DILIA v prekladu Josefa Pally,
otiskujeme dvé ukéazky.

JEGOR (se objevi s otypkou
chrasti): Mili ob¢ani, nevybra-
li jste si zrovna nejprijemné&j-
81 mistecko. Je tu mravenists a
mravenci vads budou vobtéZo-
vat. M@éli byste se premistit ji-
nam.

DRUHY TURISTA: Je to mrave-
nisté veliké?

JEGOR: Jako kupka sena. Je
jich pocetnéa rodinka a jak hos-
podarej!

PRVNI TURISTKA: To je zaji-
maveé. UkaZte, kde to je?
JEGOR: Ale tadyhle. (Ukazuje.
VSichni jdou k mravenisti)
DRUHY TURISTA: To je mrako-
drap! Zazrak piirody.

JEGOR: JenZe pro vas to bude
vobtiZ. Ale kousek dal je my-
tinka, uZ jsem ji vyhlid. Pojd-
te, pomiZu vam s vécma: vy
budete mit klid a voni taky.
DRUHY TURISTA: Mravenci jsou
uZitecni proti revmatismu. Jest-
li md nékdo revmatismus...
DRUHA TURISTKA: Aul!
KousSou, potvory! ...

JEGOR: Cejtéj nas, a samostat-
né jednaj.

DRUHY TURISTA
Ano. Nepfijemni
je mrzuté.

PRVNI TURISTA: Nesmysl. My
si je podrobime! Jegore, pijc
nam trochu benzinu! (Jegor
prinese rychle nddobu s ben-
zinem) Jsi sprdvny chlap. Na
tvou chapavost nezapomene-
me. (Jde k mravenisti) Hele,
jdéte kousek dall (Rozmaéachne
se a vysplichne obsah nadoby
na mravenistg. Skrtne sirkou.
Vzplane oheii, ozve se rana.
VSichni odskoCi. Jen Jegor a
Kolja stoji vedle a rukama se
chrani ptred Zarem)

DRUHA TURISTKA (nads$eng):
Ohriostroj! Kanonada vitézstvil
PRVNI TURISTA: A je to.. Clo-
vék je panem piirody. Nemam
pravdu, chlapce?

KOLJA (rozpacité): Panem?
PRVNI TURISTA: Panem, chlap-
¢e. Podmanitelem a dobyvate-
lem.

DRUHY TURISTA (méava Kklac-
kem): Tak, dobyli jsme si mis-
to na slunci. Ted ndm nebude
nikdo prekéaZet, nikdo nas ne-
bude zneklidiiovat.

PRVNI TURISTA: Tohle vit8z-
stvi by se mélo oslavit. Dévé&a-
ta, vymyslete néco, rychle.
DRUHY TURISTA: Toho chlapa
bychom fakt méli pohostit.
PRVNI TURISTA (se sméje):
A mravenclim vénovat vzpo-
minku. (VS8ichni se vraceji
k ubrusu. Jegor se rozpafGité
mota vzadu. Kolja se snaZi po-
divat se mu do obliceje. Jegor
se odvraci)

KOLJA (Septa): Prod to udéla-
li, tati? VZdyt byli Zivi!

JEGOR (velmi rozpacité): DyZ
je to tak, tak je to tak, a dyZ
je to tak, neni to jinak. (Zeny
pfipravuji néco k jidlu)
PRVNI TURISTKA: Pojdte!...
Néco narychlo snime!

JEGOR: Ale my... To...Neni
tfeba.

(vzdycha):
sousedé. To

PRVNI TURISTA: To bys nas
urazil, Jegore, kazda prace za-
sluhuje odmeénu. Kluk napfi-
klad dostane ananas. Co bys
ek ananasu, hochu? (Kolja
jde k ubrusu)

JEGOR (chmurné): Mgl by sis
oplachnout ruce, synku. Mas
Spinavy ruce, jdi. (Kolja si
béZi umyt ruce. BeéZi ne proto,
Ze by spéchal ke stolu, ale pro-
to, aby otce nezarmoutil: stej-
né je smutny a zamraceny)
PRVNI TURISTA: Sedni si, Je-
gore. (Vidi, Ze se Jegor nehy-
be z mista) To bys nas urazil.
Sedni si, sedni si! (Vraci se
Kolja. Prvni turistka ho hosti
ananasem. Prvni turista naleje
Iih a poda Jegorovi. Jegor ne-
ochotné bere) Pij, Jegore. KdyZ
jsi unaveny, pije$. Vidim ti to
na odich. Ze pijes, co?

JEGOR: Dyt to... Nékdy. (Mne
si oc“:i]A e

PRVNI TURISTA: Tak si mysli,
Ze dnes je to nékdy.

JEGOR (pracné): No, aby se
vam tu dobfe Zilo. Abyste si
vodpocinuli. (Prevrati do sebe
hrne¢ek, nemiiZe popadnout
dech) Dyt, co to je? Kam se
hrabe vodkal :

DRUHY TURISTA: Takhle bpije
Rus! (Prvnimu turistovi) Mi-
mochodem, v Itdlii lih nepiji.
PRVNI TURISTA: Ziji v teple.
Sama plaz!

DRUHY TURISTA: Taky t& to

otravi. Zil jsem tam témé&¥
POR G
JEGOR (nahle, opily): Tady

u néas je priroda kolem dokola.
Jo. Prosim, u nds si vodpodine-
te. Ticho, klid. A co ¢lovEk po-
tfebuje? Klid. KazZdy zvife,
kaZdej mravenec, kazda jedle,
bfizka — vSichni touZej po Kkli-
du. I mravenci, kdyZ se to tak
vezme. Jo.

PRVNI TURISTA: Ale ty jsi
aplny filozof, Jegore!

JEGOR: Pockej, milej d¢lovéde,
pockej. Ja chci néco fFictl Ja
chei fict tohle. ..

PRVNI TURISTA: Chce$ 1ih?
JEGOR: Ale pockej, milej d¢lo-
véce ... S me
PRVNI TURISTA: Napij se. (Po-
dava mu hrnecek)

JEGOR (automaticky pije. Zce-
la opily): Clovék se trapi. Moc
se trapi bez pfirody, moji mili
pratelé. A pro¢? ProtoZe jste
siroteckové. Nemdte na dcem
stat, vo co se vopfit, ¢im se
vosveZit. ..

DRUHY TURISTA: Dnes je nej-
diileZitéjSi presnost. A presnost
vyZaduje nejvyssi profesiona-
lismus.

JEGOR: Ne—e, ja chéapu, vy se
trapite. Nejvic se trapite vy,
protoZe méate nad sebou Sedivy
nebe. A u nas je modry. Ale
copak se dd dernym pres mod-
ry, co? Ne-e, kamarade, to nent
dobfe, jit s vohném na Zivy.
Zivy je tu pro n&co jinyho,
pro krasu, pro voddech duse.
Tak.

PRVNI TURISTA: No
dobfre.

dobfe,



DRUHY TURISTA: A pravé
pfesnost zrodila soucasnou kul-
turu primyslu. VSechno je
podrizeno préci.

PRVNI TURISTA: A to je dobfe.
Zadné emoce, Z4dné zachvévy
Zivota. Normalni prace — to
je idedl inZenyrt. Prace, na
vSech usecich synchronizovana
a vypocitana na vtefinu...
JEGOR: Pockej, milej kamara-
de, pockej. Co ja chci? Ja
chei, aby v8em bylo pékné&. Aby
byl dostatek slunce, aby desti-
¢ek nosil radost, aby trava
byla samo pot&Seni. Aby bylo
vic radosti, radosti! A pro ra-
dost a pro potéSeni duSe by
meél clovék délat svou praci.
PRVNI TURISTA: Radé&ji nam
pro radost zatancuj. No? o0j,
ljuli, ljuli... Sviti m8&sic, sviti
jasny ... (Turisté neciti k Jego-
rovi ani zlobu ani pfezirani.
Prosté je opil pocit svobody a
zahltilo nespoutatelné ruské
veseli, kterému je i mofe po
kotniky a i sdm cert bratrem.
Sméji se upFimné nejen Jego-
rovi, ale i jeden druhému, a
nemaji uZ silu zastavit se na
té hranici, za kterou se veseli
méni v jizlivost a slzy)
PRVNI TURISTKA: Nechte toho.
VZdyt sotva stoji na nohéach,
zblaznili jste se?

PRVNI TURISTA: Kdo sotva
stoji? Jegor Ze sotva stoji? Je-
gor je, panecku, chlapik!
DRUHY TURISTA: Jedem, Je-
gorku. V&Zi§ si nés?

JEGOR (vzdychne): VaZim, mili
pratelé.

KOLJA (vyskod&i): Ne, tatil
JEGOR: Ano, Koljusko. Lidi je
tfeba si vazit. A aby mé&li ra-
dost! VSichni by mé&li mit ra-
dost. A Ze vypalili mravence —
blih s nima.
DRUHY TURISTA
dlani): Kalinka,
linka moje:

(tleska do
kalinka, ka-
v sadu jahtdka,
malinka, malinka, malinka,
moje. Tak se pohni, Jegore!
(VSichni tleskaji do dlani. Je-
gor se zvedne a bez ladu roz-
hazuje rukama. Nohy se mu
pletou. VSichni jsou veseli. Jen
Prvni turistka a Kolja vSe sle-
duji s napjatou pozornosti)
JEGOR: Ach, vy moji dobry
kamaradi, ja Ze bych si vas ne-
vazil?

PRVNI TURISTA: Vic ohn& do
toho, Jegore! To je zabaval
JEGOR (se smé&je): Ach milej
kamarade, pro tebe...

PRVNI TURISTA: Aj, ljuli, lju-
li. Dva podupy, tfi potlesky. ..
KOLJA (najednou zakrici):
Nechte toho! Prestaii, tati, pre-
staii!

JIEGOR: Pockej, synku, pockej!
Dyt dneska je svatek! Potkal
jsem dobry lidi! Dokonce pfe-
krasny lidi.

KOLJA (se kiedovité chyti otce
a snazZi se ho odtahnout z pa-
seky) Tati, prestaiil Tak prece
prestari . ..

PRVNI TURISTA: Nekaz

nam
zabavu, hochu! Jdi, jdi pry&!
Jegore, musi¥ hejbat nohamal
KOLJA (kFicf): Jste zlil Zlil

Jste na nas jak na mravence!
Jak na mravencel!

PRVNI TURISTA: Podivej, Jego-
re, tvlij synacek nas urazi. To
neni pékné. UkaZ mu otcov-
skou ruku, Jegore!

PRVNI TURISTKA: Ze se nesty-
dite! To prece nejde, vZdyt
nic nechape, je opily! (Nikdo
ji neposloucha. Kolja hlasité
place a tahne otce. Jegor se
vzpird, pada. VSichni Fvou smi-
chy, tleskaji do dlani a v tanci
poskakuji)

PRVNI TURISTA: Jegore, dej
mu pohlavek! Je prili§ mlady,
aby mohl starym poroudet.
JEGOR (brumla): Jsi jestd& moc
malej, neZz abys starym porou-
cel... (Odstrkuje Kolju) Jdi
pryc! Jdi dom®, po brehu. ..
KOLJA: Tati—i—i—il ...
JEGOR: Ech!... (Rozmdachne
se a uhodi Kolju. Poprvé v Zi-
voté. Sam se lekne. VSichni
zmlknou. Kolja okamzité pre-
stane plakat, otfe si rukama
oblicej, podiva se do otcovych
kalnych o¢i a odejde)

PRVNI TURISTKA: Koljo! Kol-
jo, vrat sel (Ticho, jen Jegor
se potaci a tupé se diva do
zemé. VSem je trapné, jeden se
odvraci od druhého) Stydte se!
Moc se stydte! (Jde za Koljou)
Koljo! Koljo, vrat sel

PRVNI TURISTA (vzdychne):
Prebrali jsme. Jdi, chlape,
zmiz! Tady mas trojak, sedni
si do svyho koryta a ahoj!
(Strka Jegorovi penize. Jegor
tiskne v ruce tfi ruble a pota-
ci se pryc)

DRUHA TURISTKA
Alkoholik.

(Stitive):

*

(Les. Ohni¢ek. Je noc. U ohné
je Prvni pytlak, Druhy pytlak
a Fjodor Ipatovic. Nad ohném
visi kotlik, z néhoZ tréi labuti
nozky. Vybuch. Dalsi vybuch)

HLAS FILJI: Podivej
kefe: jako by Stika!l
HLAS LABOUNA: Je
(Ozve se praskot
keri. Vb&hne Jegor)
JEGOR (téZce oddychuje): Stij!
(P¥ibéhne k ohni, vidi labuti
nozky a dalsi t¥i labuté vedle
ohng, bilé, jesté neo3kubané,
ale uZ bez hlav) Stiij!... (Sep-
tem) Dejte sem legitimace!
FJODOR: Hajny. (Schova se do
tmy)

JEGOR (vyschlym hlasem): Le-
gitimace! VSechny vas zadrZu-
ju. Plijdete se mnou.

1. PYTLAK: Téahnil (Nahlas a
lenivé) Tahni, dokud jsme hod-
ny. Tys nds nevidél a my t&
nezname.

JEGOR (zadychang): Ja jsem tu
doma. Ale kdo jste vy mi neni
ZNnamo.

1. PYTLAK: Rikam ti tahni!
HLAS FILJI: Dobrej dlovek!
Pildruhyho pudu. ..

JEGOR: Ryby vomradujete. La-
buté jste pozabijeli. Ech, lidi!
(Ve tmé se objevi Leboun)
LEBOUN: Do prdele, to jsem
promrz! Hospodafi, ted by tak
bodla vodka. (Zmlkne, kdy#
vidi Jegora)

2. PYTLAK: Co chce?

se pod

tma—a.
lamanych

1. PYTLAK: Dostat po hlavs.

2. PYTLAK: To mu mtZem dat.
JEGOR: Legitimace! (Tvrdohla-
vé) MEé se nezbavite. Pudu za
vama aZ k nadrazZi, dokud vas
nepredam policii.

2. PYTLAK: Nestra$, neni jas-
nej den.

1. PYTLAK: Von nestrasi. Von
zvySuje cenu. Je to tak, chla-
pe? Tak co, domluvime se?
Phllitrovku u vohng, pétadva-
cet rubli na dlain a nazdar,
Vasko!

JEGOR (unavené): Legitimace!
Jste vSichni zadrZeny.
1. PYTLAK (si néco
s Druhym pytlakem):
a zmiz!

JEGOR: Vsichni jste zadrZeny.
Za prestupek.

1. PYTLAK: No, jak chces. Kdy¥
nechceS po dobrym, tak chod
se svickou u nosu. (Nakloni se
nad kotlik, picha noZem do la-
buté. Ze tmy je slySet hvizd.
Druhy pytlak odejde do tmy)
JEGOR: Pro¢ jste ty labuté to?
Dyt je to vozdoba Zivota.

1. PYTLAK: Ty se$ basnik, chla-
pe!l

JEGOR: Priprav se. Je uZ poz-
dé a je to daleko.

1. PYTLAK: Hlupaku! Dej mu
po palici! (Filja se prikrade ze-
zadu a uhodi Jegora klackem
do ramene. Jegor pada na kole-
naj

JEGOR: To nesmite! M& nemfi-
Zete bit, mé& jmenoval zakon!
Zadam legitimace! Legitimace!
LEBOUN (taky vezme klacek a
bije Jegora): Tak ty chce§ le-
gitimace! (Jegor leze po kole-
nou, pod krupobitim ran pada
obli¢ejem na zem)
JEGOR: To nesmitel
Dejte sem legitimace!
1. PYTLAK: Psa na ngj! Psal
FIODOR (ze tmy): Palmo! Kous-
ni ho! Kousnil DrZ! (Psi zavy-
ti. Jegor se sna%i zvednout se,
ale pada)

2. PYTLAK: Dost, chlapi, jests
ho umléatite.

LABOUN (bije dal):
zmije . . .

FILJA: Rikam ti, nech toho. Je
nejvyssi cas se vypatit. (Prv-
nimu pytlakovi) Vem si ryby a
naval penize, jak jsme se do-
mluvili. (V8ichni jdou k ohni)
1. PYTLAK: Pfijd za nami, tam
se vyrovname. Hajnej Zije?
FILJA: Zije.

JEGOR (se zvedd, chropti):
Jménem zékona... legitimace!
LABOUN: No tak, tu mas legi-
timaci! (Znovu se vrhne na Je-
gora)

Septa
Padesat

Nesmite!

Ach, ty

Tma

(Pokoj v nemocnici. U postele,
na které leZi Jegor, stoji Cha-
ritina a Nonna Jurjevna. Cuva-
lov sedi na kraji postele)

CHARITINA: Ty mij ne$tastnej

bidonosi¢i! Co ti to ud&lalil
No, Fekni aspoii slovitko! (Uti-
ra si slzy)

CUVALOV: Jegore Saveljevidi,

copak si opravdu nemfi¥ete na
nic vzpomenout! Treba na ng-
jakou malickost, na n&jaky de-
tail. Najdeme je, sebereme. ..

CHARITINA: No fekni, Jegorus-
ko.

CUVALOV: MoZna, Ze jste se
s nimi setkal uZ drfiv. Vzpo-
merite sil MoZna jste je dokon-
ce i znal?

JEGOR (se zvedne, tise): Kdy-
bych je neznal — popravil bych
je. Ale protoZe je znam — da-
vam jim milost.

CUVALOV: CoZe? Jegore Savel-
jevici, vy jste je poznal? Po-
znal? Kdo to byl? Kdo!

NONNA  (polozi  Cuvalovovi
ruku na rameno): Ted ho ne-
rozciluj, Juro. AZ potom. Pojd-
te, promluvime s doktorem.
CUVALOV: Dobte. (Vsichni t¥i
odejdou. Jegor leZi se zavfeny-
ma ocima)

HLAS FJODORA IPATOVICE:
Pustte mé k nému! Pustte! (Bo-
kem nemotorné vchazi. Presla-
puje na mistg) E
FJODOR: Jegore, Jegorusko.
(Sedne si na kraj postele) Jsi
Ziv, Jegore?

JEGOR: Jsem.
FJODOR (vytahuje lahev ko-
naku, dlouho otevirda zatku

tresouci se rukou) Hned.
]EGﬁR: Neboj se, Fjodore Ipa-
tyci.

FJODGR (sebou trhne): CoZe?
JEGOR: Rikam, aby ses nebal.
Neboj se Zit.

FJODOR (bere sklenici a nalé-
va kotiak): Napij se, Jegorus-
ko, a? Spolkni to.

JEGOR: Nechci.

FJODOR: Alespoinn hltedek, Je-
gore Saveljeviti. Lahvinka za
dvacet pét rublikii, to neni pro
naSince. (Jegor mléi) No, napij
se, Saveljevi¢i. Uleh¢i my dusi,
ulehtil

JEGOR: Ve mné neni zlo, Fjo-
dore. Ve mné je mir. Jdi domd.
FJODOR: Ale jak to, Saveljevi-
Ci?

JEGOR: DyZ# je to tak, tak je to
tak. A dyZ je to tak, neni to ji-
nak.

FJODOR: Prot Zijem takhle?
ProC tak Zijem? A? My dny jsou
ted bez svatku, my nedéle jsou
bez kostela.

JEGOR: Vzpomnél sis na fara-
re?

FJODOR: To je hrozny, takhle
Zit, Jegoru$ko. Hrozny. Dokud
jsem védeél, Ze bih je tady...
(Bije se do prsou)

JEGOR: Tam je Cloveék, a ne
bith. Prosté ¢lovék. Votevii mu
dusi, at miZe vyjit. Jestli z kaz-
dy lidsky duSe vyjde na svét
Clovék — bude tu kréalovstvi.

Ne boZi, ale naSe Kkralovstvi
na zemi.
FJODOR (vzlykne, tiSe postavi

sklenici a vstane) Jen mi vod-
pust, Jegore, vodpust...
JEGOR: Vodpustil jsem ti, jdi.
(Ejodor Ipatovi¢ jde téZ%ce ke
dvefim) Palmu nestfilej. Ze na
mé nesla, neni jeji vina. Na mé
psi nejdou. Rozumim jejich
Fec¢i. (Fjodor Ipatovi¢ odejde.
Jegor zavie o¢&i. Vraci se Cha-
ritina, Nonna Jurjevna a Cuva-
lov)

NONNA: Jegore Saveljeviéi!
CHARITINA: Jegorusko! . . .
(Padne vedle postele)
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

VANA — osv —

podlahové pirenosné svitidlo, urcené
k osvétlovani ploch. Radime jej mezi
svitidla s neménnym svételnym KkuZe-
lem. Vana je osazena Zarovkou a ho-
rizontalné uloZenym vldknem v baiice
doutnikového tvaru. Svételné paprsky
vany maji pfimy smér, z ¢asti jsou od-
razeny pililkulatym smaltovanym ple-
chem. Na predni Casti vany je drazka
pro ploché, zasadné sklenéné, barevné
filtry. Pripojeni V. k ovladanym scénic-
kym okruhiim se déje pomoci kabelu
HLS (viz]l nebo flexo$intdrou (viz).
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VISKOSIN — chem —
druh univerzalniho vodévzdorného le-
pidla, jimZ lze uspésné lepit plexisklo,
celuloid, keramiku, dfevo, gumu i pla-
stické hmoty kromé& PVC.

VYBOJKA — el —

druh svitidel vyuZivajicich elektrického
vyboje v plynném prostiedi jako zdroje
svételné energie. Nejznaméjsi V. je za-
rivka. Jinym druhem V. se studenymi
elektrodami je tzv. doutnavka [(neon-
ka), urcCend k indikaci pfitomnosti el.
energie na kontaktech rliznych pfistro-
ji. Neonka miZe mit tvar tuZky nebo
analého Sroubovaku s malym doutna-
vym ockem. Rtutova nizkotlakova vy-
bojka pro scénické ucely ma baiiku
z kfemicitého skla a propousti nevidi-
telné ultrafialové zateni, které vnima-
me teprve po jeho dopadu na vhodny
pfedmét, napustény aktivnim barvivem
— luminoforem (viz: luminiscence).

VOLTMETR — el —

pristroj k méfeni velikosti elektr. na-
péti (volty). K méfenym spotFebic¢im,
zdrojiim ¢i okruh@im se pfipojuje para-
lelngé. Na divadelnim stavédle je obvyk-
le spojen s prepinacem na méfeni jed-
notlivych fazovych vétvi. Nejjednodus-
$im V. je tzv. ,,vadaska‘’ nebo zkouged-
ka ZN — 1 (Metra), kterd nesmi chy-
b&t v Zadné zakladni vybavé elektro-
adrzbare a osvétlovace. Ob&ma zkou-
SeCkami lze snadno mérit el. napéti do
500 V. Dilensky piiruc¢ni voltmetr byva
nékdy ve spolecném pouzdie s ampér-
metrem (viz) a tvofi tzv. AVOMET —
univerzalni mérici pristroj.

VRTIK — div. techn. —
jevisStni spojovaci nastroj podobny ne-

Bl i\
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bozizku se Srcubovnici a otkem, pouZi-
vany jeviStnimi pracovniky (kulisdky)
k pripeviiovani dekoraci k podlaze,
seSroubovavani mezi sebou, pripadné
k upeviiovani podpér, pfenosnych svi-
tidel aj. Vyrobné je proveden z mé&kké
oceli, to proto, aby se po zaSroubovani
mohl ohnout. Vrtiky po op&tovném na-
rovnani (vyklepani kladivkem) lze né-
kolikrat pouZit. Dodava je Divadelni
sluZba n. p. Praha ve svazcich po 25 ks.

VYKRYT — div —

soucast scénické = vypravy vyrobena
jako plocha kulisa (viz stojka), slouZi-
ci za kulisovymi okny, dvefmi apod.
k zakryti nastupu hercti. PFi vy3Sich
scénickych praktikablovych stavbach
slouZi vykryty ve funkci parapett (viz)
a k maskovani podpérové techniky, na-
stupovych schodi a podobné. V nékte-
rych divadlech maji vykryty univerzal-
ni: potaZeny cernym sametem tvori
soucast jeviStniho fundusu.

VYPRAVA — div —

Soucasna scénicka vyprava jiZ nepra-
cuje se standardnim souborem Kkulis,
jak je v minulosti dodavaly rtzné fir-
my. Pro kaZdou ptipravovanou inscena-
ci je dnes i v amatérskych divadlech
navrzeno osobité vytvarné reSeni prFi-
hliZejici k potfebdam hry a finan¢nim
mozZnostem souboru. Scénicka vyprava
pozlistava ze dvou sloZek:

a) vytvarného pojednani hraci plochy,
tedy scénografického reSeni pthdorysu
a dekoraci a navrZenim zakladni . ba-
revné atmosféry pfedstaveni

b) vytvarného navrhu kostymd, vlase-
nek a dopliké. Vypravu navrhuje vy-
tvarnik (scénograf), ktery se na jejim
zakladnim FeSeni dohodne s reZisérem.

X

XEROX — techn. —

obchodni oznaceni moderniho Kkopiro-
vaciho tiskarského pristroje, pracujici-
ho na bazi tzv. ,suchého tisku‘® — xe-
rografie. Jeho principem je vyuZiti
elektrostatického naboje. Original textu
nebo obrazku je promitnut na kovovou
desku s kladnym elektrostatickym na-
bojem (pozitiv). Deska se poprasi ak-
tivnim barevnym praSkem s nabojem
zapornym (negativ), ktery ulpi na tma-
vych neosvétlenych mistech povrchu
kovové desky. Po pFiloZeni listu papi-
ru, ktery ma také negativni elektrosta-
ticky naboj, a plisobenim tepla se ¢as-
tecky prachu ,,zapetou‘* do papiru a
kopie je hotova. Technika X. umoZiiuje
snadné a rychlé rozmnoZovani schémat,
obrazki, texti i divadelnich programi
malovanych tusi aj.

XYLOLIT — techn —
hmota vyrobena ze Sorelovy hofecnaté
maltoviny, difevénych pilin a rdznych
barviv. S Uspéchem je pouZivana jako
vyborna krytina podlah, které je nut-
no casto omyvat (divadelnich chodeb,
rekvizitarny aj.).

ZARIVKA — el —

svitidlo — nizkotlakda vybojka, plnéna
rtutovymi parami a argonem. — Ve scé-
nickém provozu se s ni setkdvame pou-
ze v nékterych velkych divadlech, kde
jsou Z. pouzZivany v zafizeni horizonto-
vého osvétleni (hor. baterie). Zarivky
vSak nelze regulovat autotransforma-
torem (b&Zna Z. potrebuje k ,,naskoce-
ni* min. 170—180 V nap&ti).

ZARIZENI SCENICKEHO OSVETLENI

— 0osv —

Cast zakladni scénické techniky. Podle
CSN — 34 1310 (viz) tvofi ZSO soubor
rozvadéecl, scénicky regulator, rozvod
ovladanych svételnych okruhti, reflek-
tory a svitidla (pevny svételny park:
mosty, lavky, portaly aj. i prenosné
pristroje), tedy ta cast elektrického
zarizeni divadla, slouZici primo jevist-
nimu osvétleni predstaveni. ZSO je ob-
sluhovano osvétlovaci vedenymi mist-
rem (vedoucim]). :

ZASTRCKA — el —

spravné: vidlice. U menSich el. spotfe-
bi¢d (do 500 W) 6 Amp., u vétSich (do
2000 W) 10 Amp.

ZASUVKA — el —

zafizeni, umoZinujici snadné pripojent
el. spotfebici k rozvodu (siti). Z. jsou
dvojiho druhu: povrchové tzv. pod omit-
ku (mtZe byt konstruovana jako dvoj-
zasuvka na 10 Amp.). Dale povrchové,
prachotésné, vodotésné aj. Podle CSN
34 1310 — Elektrickd zatizeni v diva-
dlech, musi byt jeviStni rozvod prove-
den pouze s prachotésnymi zasuvkami
opatfenymi vickem, kovovymi, s Fad-
nym uzeménim nebo chranéné nulova-
nim.

»ZAVETROVANI‘ — div. techn. —

upevnéni jeviStni dekorace nebo prak-
tikablové stavby dvéma vzpérami (viz
,8prajc'), situovanymi ,proti sobg' a
vytvarejici tak upevnéni dekorace mi-
nimalné tfemi body k jeviStni podlaze.
Spravné zavétrovani zamezuje padu a
kyvani jevistni stavby.

ZAVITNICE — techn —

,,06ko" — néastroj, jimZ lze na hladky
drik pristtho Sroubu ,nafezat’* Sroubo-
viei (zavit). Ten miZe byt podle druhu
Z. rizny (béZny — metricky nebo Whit-
wortdv). Také velikost Z. je podrizena
pottebé. V divadelni udrZbaiské dilné
by neméla chybét sada riiznych zavit-
nic, aby bylo moZno ,protacet’ zavity
poskozenych Sroubi.

ZAVITNIK — techn —
nastroj na rezani zaviti do dér, nahra-
zujicich matku. Zasazuje se do tzv.
vratidla, fezany zavit je obvykle ,,pro-
taden’ tfemi zavitniky.

Toto ¢&islo bylo redckéné uzavieno v zafi 1976. Na titulu Stolliv zabér z Fi€a nské inscenace Arbuzovovy hry Romance ve tiech
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Amatérska scéna, roénik XIII [Ochotnické divadlo, roénik XXIII), ¢éislo 11, listopad 1976. Vyddvd ministerstvo kultury CSR
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46. JIRASKUV HRONOV VE FOTOGRAFII K. MINCE

Nahofe z olomouckého Festivalu, dole z upické
Sonatiny pro pava

z Zebrackého dobrodruistvi (Trenéin}
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