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USTREDNI KOLO
NARODNi SOUTEZE CSZ
V UMELECKEM PREDNESU

R R T T P R S S,

Ceny ustredniho kola narodni soutéie
€SZ v uméleckém prednesu

KATEGORIE DO 35 LET

Eva Vinterova (Severocesky kraj)
Jarmila Skopalova (Praha)

Viera Judtova (Praha)

Cena Ceské statni sporitelny:
Sarka Kantova (Jihocesky kraj)

Cena Ceské mirové rady:

Jana Maresovd (Severodesky kraj)

Cestna uznani:

I. Mlejnkova (Severomoravsky kraj);
V. Subrtové (Jihocesky kraj);
R. Jirmanovd (Vychodoéesky kraj)

KATEGORIE NAD 35 LET

Anna Cibulkova (Zépadoéesky kraj)
Nadézda Hladikova (Praha)

Marie Mikulcova (Severomoravsky kraj)
Cena Ceské mirové rady:

Iva Petrzelkova (Jihomoravsky kraj)

Cena Ceskeé statni spofritelny:
_Eva Kaderkové (Severoéesky kraj)

Cestna uzndni:

J. Hanzdlkova (Jihoéesky kraj);
L. Hejlova (Praha);
M. Skrbkova (Praha)

Na piedni strané obdlky Dagmar Pekhartovd,
vitézka 11. roéniku soutdie O stuhu 7. listopadu
Na zadni strand obdlky soubor Anfas

SZK Cernocice Horecka aneb Modelovéni.

Foto V. Svoboda

Nad amatérskym prednesem:

SVITANI I MRAKY

Listuji pozndmkami o akcich a vykonech v prednesu za rok 1982 a zjiStuji
v nich novy tén. Jsou tam samoziejmé postiehy obvyklé a léta se opakujici:
1. e umdni prednesu nespo¢iva jen v prevodu psaného textu do zvukové po-
doby; 2. Ze laska k autorovi neni vSechno a hory neptendasi; 3. Ze zdliba v pred-
nesu sama kvalitu vysledku nezarutuje; tedy, Ze 4. provedeni textové predlohy
vyZaduje ur¢ité ndroky na interpreta: na jeho technické vybaveni, na jeho pra-
covni postup, na jeho osobnost.

Novy téon do poznamek z uplynulého roku vnaseji ptripady aktivniho interpre-
tadniho pristupu a objevy osobitého umeélecky koncepéniho teseni vykonu, jak
se objevily na Wolkrové Prost&jové, na soutézi O stuhu 7. listopadu ¢i na Mo-
ravském festivalu poezie. Namatkou vybrana jména Sarky Cervené, Magdy Kir-
schnerové, Jaroslavy Klabanove, Dany Krebsove, Pavla Macédka, Hany PeStukove,
Renaty Suchankové, Vladimira Soldana, Miroslava Téaborského a Libora Vacka
distojn& navazuji na prerusenou tradici takovych $pigkovych jmen, jakou kdysi
reprezentovali tfeba Hordk, Kofrankova, Lenc nebo Zikmundova.

7Zda se, Ze naSe chmurné avahy z let minulych se mohou zvolna rozplynout.
Tim spiSe, kdyZ se novy obraz objevi i v kolektivech — alespofi ve vybéru na-
rodni soutd¥e. I kdyZ bych — ptizndvam — jejich Gspéchy a netspéchy ne-
métil dynamismem jevisté jako Mirek Kovaiik (AS 1982/10), protoze ta mira mi
nesleduje v#dy skuteény obsah a silu sdéleni (po mém soudu napi. preceiiuje
vystoupeni vojdki a podceiiuje brnénského Kainara na WP 82). Nicméng, i tu se
neéco deéje.

Nevypadé to na nic mensiho, neZzli Ze nastoupil novy sled amatérskych reci-
tator. Prekvapeni a vieobecna radost vyplyvaji z toho, Ze nastup se odehral
nédhle po sedmi hubenych letech, Ze se neodehraval pritb&Znou plynulou vymé-
nou (s ob&asnymi piekvapenimi) jako za tast, na néZ vzpominaji pameétnici.

Novy sled pridel, zaujal a zvitézil diky svému aktivnimu programu, tedy —
to je teba zdiraznit — aktivnimu prednaseéskému programu. Vybere-li si Re-
nata Suchankova Svétlovovu Granadu & Pavel Macdk Wolkrovu Baladu o odich
topitovych, nemuZe jit v Zadnem piipadd o dramaturgické prekvapeni ani
o efekt, ktery predloha predem slibuje a nabizi. MiiZeme si vysvétlit ohlas a
Gspdch jenom a jeding aktivitou pfednaSeskych vykonti. A aktivita v téchto
i dalgich vykonech znamend jak aktivitu individualni (tj. vytrvalé a neinavne
kladeni si otdzek nad textem), tak aktivitu spoledenskou (tj. kladeni otazek
% formulovani vyzev dnegku, spole¢nosti, posluchati]. To je narotna otazka
hodnoceni textu, sebe sama, doby. Ale i otazka spravného zaiazeni textu, sebe
i doby.

Ne nahodou v§ichni vydavaji podet z déledobé soustavneé pripravy a aktivni
prednadetské préce. Ne ndhodou v8ichni vladnou technikou a kulturou projevu
(ne z hlediska n&jaké absolutni estetické miry, ale z hlediska potfeby vlastni
koncepce). Ne nahodou nikdo z nich, tu$im, nerostl v soukromém Ustrani bez
moznosti konzultace &i delsiho vedeni a porovnavani vysledki.

A pravé tady vidim hranici tohoto radostného tdspéchu. Nebot za tdspechy
tohoto nového predniho sledu jsou ti, ktefi se neprobojovali kupfedu, ti, na
které v mendi & v plné mife plati dosavadni kritické vytky poc&inaje mdlymi
a nevyraznymi vykony a konte neznalosti smyslu & dokonce zn&ni textu. Ti,
kteri urditou nadsji zajiskii v okrese, ale do kraje uZ dojdou bez jiskérky: bez
pozornosti a pomoci ztrati i to mélo Stastné Zivelného néboje ze svého vykonu.
7fistane-1i tento stav nadale, mohli bychom &ekat zase sedm let...

Radost z toho, Ze mame nové ceské Spicky, by nam nemeéla zakryvat skutec-
nosti, 1. Ze metodickd pomoc a péte v danych podminkéch stdle ztrdci na roz-
sahu i na piisobnosti, at jde o edice, o seminare, ba i 0 pouhé poéty a odbornost
porotcit; 2. Ze humanitni zdjmy v Siroke vrstvé mladé populace spiSe ustupuji;
%e obecnd se zhor3uje nejen mluvni technika a mluvni kultura, ale kultura vy-
stoupeni a vystupovéni viibec; 4. Ze nikoli nahodou préza v Seském prednesu
trvale zakotvila jen mezi dstskymi interprety; 5. Ze vzdor Gsp&Snym reprezen-
tadnim prehlidkdm d&lnického mladi v zajmove umsdlecké &innosti trva (V. Hoi-
mannova, AS 1982/10) ,staly nedostatek Gdastnikd z Fad uditiovské a délnické
mladeze®; 5. Ze jsme dhrnem nebyli zatim schopni ni¢im zajistit kontinuitu né-
stupu daldtho nebo dal3ich sledi. :



MutZzeme si ovSem zamnout radostné ruce nad rokem pirelomu. MiiZeme si gra-
tulovat, Ze mame opét vedouci garnituru recitatorskych osobnosti. MiZe nas

teésit, Ze mame i plisobivé vzory pro dalsi nasledovniky. Ba, miiZeme si i tajné
fandit, Ze se tu projevil vysledek nasi vytrvalosti. Ale nezménime nic na faktu,
Ze naSe prvni starost by méla byt, je a bude: Jak a kde objevime ndsledovniky?
Budou tito generalové ustrednich prehlidek mit za sebou oddily ¢i alespoii jed-

notlivce, Zadostivé vyrovnat se, vyniknout, uspét? Anebo zlistanou generaly bez

vojska?

N Jlaskou budujem
«=veji rodnou zem
A T s RS T iR e e R e

Takové bylo moto 7. rocniku amatérské soutéze zen v ume-
leckém prednesu, jejimz vyhlaSovatelem a pofadatelem je
Cesky svaz 7en pod zdstitou ministerstva kultury CSR. Vyvrcho-
lenim pak bylo Ustredni kolo ndrodni soutéze v listopadu
1982 v Praze.

V kulturnim prostiedi byvalého paldce v Panské ulici,
v némz dnes sidli UV CSZ, v tradiéni pohodé, za starostlivé
a viestranné péce organizatora, se prvni den seslo ve findle
kategorie do 35 let 21 zen (z 24 prihlasenych). Zvitézila Eva
Vinterovd ze Severoéeského kraje s textem Ivany Miejnkové
(rovnéz Glastnice findle této kategorie) Spievanky Marusce
Kuderikové. Pékny text psany v ndreci je stylizaci lidové poe-
zie — popévku a rovnéz se v ném parafrazuji uryvky pavod-
nich znamych lidovych pisni. Prednasec¢ka zajimavou vystav-
bou, byt prostymi vyrazovymi prostiedky, dobre postihla styl
a myslenku predlohy; snad jen pfi ztvarnéni vloZenych po-
pévkli mohla pouzit i ndznaku, stylizace. Druhd byla Jarmila
Skopalova z Prahy s Gryvkem z Anny proletdrky (zndma pa-
sGz o setkani Anny s Dadlou). Za oéekdvanou pointeu Sko-
palova pridala netradi¢né jesté soucasny bdsnicky text, ktery
zajimavé zavrsoval zakladni myslenku. Prednasecka, o niz vi-
me, Ze se specializuje spis na prozu, vsak ne dost vyrazné
odlisila basnickou formu od prézy. Na tfetim misté byla Viera
Jidtova z Prahy, jez slovensky prednesla Gryvek z krasné poé-
my Mikuldse Kovaée Moje mesto. Nebyt textovych nepres-
nosti, mohla se umistit jesté Iépe. Cenu Ceské stdtni sporitelny
ziskala Sdrka Kantova z Jihoceského kraje za dryvek Hala-
sovy bdsnické prézy Ja se tam vratim a cenu Ceské mirové
rady Jana Maresova ze Severoéeského kraje za ztvdrnéni
textu Boba Dylana Mistfi valek, Cestnd uzndni: I. Mlejnkova
(Smk), V. Subrtova (Jék) a R. Jirmanova (VEk).

Druhy den soutézila kategorie nad 35 let a je tieba pre-
dem konstatovat, ze hodnoceni v této kategorii je pro porotu
rozhodné obtiznéjsi, nebot vékové rozpéti soutéZicich zen je
prakticky padesat let — a véru neni snadné porovndvat pred-
nasecéské kvality treba Zeny, jiz je néco nad pétatficet, s ze-
nou kolem sedmdesati nebo i pres. Vidyt v prvnim pripadé
jde o Zenu s vyspélou technikou pfednesu, v druhém spis o
moudrost, vyrovnanost a veliké citové zdzemi. A ted, porotce,
sud, a to ,spravedlivé” a ,objektivné” a zejména méj na
paméti, ze musis hodnotit ,komplexné” ...

V této kategorii, v niz soutézilo vsech 24 prihldsenych fi-

_nalistek, ziskala 1. misto Anna Cibulkova ze Zdpadoéeského
kraje, mimochodem — jde o maminku sester Cibulkovych, Vil-
ma pred rokem v I. kategorii zvitézila, obé dnes studuji na
DAMU) s bésni J. Rybdka Zivot; jeji nejvétsi kvalitou byla
neefektnost a prostota. Druha byla Nadézda Hladikova z Pra-
hy s Hrubinovym Zpévem lasky k zivotu, kterd se uvedla kul-
tivovanym prednesem, jasnym zadmérem a pusobivou vystavbou

JIRI HRASE

Nejkrasnéjsi okamzik kaidé soutéie — pieddvani cen.

Na snimku recitatorky Magda Kirschnerova, Jaroslava Klabanava

a Sarka Cervend. Foto B. Pacholik

Vpravo nahofe Jaroslava Klabanova (Il. misto I. kategorie na WP 82)
Dole Alexandra Zikesova (lll. misto I. kategorie na WP 82)

Foto Jan Pospisil

textu. Treti se umistila Marie Mikulcova ze Severomoravského
kraje (F. Hrubin: Dfevo se listim odivd). Zaujala zejména in-
tonaéni bohatosti a vyuzivanim temporytmu, méla by vsak dat
pozor na jistou krehkost projevu a z ni pramenici obcasnou
mensi srozumitelnost. Cenu Ceské mirové rady si odnesla lva
Petrzelkova z Jihomoravského kraje za bdsen Jana Snobra
Kytky na planeté Zemi, jiz dala jasnou koncepci, zralost pro-
jevu a aktudlni Gdernost, cenu Ceské statni spofitelny (je
chvdlyhodné, ze CMR a Ceskd statni sporitelna touto formou
na soutézi participuji!) ziskala Eva Kaderkovd ze Severoces-
kého kraje za Mosty Pabla Nerudy (v minulém rocniku zvité-
zila). Na rozdil od let minulych mé letos trochu zklamala; je
to sice technicky velmi vyspéld prednasecka, ale ziejmé tré-
ma zplsobila, Ze jeji projev se zddal mdlo uvolnény a poné-
kud pateticky.

Nerespektovani jedné ze zdkladnich propozic soutéie —
prednes maximdlné pétiminutového textu (prekracovalo se
treba az dvojndsobné!) — zplsobilo, ze nékteré z velmi dob-
rych prednasecek prisly dokonce o umisténi na prednich mis-
tech, slo nejméné o tfi pripady v této kategorii (v I. kategorii
to nebylo tak markantni, takze se o tom zvlast nemluvilo). Je
proto skoda, ze tento mimoumélecky, nicméné jasné dany
aspekt, postihl velmi kvalitni soutézici. Bude tfeba, aby si to
uvédomily jak vSechny prihlasené zeny, tak i organizatofi, a
to zejména v nizsich kolech, aby byl vidy jesté cas vybrat si
jiny, priméreny text.

Cestnd uzndni obdrzely J. Hanzdlkova (J¢k), & Hejlova
(Praha) a M. Skrbkovd (Praha). Rozhodné ne za to, ze pat-
fily k nejstarsim Géastnicim findle (jsou kazdorocnimi fina-
listkami), nybrz jisté proto, kolik moudrosti a citu dokazi vlo-
zit do svych projevi, ba jsou schopny publikum i porotu tak
schytit za srdce”, Ze nékdy stoupnou i slzy do o¢i.

Je viibec zajimavé, jak mnoho aspektd prindsi tato soutéz.
Je origindlni hlavné ze dvou divodi: jednak je to soutéz vy-
hradné pro zeny, a pak zde vlastné neni vékové omezeni. Pri
onom vékovém rozpéti tim vic vynika opravdovd laska k poe-



zii a prednesu, jez vydriela po dlouhd léta a dokdze poma-
hat pfi starostech, které Zivot prindsi. Tady rozhodné nedo-
minuje ctizddost, touha po vyniknuti, s niz se éasto setkava-
me v ostatnich ,normdlnich” soutézich, jichz se zGcastnuji
predevéim mladi do dvaceti let. Zde jde o Zeny, at jiz za-
méstnané nebo v domdcnosti, které pfi vsi prdci a péci o ro-
dinu svym uslechtilym zdjmem, svym amatérstvim v nejcistSim
slova smyslu, dokdzi tésit sebe i okoli. Nékteré takto vystu-
puji pri réiznych prilezitostech v ramci akei €SZ, MNV, NF,
nebo treba v domovech diichodcl apod.: jejich pasobeni te-
dy ma i Sirsi spoledensko-kulturni platnost. Letosniho rocniku
soutéze se zuéastnilo v CSR kolem tisice Zen!

Pozornost, kterou vénuje souté?i poradatel — UV CSZ — se
projevuje nejen v pééi o soutézici i porotu (vedenou odb. as.
DAMU D. Musilovou a podpofenou ve svém usili jeden den
k velké radosti soutézicich také Antonii Hegerlikovou) a o pfi-
jemnou atmosféru pfi soutézi. O tom, jak soutéz bere za svou
Cesky svaz 7en, svédéi i to, ze jednotlivé soutézni dny na-
vitivily i vrcholné predstavitelky UV €SZ Jarmila Maleckad,
predsedkyné UV CSZ a lJifina Trubacovd, mistopfedsedkyné
UV, které promluvily k soutézicim a podékovaly jim za jejich
Gcéast a zdpoleni v soutézi a zejména za to, Ze si na tento
kulturni zdjem, platny i pro celou spoleénost, najdou cas.

Pristi roénik bude zasvécen mirovym snahdm a jejich pro-
sazeni v dnesnim svété plném napéti; jeho motem budou
Miliény holubicek. RUDOLF KVIZ

Valasské Mezirict
poosmndcte
a ne bez prekvapent

Moravsky festival poezie O §tit mésta Valasského Mezi-
¥1¢1 se konal v ramci Mésice pratelstvi a na pocest 65. v§-
rodi VRSR ve Valasském Mezifi¢i v listopadu 1982 jiZ po-
osmpécté. Zastitu nad nim prevzaly rada Severomoravske-
ho KNV, KKS, KV SCSP v Ostravé, ONV Vsetin, MéstNV a
vdechny slozky NF hostitelské obce: vlastnim poradatelem
bylo mistni Jednotné kulturni zafizeni. Festival volné na-
vazuje na silnou, vice neZli stoletou tradici ochotnickou a
studentskou, kterd uZ v minulosti vyslouzila tomuto vy-
chodomoravskému méstu pridomek Valasské Atény. Od
_skromnych podatki v roce 1965, kdy byla poprve uspora-
ddna jen pro Ostravsko, rozifila se tato prehlidka ama-
térskych recitatorti-jednotlivet od 16 do 30 let i krajskych
druZstev, podinajic &tvrtym ro&nikem, na festival moravsky
a tento ndzev uZ zistal, i kdyZ pozdé&ji pribyli recitatori
z Cech a v roce 1974 také ze Slovenska. Dnes je tedy MFP
jedinou prehlidkou svého druhu, na niZ spoletn& soutézi
mladeZ z celé republiky.

Zrekapitulujme nejprve o 18. rotniku MFP zakladni fak-
ta. Po prisném predchozim vybgru seslo se tu nakonec 39
recitatord rodnikt narozeni 1966—1952 (jako obvykle pie-
vazovaly divky) ze vSech desiti kraji republiky a zvlast
7 obou hlavnich mé&st. Vzhledem k dobé kondni a podle
soutsZnich propozic prihlagoval kaZdy predev3im text rus-
kého & sovétského autora a poté dalsi pokrokovou baseil
(resp. montaZ nebo Gryvek z vétSiho celku, nikoli vSak uZ
napt. uméleckou prozu) ruskou, naSi ¢i z oblasti svétové
literatury podle vlastni volby; jedno vystoupeni meélo trvat
nejvyse sedm minut. Sedmiélennd, prib&éhem let pomérné
stabilni porota rfiznych kulturnich profesi (predsedal ji
opé&t dr. Vladimir Justl z Prahy) hodnotila vykony dvou-
kolové soutdze osvéddenym verejnym bodovacim systémem.

Do findle se probojoval nezvykle vysoky pocet 21 reci-
tatort, kteri alespoii dosahli hranice 30 bodu. Prvni cenu —
putovni pohdr a s nim lakavy zdjezd do SSSR — ziskal
s 82 body jednadvacetilety Juraj Sedlaek z Komdrna (reci-
toval Polovatku na zajace A. Vozndsenského a Havrana od
E. A. Poea) pied Pavlem Macakem z Loun se 79 body (A.
Vozngsenskij: Dialog $osdka a basnika o védeckotechnické
revoluci; J. Wolker: Balada o o¢ich topi€ovych) a Hanou
Pestukovou z Prostéjova se 78,5 bodu (A. Voznésenskij:
PariZ bez ozdob; montaZ z na$i lidové poezie). Dvé ocenéni
byla loni udglena teprve podruhé: Cenu MV SCSP za vi-
tdzstvi v 1. kole prevzala opst H. PeStukova. Cena ing.
Jifiho Brolla (pripomind se ji zemiely spoluzakladatel celé
akce) za osobity dramaturgicky vybér a odpovidajici inter-
pretaci pro nejmladsi recitdtory do 18 let pripadla Zlatici
Vicenové z Malacek za prednes versi A. Achmatovové Na
brehu mora a M. Rifuse Cesta k slncu. Také nedavno vy-
psana soutd% krajovych druZstev, kde o poradi rozhodoval
soudet bodd tii recitatorti z kazdého kraje v 1. kole, pri-
nesla tspéch slovenskym uéastnikim, protoze v ni zvitézilo
dru¥stvo Zapadoslovenského kraje (109 bodi) pfed Seve-
rodechy (101 bod) a Bratislavou (97,5 bodu). Jako posledni
skondilo hlavni mdsto Praha. Nejlepi sout&Zici se pred-
stavili na slavnostnim zdvéretném defilé vitézi.

Soudéasti festivalu, jehoZ déni pohotové zaznamenaval
Zpravodaj, byl té% Gvodni Ve&er druzby s vystoupenim pol-
ské recitatorky Katarzyny Sienkan, praZské Hany Kofran-
kové a Takzvaného lyrického divadla z Bratislavy. S Zivym
prijetim se setkal pofad pisni Bulata OkudZavy v podani
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Host Lyrické divadlo z Bratislavy. Foto Filip Lasut

ostravského zpévédka a textafe Jaromira Nohavici, doplnény
dokumentarnim diafonem k desatému v§rodi existence po-
Fadatelského klubu, a kone&ng& hodnotny i rudny zavéredny
seminéar. :

Priibéh obou sout&Znich kol posledniho ro&niku MFP opét
potvrdil, Ze jeho tematické zaméreni na sovétskou a po-
krokovou svétovou poezii neni jen formalni zaleZitosti, ani
nevede k opakovanému nebo konjunkturdlnimu vyb&ru sou-
téZnich textl, ale ma Zadouci ideovy a spoletensky dosah
a predstavuje v rdmci celostdtnich akci ZUC pravé jeho
specifikum. V prvnim kole, kde se ozvaly verSe pé&tadva-
ceti autord, soustiedili se recitdtori daleko vice neZli na
tvorbu jiZz klasickou (I. A. Krylov, A. S. Puskin, M. Gorkij,
A. Achmatovova aj.) na dila basnik@i modernich a soudas-
nych (S. Kirsanov, A. Voznésenskij, J. Jevtuenko, R. RoZ-
déstvenskij, V. Solouchin, B. Achmadulinové, N. Zabolockij
a dalsi), kde byly zastoupeny téZ verSe neruskych néarodi
SSSR (I. Draég, V. O. Koroty&, B. S. Olijnyk, E. MieZelaitis,
P, Sevak, P. Rummo, J. Semper atd.). PestFej3i skladba dru-
hého kola, v niZ se setkaly texty P. O. Hviezdoslava, J. S.
Machara, A. Sovy, J. Wolkera  J. Seiferta nebo ]. Kainara
(autori nasi stfedni a mladsi generace byli zastoupeni dosti
skromné) s basnémi J. Préverta, J. Guilléna nebo C. Sand-
burga, prozrazovala je$té zietelnsji osobni zéaliby jednotli-
vych recitatorti. AZ na malé vyjimky se ukézalo, Ze i nej-
mladsi tcastnici si dovedli najit narodnou bésel, ktera
skutetné vyjadrovala jejich postoj k soudasnému svétu a
uréity Zivotni pocit, a Ze v&tSinou nalezli vhodné vyrazové
prostredky, jimiZ by jej sdé&lili ostatnim.

Také 18. ro¢niku MFP byl ponechdn dosavadni zpiisob
hodnoceni soutéZicich, v podstaté prevzaty z n&kterych
sportovnich disciplin a spoé&ivajici ve vefejném bodovani
pomoci ¢iselnych tabulek bezprostFfednd po odeznéni kaZ-
dého vykonu. O jednotlivych vyhoddch (zna&nd mira ob-
jektivity a. operativnosti pifi v&tSim po&tu sout&Zicich, pri-
b8Znéa kontrola prdce poroty obecenstvem, vtaZeni publika
»do hry* atd.) i o momentech sporngch (neodvolatelnost
rozhodnuti, nep¥iznivy psychologicky 6i&in na nékteré G&ast-
niky aj.) této praxe, naro¢né na kvalifikovanost, pohoto-
vost a nazorovou vyhran&nost poroty, diskutuje se — a to
i na strankdch odborného tisku v&etn& Amatérské scény —
pokazdé znovu. PorFadatelé na tento zpiisob nedaji dopustit
(auditorium, které se zejména pfi findlov§ch bojich mé&ni
v zulivé poctére, zfejmé také ne), takZe zjevnd ziistane
i v budoucnu specifickym-rysem prehlidky. Jistd mecha-

ni¢nost bodovani, neumoZiiujici Zadné dodatetné kuloarové
domluvy porotcli, je nyni kompenzovéna jednak tim, Ze
stanoveni pohyblivého limitu pro postup do findlového ko-
la je ponechano na rozhodnuti poroty, jednak zafazenim
Gvodni mimosoutéZni predrecitace, na niZ si porotci vza-
jemné sladi konkrétni hlediska posuzovani. Propozice sou-
t8Ze se pritom rok od roku v detailech operativn& zpres-
nuji, takZe kaZdy roénik MFP je zaroveii obohacenim do-
savadni tradice. Posledni ,inovace“, vedend dobrym za-
meérem, aby si také posluchadi v sdle ov&Fili zodpovédnou
aktivitu porotce takrikajic na vlastni k@iZi, vSak posléze
vySla naprdzdno: t&ch, ktefi vydrZeli samostatng bodovat
od zacatku do konce, bylo tak mélo, Ze ziskané vysledky
naprosto nemeély reprezentativni raz. (Otdzka, zda napfisté
neudélovat jakousi Cenu divaka, tu oviem zfistala.)

Pomifime pro tentokrdt mozaikové komentafe jednotli-
vych vitéznych ¢&i alespoii podnétnych vystoupeni a pokus-
me se v kostce vystihnout, ¢im byl 18. ro&nik MFP ve srov-
nani s témi bezprostiedn& predchézejicimi pozoruhodny
jako celek.

AniZ se musime probirat pe¢livé zpracovanymi statistic-
kymi ddaji, snadno si uvédomime dosavadni nadpadnou pie-
vahu slovenskych recitdtori v kategorii jednotlivcd i krajt
(z CSR tu naposledy vyhrdla Nina Van&atova z Pardubic
v roce 1977!), kterd vyvrcholila na 17. ro&niku tfemi slo-
venskymi recitdtory na stupnich vitzd v jednotliv§ch a
deviti v soutéZi krajl. (Nad n&kterymi p¥idinami stagnace
Ceského uméleckého prednesu se zamyslela s AS 1981/1
Vitézslava Sramkova.) Tato prevaha, vzbuzujici pomalu do-
jem neménného pfirodniho zdkona, nebyla jen zaleZitosti
bodovych soutéZnich vysledkfi, ale odraZela se rovndZ ve
dvojim pomérné vyhranéném piistupu k samotnym zéklad-
nim principim uméleckého prednesu. VétSina soutdZicich
z Ceskych zemi volivala recitaci civilngjsi, opfenou o ana-
lyzu mysSlenkové struktury textu, usilovala o aktualizaci
jeho obrazfi i vyznam@ a snad z obavy pred vn&jSkové
ilustrativnim podanim uklddala si aZ p¥ili§ vyrazovou in-
terpretacni kézeii. Naproti tomu razantni ,slovenska $kola®
ve svych vystoupenich povétSing preferovala ostfe expresiv-
ni pojeti a experimentovani nejen se zvukovou sloZkou ver-
Se (a to n€kdy za cenu jistého zamlZeni jeho stranky sé-
mantické), ale té% se stylizovanym gestem, pohybem, na-
padnym kostymem &i rekvizitou. Tam, kde byl interpretiim
subjektivizujici p¥istup k emociondlné metaforické strund
predlohy v rovnovéze s jejim celkovym racionélnim po-



chopenim a uchopenim, stavali jsme se svédky sugestivni-
ho, syntetického posluchagsko-divackého zaZitku. Jindy
v¥ak nad pokorng poudenym vztahem k objektivni platnosti
basnd prece jen dominovala efekini teatralnost, snaha
auditorium co nejagresivnéji atakovat.

Posledni roénik MFP p¥inesl kvalitativni posun ve sméru
jakéhosi ,slovensko-teského vyrovnani“: ackoli zlaté me-
daile absolutnich vitézii putovaly znovu na Slovensko, mezi
desitkou nejlepdich bylo uZ sedm recitatort z Cech a Mo-
ravy... Bezpetngjsi, suverénneé uplatiiovanou techniku
uméleckého piednesu bylo v8ak moZno slovenskym kole-
glm zavidét i nadale.

Dal¥im vyraznym-znakem 18. rotniku MFP bylo — pii
celkové vyrovnanosti vétSiny vykont — jeho népadné omla-
zeni. Zatimco zdvér sedmdesatych let zpravidla patiival
napinavym podiovym soubojim predem otekavanych favo-
riti, kteri se rovnd% navzdjem dobfe znali, doslo tu loni
k radikélni, tak¥ka genera¢ni proméng: vZdyt jen osm sou-

tdzicich [(tedy zhruba pgtina) se sem vracelo poznovuy,
v&ichni ostatni jakoZto homines novi p¥ijeli do ,Valmezu®
poprvé. Uvézlivé rozhodnuti poroty umoznilo pravé mno-
hym z nich postoupit i do findle, které se tak misto Klanim
L hvdzd“ stalo zas po fad& let zajimavé objevovanim 0SO-
bitgch talentli, o nichZ po jejich zuZitkovani festivalovych
zkuSenosti jist® i v budoucnu uslySime.

Jaky tedy byl posledni ro¢nik Moravského festivalu poe-
zie? Kratce rfedeno: ve vysledcich nijak zvlast prekvapujici
nebo co do kvality osliiujici, avSak umeélecky vyrovnany
(ubylo totiZ nejen 3pi¢kovych interpretd, ale i t&ch slab8
primérnych), ,stiidanim strdZi“ nadgjny, v lectems inspi-
rativni a celkovou atmosférou delny. Premesou-li se jeho
podndty co nejrychleji ,dold“ do terénu, do jednotlivych
krajii a okres a zarodni zde pidu pro daldi rozvoj ume-
leckého prednesu u nés, pak rozhodné stal zato a my mi-
Zeme byt na jeho dalsi ,federalni® ro¢niky pravem zvédavi.

VIT ZAVODSKY

® Soutdéz s budoucnosti

Pardubickd recitaéni soutéz O Stuhu 7. listopadu vstoupila
roénikem 1982 do druhého desetileti svého trvani. Po skrom-
nych zaddtcich, pres nékolik let rozpacitého preslapovéni a
hleddni vlastni tvafe zacala trvale vristat do povédomi re-
citdtor nejen ve svém okrese, ale i v ramci Vychodoceského
kraje. Pod zdstitou OV NF stala se uZ nedilnou soucdsti ne-
jen mistnich oslav VRSR, ale hlavné inspiracnim zdrojem pro
dnes uz stovky mladych recitdtord, jimz objevuje bohatstvi li-
terarni tvorby ruskych a sovétskych autorl. To bylo ostatné
od poédtku jejim cilem.

Stuha si od prvniho roéniku kladla za tkol ,soustavné po-
pularizovat slovesnost ndrodt SSSR”. A protoze se pardubicti
recitdtori navzdjem dost dobte znaji (ve vSech jedendcti roc-
nicich zéklad soutdZicich vidy tvofili ¢lenové Studia umélec-
kého prednesu a Zéci dramatického oddéleni polabinské
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LSU), bylo by pod jejich Groven recitovat jen zndmy a opa-
kujici se repertodr. Tak se pomalu, ale jisté zacali seznamo-
vat s desitkami (a dnes uz mozno fici stovkami) autord, do
té doby pro né zndmych jen mdlo nebo tfeba vibec. Jesté
cenndjsi je viak, Ze se jejich prostfednictvim zacala tato li-
teratura dostdvat i mezi $ir$i posluchaéskou obec ,nebot ver-
e vybrané pro soutd? vyuzivaji recitdtofi i k dalsim verejnym
vystoupenim, jichz v rdmci oslav Mésice ceskoslovensko-so-
vétského pratelstvi nebyva pravé mdlo. Néktera cisla jsou
v tomto sméru vic nez vymluvnd. Za 11 let soutéze jsme vy-
slechli dila 158 autor&: od pobaltskych po zakavkazské, od
bé&loruskych, ukrajinskych po Sibitany, dila lidové poezie, po-
vésti i pohddky. Takovyto Siroky dramaturgicky zabér ovsem
nutné predpoklddd recitdtorovo hledacstvi, nebot zde uz ne-
vystadi s béznymi knihovnickymi fondy, musi navstévovat anti-




Divade!ni studio D 3 OKS Karlovy Vary — Robinson leffers:
Pastyrka putujici k dubnu (WP 81). Foto Karel Novdk

kvariaty, listovat v nejriznéjsich casopisech, prosté mit zdjem
o to, co je v sovétské literature nového. Co vic si mohli or-
ganizatofi soutéze prat?

Protoze existuje naprosto presny dokumentdrni materidl,
zGstanme jesté chvili u jiné statistiky: zebficku popularity
autorli, daném frekvenci predndsenych textd. Berme jej vsak
jenom jako zajimavy fakt, tézko z néj bez hledani hlubsich
souvislosti vyvozovat néjaké zdsadni zavéry; nicméné i tak o
cemsi. napovidd. Prvni desitku nejcastéji recitovanych autord
tvori: Séipacev, Puskin, Jevtusenko, Rozdéstvenskij, Solouchin,
Achmadulinovd, Vinokurov, Majakovskij, Martynov, Zaboloc-
kij. Pritom je pozoruhodné, Ze prvni dva z této desitky —
Scipacev a Puskin — jesté nikdy ,nestdli na stupnich vitéza"“.
Jelikoz v jejich pfipadé sotva lze mluvit o nedostateéné kva-
lité autorské, nabizi se otazka, zda je prednes klasiky sku-
tecné tak tézky, nebo zda mu recitatori vénuji nedostatecnou
pozornost v domdci pripravé, ¢i snad spoléhaji pouze na pro-
vérenou kvalitu textd a neprichdazeji s vyraznym vlastnim po-
dilem interpretaénim. Nezasvécence by zddnlivé mohlo na-
padnout, ze se porota nechdva az prilis strhdvat atraktivnimi
tituly méné zndmych autorG a podléhd kouzlu nové slyseného
textu — jenze tak zkusené porotce, jokymi jsou nap¥. Jifi Hra-
se, Vlastimil Fisar, jindy Dana Musilovd ¢i z mladsich treba
bdsnitka Lenka Chytilovd, asi hned tak néco neoklame. A tak
jestlize nds nékteri z vitézt predeslych ro¢nik( potésili sty-
lovym a interpretaéné plvodnim prednesem ,svého" autora
(jen namdtkou vzpomindm na Ninu Vanéatovou s Jesenino-
vym Cernym muzem, Jindru Lence s Parujrem Sevakem, lvana
Kle¢ku s Majakovskym ¢i Voznésenskym), pak Séipacev s Pus-
kinem i dalsi na ,svého interpreta zfejmé musi jesté pockat.

Ze vsak neni v Pardubicich o talentované recitdtory nouze,
o tom svédcil i rocnik 1982. Stuha prozila uz nékolik generaé-
nich vymén, A tak jestlize jeji vitézky z prvnich roéniké (Nina
Vancatovd, Anna Cermdkova) dnes uz seddvaji v poroté (Ni-
né v tom letos zabrdnila povinnost dulezitéjsi, totiz materskad)
a uspésni interpreti z let pozdéjsich (Petr Dohnal, Ivan Kleé-
ka) ziskavaji predpoklady pro ndsledné profesiondlni piso-
beni na DAMU, dd se predpokladat, ze se v budoucnosti ne-
ztrati ani vitézové letosni.

Zda se, ze stabilni organizaéni struktura, vytvorend v po-
slednich dvou trech letech, ma pro poradatele optimadlni cha-
rakter, a tak jsme letos byli nejprve svédky kola okresniho,

jez se déli na tfi kategorie: novackd, pokrocilych do osm-
ndcti let a pokrodilych nad 18 let. Nejpocetnéjsi byla pocho-
pitelné kategorie prvni. Pro mnohé z téchto recitdtori je to
vlastné prvni setkdni s atmosférou vétsi soutéZe po jejich
prechodu z recitace détské. Je proto velice spravné, Ze jim
pofadatelé vyhrazuji zvléstni kategorii a neodrazuji je hned
napoprvé nesouméritelnou konkurenci o dva az tfi roky star-
Sich a hlavné uz z jinych soutézi zkusenéjsich kamaradda.
Mezi étyfiadvaceti novymi tvaremi jsme vidéli nékolik, u nichz
se dd hovofit o prislibu a predpokladech — pockejme, jak
si povedou za rok, za dva.

Nejlepsi ze viech kategorii se ndsledujiciho dne stretli zno-
vu spolu s dalsimi recitdtory, ktefi do Pardubic pfijeli z jinych
okresti Vychododeského kraje. Zde se slusi podotknout, Ze
Gcéast jinych okres na Stuze zdlezi zcela na dobrovolnosti a
zajmu jejich okresnich kulturnich stredisek. Stuha totiz stdle
{esté neni krajskou soutézi v pravém slova smyslu, s povinné
predchdzejicimi okresnimi koly nebo alesporn uUcasti vSech
okrest, a krajské kulturni stfedisko okrestim soutéz pouze do-
poruduje, nijak dal se na ni viak zatim nepodili. V nékterych
okresech vsak uz pfed ¢asem pochopili, ze investice do této
akce vlozend se mize bohaté vratit na kvalité rastu zGéast-
nénych se recitatord, a tak i letos prijeli z nékterych okrest na
zkusenou, z jinych pak zasdhli i do boju o vaviiny nejcen-
néjsi. Skoda, ze kolidujici povinnosti domdci zabranily tento-
krat prijet svitavskym prednaseéim: jejich Géast byva vidy
sympatickym oZivenim a zdravou konkurenci ostatnim. (Na-
darmo nejsou Svitavy prdvé vedle Pardubic jednou z dlouho-
letych bast uméleckého prednesu ve Vychodoceském kraji.)

V kategorii recitatord starSich osmndcti let se v souboji o
prvenstvi stretli béhem tydne podruhé mezi sebou studenti
hradecké Pedagogické fakulty Miroslav Taborsky (HK) a Re-
nata Suchdnkovd (Pardubice]}, v tuto chvili dva patrné nej-
lepsi vychodoéesti prednaseci (tyden pred Stuhou pomérné
uspésne reprezentovali svlj kraj na Moravském festivalu poe-
zie ve Valasském Mezifici). Oproti lonskému roéniku si ovsem
poradi vyménili, a tak letos stanul na stupni nejvyssim o néco
starsi a zkuSenéjsi M. Tdaborsky, zvlasté diky vyrovnanému vy- °
konu v obou soutéznich kolech. R. Suchdnkova na misté dru-
hém ziskala ovsem absolutné nejvyssi pocet bodu za indi-
vidudlni vykon a jeji prednes montaze z poémy Olgy Berggol-
cové Leningrad byl dikazem, ze i autor zddnlivé vysly z mé-
dy muze pri citlivé dramaturgické pripravé zaznit az prekva-
pivé soucasné.

Nespornym talentem a velkym pfislibem pro budoucnost je
vitézka kategorie do osmndcti let (dalsi Gspésnd odchovan-
kyné dramatického oddéleni LSU) Dagmara Pekhartovd. Ta
soutézila jiz poctvrté a k predchdzejicimu cestnému uzndni,
druhému a prvnimu mistu pripojila opét prvni misto. Zvlasté
jeji prednes Voznésenského Monologu Marilyn Monreové byl
strhujici a ukdzal, jak lze spojit raciondlni s emotivnim v jed-
nolity a kompaktni celek.

Pardubicka soutéz O Stuhu 7. listopadu, na jejimz pord-
ddni se podileji OKS, OV SCSP, OV SSM, OV SCDO a KD
ROH Dukla, se o svou budoucnost rozhodné nemusi obdvat.
Ma dnes solidni zdzemi organizaéni, opird se o pomérné po-
¢etny okruh zanicenych recitatorl, ziskava si ¢im ddl vetsi
odezvu v Siroké vefejnosti. Je proto vic nez spravné, ze jeji
poradatelé zadali jiz ted’ pripravovat dalsi, dvandcty rocnik.
Bohatstvi a krdsa sovétské poezie a literatury vibec si jejich
péci nesporné zasluhuji. MIROSLAV KUCERA
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Hledani blizkych

Clovék s kazetovym magnetofonem klade ve vsedni den
spéchajicim lidem na Vdclavském ndamésti drzou otdzku:

»Mate réd (rdda) poezii2*

Lidé se otaceji, néktefi pro jistotu obchdzeji obloukem.
Nékdo se utrhne, to maji lidi dneska starosti, divenka se
zachichotd a utede, nékdo pFece jen odpovi.

Dvaadvacet lidi na otdzku odpovédélo vselijak, jen ctyfi se
priznali, ze poezii maji radi. Ten drzy ¢lovék s magnetofonem
jsem byl ja. Pripravoval jsem vecer z versi mladych autorl
a tuto malou anketu jsem zamyslel pustit Gvodem. Vecer se
malem konal, autoti se sesli. Divdci chybéli.

Skepticky zaédtek tvahy o poezii a jejim prednesu? Odpo-
vim jinym zdzitkem. Manzelka jednoho hudebnika tanecniho
orchestru mi rekla: Koncerty vazné hudby? Na ty dnes chodi
uz jen snobové. Pokud si myslite, Ze méla pravdu, klidné ma-
ete prelistovat jinam. Protoze tak se to ma i s vecery poezie.

Poezie neni zébava, pravé tak jako hudba neni pro zabavu.
Je to stav duse, ktery rozeznivd pribuzné struny jinych dusi,
a proto neni potfebnd neustdle. Pravé tak jako z knihy bdsni
si vybirdme jednotlivé bdsné a neéteme ji celou jako napi-
navou detektivku, jen v ni listujeme, pravé tak prichazeji
chvile, kdy potfebujeme, kdy citime, ze slovo bdsnika ndam
pfinese uvolnéni, zamysleni, chvili citového pozitku, ktery si
nejsme schopni sami zprostredkovat.

Casto kdyz stojim na jevisti & na pédiu, premyslim, kolik
z pritomnych citi v tu chvili potfebu poezie a kolik z nich seda
v sdle proto, 7ze je donutila manzelka, spolecenska povin-
nost nebo 7e vedle v hospodé je zavieno. V takovych chvilich
zavidim bdsnikovi. Ten se nemusi starat o publikum. Ten oslo-
vuje jen blizké. Smi myslet jen na sebe, na svou osobni vy-
povéd, smi byt nevysvétlitelny, nesrozumitelny, nechdva na
bedrech svych vykladaé smysl a obsah svého poselstvi. Bliz-
kvé nehleda, ti prichdzeji sami a ty, ktefi se odvraceji, nepo-
tiebuje ziskdvat, presvédcovat. Zato prednasec? Nesmi myslet

SKIP Prerov na Wolkrové Prostéjové 1979

jen na sebe, musi byt srozumitelny, vysvétlitelny, na svd bed-
ra klade vyklad smyslu a obsahu bdsnikova poselstvi, stoji
tvéii v tvdf¥ nezndmym a nemd tu jistotu, zda prdvé v tuto
chvili jsou ochotni vyslechnout slovo bdsnika, kterého si vy-
bral.

Nékdy mdém chut na.jevisté vibec nevyjit, rikdm si zaplat
pédmbu za dobré staré divadlo, nalepit fousy, na zdda hrb,
budu milovat krésnou ptdénici a publikum mi muze byt ukra-
dené. Ale pak mé vidycky pritdhne to dobrodruzstvi pfimeho
kontaktu s divéky. A hledat blizké i tehdy, kdyz pravé cisnik
roznd$i fizky. Vida, o tomhle bdsnik nemd ani tuseni. Ten
méze byt uzavieny do svého vnitfniho Zivota — jeho pfedna-
¢e¢ nikdy nesmi zapomenout na ty, které oslovuje. Musi —
mél by — chce a touzi — zménit v jediného pritele celé ne-
sourodé shromdzdéni. Naladit mysleni a citéni vSech na stra-
nu bdsnikovy obraznosti a zptisob vlastni interpretace. Anebo
alespon ziskat tolik pratel, ktefi své soustfedéni prenesou do
atmosféry prostoru. Ziskat je na svou stranu. Jak? Silou svého
presvédéeni, silou vypovédi, silou nezméritelnou, jejiz hodno-
ceni se blizi parapsychologickym zakontm.

Ale konkrétn&. Stojim pred nezndmem v podobé nezretel-
nych obli¢ejé. Prvni problém, ktery musim vyfesit, je zcela
prozaicky: ziskat pozornost. Vidél jsem predstaveni francouz-
ského mima, které zadinalo origindlné: rozsvitilo se jeviste
a deset minut se nic nedélo. Pozornost divaka se tak vystup-
novala az k prasknuti.

Pauza pred vlastnim zaédtkem je vyznamnd. Pomize sou-
stfedéni obou stran, publika i interpreta. Jestli neni svételny
nebo zvukovy Gvod, je prednase¢ odkdzdn jen sam na sebe.
Také je daleZité, jestli je vlastni vstup zakomponovdn do ce-
lého potadu, nebo zda jde o samostatné vystoupeni. Videél
jsem na jedné soutézi neobvykly vstup: prednasec se na je-
viéti objevil saltem a okamzité si vynutil pozornost publika.
Ovéem takové vynuceni pozornosti mize byt i zradné. Zusta-



ne-li jen u vstupu a zbytek vystoupeni je uZ zcela konvenéni,
celek dopadne komicky. Je-li vstup na jevisté souddsti vy-
stoupeni, musi byt logicky do celého vystoupeni zasazen.

Samotny vstup ovsem také nemusi byt piimou souédsti
vlastniho projevu, je nutné to vsak dat v§im ndsledujicim na-
jevo. Ziskanim pozornosti viak vlastni vystoupeni teprve za-
¢ind. Myslim si, Ze nejdulezit8jsi pro prednasece, nepoutzije-li
svétla nebo zvuku ani pohybu na uvod, jsou jeho oéi. V odich
se nejdrive objevi zaujeti, kterym se ziskdvd pozornost. Abych
byl dplny, existuje jesté jeden zplsob, jak ziskat pozornost
publika. Uvodnim slovem, které divdky uvede do situace asi
tak, jako prolog divadelni hry.

Ziskat divaky na svou stranu, naladit mysleni a citéni pub-
lika na stranu bdsnikovy obraznosti a zplsob vlastni interpre-
tace, je druhy tkol vystoupeni. V komponovaném bloku, kde
jedna bdsen navazuje na druhou, kde nestoji sama o sobé
se svou vlastni vypovédi, ale je pouze casti vypovédi globdl-
ni, jejiz myslence je podfizena, je divdk postupné uvddén do
obsahovych i formalnich rovin sdéleni. Ale co pfi prednesu
jediné bdsné? Méné starosti je s basni epickou. Ta jiz sama
v sobé nese vyvojovou linku sdé&leni. Také pfi prednesu no-
toricky zndmého textu je jiz divak pfedem pfipraven na sdé-
leni a zaujme jej vice zplsob vypovédi neZ samotny obsah.

Nejvice starosti je s lyrickymi ver§i mensiho rozsahu. V ly-
rické bdsni je mnohdy sdéleni obsazeno vertikdlng, nikoliv
linedrné, neni podfizeno casové posloupnosti. Krdtké bdsné
nejsou vhodné k samostatnému prednesu. Nez divdk zaéne
vnimat, je bdsen nendvratné pryé a zlstdva trapné, nenapl-
néné ticho. Uvazuji, zda je mozné prednést &tyfversi na verni-
sazi jako ,kulturni viozku“. Pfipomind mi to ndvrh jednoho
kolegy, ktery se chtél zdéastnit veéera monologl s vystupem
tretiho rekruta z Marysi. Znél: ,Ej, juch!®

Pokud nevystupuji sém a nejsem na jevisti od po&dtku vy-
stoupeni, pomtzZe mi atmosféra, kterou se podatilo navodit
mym spolutcinkujicim. Kazdy herec vi, jak dtlezité je prvni
slovo, pronesené na zaédtku predstaveni. Ddvd jakymsi po-
divnym zdkonem tén celému vederu. Proto dirka v opong,
kterd byva pied predstavenim oblezena Géinkujicimi, neni
zbytecny vyndlez. Herec touzi sezndmit se s publikem je§té
pred tim, nez vystoupi na jevisté. Zkuseni herci dovedou od-
hadnout pohledem do publika dspéch veéera. O to vic po-
trebuje prednaseé, ktery vchdzi do pfimého kontaktu s publi-
kem védét, ke komu bude promlouvat.

Herci pravé tak jaoko prednasedi se nejlépe vystupuje pred
svym publikem. Pred publikem, které ho znd, md prednageé
cestu ulehcenou, ale o to odpovédnéjsi, 7e nesmi zklamat.
Ztrdci se strach z nezndma, fantazie se uvolfiuje, publikum lehce
pristupuje na danou hru a pak jevisté i hledisté tvoii jedinou
bytost. A tleska-li publikum svému herci, netleskd jen za prd-
vé dokonceny vykon, ale svym potleskem mu dékuje za viech-
ny predchazejici. V takovém prosttedi je mozné pustit se i ne-
probddanym smérem, hledat nové cesty. Herec &i prednaged,
ktery ma své publikum, je $tastny.

Ale je stastnéjsi, podafi-li se mu ziskat divdky nezndmé.
Divaky, ktefi ¢ekaji a musi byt pfesvédéovdni. Ktefi jsou skep-
ticti, které nelze ziskat nardz, kdy je nutné postupné bourat
hradbu, kterou kolem sebe nevédomky postavili. Po takovém
vystoupeni md interpret pocit generdla, ktery dobyl cizi tze-
mi.

Ale také musim fict o pocitu prézdnoty a marnosti po&ind-
ni, odchdzi-li interpret z jevisté, kde nedoflo k tomu nezmé-
fitelnému jiskieni mezi jevistém a hledi$tém a provdzi jej
chlad a lhostejnost. Je to pocit krdtké smrti. A nemusi byt
vzdy chyba na strané té osamélé bytosti na jevisti. Jsou pred-
naseci ,drzi", vnitiné robustni, ktefi jsou ochotni se poprat
s pocdtecnim nezdjmem, a prednasedi plasi, jejich? praci za-
bije pocit z divackého chladu.

Dobte se vystupuje tam, kde divdci védi, pro¢ pfisli, kdy
jsou jiz predem naladéni na vnimdni poezie. Ale nebylo md-
lo vystoupeni, kde jsem se citil jako nezvany host. O to t&7&i
bylo ziskat divéky pro basnikovo slovo a mnohdy zapadlo do
prazdna. BohuZel jsou mnohd vystoupeni, kdy pofadatel, pro-
toze ,je to obvyklé“, zajisti kulturni vlozku a zGéastnéni pak
»prednes basnd“ pfijimaji jako formdlni, jako nutné zlo. Vi-
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dim na oblic¢ejich, ze tdmhleta divka mysli na to, jestli pfijde
véas na rande, a tamten pdn uz podvédomé tééi volantem,
aby se dostal co nejdfive na zahrdadku. Je takové situace ztra-
cend? Vétsinou ano, ale prednase¢ na pédiu si ji nesmi pfi-
poustét, pokud on sdm neni jen Ffemeslnik. Pfijme-li nabidku
vystoupeni, mda povinnost myslet na vSechny okolnosti. Pokud
ocekavd sklenikovou atmosféru, je nezkuseny a tim nedosta-
tecné pripraveny.

Pokusil jsem se nékolikrat takovou predem oéekdvanou si-
tuaci tesit vybérem textu, ktery posluchaée prekvapil a tim
pripoutal jejich pozornost. Jednim z podstatnych kamen
Uspéchu byvd v téchto pripadech poradatel. Jeho citlivé za-
razeni bdsné do porfadu napomdhd vystoupeni a jeho pred-
stavy o vybéru textu jsou uréujici. Pokud nemd vétsi znalosti,
rdd se pohybuje ve zndmych voddch. Pak také text, ktery
vybere, patfi mezi ty nejobvyklejsi, nesouhlasi s méné& obvyk-
lym textem a i prednase¢ je bezmocny. Zazil jsem situaci,
kdy jsem na slavnostnim shromdzdéni nabidl poradateli dvé
povidky, obé krdsné, a zeptal se, kterou z nich mdm pred-
nést. Prvni byla povidka Jana Drdy z Némé barikddy, kterou
si poradatelé obvykle Zddaji, druhd Erenburgova Revolucio-
ndrova dymka. Nespletl jsem se. Pofadatel si vybral Némou
barikadu, kterou na podobnych shromdazdénich predndsim uz
dvacet let. A je nds vic. To neni veselé.

Ano, ‘vybér je to, ¢im prednaseé zadéind a co uréuje smysl
jeho vystoupeni.

Ale miZe nastat situace, kdy prednaseé¢ s prekvapenim
zjisti, Ze prfed nim nesedi publikum, které oéekdval. To se
stavd pti zdjezdech s komponovanymi potady poezie. Co pak?
Rozéilit se a hndt pofadatele k odpovédnosti?2 Nebo hledat
zpusob, jak se alespon pokusit i to cizi zfetelné nepratelské
publikum ziskat?

Vlastimil FiSar, herec snad s nejvétsimi zkusenostmi z umé-
leckého prednesu, mi vypravél o svych vystoupenich ve vo-
jenskych posddkdch, kde se nauéil chladné publikum ziskd-
vat. Kluci, unaveni celodennim zaméstnanim, sedéli ve vy-
topené klubovné po tom, co zaznél povel ,ndstup na kultu-
ru, Unavend vicka jim v tom teple sama padala na oéi a
on jim mél predndset Solochoviiv Osud ¢&lovéka.

Beznadéjné? Ti kluci stdli za to, aby je ¢élovék ziskal. Za&al
jim kldst otdzky, hovofil s nimi o vojné, o jejich ndzorech,
predstavdch o zivoté, o élovéku v mezni situaci, aZ je pres
jejich vlastni Zivoty prenesl k Osudu élovéka. Béhem celého
prednesu pak bylo napjaté ticho.

Ovsem k takovému vykonu je tfeba mit dar neformdlni fe-
¢i, hodné védomosti a zkusenosti, znalost psychologie a schop-
nost rychle reagovat na neéekanou situaci.



Sam jsem zazil, kdy na porad z ver$Gi Sergeje . Jesenina
nepil$lo na jednom zdjezdu obecenstvo takrikajic ,veéerni®,
¢ili rGznorodé, které si prdlo ten veéer slySet Jeseninovy verse.
Sdal byl zaplnén uénovskou mlddezi v nejkrasnéjsim véku ros-
faren. V tomhle véku snad jen uzavrené divenky jsou ochotny
se zabyvat poezii. Musili jsme do boje. Zplsob kolegy Fisara
se osveddil. Koneckoncl, Jesenin byl také rostdk. Nevim
oviem, co bychom si v takové situaci pocali se ctihodnym
kmetem Vrchlickym.

Presto viechno si myslim, ze pofady poezie jsou uréeny
tém, kteri poezii potfebuji. Znam ridi¢e naklad'dku, ktery v Zi-
voté nebyl v divadle, viibec je nepotrebuje, ale doma si
pousti Jandcka, Géetniho, ktery chodi na jazzové koncerty,
ale nesndsi televizi. A zndm starou pani, kterou nezajimd nic
nez Studio7 v rozhlase. A také znam lidi, kteri si v radiu
vybiraji predevsim porady poezie.

Proto my, ktefi se zabyvdme jejim pfednesem, mlzeme
skutecné promlouvat jenom k tém, ktefi hlas poezie chtéji
slySet. Neni jich mnoho, ale neni jich ani mdlo. Mluvime
k blizkym. Ale i tak je to slozité. Jak je mozné naklddat s ba-
snikovym slovem? Co se smi a co ne?

Pravé tak jako v raznych dobdch byly ruzné zdakony tvorby
poezie, je to i s jejim prednesem. Vsechno, co je nové, bou-
ra staré zvyklosti a zdd se zpocéatku anarchii. V dobdch, kdy
se poezie jen zpivala, bylo nemyslitelné ji predndset. Ale na-
Sel se prvni, ktery se o to_pokusil. Kdyz mluvila vznesenym
jazykem, bylo zloc¢inem psdat plebejsky. Villon to ale dokazal.
Zdakladnim zdkonem, nikdy nezrusitelnym, je vSak jasnost za-
méru a jeho smyslu a presvédcivost spojeni obsahu a formy.

Pri prednesu na podiu ¢i na jevisti prestava byt bdsnikovo
slovo jen jeho vlastnim. Stdvd se soucasné slovem interpreta.
Pokud podle ,,obvyklych méfitek” souzni prednes se zpisobem

_vypovédi autora, je vse v poradku. Co ale znamenaji ,ob-
vykld méritka”2 To, co podle tradice a zkusSenosti ocekava-
me. Ale co kdyz prijde interpret s nééim neoéekdvanym, ne-
zvyklym, co se stavi_proti nékterému z prijatych zdkont pred-
nesu?

Je obvykly ndzor, ze ,&istd recitace” je tvorena pouze hla-
sem a maximalné mimikou obliéeje. Jisté, napf. verse A. So-
vy, K. Hlavééka se vzpiraji jakémukoliv vnéjsimu zobrazeni.
Ale co tfeba Abeceda V. Nezvala? Anebo stredovéké pisné
zdkovské, Villon, mnoho z Voznésenského, Majakovskij. Vsech-
ny verse, které byly psdny pro prednes. Ty nelze predndset
v uzavieni do sebe a v hledéni ticha, které rezonuje. Vzdyt
mnohé Jeseninovy verSe jsou vlastné herecké monology. Co
s tim? Nevystac¢ime s jednim” ndzorem na prednes. Sdm si
myslim, Ze prednes se nemd ochuzovat o vizudlni strdnku,
kterd napomdhd Gcinku jevistniho vystoupeni.

Vzpomindm si, jaky prilom do predstav o prednesu poezie
udélalo na poéatku Sedesatych let brnénské-divadlo poezie
X slozené prevdzné z amatéri. Zdklad celého nového pohle-
du byl v tom, Ze inscendtofi odmitli, jak se posmé&sné fikalo,
»cerné mse”, kdy prednase¢ v pfitmi a v naprostém tichu,
ponoreny do sebe, vytvdrel vznesenou atmosféru. Inscendtori
prisli s tvaréim pohledem, ktery vnesl do prednesu vizudlni,
nejen sluchové prvky, a vlastni interpretaci nabourali mytus
vznesenosti poezie. Cas od &asu je dobré se vrdtit z vydin
na zem. Pripomina mi to generaci F. Gellnera a S. K. Neu-
manna, kterd nabourala vznesSenost poezie, jez vyvrcholila
symbolismem K. Hlavaéka. Poezii to prospéje. Ziskd tim pfiz-
nivce i mezi témi, ktefi maji z velikosti poezie strach podob-
ny strachu z klasiké a vidi v ni balén nudy, do kterého pich-
nout, ozve se jen plesknuti.

Pouziti vizuglnich prvk& a pohybové ztvarnéni poezie si viak
musi byt védomo dtlezitého bodu: poezie neni drama, a pro-
to pohyb i pouziti napfiklad rekvizity musi mit jiny pramen,
ze kterého vychdzi. Poeticky ndzor, tedy ndzor obrazny.

Bdseri se ovSem dd i zndsilnit. Tehdy, chceme-li ji dét jiny
smysl nez ve skuteénosti md. Pravd bdsefi nemd smysl jediny,
9Je vSechny jeji vyznamy vychdzeji z jediného kadlubu. Potla-
cime-li vSak jeji zdkladni nosny smysl a pokusime se povysit
ve’dlej§|’ vyznamy na hlavni, zaéne to pfi prednesu skfipat
nasilnosti a nepravdou. Bdsen se brdni. Takové deformace
anikoji obvykle pfi laciné aktualizaci anebo je-li bésen za-
razena do kontextu s jinymi versi, kde musi plnit Glohu spo-

jeni rGznych myslenek, muistkd doplnéni vyznami. To vsechno
basen zabiji a ani samotnému interpretovi nepomaha.

A jesté bych réd néco rekl o improvizaci. Nemyslim impro-
vizaci slovni, kterd je moind jen v nékterych divadelnich
predstavenich. Myslim improvizaci vnitrni, kdy jednotlivé ve-
dlejsi motivy v bdsni dostdvaji jiné vyznamy, nepfipravené
a necekané samotnym interpretem. Improvizace je vlastné
cesta k pripravenému vysledku nepripravenym smérem. Vzni-
ka jenom pfi praci pred publikem, z okamzitého stavu pred-
naseée a atmosféry vystoupeni. Jsou okamziky prfi prednesu,
kdy predndsejici objevuje jiné vyznamy a kdy tento objev
vznikd ze soucinnosti s divaky. To jsou pravé okamziky, kdy
dochdzi k neopakovatelnosti, ktera je tak pritazliva na zivém
vystoupeni.

Mdam zkusenost z jednoho pofadu, ktery je na repertodru
Violy jiz jedendctou sezénu, jak se v nds pii prednesu ménily
vnitini vyznamy v bdsnich, a jak se béhem let i ustdlené vy-
znamy, jiz objevené, ménily v jiné, o kterych jsem drive nemél
ani tuseni. A vzdycky tyto nové objevy vznikaly pri plném sou-
stredéni a v tom zvlastnim napéti, které muze vzniknout jen
pfi tésném spojeni jevisté a hledisté. Myslim, ze neni dobré
se improvizaci branit a vyluéovat ji z prednesu. Predpoklada
to ovsem jasné védomi toho, co chci Fict, vnitini zaujeti a
technickou dokonalost.

Moznd, ze zastanci ,Eisté recitace” mé odsoudi, ze se na
prednes divdm z hereckého hlediska a Ze prednase¢ ma
s hercem spolecéné pouze to, Ze se oba realizuji na jevisti.
Ano, jsou to dva odlisné zdnry. Ale samostatna profese pred-
nasece vznikla u nds teprve v padesatych letech, kdy nekteri
herci se zacali vénovat vyluéné uméleckému prednesu. V té
dobé vznikla také profese ,cte¢”, o niz dnes védi uz jen pa-
métnici. Rekl bych tedy, Ze prednasedstvi je druh herecké
profese, jehoz svébytnosti vychdzi vstiic doba, kterd preje
zuzovani profesi a jejich specializaci. Podle mého ndzoru je
obéma profesim jen k dobru, dovedou-li splynout v jednu.
Ovsem s védomim vzdjemné rozlisnosti. Jisté, jsou vyborni
herci, ktefi se boji verst, ale také vyborni herci, ktefi si ne-
uvédomuji zdkony ,cCisté recitace” a jejich prednes je obje-
vem, kdy padaji hradby formalniho balastu a bdsen se na-
jednou jevi nahd a krasna.

Amatérsky prednase¢ obvykle nemd herecké zkusenosti.
Vénuje se prednesu proto, Zze hledd prostredek vlastni reali-
zace. V uméleckém prednesu stoji prednase¢ sam pred svy-
mi posluchaéi a md moznost oslovit je primo, bez berlicek
divadelni masinérie. Tato mozZnost je nejpritazlivéjsi na umeé-
leckém prednesu. Vypovedét slovy basnika o sobé samém,
o svych myslenkdch, svych pocitech, které v okamziku spojeni
s blizkymi se stdvaji pocity a myslenkami spoleénymi.

Bohuzel téchto prilezitosti neni mnoho. Znam amatérske
prednasede, ktefi se zalastiuji jenom soutézi, aniz by méli
moznost promluvit pfimo k divakovi bez pocitu, Ze je jejich
vykon hodnocen, a to méritky, kterd jim samotnym nejsou
mnohdy zndma. Ale jedno musi mit amatérsky prednasec
s profesiondlem spolecné: lésku k poezii a touhu otevirat ji
cestu k jinym. A povinnost hledat cesty. jejiho objevovani.
Umét se, to je amatérovi dokonce blizii nez profesionalovi,
zbavit kli§é a obvyklych zplsobl prednesu a pustit se bez
zdbran nevyslapanym smérem.

Ti, kdo hledali v této Gvaze radu, jak predndset, budou
moznd zklamdni. Nechtél jsem uvést ndvod, jak prednaset,
protofe jsem presvédéen, ze takovych ndvodli je spousta.
Spise jsem chtél ptiblizit myslenky, které mé& napadaji béhem
mé prdce, myslenky, které jsou amatérskému prednaseci né-
kdy vzddlené, ale které jsou neseny spoleénym zdjmem. Nést
pochoden krdsy a hodnoty jazyka tam, kde literatura a je-
vistni fe¢ devalvuji na kuchynsky projev, objevevat krasu fan-
tazie, odhalovat cit, kde jiz v détech hnizdi otupélost, jit a
oslovovat sptiznéné duse i duSe nedlvéfivé, v téch, kdo se
zatim odvraceji, hledat zasuté struny, aby i oni se stali bliz-

kymi. JIRI HANAK
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SLUHA

B Misto vyrazu sluha by se taky dalo
napsat napiiklad zanni — a bylo by
to moZna presngjsi. Kdo je to zanni?
Arleccino, Brighella, Truffaldino, Ta-
barino, Scapino, Pulcinella, Coviello
atp. Jde o typy (masky) komedie dell’-
arte, které se v dileZitych podrobnos-
tech odlisuji; ale vSichni jsou z jed-
noho rodu, tj. v Janové a v Benédtkach
napiiklad pivodné nosici, ale ve viech
pripadech ti, ktefi se museji davat
najmout. Jejich anti¢ti pfedchtidci byli
pochopitelng otroci. Ne tak d&avnym
pfedkem harlekyna byl ovSem moZné
komicky dert stfedovékych mysterii,
nazyvany herlequin ¢i hellequin. Téch
moznych predkd by se ovSem dalo
jmenovat daleko vic a naSli bychom
je jak ve stiedovéké frasce, tak v atel-
lang s jejimi ustdlenymi typy hloupé-
ho Zrouta Macca a Zvanivého hlupaka
Bucca; jihoitalska atellana byla pred-
literarni fraska, jiZ se literarniho
ztvarnéni dostalo v Rim& koncem 2.
stol. pfed n. 1. To mluvime o predcich
Arlecchina, pripadné Pulcinelly; pred-
kové prohnaného Brighelly nebyli sa-
moziejmé hlupéaci, ale Sibalové. a tas-
kafi davnych folklérnich piribéhi a
jejich pribuzni picarové ranych dob-
rodruZznych romént, které se objevily
ve Spanélsku v 16. a 17. stoleti a svou
obdobu mély jak v Némecku (Grim-

| melshausentiv Simplicissimus}, tak ve

Francii (Le Sagetv Gil Blas, ale i Di-
derottiv Jakub fatalista); prFislusna
tradice vede ostatné od antického
Apuleiova Zlatého osla az k HaSkovu
Svejkovi, ve kterém je postava sluhy
nikoli poprvé, ale zcela originalné
spojena s postavou prostacka.

Mluvime o hlupédcich i Sibalech a
taSkarich: zanmi byli totiZ obvykle
dva, a to nejenom v komedii dell’arte,
ale davno dfiv. V obou pripadech ovSem
vyvolavali smich. Jsou to nejenom ko-
mické postavy, ale postavy, které dé-
laji komedii; délaji ji v tom smyslu,
jak o tom mluvi Merkurius v prologu
k Plautovu Amfitryonovi, kdyZ uvazuje
o tom, jak predélat tragédii na kome-
dii: staci, bude-li zastoupen otrok.
Funkce chytrého a hloupého sluhy &i
otroka v komedidlnim d&ji se oviem
1is1: chytry je jeho hybnou pakou, za-
timco hloupy jej brzdi; co da do pohy-
bu Brighella, poplete Arlecchino, ale
obojiho je tfeba k dosaZeni p¥islus-

ného napéti. Ngkdy ovSem jeden slu-
ha ¢i otrok vlastng komedidlni dgj
i pohani i brzdi, 1épe receno, déla ja-
ko Plauttiv Pseudolus vSechno mozZné,
jenomZe to nema moc velky smysl, do-
kud mu nadhoda nenapovi redlny plén
jednani, vyvracejici vSechno, co si
snad divaci mohli podle jeho p¥edcho-
zi ¢innosti myslet o dalSim vyvoji za-
pletky. Ostatné, nejenom v komedii
dell’arte provadéji oba, tj. jak chytry,
tak hloupy, to, ¢emu se Iika lazzi;
i jinde je prislusny déjovy fakt Casto
prileZitosti k rozvinuti komické scé-
ny, jejiz pribéh souvisi se zéapletkou
jenom velice volné nebo viibec ne a
je z jistého hlediska vlastné samotcel-
ny: jeho jedinym cilem byva totiZ bu-
dit smich.

Hloupy a chytry sluha vytvéareji pii-
znacnou dvojici, jakych je v dgjinach
samoziejmé vic: tlusty s hubenym €i
velky s malym predstavuji parovou
konstrukci, ktera — jak upozornila
K. Polonskd — poukazuje ziejmé k ar-
chaickym predstavdm, spojenym s tim,
7e dualita byla prvnim klasifikanim
principem dostupnym lidskému mysle-
ni. Rozlisovani dne a noci, svétla a
tmy, Zivota a smrti dalo zdklad vidéni
svéta, jeho princip se projevil jak —
napriklad — ve spolecenské organiza-
ci starého Rima v podobg latinské a
sabinské fratrie, déleni na patricije
a plebejce a v kultu Romula a Rema,
tak v komedidlnich p¥ib&zich dvojéat,
at skutetné existujicich ¢i sugerova-
nych. S parovou konstrukci postav se
setkdme kone¢né nejenom treba v Plau-
tové Amfitryonovi, ale souvisi s ni
svym zptlisobem vlastné cely motiv ko-
medidlni zam&ny a pretvatrky, vyris-
tajici zasadn& z pocitu proménlivosti
svéta, ktery se tak vyrazné uplatiio-
val pfi vSech slavnostech karnevalo-
vého typu; odtud, z karnevalovych her,
pronikl také do komedie, rozvijejici
se pod jejich vlivem a budujici na pfe-
strojeni a zaméné postav tak casto
své zapletky.

S postavou sluhy, presnéji receno
otroka, se poprvé setkdvame v aristo-
fanovské komedii, pfiemZ nejbliZe
sluhovskému typu, jak jej zformoval
dal3i vyvoj, stoji Xanthias ze hry Zaby
a Karion z Bohatstvi, tedy postavy
7 téch Aristofanovych dél, ktera patii
chronologicky vlastné uZ ke stfedni
attické komedii. V. obou pripadech se
otrok ukazuje jako ne-li chytrejsi, tak
aspoil energic¢téjsi a obratné&jsi neZli
jeho pén, priCemZ takové vlastnosti,
jako zvédavost na pénovo tajemstvi,
které otrok potaji vyposlechne a pak
je vyZvani sousediim, nebo brblani ja-
ko odpovéd na panovy spravedlivé vy-
tky, délaji podle Jarcha tyto postavy
otroki u Aristofana blizkymi jejich
redlnym prototyptim. V papyrusovych
fragmentech ze 4. stol. pfed n. 1. se
pak uZ setkdvame s otrokem, kterého

zcela bezprostfedné tiZi starost o mi-
lostné zaleZitosti jeho péna. Tak napf.
v jednom uryvku se otrok boji, Ze pa-
novo milostné vzplanuti neskonc¢i dob-
fe, a premysli, jak by z toho ze vsSeho
vyvéazl bez thony sédm. V jiném Gryvku
otrok zjisti, Ze jeho pan, zamilovany
do cizinky, je odhodlany odmitnout ve
svatebni den siatek s dcerou bohatého
souseda; protoZe mlady muZ nedba
na Z%adné rady a odchézi ze scény,
otrok vymysli zptsob, jak ho z toho
vyvléct. V dalsim fragmentu dostava
jiny otrok prikaz najit krasku, pro
niZ vzplanul jeho pan.

V citovanych Gryvcich uZz mame co
délat se situacemi typickymi pro no-
vou attickou komedii, jejiZ zapletky si
pijéovali potom Fimsti komediografo-
vé Plautus a Terentius, z nichZ zas
vychéazeli autofi renesancni italske
ucdené komedie, poskytujici lidové ko-
medii materidl, ktery se podobnym
prostfednictvim dostal napf. k Moli-
erovi Scapinovych Sibalstvi a Kktery
vyuZil v Lazebniku sevillském jeSté ta-
ké Baumarchais. Zde vSude se setka-
vame se sluhou, ktery jako vSemi
mastmi mazany intrikdn — a z ného
se také tento obor vyviji — pomaha
prekonavat prekazky, které stojiv ces-
té zamilovanému mladému péanovi, je-
hoZz touhy se dostaly do rozporu s ot-
covym prikazem a s prijatou moralkou.
Vztah sluhy k problémim mladého
péna je ovsem zvlaStni: postaveni, kte-
ré zaujimd, se z jistého hlediska po-
doba postaveni vypravéce, ktery jed-
nédni hrdint, o nichZ vypravuje, také
prislusné hodnoti — ¢i aspon zabra-
fuje, aby se ¢tendr s hrdinou vypra-
véni beze zbytku ztotoZnil. Komedidlni
sluha pochopitelné nevypravuje, ale
na rozdil od svého mladého pana jed-
nd; jeho jednani vSak v Zadném pri-
padé nevyplyva z citii, jejichZ naplnéni
chce pomoci, ale s nimiZ nema vibec
nic spole¢ného, ba dokonce se jim
Casto vysmiva; tak umoZiiuje, abychom
je nebrali vaZné, nybrZ pravé jen jako
komedidlni. Sluhovo jednéni je pritom
takové, Ze komedidlnim se stdva neje-
nom obraz citi mladého péana, ale
i celkovy obraz Zivota.

Vlastni podstatou sluhova jednani
neni totiZ ani tGsili pomoci lasce mla-
dého péana, ale hravost a hra. V tom-
to duchu sluhovo jedndni zhusta spiS
nez aby TeSeni zapletky pomahalo,
vlastné je komplikuje; pomoci jak
téchto komplikaci ,tak vSech samotucel-
nych — aspoil z hlediska TeSeni za-
pletky samotucelnych — komickych
lazzi ¢ini pak z redlnych Zivotnich
komplikaci cosi, ¢emu je moZné se
smat. Cilem neni Zivotni potiZe reSit,
ale urcitym zplsobem proZivat. Tento
proZitek je pak diky duSevni a fyzické
nezdolnosti hravé jednajiciho sluhy,
jehoZ energie jako by byla nevycerpa-
telnd, proZitkem nezdolnosti a nevy-




derpatelnosti Zivota. Sluha jako by
nebyl ani tak jednotlivym &lovékem,
jako spi3e ztélesnénim této nezdolnos-
ti a nevyderpatelnosti, kterd jako ta-
kova stoji mimo morédlni méritka. Jak-
mile se ze sluhy stadva lidsky jedinec,
uvédomujicl si své postaveni vzhledem
ke svym individudlnim naroktm jako
problém, stdva se ze hry ve smyslu
uplatnéni pfirozené Zivotni energie
zapas kdo s koho a z komedialniho
sluhy intrikan, ktery muZe byt posta-
vou z komedie, ale to uZz nebude ko-
medie takiikajic bez privlastku, ale
komedie mravi nebo komedie charak-
terovd, kterou se ,bezprivliastkova“
komedie stdva uz u Menandra, zatim-
co puvodni aristofanovska komedie
byla pri veSkeré svazanosti s ritualem
predevSim politicky kriticka.
Spolecdensky Kkritickou v modernim
smyslu byva komedie se sluhou-v tom

pripadg, je-li jejim zédkladem antago-
nismus sluha—pédn. V poméru Bri-
ghelly k Pantalonovi se nad timto an-
tagonismem jes$té klene karnevalova
obloha, jejiz promény z denni v nocni
a ze zimni v jarni uréuje sama priro-
da: antagonismus, o ktery v poméru
Brighelly k Pantalonovi beéZi, je take
spide antagonismem mladi a stari a
tedy i Zivota a smrti. Tam, kde se uZ
nejedna o piirodu, ale o spolec¢nost,
méni se nejenom pomeér pana a sluhy,
ale i kazda tato postava sama. Vyvoj
pokraduje od Sganarella z Moliérovy
hry o donu Juanovi k Baumarchaisovu
Lazebniku sevillskému a od ného ke
komedii Figarova svatba, ve které se
sluha definitivng uvédomuje jako in-
dividuum s pFisludnymi nédroky a pra-
vy a jim odpovidajici ideologii i v ram-
ci komedie, kdyZ predtim v ramci tra-
gédie to uz udelal Jago u Shakespeara.

Ze sluhy a pana prestava byt par, sym-
bolizujici z Zivotni dvojitosti vic neZ
dvojitost socidlniho postaveni, jaky
tvorili napriklad don Quijote a San-
cho Panza. Presto existuje dilo, ve kte-
rém jako by se spojila ptivodni karne-
valovad tradice se spoleCenskou Kriti-
kou v modernim smyslu: jde samo-
ziejmé o Hadkova Svejka, ve kterém
do3lo oviem nejenom ke spojeni téch-
to tradic, ale — jak uZ bylo reteno —
i ke spojeni sluhy s prostdckem a z to-
hoto spojeni vznikla postava, ktera
0 co je sama meéne postiZitelna z psy-
chologického hlediska — jemuZ se ve
skute¢nosti zcela vymyka — o to vic
umoZiiuje postihnout ,logiku® nesmy-
slného svéta, v némZ se zrodila.
JAROSLAV VOSTRY

RECITATORI,
CETLI JSTE?

Bdsnim slusi byt pohromadé ve sbir-
ce, jako oveéky maji rddy spoleénost,
trebaze kazdd touzi byt vnimdna zvlast,
bdsnikem sefazeny a prokomponovany
do umného celku oddilii a s oddily pak
do ladného celku knizky spdsaji strd-
né nasi predstavivosti a je na né ne-
jen hezky pohled, jako zistdvd na Sit-
nici jejich obrazec, dlouho ndm zni
v usich bekot jejich touhy po sprave-
dlnosti svéta, nebot ta je odjakZiva tim
nejhlavnéjsim v poezii. V. tomto me-
sici, Mésici knihy, se bude o knihdch
psdt ¢asto. Pojdme tedy vzddt Cest a
chvalu jednotlivgm bdsnim roztrouSe-
nym po dasopisech a novindeh, tém
vybéhlym ze stdda kozickdm, Feéeno
hdlkovsky, nez se zas do ného vrdti ¢i
budou do néj nékdy zarazeny (budou-
li), tém bdsnim, jeZ z casopiseckych
stran ¢&i novinovych sloupci touZi po
naSem pohledu jako po zdchranném
pdsu. Priznejme si, Ze jste také uZ ne-
jednou zaZili ten pocit: ofi vam pre-
béhly po basni, zachytily se slova (ko-
lem vds byl Sum ulice, ruch dopravy,
spolucestujici v tramvaji &i ve vlaku,
ubthajict kulisa ulic éi krajiny) a pak
zaujaté predetly verSe a zasnily se
spolu s vdmi, vytrhujice vds do blaZe-
ného preryvu, darujice vdm krdsny
okamZzik touhy, soucitu, vSeobjimajici
vlidnosti, radosti, vzpominky &t po-
dobné, to podle impulsu skrytého
v téch nékolika tajemné do versi uspo-
radanyjch vétdch. Jak je svdteéni ta
nedekand, darovand chvile, jak je éas-
to nezapomenutelnd a povzbuzujici.
Nenechdvejte se o ni pFipravit vlastni
lhostejnosti, vlastni neteénosti ¢i do-

konce pohrdavym prezirdnim v Faddch
uréityeh lidi, téch upachiténgch vyzna-
vady vsednosti a utilitarnosti, dnes tak
roz8irengm, uvéite v ni, vyhleddvejte
ji. Ano, vyhleddvejte ji jako obohace-
ni, které mine, navZdy odejde, jestlize
jste je nedoprdli srdci.

Vybavuje se mi nékolik takovych
okam#iki z neddvna. Otevrel jsem
v tramvaji strdnku Kmene (49/1982)
a detl Skarlantovu bdsert Budete se
zdvéreénym versem ,Umiel ndm bd-
snik Vie CGlovék moudry a hodny“ a
v predstavdch a v paméti jsem utekl
daleko daleko k bdsnikovi z milova-
nych, ktery prdvé odelel navzdy, k Vi-
1ému Zdvadovi. A to té%ko popsatelné
dojeti nad koneénosti i nekonecénosti
se nedéekané wvrdtilo, kdyz mi ve stre-
du 26. ledna 1983 pi#i kodredni k do-
movu z lékarské ordinace zrak nena-
ddle padl v rozevieném Rudém prdvu
na Skdlovu panychidu Velky péSak.
Nebudu moznd ani priliS daleko od
pravdy (stejné neprokazatelné), kdyz
reknu, Ze napriklad bdseri Karla Sgse
Stroj dasu (Kmen 3/1983), to velké
soucéasné apollinairovské pdsmo, je
snad dokonce lépe ¢ist z dasopiseckych
stran neZ ze stranek knihy, Ze prdvé
ta derstvd, jesté rozmazatelnd tiskarskd
¢ernt ji ddvd néco navic, néco, co pak
uZ po éase piili§ vzddleném od chvike
vzniku bdsné ve sbirce nenachdzime,
co vyvanulo. Jaké hezké vyirZeni je
narazit napviklad v poslednim ¢&isle
Literdrntho mésiéniku loriského roc-
niku na Moravéikovy bdsné pretlumo-
dené ze sloven$tiny Jifim Zdékem (U
Funusa), jaky podnét k dalekosdhlym
tvahdm na nejriznéjsi aktudlni pro-
blémy, a jak krdsné se to premysli
v rychliku z Plzné, pred oéima pro-
mény prumyslové krajiny zdpadnich

Cech! Vzpomindm si ted, Ze jsem na
stanovisti autobusu do Loun otevrel
tésné pred vdanocemi Kmen a éetl Flo-
rianovy verse, ty libezné vybrouSené
skvosty, ty precizni rytinky rozcéerené
hladiny naSich dni, tieba zdvéreény
ver$ z bdsné Neapol ,A jestli umiu
dnes, tak §téstim, Ze jsem doma,” a
jesté jednu, ted si ji presné nevyba-
vuji, o Zendch, které nosi bdsné v ka-
belce, byla tak presnd, tak dneSni, mu-
sim ji najit a ocitovat. Zde je. Ani
jsem netusil, jak se hodi na zdvér to-
hoto poviddni jako potvrzeni, zZe ve
svjch pocitech tiebas -zddnlivé zcela
subjektivnich a ndhodnych i exirava-
gantnich neni élovék nikdy sdm.

Zndm Zeny, které nost v kabelce
i verSe; bdseri vystriZzenou z novin.
KdyZz preloZzi ji treba po délce,
md moje dilko ihned vice rovin.
ik
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Soubor Vizita — Kostky. Na snimku J. Duiek, O. Kuiilek a J. Borna

Devatenacty

Lib¢icky divadelni

podzim

V listopadu 1982 se uskuteénil iz devatendcty Libé&icky di-
vadelni podzim. Prehlidku pfipravili poradatelé OKS Praha-
zapad, Zavodni klub ROH Sroubdrny Libéice nad Vitavou a
Mistni kulturni stredisko Vsenory.

Divadelni ptehlidka méla ponékud odlisny charakter nez
v minulych letech. Byla kondna na tfech mistech — v Lib¢i-
cich, v Praze a ve Vsenorech. Bylo tak umoznéno vice diva-
kiim zhlédnout amatérskd predstaveni. Prehlidky se Géastnilo
7 divadelnich souborl okresu Praha-zdpad a jeden hostujici
soubor z OB Sadska na okrese Nymburk.

Po kazdém predstaveni hovofila se soubory obétavé a za-
svécené odbornd porota v éele s Josefem Vinafem z DAMU
Praha, jejimiz dalSimi cleny byli arch. Zdenék Pavel a rezisér
Milos Svarc.

Novinkou prehliky 1982 byl odborny semindf, zaméfeny na
stylotvorné prostredky chudého a imagindrniho divadla pod
vedenim Lud'ka Richtera z divadla Paraple. Semindr se konal
v prostordch Bardénické rychty, pfisli divadelnici ze soubori
Paleta, Anfas, Divadla malych forem lilové a divadelniho
souboru Mnisek. Vsichni seminaristé zhlédli povinné predsta-
veni, konand v Praze a Géastnili se rovnéz pohovorl poroty
s divadelnim souborem. Semindf mél Uvodni. ¢dst, slouzici ke
koncentraci a uvolnéni, ve druhé casti ztvarnili seminaristé
myslenku povidky H. Ch. Andersena Je to naprosto jisté... .
Na zdvér svého tvoreni predvedli vysledek a vzdjemné dis-
kutovali o zhlédnutém minipfedstaveni. Pracovali s chuti,
radosti a temperamentem. Semindr byl vskutku Stastnym stre-
dem celé prehlidky a na jeho zdkladé se utvorily nové vztahy
a puda pro vyménu zkuSenosti mezi amatérskymi divadelniky.

P¥i zavéreéném bilancovani se snazila odbornd porota od-
povédet na otdzky, jaky byl ten pravé zavrseny rocnik LDP,
co prinesl, kudy se ubird cesta soubori na okrese Praha-
zdpad. Nebylo jediného kolektivu, ktery by se svou hrou ne-

vyjadroval k nasi souéasnosti. S timto dominujicim rysem
souvisi i druhy zdvaziny rys festivalu, vyrazny pfesun smérem
k autorskému divadlu, predevsim u soubori Anfas (SKZ Cer-
nosice), Paleta (ZS Hostivice) a Vizita (SKZ Dolni Bfezany).
V rlizné mife ne zcela tradi¢nimi cestami se pohybuji i Di-
vadlo malych forem z lJilového a Studio mladych z Libgcic.
Pecet osobitého vykladu nesly i ostatni soubory, byt pracu-
jici prostfredky tradiéné&jsimi, z nich vice DS MKS Revnice nez
Premysl z Jilového u Prahy. Tretim a potésSitelnym rysem pre-
hlidky byla relativné vysokd troven herectvi ve vSech soubo-
rech. MuzZeme fici, Ze rozsah se pohyboval od na vysost zna-
kového herectvi pres vynikajici klaunérii, spontdnné zahrany
muzikdal, dokonce pokus o ritudalni tvar az po klasické herec-
tvi psychologické predvadéné s mirou a vkusem.

Ukdze to nejlépe kratkd charakteristika jednotlivych insce-
naci.

Divadelni soubor Premysl pfi SKZ lJilové u Prahy zahdjil
prehlidku v Délnickém domé v Libéicich Legendou o ldsce
Nazima Hikmeta. Inscenace byla vedena textem pouze v prvém
pldnu a nebyla dostateéné rozehrdna v poloze dvorské ri-
tuality. Pri uvdzlivéjsi pripravé nebo volbé predlohy lze se
nadit u tohoto souboru rozhodné uspésnéjsiho vysledku, jak
o tom svédéi solidni vykony obou hlavnich predstavitelek (Evy
Kyptové a Hany Hendrychové). Za zminku stoji i ,lidova scé-
na“ druhého obrazu. 3

Divadelni soubor ZV ROH Sroubdrny Libéice nad Vltavou
uvedl muzikdal Pavla Dostdla Vyteénici. Byl sehrdn s chuti, byt
trpél fadou zdkladnich neduhl. Chybéla zde vétsi divadelni
hravost a individualizace postav. Problémy spocivaly ponej-
vice v oblasti dramaturgicko-rezijni. Zachova-li si soubor eldn,
je svym slozenim preduréen k Uspésné cesté.

Do prazského bloku byly zatazeny tri autorské hry divadel-
nich souborti Anfas, Paleta a Vizita. Soubor Anfas pfi SKZ
Cernosice se predstavil hrou z vlastni dilny Horeéka aneb
Modelovani Otomara Dvordka a Vladimira Zajice. Hra byla
napsdna pro arénovy prostor a vyuziva poetiky dramatické
koldze. Tri rdzné roviny dramatického pribéhu, v zdméru bez-



Soubor Anfas — Hore¢ka aneb Modelovani

pochyby dramaticky nosné, nejsou vzdy adekvatné zviadnuty.
Je nutné, aby se inscenace rezijné a dramaturgicky dopra-
covala. Sila inscenace spoéiva v partiich expresivnich, at jiz
pohybovych &i zvykovych. V tomto je bezpochyby i sila sou-
boru a cesta, jak naplnit zdmér v arénovém usporaddni sce-
ny a jak oslovit svého divdka. Paleta pfi ZV ROH Zeleznicni
stanice Hostivice je dal$i autorsky kolektiv. Inscenoval hru
svého reziséra Richarda Krause Raze tentokrat ne z Jericha.
Pfedstaveni bylo rozhodné jednim z vrchold festivalu. Meta-
fora na motivy valky dvou razi a hrizovladdy Richarda lll. byla
inscenovana v pusobivé, ba vzrusivé roviné s vyraznym zna-
kovym herectvim. Ve své budouci prdci se bude muset sou-
bor zamérit na reSeni problému tempa a gradace dramaticé-
nosti. Soubor Vizita pfi SKZ Dolni Bfezany uved| na festivalu
shumorné ladéné variace na cekdni”, které autofi Jan Borna
a Jaroslav Dusek nazvali Kostky. Vizita, objev lofiského Sram-
kova Pisku, dosvédéila i ve své nové hfe (prva nese ndzev
Srsleni) pozoruhodnou komedidlni schopnost svych tviircd,
postavenou na metodé situacéni i slovni hravosti, trvalé hry
s obecenstvem na zdkladé mystifikaci slovnich klauniad, kieré
jsou s vervou vzdpéti predvedeny ¢i vyvrdceny hereckou akci.
Vizita, kterd vystoupila na LDP letos poprvé, zaplnila sdl
Bardcnické rychty do posledniho misteéka.

Divadlo malych forem pfi SKZ Jilové u Prahy se predsta-
vilo obecenstvu hrou Jifiho Suchého a lvana Vyskoéila: Faust,
Markéta, sluzka a jd. Soubor zahdjil tfeti a zdvéreénou &dst
festivalu, kterd se konala ve Vsenorech. Pro své soutézni
predstaveni si zvolili ,komedidlni konfrontaci osob z XV. a
XX. stoleti”. Bylo to zajimavé setkdni dneiniho mladého di-
vadelnika s hrou, kterd pred bezmdla &tvrt stoletim kladla
dulezity zdkladni kdmen k hnuti tzv. divadel malych forem.
N’uvzdory inscenacnim nedostatkim bojoval soubor sympatic-
ky zdpas a vysel ze svého usili veelku se cti. Kolektiv musi
nyni fesit problémy vlastniho profilu a kldst si zdvazné otdz-
ky, kudy sméfovat ddl. Cesta prebirdni textll z jinych autor-
skych dilen, aé se zdd schidnd, maé sva tskali, jak se o tom
ostatné soubor presvédéil pravé na této hre.

Soubor Paleta Praha — Ruze tentokrat
ne z lericha

Divadelni soubor MéstKS Revnice mél zdvérecné soutézni
predstaveni festivalu, byla to klasickd komedie G. B. Shawa
Pygmalion. Setkdani dobrého amatérského souboru, pracujici-
ho tradiénimi postupy s textem klasické hry, se neobeslo bez
zdkladnich problémt dramaturgicko-rezijnich. Pfes nékteré
vyhrady lze viak konstatovat, ze byla odvedena solidni prace
s vyrovnanymi hereckymi vykony a s prekvapivé zralym vyko-
nem hlavni role (mladicka Liza — Hana Strakova).

Prehlidka divadelnich amatérskych soubori takového roz-
sahu, jakd je pofdddna na okrese Praha-zdpad, je svym roz-
sahem a vyznamem ve Stredoéeském kraji ojedinélda. Necht
zije dvacaty Libéicky divadelni podzim! HANA GLASOVA

DS Premysl Jilové u Prahy — Nazim Hikmet: Legenda o lasce
Foto Vladimir Svoboda

13



14

Setkdni
s Hanou
Frankovou

ee

Hana Frankova, mlada ¢lenka karlovarského divadelniho
souboru D 3, patri mezi ty Stastné, kdo maji bohaté rozvi-
nuty vnitrni svét. A také ducha. Snad pravé proto znamené
rozhovor s ni jakési lidské setkdni. Ma navic v sobé flui-
dum jisté nepostiZitelnosti, takZe atmosféra kolem ni je
v urcitém sméru neprenosnd, zvlast slovy, coZ je $koda. ..
Herecky na sebe vyrazné upozornila na 52. Jiraskové Hro-
nove 1982. Byl ji tam udélen diplom za ztvarnéni postavy
Marusky v Schmidovych Trindcti vinich, jak si jisté vSich-
ni pamatuji.

Mgl jsem mozZnost sledovat jeji umélecky vyvoj v uply-
nulych letech na neékolika postavach. Nejprve to byla Kuk-
la’ ze hry bratfi Capkli ze Zivota hmyzu, dale Jeffersova
Pastytka putujici k dubnu (v klubové inscenaci), potom
Julie v Inclénové bulvarni h¥e Romeo a Julie dnes nehraji
a konetné uZ zminénd Maruska z Vini. PokaZdé §lo o zce-
la jiny typ role, o jiny Zanr i o jiny obsah; vzdcnéd schop-
xﬁgst svym herectvim zasdhnout divdka vSak nechybgla ni-

y.

Znovu jsme se spolu setkali na FEMADu v Podébradech,
kde Karlovarsti také hréli. S €asem jsme byli jako vSichni
neustdle na $tiru, takZe jsme si povidali ,po kouskach® —
o prvnim i druhém vikendu.

,Co kdybychom zacali rovnou divadlem ... hm?

JHm...”

,V gem je pro vés dileZité?"

,V tom, Ze se vyslovuju. Souvisi to jisté s vékem, se
sbérem informaci, s tim, v ¢em mdm jasno a co uz dokdzu
sama pro sebe zformulovat. Kdybych ale svy ndzory, kdy-
bych je mohla i kiicet, tak by mi to stejné nestadilo, pro-
toZe chei néco i predat. To je vlastné logicky, Ze Clovék,
kdyz prijimd, md touhu taky ddvat. Ano, ono vlasiné to my
vyslovovdni je prdvé v tom pieddvdni..., proto asi délam
tak rdda s détma. Malejma i velkejma.”

»A nesouvisi to s podvédomou touhou podilet se na spo-
luutvareni osobnosti ¢lovéka?

»Asi jo... Déldm v interndté. Mdm na starosti ucnice od
étrndeti do osmndcti let. Jejich krédem je udélat zkouSky,
vddt se a mit déti... A kdyZ jim ¢lovék nedodd ty které
impulsy, tak profldkaji ¢as. — Vim sama dobre, co pro
mne znamenal piichod do souboru, jak mi to pomohlo. I ve
Skole. Byla jsem ve tretdku a ptala jsem se pak sama se-
be, co jsem do té doby vlastné udélala . ..”

»,Mezi tim, co chtéji ty holky na interndtu a tim, co
chcete vy, je rozdil...“

»Je. Podstatnej. Ale to neni odsouzeni. [d citim, Ze mi
mé okoli dalo bohatstvi a na né Ze nemd nikdo &as. Hroz-
né jsem proto chtéla néjak se jim vénovat. JenomZe jich
je devadesdt. Devadesdt ... A aby jim vSem ¢élovék opravdu
néco piedal, to snad neni ani v lidskijch sildch. Neni, ne-
véiim tomu, Ze by bylo. SnaZim se proto vic si v§imat ale-
spoii té mé skupiny. Jenomze v ni je téch holek taky hod-
né. Tiicet. SnaZim se jit pokud mozZno do vétsi sife. Hleddm
jim titeba filmy, ktery by je néjak obohatily. Néktery holky
OO

»A co vétSina?“

,Vétsina je spokojena.”

STeIme

»S tim, Ze jsou. — A tak jsem se upnula k recitaénimu
krouzku. Je tam devét holek, Sestndctky — citi, Ze jim né-
co schazi, hledaji. A pravé to mé s nima spojuje. Zajimaji
se o poezii ... Cteme Hrabéte . ..“

»A co aZ odejdou?”

LRikdm si, Ze v nich ziistane aspoii néco. A i kdyz tieba
nebudou v samotné poezii pokradovat, stejné jim milZe
v Zivoté néjak pomoct. AZ budou vychovdvat svy déti, bu-
dou schopny vypravét jim pohddky. A vibec... sndz tieba
pochopi, co je v Zivoté dileZity.”

»A co mladi u vas v divadle?“

»My mdme vedle velkyho souboru jesté Maly studio. Vét-
Siné je kolem dvaceti, jsou tam ale i patndctileti. No... a
vagantujem. Normdlné, s vozem a koném Bobikem.”

,Kde?*

»Na Domazlicku, protoZe odtamtud je ten kiii. TakZe mu-
sime jezdit tam okolo. To bylo tak. |G jsem méla a mdm
pordd sen o vagantovdni. No a u ¢éernygho piva jednou jsme
prisli na to, Ze ten sen nemdm jenom jd, ale Ze ho maji

2 &

i ostatni.

»S 6im jezdite?*

»Predloni s lidovou poezii Svitdnicko. Loni jsme si ma-
povali détsky duSe — délali jsme tii pohddky. A tento rok
chceme jezdit s pohddkou Kvéty KurSové Velryba Lizinka.
Na vesnici neni o prdzdnindch &as, a tak vétSina divdki
jsou déti. Zjistili jsme to uZ predloni, a tak jsme jezdill
i po 8kolkdch a tdborech. Bylo to hrozné krdsny. Déti jsou
vyborny obecenstvo.”

»A co dospgli? Jak ti na vas vagant reagovali?“
w»Loni uZ na nds ani nevolali naddvky. Predloni byly dvé
skupiny. Prvni ndm fandila, druha si tukala na celo. Az



nam z toho bylo smutno. Loni ndm déti pomalovaly plachtu
od vozu, a to pusobilo asi néjak hezky na vSechny. Auta,
co nds mijela, se na nds smdla... A kdyz jsme se vrdtili,
tak jsme si rekli, Ze priSti rok, jako letos, pojedeme urdité
zase, ale kdyby to bylo mozny, tak bysme se najedli, umyli
a jeli hned. — Ja bych hrozné rdda koéovala, kdyby to
$lo. Asi bych se nasla.“

»,Jakd je vlibec vaSe predstava o dobrém divadle?*

»,0no to s tim kocovanim snad i souvisi. Kdyz vSechno,
co potiebuju, miizu sbalit do kufru a jit. A z druhy strany
zase, kdyZ prijedou lidi, néco mi sdéli, néjak na mne za-
volaji a nechaji mé... Oni jedou preddvat ddl, ale to za-
voldni vydrZi pak hrozné dlouho. JenomZe u vSech piedsta-
veni ten pocit nemdm. U nékterjch mi pripadd, Ze je jim
jedno, co divdk na to.”

,A co vaSe role — zavolaly na vas?“

»0 tom musim chvilinku premejslet... Hm, kromé Julie
v Incldnovi ka%dda. Hodné Pastyrka.”

»A Kukla v Hmyzu?“

»Kukla? To bylo zajimavy, to byla vlastné takovd cesta.
Cesta od zadédtku do konce. Pro§lapand cesta.”

,Lidsky proslapan&? 3

»No, lidsky. Bylo to po dvoulety piestdvce, kdy jsem byla
v Plzni na zubdrné.”

A Maruska ve Vinich?“

»S MaruSkou to bylo zase uplné vSechno jinak. To byl
navrat. Clovék seskupuje, tiidi a pak se rdd vrdii, uz vé-
domé. Jednou jsem hledala termin pro svij vnitini pietlak
a prisla jsem na néj prdvé pri Marudce. Je to jedno slovo.
Rozsvitit se. A i kdyz vim, Ze jsou lidi, kteri za to
nesz;{oﬁ, tak ale stejné je vétSina, pro ktery se svitit
md.

ProtoZe jsme si uZ nestihli vic povédét, domluvili jsme
se, Zze mi Hana jeSté néco napiSe. Méla prdavé tésné pied
premiérou své dalsi klubové inscenace, tak Ze mi napiSe
o ni. Jednalo se o Olbrachtovu povidku O smutnych ocich
Hany KaradZi¢ové. Dopis priSel za tfi dny a byl natolik
vystizny, Ze jsem se rozhodl ponechat jej cely, tak jak byl,
jako soucast nasSeho rozhovoru.

Pondéli ve Varech

Zdravim z Karlovych Vari!

A jak jsem slibila, pisu. Tak. Co o KaradZi¢ove? Zrovna
ted, v pulnoci, po takzvané generdlni zkouSce, se da Fict
jen pdr hriznych slov. Nic neni hotové, neumim text, stu-
pinky ke kiizi se kymdceji, svicky nechiéji stat rovné, zvu-
kai se nékde fldkal, a tak budu hlas vyprdavéce (ktery mi
véc ramuje — pan Opolensky) natddet (snad) tésné pred
vystoupenim, coZ je spi§ na nervak a ne na soustredéné,
plné vydané piredstaveni.

Radéji tedy néco z doby zrodu tohoto ndpadu. Jefferso-
vou Pastyikou jsem se vydala na cestu objevovdni (pivod-
né jsem si ji délala jen pro sebe, ne pro soubor, patrné to
zustalo trochu zndt) a rekla jsem si, Ze by bylo zajimavy
udélat si takovy malinky cyklus (cyklousek, iekla bych).
Ne vdak po strdnce vjznamové, jako od 1 do 3. Ale spi§
jako tii riazné formy prdce na jednom spoleénym tématu:
holdiéi — divéi — Zenskd cesticka. A vZdycky $lo o urdity
vyvojovy proces, -a vidycky se podaiilo NECO duleZitgho
objevit, udélat si v nécem JASNO, vytvorit si svij vlastni
ndzor. Po Pastyice jsem délala montdZ z ver5iu Markéty
Prochdzkové Postij mi, ¢ase. — Vrchol?

X

Az dojdu

k nejtrpélivéjSimu
z tich

vzkdzi vam

po travé

Ze Zivot

trvd (M. P.}

-

A tenhle vrchol se stal i mym vlastnictvim. Neni to moc
domyslivé? Mimochodem, tady se mi povedlo, myslim, spo-
jeni s hudbou; pouZivala jsem Cajkovského, Mozarta ad.
v poddni Linha singers. Ale to jen na okraj, snad pod do-
jmem, ze jsem u Karadzi¢ové asi sdhla vedle. Vybrala jsem
si Svéceni jara Stravinského. Nakonec jsem nechala jen
ivod a zdvér, uvniti mi to vSechno vadilo. A to uZ vlastné
zadinam o Olbrachtovi, s ktergm jsem se chtéla (jesté chei)
poradné poprat a zkusit néco jako divadlo jednoho. Je
v ném zajimavy problém &Elovéka, ktery dokdze pochopit,
Ze ,neni prosté rozdil“, e vztahy mezi lidmi neurduje Zi-
dovstvi, ze zddny ndrod neni nadrazeny nad druhy, a do-
kdze to pochopit i pres netprosny vliv svého nejbliz§iho
okoli, které je fanatické; a s fanatismem jde vzdycky kru-
tost. Nejenze otiese retézem, jehoz je ¢ldnkem, ale vymani
se z ného. Prosté poznd, Ze to, v co vérila a v ¢em byla od
mali¢ka vychovdvdna, co pro ni bylo zcela samoziejmé a
neohrozitelné, je najednou plot, kierymu vypaddvd plaiika
za plainkou, staéi fouknout. Stejné tak se stadi zeptat.
Spravné zeptat. A hlavné ,nespousdiét zdclony oénich videk
a neucpdvat si mékkosti lalucky ui“. Asi tohle by mélo
byt nejdulezitéjsim vzkdzdnim ,smutnych o¢i Hany Kara-
dzidové”, jak si to predstavuju ja.

Snad je to trochu srozumitelny. Ale nevim, co k tomu
zavéru. Napadla mé jenom jedna takovd véc. V jednom po-
hddkovém romdnu Zije malé opusténé dévédtko, které ma
neobvyklou vlastnost, diky niz dovede pomoci lidem
v jejich starostech. Nic jiného nedéld, jen tiSe sedi, diva
se na Clovéka svyma velikyma ofima a poslouchd. A élo-
vék poznd, Ze ho slysi, povidd o své starosti, a jak tak po-
vidd a dévédtko poslouchd, najednou ten élovék vi, jak ddl.
Skoda, 7ze takové dévédtko v sobé nemdme vichni.

UZ nic nevim.

Zdravim a volam ahoodj!
Hanka

K dopistim vétSinou patfiva P. S., v néemz byva néco dua-
leZitého. PovaZuji za takové P. S. naSeho setkdni néco, co
Hana Frankova vyslovila uZ v Podé&bradech. ,Pro mné je
divadlo zdzemim. Parta lidi, ktefi tvofi, parta, ktera néco
dela. Tohle kdyby &lovsk nemél, tak by byl Zivot marnej.“

,2Marnej?!?“
»Byl by urcéité hrozné chudej. Chudej Zivot vlastné ne-
musi bejt jestsé marnej... Ale stejné, kdo vi?!“

P¥ipravil PETR JANIS

@
)
)
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Peddgogz’ckd poéma
v Mosté

V poloviné lonského listopadu se jiz popatndcté sjeli za-
kyné a zdci stfednich pedagogickych skol na celostdtni sou-
téZi v uméleckém prednesu. Po historické Kromérizi a Pracha-
ticich prevzalo Stafetu misto zcela odlisné — primyslové més-
to povrchovych doli a petrochemie, nové hornické mésto
Most, které touto prehlidkou oslavilo i 50. vyroéi mostecké
stavky.

Zdejsi stredni pedagogickd $kola se do pfiprav a organi-
zace prehlidky pustila s nemensim zapalem a nadsenim, nez
jeji predchidci. Chtéla byt a byla dobrym hostitelem. Podarilo
se ji na prehlidce zainteresovat fadu orgdnl a instituci — od
méstského ndrodniho vyboru, ktery projevil nevsedni zdjem
o castéjsi organizovdni této celostatni akce, az po knihovnu,
patrondtni zdvody apod. Organizatori zajistili vyborné do-
plnkové porady pro soutézici — vedle $pickového predstaveni
Naivniho divadla z Liberce i dvé besedy se spisovateli Fran-
tiskem Nepilem a Jifim Zdackem, s Jifim Svejdou a Vladimi-
rem Pdralem, experimentdlni vecer spoleéenské zdbavy ve
stylu disco pro soutéZici apod. Mostecti také prisli s ndvrhem
nového ndzvu pro putovni soutéz, ktera po léta byla nazyva-
na Kromériz. A tak se zrodila Pedagogickd poéma.

Pracovni ¢ast prehlidky probihala v prostordch architek-
tonicky neobvykle reseného Domu kultury Chemickych zdvodi
CSSP v Litvinové. Uz kazdodenni cesta rychlodrdhou z Mostu
kolem povrchového dolu s vyhlidkou na Dékansky kostel i po-
sledni domy starého Mostu, a ddle stredem chemického kom-
bindtu do Litvinova byla velmi zvidstnim zdaZitkem.

Vedle soutéze byla velkd pozornost vénovdna vzdéldvaci-
mu programu. SoutéZicim byl uréen semindf k problematice
komunikativnich dovednosti, ktery mél jak &dst teoretickou
(vedenou dr. Evou Opravilovou, CSc.), tak praktickou (vede-
nou lJindrou Delongovou z brnénského PIRKA). Profesofi
SPGS se rozdélili na dvé &asti — prvni se Géastnila semindie
odb. as. DAMU Daniely Musilové zabyvajici se otdzkami ve-
deni prednasece, druhd navstivila semindf Evy Machkové
z UKVC k problematice improvizace' a zvldsté improvizova-
ného vyprdavéni na dané téma.

Dobra organizace oviem sama o sobé nemitze zaruéit dob-
rou Uroven soutéZe. Srovndme-li ji s minulym roénikem, Ize

Z vystoupeni ucastniki Pedagogické poémy

zaregistrovat jistou stagnaci. Nebyly tu zddné mimoradné vy-
kyvy smérem ke S$picce, i kdyz také ne vyrazné k podpriime-
ru. Zéklady pro dobrou praci s prednesem, které byly na
skoldch polozeny v uplynulych roénicich, vsak nelze jen udr-
Zovat, je treba je ddle rozvijet. Pfedevsim se jesté viude ne-
prosadila systematickd vychova prednasect v pribéhu celého
roku a ne pouze pfed skolnim kolem soutéze. A nékteré pro-
blémy, které se stdle opakuji jaok v prednesu poezie, tak pré-
zy i ve volitelnych disciplindch, tj. predéitdni a improvizova-
ném vyprdvéni naznacuji, ze poznatky z celostdtni prehlidky
a jejich semindfG byvaji mnohdy zpracovdny a preddvdny
novym zdakim povrchné. Zdd se, ze vznikla jakdsi ,rutina“,
snaha ,naplnit pozadavky porot”, vnéjskovda poucenost, ktera
bohuzel nemd potrebu u kazdého interpretaéniho Ukolu hle-
dat jedinecné tvorivé reseni.

Vybér predloh vykdzal znaénou prevahu modernich autorl
se svéraznym humorem a stridmou sdélnosti. Pfednaseéi je
presto v rozporu se stylem predlohy mnohdy ve vykonu lyri-
zovali, takze jejich projev nebyl v souladu ani s obsahem ani
se zanrem textu. Odborné poroty musely i tentokrdt pri hod-
noceni zdUraziiovat, Ze je nutné zvolit si takovou textovou
predlohu, kterd je stavebné celistvd, ma vnitini gradaci a na-
péti. Casto — zvlasté pri predéitdni — jsme konstatovali, Ze si
soutézici vybrali uryvek, ktery byl napf. pro svou ,zalidné-
nost” postavami odkazujicimi k jinym édstem textu nebo pro
prekryvajici se motivy pro détské posluchade az nesrozumi-
telny. O problémech s volbou textu svédéi i to, ze soutézici
v pripravenych disciplindch casto vyrazné nedodrzeli asovy
limit. DGvodem mohl byt Spatny odhad, neznalost soutézniho
raddu nebo nekdzen. Interpreti viak byli pfed soutézi infor-
movani, aby po upozornéni cinknutim co nejrychleji vystou-
peni improvizované ukonéili. Jednim z cilt prehlidky je rozvi-
jet tvorivost budoucich pedagogti, k niz patti i schopnost po-
hotové zareagovat. V tomto pfipadé prokdzdna nebyla.

»Oblibenym” a léta diskutovanym tématem je vyuzivani
rekvizit. Pred deseti lety byly vitanym ozZivenim prednesu pro
déti, ktery je velmi specifickou odnozi pfednesu uméleckého.
Jiz tehdy vsak bylo zfejmé, a souté? to kazdoroéné potvrzuje,
Ze premira popisnych rekvizit, ilustrativniho pohybu a gest



vétsinou neni funkéni a nerozviji, ale oslabuje fantazii ditéte.
Prace s ni — i v pfipadé rekvizity neilustrativni, nap¥. zdstup-
né — je velmi ndroénd, a pokud ji méné zkuseny interpret
nezvlddne, narusuje jeho vykon a tim i pozornost déti.

Je zajimavé, ze k problémim s vyuzitim rekvizit nedochd-
zelo pfi improvizovaném vyprdvéni na dané téma. V této na-
ro¢né discipliné jich soutézici vyuzili vtipné a bez nevkusu.
Stejné organicky dokdzali u vhodnych ndméta spojit mluveny
projev s projevem vytvarnym ¢i hudebnim. Pritom ndroky jsou
znacné: vymyslet na dané téma zajimavy pribéh, ktery nepo-
stradd@ vnitini etiku, najit vhodnou formu jeho interpretace a
umét pfi ni navdzat kontakt s détskym divakem. Nizsi Groven
nékterych vykonl patndctého roéniku (vedle zdatilych impro-
vizaci) mazZe souviset nejen se slabou pripravou na tuto disci-
plinu na skoldch, ale i s tim, Zze se do ni na rozdil od minu-
iych let prihlésilo vice zdka prvnich a druhych roénikd.

Pfi zamysleni nad tim, jak se projevila nizsi Groven patndc-
tého rocniku a co bylo jeji pfi¢inou, je nutno uvazovat i o
tom, co by se mélo udélat pro studenty, ktefi prichdzeji do

této soutéze s pomérné malymi zkuSenostmi vzhledem k na-
roktim, které jsou na né kladeny, V pfipravé na skoldch by
neméla chybét cviceni rozvijejici predstavivost, aby ji inter-
preti uméli zapojit do svého projevu, a tak dokdzali odhalit
kouzlo predlohy. Potiebnd je praktickd hlasova vychova: bu-
douci uditelky materskych skol a vychovatelé by se méli na-
uéit vyuzivat pfi prednesu celého hlasového rozsahu a ne-
omezovat se na polohlas, ktery snizuje barevnost a srozumi-
telnost projevu. Pii interpretaci je treba vychdzet ze skutec-
ného smyslu textu a nesnaZit se jen, ,aby to pékné znélo",
nebot tak jsou zmnozovdna slova hluénd, byt libé zngjici;
slova, kterd nikoho nezasdhnou.

Stiedni pedagogické skoly maji moznost udélat v tomto
sméru mnohé jak ve vzdéldvacim procesu, kde je estetickym
vychovdm i prednesu ponechdn vétsi prostor nez na kterém-
koli jiném typu skol, tak ve vychové mimoskolni. Vysledky mi-
nulych let, tradice soutéze i vdha, kterou ji priklddd minis-
terstvo skolstvi, by mély byt zdrukou, Ze tuto moznost nepro-
marni. VITEZSLAVA SRAMKOVA

Mladé divadlo KD ROH Dukla Pardubice =~
Jan Drda: Hratky s ertem. Foto Jiti Chmelik

Je ochotnické divadlo
na Pardubicku v krizi?

Na prvni pohled to byla na jafe dvaaosmdesdatého roku
velkd parada. V sdle U labuté (jenz je jinak téz sidlem vic
nez stoletého souboru J. K. Tyla Sezemice) znéla hudba a
pritomnd omladina se vénovala karnevalové diskotéce pro
dospivajici mlddez, ve vedlejsi restauraci pak celni kulturni
predstavitelé okresu spolu se vsemi stranickymi a statnimi Ci-
niteli mistnimi preddvali. ceny a diplomy fadé vedoucich dét-
skych divadelnich souborti i funkciondrim z rfad poradatel-
skych slozek. Festival Déti détem v Sezenicich, jenz je pre-
hlidkou détskych divadelnich soubord okresu Pardubice, pra-
vé oslavil desaté vyroci svého vzniku.

Akce, u jejihoz zrodu stdl velice agilni OV SCDO, si pred
deseti lety rdzem ziskala velkou oblibu. Do vinku dostala ve-
lice uslechtily cil: napomdhat rozvoji divadla hraného détmi
a umoznovat vedoucim téchto souborl vzdjemnou konfron-
taci pracovnich metod, jez by pak vedla k celkové vyssi kva-
lité jejich predstaveni. Leé pocdtecni nadseni brzy opadlo a
necekané doslo ke zvl&stnimu jevu: predstavitelé soubord,
pracujici ,tradiénimi® postupy (v kostce reéeno — ,nacviéime
s détmi divadlo”) se zaéali konfrontaci se soubory, jez pra-
covaly progresivnéji (vychova dramatickou hrou), vyhybat —
a pozdéji ztratili o prehlidku zdjem docela. A tak zlstaly

&tyfi ,vérné" kolektivy: mistni sezemické ZDS, ddle soubor pri
KD MNV Holice a oba soubory pardubickych LSU (Havlic-
kova ulice a Polabiny), jimz se sice dostalo také po zdsluze
ocenéni za pravidelnou a kvalitni praci — jenze kde zistaly
soubory ostatni2 Kam se vytratila vychova divadelniho mladi?
Nemiji se prehlidka, které se jinak nezi$tné a obétavé ve-
nuje fada zapdlenych a po vétdiné dobrovolnych funkciondari,
trochu svym Géelem? Jisté, mdme oprdvnénou radost z prace
zminénych kolektivi i jejich pfinosu pro sezemické déti, na
jejichz spokojené a rozzdtené tvare pii kazdém predstaveni
nelze zapomenout, ale presto se vkradd otdzka: mizeme to
tak nechat?

Ostatné tatdz otdzka mi prisla na mysl pfi psani tohoto
ptispévku, coz bylo ve chvili, kdy pravé vrcholila podzimni
okresni soutézni prehlidka dospélych divadelnich soubord
kategorie B a C. (Mladé divadlo KD ROH Dukla, jediné
»G&ko" v okrese, se ji tedy neuéastni; v souasné dobé ma
na repertodru Drdovy Hrdtky s &ertem, jimiz chce oslavit Rok
&eského divadla — a spi$ nabird sily k dalS$imu vyvoji, ktery
se v posledni dobé z nejréiznéjsich divodd ponékud zastavil).

Soubory kategorie C rozhodné poroté prili§ radosti nepfi-
nesly. Rada z nich se letosni pfehlidky neziéastnila (zvlasté
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to prekvapilo u téch tradiénich: Sezemice, Chvaletice, Opato-
vice ¢&i Preloué; ani vyburcovat z letargie kdysi dobry TJ Boh-
daneé se zfejmé hned tak nékomu nepodafri). A droven téch,
které se zGcéastnily, nebyla valnd. Nendpaditd dramaturgie,
zdkladni nedostatky reZijni i herecké, neznalost textu, chybe-
jici potfrebnd mira jevistniho vkusu, to jsou alespon strucné
zdpory, pred nimiz nebylo mozné zavrit odi.

Z ,bééek" pak Divadelni soubor OB Kojice ziejmé odpo-
¢ivé na vaviinech po lonském Uspéchu, kdy se vlastné z nizsi
kategorie probojoval s Nasimi furianty pres okresni a krajsky
vybér az na ndrodni prehlidku vesnickych divadelnich sou-
borii ve Vysokém nad lizerou, a zde také nehrdl. Pro diva-
delni soubor KD MNV Holice byla Jirdskova Lucerna, nastu-
dovand k 20. vyroéi vzniku KD, zfejmé nad jeho sily. Pred-
staveni sice prineslo nékolik zajimavych hereckych vykond
(Vrchni, Kldsek, obcas Kldskovd), ale celkové ve svém zdlou-
havém ‘a neproménlivém temporytmu vyznélo znacéné rozpa-
¢ité. Divadlo Na drdice pokraéovalo v rozvijeni ,boskovské-
ho" odkazu tentokrat pivodnim textem M-M-M (Milniky-Mo-
menty-Mementa), jenz vsak zustal jen pokusem a v podstaté
zatim slabym odvarem inscenace predeslé, Experimentalni

fadu let absolutni $pickou). A tak Suchého a Slitriv Clovék
z pudy byl jen sympatickym a nic vic nepredstirajicim odpo-
¢inkovym zastavenim na cesté za dal§i ndrocnou dramatur-
gicko-rezijni praci ve zvoleném oboru. Predstaveni vyzniva
sice prijemné&, nicméné bez néjakych vyssich ambici.

Nakonec tedy jen Divadlo mladeze ZK ROH Tesla Pardubice
pfineslo alespon jedno predstaveni, v némz lze najit vysledky
nékolikaleté a obé&as i ndroéné prdce. | tento soubor neni
sice bez vykyvil; nékdy dokaze prekvapit i nemile, jindy do-
vede odvést jen nendpadity primér (v této sezoné to byla
Sypalova Cesta do pohddky a zpdtky), ale soutézni predsta-
veni Koenigsmarkovy Gpravy Ladovych pohddek Byl jednou
jeden drak uz prece jen snese prisnéjsi méritka. Poctiva rezie
L. Kulhdnka, ndpaditd scéna E. Zavorala ml., fada dobrych
hereckych vykonG a hlavné chut a eldn nespokojovat se
s premiérou, ale ddl na predstaveni pracovat, ddvaji zdruku,
7e alespon toto predstaveni nejenze vybocilo z Sedivého pru-
méru ostatnich, ale mohlo by pardubické ochotniky tspésné
reprezentovat i na prehlidkach dalsich.

Avsak: neni to na okres s takovou tradici malo?

dvouhodinovky ve lll. B.

V Divadélku v Cihelné LSU Pardubice-Polabiny je domi-

nantni tvorba z oblasti ,divadel poezie“

(kde je v kraji uz

MIROSLAV KUCERA

ee Zapisnike

XI. DIVADELNi PREHLIDKA
V RADNICICH

poradand na podest 65. vyroéi VRSR a
60. vyroéi vzniku SSSR byla vyznamnou
kulturni uddlosti rokycanského okresu
koncem listopadu minulého roku. Jako
prvni se na ni predstavil jeden z nasich
prednich soubori Studio D3 OKS Karlo-
vy Vary s inscenaci hry J. Schmida Tri-
ndct vani. Divadelni soubor J. V. Sladek
ze Zbiroha nastudoval pohddku B. Fixové
Jak se cert o princeznu pokousel. Toto
milé predstaveni bylo nejen zpestfenim
prehlidky, ale i dalsi splatkou na dluh,
ktery nase amatérské divadlo viéi dét-
skému divdkovi md. Nasi furianti v na-
studovani DS SKP Zebrdk znovu prokd-
zali, ze Machdackova Uprava klasického
textu je vynikajici a ze dava siroké moz-
nosti rezisérovi i hercim. Pocetny zeb-
racky soubor s radou vybornych jednot-
lived zprostredkoval divakim prijemny
zazitek. Domdci soubor se pustil do sou-
c¢asné hry R. Lostdka Dim, kde nesné-
zi. Omlazeny radnicky soubor citelné
sdélil hlavni myslenku hry. Skoda, Ze se
rezisér se scénografem. nezamysleli vic
nad prostredim, ve kterém se déj ode-
hrdavd, pomohli by tak vyniknout situa-
cim, konfliktlm a ostrej$im konturam
charakterd jednotlivych postav. Predsta-
veni ale ukazalo slibné perspektivy rad-
nického souboru, ktery — bude-li mit
dobré rezijni vedeni — md vSechny pred-
poklady navdzat na slavnou tradici mi-
nulych let. Aby jejich Nora ¢&i Filip Il
nebyly jen vzpominkou.

JAROSLAV SINDELAR

NASE RECENZE

KLICPERA V DOPISECH

Edi¢ni pldan vychodo&eského nakla-
datelstvi KRUH obsahoval dva tituly
pro divadlamilovné &tenéfe: druhy je
vénovan herci a reZiséru Smahovi, prv-
ni je klicperovsky.

Editor Véaclav Horyna v ném publi-
kuje svoji mnohaletou sbératelskou,
archivni a detektivni prdci, kterd je
korunovéana timto vydadnim dramatiko-
va Zivotniho osudu — Zivotopisu v do-
kumentech a =zavrSena rekonstrukci
klicperovského rodokmenu.

Ctenaf by si leckde pral podrobngjsi
vysvétleni, naopak lecktery prepis fak-
tli, obsaZeny uZ v dokumentech sa-
mych, by mohl postradat. V tom je
jistd nevyvaZenost knihy, ktera se ne-
miZe rozhodnout mezi beletrii, jiZ byt
nechce a pii tomto pojeti materidlu
byt nemiiZe, a mezi odbornou publika-
ci, jejimZ prisnym nérokim se vyhyba
asi z obavy pred zGZenim étenarského
okruhu (kniha nemé& ani ediéni po-
znamku, pouze literaturu a vlidny do-
slov Josefa Rumlera). Je tedy nejspiSe
zdznamem Klicperova Zivotabghu tu
hustgji, tu Fiddeji doloZenymi doku-
menty — predev§im korespondenci
s rodinou a prateli, kterd prindsi fak-

ta tu zdsadngjsi, tu podruzZnéjsi.

Autor privodniho komentéare se sam
podfizuje nabizejicimu se (prevazné
chronologickému) Fazeni materidlu a
vystupuje v dvodu jednotlivych ¢isel,
totiZ kapitol (je jich 94), jeZ obsahuji
rtizné mnozstvi dokumenti od jednoho
po jednadvacet. Vyklad je chvilemi
spise beletrizujici a archaizujici, chvi-
lemi didakti¢téjsi a soucasné&jsi. Tato
vnittni rozpornost pojednédni poné&kud

komplikuje kritické &teni, proto udéla
lépe &tenar, ktery se podda textu tak,
jak se mu nabizi. Dostane na 200 stra-
nach a v 80 obrazech beletristicky pu-
sobici Zivotopis ¢i jeSté spiSe romaéano-
vé vypadajici Zivot sdm. Takové dfi-
vérivé éteni mu, pravda, neposkytne nic
ddvérného: titul knihy ,Divérné listy
Vaclava Klimenta Klicpery“ necht be-
re jen jako daii moédni atraktivité li-
teratury faktu. Zato poznd ¢tendf mno-
ho zajimavych detailti Klicperova Zi-
vota, historie jeho dramat, dobovych
Zivotnich zptsobdi, dobové kulturni
i spoletenské situace. A zpilisob toho-
to poznéni je véru inspirativni. A ze-
jména pro aktivni divadelniky. Tak tu
nap¥. zjistime, Ze s ,modernim® pte-
vodem kostymované hry do civilu po-
hotel uZ — J. K. Tyll Nebo budeme
svédky Klicperovy funkce ve volbach
1848, jeho vySetfovani, ba i rozpori ve
vypovédich sveédkl, které jsou snad
z celé kapitoly nejzajimavéjsi. Nemlu-
vé ani o informacich z profesorovy
domécnosti nebo o situaci na feském
nakladatelském trhu. Kniha pochopi-
telné je vlastné ilustrovanou kapito-
lou z dé&jin &eského divadla — v roz-
sahu nejméné t¥i desetileti.

Soudim, Ze bez téhle knihy by Zad-
ny soubor a Zadny reZisér nemél sed-
nout za stiil ke ¢tené zkouSce Klicpe-
rovy hry. Poméaha totiZ docenit vnitfni
vahu dila, kterou bychom 2z hlediska
vyhradné soudasného mohli — nepra-
vem! — prehlédnout. jh



VYZNANI

V Lounech se povedla mimordadna véc.
V predvdnoénim ¢Ease poradany vecer
poezie a hudby Vyzndni uz svym krds-
nym a mnohozna¢nym ndzvem daval tu-
Sit, ze pljde o svatecni chvile, vymyka-
jici se spéchu a nervozité dni, o jisté
vytrzeni, zastaveni. Intimni prostredi ki-
nosdlku nového Domu uméni se Sirokym
a stupnovitym hledistém a nizkym po-
diem, pozorné obecenstvo vyhranéného
zdjmu a snad i ta nevlidnd sychrava tma
venku prispivaly k atmosfére, v niz se
Ize beze studu a pocitu nendlezitosti vy-
znavat z ldsky a vyzndni naslouchat. Tre-
baze, jak pozdéji povime, neslo o zdd-
né nyvé lkani mimo éas a prostor. Napad
nechat Ucinkujici prichdzet z prvni di-
vacké fady a ponechat na nich, zda pfi
prednesu vystoupi na nizké podium
k divéimu komornimu peéveckému sboru
Kvitek ¢i zustanou pod nim v bezpro-
stredni blizkosti vnimajicich tvari, se
ukdzal jako neobycejné stastny a nece-
kané prispél k hodnoté vecera.

Ten vecer, jehoz vlastni ndplni pred-
chdzela vernisdz zajimavé vystavy mist-
niho fotokrouzku s prevainé krajinnymi
zdbéry, byl setkdanim prednich amatér-
skych a profesiondlnich recitdtord. Byl
zamys$len i s Géasti pfednasecd sloven-
skych, ale tu prekazily na posledni chvili
objektivni potize. Jeho cilem bylo, aby
byl jakousi bilanci, aby na ném zaznély
recitaéni vykony uz provérené a v mno-
ha pripadech ohodnocené cenami z pred-
nich ndrodnich soutézi, tedy to nejlepsi
z nejlepsiho, coz se i tak podafilo. Pro-
gram byl sledem opravdu pozoruhod-
nych vykonu. Libor Vacek z Mladé Bole-
slavi zahdjil bdsni- amerického autora
Kennetha Patchena Co je krdsa?, basni
plnou znepokojivych otdzek, zalosti nad
zZnovu a znovu a znovu poslapdvanymi
zdsadami lidskosti a viry, ze ,to, co je
ve mné nejlepsi, najde se v kazdém
clovéku” a ze ,krédsa na tomhle svété
prezije". Ndsledovala Dana Krebsovd,
jejiz hvézda zafi stdle intenzivnéji a jez
vzdy prekvapi hloubkou prozitku odrdze-
jici se i v jejim jakoby studniéné rezo-
nujicim hlubokém hlase; kosmicky od-
ddaleny pohled bdsnika Machara na
nasi drahou, rozpornym vasnim vystave-
nou Evropu znél z recitatoréinych mla-
dych Ust jako Géastné soucitné a sou-
. Casné nelitostné a potrebné ,sahdni do
svédomi“. Pavel Macdk pfisel s Wol-
krovou Baladou o oéich topi¢ovych —
az udivilo, jak nové dokdzal na jejim
zdakladeé ozivit zdkladni vécné otdzky lid-
ské existence, smrtelnosti ¢lovéka a ne-
smrtelnosti prdce; novum pfistupu spo-
Civalo myslim v prednasedové Gcté nejen
k obsahu, ale i k formé& bdsné. Rudolf

Kviz pak suverénnim prednesem Hola-
nova pribéhu Smrt si jde pro bdsnika
(zpaméti tak rozsahly text!) nadchl i pri-
mrazil posluchace v kieslech: hle, co to
je velka poezie, tolik pravdy i krdsy, ze
se dech taji, takovd tiha, zZe zlstavas
mali¢ky, a zdroven takovd povzndsejici
nadéje! Po prestdvce zaznél z st Jitky
Spanihelové imaginisticky rozbujely Ma-
riengof a z dst Vladimira Solddna He-
mingwayova Druhd bdsen pro Mary,
klasické cislo prednasecova repertodru,
jeho nékdejsi prvni velky uspéch. Zavér
patfil obsdhlému recitalu Alfreda Strejé-
ka, slozenému z pisni a textl sovétského
pisni¢kdre, prozaika a bdsnika Bulata
Okudzavy. Strejéek md texty i spojovaci
pasdze stejné jako melodie profesiondl-
né herecky zazité, mistrné a s ovérenym
Gcinkem interpretuje jejich obsah i nd-
ladu, sam se doprovazi na kytaru, pros-
té radost poslouchat; zpivd o vdlce, o
padlych kamaradech, Smolenské silnici,
ale jeho vystoupeni zanechdvd v poslu-
chacich optimismus a chut do Zzivota.

Vecer skoncil, veéer se povedl. Ne-
spravedlivé by bylo nezminit se o pé-
veckém divéim Kvitku (sbormistr Vladi-
mir Petrzilka, klavir Jifi Razicka): jejich
pisnové predély mezi recitacnimi vykony
nebyly vyplni, ale rovnoprdavnou souéds-
ti programu. Divky zustavaly sedét na
pédiu a stavaly se souddsti obecenstva.
Vsiml jsem si, jak postupné zaéinaly
poslouchat, pfi nejsilnéjsich mistech né-
kterych prednest se mimovolné zaujaté
otacely na recitujiciho, bylo to bezpro-
stredni a dojemné, bylo to uzndni ma-
gické sily basnického slova z netusené-
ho sméru.

Rekl jsem, ze veéer skonéil, ale on
zdaleka neskoncil. Malé pohosténi Gcin-
kujicich a hosti se za pritomnosti or-
ganizatora vecdera lifiho Zdka, feditele
Domu kultury Antonina Havlina a jeho
zdastupkyné Evy Winterové zménilo v be-
sedu za hranatym stolem. V upfimnou,
otevienou vymeénu ndzord na to, jaké
misto by mohla ¢i méla mit poezie v na-
Sem zivoté, jestli je pravda, ze ubyva
téch, kdo chtéji a vydrzi poslouchat nd-
rocné bdsnické texty a vibec vdazanou

fe¢ bdsni (kdepak, jen o nich nevime,

jen jim jako poradatelé nevénujeme
dost ddvéry, jen stdle zuzujeme moz-
nosti a pfilezitosti k hodnotnému setkd-
ni s uméleckym prednesem ... znély od-
povédi a bylo radostné je slyset), a kon-
krétné na to, jestli by se pritomny vecer
nemél stat vychozim bodem nové tradi-
ce, ktera by zakotvila v Lounech, v tom-
to rodisti Jaroslava Vrchlického a Karla
Konrdda, v dnesnim zivém kulturnim

centru jako kazdoroéni bilancujici ne--

soutézni setkdni profesiondlnich a ama-

térskych recitatord (a znovu: bylo ra-

dostné slyset z ast feditele Domu kul-
tury, Ze tato instituce poskytne k takové
akci pidu, vse potrebné i néco navic,
péci a pratelskou podporu).

V prosinci 1983 v Lounech na druhém
Vyzndni tedy na shledanou, mili pratelé!

JAROSLAV KABICEK

Zakladni

ojmy
givjadla:

DIVADLO OBECNE
A V MIMOUMELECKE AKTIVITE
CLOVEKA

JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

Uvodem. V obecné teorii uméni i tea-
trologii preferovany vyznam slova (VY-
ZNAMY SLOVA DIVADLO) mad z hle-
diska nauky o jsoucnu statut tvhrciho
produktu a vnimaného objektu, v roviné
uméni tedy ,artefaktu“. Mize se vzta-
hovat na uréity celek (prip. i fragment,
torzo takového plvodniho celku, pokud
je tento schopen zprostiedkovat ucele-
né ,sdéleni"), tak i na rézné (taxono-
micky ustdlené, viz TAXONOMIE UME-
NI) jejich skupiny i na univerzdlni mno-
zinu vSech divadelnich kreaci; z hle-
diska sémiotiky, védy o znacich, pak
oboje ve vyznamovém spojeni (viz ZNAK
V UMENI). Z téhoz hlediska je ,legi-
timni" variantou daného oznaceni, po-
dobné jako u pojmu ,,uméni“ nebo kte-
réhokoliv jiného uméleckého taxonu, je-
ho paradigmaticky doplnék, v némz se
proti syntagmatické aktualité ,zde a
nyni* (parole — promluva, zprdva —
sdéleni, znak — superznak) stavi poten-
cidlni ,zdzemi" a dispoziéni ,prostor”
divadelni produkce (langue-jazyk, kéd
a znalost kédu, znakovy systém), vza-
jemné souvztaznosti mezi produkty, ,se-
dimentovand” a generalizovand zkuse-
nost (v jejim rdmci i tradice) déjin
i soucasného divadla. Zarazeni pojmu
divadlo pod pojem ,kultura“ nebo ,for-
ma spoleéenského védomi“ ma (opét
analogicky jako je tomu u pojmu umeé-
ni) tento charakter a akcentuje obec-
néjsi, vyssi systémovou bdzi v povédomi
spolecensky konkrétniho individua i ko-
lektivu.

Vymér syntagmatické polohy pojmu
divadlo: je to zdmérnd, diky lidské ak-
tivité vznikld vizudlni (popr. audiovizu-
dalni) struktura vyssiho Fadu, jejimiz ne-
zbytnymi elementy jsou v pasmu urcité
vhodné distance (jez vyluéuje jak prilis
tésnou, ,centimetrovou®, tak i nadmér-
nou, ,kilometrovou” vzddlenost) aktu-
alné pozorovatelné pohyby a pouze
v ndvaznosti na né téz chvilkova inter-
mezza statickych konfiguraci, pdz, ustr-
nulych gest a mimickych grimas. (Tim
se lisi divadlo od kdysi velmi oblibenych
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a leckde i profesiondlné provozovanych
tzv. ,zivych obrazl”, jez patii spise do
sféry vytvarné tvofivosti). Jde o pohyb
téchto typG entit (substratd, nositell
akce), at jiz samostatné nebo v soudin-
nosti vystupujicich: 1.a) (predevsim a
hlavné): lidského téla, a to véetné kos-
tyml, masek, paruk a ke kostymu atd.
viceméné fixné ,pripojenych” doplnki —
rekvizit (kord, Zezlo, poutnickd hil, nGse
na zddech, lorfion, véjif); b) (pouze ja-
ko dusledek), a): ostatnich predméti-
rekvizit (od Trigorinovy dymky aZ po kd-
ru Matky Kurdze), jez jsou uvdadény
v pohyb herci. 2. (vyjimeéné a témér
vidy jen joko doplnék 1.0 a b: zvirat
(zivocicht). 3. loutek — tj. nezivych pred-
métl, které jsou zamérné vyrobenymi
vytvarné ikonickymi znaky (vétSinou troj-
rozmérnymi) ¢lovéka; zvifat atd.; nad-
pfirozenych nebo mimozemskych bytosti;
vyjimecné i jinych, ale, diky principu
wveiténi (viz DIVADLO VE SFERE UME-
NI) jako substrat akce, a tim jako néco
analogického k lidskému subjektu chd-
panych designdtd, nikoliv tedy napt. ku-
lis a jinych jen ,objektové” vnimanych
rekvizit. 4. ,hrajicich” rekvizit — na roz-
dil od loutek predmétd v pozici tzv.
»objets animées”, jez plni funkci sub-
stratu divadelni akce diky geneticky ne-
zameérné, ale zdmérné vyuzité znakové
ikonicité ¢i expresivité vzhledem k ji-
nym jevim ¢i nasim predstavdm o nich.
Designatem téchto znakd vedle lidi, zvi-
fat atd. mohou byti i dalsi typy entit,
pokud jde o nezivé véci, opét pouze za
silné ucasti veiténi. lkonickd vazba ma-
ze byt navozena i samotnym pohybem
nebo konstelaci, ale vzhled rekvizity ji
musi aspon podminovat, vice nez jinde
zde ovSsem zdlezi na kontextu, konvenci
a konkrétni situovanosti akce (napt.
v tzv. ¢cerném divadle). Ndlezi sem rov-
néz pripady, kdy k personifikaénimu
efektu je wvyuzito &dsti lidského té&la
v abstrakei od ostatnich jeho &dsti (napt.
prstu) nebo kdy ,hraje” (,tané&“ na
nékoho ,uUtoéi" atp.) paprsek (kuzel)
svétla.

Vsechny typy téchto substrdatt diva-
delni akce lze ddle vnimat:

a) pfimo, kdy mezi okem divdka a
jimi, at je osvétleni jakékoli, neni zdd-
na vizudlni bariéra (tlumené nebo ba-
revné svétlo tedy pokldddme za vlastni
danost vizudlni struktury);

b) polopiimo, kdy takovd bariéra ma
rdz napr. prosvitné opony, dymu atp.;

¢) nepfimo, napt. ve stinovém divadle
vidime jen priméty pohybu, osvétleného
zezadu; z hlediska druhového kritéria
(»materidlu”) je tato technika velmi

blizka filmu (DRUHY A ZANRY UMENI),

Vedle této nezbytné slozky divadla
(v nékteré z uvedenych alternativ), mi-
Ze do divadelni kreace vstoupit, a nej-
castéji téz vstupuje, i slozka akustickda
(rec¢ a jiné zvukové projevy lidi, vyjimeé-
né i zvifat, napt. papouska, ddle zvuko-

va kulisa: doprovodnd, tzv. scénickd
hudba nebo hudba, jez spoluvytvari
poddruhy tzv. hudebniho divadla.

Z ostatnich oblasti senzuality prichdzi
v tvahu jesté aroma nebo zdpach (ob-
ligatni sira v ,d'dbelskych” scéndch).

Vsechny slozky, zpravidla i samostat-
né, ale hlavné v celkovém svém synte-
tickém pusobeni musi déle vytvaret spe-
cificky motivovany znak, jenz odkazuje
vyrazné a-ve svém bytostném uréeni (na
principu napodobeni — ,mimesis”, ni-
koliv tedy jen prileZitostng, kdy se m@ze
stdt za vhodnych podminek znakem co-
koliv) k nééemu jinému neZ sam k sobé
(ZNAK V UMENI), zpravidla tedy k né-
jakému redlnému nebo fiktivnimu (ale
rysy a momenty redlnych déji obsahu-
jicimu) déji, uddlosti, situaci.

Elementarni typologie oblasti divadia.

Uvedenému obecnému vyméru vyhovuji
vedle centralni (v nasem poradi ctvrté)
zony i tii oblasti periferni. D 1. Jde o
takové® divadlo (a zejména ,herecké"”
vykony), které lze uvést pfisloveénym
uréenim (byt ne zcela presnym, ale pres-
to rdmcové orientujicim) ,v béiném zi-
voté“. Podminkou ovsem je, aby zde
vznikla syntakticky ndrocnéjsi a opravdu
ikonicko-vyrazové fungujici struktura, jez
se jako celek ,vydéluje” (dokaze vydé-
lit) z okolniho déni; nestaéi tedy napft.
jen jedno ,neupfimné”, hrané nebo vy-
svétlujici gesto ani event. delsi sled sym-
bolicky fixovanych takovych gest (mluva
hluchonémych). Motivace A. mize byti
v zdsadé troji:

a) mystifikacni — predvadéni, predsti-
rani jiné skutecnosti i “role”, nez od-
povidd realité mezilidskych vztahd nebo
jinym skute¢nostem; herecky (tj. kromé
reci také pohybem, gesty, mimikou, né-
kdy i maskou, kostymem, dopliiky atd.)
vyjadiend lez a klam, simulace vieho
druhu (srv. kli¢ovou odvodni scénu v ro-
mdanu Thomase Manna Zpovéd hoch-
staplera Felixe Krulla). Utilitarni pozadi
takového ,divadla“ vyvolava zpravidla
eticky negativni hodnoceni a obraty &
la ,hraje divadylko®, ,je to komedie,
komediant” nesou pejorativni nddech:
nelze zde oviem nikterak vyloudit ani
opacné, kladné momenty: ohleduplnost,
zbozny klam, ochrana pred zlem. Nic-
méné prdvé tento typ lidské akce a in-
terakce byval v minulosti (cirkevni otco-
vé, puritdni) pficinou, Ze bylo odsuzo-
vano jako klam a lez veskeré divadlo,
i takové, které nemélo s mystifikaci nic
spoleéného;

b) informativni — vysvétlovaci, narra-
tivni, srv. s tim princip tzv. ,epického
divadla® Brechtova a jeho zndmy ,vzor"
— ymuze na ulici”, jenz predvadi, napt.
pfi nehodé, jak se vie uddlo;

c) hrava — tyka se hlavné akci déti,
ale i dospélych v riznych spole¢enskych
hrach, zertech, karnevalovém veseli ne-

bo proste jen ,z prebytku energie”

(Spencer).

Motivace a) az c) se casto sdruzuji.

Spoleénym rysem vsech projevi v této
z6né jakozto znakd je prevaha syntag-
matické aktualizace a individualizace,
nékdy pfimo i improvizace nad para-
digmatickou pfipravenosti, situacni pod-
minénosti akce, a pokud se tykd vztahu
ytoken” — ,type" (znak — typ), tenden-
ce k uvolnéni vyznamu ,token”.

U bodli b) a c) slabsi, mnohdy jen
velmi ndznakovd prezentace znaku (P)
vede i k méné vyrazné reprezentaci vy-
znamu (R), pficemz opozice obou poll
znakovosti zUstdva zfejmd; u a), jde-li
o zdarily ,klam"“, avSak ,dokonalost”
prezentace vede k ,priahlednosti” znaku
a v tomto smyslu tedy k dominaci vy-
znamu,

D 2. Tuto zénu divadla predstavuji ri-
tualy, obfady a ceremonie, pokud se
v nich zdvazné prosadi jejich znakovd
funkce, tj. tihnuti k ,pozadi”, genezi,
hlubsimu ,smyslu” a ,ddvodu” takovych
akei (Easto i v symbolické roving), tedy
k nééemu jinému, neZ co je ptimo vni-
madno. Zde lze registrovat tak ridzné mo-
tivace od magické a ndbozenské ai po
spolecensko-prestizni, dekorativné-este-
tickou, sexudlni nebo pracovni. | zde je
podminkou syntaktickd ,vyspélost” a ce-
listvost vnimané struktury: do pozice di-
vadla se tedy zdaleka nedostdvd kazdé
izolované obradné-symbolické gesto.

V. protikladu k A. spojuje tyto diva-
delni znaky tésnéjsi vztah ,token” k ,ty-
pe“, nekdy dokonce takovy, ze ,token”
je pouze presnym zndzornénim ,type",
Ze se vsechna ,token” sob& podobaji
»jako vejce vejci” a ze této podobnosti
a opétovdni je prdvé prisuzovdn ,efekt”
ritudlu, Tyto okolnosti, a v tom je spe-
cifikum divadelniho ,obfadu®, viak ne-
vedou, jak by tomu bylo jinde, k zesi-
leni vyznamu, k posunu takovych znakd
na ose P—R (znak-vyznam) k pdlu vy-
znam, nybrz naopak: znak zlstava sil-
néjsim clankem dialektické jednoty pro-
tiklad.

Funkéni postaveni D 2 je — ve srovnd-
ni s D1 — rovnéz jiné, ba opacné. Jed-
na se tu naopak o ndpadné ,vytrzeni"”
z proudu ,bézného Zivota" (nékdy jako-
by i jeho ,pozastaveni”, ritudal predpi-
suje jistou statiénost, neménnost) a éas-
to jeSté navic s momenty ,povzndseji-
cimi” transcendence k nadéasovym hod-
notdm nebo divodim. Tato transcen-
dence je vysvétlenim paradoxu, Ze ri-
tudl, obfad, ceremonialita a tedy i ,zdi-
vadelnéni” akce jsou schopny opattit &i
aspon sugerovat vyznam i banalité a
stereotypu. jv
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Oldrich Danék: Pristi léto v Locarnu
(12 m, 7 %, dekorace: hotelovy interiér)

Zdenék Podskalsky: Zena v trysku stoleti
3 m, 2z, dekorace: ndznakova)

Ronald Harwood: Garderobiér

(prel. V. Sedd, 8 m, 3 Z, dekorace: he-
reckd Satna s chodbou), devizové vazané

Petr Markov, Jindfich Brabec: Zvonokosy

(muzikal na motivy romanu G. Cheval-
liera, 22 m, 10 z, kompars)

Jaroslav lwaszkiewicz: Léto v Nohantu

(ptel. J. Simonides, 7 m, 5 %, dekorace:
salén)

Ta nase laska k divadiu

(sbornik materiéld k Roku ceského di=
vadla, sest. K. Fialovd, variabilni pocet
Géinkujicich)

OLDRICH DANEK
PRISTI LETO V LOCARNU

Hotelovda zvanéni z éast nadéji a ilu-
zi, tak zni podtitul nové Darnkovy hry.

Jeji déj je zasazen do roku 1924, kdy se .

pocatkem zdfi konala mirova konferen-
ce a byla zalozena Spolecnost ndarodu.
Ve vyhleddvaném hotelu Excelsior, ktery
hosti delegaty, se odvijeji osudy ctyr li-
di. Sejdou se ndhodou ve skromném
podkrovnim pokojiku. Toto jejich ubyto-
vani stranou zdrijového spoleéenského
zivota a vyznamnych osobnosti vypovidd
o tom, ze kazdy z téch ctyf je dob-
rovolnym ¢&i nedobrovolnym outsiderem
zivota. At uZ je to nesmély, az prilis
slusny tajemnik jednoho z nepfilis vaze-
nych delegdtti zenevského jedndni Ko-
sar ¢i pan Fok, ktery sem prijel s fana-
tickou virou, Ze Spoleénost ndrodl se
postavi za préva Indiént na Ameriku.
Tretim je vdlkou traumatizovany Berg
s poézou profesiondlniho hrdée, objizdé-
jiciho lazefiskd sttediska a jejich kasi-
na, clovék neschopny zafadit se zpét do
bohaté spoleénosti své Zeny a tchdna
a neznajici pfitom jiné vychodisko ze si-
tuace. Cturtym do ¢étyflistku je profesor
Dufrene, ktery chce povznést hlas na

ochranu vymirajicich slaviki, coz je
z ekologického hlediska jisté zasluiné,
ale v té dobé se stdle jesté lidstvo ne-
vzpamatovalo z nesmysiné smrti miliona
lidi, takZze profesorovo zaujeti hraniéi se
zaslepenym fanatismem a vySinutosti.
Vsichni étyri maji néjaky svij problém,
své nadéje a iluze. Bohuzel kaidy je
osamocen a jen malo schopen pochopit
toho druhého a svét v celé jeho slozi-
tosti, pravé tak jako otdzku zachovani
miru. Snad nejblize onomu poznani, vy-
stiizlivéeni a konkrétnimu usili je Kosar.
V zdvéreéném louceni hrdinG zazniva
optimistickd nadéje v pozdravu: ,Na
shledanou pfisti_ léto v Locarnu®,

O. Danék vidi zenevsky ¢éas nadéji a
iluzi se shovivavym, az humornym nad-
hledem toho, kdo vi, co po ném nasle-
dovalo, a tak jsou mnohé figury aZ na
hranici urcité karikatury typu. linak lze
toto dramatikovo dilo dspésné priradit
k jeho dvéma dfivéjsim dramatim — ke
hram Dva na koni, jeden na oslu a
k Vévodkyni valdstejnskych vojsk, kterd
se také neotrelou formou, vysoce kulti-
vovanym jazykem predniho spisovatele
dotykaji ozehavé otdazky valek v lidskych
déjindch.

ZDENEK PODSKALSKY
ZENA V TRYSKU STOLETI

Mnohostranné  plsobici umélecka
osobnost Zdefika Podskalského je vzdy
v povédomi divakl spojovdna s humo-
rem a zdbavou. A tak je pochopitelné,
7ze Podskalsky dramatik se nikterak ne-
zpronevéruje této své poveésti. Jeho dvé
komedie, vydané v DILIA (Ndvstéva mla-
dé damy, Liga proti nevére), sklizely
uspéch nejen v predstavenich profesio-
nalnich, ale i na amatérskych scéndach
a v jejich hledistich. :

Zena v trysku stoleti je koncipovdna
témér jako filmové pdasmo, zachycujici
Zenu v nejriznéjsich obdobich a situa-
cich, ale vidy jako hybnou silu lidskych
dé&jin. Zenina nezkrotnd zvidavost, bys-
trost, vychytrald proziravost i Istivost,
v neposledni fadé i zbran pdvabu casto
premdhaji a vitézi nad muzskou tézko-
pddnosti a snahou po dikladnosti. Toto
své tvrzeni, které vyplyva z kontextu dé-
je, doklada dramatik urcitym poctem
zdbérh z déjin. Tak ukazuje prvni Zenu
v rdji jako zivel podnécujici, v pravéku
Zenu vynalézajici (past na Bivoje). Stre-
dovékda Adelaida dokdze svou chytrosti
zménit vysledek turnaje k svému prospé-
chu, renesanéni hrdinka zase bez zd-
bran fesi slozitou situaci naprosto jed-
noduse — nékolika kapkami jedu. Z do-
by obrozeni si bere autor jako model
moudrou Magdalenu Dobromilu Retti-
govou, kterd pochopila, ze laska muze
prochdzi. zaludkem. Scénka z let secese
na prelomu stoleti zase vyprdavi o eman-
cipaci a uloze kalhot v onom Zenském

zapase. V zavéru komedie, koncipova-
ném jako sci-fi, davaji Zeny program
uméle vyrabénym muzdim.

Jiskfivy humor, vtip, ktery mnohdy ne-
postrada satirického ostri, herecky a di-
vdacky vdécné dialogy i situace, to vie
jsou predpoklady pro vznik zabavného
predstaveni i v amatérskych podmin-
kach.

MIRKO STIEBER
RYCHLOKURS DOKONALE HARMONIE
ANEB SEN O KALOKAGATHIt

Autor z generace dnesnich tricatnika
si jiz ziskal pozornost profesiondlnich
i ochotnickych souborl, at uz svymi ak-
tovkami (Svatebni noc, Bdjeéni milenci
potrebuji ¢as) nebo celovecernimi hra-
mi (Posledni prazdniny, Soukromd véc,
Paganini a Fristensky). Jeho posledni
komedii Rychlokurs dokonalé harmonie,
uvedenou v ¢s, premiéfe na scéné Mést-
skych divadel prazskych, sice nelze hod-

- notit jako dalsi stuperi mladého drama-

tika na cesté za kvalitou, ale i tak mize
po dramaturgické strdnce zaujmout né-
ktery amatérsky soubor hledajici role
pro vétsi pocet svych jiz ne nejmladsich
¢lenek: ve hre je jich sedm, pouze dva
muzi. Kazdy osud Stiebrovy hrdinky i je-
ho ptsobenim ovlivnény charakter pri-
nasi herecce dobry materidl pro ztvar-
néni zajimavé postavy.

Stiebrova crazy komedie se odehrava
na letnim kursu dokonalé harmonie, je-
hoz ucastnici, lépe fecdeno ucastnice,
maji nabyt nebo si upevnit dusevni a
télesnou rovnovahu. Prostredkem maji
byt cviceni a predndsky, krdsa prirody
i plsobivost uméni. S jejich pomoci ma-
ji vsichni dospét k nejvyssi harmonii po-
dle staroreckého vzoru. Ale jiz pred za-
pocetim kursu se vyjevi, Ze i obé ve-
douci kursu by ziskani skute¢né rovno-
vahy mély velice zapotzebi... Pak pri-
jizdéji tcastnice, kazdd se svymi pro-
blémy, ndaladami, ndzory a zpUsoby. To
jediné, co ve skrytu maji stejné nebo
podobné, je jejich opusténost ¢i pocit
zbytecnosti nebo prebytecnosti, strach
ze stari. ,Vitésnat" vSechny ty rozmani-
té povahy i osudy do jednoho antické-
ho modelu se zdd byt nemozné. A tak
to jediné, co Zeny ponékud sjednoti a
probudi k urcité spolecné aktivité je vy-
skyt dvou zddnlivé zdahadnych muzi,
ktery se v zdvéru samozrejmé vysvétli.
Prestoze na kursu vlastné nikdo nic ne-
ziskal (mysli se z pGvodné stanoveného
tématu), maji vsichni dobry pocit z fo-
ho, Ze nebyli sami a Ze mohou zit. Tak-
Ze hra konci tragikomickym povzdechem
nékterych hrdinek, jaky asi bude pristi
kurs éehokoliv... HELENA SIMKOVA
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3. UTEKY A NAVRATY JULIA ZEYERA

Libusina fanfdra zaznéla poprvé pod klenbou zbrusu nové
budovy na ndbfezi 11. ¢ervna 1881 — Ndrodni divadlo bylo
skutecnosti. Na Vitavé vzplanuly bengdiské ohné, na Zofing
vypukla mohutnd lidovd veselice, viibec vSude v ulicich kolem
divadla se radoval prazsky i z venkova na tu sldvu sesly lid.
Mezi nim ovsem bylo dost téch, kdo znali pfedehry i zdkulisi
slavnosti — v té chvili méli pravdépodobné co délat, aby
spolkli hofkost a nenechali si otrdvit slavnostni den. Cesky lid
mél zase jednou prilezitost zkusit na vlastni kazi tradi¢ni sklon
déjin k ironii: S doprovodem neli¢eného ndrodniho jdsotu se
tu otevirala budova nehotovd a nezajisténd. Vstfic nadsenym
daviim z ni vldly ervenozluté prapory — arcivévoda Rudolf
vyslySel uctivé prosby staroceskych predstavitelt ndroda a
svou pritomnosti (na celém prvnim jedndni) dodal ndrodni
slavnosti patficny habsbursky lesk. Zatim hluchy Smetana
psal ponizenou zddost o volnou vstupenku na svou Libusi,
kupovat ji nemohl, byla prili§ drahd. Slavnost presuméla, di-
vadlo se naplnilo potom jesté dvandctkrdt, naéez 18. srpna
do zdkladi vyhofelo. Narodni tragédie, zptisobend jednak Fi-
zenim zlého osudu, Cechiim odjakziva neptdtelského, a jed-
nak lezérni nedbalosti. Lid se znovu osvédcil, v pomérné krat-
ké dobé se shirkami sehnalo pfes 2 miliény zlatych, divadlo
bylo zachranéno. Slavnost znovuotevieni 18. listopadu 1883
vsak uz byla mnohem tissi a stfizlivéjsi nez ta prvni. Pocho-
pitelné, vybuch spontdnniho nadseni se aranzovat nedd, nd-
lada se zménila, rozpory se priostfily.

Ndrod sobé vybudoval divadlo, ale provoz v ném zahdjila,
doslova i prenesené, u? jen jeho mensi &ast — burZoazie, a ta
vlastné také ne viechna, jen jeji nejkonzervativnéjsi kiidlo.
Podle svého vkusu, podle svych predstav a tueb, které uz
ddvno byly vSechno jiné jen ne revoluéni. Bez ohledu na zd-
jmy, pfani a tuzby_kohokoli jiného, naptiklad lidu, nebo téch
neklidnych pokrokaré inteligentd, kteti neustdle Gtoéili na klid
vedeni ve jménu pavodni velkorysé demokratické ideje Nd-
rodniho divadla. Na strankdch novin a v zdkulisi znovu vzpla-
nul boj o koncepci, o budoucnost, o smysl uz nejen divadla,
ale Zivota ndroda, vedeny s razanci, nad niz ndm dneska
béhd mrdz po zddech. (Tu a tam se zahoupe i zaludek.)

Ale nez se zaéneme rozéilovat, musime si uvédomit, e to
byl vyvoj déjinné zdkonity, ktery se preskoit nedal. At se
nam to libi &i ne, burzoazie byla v té dobé skuteéné jedind
ndrodni sila zformovand a hospoddisky mocnd natolik, 7e
mohla vzit otéZe do rukou. A pfesto, Ze alespofi v prvnim dva-
cetileti jsou tyto otéZe na divadle zndt dost bolestng, exis-
tence Ndrodniho divadla znamend pro vnitini vyvoj omlaze-
ného ndroda nesmirné mnoho. Nikdy nebylo jen stdnkem
jedné mazy, stalo se jednou z nejdilezitdjiich os, kolem niz

Z>ndmi
a

i~
Z>adPominani

(A .

Prozatimni divadlo — dobovy snimek

se soustied'ovala aktivita vsech tvorivych lidi a v konfliktech
se uzitecneé tribily a vyhranovaly nazory.

Architekt Zitek vystavél Narodni divadlo ve stylu novorene-
sance. Novorenesance vyjadiuje presné pocit doby a tfidy.
Obsahuje potfebu oslnéni, ndadhery, lesku, tipytivych obald
pro véci i myslenky, reprezentace bohatstvi @ moci. Mince ma
vsak i lic: potrebu zbavit se provincidlni omezenosti, spojit
se s kulturou svétovou, vyjit z uzkych koleji do Sirého svéta,
prestat se neustdle uzkostné ujistovat o vlastnim pravu na
existenci, a zacit uz kone¢né existovat, zit nejen duchem, ale
i telem, vSsemi smysly a naplno. Této svétlé stranky se chopila
predevsim poezie, novd generace bdsnickd, v jejimz cele sta-
nul Jaroslav Vrchlicky= Drama se vsak bohuzel pridrzelo spise
rubu — v cele s timze Vrchlickym, ktery se v osmdesatych le-
tech stal dramatikem ND éislo jedna. Chopil se modelu pozd-
né romantického dramatu a la Sardou, prizpasobil si jej, a
s artistni virtuozitou jej naplnoval. Ale francouzsky receptar,
jak na libovolné téma sestrojit bezpeéné Géinné drama, byl
pouze strnuly a prdzdny odlitek, jehoz prostrednictvim se zi-
vouci obsah uz vyslovit nedal. Vrchlického dramatickd sldva
byla pomérné kratkd, v devadesatych letech se zcela rozply-
nula a dodnes z ni zGstalo pramdlo.

Z okruhu novéjsi basnické generace, ktera vstupovala do
literarniho Zivota vlastné spolecné s Ndarodnim divadlem, vy-
sel vsak jesté jeden basnik nejvyssiho svéceni, v néhoz mohlo
soudobé drama vkladat nadéje: JULIUS ZEYER (1841-1901).
Jakdkoli studie o Zeyerovi, at starsi ¢i novéjsi, opakuje v riz-
nych variacich vlastné jednu zakladni charakteristiku: Aristo-
krat, Slechtic ducha. Trochu jakoby cizinec. Exkluzivni, jiny
nei ostatni, vidycky svij, vzacny umélecky charakter, ktery ze
svych predstav nikdy neslevil ani viasek v zajmu uspéchu.

Jiny nez ostatni je Zeyer uz svym pavodem. Zatimco vétsina
ceskych basniki a literatd prichazela — zakonité — z nizsich
spolecenskych vrstev, z vesnické, uéitelské ¢i malofemeslnické
chudoby, za Zeyerovym détstvim stoji dokonala Kinderstube
rodiny dievarského magnata. Cely velky prostor dnesniho Hlav-
niho nadrazi byl zastavén pilami a velkosklady dreva s firmou
Jan Zeyer. Samoziejmé Ze méla byt jednou premalovdna na
Julius Zeyer. O cerstvé otcovské podnikatelské aktivité, jesté
nezachvacené stavovskym snobismem, svédéi, ze vyhyckany mi-
lovany synek, po matce odjakziva jemnéjsi konstrukce a ne
docela zdravy, jakmile jen trochu dospél, byl docela nesenti-
mentalné vyslan do svéta na zkuSenou jako tovarys s partou
tesai. A ne jen za roh, ale do Vidné, Alp, Zenevy, Curychu,
Patize a do Hamburku. Ani ve snu nemohl otec tusit, jak se
ta cesta jednou ziroéci. Vychovani ditéte v takovéhle rodiné
bylo samoziejmé némecké. Coz neni v tomto pripadé nedo-
statek narodniho uvédoméni, ale hledisko cisté praktickée —



¢esky obchod a podnikani bylo v Rakousku napojeno vyhrad-
né na némeckou oblast. Vzdélani se neprehanélo, co nebylo
pro obchod nezbytné, nebylo tfeba znat. Své udivujici zna-
losti déjin a svétovych kultur ziskal Zeyer samostatnym stu-
diem, ne diky své vychové, spis navzdory ji. Pfeviadajici ném-
¢ina vabec nebranila tomu, aby se v rodiné volné uplatio-
volo matéino ¢eské smysleni a vliv ceské chivy. Jeji pohadky,
baje, pribéhy mély na citlive dité zrejmé velice silny vliv.
A co ona zacala, dokonéila — Praha. ,Brzy dozvédélo se prai-
ské dité, co ten smutek znamengd, uhodio tu starou, davno
spachanou, nepomsténou, vécné znova se rodici tézkou kfiv-
du a miéky prilnulo s Iaskou k tomu svému na smrt ranénému
méstu, k tomu stradajicimu lidu . . .“

Takové praiské dité ovSsem skutecné nemohlo ridit dieyuf-
sky podnik. Clovék nadany touto citlivosti nemohl ke svému
preduréenému povolani citit nic jiného nez odpor. Kdo pfilnul
ui détskou laskou k ranénému méstu a stradajicimu lidu,
nemohl pozdéji milovat spoleénost, ktera rany nelécila a stra-
déni prohlubovala, ktera draha slova vlast, narod profano-
vala osobnimi zistnymi zajmy.

Za zrod jednoho z nejvétsich ceskych basniki minulého
stoleti vdécime tedy matce, chivé a Praze, ale hlavné inten-
zivni nenavisti k nizké, kruté, vulgdrni a ziskuchtivé meéstacke
spolecnosti. A oviem stejné intenzivni touze po krase, smysluy,
velikosti. ,,Stavalo se mi ¢asto, Ze uprostied toho, co se oby-
¢ejné nazjva skuteénym Zivotem a co naopak je Zivot vy-
umélkovany a pracné sestaveny ze samych mélkych potieb,
konvenci, Izi, podlosti a ustupku toho, co lepsiho, slechetnéj-
$iho ... nahle mi napadla nicota a zbytecnost toho vieho, za
¢im se lidé hnali a o¢ se rvali jako psi o kost, a zmocnila se
mne takova nechut, Ze bych se byl s rozkosi znicil, anebo ze
bych byl alespoii nékam daleko utikal, kde téch pomérl ne-
bylo.“

Zeyerovy utéky do minulosti nebo do pohadek a starych
legend kultur viech zemépasi maji v sobé néco z toho, co
hnalo prvni a nejsilnéjsi romantiky. Zaroven tu zni zcela noyy
spodni ton, tak novy a prekvapivy u exkluzivniho basnika, e
ho jeho soucasnici vétsinou preslechii. Mnohokrat byl napa-
ddn za ndarodni vlaznost, za kosmopolitismus, pravé on, ktery
jako jeden z mala vycitil podstatu: totiz zachrana ,ceskosti"
musi byt totozna s ochranou lidskosti, a ochrancem lidskosti
ie nemtze byt v budoucnu nikdo jiny nei onen stradajici
lid = na jevisti déjin uz nikdo jiny nezbyval. Zeyeruv utek tak
vlastné atékem neni, je moina daleko spis navratem. Navra-
tem k pramenim anonymni lidové fantazie, ktera po staleti
ciselovala pribéhy pohadek, legend a baji jako velka podo-
benstvi svéta, v némz dané slovo plati a cest zavazuje, kde
celistvi, nerozlomeni lidé jsou schopni stat za svymi ciny
v dobrém i ve zlém, kde nad kaidym zdapasem na zivot a na
smrt se vypind mohutna touha po pravu, spravedinosti a svo-
bodé élovéka. Podobu ani silu svého lidu nemohl Zeyer sku-
tecné jesté poznat v chaosu své doby. Ale jeji podstatu bez-
pecnym instinktem rozezndval v prastarém odkazu lidové ba-
snivosti.

S témito predpoklady mohl byt stvofitelem velkého drama-
tu. Nestal se jim vsak, jeho naklonnost k divadlu nebyla las-
kou stastnou — jako viibec Zivot tohoto noblesniho clovéka
stastnymi ldskami v zadném sméru neoplyval. Nez si sém na
sobé a na svém okoli vydobyl pravo byt ceskym bdsnikem,
uplynula fada let. Debutoval v sestatriceti, jako dramatik do-
konce v jednaétyriceti letech. A to je handicap. Jeho diva-
delni nazor uzral bez ptimé konfrontace s jevistém, neucil se
v mladistvych a tedy méné bolestnych nezdarech na vlastni
kizi chapat, co viastné se prostiednictvim jevisté vyjadrit da
a co ne, co to je divadelni poezie. Debutoval Starou historii
a tragédii Salamit v mezidobi pfed druhym otevienim ND
a ve stinu Vrchlického. Zistal v ném po cela osmdesata léta.
Mezi nim a sprdavou ND panovalo vieklé nedorozuméni a
ustavicné napéti. Jeho hry se prodiraly na jevisté velmi téice
a pomalu, a nedosahovaly hluéného a jednoznaéného uspé-
chu, jako alespon zpoé&datku hry Vrchlického. Snasel nepocho-
peni ne snad lehce, ale s distojnou hrdosti, nepfizptsobivy,
jisty si svou véci — zkratka ,aristokrat®.

Na prvni pohled se Zeyerovo drama od pozdné romantic-
kého dramatu pfilis nelisi, predev§im ne okruhem ldatek. Jsou
to pfibéhy prevzaté z rdznych cast a rGznych konéin svéta:
Spanélsko (Dona Sanéa), Cina (Bratfi), Japonsko (Lasky div),
legendy irské (Legenda z Erinu), Starozidovské (Sulamit, Z dob
rizového jitra) a ovsem ceské a slovenské (Libusin hnév, Ne-
klan, Sdrka, Radiz a Mahulena). Ale pozornéjsi pohled brzo
odhali, Ze zeyerovské drama je duchem i tvarem viechno jiné
jen ne vytouzend novorenesance. Zamérné a tvrdosijné se vy-
hybd sabloné ,dobfe udélané hry“. Jeho posldnim neni ani
reprezentovat $ifi rozhledu ani oslnovat, ale docela prosté
dojmout, pohrdd rafinované konstruovanym dramatickym efek-
tem a je opreno vyhradné o hudbu slov. ,Jsem pordd jesté
tim zpdtecnikem, kterému se nedostdvd smyslu pro hodindi-
skd kolecka pana Sarceye, u nds tak slavnd... Mdm stdle
jesté za to, ze drama predevsim jest bdsni, Ze md zaznit sa-
lem a doznit jako akord lyry, bud mohutny, bud dojimavy
nebo treba rozjarujici .. ."

Zel, ze se bdsnik v tomto svém skdlopevném presvédéeni
alespon cdstecné mylil. Do nendvidénych hodindrskych kole-
¢ek zahrnul totiz i objektivné platnou zdkonitost dramatu ja-
ko svébytného zdnru, zdkonitost sine qua non: nutnost pre-
vést abstraktni ideu do konkrétniho, smyslové ndzorného ob-
razu aktivniho lidského jednani. Jako mnoha jinym i Zeyerovi
byl Shakespeare ucitelem — bohuzel, tato podstata, vlastni
jadro dramatické tvorby, se ani od nejlepsiho uéitele naudit
nedd.

Otiskujeme ukdzku z tragédie Neklan, mize poslouzit jako
priklad. Zeyera zaujala postava jednoho z premyslovskych
knizat, nad nimz se v té ddvnovéké mlze legendy vzndsi ja-
kysi otaznik. Pry byl nebojovny. Pro krvechtivy ddvnovék je to
vlastnost dokonale netypickd. Domysleno to znamend, ze se
musel| ostre oddélit od svych soucasnikd a vytrpét si za to od
nich své. Predpoklddame, ze jeho nebojovnost nebyla obyéej-
nou osobni zbabélosti — s tou bychom totiz v dramaté nic
nepoiidili. Predpokldddme, ze to byla naopak odvaha — od-
vaha poslechnout vlastni zdravy rozum, ktery tikd, ze ty po-
toky krve nikam nevedou, stat se bilou vrdnou, kterou hejna
cernych pohrdaji a na niz Gtoéi, prosazovat si svou proti
vsem. To je téma dramatu a Zeyer to presné citi, ve hre se
kolem toho dost uvazuje. Ale toto téma ve skuteénosti neni
dramaticky realizovdno. Neklan se po celou hru nedostane do
situace, kde by musel jedndnim prozradit, co je vlastné
zac. Titulni hrdina je tak nejmlhavéjsi postavou ze vsech. Do-
konce si nemizeme byt Gplné jisti, jestli to prece jen neni
obycejny straspytel.

Tento nedostatek hmatatelné ndzornosti je typicky a pro
néj se Zeyerova dramatika pokladd za ,knizni" (s vyjimkou
Radize a Mahuleny a snad i Staré historie). Historie vSak
pripomind jeden zajimavy fakt. V devadesdtych letech, kdy
na jevisti ND uz zdomdcnél realismus a Vrchlicky byl skoro
zapomenut, objevily se Zeyerovy hry v ramci jubilejniho cyklu
na scéné. A presto, ze byly tak ve viem vSudy protichtdné
soucasnému trendu, presto, ze herci uz ani nevédéli, jak hu-
debni a barvity Zeyertv blankvers vibec fikat a obecenstvo
nevédélo, jak mu naslouchat, zaplsobily a imponovaly. ,Je
mi milejsi jeden Zeyer se stylem nez deset naturalistd bez
stylu,“ poznamenal V. Mrstik, nejbojovnéjsi propagdtor no-
vého sméru.

Soucasné divadlo ovlada samostatnou tvarnou silu a obe-
jde se bez dramatického dramatu. Dnes a denné to dokazuje
Uspésnymi jevistnimi prepisy nedramatickych predloh. Mozng,
ze je pravé cas precist si Zeyerovy vlastné dialogizované ly-
rické eposy a zamyslet se nad nimi. UZ proto, ze stdle jesté
nendvidime totéz, co on a ani touha po krdse, smyslu a ve-
likosti nds jesté neopustila. ALENA URBANOVA

NEKLAN

Jednani Il.

Klen (vrhaje se na sedadlo) Nuz, koneéné!
Jak asi stalo se, Ze tusi uz .
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Kruvoj

Kien

Kruvoj
Klen

Kruvoj

Klen

Kruvoj

Klen

Kruvoj

tu bojovnou luckého knizete
a vyzyvavou, hrdou odpovéd'?
Vidyt jako -mohyla prec byl jsem ném.

Kdyz koné, které Neklan poslal mu
a ostatni vSe vrdtilo se zpét,

tu tézko neni tusit, priteli,

co v Lucku ddlo se. Ze by snad

to pouhd skromnost, kterd pohnula
tak Vlastislava jednat, stézi jen

by nekdo uvéril —

Kdyz vzpomindm

na jeho pychu, na tu pohrdu

jiz kazdym slovem jevil, kypi krev

mi zrovna v zildch, srdce dme se mi!
Jak rad bych Vlastislavu urdzku

byl vmetl v tvar, vSak mluvéim jsem jen byi

zde toho knizete — 6, Kruvoji,

ten mléko v zildch ma! O, radsji
bych slouzil v Lucku! Hanba mi to je,
ze vladykim zde pristup braniti

nam nyni jest, by nevidéli strach,
jejz Neklan nedovede ztajitil

Ty vidél jsi, jak nahle strasné zbled’,
kdyz Vlastislaviv hrdy slysel vzkaz?2

Nuz, vidél, ano.

Jak klidné to dis!
Prec jako ja jim opovrhujes.
Ne, nikdo pro néj tcty neciti.

A myslis snad, Zze Neklan vazi si
navzdjem nds? Md pro nés pohrdu
jako my pro néj. A mize jinak byt?
My znali jej a volili jej prec.

My zndme jej a jeho prdzdnotu

a klanime se pred nim po pasy!
Znd svoje nic, vSak vase nic znd téz.

Vsak prece by nam vdéénym byti mél,
my slouzime mu —

Sobé slouzite

a on to vi. Je Neklan védom si

¢im pro vds jest, jak sami vite to.

Nic z vas je kazdy zvlast, vak vespolek
jste nécim mocnym. Neklan je ten kruh,
jenz poji-vds a tak védm dava sil.

V té chvili, co by kruh ten zlomen byl —
dym kazdy z vés je!

Viele hajis jej.
Jsi obyéejné chladny. Povéz prec,
kdes pro néj ndhle tolik Iasky vzal?

Ne, Klene, laska ze mné nemluvi,

Co je mi Neklan? Co mi Vlastislav?
To pouhd pro mne jména jsou, nic vic.
Ja ziju ale svému dkolu.

Pro koho trpim, myslim, pracuji?

Na jméno jeho, véru, neptdm se.
Jsem jako véela, kterd sndsi med,

Ni na sebe, ni na toho, jenz oul

il vybere, pfi prdci mysli své.

Sviij cely kratky zivot trudic se,

jen pudu poslouchd. Tak &inim jd.

Jsa radce Neklantv j& proto bdim,
kdyZ vsichni spite. On by mocnym byl,
jest cely obsah mého Zivota.

Ne z lasky k nému, Klene, pravim ti.
Vsak v rukou jeho svaty Vysehrad,
tim drzi Cechd cely $iry kraj;

sam slaboch bez vyznamu Neklan je,
vsak vim, Ze stane se, co Libuse

v svém nadlidském vidéla zjeveni:

Klen

Kruvoj

Klen

Kruvoj

Isou zasvéceny velkym osudim
ty luhy, jimiz tece Vitava!

At nehoden jest Neklan! Hdjiti
prec jeho dédictvi jest povinnost,
by z ruky v ruku neporusené

tak dlouho 3lo, az narodi se ten,
jejz nezrozené doby &ekaji.

A myslis, Ze se dockds odmény 2

Mdj trud jest, Klene, moji odménou.

Jé budu prach, nez doba velkd

se objevi, a zapomenuto

mé bude jméno, prdce, ctnost a htich —
vsak vidim, rozumét Ze nemuzes,

nac tedy o tom mluvit?

Klanme se!
Hle, knize prichdzi.

Tys zapomnél
na pohrdu svou, druhu stateény.

Neklan (vejde)

Klen
Neklan

Kruvoj

Hostivit

Neklan

Kruvoj

Krasnik

Zdrav, knize, bud'!

Kdo prijel do hradu?
Ja Hostivita slySel jasati,
pod svymi okny kohos vitati —

My neslyseli nic.

(vb&hne) Hle, otée, hle, :
host prijel mily, Krasnik, drahy stryc!
A sokoly mi pfines'! Hribe téz

mi vede jeho sluha.

Krasnik zdel

To bozi posilaji ti ho v diim
v té dobé tézké, plné tzkosti!

(vejde)

Neklan (jde mu v Gstrety)

Bud' vitdn pod mou strechou,
Krasniku!

Kien (ke Kruvojovi) Ma roucho jako zena! Ovésen

Kruvoj

Klen

jak nevésta je kruhy zlatymi!
Jen kvéty jesté schazi ve vlasech.

O, Klene, ml¢ a klafi se napordd.

Bés do vsech knizat, do vsech vévodi.
(Klani se Krasniku, prichdzejicimu s Neklanem
v popredi)

)
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