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V ROCE 1982 SE USKUTECNI
USTREDNI PREHLIDKY:

B 52. Jirdskiv Hronov, celostdtni pre-
hlidka amatérskych divadelnich soubo-
ri — v prvni poloviné srpna;

B Ndrodni prehlidka ruskych a sovét-
skych her ve Svitavdch — v prvni polo-
viné listopadu;

B Ndrodni prehlidka vesnickych a ze-
médélskych divadelnich soubord ve Vy-
sokém nad Jizerou — v druhé poloviné
rijna.

B S prihlédnutim ke koncepcim Ustred-
nich prehlidek amatérského divadla
navrhnou  krajskd  kulturni stfediska
s pisemnym souhlasem prislusného
odboru kultury KNV, Kulturni dam
hlavniho mésta Prahy se souhlasem
NV hlavniho mésta Prahy, Ustav pro
kulturné vychovnou é&innost na pfislus-
ném evidenénim listé:

B a) celkem ¢&tyri inscenace pro vy-
bér na 52. liraskdv Hronov, z toho
nejméné jednu inscenaci ceské nebo
slovenské soucasné hry a jednu insce-
naci sovétské nebo ruské hry

— termin do 20. dubna 1982

B b) dvé inscenace pro Ndrodni pie-
hlidku ruskych a sovétskych her ve Svi-
tavdch

— termin do 15. kvétna 1982

B c) dvé inscenace pro Ndrodni pre-
hlidku vesnickych a zemédélskych di-
vadelnich soubord ve Vysokém nad lJi-
zerou

— termin do 15. kvétna 1982

UKVC mize vybér doplnit v pfipadé
potieby dalsimi podnétnymi inscena-
cemi, které nebudou obsaZeny v nd-
vrzich KKS a KDP.

Nad soutéznim iddem
I9s2

NejvyznamnéjSim prinosem amatérského divadla do bohatého kultur-
niho fondu naSi spolecnosti je jeho sepéti s praktickym Zivotem. Zku-
Senosti ochotniki z jejich pracovist a bydlist, znalost mezilidskych
vztahli - poskytuji optimélni podminky pro srozumitelné tlumoceni
mysSlenek autorfi pfedevS§im soutasnych her, a presto se nékdy téchto
prirozenych dispozic neda¥l v plné mife vyuZit. Jde o jisté rezervy,
které ma amatérské divadlo ve své tvlirci ¢innosti a proto soutézni rad
vydany ministerstvem kultury CSR pro rok 1982 vymezuje Sirokou dra-
maturgickou oblast, kterd je pro soubory dostatecné inspirativni; hlav-
nim prinosem tohoto dramaturgického zaméru je jeho trvalda platnost.

Vstupujeme do roku oslav 65. vyro¢i VRSR a oCekdvame, Ze amatérske
divadelni soubory splni svoji spolecenskou funkci, zvlasté v mistech
svého plisobeni, kde je jejich zasluZnéa Cinnost nezastupitelna a dnes ji#
neoddglitelnd od celkového kulturniho Zivota pracujiciho lidu. Ruskd
a sovdtskd dramatickd tvorba se stala kmenovym repertodrem soubortl
a proto ji patfi v ndrodni soutéZi amatérskych divadelnich soubortt
trvale pfedni misto a soubory by si letos nemély nechat ujit pfileZitost
inscenovat na pocest 65. vyroti VRSR hry, které zaznamenévaji tuto
vyznamnou historickou udélost. Do okruhu trvalych dramaturgickych
. kritérii“ patii ceské a slovenské hry se souéasnou tematikou a samo-
ziejmé i ceskd a slovenskd klasika. Je dobré si pripomenout, Ze rok
1983 bude Rokem Ceského divadla a Ze se tim nabizi velka prileZitost
k pomé&fovani naSi souCasné dramatické tvorby s klasikou. Ne snad
v literdrnd dramatické trovni, ale predevS8im ve zplisobu inscenovani
a v dramaturgicko reZijnim vykladu, v mife plisobeni a vlivu.

Rada vyspélych soubordt prokazuje v ndrodni soutéZi na réznych stup-
nich poucenost, vzdélanost a tvirci nadéani, at jiZ jde o praci reZisért
nebo herct, ale tyto schopnosti je tfeba dale rozvijet a disledné se dat
cestou zkvalitiiovani individudlnich vykont, inscenaci a obsahu samot-
nych prehlidek. Proto soutézni rdd zdaraziiuje vyznam peclivé meto-
dické pripravy kulturné vychovnych zatrizeni, ktera by méla proverit
dosavadni metodické postupy jak v pripravé souborti k soutéZim, tak
i samotné obsahy prehlidek na vSech stupnich. Prehlidky by meély byt
koncipovany jako tvirci dilny, na kterych vedle predstaveni by byl do-
statecny prostor pro objasiiovani zdkladnich ideové uméleckych prin-
cipli amatérské divadelni Cinnosti, k nimZ patfi také samostatné a 0so-
bité prdce soubori nebo jednotliveit s literdrni predlohou prevedenou
do dramatického tvaru, pripadné jiny dramaticky text vytvoieny primo
v souboru.

SoutéZni rad pro rok 1982 déle zahrnuje do svych dramaturgickych zé&-
meéri hry ostatnich socialistickyjch stdatit i hry s pokrokovym obsahem
dal8ich zemi a tim poskytuje dostatetn& Siroky prostor pro tvoFivou
a osobitou dramaturgii vSech amatérskych divadelnich souborfi. V dlou-
hodobé koncepci rozvoje amatérského divadla bude zrejmé potrebné
soustredit vétSi pozornost na prvni pracovni fazi, kterou je vybér hry.
Ten se fidi mnoha aspekty, jako napriklad vyspélosti souboru, jeho po-
cetnosti a vékovym priamérem, nebo poctem Zen a muZi a nékdy také
prostd chuti zahrat si ,,oddechovku®, o které soubor jiZ dlouhou dobu
uvaZuje. Nic proti tomu, protoZe ,,chut zahrat si divadlo® je vlastn& za-
kladem celé ochotnické Cinnosti. Ale vkus, ten je t¥eba péstovat, a ze-
jména v dramatickém uméni, ve kterém amatérskému divadlu pat¥i




Cestné misto. Zajimavé je, Ze néktery soubor povazuje za ,,oddechovku*
hru soucasneého autora, jejiz téma prtijal za vlastni, ztotoZnil se s po-
stavami i s jejich problémy, a to hned po prvnim pfrecteni. Prosté autor
s realizatory si padli do oka. A to byva na vysledku prace vidét. Ostatna
,Vysledek prace“ v ochotnické ¢innosti je relativni pojem. Neni ,,vy-
sledkem® uZ samotny priibéh tfeba pétimé&sicni prace v kolektivu, kte-
ry je primo posedly touhou sdélovat, tlumocit, stat se tribunem dobrych
a moudrych myslenek, prosté tvofit?

Tviirci, ideova stranka obvykle nebyva spojovana piimo se strankou
ekonomickou. Z praxe ale dobfe vime, jak jsou vzdjemné spjaty, ba pod-
minény. I na ni tedy mysli letoSni soutézni ¥ad a v oddilu Ekonomické
zajiSténi v odstavci b) se Fika: ,,PF¥ispévky poskytované statnimi organy
na soutézni akce jsou urceny predevSim k zabezpeceni ideové odbornych
metodickych ukold akce (acast soutéZicich, prace porot, odbornych ko-
misi, lektord, ocenéni ucCastnikdi, naklady na vzdé&lavaci c¢ast akci
apod.).“ Odstavec d) specifikuje zplisob odmé&iiovani nékterych praci:
,Porotetim, lektorim a dalSim pracovniktum, kteFi vykondavaji prace,
které nemaji ve svém pracovnim popisu, které jsou nezbytné pro zabez-
peceni hlavniho tcelu soutéZnich akci a nelze je zajistit za pomoci do-
brovolné prace, je moZné poskytnout odmény na zakladé pisemnych
dohod ve smyslu prisluSnych predpist (vyhlaska MF ¢. 91/1966 Sb.).“
Tolik v tomto pripadé — radeji fakticky v citacich — k otazkam, jez
byvaji predmeétem nejasnosti, dotazli a Casto i retardujicich jednani.
Nebot cilem a smyslem Cinnosti soubordi, jejich zFizovateli i poradaji-
cich instituci je co nejveétSi spokojenost na vSech stupnich a samo-
ziejme zdar prehlidek samych.

V roce 1982 bude dostatek prileZitosti si o vySe zminénych, pfedevsim
0 ideové umeleckych vécech a otdzkach dikladné pohovoiit nejen na
okresnich a krajskych prehlidkach, ale také v srpnu v Hronovg, v fijnu
ve Vysokem nad Jizerou a v listopadu ve Svitavach. A v3ichni budeme
jisté radi, kdyZ bude o ¢em hovorit, protoZe to je vZdy neklamné zna-
meni, Ze se cosi dobrého déje, Ze zdjem neopada, naopak e nam vSem
jde o dobré divadlo, o jeho spoleCenskou prospésnost a o pratelské
vztahy mezi ochotniky. VIKTOR OKTABEC

DEVATY FESTIVAL mladého amatér-
ského divadla v Podébradech byl ve
znameni kvantity i kvality. Hodné se
toho béznému divadlu vzdalovalo:
experimentdlni €inohry byly rozsireny
o literarni kabaret, recitaéni pdsmo,
prozaicky veéirek a détskou pohadku.
Konfrontace poskytla materidl pro roz-
hovory v seminafich, které neodmysli-
telné k FEMADu patfi. Nebyla tu zad-
na porota, nebot festival neni soutéz-
ni; tim pddem se neskatulkovalo, vzda-
jemné poméfovdani vznikalo z rdznosti
vychodisek divadelniho nazirdni, krité-
ria byla oteviend, jediné, co tu zdsad-

né platilo, byla otdzka ~— prindsi to
¢i ono neéco nového?
Budu upfimny. Leckteré inscenacni

tvary se mohly jevit mladym divadelni-
kim jako nové, objevné. Ale ve sku-
tecénosti nebyly. Byly snad nekonvencni,
vétsina z nich vsak opakovala postu-
py, které lze snadno nalézt v doku-
mentech peclivé shromazdovanych di-
vadelni historii. O to vsak nejde, nebot
ze vseho, co tu bylo vyréeno, jsem citil
Upornou snahu zdpasit o divadlo jako
takové. A protoze predstaveni je dilem
herce, bylo v mnohém ohledu zajima-
vé, jak se s timto fenoménem divadla
na podébradském jevisti zachdzelo.

Rezisér Gayovy Zebrdacké opery
(Divadelni soubor MKS v Revnicich)
se nechal oslnit vlastni predstavou di-
vadelniho tvaru do té miry, ze mu vel-
mi stroze podridil veskeré jevistni
kondni, zatlacil herce do pouhych sou-
éastek svého mechanismu o donutil
je slouzit sladkobolné scénografii. Na-
proti tomu Anebdivadlo =z Prahy
z moznosti hereckého potencidlu vy-
chdzelo. Voltairdv Candide se podro-
buje pékné Strapdci pfi své cesté své-
tem za pozndnim — vyjadfit ji diva-
dlem neni malickost. Presto je toto
putovdni zpracovdno wvylucné herecky-
mi prostiredky, jimz jde scénografie
naproti, coz vytvdri novou umélou
skutecnost, kterd md presné stanove-
nd pravidla, bezpeéné pristupnd her-
cum a divakovi. Neni pritom zcela bez
zajimavosti, ze oba reziséfi a drama-
tizatofi se objevuji i v dalezitych ro-
lich na jevisti, a tak je nasnade, ze
své tvaréi moznosti koriguji zcela or-
ganicky moznostmi hereckymi. Herec--
tvi Anebdivadla je velmi zjednoduse-
né: k vyjadreni leckteré vnitini situace
vysta¢i s pouhym vnéjsim znakem.
Neni to vSak zadny zastiraci manévr,
ale védomd metoda.

Obdobnou metodu pfi prdci s her-
cem bylo mozné zahlédnout u Supiny
z Vodnan v jejich vlastni adaptaci
Klicperovy hry Kazdy néco pro vlast

Herectvi - Supiny funguje spolehlive
tam, kde se kazdy jedinec souboru
dokdze ztotoznit s Idtkou, coz jsou

zejména pripsané herni a pisnickové
situace, ale vzpird se c&asto situacim,
které tu zlstaly z Klicpery. Snad je to
proto, ze puvodni fakta klicperovskych
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flerecka stranka
miadych Podébrad

scén- jsou prili§ vzddlena vnitfni po-
trtebé inscendtorl, ktefi se je snazi
vali  prizpsobit novym  vyznam@m.

Uhrdt na jinak minéném vyznamovém
faktu cosi odlisného, aby to slouzilo
nové myslence, je herecky obtizné a
za uréitych okolnosti nemozné. Zpfe-
trhané predivo nervii pavodni hry na-
stavovali vodiansti Fadou bdjecnych
diléich ndpad& a nesmirnou chuti si
jich na jevisti ,uzit". Tato metoda, jak
u? mnohokrdt dokdzali, je moznd, ale
riskantni: staéi sebemensi indispozice
herce a celd stavba se sype. Zminénd
obava se naplnila prévé pfi predsta-
veni v Podébradech.

Jinak pracovali herci souboru Studio
z Volyné. Ve hfe Ryba ve étyfech si uci-
nili vée velice tézké: stavéli pouze
na herecké tvorb&, odmitli si pomad-
hat jevistni obrazovou mizanscénou a
odhalili se arénou, vzddlili se od po-
stav svym vékem a vyjadrovali se pro-
stiednictvim  ldtky, kterd nepfindsela
vyraznou myslenku. Samotny piibéh
prediohy takové obnaZeni neunesl, a
protoze soubor nepouzil' k vytvofeni
struktury  divadelni  reality  béznych
prostredkd, tézko se v hledisti chdpa-

lo, o éem to vlastné bylo. Doslo vsak
k zajimavému paradoxu: herectvi to-
hoto souboru se dostalo ze vsech zmi-
nénych predstaveni patrné nejddl.
Peélivd prdce na diléi situaci odkry-
vala nejskrytéj$i  pohnutky clovéka,
snazila se lidsky pochopit nepochopi-
telnd jedndni patologickych postav a
zdtvodfiovat si je, aby mohla dojit
k organickym vazbdm ve vzdjemnych
vztazich a zaujimat k nim -stanovisko.
A prdvé tento aspekt tvorby, ktery po-
nechdval herci moZnost zaujimat k véci
stanovisko a vychdzet z této moznosti,
je asi nejcennéjsi, nebot vylucuje ma-
nipulaci  rezisérskou ,.ekvilibristikou®.
Snaha volyfiskych odsoudit lidi, ktefi
propadli touze po majetku, se diva-
delné podafila jen &dsteéné, nicméné
jejich umélecky podil je nezastirané
studiovy a nabytd hereckd zkusenost
jim mize byt k nezaplaceni.

Trédpeni pana ,M' Petra Weisse
hostujiciho souboru z NSR nepfineslo
nic nového: nejvic snad vzpominku,
jok se u nds pred lety hralo divadlo
v sokolovndch v naértnutych kulisdch
na balicim papiru a v poctivém rea-
listickém herectvi se smyslem pro

Anebdivadlo Praha ~ Valtaire: Candide. Foto Karel Cudlin

drobnokresbu, které zdaleka nepocho-
pilo (s rezisérem v cele) hru autora
se svétovym jménem. Jedno vsak bylo
na némeckém herectvi pozoruhodné:
prédce s jazykem; v hledisti rozumel
i ten, kdo znal néméinu jenom ze
tkoly. V tomto ohledu je soubor vzo-
rem nadim scéndm, zejména tem, kiere
holduji ~ uméleckému pfednesu, ale
jejichz ceskému jazyku rozumi divéik
jen v nejhlub$im soustfedéni.

Sejkspir ve studiu byl experimentern
Studia 02 z Ceské Trebové a vychazel
7z volné adaptace Komedie omyld,
z ni# ponechal jen zdpletkovou kostru.
Parta mladych lidi vtrhla do arény a
spustila baldbile napadd, jak jich po-
uzivaji studenti, hraji-li si o majdlesu
divadlo. Nic proti tomu, kdo by to
venkoncem nemél rdd? Predstavent
viak nevytvotilo &itelny Fad a divak
byl odkdzén do role zirajictho neza-
svécence. Inscenace zachdzela podivneé
s hercem: na jedné strané jakoby vy-
chézela z pfirozené hravosti a auten-
ticnosti  divéiho sboru, ktery pusobil
pfirozené a pfijemné, na strané druhé
viak protagonisté nahradili tuto hra-
vost jakousi $klebivosti, opustili miru

sebekontroly a obraz &lovéka v sobé

prosté rozcupovali. Nebrénim se ostrym
karikaturdm, pokud chdpu jejich smysl,
ale tady mi unikal. Pripoustim, ze
jsem vyznam té véci nemusel pocho-
pit, ale jde mi v tuto chvili o strohy
eticky fakt: jaky aéel je naplnén, po-
ruéi-li se hercem samym jeho lidskd
distojnost ptimo pred divakem?
Mrozkovi Emigranti Sldnské scény
otevieli Ffadu problémé vymykajicich
se rozsahu tohoto &ldnku. Zdd se, ze
Mrozek se lip &te neZ inscenuje, pres-
tose inscenace profesiondlniho rezisé-
ra je ve vsech ohledech scénického
vyrazu brilantni. Predstaveni vytvareii
dva herci s obdivuhodnou tvarci
schopnosti, za kterou se skryvd peclivé
priprava a pozornost ke kazdému dil-
¢imu faktu predlohy. Herci napliuji
resisérem stanovenou rytmickou sklad-
bu situaci a jejich vyznaml a je jim
pfitom ponechdn ~ dostateény prostor
k uplatnéni vlastnich autentickych
schopnosti. Takovy postup predpokla-

" dd nejen herecky talent, ale i zkuSe-

nost, kterd si umi rozvrhnout sily
i objem herecky pouzitelnych prostred-
ki. To vée bylo evidentni, ale tim se
S také vzdalovalo a unikalo miadému
kvasu a podébradské atmosféfe ostat-
nich predstaveni:

Pokud je pfijatelné uzivat terminu
totdIni divadlo®, pak si to troufnu
v piipadé Malého divadla z Usti nad
Labem, které prijelo s hrou Oko Anti-
kristovo, kterou sestavil Rudolf Felz-
mann podle novely A. Jakubovského.
Malé divadlo pfindsi od inscenace
I inscenaci cosi ne&ekaného: tu novy,
piiklad vzdorujici tradicim, tu dosud
neusity postup, vzdy v perfektnim pro-
vedeni. Co viak povazuji za skuteéné
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pozoruhodné: s postupem casu se tu
cilevédomé vyviji herecky soubor. lesté
pred neddvnem se herec opiral
o pregnantni slovesné sdélovani litery
textu, obklopen rlznymi scénickymi
prostredky. Nyni je sdm sobé pro-
sttedkem a tviircem postavy. S pouzi-
tim nejjednodussich scénickych pomi-
cek je schopny vytvorit realitu jevist-
niho pribéhu. Vse, ¢eho herec uzivg,
md tu svou nezastupitelnou divadelni
funkci, nic tu neni zastirdno, Zddny
pouzitelny postup zatajovan, dokonce
nepouzivd ani vyhody jednoduché re-
kvizity a potfebu zvukového efektu
obstard svym hlasem. Je to vskutku
hra s imaginaci. Netvrdim, Ze tento
postup je jediné moziny a sprdvny, ale
ptsobivosti svého vysledku je plné
zdGvodnén.

Ukvapeny Turka prazského divadla
Orfeus, pasmo Majakovského Veleva-
7eni soudruzi potomci Studia umélec-
kého prednesu (SUP) z Pardubic a
scénickd montdz Capkovych apokryfi
Ejhle lidé Studia divadelniho souboru
ze Sezimova Usti jsou urgitymi divadly
literatury. Je tézké se tu zamyslet nad
herectvim, nebot jejich interpretace je
jinou disciplinou. Slovesny prednes je
zde dominantou scénického vyrazu a
interpret se na tvorbé podili aktivné

jen svou vlastni ndstrojovou technikou.
Divadelni realita v dramatickém smys-

« lu slova vlastné nevznikd, a prestoze

tyto soubory prindseji leccos pozoru-
hodného, pripadd mi, ze by jejich
prinos moznd ocenil vic festival jiné-
ho druhu. O vytvoreni dramatickych
situaci se pokusil nékolikrat Orfeus,
ale jeho herecka snaha selhala podle
mého ndzoru na ldtce, kterd drama-
tickou strukturu postradad.

Vynikajicim vyvrcholenim devdtého
Festivalu mladého amatérského diva-
dla bylo predstaveni Kuli¢ky, kterou si
podle Maupassanta vytvorilo Z-divadlo
ze Zelence. Herectvi tohoto souboru
povazuji za umélecky vysostné, tento-
krat proti jinym inscenacim se zjevnou
snahou po individudlni kresbé postav.
Dosud bylo toto herectvi spis sborové
a schopnosti jednotlivych élend scho-
vévalo za anonymitu, aby se prosazo-
valo predevsim virtuozitou celku.V Ku-
licce jsme vsak uz vidéli jednotlivé
postavy, zizené sice jen na typ, ale za
to propracované do nejmensiho funké-
niho detailu, ktery vzdy pfindsel dra-
maticky vyznam.

Letosni FEMAD byl . tedy v nejed-
nom ohledu zdzZitkem a divadelni po-
choutkou.

Zdenék Posival

seZapisnike

DVANACTE VYSOKE

Rijnové — uz dvandcté — setkdni vy-
branych vesnickych a zemédélskych di-
vadelnich soubori ze vSech kraji ve
Vysokém nad lJizerou opét ukdzalo
nutnost a prospésnost konfrontace je-
jich prdce, prokdzalo fadu radostnych
poznatktu i uréitych pouceni z nedo-
statkG. Akce byla uspordddna pod zd-
stitou CV SDR, Rady Vé KNV a Rady
ONV v Semilech v ramci Festivalu
ZUC 1981 na podest XVI. sjezdu KSC
a 60. vyroéi zalozeni strany. Prehlidka
byla prilezitosti postihnout souéasnou
situaci vesnickych soubori a stupen
jejich snahy o tvaréi prdci na kazdé
inscenaci. VSechna predstaveni proka-
zala, ze amatérské divadlo na vesnici
ve svém specifickém prostfedi a pod-
minkdch md dost sil k tomu, aby plni-
lo svoji spole¢enskou a ideovou ulo-
hu. Nabizi se vSak otdzka — a to né-
kterd predstaveni ukdzala —zda kazdy
soubor &i rezisér vidy sprdvné zvaiuje
a hodnoti vlastni schopnosti a sily pro
umélecky pravdivé vyjadreni dramatic-
kého textu. Samoziejmé Ze ne kazdé
predstaveni musi a mize uspét na-
prosto dokonale. Vitézstvi i prohry
v divadelni prdci jsou pfirozenym je-
vem. Ale divadlo vidycky zistane vy-
znamnym prosttedkem ke sdélovani
presvédcivych  myslenek, k rozvijeni
citu a fantazie v dialogu s divdkem.
Letosni Vysoké opét dalo wvyssi latku
nez ro¢niky minulé. Vzpominam, jak
jesté pred osmi &i deseti roky nejlepsi
soubory z krajd zdpasily zde se za-
kladnimi inscena¢nimi problémy, o ja-
kych elementdrnich vécech bylo nutno
na semindfich hovorit! Je tedy ziejmé,

7e nejen Vysoké, ale i prehlidky
v krajich a v okresech — i pfes urcity
Ubytek souborl — zvysuji ndroky na

tvaréi prdci. Tento rok byla dramatur-
gie na jedni¢ku. NaSi souéasnou dra-
matiku zastupovala hra J. Jilka Jak
umfit na ldsku (Divadelni soubor
V. K. Klicpery Radonice) a Dvorecek
M. Bilka (Divadelni soubor J. K. Tyl
CSD Mezimésti), ruskou klasiku N. V.
Gogol Zenitba (Dramaticky odbor OB
Vejprnice) a Revizor od téhoz autora
(Tylovo divadlo OB Ujezd u Brna). By-
la tu komedie soucasného sovétského
autora V. Krasnogorova Tak kdo
k ¢certu odejde (Divadelni soubor OB
Strazkovice). A k tomu — zddlo by se
— trochu odvdiny vybér ze svétové
klasiky — MolierGv' Tartuffe (Divadelni
soubor Jana Honsy Karolinka) a Pyg-
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malion G. B. Shawa (Divadelni sou-
bor Dolni Kralovice). Obé tato pred-
staveni vsak (spolu s Bilkovym Dvo-
reckem) byla tim nejlepsim, co leto$ni
Vysoké mélo. A to po strance vykladu
hry, rezijné, herecky i ve vech dalsich
slozkach divadelni prdce. Nespornym
kladem bylo zafazeni pohddky Z. Ko-
zaka O Sevci Ondrejovi a komtesce
Julince v nastudovani Divadelniho sou-
boru ZTS Tremosnice. Dluh, ktery nase
divadlo a nejen amatérské, ma vadi
détskému divakovi, byl letos &dsteéné
splacen. Véfim, ze hra pro déti jednou
bude trvalou soucdsti vSech prehlidek.

Tartuffe, Pygmalion a Dvoreéek —
to tedy byly vyrazné klady letos$ni pre-
hlidky, inscenace srovnatelné s vykony
nasich Spi¢kovych soubord. Pripodte-
me-li k vySe uvedenym jesté Kozdkovu
pohdadku, vidime, ze ¢tyfi z osmi pred-
staveni méla prekvapivou Groven.
Z nich jen jedno mélo profesionalni

rezii (Tartuffe). Dvé predstaveni ze
»slabsi  ctvefice se rovnéz opirala
o profesiondlni spoluprdci. | o tom se

na dopolednich semindrich hovotilo,
stejné jako o Uloze a vyznamu diva-
dla v novych podminkdch a struktu-
rach nasi vesnice. Dopoledni vefejnd
hodnoceni byla obohacena prednds-
kou o vyznamu ruské klasiky, Zivou
diskusi o divadle pro déti, i Gvahami
nad nasi souéasnou dramatikou.
Samoziejmé, 7e u tituld tak ndroé-

nych a Zdnrové obtiznych, se projevily
i nedostatky. Vzdyt tfi soubory byly
na ndrodni prehlidce poprvé. Reziséri
madlo usiluji o hleddni umélecké prav-
dy, o pravdivé herecké jedndni, tvorba
situaci ne vzdy vychdzi z logiky a
pravdépodobnosti. Schopnost sprdvné-
ho wyloZzeni textu, uréeni a dodrzeni
Zanru jsou dalsimi otazniky nad rezij-
ni praci. Rozhodné jsme ale méli ra-
dost z fady vyteénych vykonl zvldsté
herci mladé generace i z toho, ze uz
snad vymizela dfive dost béind pasiv-
ni reprodukce zvoleného textu. Po-
chybné bylo obéasné zmnozovdni tloh
— hraje-li napfiklad titulni roli v ob-
tizné klasické komedii sdm rezisér, ne-
muze ani byt vysledek prilis dobry.
Zajimavé bylo letos i sledovéni scéno-
grafické slozky, kterdé sama o sobé
byla na wvyssi drovni proti minulym
létdm. Bohuzel nebyla vidy adekvdtni
rezijni koncepci, nékdy Ssla dokonce
proti ni.

V zavéru prehlidky se jesté hovotilo
o vyhledu do dalsich roéniki Vysoké-
ho. Urychlené vypracovdani koncepce
s vymezenim pojmu vesnicky soubor,
statut prehlidky, z koncepce zrejmy
zpusob vybéru, to jsou zdkladni véci,
které by mély byt co nejdrive uvedeny
v zivot, aby priprava na roénik 1982,
konany v predveer 65. vyroéi VRSR,
byla odpovédnd a neuspéchand.

Jaroslav Sindelaf

DS klubového zafizeni MNV Dolni Kralovice — Pygmalion. Foto Karel Krouiil
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s B. Sasinkou, tajemnikem
komise pro spolupraci SCDU
s oblasti zdajmové umélecké cinnosti .

B Hodné se mluvi o spolupraci pro-
fesionaltt s amatéry. Mame pro vas
jedinou otdzku: déla SCDU také né&co
pro amaterske divadlo?

B Na podzim roku 1980 byla ustave-
na komise SCDU pro oblast zdjmové
umélecké éinnosti, kterd vypracovala
ndvrhy dohod krajskych ° poboéek
Svazu s krajskymi kulturnimi stredis-
ky. Tyto dohody byly uzavieny na zd-
kladé shrnuti dosavadnich zku$enosti,
zejména na zdkladé zkudenosti Jiho-
moravského kraje, kde tato spoluprd-
ce existuje jiz od roku 1976. Dohody
jsou ramcové, dalo by se Fici, Ze da-
vaji 7dd spoluprdci poboéek SCDU a
KKS. Jednotlivé poboéky dostaly za
ikol zridit svoje komise a v prislus-
nych profesiondlnich divadlech zakti-
vizovat lidi, kteri jsou ochotni s ama-
téry spolupracovat a skuteéné jim po-
mahat. CoZ se podarilo. Ochota a sna-
ha Svazu o spoluprdci s amatéry je
velikd. Nyni by jesté méli pracovnici
KKS a OKS konkretizovat své poza-
davky.

Amatéri vétSinou Zddaji o pomoc
v metodické a lektorské oblasti, v po-
radnich sborech a porotdch nebo
chtéji jednordzovou pomoc napriklad
pfi findlnich pracech na néjaké insce-
naci. Zde je poptdvka velikd, ale my
bychom byli rddi, kdyby se zvygsil po-
Zadavek na systematickou dlouhodo-
bou spoluprdci. Domnivdme se, Ze prd-
vé takovd forma spoluprdce mize pri-
nést kladné vysledky. Mdlo se zatim
také uplatriuji profesiondalni pracovni-
ci v oblasti koncepéni, to znamend
spole¢nou pripravu dramaturgickjch
plani, statuti prehlidek a festivali
apod. Na tomto poli by pomoc profe-
siondla byla jisté uziteénd. Jako per-
spektivni se jevi tzv. poradny, které
zridili zatim ve tiech krajich, v nichz
se amatérim dostane rady od rezisé-
ra, scénografa, dramaturga atd.

SCDU md také v pldnu zkoordinovat
spoluprdci s krajskymi odborovymi
radami, s SCSP, OV SSM, aby se prd-
ce téchto sloZek netristila a pro pristé
postupovaly spoleéné.

Po roéni zkuSenosti miizeme rici, Ze
se podarilo zaktivizovat pomérné Siro-
kou élenskou zdkladnu profesiondl-
nich pracovniki, ale odezva v amatér-
ském hnuti neni zatim takovd, jakd by
méla byt.

Piipravila MICHAELA GRIMMOVA
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XI. RADONICKY DIVADELNI PODZIM
poiddany na podest 64. vyroéi VRSR
zahajil v Fijnu divadelni soubor Mdj
UKDZ Praha hrou J. Patricka Podivna
pani Savageovd. Divdaci méli moznost
zhlédnout jesté hru J. Makariuse Po-
klad kapitana Habakuka, kterou na-
studoval DS Karel Capek ZKZ z Cho-
mutova, DS KD Kldsterec nad Ohri
uvedl hru J. Knitlové Sekyra na stu-
ddnky. Vedle dospélych herci se zde
predstavil i krouzek détské magie ZKZ
Chomutov. Ustecky soubor KKS pfijel
s hrou J. Lavickové Kosik plny pohd-
dek, domaci DS V. K. Klicpera OB Ra-
donice predvedl svému publiku hru
sovétského autora V. Katajeva Syro-
vinky aneb Nedéle na strese. Vyvrcho-
lenim XI. roéniku Radonického diva-
delniho podzimu byl zdvéreény veder
s hodnocenim a divadelni ples. gr

HRADECKY DIVADELNiI PODZIM,

5. prehlidka amatérskych divadelnich
souborli okresu Liberec, probéhl v lis-
topadu v DK ROH v Hrdadku nad Ni-
sou pod zdastitou rady MNV. Sjely se
sem soubory z Hejnic, Frydlantu, Vlas-
tibofe a pochopitelné zde byl i domd-
ci hradecky DS Vojan DK ROH a DS
Kruh 10 DK ROH. Vedle detektivni hry
B. Polacha Vrah jsem jd a komedie
J. Nestroye a J. Wericha Teta z Bru-
selu vidéli divaci i souéasnou d&eskou
hru J. Jilka Jak umfit na ldsku, ke
zpestreni programu pfispéla i pohddka
J. Jilka Hloupy Honza. Souddsti pre-
hlidky byla vystava Nei se zvedne
opona zaméfend na scénografii. Pre-
hlidka se konala na pocest 60. vyrodi
zalozeni KSC. gr

VII. PRAZSKA PREHLIDKA

AMATERSKYCH DIVADEL,

kterou poradd Kulturni dim mésta
Prahy a praisky vybor SCDO, probéh-
la v listopadu na Divadelni scéné
Gong OKD Prahy 9. Prezentovaly se
zde: DS Branik hrou J. Jilka Jak umfit
na lasku, Anebdivadlo OKD Prahy 3
Voltairovym Candidem, DS Lucerna
Praha Mittovou hrou Svif, svit, md
hvézdo, hostitelsky soubor Mrozkovou
hrou Emigranti. Po jednotlivych pred-
stavenich probihaly neformalni diskuse
nejen o zhlédnutych hrach a inscena-
cich samotnych, ale o divadle vibec.

Divadommm 3 divak @

PROSTREDKY
DIVADELNIHO PUSOBENI

ZDENEK
HORINEK

B Divadlo zpodobuje na jevisti lidské jednani a jeho okolnosti. Schematicky
lze rozliSit zpodobeni primé a neprimé. Pri pfimém zpodobeni znamena je-
viStni fakt primo a doslova to, co predstavuje. Napriklad koufi-li he-
rec na jeviSti, znamena to, Ze postava A v dany okamZik a v dané situaci
kourl. Ve vztahu k dramatickému celku miiZe byt ovSem i takové jednoduche
jednani nositelem dalsich vyznamii: vybérem (uz sam fakt, Ze byla zvolena ta
a ne jina akce, je vyznamovy), situovanosti (akce probiha za urcitych okol-
nostij a provedenim (zpiisob koureni muZe osobu charakterizovat, vyjadrit jeji
nervozitu, klid, poZitkarstvi apod.).

B Pri zpodobeni mepFfimém znamena jeviStni fakt vice, nebo n&co jiného, nez
predstavuje. Mluvime o ,,pojmenovani obrazném" (neprfesné metaforickém),
0 ,,prendSeni vyznamu®. Literarni obrazivost, tropika dramatického textu ma
svilj protéjSek ve specificky divadelni ,tropi¢nosti. Jejich z&konitosti jsou
obdobné.

B Demonstrujme si rozdil primého a nepfimého zpodobeni ma konkrétnim
prikladu. Chce-li iluzionisticky divadelnik (omezujici své vyrazové prostfedky
na primé zpodobeni) vyjadrit, Ze d&j se odehrava potmé&, ztlumi reflektory,
¢Imz vytvori iluzi (ovSem jen ¢é&stednou, protoze v uplné tmé se hrat neda),
znesnadni vSak divakovi prehled. To je zakladni paradox iluzionistického di-
vadla: jeho cilem je dokonala iluze, ale tento cil je na divadle utopicky.

B Divadelnik neiluzivniho zaméfeni zvoli v daném pripadé patrné reseni
obrazné. Napf. v jedné Marceauové pantomimé (s d&jem prevzatym z céinské-
ho divadla) se snaZi hostinsky potmé& oloupit a zavraZdit svého hosta. Skutec-
nost setméni je vyjadrena obraznou akci: hostinsky zhasne svicku, ale jeviste
zlistane osvétlené. Svicka zde funguje jako realna svicka (zdroj svétla) i jako
znak svétla viibec. Osvétleni redln& trva i po zhasnuti sviéky (protoZe realnym
zdrojem osvétleni je reflektor), v preneseném vyznamu vSak nastane tma. Di-
vak vi, Ze je Daprosta tma a pritom miZe sledovat zapas, ktery se v této fik-
tivni tmé odehraje. Jde o preneseni vyznamu na zakladé vnitrni pribuznosti
mezi svickou a svétlem, proto miiZeme tento obrazny postup klasifikovat jako
obdobu literarni metonymie, pripadné jeji odridy — synekdochy. Princip pars
pro toto (cast za celek), charakteristicky pro synekdochu je na divadle velmi
produktivni. Je na ném zaloZen cely arsendl jevidtnich vyrazovych prostredki,
jimZ rikame zjednoduSené ,naznak. Predmét nebo déj neni predstaven
v uplnosti, pouze naznacen nebo nahraZen charakteristickou GAasti.

B Stejné bézné je na divadle i pFenaSeni vyznam@ na zaklads vnéjsi podob-
nosti — princip metafory. V Grotowského predstaveni Calderonova Vytrvalé-
ho prince (Divadlo-laborator, Wroclaw) ¢erveny plast, v némz priSel hrdina
ha scénu, poslouZil coby sebemrskadské diitky, pak coby rudé sukno, jimZ he-
recka provokovala své druhy jako byky v aréng&, coby sténa zpovédnice a po-
sléze za rubas. Mezi plastém, diitkami, zpovédnici a rubasem jsou toliko vnéj-
81 vztahy — spoleény jmenovatel i vnitFni souvislosti. Metamorféza jako dy-
namicky zplsob pouZivdni obrazovych prostredkt se t&5i na divadle opravnéné
oblibé: kazdd véc mlZe byt znidena ve své prirozené funkci a maZe nabyt
funkci novych, blizkych i vzdalenych.

B Velka scéna boute v Shakespearové Krali Learovi byvala v iluzionistickém
divadle predvadéna pomoci kouzel svételné a zvukové techniky. Peter Brook
v dnes uz klasické inscenaci hral boufi pfi plném osvétleni na takika holém
jevisti se dv€ma bilymi sténami v pozadi. Jedinym zvukovym efektem bylo
fin¢eni vibrujiciho plechu, pfitemZ zvukovy zdroj nebyl divakdm skryt. Té-
meér vSechno spocivalo na hercich. Zmitali se ve vétru, vichtice jimi tloukla
o steny, klopytali, potdceli se jako slepci, druh hledal druha. Boufe zname-
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nala mnohem vice nez boufi. Hlavni akcent se z déje vnéjsiho, z prirodniho
tkazu presunul na dé&j vnitfni, lidsky: na ¢lovéka hledajiciho, tapajiciho,
bloudictho ve viru nepratelského svéta. Boufe jako kriticka situace c¢lovéka,
spole¢nosti, lidstva. Divadelni zpodobeni tak znamena vice, mnochem vice, neZ
predstavuje v prvnim, doslovném vyznamu. JeviStni akce se stdvd symbolem,
podobenstvim, modelem. Predpokladem takového vyznamového povy3eni je
ovSem dramaticky text, ktery se mespokojuje s popisem a ilustraci Zivotnich
banalit, ale mifi ke komplexnimu vidéni a zpodobeni svéta.

B Jak uZ bylo naznaceno, pfimé zpodobeni inklinuje k vytvareni iluze. Iluzio-
nisticky realismus a naturalismus 19. stoleti se svym kukatkovym prostorem,
se svymi zaramovanymi oZivenymi ,,0brazy ze Zivota“, se svou fiktivni, jevisté
od hledist® oddélujici ,,&tvrtou sténou“ absolutizuje imitativng a ilustrativné
chapané primé zpodobeni a sleduje jako cil privést divdka do stavu, v némZ
by zapomneél, Ze je v divadle. To se nikdy Gplné nezdafi, ale mira iluzivnosti
podivané muZe byt znadn4. Takto chapana iluze ochromuje vnimaci aktivitu
— divak musi prijmout, co se mu dava, jako danost. At je oklaman, okouzlen,
strZen nebo Sokovéan, vZdy je zbavovan naziraciho, hodnoticiho a kritického
odstupu, vZdy je spiSe pasivnim predmétem divadelniho plisobeni meZ svobod-
nym partnerem.

B Formy neprimého zpodobeni vedou k aktivizaci divackého vnimani. Meta-
fora nuti k predstavovani si, ndznak k domysleni, podobenstvi k rozlu$téni,
model k interpretaci a aplikaci. Obrazivost divadla kladenim prekaZzek a ota-
zek uvolnuje divackou predstavivost a obrazotvornost, emocionalitu.a inte-
ligenci. Co herec nezodpovédé&l, nedopovédél, nedoCinil — to divdk sam sobég
zodpovida, dopovidd, uvédomuje si moZnost a nutnost ¢inu. Nepfimé divadelni
zpodobeni tim, Ze nerikda vSe do konce a doslova, vyvolava u divakt osobni
predstavy a asociace. Prostor, ktery se takto divdkovi nabizi, neni oviem ne-
omezeny. Osobni asociace individudlnich vnimatelt nemohou byt libovolné.
Determinantou divdcké predstavivosti je divadelni konkrétnost a urditost v za-
kladni — vécné — roviné dramatického déni. Plisobi zde, co bych nazval ,,pa-
trovym principem®: skute¢né divadelni uchopeni latky je urdité a jednoznaé-
né v nejnizSim patre, v roviné elementarnich realii, v roving dramatického
jednani, lidskych akci a reakci, v roviné dramatické kauzality — pri¢iny a na-
sledky dramatického déni. Cim vy33i patro, tim je dramatickd struktura vy-
znamové sloZitéj$i a mnohozna¢néj$i (rovina emocionalni a psychologicka:
motivace lidskych &int, ndlada a atmosféra; rovina ideova: vyssi, symbolické
vyznamy dramatického déni — moZnosti rtizné interpretace a aktualizace —
transcendence dramatickych fakti). Z tohoto hlediska je zcela zakonité, Ze
v divadelnich déjinach zvitézila konkrétni dramatickd symbolika Cechovovych
her nad mlhavosti symbolického impresionismu Maeterlinckova.

B Mocnym korektivem divacké predstavivosti je pak skutecnost, Ze v divadle
prevaZuji asociace spoletné, spolecenské, objektivni nad asociacemi indivi-
dudlnimi, intimnimi, subjektivnimi (zvlast& ziretelné je to u ptisobeni kome-
didalnich Zanrt, kde vznika jakasi pospolitost smichu). To souvisi s bytostng
dialogickou podstatou divadelniho uméni, které se realizuje v né&kolikastup-
nové transcendenci: v presahu herce ve sméru k roli, v pfesahu herct ve
sméru k jeviStnim partnerim a kone¢né v presahu divadelniho dila ve sméru
k partneriim na druhé strané rampy — k divakam.

B Protiklad pfimého a nepfimého divadelniho ptisobeni neni absolutni, ale
dialekticky: absolutizace pfimého zpodobeni v realistickych a naturalistickych
nobrazech ze Zivota“ ochromuje potenci divadelniho uméni stejn& jako abso-
lutizace vyjadfovani nepfimého, obrazného (sloZita znakova Fe¢ orientalniho
divadla vedla posléze k vysoce kultivovanému ustrnuti). Obraz, metafora, sym-
bol apod. nema byt pouhou ozdobou, opentlujici ,,obsah® (jak byvala kdysi
chybné chédpéna funkce bésnickych tropi), ale prostiedkem, ktery je s to vy-
jadrit dramatické vyznamy uc¢innéji, elegantnéji a hloub neZ zpodobeni primé.
Nevyjadri-li se obrazné vice a lépe neZ piimo, pak pidjde skutecnd jenom
0 ozdobu nebo prazdny efekt.

B Optimalni je tedy vzajemna soudinnost a vzdjemnd polarita obou zptisobii
divadelniho zpodobeni, pri niZ primé zpodobeni jaksi autentizuje dramatické
déni a nepfimé zpodobeni mu ddva vyznamové presahy. Tuto zasadu nejlépe
dokumentuji extrémni piipady. UCinek Grotowského experimentalnich insce-
naci byl podminén pravé spojenim radikalnich forem obou zp@isobfi: na
jedné strané Sokujici t€lesnd autenticita hereckych akci, nefalSovana ndmaha,
pot, ndasili, utrpeni, na druhé strané hluboce promyslena a vysoce artistni
struktura jeviStnich znakl. Prdvé timto kontrastnim spojenim je dosahovana
rovnovadha mezi strhujicim emocionalnim zaZitkem a naroGnym myS$lenkovym
obsahem divadelniho dila.

B Tato dialektika prostiedk@i poukazuje k samotné podstatdé divadelniho
uméni, které je hrou na skutecnost a hravou skute¢nosti: vZdy miri k iluzi, ale
k iluzi divadelni, to jest takové, v niZz nikdy nemtiZe skuteénost s divadlem
splynout.

e e s e ]
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Jeden z nejzajimavejsich poradd se
sovétskou tematikou, které jsem mél
moznost vidét béhem posledniho Me-
sice ceskoslovensko-sovetského pratel-
stvi, byl listopadovy veéer v Malém
divadle v Usti nad Labem. Bylo to dal-
si v rfadé setkdani, kterd uz po nékolik
let porada divadlo bud jako Vecery
pro své pratele nebo Vecery za opo-
nou. Byvaji vzdycky peclive, ba vzorné
pripravené, trebaze navenek neni rezie
nijak patrnd a setkdni maji podobu
intimné ladéného, druzné pratelskeho
posezeni, pfi némz se prirozené stfida

slovo pozvaného hosta ¢&i hosti (ob-
vykle totiz pfijde i vytvarnik, jehoz
kresby ¢i scénické ndvrhy jsou rozve-

seny po sténdch prisali) s hudbou a
diskusi. Podnétna tvaréi atmosféra, kte-
rd na nich viddne, se dlouho nezapo-
mind a pritahuje. Inteligentni, pouce-
nd a ndpaditd dramaturgie Rudolfa
Felzmanna, pfi niz vyuziva sil svych
pratel i divadelniho souboru, brani
totiz tomu, aby setkdni sklouzla do
stereotypu, vlastné co to poviddm: maji
vzdycky v sobé prvek prekvapeni, no-
vosti, objevnosti, zkratka pilulku proti
nudé.

Takovou pilulkou listopadového Ve-
éera za oponou nazvaného Metoda
Stanislavského byl drazdivy, Sokujici,
svrchované soucasny obsah ri vedec-
kofantastickych povidek sovétskych au-
torli, vybranych a édsteéné zdramatizo-
vanych Michalem Maskem. Z anglické
kolébky vyrostlé dité uz ddvno dospélo
a vesele se tould po svété, jak ve
svém komentujicim slové fekl odborny
poradce poradu Jaroslav Postolka. Do-
ma je i v Sovetském svazu, dokonce
se zde tési neobycejné vdinosti a po-
pularité. Vybrané povidky tézily z te-
matické pestrosti sovétské sci-fi a daly
vyniknout i jejim obecnéjsim rysim,
plynoucim z ducha spoleénosti, v niz
vznikaji. Den hnévu Severa Gansov-
ského varuje na pfibéhu novych by-
tosti nezvifat nelidi s kanibalskymi
rysy pred neodpovédnymi experimenty
védeckych mozki. V Casové tisni Mi-
chaila Puchova je predmétem, jenz
zplsobi dramatickou kolizi na kosmo-
nautové prizkumné cesté do nezna-
ma, revolver, ta civilizaéni vSespasitel-
nd nezbytnd zbyteénost. Metoda Stani-
slavského, povidka Alexandra Gorbov-
ského, jez dala celému poradu ndzev,
je groteskou: herec pri filmovani se
natolik vzije do své role zlodéje, ze
ani nezpozoruje, jak se kolem ného
pozemské kulisy véetné komparsu a
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kamer proménily ve vesmirnou kraji-
nu... | usmév, nejen zdvizeny prst,
spoluvytvarel vyznéni vecera, pfi némz
divaci sedéli skute¢né na jevisti za
oponou, v tom pro divdky tajemném a
pro herce posvatném prostiedi, kde
neni dovoleno koufit, pit kdvu ani
konzumovat ndpoje. V rezii R. Felz-
manna Uéinkovali, s onou uz dobfe
zndmou jistotou a zaujatosti E. Cej-
chanovd, P. Hordk, S. Verner, P. P¥i-
vara, P. Fri¢, snad jsem na nikoho
nezapomnél.

V rychliku do Prahy jsem si hledé
do ranni mlhy a mzeni fikal: vida, jak
mdlo je k dobrému vecéeru zapotiebi.
Staci si jen viimnout, co je ve vzdu-
chu, staéi jen ndpad.

JAROSLAV KABICEK

[ e o s R e s S e
BUDOUCNOST AKADEMICKE THALIE

Od roku 1976, kdy se poprvé uplatni-
la koncepce specializovanych prehli-
dek jednotlivych oborli zdjmové umé-
lecké cinnosti vysokoskoldki CSR, pri-
padla meéstu Brnu kazdoroéni starost
o soutézni prehlidku nejlepSich ama-
térskych akademickych divadel z Cech
a Moravy. V poslednich letech se kond
v jarnim terminu, aby vitézné soubory
mohly postoupit na kvétnovy Akade-
micky Presov, a jejiho poradatelstvi
se z povéreni ministerstva Skolstvi CSR
a Ceského vysokoskolského dstredi
SSM ujimaji pod zdstitou rektora sva-
zacké organy Univerzity J. E. Purkyné.

Priprava ndsledujiciho, jiz sedmého
rocniku této ndrodni prehlidky zacala
tentokrat s chvdlyhodnym predstihem.
V Ffijnu 1981 svolala kulturni komise
CUV SSM do Brna spoleéné zaseddni
zdastupcli vSech zainteresovanych insti-
tuci a slozek, aby se véas projednaly
vSechny zdkladni ideové umélecké,
organizacni i finanéni otdzky celé
akce a rozhodlo se tak o ramcové po-
dobé Akademické Thdlie 1982, Pre-
hlidka se bude konat ve dnech 19. az
24. dubna, a to opét v brnénském
Vysokoskolském klubu. Podle nového
soutézniho fadu mohou se ndrodniho
kola zuéastnit pouze dva nejlepsi sou-
bory z jednotlivych kol krajskych (po-
dari-li se zaktivizovat vSechna vysoko-
Skolska meésta, Slo by teoreticky az
o 14 divadélek), a to pouze na zdkla-
dée doporuceni krajské poroty a se
zavaznou prihlaskou, odeslanou do
20. 3. 1982. Toto opatieni md za cil
celit dosti Zivelné  dramaturgické
skladbé minulych roénik&  festivalu
(pofadatelé nakonec brali zavd&k kaz-
dou doslou pfihlaskou, aniz se mohli
predbézné seznamit s charakterem a
kvalitou nabizeného poradu), jakoz
i ten, aby se v Brné nékteré kolekti-
vy neprezentovaly teprve nedotazenou
premiérou, nybrz inscenaci jiz relativ-
né dotvofenou a usazenou, majici za

sebou ohlas publika i prvni kritické
zhodnoceni. Podafi-li se tuto ¢dst pro-
pozic disledné dodrzet, bude mozno
vcelku ndhodny sled vystoupeni na-
hradit vyvazenéjsi skladbou jednotli-
vych vecerli i festivalu jako celku. Do-
sud otevienou zlistdvd otdzka vhodné-
ho zapojeni posluchaé¢ti uméleckych
skol (prazska AMU, brnénska JAMU),
u nichz je divadelni aktivita vlastné
soucasti pripravy na budouci povoldni.
Prestoze jesté neni zndm definitivni
pocet souborl, natozpak jejich reper-
todr, pocitd se predbézné se dvéma
soutéznimi programy za veder (soubo-
rim bylo doporué¢eno, aby délka vy-
stoupeni pokud mozno nepresdhla jed-
nu hodinu).

Z fady ndzord a ndvrh& na vlastni
pribéh a zabezpedeni festivalového
tydne vyplynulo, Ze na zahajovacim
veceru vystoupi jeden z domdcich ko-
lektivi a na mimosoutézni zdvér, kdy
budou vyhldseny oficidlni vysledky, né-
ktery predni soubor slovensky. Protoze
se uplatni zdsada, aby vsechny sou-
bory absolvovaly cely préibéh prehlid-
ky, pamatuje se letos poprvé také na
dalsi festivalové akce. Pljde prede-
vSsim o studijni predstaveni nékterého
experimentdlniho télesa profesiondlni-
ho spojené s detailnim rozborem in-
scenace a metodickou instruktdzi ze-
iména z hlediska autorského a drama-
turgického. Ddle se poéitd se dvéma
odbornymi semindfi, z nichz prvni by
byl vénovdn souéasné divadelni tvor-
bé ve svété a druhy obecnym otdz-
kam, vyplyvajicim ze zdvéreéného hod-
noceni festivalu. Jednotlivd vystoupeni
kromé toho rozebere porota jako ob-
vykle se souborem jesté tyz veler. Po
zvdzeni vSech okolnosti se prozatim
upustilo od casové ndroéného projektu
spolecné divadelni ,dilny", kterd nékdy
provazi obdobné akce v zahraniéi.
Konstatovalo se, Ze znaéné rezervy
akademické divadelni  aktivity jsou
v daleko vétsim rozsiteni vzdjemné vy-
meény  jednotlivych predstaveni na pi-
dé svazackych klubG & kolejnich zafi-
zeni. Po nedobrych zkusenostech z mi-
nulych let, kdy chronicky chybéla
jakdkoliv  informativni  dokumentace
o souborech, a to nejen pro publi-
kum, ale dokonce i pro porotu, bylo
rozhodnuto zjednat i v této oblasti
ndapravu. Kazdy soubor md tudiz za
povinnost s dostateénym predstihem
poskytnout o sobé& a své souténi in-
scenaci zdkladni faktografické Gdaje.
Namisto  uvazovaného festivalového
zpravodaje jevi se pro zaddtek schad-
néjsi pfipravit jen jeden informativni
tisk. Byla rovnéz pfijata konkrétni roz-
hodnuti, pokud jde o vytvarné jednot-
nou a efektivni propagaci festivalu
(pozvdnky, plakdty, diplomy a grafické
listy, vyzdoba Vysokoskolského klubu),
spoluprdci s dennim tiskem, rozhla-
sem a televizi. Neni vylouéeno, Ze
k dosud osvédéenym ocenénim pribu-

ee Zapisnike

de jesteé Cena divdka. Zdjem publika
o vysokoskolské soubory je nastésti
vysoky.

Lze fici, Ze podzimni brnénské zase-
ddni vykonalo pro pripravu Akademic-
ke Thalie 1982 hodné potfebné prdce.
Dobrd predsevzeti organizdtori pro-
veri vSak teprve vlastni pribéh, droven
a vysledky dubnové ndrodni prehlidky.
Vzhledem k tomu, Ze v roce 1983 md
mit brnénsky festival celostdtni - cha-
rakter, bude jisté tfeba vyvinout:jesté
mnoho Usili, aby celd akce nezlstala
svému ndroénému ideové uméleckému
poslani a slibnym perspektivam nic
dluzna. VIT ZAVODSKY

OPOZDENE OHLEDNUTI
ANEB DILNA

Prispévek do diskuse

Koncem srpna se v Prostéjové ko-
nala DILNA 81 — tedy pracovni se-
mindr pro ty, kteri se amatérsky za-
byvaji netradiénim divadlem. Semindi
pod hlavni patronaci CUV SSM a
UKVC mél byt veden profesiondly
z Divadla na provdzku, Handckého
divadla a Divadla na okraji. =

Bohuzel jsem prislibil, Ze o DILNE
napisu, tudiz tak éinim...i kdyZ ne-
vim, kudy na to. Predeviim jsem byl
tim, kdo mél na starosti koncepci
i zajisténi semindre, a kdo si tedy asi
délal nejvétsi hlavu s tim, jak to do-
padlo. Velmi struéné reéeno: nebylo
to zdanlivé nic moc, obeslo se bez
prisvihu a ke konci se vse docela
vzpamatovalo.

Z mého osobniho pohledu vsak vse-
chno vypadalo mnohem hii. Proé¢ —
z rady tzv. objektivnich i subjektiv-
nich priéin — zkuste posoudit se
mnou. Peter Scherhaufer, rezisér Di-
vadla na provdzku (udajné uspésny
lektor divadelni dilny v némeckém
Schersbergu), prijel rozpaéity, trochu
se vymlouval a po prvni hodiné ,vy-
uéovdni“ se' sebral a odjel — diwod:
Oldrich Kuzilek, zndmy élen zndmého
prazského souboru ADADAS, nyni po-
sluchaé rezie DAMU, mu odmitl ici
své jméno, chtéje tak navodit ,ne-
obvyklou®, ,konfliktni®, ,, modelovou
tviréi situaci — to se ale piepoéital,
s profesiondly nejsou Zddné Zerty.
Svatopluk Vdila z Handckého divadla




pred prazdninami vymyslel, e by se
DILNA mohla porddat jako autenticksé,
tviréi a vsestranné setkdni, jako vi-
ména stanovisek i jako bezprostiedni
socialni zkuSenost — vonélo to hezky,
ale s blizicim se koncem srpna pole-
voval a v posledni fdzi se z vedouciho
skupiny zcela vykroutil, pravda — po-
ctivé, ale co naplat. Ja jsem se spojil
s Miki Jelinkem (jsme uZ ,,0stiileny’
lektorsky tandem, prosly tvrdou kon-
kurenci mezindrodnich semindii od
Portugalska az po Irsko), ale i to byla
chyba — v niZe popisované situaci
jsme se oba nudili a prokdzali, e
kdyZ nds néco netési, tak jsme vic ne?
Smirdci, o profesionalité nemluvé. Na
druhé strané, aby bylo co konjronto-
vat, mély si vytipované a svym zpiso-
bem i spriznéné a $pi¢kové soubory &i
jejich mikrokolektivy privézt do Pro-
stéjova své konkréini pracovni téma.
A zase to nedopadlo — prazské A-Stu-
dio s jisté talentovanym |]. Badalcem
po vitézstvi na WP nedovedlo nic nez
zopakovat méné sdélnou variantu tex-
tu Vaclava Kristka, o kterou se jiz
pied rokem pokouseli a spolu s jedi-
nym opravdu pracovitgm lektorem
Vdclavem Koldiem se zaslouzili o je-
dinou ze zdvéreénych demonstraci,
ktera méla v sobé trochu poctivého
remesla, i kdyZz — bohuZel — bez té-
matu. Tedy zkuSenost, kterou by si ti,
kteri s Badalcem a Koldrem pracovali
(a vétSinou mu nakonec uvérili, jen
pravé ¢lenové A-Studia), docela dobie
mohli dovolit ,,doma” a za miri penéz.
Dal3i vytipovany soubor [opét z letos-
niho WP) bylo Divadlo poezie z Liber-
Ce — pres sliby a poédtedéni zdjem pii-

jeli jeho éElenové v poloviénim pobtu
(sloZeném navic z nahradnikil) a bez
textu. VgySe zminény O. KuZilek se
s ¢leny ADADASU a nékolika dal$imi
,odtrhl” a vytvorili vlastni autorskou
mikrodemonstraci — zjevné s chuti,
ale vic toho o ni Fici neumim . ..

‘- Jad a Jelinek jsme zdpasili se zbyt-

kem lidi — skupinou zcela nesouro-
dou a zpoédtku také povdzlivé apatic-
kou — na$i brnénsti amatérsti ,,part-

neii“ si do ni privezli jako predlohu
zpracovani Andersenovy Snéhové krd-
lovny — nepodatilo se ji vSak tviir-
¢im zpusobem pouZit: pracovali poma-
lu, bez rytmu, bez védomi o dase a
hlavné bez ohledu na to, Ze skupina
mela néjakou strukturu. V okamZzZiku
zoufalstvi jsem zformuloval tento je-
diny problém: jestli je jistym prvkem
subjektivniho védomi umélce to, ze
vidi véci ,,jinak®, spolu s jistou obtiz-
nosti jeho socidlniho zarazeni, z niz
vyplyvad pozitivni konflikt, umozriujici
zarazovat nové a silné, pak nase ,,ge-
nerace [mam na mysli Vdla-Potuzil)
byla poznamendna ,strachem z lidi“,
bdla se nepodaiené, nenavdzané ko-
munikace, snaZila se v$ak s témito
pocity zachdzet konstruktivné, zatim-
co nékteri dnesni dvacetileti (myslim
odnoZ Badalec-Ludvik), postdvaji mi-
mo socialni realitu s tim, 7ze védomé
hre$t na skuteénost, Ze komunikace
byva leckdy drobet problematickd a
PREDEM se na to vymlouvaji, a to je
myslim o moec hui — protoZe my jsme
se z toho svym zpisobem a snad do-
stalvs s

Musim zddraznit, Ze organizaéné
DILNA fungovala, Ze nebylo naé si

NNN Teatre ~ Georg Biichner: Vojcek.

Foto Karel Novak

stéZovat kromé té apatie: zlom nastal
v nadt skupiné ve chvili, kdy jsme
oslabeny zdZitek socidlnich vztahi ve
skupiné zaéali nahrazovat aktivni
»Arou na pravdu“, tykajici se naseho
druhého tématu — publicistického di-
vadla: ze zaédtku to vypadalo bouili-
vé a slibné, po prvnich rozpacich se
brzy zaéalo diskutovat doslova o vsem,
brzy v3ak uz nikdo nikoho nepiekva-
pil a konstruktivni tviréi situace se
nakonec — zase nekonala. A7 pozdé
k ranu-ctortého dne semindie profe-
siondlni metodiéka z velk6ho mésta
fekla vdhavé a se studem: ,To jako
myslis, Zze by ¢lovék mél délat svého
konicka jenom tehdy, kdyz ho bavi???,
Ze by clovék meél dokonce radost ze
svého koniéka prenést i do radosti ze
svého povoldni???, 7e by -lidi svého
koniéka neméli délat pasivné????1“

»ANO,” bylo jediné, na co jsem se
zmohl.

ANO, LIDE BY SVEHO KONIGKA
NEMELI DELAT PASIVNE

ZDENEK POTUZIL

R R R SO T
Z REDAKCE

Dne 11. listopadu se sesla redakéni
rada Amatérské scény. Jednala o ob-
dobi, jez ubéhlo od posledni schizky
v cervnu 1981 a tematickém zaméreni
rocniku 1982. Na stole lezelo prdveé
vyslé 10. &islo Casopisu, takze se na-
bizel prvni ndmét do diskuse: pficiny,
jez vedou k tomu, Ze predplatitelé
dostdvaji jednotlivd éisla vzdy az hlu-
boko v ndsledujicim mésici. Redakce
fadné plni vSechny odevzddvaci termi-
ny, divod je v nezvykle tézkych pro-
voznich podminkdch tiskarny. Doufd-
me, ze v roce 1982 se podle moznosti
zkrati i tak znaéné dlouhé vyrobni
IhGty casopisu, aby se na jeho strdn-
kach mohl aktudlnéji odrazet zivot
soubort, aby se operativnéji daly pre-
ndset metodické instrukce, zkrdatka aby
bylo v jeho silach vice ovliviiovat
amatérské déni. Velkou rezervou zi-
stavd zpravodajstvi z mist, zpestreni
obsahu ¢asopisu o nevyuzivané novi-
ndrské Zdnry, oziveni grafické tvdre
stranek, vétsi mira pozornosti diskus-
nim otazkam jako je uvddéni soucas-
nych her éi zplsoby spoluprdce ama-
térd s profesiondly, zintenzivnéni sty-
ku se ctenari (kazdy hlas bude vitdn
a podle stupné zdvainosti otistén) a
jesté fada dalSich oblasti. Nechtéjme
ale nardz pfili§ ‘mnoho. Postaéi, kdyz
se i s vasi pomoci, vazeni odbératelé
a novi zdjemci, podafi alespon to, ze
Amatérskd scéna se v novém obdobi
pii zachovdni vseho dobrého z dosa-
vadniho vyvoje zase o kousek priblizi
k meté, kterou je svébytny, pro svou
oblast nepostradatelny a étendii ode-
kdvany Easopis, ktery md své pevné
misto v rodiné  ostatnich divadelnich
periodik.

B9 H



B REZISER VDECI za svlij vznik
v novodobém divadle kromé jiného
také dramatickému textu. Ci spise:
noveé vytvorenému vztahu divadla jako
provozni instituce i jako uméleckého
systému k soucasnosti dramatické
literatury. Stru¢né se to da fFici asi
tak, Ze prakticky aZ do 18. stoleti ne-
znalo divadlo jiné texty neZ ty, které
byly napsany souCasnikem (at uZ ano-
nymnim ¢i zndmym, at uZ tak Fikajic
kolektivhim ¢&i jednotlivcem) na sou-
¢asna témata pro soudasniky. Nehral
se jiny text neZ ten, ktery se zrodil
Z dneSka pro dne3ek. Teprve ono
18. stoleti — z meékolika dtvodd,
0 nichZ tu nemédme ¢as ani misto po-
drobné mluvit — vlastn& obratilo po-
zornost i k textlim, které vznikly v mi-
nulosti a nutné tak vytvofilo prostor
pro funkci, kterd by se vénovala jen
a jen tomu, jak ucinit text stary
textem soucasnym. Touto funkci se
stala dramaturgie.

B V tomto smyslu je dramaturgie
tviir¢i €innosti, jejimZ hlavnim cilem
je takova interpretace dramatického
textu, ktera je schopnd objevit v i-
roké a co nejobjektivnéjs§i mire vse-
chny kvality textu, které mohou oslo-
vit souCasného divédka. Pritom pojem
interpretace tu neznamené jenom po-
pis nebo analyzu, ale intelektuédlni po-
znéni textu. A znovu opakuji: cilem
tohoto poznéni je vytvorit pfedpoklad
pro komunikaci- mezi hledi§tém a je-
viStém na zdkladé soucasného vykla-
du jakéhokoliv textu. Z tohoto hledis-
ka je dramaturgie metakreaci — to
jest tvorivym aktem, ktery je piimo
zavisly na uZ existujicim literdrnim
dile, pod jehoZ vlivem vznikd. Ale
pozor: pojem metakreace méa také vy-
jadrit fakt, Ze na druhé strand jde
v dramaturgii o operaci, kterd usiluje
o urtitou svébytnou vypoved. To jest:
nespoléhé jen a jen na to, co je v tex-
tu, ale bere v tvahu také moZnost
s timto textem né&jak pracovat a doda-
vat mu nové vyznamy pomoci jevistni
realizace.

B A jsme u reZie. Nebot nic jiného
nebylo na onom prvopocatku, kde se
konstituoval reZisér jako tvir¢i sub-
jekt, jako fyzickd osoba i jako funk-
ce, neZ prave toto! Perfektni interpre-
tace textu ve vztahu ke skutecnosti,
o niZ text vypovidd, a metakreace
jako svébytnad vypovéd jevisté o této
skutecnosti, kterou text urcoval. Mo-
hu-li pro upresnéni trochu nadsadit,
dramaturgove, ktefi svou predstavu
0 moZnych a potenciondlnich soucas-
nych vykladech dramatického textu
realizovali, uvadéli v Zivot prostifedky
jevisté. Mame tedy na poCatku reZii
dénu jako tvirci ¢innost interpretacni
a metakreatni, nebot je — samo-
zfejmé v jistém typu divadla — ve
svém vychodisku i ve svém vysledku

Poznamky A
@0 divadle9

JAZYK SOUCASNEHO DIVADLA

zasadné urcovana ideové tematickou
i strukturdlni podobou dramatického
textu. At uZ potom divak vniméa pred-
staveni jako specificky umélou diva-
delni (jeviStni) skute€nost; at uZ po-
tom rezisér v tviréim procesu konci-
puje a uskuteCiiuje inscenaci jakkoliv
svébytné, pokud respektuje tato inter-
pretatni a metakreaéni vychodiska
i vysledky, je stejng vZdycky artefakt
takto reZisérem stvorfeny metakomuni-
kaci.

B A tim jsme u jadra véci. Nebot
v ramci komunikacniho fetézu, ktery
na tomto principu vznika, je reZisér
vzdycky chtéj necht&j do jisté miry
prostfednikem a jeho vlastni vztah ke
skuteCnosti, jeho vlastni nézory na
souCasnost, jeho vlastni hodnotové
orientace jsou vZdycky néjak potlaco-
vany. Nebot v onom komunikadnim
Fetézu, o némZ je nyni fec, je vysila-
C¢em prvni informace o jisté skuted-
nosti (a tedy i tvircem jistého koédu,
ktery je pro vznik sdéleni priméarni,
rozhodujici) vZdycky autor, spisova-
tel. A jeho dilo jako uzaviené a hoto-
vé — jeZ ostatné v jisté, tfebaZe jemn
literarni podob&, miiZe byt ¢teno, vni-
mano a nepotfebuje ke své existenci
reziséra — se stava zdrojem nového
komunikacniho procesu, jehoZ ptivod-
cem (tedy vysilacem ¢islo 2) je reZi-
sér. Ale opakuji znovu: to, co reZisér
vysild, je stédle jen informace o ptivod-
ni informaci, kterou uZ poskytl autor
dramatického textu.

B Vim, Ze nékomu miZe tento vyklad
pripadat prili§ sloZity. A stejn& tak
vim, Ze jiny zase miZe namitnout, Ze
prili§ zjednodusuji, Ze vztah mezi
textem a reZisérem je mnohem sloZi-
t€j8i. Oboji je pravda. A mohu jenom
na tomto misté zddraznit, Ze mi ted,
v této fazi vykladu neslo o nic jiného,
neZ alespoil néjak definovat vztah re-
Ziséra k jednomu z komponentd diva-
delniho systému, ktery po dlouhéa sta-
leti v rliznych divadelnich epochéach
byval rozhodujicim pro vytvofeni zo-
brazeni skutefnosti a jeji sdé&leni.
A s nimZ se reZisér — v okamZiku,
kdy si zacal €init ndrok na své posta-

veni tviréiho subjektu, jenZ urcuje
souCasny vyznam inscenace, predsta-
veni — musel utkat. A chtél jsem takto
ukdzat, Ze vztah mezi dramatickym
textem a reZisérem je vlastné soubo-
jem o to, ktery z téchto prvki rozhod-
ne o tom, co je pro vznikajici diva-
delni artefakt ideové nejdileZitéjsi,
nejdne3ngjsi a jakym zptsobem to ma
byt zobrazeno i sdéleno.

B Dnesni reZie md v tomto sméru
vlastné tri zakladni moZnosti. Prvni
uZ v podstaté byla feSena pfi vykladu
o tom, jak se z dramaturga stal rezi-
sér. A zbyva ji nyni jenom upresnit.
Zakladem této moZnosti je plné re-
spektovani dramatického textu, ktery
je reZisérem predevS§im — na zacatku
tvir¢iho procesu i v jeho priibéhu
pri vytvareni inscenace — interpreto-
van. A to nejenom ve své ideové te-
matické podob&, ale dokonce i ve
svém kodu. To jest: je i urcujicim
prvkem zplsobu, jimZ bude sdéleni
realizovano. VesSkera reZisérova C¢€in-
nost nesméruje nikam jinam neZz
k vykladu dramatického textu jako
vychodiska, které je dané, pevné a ne-
ménné a kde jenom presuny nékte-
rych akcenti — rekn&me motivl a té-
mat — vytvéareji zretelny ¢&i zretelnéj-
§i a Citelnéj$i vyznam soucasny. Pro
toto pojeti reZie a koneckonct i diva-
dla je co nejpresn&jsi a nejcitlivéjsi
sdéleni textu konecnym a nejvyS$im
cilem.

B Druhd moZnost se nabizi stale jesté
na pldé interpretacni a metakreacni
— tedy na pGdé inscenace a piredsta-
veni jako metakomunikace — ale pfe-
ce jenom uZ nécim toto pole opousti.
Nebo alespoil rozsifuje. Dalo by se to
rici asi tak, Ze tady autoriiv text slou-
Z1 jenom z Casti jako zdroj skute¢nos-
ti, kterd bude zobrazovéna, a stejné
jenom z€asti i jako prvotni a zdkladni
vysila¢ informace o ni. Prakticky to
znamend, Ze reZisér sice na pocatku
tviiréiho procesu dokonale interpretu-
je autoriv text, ale b&hem tvorby
inscenace si z né&ho bere jenom dé&jo-
vd fakta a ty situace stejné& jako ta
témata, kterd ho zajimaji. To zname-
na, Zze z jedné strany nutné text
jistym zplisobem redukuje, dokonce
zjednoduSuje a o cosi ochuzuje. Z dru-
hé strany potom ovSem — jde-li sku-
te€né o tvar¢i proces a o projev vile
i schopnosti vyslovit sou€asnou reali-
tu, obrédtit se k souCasnym hodnoto-
vym orientacim divdka — také nutné
roz8ifuje a obohacuje o déjova fakta,
situace a témata, kterd jsou v textu
bud jenom naznacena a jsou zcela
vedlejSi, nebo v ném dokonce nejsou
viibec. Dalo by se fFici, Ze v tomto pii-
stupu reZiséra k dramatickému textu
prvky metakreace (usili o svébytny
jevistni artefakt -jak pokud jde
o smysl sdéleni, tak i jeho zpisob)
prevlddaji (nebo zacinaji prevlddat)
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nad prvky interpretace; to jest nad
prvky, které usiluji o onen totalni vy-
klad textu.

B Je jenom pochopitelné, Ze tady po-
tom v jistém okamZiku zaCnou vZdy-
cky spory o pravo reziséra jit nad
autora, vedle autora, za autora anebo
dokonce i proti nému. Tady potom
miZe a také musi Cas od Casu padat
ona osudna otazka, kterou naposledy
vyslovil Ale§ Fuchs ve Scéné&, kdyZ na-
depsal svou stat ZnicCili reZiséfi diva-
dlo? Troufnu si na tuto otdzku jistym
zpusobem ted odpovédét. Ano, reZisé-
i zniCili jisté pojeti divadla, které se
zacalo vytvaret v 18. stoleti a které
platilo plné aZ do prelomu stoleti
19. a 20. To znamen4 interpretac¢ni po-
jeti, které je sice vyvolalo k Zivotu a
které jim dalo prdvo na existenci v té
podobg, v jaké je zname dnes, ale kte-
ré jim zaroveil otevielo cestu i dal;
nutilo je prekondavat jistd omezeni
tvir¢iho charakteru. Nebot marna
slava, jakmile si reZisér uvédomil, Ze
vladne prostfedky, které nezavisle na
textu jsou schopny byt nositelem ko-
munikacniho procesu, musel si také
uvédomit, Ze by mohl byt v jistém

sméru soucasnéjsi (to jest pro divaka -

srozumitelnéjsi, jasnéjsi, pritazlivejsi,
zajimavéjsi) neZ autor. A v tomto
bodu musel zacit touZit i po tom, aby
jeho inscenace, predstaveni nebyly je-
nom metakomunikaci, ale aby hovo-
rily o jisté skuteCnosti, sdélovaly ale-
spofi jistd témata p¥imo, bez prostied-
nictvi dramatického textu. Tato druha
moznost divadla, jevisté, reZie, jak
zachazet s textem, se ndm mulZe nebo
nemusi libit. Ma stejné jako moZnost
prvni své vyhody i nevyhody, své
prednosti i sva tskali. A mohou se
v jejim jménu dit rGzné schvéalnosti
i hokus pokusy, které jsou hleddanim
originality za kaZdou cenu. Ale to
v8echno nic nemeéni na tom, Ze tento
proud reZie tu existuje jako proud
vznikly logikou vyvoje, Ze jeho zdroje
(jak si snad pozdé&ji ukaZeme), jsou
v samotném materidlu divadla i v cel-
kovém postaveni audiovizudlnich umé-
ni ve spole¢nosti a tim koneckonct
i v pohybu celospolefenském.

B A neméné tak zistdva faktem, Ze
z této druhé moZnosti logicky rezul-
tuje moZnost treti: kdy reZie potlacu-
je na minimum prvky interpretace
i metakreace, odmita zcela z&sadné
byt metakomunikaci a opousti i lite-
raturu (slovo) jako zdkladni kod
sdéleni a chce pfimo vypovidat o sku-
teCnosti pomoci kédu, ktery je v za-
kladni roving dan jen a jen vyrazovy-
mi prostfedky jevi§té. A tady nastava
pojednou skok, ktery je skokem do
vody, evropskému divadlu uZ po vice
nez dvé sté let neznamé. A budiZ hned
jako zavér také Feceno, Ze je to skok
na kvalitativné zcela novou pidu.
JAN CISAR

VZPOMINKA

Pavel BoSek (31. ledna t. r. by se do-
Zil 50 let) byl vSeli¢ims, ale hlavng
hercem. NeobyCejné zkuSenym her-
cem, léty ma scéné opravdu otiiska-
nym, a nejedna ¢inoherni hvézda by
se musela zhroutit, kdyby méla obsah-
nout objem textu, ktery ve svych
predstavenich interpretoval. DluZno
vSak podotknout, Ze autorem textu
byl povytce Pavel BoSek sam a vladl
navic fenomendlni vlastnosti improvi-
zace. A tento herec po absolvovani
stovek predstaveni v sobé choval po
dlouhou dobu nikym netuSeny sen:
zahrat si divadlo, kde by na jevisti
byli i dalSi herci! Zni to podivng, ale
je to pravda. Uznavany divadelni od-
bornik, znalec nejobtiZnéjSiho inter-
pretacniho oboru — komedialniho he-
rectvi, humorista, ktery ze scény umeél
rozesmat za Zivot tisice divaki, ne-
ucinkoval nikdy na jeviSti ve hie
s dalSimi herci. Do té doby ucinkoval
bud sam nebo v bajetnych poradech
s Ivanem Vyskocilem, kde texty ne-
byly uvadény dramaticky komedial-
nim zplisobem.

Asi rok predtim, neZ se mu sen
o ucinkovani ,,v opravdické divadelni
komedii“ splnil, jukal mi pFes rame-
no do rukopisu hry Dirkou v opong,
semtam néco pripodotknul, poradil a
obcas se i chechtal. Pak se mé neoby-
Cejné tiSe, nesméle a bazlivé zeptal,
jestli by v tom nemohl hrat postavu
Epika, ovSem na alternaci. Za néjakou
dobu hral pak svou prvni €inoherni
premiéru. Nikdy jsem nevidél, aby se
neéktery z herct pfed premiérou tak
klepal trémou a propotil kostym jesté
pred zacatkem. A nikdy jsem nevidél,
aby po dékovacce nékdo tak zaril spo-
kojenosti, chodil po svych znamych a
chlubil se ojedinélym zplisobem:
»Hraju divadlo a skoro vZdycky udé-
lam a Freknu co mam, takZe ostatni
herci mi na to taky reknou a udélaji
co maji. Funguje to, dlovéde!*

Pavlu BoSkovi se splnila nejenom
prastara touha, ale datilo se mu, jeji
realizace nevedla jen k uspokojeni
novym zazitkem, ale fikala si o nava-
zani, o pokracovani. A protoZe Pavel
BosSek byl zadroveil dobrym spisovate-
lem a holdoval se mnou néazoru, Ze
moderni divadlo musi Cerpat z tvor-
by neopakovatelnych a autentickych
osobnosti hercti, byl ochotny podilet
se na pocatecni autorské etapé svého
pristtho hereckého partu. Dramatur-
gie pocitala s dvéma novymi tituly —
s jeho vlastni dramatizaci knihy Ero-
tikhon a se spole¢nou komedii s pra-
covnim nazvem Jak spotiebovat lasku.

S dramatizaci vlastniho textu se Pa-
vel BoSek ztretelné tyral a obé&toval té
praci i kus jinak nedotknutelného
1éta na chalup& v Borové u Policky.
StéZoval si po préazdninach: ,,Popsal
jsem, kamarade, stodvacet stranek, ale
za néco stoji tak tri. Spalim to a za-
¢nu znovu!“ Velmi se divil, Ze takhle
postupoval uZ Gogol, a prohlésil, Ze
dfivi na hrani¢ku seZene okamZité a
hladce, nebot mé4 znamého v Uhelnych
skladech. Uskutecnit to nastésti ne-
stacil.

Vedle toho jsme se schéazeli a pra-

“covali na ,partitufe” nového kousku:

nazyvat to v obvyklém smyslu drama-
tickou predlohou by bylo nadnesene,
nebot se to psalo na kiuZi zcela urci-
tym herctim a pocitalo se s tpravami
na zkouSkéach.

Mgl jsem ma starost osnovu a jeji
situace. Pavel mé vZdy uctivé a trpé-
livé vyslechl, pokyvoval hlavou, ale
stejné jsem védeél, Ze se uZ straSlivé
tési, az do situace vstoupi jeho posta-
va, nebot jak k tomu doSlo, vyletél ze
Zidle, meditoval nahlas a ja to ani ne-
staGil zapisovat, protoZe jsem .piStél
smichy a propiska mi drhla o papir.
Jinak se pfi praci sméju ziidka, ale
tenhle doktor filozofoval i o nejsloZi-
téjSich vécech jasné a srozumitelné a
problémy resil z necekané &irych po-
hledti, které velikost ,,véci” privadsly
na obycejnou lidsky ohmatanou pidu.
A pokud byly ty ,véci py$né, zneva-
Zil je tak nenapodobitelné jednodusSe,
7e se v Clovéku nejdiiv zatajil dech,
neZ pochopil a puklo to v ném sran-
dou.

Ani trochu nevéhal, kdyZ se ocitl
tvari v tvar nekalosti ¢i hlouposti, aby
ji zprazil se zarputilou strucnosti. Ale
nikdy neopomnél zdiraznit objektu
své kritiky: ,,Ja vas mam presto rad!*
Rikaval to Casto, ale nebylo to ritudlni
zaklinadlo, ani opatrnické gesto. Byl
to jeho program. Ugastnici podébrad-
skych FEMADU jist& pamatuji, Ze umél
zasdhnout velmi aktivng do vasni dis-
kusi, pokud pocitil, Ze emoce piesahly,
stfizlivou tvahu. Nezapomnél vSak
nikdy vyhledat potom ve volnych
chvilich roztfeseného diskutéra a
trp&livé mu vyloZit jakékoli podrob-
nosti svého stanoviska. Kdokoliv mu
za to.stal == ZDENEK POSIVAL
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WROCLAVSKY MEZINARODNI festival
otevreného divadla mél u mladych di-
vadelniki a priznived metradiéniho
divadla sedmdeséatych let velmi dobry
zvuk. Jisté — byly vyhrady ke kvalité
a dil¢im postuptim jednotlivych sou-
borti, které se sem sjizdély ze vSech
svétadill, ale celek byl vzruSujicim a
podnétnym pracovnim setkdnim diva-
del, které chtély vypovidat o problé-
mech svéta a tim se aktivné& podilet
na jeho preméneé.

V8echny roc¢niky festivalu organizo-
valo wroclavské divadélko Kalambur,
které vzniklo koncem padesatych let
jako studentskd scéna a postupné se
profesionalizovalo. Jeho umélecky ve-
douci Boguslav Litwiniec je hlavnim
inspirdtorem a tviircem wroclavskych
setkdni, jejich dramaturgem a umé-
leckym komisarem a také teoretikem
»otevieného divadla, jehoZ 21 hlav-
nich zéasad formuloval a vyhlasil v r.
1973.

Zacatkem rijna 1981 se pres vnitro-
politické a hospodarské problémy Pol-
ska uskute¢nilo Mezindrodni setkani
otevieného divadla posedmé. S polo-
viénim poctem soubortt meZ v minu-
lych letech. Opé&t ovSem mélo tii Cas-
ti — Prezentaci, Integraci a Koopera-
ci. Predstaveni tentokrat predchéazela
divadelni dilné a pozorovatelé méli
pristup pouze na tuto vefejnou Cast
setkéni.

Festival mél vzdy ctizadost zachytit
aktudlni tendence mladého divadla
ve svété. V uplynulych rocnicich to
byl zdmér bezesporu progresivni —
podle Litwilicovych zdsad se ,otevie-

Le Theatre La Chamaille

nost" nechéapala pouze forméalné jako
prostor hry, scéna, ale predevSim ve
smyslu moralni a obCanské odpovéd-
nosti umélce viaci spolecnosti. Podle
nazoru poradateld vSak smér, ktery
vysel z ,,chudého® divadla, stejné jako
divadlo prfimé politické agitace dnes
jiZ odeSly do svéta mytl. Soucasné
mladé netradi¢ni divadlo se odvraci
od kaZdodenni skuteCnosti, obraci se
do nitra a divaktim predkldda krasmé
vymySlené obrazy. Zameéfuje se na
propracovani dokonalé formy, na vir-
tuozitu hereckého projevu nebo jiné
sloZky inscenace. Pod timto zornym
uhlem byla také vybirdna predstave-
ni na festival (soubory Banlieuve
z Belgie, Hesitate and Demonstrate
z Anglie, Kalambur z Wroclavi, Ouro-
boros z Italie, Rondreizend Popen-
theater z Holandska, Sankai Juku Ja-
ponsko, Shusaku Dance Theater Ho-
landsko, Teatr wizji i ruchu PLR, De
Slungels Holandsko, Le Theatre La
Chamaille Francie, The Whole Art
Theatre USA a jednotlivi mimové a
herci jako napf. Benito Gutmacher
z Argentiny, Faustino z Francie, Vas-
silis Lakgos z Recka, Franz Josef Bog-
ner z NSR, Pat Oleszko z USA a lout-
koherec Paul Newman z Anglie, kteri
z¢asti vystupovali v ulicich mésta a
potom ve spolecném programu Long-
play). Festival tak sice zmapoval ten-
denci jisté casti svétového divadelni-
ho déni, ovSem poprel svd plvodni
vychodiska, byt organizatofi paradox-
né prohlaSovali, Ze otevienost spociva
v tom, Ze soucasné mladé divadlo ne-
chce mit nic spoleéného s dneSnim
svétem valek, bomb a terorismu, pro-
toZe vi, Ze ho nemiZe zménit. Umélec
jako stvoritel, tvlirce stavi tedy mové
puvabné svéty vlastnich predstav.

A vysledek? Jaky uspéch mél a jak
vyznél festival, ktery si poprvé ve sve
historii kladl za cil zapusobit prede-
vSim esteticky? Nebyla jeho apolitic-
nost vlastné ideovou regresi? Oc¢ivid-
né bylo, Ze je regresi uméleckou. Sle-
pou ulickou, do niZ je mozZné vstoupit,
ale ze které se clovék musi vratit,
chce-li jit dal. Festival, na némZ se
hledaji cesty dalSiho vyvoje, nemuzZe
byt bez kazii, malokdy je prehlidkou
nejlepsiho, prehlidkou kvality. SpiSe
byva ukazkou nejzajimavéjsiho. JenZe
tentokrat meéla i zajimavost Kkratké
trvani — neZ se divak zorientoval —
a pak se vétSinou ve wroclavskych

ZANIK

Teatr Wukje

hledistich rozprostiela nuda. A stalo
se, co tu mebyvalo zvykem: divaci
houfné odchézeli z predstaveni.

Co bylo jednotlivym inscenacim Spo-
leéné? PredevsSim absence slova a pre-
ferovani pohybu, ktery nevychazel to-
lik z ritualu jako poCatkem sedmde-
satych let, ale vice z baletu, vyrazo-
vého tance a pantomimy. Pohybové
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otevireného divadia

nejzajimaveéjsi a

nejdokonalejsi byli

Japonci Sankai Juku, nejasp&3ngjsi
soubor setkani, ktefi dle vlastniho
prohlaseni ve své praci vychazeli

Z odporu k japonskému tradiénimu
baletu. Ndm Evropant@im ho ovSem pii-
pominali jemnou, dokonalou a uchva-
cujici stylizaci. Vizudlni pilisobivost
inscenaci byla spoletna vsem diva-
dlim a byla doprovédzena také zdsad-

ni proménou scény, kterd nebyla
oprosténa a mnohovyznamova, ale na-
vazovala mnohdy na typ méStanského
divadla a byla detailng, aZ ornamen-
talné propracovana. Casto byla doslo-
va zahlcena mnoZstvim konkrétnich
rekvizit. Napr. u Hesitate and Demon-
strate scéna predstavovala interiér
starého anglického hotelu (mohla byt
prevzata z barevného ilustrovaného

Casopisu), preplnény spoustou drob-
nych predmétfi, které — stejné jako
barevné ladéni v tonu spadaného listi
a skutecné spadané listi na jevisti —
pouze dotvarely impresionistickou
atmosféru. Soubor La Chamaille
z Francie vyjadril vztah rodicua
k predmétim v Ionescové prvotingé
Victimes du Devoir symbolicky zapla-
vou rekvizit; v jedné chvili se z ote-
vilené skriné zacnou valit spousty po-
nozek, pak zase odjinud balicky a
housky. Neéktera vystoupeni v sobé
méla az momenty méstackého nevku-
su, treba vystupy americké herecky
Pat Oleszko byly vyrazné poznamena-
ny stylem americkych reklam; proti
drivéjsimu atakovani divaka se misty
prosadila aZ podbizivost. Prava lido-
vost, s jakou treba pred tremi lety
prisli Spanélsti Els Comedians, byla
vystriddna pseudolidovosti a neumeé-
nim — napf. predstaveni Longplay, tj.
vystoupeni s6lovych mimt a herct,
spojoval wroclavsky Sraml Draptaki
dosti pochybné tdrovné a stylu predva-
letnych Pepikti a anglicky loutkohe-
rec Paul Newman uvadgl své ,lidové"
divadélko s neumélosti az détinskou.

A jak uZ bylo zminéno vySe, proti

Sankai Juku
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tomu u vétSiny predstaveni byla jedna
ze slozek nadhodnocena a propraco-
vana k formalni dokonalosti, pricemz
na obdobné trovni nebyly sloZky
ostatni, nebo se tato dokonalost stala
ponékud samotcelnou, protoZe sdéle-
ni celku nebylo dostate¢n& jasné a &i-
telné (napf. vyborna konkrétni zvuko-
va kulisa a barevné ladéni scény He-
sitate and Demonstrate nebo pohybo-
va virtuozita Teatru wizji i ruchu).

Nova a nezvykla byla ve Wroclavi
i uzavienost a mnevzruSivost divaki,
ucastniki festivalu, kterym se ani ne-
chtélo do diskusi. A tak se sedmy Me-
zinarodni festival otevieného divadla
uzaviel nejen vic¢i komplikované rea-
1ité Zivota na plaeneté Zemi, ale i viici
svym divakim. Znamend to zanik ote-
vieného divadla ve svété mebo pouze
v ramci wroclavskych setkani? Na
tuto otazku by mély odpoveédst i des-
ké soubory.

VITEZSLAVA SRAMKOVA

Hesitate and Demonstrate

L RV |

INDICKE DIVADLO zahrnuje diky mnohondrodnostnimu slofeni obyvatelstva
a tisiciletému miseni kultur nesmirné mnozstvi divadelnich forem. Jejich spoleénym
jmenovatelem je zpravidla tanec, jehoz propracovanost a fyzickd ndroénost ziejmé
vedla k rozdvojeni vyprdvéného ¢&i zpivaného ptibéhu a jeho taneéné& panto-
mimického ztvarnéni. Existuje vSak i pfipad opaény, kdy z ddvnych chrdmovych
vypravect, ilustrujicich pohybové a gesticky dramatickd ¢&i lyrickd mista déje,
vznikl tanecnik, interpretujici i vokdlni éast (tamdsa), dialog (raslila), & jen ke
zpévu otviraji némé uUsta (kucipudi), aby dodrzeli rytmus. V klasickém indickém
(sanskrtském) divadle byla syntéza Feéi, zpévu a tance nezbytnou podminkou
herecké profese. Tanec se dodnes poklddd za nutny i ve filmu, protoie zpév lze
dabovat, ale neschopnost tance nikoliv.

Ustni i pisemnd tradice dochovala v Indii bezpoéet vhodnych dramatickych
fabuli. Vedle posvatnych ndboZenskych spisi uvedme predeviim eposy Mahdb-
hdrata a Ramdjana, knihu bajek a historek Panéatantram, buddhistické pohddky
zv. dzdtaky Ci nékteré z Pribéht tisice a jedné noci, jez maji prokazateln& indicky
puvod. Vsak také nejeden pribéh &i ndamét putoval u? v raném stredovéku do
Evropy a ovlivnil zde literaturu i divadlo. Je to dodnes inspirativni zdsobdrna,
z niz lze Cerpat.

Z predklasickych divadelnich forem, vlastné spiSe divadelnich prvki v rdznych
samanskych ritudlech, stoji za zminku, Ze pfi nejrizné&j$im vymitdni démont
nemoci se uplatnuje princip koledy — nékteré postavy lidového divadla rovnéz
vybiraji v publiku. Z hlediska herecké techniky je uz zde mozno vidét plné ztotoz-
néni interpreta s postavou, plynouci z predstavy, ze se taneénik bud' stal bytosti,
jiz predvadi, nebo Ze do néj tato bytost (vira v prevtélovdni), vstoupila.

Tato predstava neni v rozporu se znakovymi gesty (kathakali, kathak), v ramci
magie muze predvadét mimorddné fyzické vykony, necitelnost k bolesti, prenést
ji na divaky, navodit halucinace atd. Podobny typ divadla je jist¢ do nasich
pomeéru neprevzatelny a nezddouci ve své totalité. Mize vsak v omezené mire
najit vyraz v principu psychodramatu &i tréningu herecké fantazie. Pro soustre-
déni predstavivosti ¢i fyzickou a dechovou priipravu mizZe ostatné nasim stejné
jako indickym interpretim poslouzit jéga (viz stejnojmenny sbornik, Avicenum,
1971).

Klasické indické divadlo se hrdlo v krytych budovdch pro nanejvys 400 divdkd,
prislusnikd vyssich kast. Malé rozméry obdélnikového, &tvercového ¢&i trojuhelni-
kového divadelniho prostoru vyplyvaly z detailné rozpracované mimiky, symbolic-
kych gest, zvanych mudra, a pozadavku dobré slysitelnosti, pro néjz byla v bu-
dové jen tzkd okna, umisténd vysoko a jevisté bylo oddéleno od Satny herci
(zde se délaly i hlasy za scénou a zvukové efekty) zdi se vchodem a vychodem.
Tato zed' zdroven zlepsovala akustiku. Opony vytvorily pred zdi zadni jevisté a dvé
bocni. Podle Gargiho existovala i horni scéna, tedy typ alzbétinského jevisté
pocdatkem letopoétu!

O rozpracované herecké technice, kterou shrnuje v Indii poprvé Bharatova
Natjasastra, budeme podrobnéji referovat pozdéji (viz o ni téZ Jaroslav Pokorny:
Slozky divadelniho vyrazu & Prolegomena scénografické encyklopedie &. 18). Zde
se zminme jen obecné o tom, ze 24 zdkladnich gest Ize variacemi a kombinace-
mi rozsifit na 500 vyznamd, jez md k dispozici taneénik kathakali a jimiz muze
ucitel se zakem cvicné rozmlouvat. Vokdlni éast hereckého vyrazu, zvand vadika,
souvisi s indickou estetikou dramatu a feckou teorii katarze mj. v tvahdch
o psychologickém plsobeni hudby a tedy i hudebni stylizace mluveného slova.

Stari Rekové, jak zndmo, vidéli (viz Aristotelova Poetika) Gcel tragédie v tom,
aby vzbuzovala strach a soucit a tim divdka emociondlné ocistila ¢i primo
vybila. Aristoteles té7 proti Platénovi pfipoustél (zfejmé& i v divadle) také ty
toniny, které pulsobily rozrusujicim dojmem nebo vyvoldvaly z etického hlediska
domnéle $kodlivy Gcinek. =

U Indi se, stejné jako u Rekl, nesmélo napt. zabiti predvddét na scéné, ale
zdkazG bylo vic — hra nesméla nestastné konéit, hrdina nesmél zemfit, cili tra-
gédie vlastné neexistovala. Drama mélo podle Indd u divdka vzbudit nejen
strach ¢&i soucit, nybrz vyvolat v divdcich presné uréenymi prostredky prislusné
emoaciondlni naladéni (rasa), a to tak, aby emoce, predvadéné na scéné, byly
vzdjemné vyvdzeny a napliiovaly divdka v koneéném vysledku harmonii. Soucdsti
prostredkd, vyvoldvajicich zddouci rasu, byla i volba vhodné emociondlné zabar-
vené téniny (rdga). Do systému gestickych znakd, pohybu herce vibec, mimiky,
hry s rekvizitou (napf. poceni se zndzornovalo ovivdnim véjite, otiranim pomysl-
ného potu a ohlizenim po &erstvém vdnku) patfily i barvy kostymu a liéeni, jez
postavy zaélefiovaly socidlné i charakterové, Napf. emoci ldsky odpovidala
svétle zelend barva, veseli barva bild, smutku popelavé Sedd, hnévu cervend,
odvahy svétle oranzovd, strachu éernd, odporu (Stitivosti) bledé modrd, prekva- °
peni 7lutd. Pokud jde o vyznamy gest, jez jsou navazovdna a proménovdna
plynule, neplati o nich Honzlovo evropské uréeni, 7e gestem lze fici ,miluji', ale
nelze jim fici ,zeleny’. Mudry dokdzi tlumodit i abstrakce. Jejich slozité variace
i zdkladni tvar jsou vsak pro Evropana (a jisté i moderniho Inda) pfilis kompli-
kované a ¢itelné pouze tehdy, maji-li pantomimickou jednoznaénost. Pochopeni
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INDIE

Dekorace nepotrebujeme.

Jediné pozadi, bez néhoZ se neobejdeme .

je pozadi duse —
na ném budeme malovat své obrazy
a za Stétec nam poslouzi hudba.

RABINDRANATH THAKUR

pomdhd vokdlni doprovod. Evropskou obdobou symboliky gest a barev kostymu
bylo stfedovéké a barokni kfestanské divadlo (viz vytvarné umeéni).

Kdyz chtéla kdysi Isadora Duncanové rekonstruovat starorecké tance, musela
studovat predevsim vytvarné pamdtky, vazové kresby a drobnou plastiku. Pro-
toze chybél popis a vyklad, zistal jeji pokus hypotézou. Indové maji v tomto
sméru vyhodu. Nejenze mnohoruké sochy bohl (viz obr. 2: kosmicky tanec Sivy
ndtarddzi, boha herct a taneénik) vlastné zndzoriiovaly jednotlivé fdaze pohybu
a na plastické vyzdobé chrami, tfeba v Ciddmbaram, se dochovalo 108 tanec-
nich péz, popsanych v Ndtjaddastfe, ale existovala i Zivad tradice chramovych
taneénic, zvanych devdddsi, uditeld z rodu Pillai aj., jez prispéla k dochovdni
a presné kodifikaci klasickych tancl, zvlasté bharatndtjamu, kathaku, kathakali,
manipuri. V nové dobé se déji pokusy o syntézu vybranych prvki klasickych tancd.
Uginil tak tfeba taneénik a choreograf Udaj Sankar, kdysi partner Anny Pavlové,
ktery znamend pro Indii reformdtora typu NiZinského, jaky se odvazuje experi-
mentu teprve po dokonalém zviddnuti tradiéni techniky. Udaj Sankar hostoval
v Praze stejné jako skupina Rukmini Déviové (3kola kalaksetra) ¢&i interpretka
kathaku Sitara Déviovd. V Londyné ptsobil Ram Gépal, v Indii tanecnik kathaku
Gopi Krisna a dalsi mistfi. JestliZe by bylo posetilé chtit u nds inscenovat staro-
indické hry, tfeba Kaliddsovu Sakuntalu, pfiblizné v indickych konvencich, mohlo
by byt zajimavé prevzit nékteré postupy. Inspirace gestikou mudra ¢i mimickymi
postupy kathakali, Géast povolaného choreografa a uziti indické melodiky
s bubny by mohlo navodit atmosféru, ozvlastnit poetiku inscenace.

Jestlize v klasickém indickém divadle bylo nemoiné predvadét v divadle ndsili,
pak v taneéni pantomimé kathakali, mardtském divadle, bhagavata-mele ci
kugipudi jsou krom ryéeni a skieki démonG predvadény naturalisticky, s kusy
tervené ldtky, scény roztrhdni postavy. Zjeveni zlych postav provazi stielba, pod-

Taneénik skoly Keralakalamandalam
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poruje je désivd maska a dynamiénost akce, takze déti a téhotné Zeny vcas
opoustéji divadlo.

Lidové divadlo ndrodi Indie znd rozmanity divadelni prostor. Nékdy je to kruh,
kde divdci sedi kolem v jedné drovni s herci; jindy je to zvySené pddium, kde se
herci objevuji zpoza opony, drzené dvéma lidmi (treba démon nejdfiv fve, dupe
a hraje pali téla nad oponou a kdyz je opona pusténa na zem, zacne v celé
krase a divokosti sviij tanec — kathakali, jakSagana); mize se hrat i mezi divaky
a divdci se zapoji do hry. Existuje vSak i typ, blizky nasemu obchlzkovému diva-
lu — treba hry o Krisnovi, kde herci vystupuji z fady a po odehrdni svého
vystupu se do ni vraceji, prevlékaji se pred divdky nebo odpocivaji.

Existuji typy, pripominajici evropskd mystéria: Rdamlila se hraje ctrndct dni,
Krisnalila cely mésic. Castéji se hraje jen vic hodin — treba noéni predstaveni
(v klasickém indickém divadle byla denni ¢i noéni doba uréena pro predstaveni
ndmétem a musel se respektovat vymezeny cas k modlitbé). V Ramlile konéi déj
spdlenim figur démon@, jemuz v nasem folkléru odpovidd pdleni €arodéjnic ¢i
vyndaseni smrtky.

V Indii se dochovaly i formy procesi s alegorickymi vozy a pegmaty, tj. nose-
nymi, nékdy z&dsti pohyblivymi sochami bohl (napt. Dzagandtiv kult v Puri).
K procesijnim formdm patii i islamské ta'zije, jez v indickém prostredi zménily
znazornéni Hussejnova pohrbu podle indického ritudlu. O ta’zijich a cikdnské
komické postavé Karagéza se vsak podrobnéji zminim az v jiném déisle Amatér-
ské scény.

Sila indického divadla je v jeho divére v herce. Rekvizit je mdlo a hra méni
jejich vyznam. V bhdvdi je prindseji ¢i odndseji zeny z choéru. Kan z papiroviny
(obdoba nasi klibny) v kaééi ghori nebo dekanu je vyjimkou. Gesto a slovo vy-
tvafi prostredi, méni déjisté i den v noc a naopak. Muze stvorit cokoliv z reality
i fantazie pomoci znaku. JAROMIR KAZDA

Kosmicky tanec boha Sivy, patrona hercii a taneénik( (kolem r. 1000)

[ s e st SR e s
SLOVENSKE OKENKO

JAVISKO ve svych podzimnich Cislech
(9, 10, 11) vénuje obsahlou pozornost
Celoslovenské soutéZi osvétovych za-
rizeni a agitacnich stredisek v reali-
zaci politickovychovnych akci, vyhla-
Sené na pocest 60. vyro¢i KSC, XVI.
sjezdu KSC a voleb do zastupitelskych
organa. VyhlaSovatelé soutéZe, minis-
terstvo kultury SSR, Slovenska odbo-
rova rada, Slovensky UV SZM, Osvé-
tovy ustav v Bratislavé a Matica slo-
venska v Marting, soutéZi sledovali
dva uzce spolu souvisejici cile —
»aktivizaci osvétovych zarizeni, kniho-
ven a agitacnich stfedisek smérem
k tvorbé, ovérovani a rozsirfovani vy-
chovnévzdélavacich akci kvalitativné
nového typu a politickou vychovu
obCant, dalsi zvySovani jejich vzdé-
lanosti a Kkulturnosti. SoutéZ méla
okresni a krajska kola, o nichZ Javis-
ko podrobné informuje, v zari pak ce-
loslovenské sout&Zni kolo v Levicich.
»Z hlediska forem je moZné uvést, Ze
pri tvorb& scénart soutéZnich akci
jejich autori nej€astéji (297kréat) vo-
lili tematicky vecer, dale nasleduji
vychovna a literarni pasma a Zivé no-
viny. Celkem v 306 pripadech byly
uvedeny jiné nové, zatim meéné po-
uzivané formy kulturné vychovné pra-
ce*, piSe ve svém zamys$leni nad sou-
tézi ]J. Dulka z MK SSR.

»V nejvyssich vrstvdach dramatické
pyramidy je reZisér formulatorem a
cenzorem raciondlniho néboje a emo-
cionédlnich potenci konecné vypovédi,
které se podrizuji vSechny prostied-
ky ucinu, ,intenzita“ dramatického
déje a jeho promeény, konstelace lidi
a deéjist vyvolavajici napéti a napeé-
tim pohanéné, tvorba prostoru a jeho
vyznamovych sfér, umisténi CcClovéka
v nezZivém materidlu, promeénlivého
Zivého procesu v neproménnych hmot-
nych danostech, vlastni komunikace
charakterdi, dramatické ,zmény" a
»0dhaleni“ v postavach a jejich vzta-
zich, ve vztazich mezi skupinami
a ildeami, které reprezentuji, struktu-
race predstaveni dimyslnymi zména-
mi v podrobné akcentaci jednotlivych
mist, v jejich rytmovéani, stridani,
pointovani,” piSe ve svych neobydej-
né zajimavych a podnétnych tvahach
K tradi¢nim tuloham reZiséra (C. 9)
a ReZisér jako tlumocnik dramatu (c.
11) Peter Karvas.

Cyklus L. Cavojského Z galérie slo-
venského herectvi se v Javisku 9—11/
1981 dostal k L. Chudikovi (Herec
dlouhy, Siroce rozhledény a bystro-
zraky), ]. Pantikovi (Pantikovy sedlac-
ké variace) a k F. Dibarborovi a F.
Zvarikovi (Odpadlici a navratilci).
Z obsahu déle upozoriiujeme na ¢lan-
ky o V. celostatnim roc¢niku Deétske
divadelni Saly, o Akademickém Pre$o-
vu (Prekvapeni) a Divadelni SpiSské
Nové Vsi, kde hostoval DS z Celdko-
vic s MarySou (vSe v ¢. 9). Umélec-
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ee Zapisnike

kému prednesu se vénuji Cclanky
o XXIV. Wolkrové Prostéjové [(E.
Weidler: Zvitézila poezie, anebo insce-
nace?), XI. Levocském recitdlu (Hle-
dani tvare i tvaru) a Sladkovicové
Radvani v ¢isle 10. Referat o 51. Jiras-
kové Hronovu (Hronov celkem vSed-
ni) a o Sestém rocniku narodni pre-
hlidky studentskych divadel v Brné
spolu s hezkymi snimky L. Hartmana
z Hronova nachazime v ¢. 11.

ik

PRACHATICTI OCHOTNICI
V NOVEM

Ctvrtek 5. listopadu 1981 byl pro Pra-
chatice slavnostnim dnem. Dechova
hudba svymi fanfarami oznamovala
vsem, Ze prachatickd verejnost dosta-
va do wuzivani kulturni stanek —
Méstskeé divadlo.

Jeho rekonstrukce trvala Ctyfi roky
a nékolikamilionovy ndklad je zménil
v krdasné moderni komorni divadlo,
podinaje vstupnimi prostorami pres
utulné, skveéle akustické hledisté aZ
po kompletng vybavené prostory Sa-
ten.

Nejvetsi radost mél pochopitelné di-
vadelni soubor. Jeho ¢innost neustala
ani v dobé rekonstrukce divadla; pra-
videlnd, soustavnd prace na novych
inscenacich pokracovala v ndhradnich
prostorach pridéleného bytu.

Dik prdavem patfi i dlouholetému
spolupracovniku Antoninu Bastovi,
ktery v téchto, pro soubor téZkych
tvliréich podminkéch, spoluvytvarel
inscenace, které nejednou patrily ke
Spi¢kdm krajskych i narodnich pre-
hlidek amatérského divadla (G. Gorin:
Zapomeriite na Heérostrata; G. Fey-
deau: Damsky krej¢i; M. Gorkij: Na
dné; J. B. Molier: Chudak manZel;
L. Andrejev: Ten, ktery dostava polic-
ky; V. K. Klicpera: Zensky boj).

Klicperovym Zenskym bojem, Kkte-
rym se soubor pfredstavil prachatic-
kym divaktm ve Etyfech vyprodanych
predstavenich, byl slavnostné zahajen
provoz v Meéstském divadle. Novou
inscenaci sez6ny 1981—82 je hra
J. Jilka Maj hrad (premiéra prosinec
1981). Nezbyva, neZ si prat, aby dob-
ry start divadelnimu souboru vydrZel
a aby hlediSté nového divadla vzdy
bylo plné pozornych a vdécénych diva-
k. est

ZA RUMCAISEM
DC VRACOVA

Specialitou divadelniho souboru Mést-
ského Kkulturniho klubu Vracov je
dlouholety zajem o hudebni divadlo
lehéiho raZeni, zejména o zpévohru.
Po Valdaufové opereté Nejlip je u nas
a lofiském pasmu z pisni a scének
Karla Ha3lera Ta naSe pisnicka ceska
nac¢ali Vracovsti letos potésitelné z ji-
ného soudku: vyrazng omlazeny Kko-
lektiv se chopil pohaddky Vaclava
Ctvrtka Jak se stal Rumcajs loupez-
nikem, kterou zdramatizoval SaSa
Lichy a jeZ (spolu s pokracovanim Jak
mél Rumcajs Cipiska) prosla mnoha
profesionalnimi i amatérskymi jevisti.
Hrat pro déti je samo o sobg akti-
vita velmi zasluZna, ale také neoby-
gejné zodpovédna. Takto adresovanym
nastudovanim je tifeba vénovat vidy
co nejizkostlivéjsi péci, protoze jde
o zaklady estetického citéni a takeé
o to, Ze déti obvykle vyciti kaZzdou ne-
poctivost a faleS ze strany dospélych,
tedy i t&ch na jevisti. Tohle vSechno
vzala vracovska inscenace v uvahu,
navic si v ni drobotina sama zahrala.
ReZie vdétné loupezZnické pohadky se
ujala Zdena Spundovd. S ohledem na
to, e jde o jeji reZisérsky debut, mu-
Zeme milé a libivé nastudovéani s pi-
vodni domdaci hudbou (spoluprace
A. Kudlik) ptivitat jako pokus v za-
sadé uspédny. VSechny hlavni figury
jsou dobfe vyloZeny a vykony solisth
zdarile skloubeny s détskym kompar-
sem, ktery byl dokonce prirozengjsi
nezli néktefi dospéli. Vyprava A.
Dama, vzajemné propojujici ob& pro-
stfedi, sice tradi¢né vyuZivala natura-
listicky vyvedenych barevnych kulis
i pozadi (nevyresila ovSem otevirani
namalovanych dveri véZe), ale zista-
vala v mezich vkusu. Z jejiho stylu
pongkud vybocovaly pilafovsky pojed-
nané, vypujéené kostymy a vldsenky.
V herecké sloZce reprizy byla pri-
rozend znat rozlicnd mira dosavad-
nich zku$enosti jednotlivych interpre-
td. Titulni postavu vybavil Miroslav
Melicharek typové odpovidajicim ,ka-
nonizovanym'‘ exteriérem i dobrotou
srdce. Lépe mu ,sedgla“ poloha smut-
na a litostivd neZli grobidnska a te-
prve pozvolna se pévecky i pohybové
rozehrdval. Velmi dobrou partnerkou
mu byla usmévava Manka E. Doupov-
cové, Ziva, prirozena a temperament-
ni. Kvalitnimi vykony na sebe upozor-
nili jesté J. Milerova, J. Houdek, ].
Uhli¥ a Z. GoliaS (komentator).
Velkym i malym obecenstvem bez-
prostiedné ptijimanou dsmévnou lou-
peznickou bachorku chapeme prede-
v8im jako prislib nové dramaturgicke
orientace v bohaté ochotnické tradici
slovackého Vracova.
vz

MARTIN EDEN ANEB
MARNOST
INDIVIDUALNiI REVOLTY

Po neékolikaletém utlumu rozbiha se
opét amatérska divadelni aktivita ve
siovackém Kyjoveé. Zatimco loni poku-
sila se rehabilitovat stagnujici ochot-
nicky zivot svého meésta pohadkou
B. Nemcové a R. Lostdka Stl nad zla-
to pod hlavickou Domu kultury SZK
ROH skupina stfedoskoldki, letos to
byl pri temZe zrizovateli op&t okruh
prevazné novacku, i kdyZ jiz veékove
starSich. Pro zacCatek si vybrali ukol
dramaturgicky zdvazny — hru Jiriho
Prochazky a Lidy Vilimové Cesta Ie-
ky k mori.

Text nadi autorské dvojice je vol-
nym scénickym zpracovanim autobio-
grafického romanu Jacka Londona
Martin Eden a Kyjovsti jej zvolili take
s ohledem na leto3ni dvoji vyroci to-
hoto socialisticky orientovaneho auto-
ra. Ve dvou dilech (20 obrazech) sle-
dujeme strmy a tragicky vyvoj mla-
dého mamornika Martina, ktery se
diky bohatym Zivotnim zkuSenostem,
prirozenému talentu a nesmirné hou-
7Zevnatosti vypracuje na slavného spi-
sovatele, avSak ztroskotava v osobnim
Zivotd — v marné snaze o harmonic-
ky vztah ke vzdélané tovarnické dceri
Rut Morseové. Tragi¢no Edenovy sud-
by spoéiva v tom, Ze se od Své pracu-
jici tfidy odtrhl, ale v tzv. vySSi spo-
lednosti pokryteckych a snobskych
boh&ct prijat nebyl. Z tohoto poznani
vyvodil alhokolu propadly Martin
s diislednosti své primé povaze vlast-
ni radikalni reSeni: sebevrazdu.

ZkuSeny rezisér (a zaroven ztéles-
nitel hlavni postavy) Ivo M. Ondrisek
poznal, Ze ma v rukou hru jak divac-
ky, tak inscenatorsky slibnou, se sym-
patickym ustfednim hrdinou, nosnym
prfibéhem a pritazlivym déjem. Re-
spektoval jeji filozofickou rovinu
véetné chéapavé kritiky Martinovy
individualistické revolty a nechal za-
znit motivim neziStného kamaradstvi,
spontanni tridni solidarity, oslavy tu-
lacké svobody a nezavislosti na zvec-
nélych kapitalistickych vztazich, stej-
né jako zvyraznil dtleZity moment
Edenova zavéreéného zamysleni o tom,
v Cem je vlastné cena clovéka, jeho
charakteru a préace. ReZisér si byl veé-
dom také zvlastniho, byt ne vZdy do-
konalého tvaru textu (deli se do krat-
kych obrazt ¢&i spiSe filmovych sek-
venci,  vétSinou dobte skloubenyeh,
vygradovanych a samostatné vypoin-
tovanych), vyplyvajiciho -z jeho pii-
vodni podoby televizniho scénate, kdy
atraktivni forma jakéhosi vnitfniho
monologu s prologem a epilogem na
lodi umozZiiuje v roviné témeér psycho-
dramatické navodit ,hodinu pravdy"
a podat hore¢nou retrospektivni bi-
lanci lidského Zivota. ReZisér zevnit¥
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pochopil nejen Zivotni a umeélecky
udél Londona-Edena, ale také se umél
vyrovnat s Zanrovou podobou predlo-
hy a uhlidal rovnéZ temporytmus ve-
cera. UZ uvod a poté epilog byly udé-
lany napadité: namisto autory pfede-
psané filmové dotdcky evokoval vini-
cl se ocedn pohybem klec¢icich herci
s modrymi textiliemi. Jasnym znakem
byl tak hned od poc¢atku vymezen cha-
rakter déje, jakozto bilancujici mono-
drama Martinova Zivota. Pres vyuZiti
jednoduchych prostfedkt (leccos, ze-
jména u scén v lokéle, bylo tfeba fe-
Sit skromnéji neZ si autori prali) mély
jednotlivé obrazy svou specifickou
naladu, atmosféru. Naznakova scéna
(vytvarna spoluprace ]. Dundéra) vy-
chazela z volného prostoru jevisté
s nékolika jednoduchymi  prvky
(plachty, kormidelni kolo, provazovy
zebrik aj.) a bez opony pohotové
obmeériovala predevSim nepocetny mo-
biliar¥. Kostymy (pohostinsky je na-
vrhl brné&nsky profesionalni vytvar-

nik A. Vorel) dbaly na stfidani a logi-
ku detaili. Relativné mnohotvarné se
pracovalo se zvukem (motre a racko-
vé, jazz, blues, Swinburnovy reflexiv-
ni verSe apod.), zato sviceni bylo roz-
Sporeé.

pacité c¢i Subtilnéjsi otazkou

celé inscenace ovSem zustava, kterak
ji jako celek jesté vice pozvednout
z primarniho syZetového planu do ro-
viny strhujiciho a pritom zobechuji-
ciho podobenstvi.

V pomérné pocetném hereckém ko-
lektivu dala si reZie s debutanty zjev-
né nemalo prace, i kdyZ se predsta-
vitelé epizodek mohli uplatnit jen
jako prihravaci ustredniho hrdiny.
Byva pro inscenaci oSidné, jestlize
sam rezisér hraje Kklicovou posta-
vu, kterd témeér neopousti jeviSte.
I. Ondrtsek si s timto dvojim tkolem
poradil i tentokrat. Jeho chlapsky
Martin Eden plisobi pres triSt dvou
desitek obrazli stmelené a nachazime
u ného Fadu piisobivych momentii.
Eva Zizlavska celkem presvédCivé vy-
tvorila Martinovu lasku Rut. V dia-
metralné rozdilné dvojroli jejiho stry-
ce a porucnika soudce Blounta a bar-
mana Joea se predstavil Jiri Hala.

Kyjovskym ochotnikim se v Cesté
feky k mofti vcelku podarilo vyjadrit
do tragiky ustici socidlni konflikt svo-
bodomyslného plebejce s pokryteckou
kapitalistickou spolec¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze jde o kolektiv v podstaté
zacCinajici, mtzZeme byt na jeho dalsi
rist pravem zvédavi. Vit Zdavodsky

DS DK SZK ROH Kyjov — Lida Vilimova, Jiti Prochdazka:

Cesta reky k mori. Foto Archiv
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B V letosnim rocniku otevirame slov-
nik zdkladnich pojmi divadla; s pu-
blikovénim jeho hesel pocitame na
nékolik nasledujicich let. Hesla ne-
budou sefazena abecedné. Zviasté
u prvych, nejzékladnéjsich pojmi se
budeme v fFazeni snazit postupovat
od obecného k zvlastnimu, tak, aby
vyklady pozdé&ji vysvétiovanych pojmi
se mohly opirat o pojmy obecnéjsi, jiz
drive probrané. V textech hesel bu-
dou pojmy, jimi bylo nebo bude vé-
novano heslo samostatné, tistény ver-
salkami. Slova ¢i pasaze, které bude-
me povaziovat za zviasté dilezite,
budou tistény kurzivou ¢&i polotucné.

B Nas slovnik ma prispét k vytvareni
jednotného, odborného teatrologicke-
ho pojmoslovi. Vzhledem k tomu, ie
ve spolecenskych védach a v uméno-
védach zvlasté neni moiné ani ucelné
zavadét casto uplné nové pojmy (na
rozdil tfeba od matematiky), nezbyva,
neZ vybirat slova z obecného jazyka,
ktera jsou obvykle viceznaéna (vice-
vyznamova), podrobovat je sémantické
analyze, ,zaostrovat” jejich sémanticke
pole na jeden vyznam, ktery se jevi
jako optimdini z hlediska obecné sro-
zumitelnosti i z hlediska teatrologie
jako systému. Teprve poté je moiné
je vykladat — uz jako pojmy jazyka
odborného.

B Vzhledem k omezenému rozsahu
hesel a jejich slovnikovému charakteru
neni unosné prislusné sémantické ana-
lyzy vidy prezentovat a dokladat jimi
zvolené vyznamy. Ackoli nezvefejnény,
zustavaji vsak v zdkladech kaidému
pojmu jako potopena cast prisiovec-
ného ledovce. Koneéné — vétsina po-
jma naseho slovniku jiz prosla v uply-
nulych letech nékolikanasobnou kon-
trolou odborné verejnosti, nebof jich
v uvedenych vyznamech autofi slovniku
pouzivali v cetnych publikovanych
clancich, studiich, referatech i kni-
hach. Tim samoziejmé& nechceme fici,
Ze uvadéné vyznamy pojmu a jejich
vyklady jsou idedini a dokonalé; na-
opak uvitame kaidy rozumny ndvrh na
zlepseni.

B Nas slovnik se nemiZe obejit bez
zakladnich pojmi obecné teorie umé-
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Zakladni

pojmy
divadlag

JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

ni, z niz kazda specidalni uménovéda a
tedy i teatrologie musi vychazet. O je-
jich napsani jsme pozadali prof. dr.
Jaroslava Volka, DrSc., z Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Vychazi
v nich predevsim ze svych jiz dfive pu-
blikovanych a Siroké odborné verej-
nosti znamych praci jako jsou napf.
Zaklady obecné teorie uméni (Praha
1968) nebo Kapitoly z déjin Estetiky
(Praha 1969). O tento systém se opi-
raji i vlastni hesla teatrologickd. Jinak
jejich autor nevychdzi bezprostiedné
z zadného dila domdciho ani zahra-
nicniho. (Pouze casteéné je poutito
nékterych zjisténi obsaienych v hes-
lech divadlo a drama J. Pokorného
v Prolegomenech scénografické ency-
klopedie sv. 1 a 2, Praha 1971.) Po-
uziti cizojazyéné odborné literatury je
v téchto pfipadech vidy sporné prave
proto, Ze se jednd o jiny jazykovy
kontext. Pokud by nastala potieba ci-
tace ¢i parafraze, bude pfislusné dilo
uvedeno pfimo v textu hesla.

B Cely slovnik je psan principialné
z teoretického hlediska. Az na vyjimky
nevyklada proto pojmy a jejich vyzna-
my z hlediska historického vyvoje
v Cestiné i v jinych jazycich, i kdyZ jej
pochopitelné bere v tvahu. Jde tu ale
predevisim o synchronni pohled, o vy-
klad dnesniho vyznamu toho kterého
pojmu, nebot ustaveni a ustdleni sou-
casného divadelniho nézvoslovi se
nam jevi pro dnesni divadelni praxi
nejpotrebnéjsi.

UMEN| —
slovo uméni (ddle jen u.) md v cestiné
a vetsiné ndm zndmych jazyklG dva
zdkladni odlisné vyznamy: 1. starsi
(a sirsi), odvozeny pfimo ze slovesa
»umeti', ktery indikuje uréitou schop-
nost (dispozici) clovéka ve sméru mi-
mofddné dovednosti, obratnosti atd.;
2. novejsi (a uzsi), ktery se vyvinul
v Evropé aZ v renesanci a novovéku a
jenz byval puvodné specifikovdn jesté
adjektivem ,,krdsné” (tzv. ,krdsnd u.”,
les beaux arts, schéne Kiinste, Fine
Arts). Teprve vyrazem ,krdsné u.” se
dostalo ,,strechového* pojmu takovym
cinnostem, jaké predstavuji jednotlivé
bézné uvadéné DRUHY U. (,krdsnd“
literatura a slovesnost, vytvarnd u.:
malirstvi, grafika, socharstvi, umélecka
fotografie, architektura atd., hudba,
divadlo, film atp.); vzdyt napf. v anti-
ce byla tzv. ,,mizickd” u. (poezie, ta-
nec, drama, hudba) spojena s mimo-
uméleckymi aktivitami (hvézddrstvi, dé-
jepis) a naopak vSechna wvytvarnd
u. zarazovdna do sféry ,techné”, tedy
blizko k Femeslam, ve stredovéku byla
zavaznym délitkem okolnost, zda jde
o produkeci manudlni nebo nikoliv. Vy-
znam 2 souvisi s vyznamem 1 (doved-
nost) v tom smyslu, ze tato je k tvorbé
u. rovnéz jednim (ne jedinym) z ne-
zbytnych predpokladii: nelze ji ovsem
zde ztotoznovat pouze s vice méné
okdzalou ,virtuozitou”, ale je nutno ji
chdpat v hlubsim smyslu, napt. i jako
»naivni® prostotu, Uspornost ve vyjd-
dfeni atd. Kromé toho doslo u vyzna-
mu 2 i k dalezitému posuvu vyznamu:
u. 2 znamend bud Ghrn  produktl
urcité aktivity lidské nebo (znakovy)
systém, fungujici v kolektivnim pové-
domi lidi, ktery v paméti, zkuSenosti a
tvaréich i recepénich mozinostech ¢&lo-
veka vytvdii zobecnély i individudiné
specificky ,,sediment kontaktu s u.
(uméleckd praxe). Mezi vyznamem 1
a 2 existuje prirozené jesté fada dal-
Sich souvislosti a zejména konkrétnich
mezitypd na pomezi obou aktivit: zd-
kladni polarita tim vSak neni nikterak
oslabena, naopak na ,,0se” 1 — 2 nej-
lépe osvétlime povahu i vSech pre-
chodovych jevi.

U. (ve vyznamu 2, na ktery se nyni
jiz plné soustredime) lze charakterizo-
vat z hlediska celé fady disciplin. Tak

napf. je ‘u nds zndmé sociologické
urceni u. jako formy spoleéenského
védomi, nebo uréeni noetické: speci-

ficky odraz skutecnosti; specifiénost je
tu ddna jiz prvnim é&ldnkem odrazu,
jeho predmétem, jimz je dialektickd
jednota objektivni a subjektivni reality,
jez se ve vysledku obsahu umélecké
kreace projevi jako jednota zobrazeni
a vyrazu: subjektivni slozka predmétu
odrazu spoéivd v tom, ze umélec za-
ujima k objektivni slozce predmétu
(ndmétu) jiz pred procesem tvorby né-
jaky postoj, hodnotici stanovisko, cito-
vé vztahy, snahy, prani atd. V ESTETI-

CE lze oblast u. poklddat za sféru
nejkoncentrovanéjsino uplatnéni este-
tické funkce (e. f.): to je vSak konsta-
tace statistické povahy, ktera nemusi
platit pro kazdy umélecky projev. Do-
minace, ba ani prfitomnost e. f. neni
sama o sobé zddnym spolehlivym kri-
tériem pro stanoveni, zda néco patri
do u. nebo ne. Estetickd funkce mize
dominovat i u nékterych jevi (nebo
trid) z druhych dvou oblasti esteti¢na,
tj. v prirodé nebo mimouméleckych
vytvorech ¢lovéka a naopak i v wu.
muze byt dobové mistnimi, sociokul-
turnimi, druhové Zdnrovymi, ba i pro-
gramové stylovymi faktory zatladena
do pozadi. V posledni dobé se stdle
vice uplatinuje také semiotické (zna-
kové) pojeti, jez definuje umélecky
projev jako znak a znakovy systém,
tvirce a konzumenty u. jako uzivatele
znakid a realizatory systémi. Na se-
miotickou koncepci Gzce navazuje
i pojeti komunikaéni (a z hlediska te-
orie [informace): umélecky projev jako

komunikdt (zprdva, po dekddovani
tedy: sdéleni), umélec-tviirce jako
kodér, recipient jako dekodér, vztah

zpravy k varieté vSsech mozinych zprav
jako uméleckd informace, prostredi,
médium a dalsi podminky pFenosu
zprdavy jako umélecky kandl. Jednota a
vzdjemné dopliovdni aspektd gnoseo-
logie, semiotiky a teorie informace a
komunikace je vyraznym rysem dnes-
niho moderniho, progresivniho pristu-
pu k u.

Pojem u. — a to v obou vyznamech,
diraznéji ovSem ve vyznamu 2 — je
vsak také podstatné ,,podlozen’ axio-
logicky: termin ,,uméni’ je hodnoticim
terminem; neni neutrdlni a indikuje
pozitivni hodnotu vytvoru takto ozna-
c¢eného na zdkladé jeho pozitivni funk-
ce v pusobeni na é&lovéka (nejen kon-
zumenta, ale i tvlrce!) a tato funkce
je zase podminéna skuteénou, zddou-
ci potiebou élovéka. Neni tedy umé-
leckym projevem vse, co Ize oznadit
za vytvor v materidglu a zdkladni
ntechnologii' typickych pro jednotlivé
DRUHY U., ani vie, co je ,predloze-
no” k recepci v ,kandlu® (prostredi)
pro prenos umélecké informace tzv.
ntradiénim®, U. tedy mda v tomto sme-
ru vSude zdzemi, které je bud
k u. vztahovdno, nebo jde o jesté vol-
néjsi, viceméné paralelni vztah. Tuto
situaci lze vyjadrit i tak, ze oblast lid-
ské kreativity v materidlu a ,techno-
logii pro ten ktery umélecky druh ty-
pickou tvofi jakousi pyramidu, jejimz
vrcholem jsou produkty kreativity vice
méné umélecké, tedy umélecké tvorby.

v
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Blizici se Rok . ceského divadla, sou-
téze, ale i spontdnni potreba drama-
tikG vyslovit své myslenky zivé z jevisté
zpusobily radostnou invazi dél nasich
autori na redakéni stal DILIA i na
nase scény. O nékterych jsme jiz nase
étendare informovali. Tfi, o nichz se
zminujeme na této strdnce, spojuje
hluboky zdjem dramatiki o etiku
dnesniho ¢lovéka, o nebezpeéné de-
formace v jeho hodnotové orientaci,
jeho pracovnich i rodinnych vztazich.
Spoleéné jim jsou i zajimavé zenské
postavy.

R R S R R AT .
JIRI SOTOLA | PESI PTACI

Autorovy hry Ajax, Cesta Karla IV. do
Francie a zpét, Moind je na strese
kan, které mély premiéru v prazském
Realistickém divadle, se odtud po-
stupné dostaly na dalsi profesiondlni
i amatérska jevisté. Jeho hra Pési
ptaci méla és. premiéru v Tylové diva-
dle, éinoherni scéné ND, z jehoz sou-
téze byla také vybrana. Do komorniho
pribéhu o rozpadu manzelstvi slavné-
ho dirigenta Orfa a Eriky, kdysi rovnéz
nadané umélkyné, klaviristky, jsou
vplétany dalsi osudy a uddlosti. Tizi
krize nese predevsim hrdinka. Jeji
partner Zije svou praci. V jeho svété
nepretrzitého vypéti, tvaréiho hledani,
obav pred stagnaci, nezbylo uz témeér
misto pro Zeniny problémy, navic ona
sama z lasky k nému kus po kuse své
pole pulsobnosti vyklizela, podrizovala
se jeho vili a potrebam. V kazdém
pfipadé jde o dvé slozité osobnosti a
ne vzdy se podarilo dramatikovi je-
jich jedndni presvédéivé motivovat.
Hra se otevira prijezdem Eriky do
rodné vesnice, kde prijala misto servir-
ky v restauraci. Odchodem od muze
vrcholi krize jejich manzelstvi, o niz
se divak dovidd ve zpétném déji Erici-
nych vzpominek. Prvni hrdinéin dojem
je zklamani. Nikdo z lidi v obci ji po
letech nepozndvd. Misto pratelského
prijeti, misto vytouzené ndruée domo-
. va, kterou stdarnouci bezdétnd zena
hleda, najde chlad a cizotu. Ona je
vSak tentokrdat tvrdohlava a cilevédo-
md, jako by pravé do tohoto uplatné-
ni vlozila vse, co kdysi vynalozit ne-

dokdzala. Postupné ziskava davéru
lidi. Dozvidd se o jejich Zzivotnich vy-
hrdch a prohrdch, objevi v sobé

Vybere e e
pro vas

i schopnost nového citu. Orf, ktery za
ni prijizdi, zada, aby se s nim vrdtila.
Posléze ji odhaluje, jak nezbytné ji
potiebuje, uvédomuje si desitky ma-
lickosti, od nichz ho Setfila a které on
prijimal jako samoziejmost. Erika se
ale rozhodne zlstat.

Na hereckém ztvarnéni Orfa a pre-
devsim Eriky zdlezi tspéch predstave-
ni. Pro herecky pdr sifedniho véku je
to mimorddnd prilezitost. | nékolik
dalsich postav je vdéénym ndmétem
k herecké studii. Napriklad novy Eric¢in
pritel docent Roubal, ktery s trpkosti
krivdy prichdzi do téchto mist rovnéz
za ndhradni praci, ¢i stard Kucéerka,
kterd ztratila muzZe i syna, nebo stary

hostinsky Barvinek i mistni frajefri
Laco a Béda. Hra patfi nesporné
k tém inscenacné ndroénym, ndrocné

jsou tu i pozadavky scény — interiéru
venkovské hospody, do néhoz je vcle-
nén prostor na scény zpétného déje.

MIROSLAV STONIS /
MASKARADA ZA PLOTEM

StoniSova hra je tematicky spriznéna
s Sotolovou. Ustfedni manzelsky bez-
détny pdr tu rovnéz proziva krizi.
| v tomto vztahu to byla Zzena, kterd
podridila svij zivot kariéfe muze,
uzndavaného televizniho autora. M. Sto-
ni$ jako ve svych predchozich hrdch
(Cesta do Egypta, Kde trava je cerve-
nd a modrd, Horké letni herbicidy)
ramuje osobni dramata vyraznymi pro-
blémy spoleéenskymi. Nemaji sice lite-
rarné jazykovou uroven jako tfeba hry
Sotolovy, Dankovy a lJilkovy, ale je
v nich mnohé z publicistické naléha-
vosti a aktudlnosti.

Manzelé z Maskarady jsou pro svét
spokojenou dvojici. Vnéjsi efekt jejich
vztahu a vysledku prdce demonstruje
prepychova vila. Bohatstvi v zafizeni,
v osaceni, v luxusnim auté vSak za-
kryva zoufalou citovou a dusevni chu-
dobu, pokfiveny lidsky vztah. Méfitkem
hrdinovy tvorby se uz ddvno stala jen
kvantita. Vychodisko z manzelské a
tvaréi krize hledd muz v ldsce k mla-
dé divce. Ve chvili, kdy se ale ona
objevi v jejich zahradé pred nic netu-
sici manzelkou, zachovd se on jako
zbabélec, a to je prdavé to, co divka
chtéla védét. Pochopi svij omyl a
dava prednost pratelstvi vrstevnika,

Maxim Gorkij / Letni hosté
(15 m, 11 z; dekorace:
preklad Véra Kubickovd)
Jan Czech, Jan Dvorak |/ Sazka na
usmev

(scénky a skece; 4 m, 2 z; dekorace:
ndznakova)

Jiti Sotola / P&si ptaci

(10 m, 4 z; dekorace; interiér venkov-
ské hospody)

Miroslav Stoni§ /| Maskarada za plo-
tem

(4 m, 4 z; dekorace: zahrada za plo-
tem)

Natasa Tanska /| Mezi patou a sed-
mou

(2 z; dekorace: pokoj)

ndznakovd;

ktery si zprvu pred ni hrdl na sebejis-
tého frajera, ale tak jako na jedné
strané plotu konéi letni karneval a
jeho maskary odklddaji masky, zbavu-
je se Skrabosky pretvarky i on a po-
stupné vsechny postavy, které se ve
StoniSové hrfe predstavuji. Kromé jiz
zminéné ctverice je tu jesté vyznamnd
dvojice matky a syna — byvalé ldsky
spisovatelovy Zeny, a postava starého
délnika.

NATASA TANSKA /
MEZI PATOU A SEDMOU

Tanskd patii k nasim nejaspésnéjsim
dramatickym autorkdm. Jeji hra Obla-
zek na brehu motském (Finsky nGz) se
hrala i v zahraniéi. V edici DILIA vy-
sly ddle jeji Grotesky a dvé aktovky
Duel a Dopis. Vyznamnd je i jeji roz-
hlasovd tvorba. Drama Hodina an-
gliétiny se uz stalo v mezindrodni roz-
hlasové tvorbé pojmem. Odtud si
autorka pfindsi i do jevistnich pfibéht
vyrazny smysl pro dialog a jeho dra-
matiénost.

Hra Mezi pdatou a sedmou je vlast-
né rozsahlejsi aktovka, komorni drama
dvou zen. Samotny pribéh, vlastné tra-
gickd uddlost, se odehrdla pfed zapo-
¢etim jevistni vypovédi hrdinek o ni.
Jedna z protagonistek je lékarka a je
zavoldna do bytu ji dosud nezndmé
zeny — Blanky, které se udélalo ne-
volno. Na své otdzky dostavd zmatené
odpovédi. Posléze pochopi, ze Blanka
ovdovéla a nemlie se s necekanym
odchodem muze vyrovnat. Lékarka
Dagmar vsak brzy zjisti, Ze jeji ndavsté-
va zde neni ndhodnd. To Blanka zd-
mérné celou situaci vyvolala. Vi, ze
i Dagmafin manzel je mrtvy, a znd
tragickou spojitost mezi obéma zemre-
lymi. Jeji muz jako élen Horské sluzby
zahynul pravé pfi marném pokusu
o zdchranu lékaréina manzela. V kon-
frontaci ndzorl obou Zen na tuto udd-
lost jsou obsazeny dva protichGdné
pohledy na manzelstvi a na vziah
mezi zenou a muzem vibec.

HELENA SIMKOVA
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K PROBLEMATICE
DEVIZOVE VAZANYCH DEL

Za uZiti kaZdého dila naleZi autorovi
odména (honorar). Narok na odménu ma
autor a po jeho smrti oprédvnény dédic
autorského prava, a to po dobu jeho
trvani. Doba trvani (ochrany) autorské-
ho prava je v rlznych zemich rtzna.
V CSSR a vétsind zemi &ini 50 let. Doba
trvani autorského prava se pocina vidy
teprve od konce roku, v némZ doSlo
k dmrti autora.

Pokud jde o rozlicnou tpravu doby
trvani autorského prava, vétSina zemi,
jak jiZ bylo feceno, chrani dilo po dobu
50 let od smrti autora. KratSi dobu ma
napr. SSSR a PLR (25 let), delSi napf.
nékteré staty zapadni Evropy (Francie,
Belgie, Italie, NSR, Rakousko].

Podle mezindrodnich dohod, jichZ je
CSSR udastnikem, prizndva se cizim di-
Iim u nas ochrana podle naseho autor-
ského zakona, tj. po dobu 50 let. Pfed-
pokladem padesatileté ochrany je, Ze ve
staté plivodu dila (resp. ve staté, kde
dilo bylo poprvé zverejnéno) neni autor-
ské pravo chranéno po krat$i dobu. Je-li
tomu tak, pak i v CSSR poZiva dilo

ochrany po tuto kratS3i dobu. Konkrétné: |

dila sovétskd a polska (kde autorské
pravo trva 25 let) jsou i u nas po 25 le-
tech volna. Naopak dila ze zemi s delsi
ochrannou dobou nepoZivaji u nas delsi
ochranné lhiity neZ 50 let (doba ochra-
ny se ridi zakonem statu, v némZ docha-
zi k uZiti dila, tj. u nas ¢s. autorskym
zdkonem ¢&. 35/1965 Sb.).

Dilo, u néhoZ prob&hla padesatileta
ochranna doba, stejné jako dilo autora,
ktery nema dédice (resp. jehoZ dé&dici
odmitnou dé&dictvi pfijmout) stava se
volnym.

U volnych dél neni uZivatel povinen si
vyZadat k uZiti dila svoleni a neni povi-
nen platit autorskou odménu (honoraf).
Musi vSak zaplatit zvlaStni piispévek za
uZiti volného dila podle nafizeni vlady

SCENICKE A KOSTYMNI
NAVRHY

prochazejici pritomnym ¢&islem jsou
dilem EliSky Peroutkové. Mlada scé-
nografka od roku 1976 spolupracuje
s rliznymi amatérskymi soubory Stie-
doCeského kraje. Pro soubor Vlast vy-
tvorila scény ke tfem pohadkovym
predstavenim, pro DS Lib¢ice nad
Vitavou scénu k Tvrdohlavé Zen& a
scénu i kostymy k LoupeZnikovi, pro
DS Tyl Celakovice vypravu ke hfe
Ikariiv pdd a nejnovéji vypravu k Ma-
rySe. Na vystavd Ceska amatérska
scenografie lze vidét i n&které jeji
Skolni prdce (Jirasek, Gozzi). Elidka
Peroutkova je absolventkou Scénogra-
fické Skoly SCDO a ¢&lenkou Klubu
scénografii SCDO.

Otiskujeme autor&inu scénu k Shake-
spearovu Romeu a Julii (V domé& Ka-
puletovych, str. 2), absolvenskou pra-
ci ze scénografické Skoly (Alois Jira-
sek: Emigrant, str. 4) a kostymni na-
vrth k postavé z Capkova LoupeZni-
ka (str. 19). jk :

CSR &. 159/1969 Sb. ve zn#ni
vlady CSR ¢. 20/1973 Sb.

Volné dilo miiZe byt uZito jen zplso-
bem odpovidajicim jeho hodnoté. Timto
zplisobem je chransno autorské dilo
(i volné) proti uZiti (resp. zneuZiti) zpi-
sobem, ktery by sniZoval jeho kvality.
DalSi podminkou je uvedeni jména auto-
ra volného dila.

UZiti chranéného dila je moZné jen se
souhlasem autora. Svoleni autora je pra-
videlné vazano na zaplaceni poZadované
nebo sjednané autorské odmény.

Autorské dilo je chranéno jako celek.
Znamena to, Ze zpracovani motivii ciziho
dila, dramatizace proézy, zhudebnéni dra-
matického dila atp. je podmin&no u chra-
nénych dél souhlasem majitele prav (tj.
autora neb fyzické ¢i pravnické osoby,
na niZ autorské pravo pravoplatng pre-
8lo). Stejné tak se vyZaduje souhlas
k uZiti hudebniho dila zptisobem odlis-
nym od zaméru skladatele, nap¥. uZiti
koncertniho dila jako baletu. Rovné%
k uZiti scénické hudby v dramatickém
dile je zapotifebi nejen souhlasu skla-
datele, ale i autora dramatického dila.

Chranéna miZe byt i tprava dila jinak
volného (tyto pfipady jsou velice &asté
zejména v hudebné dramatické oblasti].
Pokud se volné dilo hraje v autorsky
chranéné tpravé, je k jeho uvadéni nut-
ny souhlas majitele autorskych prav
k tpravé (dpravce, jeho dédice, zastup-
ce, agenta, nakladatele) a je nutno pla-
tit autorsky honoraf za dpravu.

Dila, za jejichZ uZiti je nutno platit
prislu§né honorafe ve voln& sménitel-
nych ménach, oznatujeme jako devizové.
Pro posouzeni, zda autor je devizovd véa-
zany nebo volny, nemusi byt rozhodujici
statni p¥isluSnost autora. Podstatné je, ve
které zemi je bydli§té neb sidlo majitele
prav, kterym miZe byt autor, jeho dédic,
zastupce, agent, nakladatel. Autorska
prava mohou ziistat autorovi nebo pfrejit
na jinou fyzickou neb pravnickou osobu.
PreSla-li autorskd prava pravoplatng do
jiné zemé, jsou pak chranéna v této zemi
se vSemi disledky z toho plynoucimi (na-

nafizeni

priklad Ze jsou devizové vdazané). Tak
vétSina dél LeoSe Janacka byla chranéna
v Rakousku, protoZe autorska prava
k nim preSla na zakladé smlouvy na ra-
kouského nakladatele (poznamka: u dél
L. Janacka je stale jeSté chranéna vetsi-
na opernich libret).

Majitel autorskych prav ze zemé s vol-
né sménitelnou ménou ma pravo pozado-
vat autorské honorare v devizach. Tohoto
prava vSak nemusi vyuZit, ve smlouvé
s DILIA miiZe pFistoupit na placeni v ne-
prevoditelnych Kés. V takovém piripadé
se dohodnuty honorafr sklada v Kd&s na
ucet majitele prav v CSSR. S &astkami
nab&éhlymi na toto konto mohou p¥i po-
bytu v CSSR volng disponovat osoby,
které majitel prdav k cerpani autorskych
honorart zmocni, a to ve vy$i urcené
timto zmocnénim.

Takové smluvni tpravy s majitelem
prav z devizové oblasti umoZiiuji ama-
térskym souboriim obohacovat repertoar
o hry nékterych autori z t8chto zemi.
DILIA se proto ve své ¢innosti snaZ%i roz-
Sifovat okruh autorlt z devizovych zemi,
ktefi souhlasi s placenim honoraft v tu-
zemské méné. Tak se podafilo ziskat sou-
hlas k bezdevizovému uvadéni ochotniky
celého dramatického dila G. B. Shawa,
dale fFady daldich autorit z devizové
oblasti (nap¥. dila nékterych italskych,
francouzskych a Spanélskych autorfi).

DILIA i nadale bude usilovat o roz3i-
feni poctu . devizové volnych autord.
O sjednanych bezdevizovych hrach infor-
muje ochotnickou vefejnost v pravidelné
rubrice Zprav divadelniho odboru DILIA
(vychazeji 11krat roc¢né a lze je bezplat-
né objednat v distribuci DILIA, Praha 1
— Staré Meésto, Stupartska 16). S konkrét-
nimi dotazy je moZno se obracet na di-
vadelni odbor DILIA, oddéleni zahranic¢ni
divadlo, Praha 2 — Nové Mésto, VySe-
hradska 28, tel. 296651.

V této souvislosti je nutno pripome-
nout, Ze provozovani devizové vazanych
her ochotniky by bylo v rozporu s uza-
vienymi smlouvami se zahrani¢nimi
partnery i s platnymi &s. pravnimi nor-
mami, a proto je nelze povolovat.

I pres toto urcité omezeni maji ama-
térské soubory znadny repertoarovy vy-
bér. Mimo deskoslovenské dramatickeé
tvorby, her ze socialistickych stati a
volnych dél je zde Fada autort z dalSich
zemi, jejichZ dila nejsou devizové vaza-
na. Pocet téchto autort hodla DILIA na-
dale rozSifovat.

S problematikou devizové vazanych her
souvisi i uZivani hudebniho materialu
k dilim hudebné dramatickym. Komplet-
ni notovy material (partitury, party, kla-
virni vytahy) se podle ustdlené celosvé-
tové uzance neprodava, nybrZ piajcuje.
Material takto zapijCeny nelze opisovat
nebo v ném provadét dpravy perem, tusi
neb barevnou tuZkou. Po skonceni jeho
uzivani je nutno ho vratit majiteli. Za
uZiti (prondjem) musi tuzemsky uZivatel
(nap¥. divadlo) platit prostfednictvim
DILIA néajemné. Hudebni materidl se piij-
Cuje na zakladé ndjemnich smluv uzavi-
ranych s majiteli. Vlastnictvi (a tim
moZnost tuplatné pajéovat hudebni mate-
rial) neni pochopitelné vazano na dobu
ochrany autorského prava. Znamena to,
7Ze hudebni material 1ze pljcovat a na-
jemné poZadovat i u volného dila. Proto
se DILIA snaZi vydavat vlastni material,
za néjz by jinak pri pijcovani bylo nut-
no platit v devizach, a ucinit jej tak de-
vizové velnym® a pristupnym pro kaZ-
dého. Dr. JIRI HLAVAC
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ZPPRAVA o
produlctivnich lidech

Kritické hlasy, mifici na soudasnou dramatickou tvorbu, hovofi o tematické
chudobé. V zorném poli souéasného dramatu se opravdu pohybuje pomérné
maly okruh lidi — a odtud ona chudoba témat, osudt, otdzek, konflikté. Zdd se,
ze dramaticky nejzajimavéjdi jsou lidé v neproduktivnim véku. (Mimochodem,
vézime v nasem véku techniky a vyroby uz tak hluboko, ¥e si viibec neuvédomu-
jeme, jak je tento termin na lidi zly. Ale co se dd délat — vzl se.) V. divadle,
filmu i televizi se nejéastéji setkdme s mladym &lovékem, ktery teprve bolestné
hledd své misto v Zivoté, nebo se starym &lovékem, ktery melancholicky rekapi-
tuluje, zda ho naplnil &i ne. Ti ostatni, produktivni vétSina lidstva, se do dramatu
dostavaji jen jako hlasatelé protichtidnych ndzorli na ten & onen zplsob vyroby,
nebo tehdy, kdyZ se dopoustéji staronové méstdackych pokleskéi. A pak oviem je
jich zapotfebi k tomu, aby zdsadné nerozuméli miladi¢kému nebo stafickému
hrdinovi hry. Aby bylo jasno, nemdme nic proti tematice mlddi nebo stdfi.
lenomZe v soucasné dobé je vyzdimdna do krajnosti, zatimco téméi ladem za-
stava lezet nejbohatsi materidl pro dramatické sondy pod povrch nadi soudas-
nosti. Jsou jim lidé, ktefi ani nesni o budoucnosti ani nevzpominaji na minulost,
ale ted pravé naplno 7iji svou pritomnost.

Tato mezera je vlastné historické novum. VSichni sta¥i klasikové, od Aischyla
pies Shakespeara k lIbsenovi a Cechovovi vidycky vytvareli své nejhlubsi obrazy
zapasu o lidskost zcela samoziejm& s pomoci hrdind ve véku produktivnim, jak
bychom dnes fekli. S védomim, 7e prévé oni jsou nejspolehlivéjsim zrcadlem
doby, prosté proto, Ze ji svou ¢&innosti tvofi. Nejsme zatim s to vysvétlit, pro¢ tak
mnozi soudobi dramatici vdhaji postavit do stfedu svych her uy zcela dospélé,
ale zdaleka jesté ne staré hrdiny. Mzeme jenom konstatovat, 7e tu tato mezera
skutecné existuje. Proto vidycky zaujme hra, které se podafi ji zaplnit, jako se to
podafilo O. Dankovi ve ZPRAVE O CHIRURGII MESTA N.

V. kontextu soudobé dramatiky je to hra dost zvld$tni, obsahem i tvarem. Jsou
tu shromdzdéni lidé velmi vyhranéné profese: lékafi, sestry a nemocni¢ni perso-
ndl. Vlastné nemaji jména, jsou pojmenovdni jen svou odbornosti, svou profesi:
Chirurg, Profesor, Sestra, Asistent. Pohyb jevi§té je zndzorn&nim pracovniho rytmu
nemocnice. Zdkladni dramatickd situace je ze Zivota prevzata bezprostredné,
‘protoze je to situace, kterou véru neni tieba zvld§t dramatizovat: véedni zdzrak
moderni mediciny, transplantace ledviny. Emociondlni jadro hry tvofi napjaté
cekdni na okamzik, kdy z jednoho smrtelné zranéného téla, pro né# u# neni
nadeje, unikne i téch poslednich pét procent Zivota, aby jeho ledvina mohla byt
pienesena do téla jiného, jemuz Zivot zachrdni. A v t&ch chvilich mezi smrti
a zivotem organizuje autor divakim moznost déivémé poznat nékolik zajimavych
lidi. Nic vic — ale také nic méné. Usttedni myslenkou hry jsou prdvé oni, — kon-
krétni a jedineéni lidé — a proto ji nelze vyjadfit jednoznaénou tezi. Nejsou ani
kladni ani zdporni. Zvefejnéné ,,druhé pldny” jejich myslenek a citd neodhaluji
nic otfesného, nic, co bychom sami neznali. Ostatng, nejsme tu pfizvdni ke
zoovedim — jen jakoby mimochodem, jako bezdé¢né zaslechneme (trzky hovord,
diskusi osobnich i pracovnich, 7ertd i vdinych myslenek. Jen jakoby ndahodou
prozradi postavy hry, ze jim to tfeba momentdlné prdavé oslnivé nemysli, e pro-
padaji i pocitim posetilym, odhali vyteklé nervy, kousek bezohlednosti, velky kus
unavy, snadnou zranitelnost, Jenomze velkd spona spolec¢né prdce, kterd md tak
dokonale jasny smysl a Glel, drii pevné pohromadé viechny odstiedivé lidské
slabosti. Tady leckoho lecos boli, ale nikdo sdm nad sebou neffukd, nedozaduje
se divdkova soucitu. Jsou tu myslici, rozumni lidé, ktefi zitra jisté bezpeén& zvldd-
nou, co se jim dnes tfeba jesté nepovedlo — v mediciné i v sob& samych.

Volnd, ,neklasicka" forma hry neni dnes uz pro amatérské divadlo ani novin-
kou ani problémem — pokud ovsem md k dispozici alespori trochu vét$i jevistni
prostor, aby se na néj prosté veslo najednou nékolik zdkouti. Problémem by viak
mohla byt jistd autorova zdrzenlivost, jeho zplisob jednotlivé charaktery nevykres-
lit, ale napovédét. Danék se az uUzkostlivé vyhybd vsemu, co by mohlo zavdnét
efektem. Kouzlo divadelni pfitazlivosti této hry neni v zd@raznéném dramatiénu,
ale v dovednosti, s jakou autor organizuje zddnlivé bezdéénd prozrazeni vnitiniho
zivota jednotlivych postav. A to znamend ve skuteénosti velky ndrok na herce:
musi dokdzat totéz. Ne ukazovat na charakter postavy, ale prozrazovat ho. Na-
bidnout divdkovi, aby si sam pro sebe uhddl tajemstvi ¢lovéka, ne je zvefejfiovat
v kazdé replice. A tak se priblizit vnitini, ne povrchni pravdé Zivota. Setkdni
s chirurgii mésta N. bude pak pfijemné a povzbuzujici i pro amatérské herce.

ALENA URBANOVA

s s e R e R
(2.)

Sekretafka (Pacientce, jde kolem]): Vite,
Ze tu nékde BEha vas manzel? Chtél
s vami mluvit, ale...

Pacientka: Ja s nim ted mluvit necheci.
On to vZdycky tak proZiva — nemfiZete
mu dat néjakou injekei?

Sekretarka: To si vSimnéte, Zenska jde
na operaci a muzskému aby davali injek-
ci na uklidnéni. A to neni nahoda. To je
uplné bézny.

Sanita¥: To ja s panem manZelem néco
provedu, pockejte.

Profesor (ve své ,pracovnd‘‘ s Docen-
tem): Nedélame usmév Mony Lisy. Chi-
rurgie neni umeéni.

Docent: Vite to tak jist&?

Profesor: MoZna je par umeélci a znam
i par operaci, co by se daly nazvat umé-
leckym dilem. Jenom — kdyby mi nécoc
bylo — nikdy bych se nechtdl dostat do
rukou umélci.

Docent: Pro¢? Treba by z nas udé&lal né-
koho lepsiho.

Profesor: Nebo horsiho. Uméni se n&kdy
podafi — nékdy ne. Tak budme rads$i so-
lidni femeslo. Mné se to zda i krasné —
spoléhat. Vérit, Ze néjaky Collins vyzkou-
Sel opravdu vSechno a nebyl idiot.
Manzel (vejde, obraci se k publiku): Be-
ru vas za sveédky, vSechny vas beru za
sveédky, Ze jsem to nechtél, Ze jsem za-
sadné proti a Ze Zijeme v Gasech doktor-
ské zvile. Vlastné s nami miZou délat,
CcO je napadne.

Sanita¥: Pane Frajhanzl! Tak pane Fraj-
hanzl, ja jsem vam uZ tuhle fikal, neda-
vejte to na parkovisté, tady jsou kraso-
jezdci. To vite, takova mlada doktorka
za volantem! Bhvi na co myslej?
ManzZel: Co se stalo?

Sanita¥: Tak blatnik uplng, kufr a zadni
Cislo jakbysmet — a kdepak budete sha-
nét sdruZeny osvétleni? A to jestd aby-
ste byl rad, jestli se vam nehnul spodek.
Poznavaci znacka necitelna, pane Fraj-
hanzl.

Manzel: A oni budou tvrdit, Ze je tady
porfadek! Na parkovisti, prosim. Na hli-
daném parkovisti, ¢tyfi koruny za hodi-
nu. (Odkvapi)

Sestra: Co mu feknete, aZ zjisti, Ze to
neni pravda?

Sanita¥: Ten bude jasat! Ten mi da dvac-
ku dySka, Ze to neni pravda a Ze se to
nejspis§ stalo nékomu jinému. Ale stejné
vam feknu — ma tu pani rad. Na jinyho
by stacilo brzdové svétlo, u né&j musite
pouZit uplny zemétfesny verze. A kufr,
a zadni cislo.

Setra: NekaZte mi minéni o muZskych.
Chirurg: NaSe minéni o muZskych je co
nejhorsi, vidte, Valentine?

Sanitaf: Jak o kterych, pane doktore. Jak
o kterych.

Docent (vyjde z ,,profesorského‘’ prosto-
ru na predscénu k chirurgovi): Co se ne-
myjes?
Chirurg:
ceka se.
Profesor (sam): Cas, c¢as, ¢as, cas.
Docent: Pro¢ jdeS do té Kieslavi?

Porad nic. Ceka se. Ceka se,

Chirurg: Cos tak vyskocil jak certik
Z krabicky?
Docent: Treba jsem si dlouho tu otaz-
ku chystal.

Chirurg: Trochu moc dlouho. Je to ho-
tove.

Docent: ChceS rict — kdybych se byl ze-
ptal. . . pfed Casem. ..

Chirurg: Nechci Fict nic.

Docent: Uvoliiuje§ misto hor$im. A to se
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nema —
nesmi.
Chirurg: Nechtdl bys tu prednaSku ude-
lat radsi Vlasté?

Docent: Je v tom Vlasta?

Chirurg: Taky Vlasta. Ma uZ svoje pra-
va, ne? Zatim se dockala leda vlastizra-
dy, celého riZzence vlastizrad, vétsich,
mensich ... M@&l sis ji tenkrat vzit ty.
Docent: Vzal sis ji ty — a ona nikdy ne-
tekla, Ze toho lituje. PFileZitosti jsi ji dal
dost.

Chirurg: Pravé. Tak ted uZ to skonci.
Lipy, mech ... Vlasté se to bude libit.
Docent: Venkovska idyla.

Chirurg: Pastorala. Jean Jacques Rous-
seau, jenom si posluZ. Kluk se mi zas
uz rozvadi.

Docent: Potfeti!

Chirurg: A kvili ¢tvrté. Je mu sedmadva-
cet. Je po mng&, samoziejmeé, z Vlasty ma
moc malo. JenomZe nechce byt po mné.
Stydél by se za to, kdyby to se Zensky-
mi vedl jako tatinek. TakZe hned — od-
davajici ufednik, slavnostni siii radnice
a Mendelson—Bartholdy hrany na har-
monium. A hned, pokud moZno, dité, aby
to vydrZelo, samoziejmé, Ze to nevydrzi
— a z ditéte je ,zavazek. Z Petry, Mi-
chaely a Marka jsou najednou tfi zavaz-
ky. Smutny pohled, Feknu ti, divat se na
kluka, jak nechce byt jako ty. Ale samo-
ziejmé je, gény pracujou. Pro¢ jenom ty
priblbly? =
Docent: Prece netikej, ze jdeS do Kresla-
vi kviili klukovi.

Chirurg: Ale taky moZna. Aspoil se ty
jeho ,,zdvazky‘ budou mit ob¢as kde pro-
béhnout.

Docent: To tak milujul UZ ti to tak ne-
jde, tak ze sebe bude§ délat h¥iSnika na
odpocinku. JenomZe ty jsi chirurg! A ne-
mas pravo ...

Chirurg: Nemam pravo! ProtoZe jsem chi-
rurg, nemam pravo! Tak ted ti Feknu, co
miluju ja: nékdo ti Slape po krku, ty se
zmiize§ leda na knikani — pane, zlomil
jste mi vaz. A ten, co ti na ten krk pfi-
dupava, rekne — to jste nemohl vic KkFi-
cet? My tadyhle do vas vrazime investi-
ce, a vy si potom nechate zlomit vaz? —
Tak to miluju ja.

Docent: Nedélej ze sebe obét!

Chirurg: Ty ji ze mé délas. Ja tam jdu
dobrovolng. Vaz mam jeSté cely a jdu
tam prave, dokud cely je. To té na mné
poStvala Alena?

a v chirurgii se to dokonce

Docent: Jo. Usm&v Mony Lisy — sto:
¢trndact miligram@ kalia a berlinska
modi=s .

Chirurg: CoZe?

Docent: Ale nic. Nev§imej si mé. Proc
jsem se té vilbec ptal?

Chirurg (po chvilce tiSe): Moc jsem Ce-
kal, aZ se zeptas. Od profesora jsem to
¢ekat nemohl, ten je moc jemna duSe,
nez aby se dotkl néciho soukromi. Ale
od tebe jsem tu otazku cekal.

Docent: Je to viechno horsi, neZ si mys-
118.

Chirurg: Co je horSi?

Docent: Ja jsem to navrhl. Ten prima-
riat. Tu Kfteslav.

Chirurg: Proc?

Docent: Ale nejpitomé&jsi mi pifipada, Ze
vlastné ani nevim. Tak mé to napadlo na
té schiizi. Jako vtip. Myslel jsem si, Ze
to neprijmou .. .

Chirurg: A taky t& napadlo, Ze ... Vlasté
by se to libilo.

Docent: Taky.

Chirurg: To — nebyl dobry vtip.

Docent: Ne, nebyl. Mn& v té chvili ovSem
pomoh. Rikam, Ze je to vdechno idiotskeé.

Ta schiize uz byla ten den snad pata, nic
nikam nevedlo, byl jsem prekoufeny,
u jednoho dévcatka na oddeleni to vy-
padalo na exudat v osrde¢niku. Kdyby
byli v té chvili nabidli tu Kfeslav mné,
tak mé presné nachytili na Svestkach —
a ja bych si ji vzal. A najednou jsem se
na té schiizi — i s tou poSkrabanou dusi
— musel zasmat. Predstavil jsem si, Ze by
to zaveétii nabidli tobé. Jak bys je hnal.
Ptali se, co se sméju, tak jsem té navrh.
Viibec jim to nepfripadalo absurdni, byli
celi radi, Ze se schiize miZe pohnout dal.
Mné bylo taky lip. PfinejmenSim jsem
mél kamarada, co ma dost sil, aby niko-
mu nedovolil poskrdbat mu du$i. Co je
z otéruvzdorného materidlu. Co ho nikdy
nenachytaji na Svestkach.

Chirurg: TakZe jsem té potom vlastné
zklamal.

Docent (pokrdéi rameny): Ze v Clovéku
viibec nic neni z otéruvzdorného mate-
ridlu jsem me&l védét davno predtim, nez
jsem oteviel na mediné prvni ucebnici.
(Ve zvuku operac¢niho salu nahle vygra-
duje jeden zvukovy prvek, snad dech,
spis neZ tlukot srdce — odevSad zase vy-
b&hly postavy pfibéhu, asi jen ty nemoc-
ni¢ni, v8ichni na riznych mistech jevis-
t8, jako by sledovali ten dech — a dech
se zastavi. Ta chvilka by neméla byt
dlouha — a divak by ji mél pochopit asi
az skonc¢i. VS8ichni stoji, sklanéji hlavy,
kazdy citi v té chvili tak trochu bezmoc,
kaZdy sam trochu umira. A celym jevis-
tém jde zvolna Lékafka.)

Lékafka (Profesorovi): UZ.

Profesor: Tak to spustime.

Chirurg: Asistentskej! UZ jsme méli bejt
umyty. UZ je skoro pozdé. (Z kratického
zastaveni je nahle dynamicka akce, kaZz-
dy nékam pfebiha).

Docent (Ziizenci): Sanitka na tu druhou
ledvinu, d&dku. Vite o ni néco?

Sanita¥ (predvadi ruce): Ja vozim jenom
vlastnim pohonem. Sanitky vedle.
Sekretafka: UZ cekaji. Dokonce i vrtul-
nik je pry uZ na letisti.

(UZ se vSechno uklidnilo, snad se jenom
zvolna, velmi zvolna vysunuje a rozsvéci
svétlo nad opera¢nim stolem])

Lékafka (v nahlém tichu stoji proti Pro-
fesorovi): Stydim se.

Profesor: Proc?

Lékatka: Prala jsem si, aby umfel.
Profesor: To se vam stane jeSté mockrat.
7 daleko obycejnéjSich duvodii, neZli Ze
potfebujeme ledvinu. Treba jenom...
aby uz prestala ta bolest.

Lékatka (n&co v jeho tonu ji udivilo):
Myslel jste ted ...na nékoho...
Profesor (ji vesele vezme kolem ra-
men): Ano. Na sebe. KdyZ jsem mél
prvni noc¢ni sluzbu, to uZz je hodn& dav-
no, tak jsem chtél u jednoho pacienta
operovat. Ale pfece jenom jsem si ne-
trouf a vedouci sluzby radil jeSté pockat.
Ja jsem pak k tomu pacientovi lital ce-
lou noc — a porad jsem doufal, Ze se
bude svijet v horeckach a bolestech. Ale
on jenom kvetl. Uzdravoval se mi pfed-
otima — a ja ho za to nenavidél. A taky
jsem se ovSem stydél, Ze ho nenavidim.
Adeptka: Je pak potiebi pro toho, kdo
chce soubor lékafstvi sob& spravné osvo-
jiti, aby mél tyto vlastnosti: prirozené
vlohy, vzd#&lani, misto, priznivé cvicent
jiz od mladi, lasku k té praci, pokrocCi-
lejsi vek.

Léka¥ka (podékuje Profesorovi s tsmeé-
vem): Jdu se starat o pani Frajhanzlo-
vou.

Profésor: Jdéte.

Sekretarka (vejde): Ja jsem z toho dnes-

ka nesStastna! Kdyby to bézelo normalng,
kdyby meél na tebe profesor cas, promlu-
vil by si s tebou — to bys teprve vidéla,
co je to doktor. Taky jsem s tebou chtéla
zajit k détickam...a na neurologii.. .
Adeptka: Proboha, co té na tom tak fas-
cinuje, Ze bys méla dceru doktorku? Ten
plast? Ze si tu budu vykracovat sebeve:
domé po chodbach? To mi vyloZz, co to
je? Kdybys mé& sem vlekla, abys me
dobte vdala, tak to bych snad pochopila
spis. (Oko . ,operacniho* svétla se uZ
zcela rozsvitilo, zni ticha hudba operac-
niho salu, prigli s astenkami a v zeleném
Chirurg a Asistent a Sestra, trochu kos-
monauti, trochu duchové, trochu zeleni
skritci — wvibec nejvic by se mi libilo,
kdyby pod tim svételnym okem byl kla-
vir — a kdyby na né Chirurg tiSe pre-
ludoval, ale tfeba jenom stoji bez pohy-
bu sklonéni nad stolem, samozlfejme, Ze
je to jenom stylizovany opera¢ni tym —
ale to je konec koncil zfejmé i z para-
lelniho dialogu.)

Sekretarka: Treba se i dobfe vdas.
Adeptka: Aha! TakZe to je ten skutecny,
prfenadherny cil!

Sekretarka: Co na mé S§tékas? Ja chei,
aby ses meéla dobife. Aby se ti v Zivoié
libilo. Abys taky jinym k nécemu bylal
Je to tak nepochopitelné? Od mamy?
Adeptka: A co ty?

Sekretarka: Co ja?

Adeptka: Ty nejsi nikomu k nic¢emu, co?
Kterykoli doktor je lidem potrebnéjsi,
7e? Sekretaiky a obycejné Zenské jsou
absolutné bezcenné! Jak nékomu nedo-
kazes zastavit loupani v kiizi, jsi na sve-
té zbytecny.

Sekretarka: Rikam ti, abys na mé neste-
kala.

Adeptka: Ani to loupani nemusi$ zasta-
vovat. Jenom na to musiS mit diplom.
Sekretarka (taky Stéka): Ty ovSem ne-
muZes, protoze ti k fakulté nejezdi ten
spravny autobus, protoze ti neslusi bila
— a v3echny ty pitomosti, které ani ne-
miZe$ myslet vazné, tak pitoma nejsi.
Adeptka: Treba jsem.

Sekretaika: Tak to tedy po tatinkovi, ne-
svadéj to na mé!

Adeptka: Nékdy si myslim, Ze ho docela
chapu, Ze od nas zdrhnul. Nechat si
organizovat Zzivot od rana do vecera.
Promif. (Chvili ticho, zni jen ,hudba‘
operacniho salu)

Sekretaika: Koneckoncii, néco po ném
mit musi§. Tfeba ty dokaZe$ byt sama.
Ja...jsem se sesypala, kdyZ nas nechal.
Tadyhle aZ nemocnice mé z toho dostala.
Adeptka: Rikam promii, ja jsem to ne-
chtéla fict.

Sekretarka. A lékatl, vi§ — ten nikdy ne-
miZe byt sam.

Adeptka: To je néjaka povéra, mami.
Sekretarka: Ne, viibec ne. Tvij tatinek si
strasné povazoval svobody. Nikdy nepo-
chopil, Ze byt svobodny znamena taky
byt sdm. Nemit Zadnou povinnost. K ni-
komu, k nicemu. JenomZe to té taky
pfece nikdo nepotfebuje. A to se ti ve
3pitale nemfiZe stat. KdyZ t& opusti viibec
viecko — a muZsky opoustéj casto —
vzdycky tu budou néjaci, co jim ted mas
pomoct — a tak ti vérej. Cos jim kdysi
pomohla — a tak té maj radi. Cos jim
nepomohla — a tak jsou s tebou spoko-
jeny navZdycky. Doktor ...neni moc svo-
bodny, skoro vibec ne. Ale sam...nent
taky skoro nikdy. MoZna mas pravdu,
moZna...Ze celé moje touhy, aby se ti
tu libilo, jsou jenom takova ...abys ne-
byla moc po tatovi. Uplng, Gplng, Gplné
svobodna.
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VYNALEZ FILMU postrasil ortodoxni
divadelniky, ktefi se pocali strachovat
o dalsi osud Thalie. Obavy, ze by
snad film 'mohl zahubit divadlo, se
viak v dalsim vyvoji nepotvrdily; obé
dramatickd uméni si ,rozdélila” diva-
ky a objevily se prvni pokusy o spolu-
praci (vliv divadelnich vyrazovych pro-
sttedk@i na podobu filmového dila se
oviem casto projevuje negativné — to
se potom hovoii o ,teatrdlnosti).
Mnozi divadelni tvirci si jiz v desa-
tych letech, uvédomili, obdobné jako
néktefi spisovatelé, Zze film nabizi moz-
nost osobité tviréi seberealizace, a
proto se chopili filmové kamery, v do-
bdch prvniho rozletu jesté pohdnéné
ruéni klikou. Pozoruhodné je, jak je
galerie filmujicich divadelnich rezisérd
pocetnd. A to predevsim u nds. Proto
si pripomenime filmové dilo téch tvar-
¢ich osobnosti, které se proslavily na
divadelnich prknech a zdroven i ve
filmovych ateliérech. Prvni vzpominka
je na Jaroslava Kvapila, bdsnika-lyri-
ka, operniho libretistu, dramatika a
reziséra epochy jevistniho impresionis-
mu a také filmového reziséra, ktery se
jako prvni u nds pokousel o progra-
movou tvorbu filmovych uméleckych
dél.

Kvapilovym uméleckym vzorem byl
némecky divadelnik Max Reinhardt,
ktery ho patrné inspiroval i svym
aktivnim zdjmem o filmovou muzu. Re-
zisérGv debut mlzieme oznadit za
autorsky film: Jaroslav Kvapil si podle
vlastniho ptvodniho namétu napsal
scéndr a ten v roce 1915 ve spoluprd-
ci s kameramanem Josefem Brabcem
zfilmoval. Pribéh krdtkometrazniho fil-
mu je prosty: Energickd zena, kterd je
vytvarnou umélkyni (Rizena Naskovd)
ptikaze svému muzi (Karel Hasler),
aby ji nasel vhodny model pro portrét
Ahasvera. Vousaty a vlasaty poulicni
harfenik (Vladimir Merhaut), ktery byl
vybrdn, vSak touzi byt zvéénén v hezke
podobé, proto se nechd oholit a ostfi-
hat. Jaroslav Kvapil si pochopitelné
vybral do filmu herce Ndrodniho diva-
dla, kteri se tak stali prakopniky fil-
mového herectvi u nds. Ve filmu je
rovnéz zachycena ¢&dst staré Prahy a
jedna z tehdejsich atrakci jejich oby-
vatel: nedélni vylet parnikem na
Zbraslav.

Divadelni

@ rezisef
7a kamerou

e e et e ]
JAROSLAV KVAPIL

Uspéch Kvapilova Ahasvera zplso-
bil, ze vyznamni &esti spisovatelé, ktefi
se také pokouseli psat filmova libreta,
7adali reziséra Ndrodniho divadla, aby
jejich dila reziroval; k filmovym prakti-
kim patrné takovou davéru neméli.
A tak koncem Unora roku.1921 ob-
drzel Jaroslav Kvapil, ktery byl kratky
¢as &inny joko sekéni $éf ministerstva
osvéty, i tento dopis: Vdieny pane
sekéni $éfe, vypravoval jsem Vdm svij
film Zlaty klicek a Vy jste byl tak las-
kav, ze jste mi dal mnohé cenné rady.
Myslim nyni na to, co by Vase Gcast
znamenala pii provedeni filmu, a tu
mne napadlo poprosit Vds, zda by
Vém snad nebylo mozno vzit tak tro-
chu do rukou rezii mého filmu. (...)
Kdybyste nemél k tomu jinych dtvo-
dé, prosim, abyste mi to prokdazal jako
osobni laskavost. Snad Vdm smim po-
dékovat predem, a prosim Vds o las-
kavé sdéleni. V dokonalé Gcté Dr. Ka-
rel Capek.

Jaroslav  Kvapil Capkovu prdni vy-
hovél a film Zlaty klicek, ktery dobova
kritika oznaéila jako prvni opravdu
umélecky c&esky film, reziroval. Pohdd-
kové ladény prib&h dvou tuldkd, jed-
noho poctivce, druhého nepoctivého,
fesil zdvainéjsi problém lidské cest-
nosti a etiky. O tom, zda film nepu-
sobil hodn& moralistné, se nemizeme
presvédéit, nebot se nedochovala ani
jedind jeho kopie. Z Capkova svédec-
tvi se doviddme, Ze ptivodné mél jed-
nu z hlavnich roli hrat Eduard Vojan,
ktery s uéasti ve filmu souhlasil (tim
se bourd legenda o Vojanové odporu

k filmu). Protoze vsak velky herec ze-
mrel, byl angazovén Véclav Vydra.
Vyznamny pro Kvapilovu filmovou
tvorbu je rok 1933. Ze spoluprdce
s rezisérem Svatoplukem Innemannem
vznikly dva filmy: Skfivanéi pisen, coz
je adaptace Kvapilovy divadelni hry
Oblaka, a filmovy zdznam piedstaveni
Prodané nevésty, jehoz jevistni rezii
mél Kvapil. Jaroslav Kvapil prohlésil
v novinovém rozhovoru: ,,Vysli jsme ze
zdsady, ze Smetanovo dilo musi byt
i ve filmu zachovdno tak, jak bylo
vytvofeno svymi puavodci. Ze musi byti
zachovdana stastnd pohoda, vSechna
jarost a svéZest, kterd charakterizuje
Prodanou nevéstu. A ponévadz i libre-
to $tastnou ndhodou je skoro pred-
uréeno k zfilmovani, byla Prodand ne-
vésta zachycena ve zvukovém filmu
skoro bez zkratek, oviem s ohledem
na moderni zdkony filmu. Divam-li se
dnes na zfilmovanou Prodanou nevéstu
a jsem-li spokojen, ze se dobré dilo
podafilo, musim vzpomenouti svych
spolupracovnik@i: Emila Pollerta, ktery
vedl rezii filmu po strdnce hudebni,

zatimco j& mél na starosti celko-
vé ideové pojeti..."

Filmovy zdznam byl snimdn tremi
kameramany, ktefi se nepokouseli

ozvldstnit jednotlivé obrazy. Proto kri-
tika nebyla spokojena s filmem: oce-
nila pouze zachovdni vykonl pred-
staviteld hlavnich roli: Jana Konstan-
tina (sedlak KrusSina), Oty Hordkove
(Marenka), Viadimira Tomse (Jenik),
Marty Krdsové (manzelka Michova) a
Emila Pollerta (Kecal). :

O dva roky pozdé&ji napsal Kvapil
pavodni nadmét pro jednu z veseloher
Vlasty Buridna. Film Hrdina jedné no-
ci reziroval oviem Martin Fri¢ a krdl
komik& v ném predstavoval venkovské-
ho krejéiho Svicic¢ku, ktery se dostdva
do svizelnych situaci dik své romantic-
ky zalozené povaze. Tim se skoncila
filmovd tvorba Jaroslava Kvapila. Ta,
o niz se oficidlné vi, kterd je znama.
Nebot je vice nez pravdépodobné, ze
o dalsich filmovych <&inech tohoto
tvirce se teprve dozvime. Naznacuje
to nalezeny dopis Jaroslava Kvapila
Aloisu lJirdskovi (patrné =z pocdtku
dvacdatych let), v némz rezisér zdda
autora o povoleni zfilmovat jeho ro-
man Psohlavci. .. PAVEL TAUSSIG
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Vpravo FrantiSek Roland a Vdclav Vydra

jako dva tuldci ve filmu Zlaty klicek

(podle namétu K. Capka; rezie Jaroslav Kvapil,
1922)

Dole Vladimir Toms a Emil Pollert

jako Jenik a Kecal ve filmovém zaznamu

Prodané nevésty (1933), na jehoz vzniku se podilel
Jaroslav Kvapil, rezisér divadelni inscenace

Na étvrté strané obdlky
Z-divadlo DO SZM Zeleneé —
Guy de Maupassant: Kulicka. Foto Pavel Stoll
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