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UMFL’ECKY PREDNES DNES
- A ZITRA?

Nedavno jsem sledovala nevelkou prehlidku agitagnich
skupin. Ve vétsiné pofadd byl nedilnou sloZkou umélecky
prednes nebo aspoifi mluvené slovo — a bylo a% zaré&Zejici
na jak Spatné tdrovni. Nevim, zda za to mohla vira v silu
myslenky ¢i uméleckého obrazu nebo vSepfeZivajici pred-
stava, Ze mluvit umi kaZdy. PFi programech, kde se st¥ida
vice umeéleckych druhfi, se dokonce obdas zd4, Ze prednasi
kaZdy, kdo neumi nic jiného. Jako by bylo zcela lhostej-
né, Ze slova, kterd v tomto piipad® chtéla agitovat, ape-
lovat, v jiném zase oslovovat, zpovidat se, vidycky pak
k néfemu se aktivné vyjadfovat, vytvaret predstavy a
atmosféru, znéji fale$n&, hluse a nepresvédgivs. Hrat na
violoncello na verejnosti nepfijde nikdo bez naleZité pii-
pravy: obCas to vypadd, Ze recitovat chodi kaZdy, kdo si
zrovna neslape na jazyk, ale nékdy i ten. Asi jsou to slova
na ivod Gvahy o souasném stavu a vyhlidkach umélec-
kého prednesu pfili§ tvrdd a snad i pesimisticka, ale ne-
jde mi o tvrdost a skepsi, jako spiSe o konstruktivng mi-
nénou provokaci.

V soucasné dobé& proZivd umeélecky prednes v nékterych
smérech svou renesanci. Vzrostla spoledenska poptdvka a
pocet prednaSect v soutéZich v Cechach a na Moravé do-
sahl Sestndcti tisic. Umé&lecky prednes patii k nejfrekven-
tovan&jSim obor@im zdjmové umélecké &innosti, jeho za-
kladna je skutetn& masova. At je mi prominuta jistd vul-
garizace, ale domnivdm se, Ze nebudu daleko od pravdy,
kdyZ Feknu, Ze jen tak dvé tfetiny z vyse uvedeného poctu
soutéZicich a vystupujicich recitdtort vi, pro & prave
v tuto chvili s timto textem predstupuji pf¥ed verejnost,
Citi vnitini nutnost vyjad¥eni. A snad jen polovina z nich
si uvédomuje, Ze umélecky pfednes je svébytné interpre-
tatni umeéni s jistymi zdkony a Ze je tieba naudit se jeho
zakony znat, ctit a pouZivat. Ze je tedy tieba se mu udit
a Ze toto uceni nem4d nikdy konce, protoZe s kaZzdym no-
vym textem vyvstdvaji nové a zcela specifické problémy.

Lze tedy v soucasné dobé tak Siroké a t&Zko souméritel-
né 8kédly uméleckych prednaSeci, recitdtort hovofit o né-
jakém soudobém recitanim stylu? Existuje n&co takové-
ho, nebo je tu pouze jakédsi nevyhran&nd bezbfehost? Po-
kud se v minulosti hovofilo o pfedna$edském stylu, pak
v mnoha piipadech v souvislosti a spjatosti s vyhranénou
dramaturgii. Uvedme piiklad z doby nejbliz&§i — tak pri-
bliZn& pred deseti, patnacti lety, v poloving let Sedesatych
se hovofilo o civilnim stylu pfednesu a vrcholilo obdobi
obliby tzv. poezie vSedniho dne (v novindch patfilo k nej-
frekventovanéjsim souslovi technicka revoluce). V soucas-
né dob& nelze vypozorovat takto vyrazné dramaturgické
zacileni (recituji se osvéd&eni autofi i tituly poslednich let
a desetileti, dramaturgické objevy jsou vzdcnosti), ale
presto lze podle mého mazoru hovofit o soudobém piedna-
Setském stylu. Lze ho charakterizovat prédvé v porovnani
se stylem civilnim, ktery vychézel z racionalniho pristupu
k textu, z jeho hluboké vyznamové analyzy, stiidmé vy-
uZival zvukové kvality verSe, jeho rytmicko melodickou
strukturu, naopak hojn& vyznamovou pauzu. UZ z t&chto
nékolika tdaji wvyplyvd, v ¢em byla jeho sila a Ze ne-
bezpeé¢i tkvélo ve skluzu do monotonnosti, Sedivosti.

KaZdy dobovy prednaSetsky styl je vZdy v pohybu, tak-
Ze budu-li hovofit 0 soudobém, poustim se ma cestu po
tenkém ledé. Soufasny prednaSedsky styl ze stylu civil-
niho vychézi, tj. vychéazi z jeho silné stranky, kterou je
hluboka myslenkovd analyza textu, a odmita jeho uskali.
Je tedy expresivng;jsi, emocionaln& zabarven&jsi, pracuje se
zvyrazn&nou rytmicko melodickou osnovou verse, s tem-

Divadio na okraji Praha (N. Leskov: Labut, kterd skrti)

pem i dynamikou projevu. Jeho nebezpe&im je na jedné
strané kreCovitost, na druhé p¥ecen&ni vyrazu na tdkor vy-
znamu, zaujeti vnéj$iho na tdkor vnitiniho. Domnivam se,
Ze v pfimé souvislosti s timto dobovym prednasedskym
stylem dochazi v posledni dob& k stdle Sast&jsimu vyuZi-
vani mimoslovnich wyrazovych prostiedki — gesta, po-
hybu — jak v praci s6lové, tak kolektivni. Ve styku inter-
pret — prijemce se stdle méné hovofi o posluchadi, ale uz
témér disledné o divakovi.

Vyraznou hodnotou, pfedpokladem dlouhé Zivotnosti a
mozZnosti vyvoje tohoto interpretatniho stylu je spojeni
a hlavng vyvéaZeni sloZky raciondlni a emocinalni. Ale
nema-li presto zplanét, je mu tfeba podpory dramaturgic-
ké — opét. Ne ovSem ve smyslu pfiklonu k poezii jednoho
typu, ale ve smyslu kvality prednaSené poezie, poezie
s vnitini hloubkou my$lenkovou a citovou, nikoliv poezie
pouze proklamativni (jak k tomu bohuZel leckdy svadi
Spatné pochopena spolefenskd poptdvka). I v uméleckém
piednesu bychom neméli zapominat na jednu z hlavnich
myS$lenek XV. sjezdu KSC — Ze zdjmovd uméleckd &innost
je spolutvirkyni nového socialistického Zivotniho stylu.
A nechceme pfece, aby to, co tvofime, bylo od pocatku po-
znamenano povrchnosti. Proto také dramaturgie musi byt
nejen hodnotnd, ale i prednaSecim blizka tak, aby mohli
konkrétni literdrni text vzit za sviij vlastni, souznit s nim,
vyjadrit jim své presvédéeni nebo okouzleni. ProtoZe
schopnost presvéd¢it vlastnim presvédéenim a zédpalem
odjakZiva byla a vZdy bude Zivou vodou kaZdého amatér-
ského umeéleckého snaZeni.

VITEZSLAVA SRAMKOVA



TAKOVE TAJNE SNY

SEN TRINACTY — POSLEDNI, NEJVETSI

A také sen nejt&Z3i. NejsloZitéjsi.

Nebot o A. P. Cechovovi napsali mnozi velice mnoho.
A inscenovali jeho dilo také mnozi — i mejvétsi z nejvét-
Zich. TakZe co k tomu v3emu jesté podotykat na 3esti
stréankédch rukopisu?

Ale presto se toho odvaZfm. Vibec mi nejde o rozbor
Cechova, viibec mi nejde o sebemensSi pokus cokoliv po-
drobng vyklddat. Jde mi o mého Cechova v kontextu mo-
dernfho soucasného divadla.

Za¢nu tim ,mym Cechovem', To jest tim, co mne na Ce-
chovovi nejvice zajima uZ po léta; tim, o Sem si myslim,
%e je nejZivéjsi pro tuto socialistickou spoletnost roku
1977. Opakuji jest& jednou: ne¢inim si ndrok na jakykoliv
konkrétni, aplny rozbor. HovoFim o svém Cechovovi. Je to
Cechov nejv3edndjsi, kaZdodenni praxe, kterd se stava a
je praxi spolecenskou, praxi d&€jinnou.

Cechov napsal krom& mnoha jinych povidku Dim s me-
zaninem. Na prvni pohled — nebo jest& 1épe: ve svém pri-
b&hu — to je takova b&Zzna historka lasky, kterd se nepo-
vedla. Jeden malif se seznami v jakési gubernii s mladou
divkou, do niZ se zamiluje. Tato divka mé sestru, kterd
malifem opovrhuje. A toto opovrZeni zasdhne tvrdé a ne-
milosrdn& do vznikajici lasky. Nebot sestra, kterd ovlada
celou rodinu, pfinuti matku k odjezdu v okamZiku, kdy se
dovi, Ze malifova laska je vaZna.

Tuctovy pribéh, banalni zéleZitost.

JenZe: nenévist té sestry ma tak rikajic své ideové ko-
feny. ,,Nebyl jsem ji sympaticky. Nemé&la mne rada proto,
Ze jsem krajinaf, Ze ve svych obrazech nezndzoriiuji po-
tfeby lidu a Ze, jak se ji zddlo, jsem lhostejny k tomu,
ve¢ ona pevné vérila...Navenek neddvala nijak najevo
svou antipatii ke mnég, ale ja ji pocitoval, a seddvaje na
nejniZ$im stupni terasy, podraZdéné jsem rikal, Ze'ten,
kdo 1681 muZiky a neni lékarem, je vlastn& podvadi a Ze
snadno lze byt dobrodincem, kdyZ ti patfi dva tisice des-
jatin.* 5

Hle, jaka je ona sestra Lida: prijimd4 nemocné, rozdava
kniZzky a hlasité rozprévi o zemské sprdvé a o Skolach.
Cinorodd, aktivni, piln&, usilovnd ve svém zdjmu o veéci
verejné. A hle, jaky je na$ malif. ,,Byl jsem osudem odsou-
zen k trvalé zahélce a nedglal jsem naprosto nic...“ Diva
se na nebe, na ptéky, na stromofadi, ¢te vSechno, co mu
prijde pod ruku, spi. A hledd omluvy pro svou trvalou za-
halku. Liny, nepracovity, pasivni, libujici si ve své neéin-
nosti. Z hlediska oné kaZdodenni praxe, onoho denniho
kolob&hu, ¢innosti a aktivity vSedniho dne je Lida sku-
teén& Slovékem, ktery se o cosi snaZi, cosi kond, cosi déla.
A mali¥, cheete-li, je ,zbytednym* &lovékem. Ale sty ma-
litovymi mluvi Cechov zéroveii o praxi zcela jiné. O praxi,
kterd méa skute¢né& spolefensky vyznam, kterd je schopna
skutednd cosi proméiiovat, né¢eho obecné& prosp&sného do-
sahnout. Clovek, ktery neni lékatfem a 1€¢i, je Sarlatdanem;
tlovk, ktery rozdava kniZky tém, z jejichZ prace Zije a
které vykoristuje, je také Sarlatdnem. Sarlatdnem spole-
genskym, jenZ predstird prosp&Snou &innost, kterd pritom
viibec neni prospésnd; Sarlatdnem pred dé&jinami, nebot
tvrdi, Ze o néco lepSiho usiluje, a pFitom ponechava v3e
v daném stavu.

Ale zase: Lida vSemu, co dé&l4, véri. To neni védomy pod-
vod, védomé 3arlaténstvi. Celou svou bytosti, svym rozu-
mem i citem, energii, va$ni je upnuta na svou spolecen-
skou &innost, naléz4 v ni opravdové a hluboce smysl Zi-
vota. A véri, Ze koné to nejlepsi, co miZe. Ano, v té denni
praxi, jak uZ jsem fekl, vypadd jako nékdo, kdo ma prav-
du, kdo miZe odsoudit ¢lovéka tak liného a nepracovité-
ho, jako je malif. A dokonce to vypadd, Ze ma pravo to-
muto &lovéku brénit v jeho $t&sti, chranit pfed’nim svou
sestru. Ale prfed déjinami pravdu nemaé.

A tak i jeji z&sah do Zivota dvou lidi je nesmysiny,
hloupy, zly. Tak jako se ona miji se Zivotem, s jeho sku-
tednou podstatou, zplsobi, Ze se s nim minou i dva lide,
kteri by moZna spolu mohli mnohé, mnohé dokéazat. A ona,
ktera chce slouZit bliZnimu, kterd tuto sluZbu povaZuje za
nejsvétéjsi a nejvyssi tkol élovéka, ve jménu tohoto idea-
lu, jehoZ prakticka spoletenskd pomgylenost je vice nez
jasnd, prokédZe svym bliZnim sluZbu nejhor$i: vezme jim
jejich Zivot, jejich chut do Zivota. Zbyva uZ jen prozaicky
z&vér: ,,Pak temna jedlova alej, bortici se plot...Na polj,
na kterém tenkrat kvetlo Zito a ozyvaly se krepelky, se
nynf pésly kravy a svazani kon& Sem tam na stranich se
zelenal ozim. Zmocnila se mne stfizlivad v8edni nédlada, sty-
dgél jsem se za v3echno, co jsem mluvil u Vol¢aninovych,
a Zivot se stal pravé tak nudnym, jako byl dfiv. KdyZ jsem
do3el domi, sloZil jsem své véci a veder jsem odjel do
Petérburgu.”

Zvolil jsem si tuto povidku Gmyslng, nebot se mi zda,
%e presné& postihuje, skoro bych Fekl v dplnosti, toho mého
Cechova. Cechova, kter§y z prostych v3ednich detaild,
z nejbanédlngjsich podrobnosti krok za krokem tvorl nad-
hernou stavbu velkého difla, v ndmZ naléhavé zni otazka
po smyslu jednéani &lovéka v dé&jindch, po smyslu spole-
tenské praxe lidi. Za¢indam od t&chto detailt proto, abych
tim podtrhl fakt, na né&jZ nelze u Cechova nikdy zapomi-
nat: na jeho vddomi o tom, Ze historie se netvoii jen na
bojitich & u stoli diplomati. Ze pro w&tSinu lidi se je-
jich misto v historii napliiuje b&Znou, zdanlivé velice oby-
tejnou praci. A Ze tedy kazdad drobnost a kaZdy nepatrny
¢in se v konetném soudétu projevuje pravé jako schopnost
tvorit &i netvofit historii, dejiny.

A pravé tohle mne vzruSuje i na Cechovovych drama-
tech.

Ten proud zdéanlivd bezvyznamnych motivi, které nej-
prve vytvareji rovinu denni, vSedni praxe lidi, aby ji po-
tom postavily tvari v tvar historii, aby ji vyzvedly na dro-
vell praxe spoletenské a pomeéfily ji nemilosrdné a ote-
vien& jako spoledensky u¢innou &i netidinnou. A tady také
vidim nejvétsi moZnost jak v plné mife a celém rozsahu
uplatnit na Cechovovi zku3enosti moderniho, soutasného
divadla. Byl bych stra$né nerad, kdyby z t&chto radka
vznikl dojem, Ze nikdo nic podobného doposud neudglal,
7e se Cechov hraje porad tak, jako se hrdl na pocatku
stoleti. Vim, Ze uZ tu dnes existuje soudobd inscenacni
tradice, kterd objevila zcela nové reZijni i herecké postu-
py, a tim i nové moZnosti vykladu. A také bych nikdy ne-
mohl dosp&t k tomuto svému tajnému snu, kdyby této no-
vodobé tradice nebylo. Nebot jedno je Cechova predist,
druhé zahrat. A mnohé z toho, o ¢em nyni hovofim,
vzniklo  pravé tak, Ze-sjsem- vidél realizovat Cechova
v inscenacich, jeZ 8ly nevyslapanymi cestami. A odtud take
podnikdm v tomto poslednim tajném snu ten velky skok
— od Cechova k Brechtovi.

Vidim uZ, jak si mnozi &tenari pomysli, Ze jsem se zblaz-
nil, kdy# kladu vedle sebe veli¢iny vZdycky uvadéné jako
protiklad, veli¢iny svym zpisobem nesoumeéritelné. Ale-
poii v b&Zné divadeln& teoretické praxi. Ale nemohu si
pomoci. Ten méj Cechov je pro mne v divadle zacéatek
nové epochy. Po Cechovovi Zadné velké, nebo opravdu vel-
ké drama, které si klade za Gkol mluvit o vSednim Zivoté
¢loveka, nemiZe nereflektovat a nevnimat skuteénost, Ze
Cechov dokézal otazky vSednosti ucinit otdzkami déjin-
nymi. Ze denni praxi vZdycky soudil jako praxi spolecen-
skou.

A co jiného uginil Brecht? Samoziejmé& na jiné trovni,
v jiném kontextu, jingmi prostfedky. A neni na3i povin-
nosti — povinnosti divadelnikd, ktefi smysl jednéni ¢&lo-
véka chdpou a hledaji predeviim jako jedndni spoleten-
ského vyznamu — zuZitkovat brechtovské zkuSenosti i na
Cechovovi? Samozfejmé&, muZete mi poloZit otdzku, zda
tedy mame v Cechovovi po brechtovsku zcizovat, vystupo-
vat z postav, uplatiiovat songy nebo népisy. Tahle otazka
je oviem 3patn& poloZena. Nejde o postupy; jde o schop-
nost vyloZit Cechova pfedev3im v jeho dne$nim spolefen-



ském kontextu jako naléhavou otdzku po naSich schopnos-
tech ménit svét, realizovat vskutku u€inné naS$i spolecen-
skou praxi. Byt tedy v pravém smyslu toho slova subjek-
tem déjin.

A je3t& n&co nezapirdm: jde o schopnost vidét jinak Ce-
chovovy postavy a jinak sdélovat jejich vyznamy.

Genidlni interpretace MCHATu a Stanislavského jednou
pro vZdy objevila jedinetné a nekone¢né bohatstvi vniti-
niho Zivota Cechovovych postav. Ono nezm&rné mnoZstvi
Zivotnich detaild, které je v kaZdém Cechovové dile vZdy-
cky pritomno, onu sloZitou strukturu motivii a motivickych
wvazeb. Je v tomto pojeti logickym a nutnym pfedpokladem
k hlubokému ponoru do nitra lidi, ke zkoumaéni jejich du-
Sevnich stavil, k rozvité kresbé charakterli, kde prevaZuje
psychologickd analyza plna jemnych poloténit a nuanci.
To je jedna cesta, jak se zmocnit Cechova, jak zhmotnit
na jevisti jeho postavy plné touhy i hofkosti, nad&ji i Zalu.
Za slovy se tu otevird dal$i, ohromny a nekoneény svét
lidskych dusi, spolu s herci pronikdme do hlubin, v nichZ
se nam taji dech. Vzit Cechovovi tuto tradici by bylo ho-
lym nesmyslem. Je tu, prokézala vice nezZ skvéle svou Zi-
votaschopnost a uméleckou silu a budeme se k ni vytrvale
vracet. Ale nepovazujme ji za jedinou.

Otoéme pro jednou na$ pristup k Cechovovi. NepovaZuj-
me motivy, motivické vazby, kaZdé slovo za daldi, dalsi
a dal3i otevieni novych priihledi do vnitiniho svéta lidi.
Berme slova tak, jak jsou, chdpejme je predevsSim jako
projev jistého cilevédomého chténi. A podobné& si pocinej-
me i s motivy: dejme jim vAhu konkrétniho usilovéni
v konkrétni situaci.

Druhé dgjstvi ViStiového sadu zacind Charlottinou pro-
mluvou o tom, Ze si nem& s kym popovidat, o tom, Ze nevi,
co je, kdo je. Pronasi je v okamZiku, kdy je ve spolec-
nosti Jepichodova, Duiiasi a Ja8i. Nec¢ifime si tedy z t&chto
slov jenom prostfedek k tomu, abychom hledali postupy,
jak zobrazit vnitini osamé&lost, zoufalstvi i vykofené&nost
Charlotty. Pokusme se je zahrat jako védomé usili najit
v této situaci kontakt s lidmi, s kterymi Charlotta pravé
je. Dejme jim naprosto konkrétni vyraz konkrétniho jed-

néni, které vyplynulo z néjakych pifedchozich vztahl této
malé selankovité spolefnosti ¥ tom pozdnim odpoledni a
které zase néjaké vztahy — a tedy situaci — tvori. Za-
méfme tato Charlottina slova zcela prakticky: jako pokus
dorozumét se s lidmi, s nimiZ pravé je, a jejichZ vysled-
kem je, Ze si uvédomi memoZnost tohoto pokusu. A jestli-
Ze takto celou situaci za¢neme, potom k ni mame i nadéale
ryze prakticky — slovem prakticky rozuméjme fakt v§-
razné a b#&Zné, denni aktivity lidi — klié. V tom pocéatku
druhého jedndni se ndm ukaZe, Ze vSichni pritomni se
snaZi najit porozuméni u toho druhého, ale zcela marné.
Jak jsou fyzicky spolu, tak jsou si psychicky na hony
vzdaleni.

Je to jen mepatrny tryvek, a je$té o ném hovo¥im jen
letmo. Ale chtél jsem na ném uk&zat princip, o néjZz mi
jde. Princip, ktery nepojiméa zptisob wystavby Cechovovgch
texti, jeho montdZ motivi na misté prvnim a rozhoduji-
cim jako moZnost reSit problém, jaky je vnitfné ten nebo
onen &lovék. Ale jako moZnost feSit problém jeho chténi,
jeho konéani. Co préavé ted déla, co chce, o co usiluje. Tedy
princip, jenZ nezodpovidd problémy hlubinné psychologie,
ale problémy sdélitelné a ¢itelné z toho, co lidé skute¢né
dslaji. Jakéa je jejich denni praxe.

A kdyZ takto krok za krokem pijdeme od situace k si-
tuaci ve Visiiovém sadu, ke svému piekvapeni vytvoiime
velice sloZitou sit jednéni, kterd ndm dokéZe, Ze v kazdém
okamZiku jsou na scéné& lidé, kteri néco cht&ji a o néco
usiluji. Ze kaZdy jejich den je maplndn jistou &inorodosti,
touhou k n&Cemu se dobrat, néco uskutecnit, néco resit.
A Ze jejich kaZdodenni praxe k tomu smérFuje.

JenZe jako-celek je jejich jedndni netcinné. ProtoZe
v8echno, co dé&laji, je neseno hlubokym nepochopenim
skutetné historické situace, skute¢ného a redlného pohy-
bu d&jin. Cela jejich spoletenskéd praxe, jejich spolefenské
byti stoji na mylném zdkladé. A najednou se nam vynoff
otdzka vskutku brechtovska: kde a jak nabyva Clovék di-
menzi spoledenského, dé&jinného subjektu, odkud a ¢im se
jeho jednani proméiiuje v jedndni vskutku spolecenské a
schopné dosdhnout pozitivniho vysledku. L GCISAR

ZPRAVA O NASIi UCASTI
NA VI. SVETOVEM FESTIVALU AMATERSKEHO DIVADLA

Verze oficialni:

Dne 3. zari 1977 vystoupilo v Monaku Amatérské studio
Divadla O. Stibora z Olomouce se svou inscenaci Festival.
Toto predstaveni dramatizace Déryho novely s hudbou R. Po-
gody, které tvorilo zavér celého amatérského divadelniho
festivalu, se setkalo se znaénym ohlasem a bylo pfijato s vel-
kymi sympatiemi.

Verze soukromad:

Byli jsme v Monaku pouze tri vecery. Vidéli jsme jedno
predstaveni anglické, jedno italské a potom vystoupeni Sene-
galcl. To anglické predstaveni bylo zgruntu Spatné — starobyld
smirdckd ochotnic¢ina z ného épéla na mile daleko. Italové
hréli Poprask na laguné s temperamentem a charaktero-
tvornosti sobé vlastni. Skoda jen, Ze ta znaénd ddvka herec-
kého naddni byla vsazena do popisného realismu konce
19. stoleti.

A potom prisel olomoucky Festival. Dynamicky, svézi, spon-

tdnni, moderni, Utoény viéi publiku. A nadmiru muzikalni.
Nejenom svou hudebni slozkou, ale také tou vyraznou chuti
souboru tanéit a zpivat. A navic dokonale kolektivni. Do-
provazel jsem olomoucky soubor a mohl jsem tedy objektivné
srovndvat s tim, co jsem vidél pred tim. Nemohu samozrejmé
viibec hovorit o celém monackém festivalu, Moind, ze tam
byla predstaveni i leps$i. Ale srovndavam-li s tim, co jsem vidél
od Angli¢anl a ltall, potom je mi jasné, Ze ten duch olomouc-
kého predstaveni, tohle pojeti amatérské divadelni prace
muselo prorazit. .

A tak tedy mohu fFici, Ze olomouéti obstdli. Ostatné stejne
jako predtim brnénskd lJitrenka s Panem snem. Nevidéli jsme
ji, ale fikali ndm po nasem zdavéreéném predstaveni, ze méli
strach, zda druhé eské divadlo trochu nesnizi vysokou poveést,
kterou mu brnénsti dobyli. A to jisté o nécem svédci. A jestlize
tedy olomoudéti zlstali této povésti pravi a potvrdili ji, potom
lze ¥ici, ze nase reprezentace byla v Monaku ziejmé dspésnd.

Coz také néco vypovida o nasem amatérském divadle.

J. CISAR



ROZEHRANIi SITUACE A TEMA POSTAVY

KONVENCNI PRISTUP K ROLI A OSOBITE TVORENI

Ve studii Hereckd postava se Jindrich Honzl zabyval kri-
tikou Femeslného pristupu herce k postavé. Byly doby,
kdy herec prichézel na ¢tenou zkouSku s hotovou posta-
vou. ,,Herci statilo pFedist jméno a charakter, piSe Honzl,
»aby védél, jakym ténem mluvit, jak artikulovat, jak pred-
naset véty a dialogy, jak kradet, sedat — v3e." Herec m&l
uz predem, jeSté nez se zacalo zkouSet, jasno, jak bude
dotyénou postavu hrét: jestliZze je to — napfikiad — vojék,
musi bezpodmine¢né mluvit basem a ostfe vyrédzZet slova,
jako kdyZ se vykrikuji vojenské rozkazy. Napiiklad ,,mla-
di lidé, a obzvlasté Zeny, naivky, hovofi velice vysokym
rejstfikem, prechézejicim aZ do vyskotu, rozvdZni muZi
a damy mluvi nizkymi a pevnymi hlasy* atd.

Uvedené charakteriza&ni pFistupy se dnes zajisté mohou
zdat priliS primitivni, neZ aby stdly za néjakou vaZnéjsi
dvahu. Honzl je také cituje ze Stanislavského stati Re-
meslo z roku 1921 a historicky zafazuje podobné pristupy
hercti k postavdm do dob ,,pFed Stanislavskym®, tedy jaksi
ddvno minulym. Honzl uvefejnil svou studii roku 1939 —
a ve sborniku o K. H. Hilarovi, vydaném r. 1936, piSe Jiri
Frejka ve stati Hilar v préci: ,N&hle zacinaji zkouSky.
Hilar pfemohl své rozechvéni a po¢ind pracovat. Bere si
jednoho herce, vykldd4d mu svoje pojeti postavy nebo hry.
Pak dva, tfi dal$i a probird s nimi vystup, ktery poklada
za thelny kdmen celé hry. Herec nechépe. JeSté hifF. Je na
ném balast jinych jeho roli, jingch her, jinych reZiséru.
A nejhif: herec je nudny, klidny, sebevédomy, vi o vSem
jak to zahrat.

I kdyZ s pripady, které Honzl cituje z K. S. Stanislavské-
ho, se dnes uZ nesetkdme tak &asto, rozhodné nikoli v ta-
kové primitivni podob&, presto je zplsob hereckého pfi-
stupu k roli, o ktery v nich jde, svfm zptsobem vé&ny: je

Malé divadlo Kolin uvadi Sypalovu pohadku Z pekla itésti

to zpisob osobn& maélo zaujaty, pouze vné&jsi, netvofivy,
neosobity. A vyskytuje se ¢asto i u herci talentovanygch,
kteff se k tvofivému zaujeti danou rolf musi teprve po-
hnout, pfipadné k nému musi byt pohnuti. Hilar k tomu
pouZival prostfedki dost drastickych; Frejka piSe, jak sa-
hal do hercova ,ledvi“: ,Nevdha najit jakoukoli soukro-
mou chybu, dotknout se kterékoli nejtajn&j$i hercovy
bolesti, jen aby jej vyrval z jeho rovnovahy a vystval jej
na kréalovsky hon za rolf. M4 pfimo dé&belsky dar vyhmaét-
nout v intimnim nitru ¢lovéka jeho nejbo avéjsi mista, jeho
touhu po mlédi, jeho ctiZddost, pychu, pohodlnost, laénost
penéz, vkladd ruku hluboko do téchto nezacelenych ran
herci* atd. At mdme k podobnym prostfedkiim reZisérova
pisobeni na herce jakékoli vyhrady, jedno je jasné; jde
o prostfedky k probuzeni zcela osobniho hercova pfistupu
k roli, bez kterého nemiZe byt efi o néjakém osobitém
tvoreni.

OBECNA CHARAKTERIZACE A KONKRETNI RESENI

Vezméme konkrétni situaci z Brechtovy hry Kavkazsky
kridovy kruh: obrnéni jezdci uZ Azdakovi utahuji opratku,
a v tom vstoupi zaprédSeny jezdec, ktery preéte rozhodnuti
velkokniZete uvést véSeného do soudcovského uradu. PFi
prvnich zkouSkéach v divadle Berliner Ensemble pod Brech-
tovym reZijnim vedenim zvedli po precteni listu obrnéni
jezdci omdielého Azdaka, jeden z nich vytdhl opratku
zase nahoru a vSichni tFi pak odesli. To se zdd docela lo-
gické; od vojéku lze ofekévat vojenské chovani: na rozkaz
véseli Azdaka, a kdyZ plvodni rozkaz pozbyl platnosti,
ukdznéné se podrobili. MiiZeme si pfedstavit, Ze herci, kte-
Fi by je hrali, by se po zvednuti Azdaka prosté vojensky
postavili do pozoru, vojensky pozdravili a vejensk§ym kro-
kem ve vojenském utvaru odesli. Bylo by zkrdtka docela
dobfe moZné spokojit se obecnou charakterizaci vojaki;
koneckoncl jde v daném pfipadé jenom o epizodisty. Hor3i
je, kdyz se u takové obecné charakterizace ziistane v pfi-
padé, kdy by bylo Zadouci rozehréat situaci. Bez takového
rozehrani je totiZ opravdova herecka tvorba — tedy tvor-
ba osobité herecké postavy — nemyslitelnd. V divadle
Berliner Ensemble nezlistali u pouhého vnéjsiho predve-
deni ani v citovaném pripadé tFi obrnénych jezdclh a
v pribéhu dalSich zkouSek rozehrdli situaci za jejich
acasti.

Co je to situace? Podle TomaSevského ji tvofi vzdjemné
vztahy postav v dany moment; miuZeme vyraz ,v dany
moment* nahradit slovy ,za danych okolnosti*, pripadné
dodat ,,vnéjsich i vnitfnich* a zd@raznit, Ze se tyto vnit¥ni
a vnéjsi okolnosti vzdjemné podminiuji. Vztah obrnénych
jezdcl k Azdakovi pied pre¢tenim velkokniZeciho rozhod-
nuti je vztahem surovych vojdkd k lumpovi, kterého maji
obésit. Je to vztah dany vnéj$imi okolnostmi, které se ale
vzapéti zméni. V situaci prfed touto zménou je pres vse-
chen vnéjsi pohyb, vyplyvajici z toho, jak si obrnéni jezd-
ci Azdaka surové pod4vaji, vlastné velmi mélo dramatic-
nosti. Za dramatickou situaci budeme pokladat prece jen
spis tu, pri které néjaké okolnosti nuti postavy své vztahy
néjakym zplisobem zménit, pricemZ dand postava miZe
zpusob, jak se za novych okolnosti zachovat, aspoii v uréi-
tém rédmci svobodné zvolit a my miZeme byt svédky na-
pinavého procesu reSeni. KdyZ jsou obrnéni jezdci pred-
vedeni jenom jako vojaci, nemuseji FeSit nic, protoZe vSe-
chno je pfedem dé&no vojenskou podfFizenosti: dostali roz-
kaz, vé&Seli, kdyZ pfiSel novy, tak byvalého odsouzence,
ktery mezitim strachy omdlel, zvedli a odeSli.

Ale co kdyby se byvaly odsouzenec a staronovy soudce
cht&l svym snad aZ prili§ horlivym katim mstit? Nebo co
kdyby aspoli nékterého z trojice obrnénych jezdcl napad-
lo, Ze by to tak mohlo byt? V divadle Berliner Ensemble
skute¢né& jeden z nich okamZit& p¥isko€il a zvedl ho, ostat-
nim to doSlo teprve pozdéji a pak rovn&Z honem pfisko-
¢ili. Také vytaZeni opratky bylo rozehrano: protoZe visela



Azdakovi -pfed obli¢ejem, vojaci se ji na jednu stranu vy-
tdhnout bali, Ze by mu to pFfipomnélo, co tu s nim pred
chvilf dé&lali, z druhé strany ji z tychZ divodt vytdhnout
museli. Vojdk, ktery se k tomu nakonec odhodlal, se na
Azdaka na udobfenou usmél a pak piesSli vSichni t¥i ve
spéchu k Salvovi, kter§ pfinesl znovunastolenému soudci
dZbén vina. To znamend, Ze vojdci prestali jednat jenom
jako vojaci a zachovali se jako lidé: v konkrétnim pfipads
jako ustraSeni mali lidé, kte¥i musi byt opatrnf, p¥izpi-
sobivi a — kdyZ na to pfijde — i podlézavi.

Podobnym postupem se mohou z SarZi stdt herecké po-
stavy, k jejichZ vytvofeni je bezpodminetn& zapotfebi
vnitFniho, osobniho, lidského — a ne pouze hereckého —
zaujeti. Herci musi byt pFisluSnou situaci zaujati tak, jako
by se tykala jich samych a jako by oni sami — v pfipa-
dech podobnych citovanému — prohréli boj svého lepiiho
jd s ustradenym opatrnictvim — kdyZ ho ovSem predtim
predvedlil Z jistého hlediska jako by $lo o zam&rné pro-
buzeni latentnich psychickych predpokladd k FeSeni po-
dobnych situaci danym zpisobem, pfiemZ doty&ny herec
¢inf tyto predpoklady zaroveil pfedmé&tem kritiky. A i kdy2
pfi plnéni své tGlohy vychéazi sebevic z pozorovani jin§ch
a intelektudlnich dvah o jeho konsekvencich, bez tohoto
osobniho zaujeti — zahrnujictho jak vyvoldni pocitd ve-
doucich k podobnému jednéani, tak i emocionaln& zaujatou
kritiku takového jedndni — se prosté neobejde; jinak by
1 v pfipadé popsaného FeSeni zistalo jen u arZe, tento-
krdt u SarZe oportunisty.

4,REALNE" OKOLNOSTI A , IDEALNI“ PODSTATA
DANE SITUACE

Kdo mé&l moZnost si poslechnout aspoii ukazky ze $véd-
ské ndhrdavky Mozartovy Kouzelné flétny, kterou insceno-
val Ingmar Bergman piuvodn& pro $védskou televizi a ze
které byla posléze pofizena i verze pro biografy, musely
ho upoutat mluvené scény, z nichZ nejspi¥ se dalo vypo-
slechnout Bergmanovo pojeti. Naptiklad scéna Papagena
s Papagenou pievlefenou za starou miiZe zvlast pri bez-
prostfednim srovndni s cenénymi nahrdvkami né&meckou
a americkou poskytnout materidl i pro nase tvahy.

Zatimco z obou posledné jmenovanych nahravek je sly-
Set, jak se predstavitelky Zenské role s radosti chopily
piileZitosti uplatnit své komedidlni naddni v parodicky
pojaté SarZi komické staré, kterou jako Papageny hraji
pfed neznalym Papagenem a znalymi divdky ve stylu ng-
mecky diirazné ¢i americky profesionalni komiky, Papage-
na ze Svédské inscenace naprosto rezignuje na jakykoliv
naznak charakterizace v rémci odpovidajictho hereckého
oboru: z desky je slySet nezadrZitelné p¥ivaly nakazlivého
smichu mladé Zeny, doprovazené smichem muZe, tu tiSené,
tu znovu mohutnici a zase kong&ici malem milostnymi po-
vzdechy a zé&mlkami, rovné% nikterak nenechévajicimi na
pochybach o erotickém podtextu t&chto navaldi smichu,
kterym se Papagena zalykd a z nshoZ zretelns vysvita,
Ze ji viibec neni proti mysli zdjem muZe, jehoZ smich ma
ostatné podobné pfifiny, protoZe Papageno samoziejmeé
tudi, Ze nesedi vedle stafeny.

Prevleceni za starou tu nenf doprovéazeno konvendni $ar-
Zi, protoZe reprezentuje pouhou vn&jdi okolnost, jenom
ozvlastiiujicf vztah obou postav, vztah Ziveny nikoli tou-
to vnéjsi okolnostf, nybrZ zvnitfku: pfed rozvinutim kon-
venéni divadelni situace ma ptdorysu pfevlekového sché-
matu dal Bergman prednost rozehranf situace ma pudory-
su schématu daleko hlubinn&j$tho, konkrétnd schématu
erotického zalibeni; tzn. Ze odhalil za vné&jskem situace,
totiZ za jejimi konvendn& divadelnimi ,reéliemi“, jej
»idedlni* podstatu — coZ je mimochodem postup zcela
v duchu Mozartova pfistupu ke kaXdému, tFeba dost ba-
ndlng divadelnimu libretu.

Mluvim o tom, co udélal Bergman, ale s danym FeSenim
mohla pFijit také sama herecka, pripadng& herec. Ale mohlo
také vzniknout z toho, Ze se oba partnefi z n&jakého di-
vodu p¥i zkouSce prost& dali do smichu (tfeba nad tim,

DS Bystiice u Beneiova (M. Mihura: Maribel a podivné rodina)

jak partnerka v néjakém improvizovaném zkouskovém
»kostymu* vypada). DilleZité je jedno: kdyby se podobné
rozehrani citované situace, af uZ k nému dal podné&t rezi-
sér nebo herec — a necht §lo o navrh predem p¥ipraveny
¢i se na né&j prislo z naprosto ndhodného okamZitého po-
pudu — kdyby se podobny§ napad nestal podn&tem ke vzbu-
zeni zcela osobniho hercova z4djmu na dané situaci (tzn.
zdjmu tot4ln& lidského, tedy emociondlnfho i intelektu4l-
niho, a nikoli jen herecky technického), na hereckém roz-
vinut{ citované situace by stejn& nebylo nic osobitého:
vSechno by skonéilo zase jen SarZi; byf na tomto mist#
sotva o¢ekavanou.

HEREC A TEMA

Kdo pfiSel s danym nédpadem v pfipads Svédské Kouzel-
né flétny, neni znamo, ale vime, jak to bylo s citovanou
scénou z Kavkazského kiidového kruhu. Tam byl inicidto-
rem popsaného reSeni herec: nikoli herec hrajici obrnéné-
ho jezdce, nybrZ herec hrajici Azdaka, konkrétné Ernst
Busch. PrestoZe to nebyl sdm reZirujici autor, bylo na-
vrZené rozvinuti situace presné v duchu Brechtova tématu
— které bylo ovSem i osobnim tématem hercovym. Slo
o téma obycejného, ,,malého” tlovéka, ktery se musi chvét
pfed mocnymi (pFitemZ by to mé&lo byt tak, aby se nemu-
sel chvét pred nikym; takhle vlastné ani nenf divu, Ze
kdyZ k tomu dostane pfileZitost, pofadné& vyuZije toho, Ze
se nékdo musi t¥ast pfed nim: jako to bylo s Azdakem,
vydanym na milost i nemilost ozbrojenym jezdciim. Tohle
téma se uplatiiuje i v postavs, kterou hral sdm Busch.

Co je to vlastné téma? V daném pfipadé muZeme Fici,
Ze téma je celkovy smysl predvedeného. Jinak Fedeno,
0 tématu se nedd mluvit, kdyZ to, co je predvddé&no, ne-
tvori néjakou jednotu. Tato jednota muZe byt jen jednotou
smyslu — a tato jednota smyslu se rovna tématu: tématu



hry, tématu postavy, tématu dfléfmu a tématu hlavnimu
atp. Témat tedy miZe byt a byvd'i v jediném dile vic, kaz-
dé z nich je tim, co poji ndkteré (a v pfipadé tématu hry
nebo predstaveni v3echny) prvky, ze kterych sestava to,
co bylo piFedvedeno, dohromady; v pfipadé mensich ,jed-
notek smyslu® se mluvi o motivu.

Rekli jsme, Ze jde o to, co poji jednotlivé prvky pred-
vedeného dohromady, ale miZeme také Fict, Ze jde o to,
co n&jaky predvedeny fakt poji s ostatnimi &i aspoii s né-
kterymi z nich; samozfejm#& z hlediska smyslul Né&jaky
fakt se miiZe pojit s ostatnimi jen jaksi funk&né&: mé prosté
jistou funkci v d&ji a dost. Vojéci z citované. hry prosté
Azdaka neob&si — tim by mohla byt jejich tloha vycer-
péna. To, Ze se k nému museji zachovat jinak, nemusi za
danych okolnosti dodavat nic nebo jen mélo ke smyslu
véci: je to pfece samoziejmé, ne? Nemusi to tedy nic zna-
menat, pokud to oviem nebude né&éjakym zpisobem roz-
vinuto, tzn. — vezmeme-li to z hlediska herce — nemaé-li
v dané chvili co dodat on (samoziejm& k véci,a nikoli od
véci). To, co miiZe k v&ci dodat, se pFitom nemiZe realizo-
vat jinak ne# jedndnim jeho postavy v situaci. To je obry-
sové stanoveno uZ textem: vojéci se musi k Azdakovi cho-

11. DODATEK:

ROZBOR A KONCEPCE SNU SVATOJANSKE NOCI
(dokonéeni)

Tretim inscenadnim ftkolem, vyplyvajicim z dramatur-
gického rozboru Shakespearovy hry, je najit piisobivé sou-
dobé ekvivalenty k odlehlym dramatick§m realiim.

Casto se setkdvame u nedivadelnikdi s nézorem, Ze by
se mély Shakespearovy hry realizovat ,tak, jak jsou na-
pséany", tzn. nevnaset do nich Z4dné novoty a aktualizace.
Takovy nézor méa oprévnéni, pokud mifi proti cizorodym
inscena¢nim prvkim, jeZ jsou v Tozporu s duchem drama-
tické predlohy, ale je nedorozuménim, upiréd-li inscenéto-
rim prdavo osobitého divadelniho pojeti dramatické latky.
Osobité divadelni pojeti vSak u Shakespeara zhusta zna-
mend i historicky posun v interpretaci jednotlivych dé&jo-
vych pasem a dramatickych redlii. PoZadavek historicky
adekvatniho inscenovani textu je viibec problematicky
u starsich dramatickych dé&l, jeZ nejsou zaloZena na pres-
né znalosti historickych okolnosti (napf. Shakespearovy
,Fimské hry“), ale u d&l namétové fantastickych (jako je
nase pohadka) je naprosto nerealizovatelny.

Sen svatojanské noci vyché&zi z riznorodych literdrnich
pramenti, z nichZ jmenujme Northiiv preklad Plutarcho-
vych Zivotopisti, Ovidiovy Promé&ny v piekladu . Arthura
Goldinga, Chaucerovy Canterburské povidky a Legendy
o dobrych Zenach, folklorni anglicka vypravéni o elfech a
vilach, a tato rdznorodost se ndpadné& promitd i do vysled-
ného dramatického tvaru: Theseus vystupuje wve hfe jako
historicky vlada¥, ale byla to postava mytologickd, jeden
z nejpopuldarnégjsich hrdind reckych béaji — podobného pii-
vodu je i krdlovna legendarnich Amazonek Hipolyta; fa-
bula&ng& dileZit§ spor kolem manZelstvi Lysandra a Her-
mie, kK némuZ u Theseova dvora doché&zi, je koncipovéan
nikoli v duchu antickych Athén, ale v duchu pozdniho
feudalismu; produkce athénskych remeslniki samoziejmeé
nemé nic spoletného s Feckym divadelnim uménim, zato
mé blizko k ochotnickym predstavenim malomé&stskych
bratrstev Shakespearovy doby, jak je s laskavé ironickym
odstupem vidi profesiondlni divadelnik. Anachroniénost
textu se projevuje v druhofadych faktech a detailech
(napf. Titaniiny aktuédlni nardZky na zvrdcenosti pocasi
v roce 1594 nebo Theseova partie © honicich psech ve

vat uZ jinak, pfinejmen$im ho uZ nemohou ob&sit; muse;jf
se prostd sebrat a odejit. Spln&ni tohoto -jednoduchého
tkolu se v citovaném pfipad& uskutednilo na zdkladé jeho
vztaZenf k n&jakému mravnimu rddu, kterym se dané po-
stavy musi Fidit; strutn& Feteno, museji se bat mocnych,
ke kterym Azdak ted patfi. Toto vztaZeni k né&jakému
mravnimu fddu postavy je pFitom uréeno osobnim vztahem
herce k tomuto Fadu, tj. zdjmem na jeho prosazeni nebo
rozbiti.

V pfipad® popsané scény ze Svédské Kouzelné flétny
jde prost& o nalezeni néjakého Fadu, uréujiciho lidské jed-
néani, kterym je v tomto pripadé vé&ny rad lasky, predsta-
vujici uvnit¥ mravn# estetického systému, ktery svou hrou
buduji autofi prfedstaveni, zédkladni hodnotu. A pravé vzta-
Yenim n&jakého jednédni k soustavé jistych mravné estetic-
kych hodnot — inscenédtory zcela osobné& proZivanych —
vznikd téma dané postavy, pfipadné scény, které je v da-
ném pripadé nepochybn& shodné s tématem Mozartovy
opery. V tomto smyslu — tj. v souvislosti s osobitym vzta-
Zenim daného jedndni k mravng estetickému systému, ke
kterému maé herec zcela osobni vztah — je dané jednéni
také ve shod® s tématem hercovym, a realizuje ho. d$

AMATURGI

4, dgjstvi, presné odpovidajici rdzu alZbétinskych honi)
stejné jako v celkové ndladé komedie, v niZ se odraZi poe-
zie anglického venkova a zejména atmosféra ve staré
Anglii tak oblibenych slavnosti letniho slunovratu, kdy
mladeZ v bujnych zébavéach oslavovala v polich a lukéch
jarni pfirodu (viz Voc&adliv komentdr k Sladkovu soubor-
nému Shakespearovi, Chudobovu Knihu o Shakespearovi
aj.). Ostatn& kriklava historické rozpornost byla petrifiko-
véna pfimo v CGeském néazvu hry: theseovské Athény a
svaty Jan! :

Geneticky riiznorody jeé i kouzelny svét Oberontiv: jmé-
no kréale elfii je pofrancouzit&ld podoba Alberona neboli
Albericha, trpasli¢iho elfa, ktery se objevoval ve staré né-
mecké poezii (dle. Chudoby si Shakespeare tuto postavu
vypiij¢il patrng ze stiedoveéké francouzské povésti o Huo-
novi z Bordeaux); Titanii naSel Shakespeare v III. knize
Ovidiovych Promén (Aktai6bn), kde oznacuje bohyni lovu
Dianu, a komentéatofi cambridgského vydani Snu A. Quil-
ler-Couch a ]J. Dover Wilson shledéavaji v tomto pojmeno-
vani nard?ku na ,,panenskou‘‘ kradlovnu AlZb&tu; zlomyslny
Sotek Robin Goodfellow — Puck, zvany téZ Hobgoblin, byl
oblibenou postavou lidov§ch pové&sti anglickych a irskych
— kniha o jeho veselych kouscich Robin Good-Fellow; his
mad prankes and merry jests (Gryvky jsou pretistény
v antologii Life in Shakespeare’s England, pofizené ]. Do-
verem. Wilsonem), v niZ figuroval jako syn kréle Oberona,
vysla roku 1628, ale byla nejméné& o Ctyricet let starsi,
takZe ji Shakespeare mohl znét; ostatni ,fairies®, spoleéné
jméno pro elfy a vily, rodové p¥fbuzné Pukovi, jsou pohad-
kové bytosti, s nimiZ se setkdvame v riiznych germéanskych
mytologiich, ale k nimZ pajdeme blizké prot&jSky i v my-
tologii slovanské (viz M&achalovo Béajeslovi slovanské).

Historickou a lok&lni nesourodost dramatického perso-
néalu Snu nelze vysvétlit autorovym nedostate€nym histo-
rickym smyslem — musela byt zdmé&rna: posilovala totiZ
pohddkové-fantasticky rdz hry. Cetné anachronismy mu-
sely byt vzd&lan&j$imu alZb&tinskému divdkovi zcela
zFejmé. Soudoby inscenétor oby€ejné tyto rozpory zasti-
r4, ptfi femZ mu nahrévé odlehlost dramatickych reélii:
Shakespearovu problematickou a nediislednou pohadkovou
antiku nahraZuje v3eobecné& stylizovanou, pfibliZnou kva-
ziantikou a urdité folkl6rni motivy neurcéitymi kouzelnymi
predstavami, &erpanymi vétdinou z druhé ruky — z Zanrd,
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kde rizni duchové a rlizna straSidla b&Zné vegetuji ¢i Zi-
vori (¢inoherni pohAadky, balet, opera). Konkrétnost fol-
kl6ru tak nahraZuje véagni ,stylizace”. Adekvatng&jsi duchu
Shakespearovy metody, i kdyZ zdéanlivé v kfiklavém ne-
souhlasu se Shakespearovou literou, je metoda opacna:
obnaZit a zvyraznit rozpormé strdnky Shakespearovych
realii tim, Zd se jednotlivé vrstvy pribliZi chdpani a citéni
soudobého divéka, Ze se pro né najdou vyznamové odpo-
vidajici moderni ekvivalenty.

Athénsky svét Theseliv byl p¥i rozboru hry charakteri-
zovan jako autoritativni mocensky systém patriarchalniho
rdzu, uvnitf pi¥isné hierarchizovany. V3echny tyto atributy
jsou nejdokonaleji a nejdslednéji zt&lesnény v principu
vojenské subordinace. UvaZime-li navic okolnosti poméru
Thesea a Hipolyty (véletnd kofist nevéstou vitéze), nabizi
sd pojmout athénské prostiedi jako véle¢ny tdbor, v némz
nejen Theseus, Egeus, Philostrates, ale i oba athénsti mi-
lenci, pfredstavuji rizné hodnosti vojenské ' hierarchie.
Vngjsim znakem tohoto stavu je uniforma. Konfliktni na-
p8ti mezi otcem a vladafem na strand jedné a neposlus-
nym nipadnikem na stran& druhé se tim vyostfi: nejde uz
jen o prostou poslusnost, ale o vojenskou pod¥izenost a
kézei. Vyostii sé tim i vztah mezi vladarskou dvojici,
vV némZ se zieteln& prolne poddanocst poraZeného s pod-
danosti Zeny a manZelky.

Volba uniformy je problém: musi jit o uniformu natolik
casové vzdalenou, aby se nedostdvala do frapantniho ne-
souladu s realiemi -textu, a pfitom reprezentatwni a p¥i-
znatnou. Takovou uniformou (ovSem s vyhradou, Ze kaZdé
prirovnani kulh4!) je uniforma napoleonské armédy, do-
statecné odlehld i dostate¢n& legendarni zarovei, vymluv-
né symbolizujici odvaZné vojenské dobyvatelstvi. Unifor-
mou se Theseus proméni ve vrchniho velitele, Egeus ve
vysokého $tdbniho distojnika a Lysander s Demetriem,
pokud se vyskytuji u dvora, v mladé niZ8i distojniky. Ve
chvili, kdy uprchnou z Athén do kouzelného lesa, stdvaji
se z nich vlastn& vojen$ti zbeéhové (op&t prostfedek vy-
ostfeni dramatického konfliktu!). Jejich vymknuti z mo-
cenského vojenského systému se navenek projevi postup:-
nym odklddanim jednotlivych dild uniformy (kabatct, klo-
boukti, bot). V zdvéru — tvari v tvar svému vrchnimu ve-
liteli — zase rychle uvedou sviij zevné&jSek do predepsané
formy.

Civilni Zivel Athén piedstavuje ve hfe tlupa remeslni-
k@i, amatérskych lidovych komediantd v kostymech pfi-
blizn& evokujicich po&datky naSeho obrozeneckého divadla,
Véaletna situace davd jejich produkci dileZity psycholo-
gicky motiv: motiv strachu, Ze-se znelibi vrchnosti a bu-
dou za to potrestdni. Zajisté prehnand obava ze ztréaty
hrdla svazuje ruce i tista a je ve spojeni s naivnim po-



jetim divadelni hry hlavnim zdrojem komi¢nosti jejich vy-
stoupeni. Tato motivace tésné&ji dramaticky véaZe femesl-
nické vyjevy s hlavnim dé&jovym péasmem neZ obvykly
akcent na parodii divadelni $miry. V jddru ptvabné hravé
pojeti divadla je v Femeslnické produkci deformovano sté-
lym bojacnym zretelem prostych lidi ke vzneSenému pu-
bliku, zfetelem, ktery si vynucuje celou radu wysvétluji-
cich i omluvnych komentdild, svou neorgani¢nosti mari-
cich poctivé asili. Ale i tak se pod vrstvou konven&nich
nénosi musi uchovat magické jadro divadelni hry.
Kouzelny svét Oberoniiv ma proti autoritativni spouta-

nosti a raciondlni utilitdrnosti svéta Theseova zt&lesiiovat .

Zivel svobody, hravosti a nespoutané fantazie. Nositelem
téchto wvlastnosti je odjakZiva uméni. Déjovym okolnostem
nejlépe vyhovuje uméni spjaté s tuldckym, vandrackym
zplsobem Zivota: vice ¢i méné& pokleslé produkce jarma-
reénich komediantli, kejklifl, cirkuséki, artistd ... Vzhle-
dem Kk riiznorodosti obyvatel Oberonova svéta, rozpadaji-
ciho se vlastné do dvou konkurujicich si tlup, neni tfeba
usilovat o jednolity organismus. Lze si predstavit Oberona
jako exotického méga, kouzelnika s cylindrem a s housle-
mi, které budou nastrojem jeho kouzelné moci (spojeni
hudby s kouzlem ma4 $viij pfedobraz v ¢eské divadelni tra-
dici — Tyliv Strakonicky dudédk). Proti n&mu bude stat
jako hlava konkurenc¢ni artistické party Titanie, cirkusovéa
diva v plném rozkvétu svého efektniho Zensivi, s privo-
dem elfli, kostymovanych jako pieroti. V kontrastu k jisté
snové lehkosti a néZnosti téchto bilych klaunt bude vystu-
povat drsny, zlomysiny Sprymai Oberontiv v kostymu trha-
na, pobudy. Jak vyjadrit kouzelnou moc Pukovu, jeZ se na
rozdil od slovni (v naSem pripadé téZ hudebni) magie
Oberonovy projevuje v jeho fyzické promeénlivosti, obrat-
nosti a vSudypfitomnosti? Max Reinhardt fe$il tento pro-
blém iluzionistickymi scénickymi triky. O jeho inscenaci
z roku 1927 piSe ]. Gregor v Geschichte des dsterreichi-
schen Theaters: , Oberontv priivod, ktery se nahle objevil
jako vycarovan ze stromu, vétvovi a kerovi, které se pro-
métiovalo v tandici elfy..." (Viz knihu Heinricha Brau-
licha Max Reinhardt.) Peter Brook upustil od predstirani
kouzel a nahradil je virtuozitou fyzickych akci — Zonglér-
skymi kousky (viz zprdvu Lidy Engelové Peter Brook a
jeho Sen noci svatojanské). NasSe reSeni vychéazi z pfedpo-
kladu: co medokéaZe jedinec, dok&Ze nékolik jedincli spo-
le¢né. Proto jsme zvolili trojici Pukt ¢i spiSe Puka troj-
jediného. Tfem herclim se snédze podafi obletét ,v Ctyfi-
ceti minutdch celitkou zem" a najit kouzelnou bylinu
i vodit bez valné namahy zmatené milence po kouzelném
lese ,,sem a tam‘’.

Indické péZe, které je predmétem ZAarlivého sporu mezi
Oberonem a Titanii, se logicky poté, co je Oberon uzme
oblouzené Titanii, proméni z bilého klauna v trhana, dal-
Siho ze skupiny ,,Pukid‘. Motiv, ktery se u Shakespeara jen
mihne, bude nejen nazorngjsi, ale naskytne se i moZnost
jej rozehrat.

Scénickym vysledkem takového pojeti Oberonova kou-

zabydlené mnikoli personifikacemi pfirodnich sil, které by
byly nutné schematické, a proto divadelné nea¢inné, ani
predstiranymi nadprirozenymi bytostmi, v n&€Z uZ dnes ne-
véFi mélem ani malé déti, ale svobodnou partou zcela kon-
krétnich komediantli a kejklifd, kteff jsou zde jako doma
a ovladaji cely arzendl podivuhodnych, ale redlnych di-
vadeln& hravych kouzel, jimiZ si zahréavajl s lidskymi vas-
némi a osudy.

* * ®

Ideov&-umélecka orientace, kterou poskytuje dramatur-
gicko-reZijni koncepce, uréuje smér, moZnosti i omezeni
tviréich procestt ve vSech sloZké&ch divadelniho dila: v§-
tvarné (z niZ zejména kostymy se budou v naSem piripadé
diileZitou mérou podilet na vnéj§im formovani, znakovani
a rozvrstveni dramatickéhc persondlu), hudebné&-zvukové
(jejimZ cilem bude podpofit v§znamovou a vyrazovou plu-
ralitu dramatického déni; tradiéni Mendelssohn-Bartholdy
svym jednostranné romantickym charakterem pfes své ne-
sporné hudebni kvality tuto funkci plnit nemitZe) a ze-
jména ovSem herecké ve vSech jejich v§razovych rejstii-
cich. Dramaturgicko-reZijni koncepce pokraduje a dale se
konkretizuje v reZijni ,partitufe” scénického dé&ni, &asto
pisemné a obrazové fixované v reZijni knize.

Dramaturgicko-reZijni koncepce jako zékladni orientace
a vychodisko tviréiho scénického procesu musi byt dosta-
te€né urcitd, aby jednotlivé scénické sloZky skuteéné
usmeériovala a sjednocovala, ale pritom dostate¢né vel-
korys4, aby jim poskytovala vnitfni svobodu a umoZiiovala
osobitou tvorbu. Zejména pokud jde o hereckou préci,
musi koncepce otevirat tviréi moznosti, nikoli je vydcer-
pavajicimi direktivami uzavirat.

JestliZze jsme spatfovali v nalezeni soudobych (coZ ne-
znamena nutné piitomnych, ale soudobé piisobivych) ekvi-
valentli k odlehlym dramatickym reéliim jeden z hlavnich
inscenac¢nich tkold, nemélo to v Zaddném pripadé zname-
nat, Ze chceme vaSné a city, obrazivost a fantasti¢nost
Shakespearova svéta, shakespearovskych postav a pred-
stav redukovat na kaZdodenni niv6é svych nutné omeze-
nych osobnich z&Zitkl a zkuSenosti, Ze chceme tento svét
zevSediiovat a ochuzovat lacinou trivializujici aktualizaci.
Scénicky ekvivalent mé pribliZit to, co je v§znamoveé vzda-
lené, odstrarniovat vnéjsi prekazZky, jeZ brani uchopeni a
pochopeni dramatické latky, ale pritom plné zachovat jeji
vnitfni bohatstvi a tajemstvi. Nechceme ,,pfekladat” Sha-
kespeara do vSedni mluvy své osobni priimérnosti, ale po-
vySovat své nazirédni, citéni a vnimani dobrodruZnym vy-
letem do kouzelného svéta Shakespearovy divadelni fan-
tazie.

Tim se od konkrétniho inscena¢niho zdméru dostdvame
k poslani divadelniho uméni viibec — k posléni, jeZ se
zde a nyni, v kaZdém jednotlivém dile alespoli &&stecné
uskuteéiiuje. Toto poslani lze definovat jako rozvijeni lid-
kych moZnosti, prfesah tuzkych osobnich obzori a for-
movani spolecenského védomi skrze zébavnou ucast na
osudech jingch lidi, skrze fiktivni objevné v§pravy do ne-

zelného svéta bude pestré a vrstevnaté pfirodni prostfedi,

zndmych svéti.

ZDENEK HORINEK

MLADE PODEBRADY

V. ro¢nik Festivalu mladého amatér-
ského divadla usporadany v Podébradech
ma uZ svoji tradici. Poradateli tohoto
divadelniho setkani v zameckém divadle
Na kovdrné byly MéstNV v Podébradech
a Krajské kulturni stredisko SKNV.

Hovofi-li se v posledni dobé vice nez
kdy jindy o smyslu a posldni mladého
divadla, hledaji-li se jeho rtzné formy
spolu s kritériem, které by snad pomohlo
tento termin definovat (protoze definice
je definice a nékdy supluje i jistotu), je

poradani takové prehlidky ¢inem jednak
zasluinym, jednak i nezavidénihodnym.
Vyzaduje totiz vedle jisté miry odvahy
i nutnost hledaéstvi a s tim spojené
riziko. A to nejen pri vybéru prehlidko-
vych inscenaci. Toho si poradatelé byli
bezpochybné védomi a lze Fici, ze se
tkolu v danych podminkdch zhostili cel-
kem dobre. Stejné se clovék chvilemi,
jak uz se to stava, neubranil dojmu, ze
se i do vybéru inscenaci vloudila jistq,
nékdy nezbytnd improvizace, proti niz
se vetsinou nic nenamita, kdyz vyjde

k vieobecné spokojenosti. Kazda impro-
vizace je ovsem lehce napadnutelnd.

Letosni festival se svému poslani do-
stal blize nez v letech minulych jak
z hledisek dramaturgickych, tak insce-
naénich. Vedle provérenych a osvédce-
nych inscenaci vysoké trovné, jakymi je
rakovnické ztvarnéni Vasiljevovy hry
A jitra jsou zde tichd nebo Bafinkovy a
Botikovy hry Smrt na hrusce (soubor LSU
z Gottwaldova), prijely soubory, které
i z hlediska mladého divadia byly ex-
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u Dostavnik

perimentem, a jejichz inspirativni cha-
rakter byl faktorem nadmiru vyznamnym.

Prazsky soubor Dostavnik predvedi
v pofadu Expozice Dostavnik ukdzku
autorského divadla v pravém slova
smyslu. Mladi interpreti, rezisér i autor-
ska trojice prokdzali, ze jedna, a ne
prave zdnedbatelnd cesta mladého di-
vadla se jisté bude ubirat timto smérem.
V interpretaéni oblasti projevili Gé¢inkujici
potésitelnou droven jak v reci, tak ve
zpévu i v kulture pohybu. Rezie hyrila
ndpady, ponechdvala misto pro impro-
vizaci. Clenové Dostavniku pochopili, ze
parodie znamend zndt vic nez ten, koho
parodujeme. To se, zel, stdvd malokdy.
Skoda, Ze predstaveni nevidéli semina-
risté, protoze mohlo znamenité poslouzit
jako demonstrativni material ke spoleé-
nym Gvahdm k tématu semindfe o ces-

tach mladého divadla. Dostavnik patfil
na prehlidce k tomu nejzajimavéjsimu.

To nelze fici o vystoupeni brnénského
Svatoboje, ktery prijel s Vampilovovou
hrou Vecirek na rozlouéenou. At uz od-
myslime skuteénost, Ze tato hra nepatfi
k nejzdafilejsim . dilim dramatika, sla-
biny podtrhla zejména ne stastnd rezisé-
rova Uprava. Pokus o muzikdl .se ne-
zdaril. Také se divdk neubrdnil na mno-
hych mistech pocitu, ze moderni jevisini
prvky, o néz se soubor snazi, jsou zatim
nad jeho moznosti.

Znamé budéjovické Divadlo pro 111
nabidlo hru — muzikdl-J. Suchého a J.
Slitra Clovék z phdy. Nejvétsi kvalitou
predstaveni byla vlastné pripominka
zacatku semaforovské tvorby, kterd ma
i dnes v ,malém' hudebné zdbavném
divadle své misto. Nezodpovézenou otdz-

kou zUstavd, do jaké 'miry ma hrat
pietismus -vyznamnou roli pri prendseni
her tohoto. typu, v nichz neodmyslitelnou
slozkou je i puvodni herecké, pévecké
a hudebni obsazeni. Presto budéjovické
predstaveni mélo na mladém festivalu
své misto, Bastova rezie byla ndpaditd
a solidni, stejné jako inteligentni herec-
tvi J. Chada .a dialogy J. Peterky
s E. Vanou. Sympaticky plsobila i Mar-:
tina M. Struminské.

Pro détského divaka vystoupilo Malé
divadlo z Kolina se Sypalovou pohdadkou
Z pekla’ stésti. O kolinském divadle pro
déti jiz bylo napsdno mnoho, patfi ve své
oblasti k tomu nejlepsimu a svym podé-
bradskym predstavenim (az na drobné
kazy) to znovu dokdzalo.

Mimo prehlidku vystoupilo v predsta-
venich pro seminaristy prazské Divadlo
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na okraji (N. Leskov: Labut, ktera skrti)
a Studio pohybového divadla Praha,
které predvedlo ukdzky ze své tvorby.
Dobrym poéinem byl i seminaF — setkdni

lidi, ktefi se o problematiku mladého
divadla zajimaji.

Porota udélila hlavni cenu festivalu
gottwaldovské inscenaci hry Jaroslava

Bafinky a Petra Botika Smrt na hrusce.
Spolu s poradateli se o zdarny prubéh
festivalu zaslouzili i obétavi é&lenovée:
mistniho souboru. BK.

XXI1l. HYIEZDOSLAVUYV KUBIN

Konecné se Hviezdoslaviv Kubin -
po zafazeni divadel poezie — stal zcela
ve viem ekvivalentem naseho Wolkrova
Prostéjova. Mimo jiné i diskusemi o tom,
jak recitovanou poezii maximdlné pri-
blizit posluchaéi tak, aby se verse nebo
texty poradu nestaly jen exhibi¢nim par-
tem prednasecu, ale presly i na divaky.
V tomhle aspektu jsou Slovaci ponékud
opravdovéjsi nezli my — jejich snaha roz-
bit tradiéni vazby jevisté a hledisté je
ocividna a zasluhuje pozornosti. Na dru-
hé strané tato moznost prostorové varia-
bility a netradiéniho Feseni inscenaci je
uz i trochu médni zdlezitosti a ne kaidy
kolektiv dovede své avantgardni ambice
uplatnit i ve vlastni praci s textem.
Jedinou vadou soutéze kolektivi umélec-
kého prednesu byl pomérné maly pocet
ucastnikd. Tri vitézové krajskych pre-
hlidek, jedno nesoutéini predstaveni a
pohostinské vystoupeni Divadla na dlani
pfi LSU Prostéjov, lofiského vitéze
Wolkrova Prostéjova — to byl zabér prece
jen trochu Gzky. Zvlast pro obecné za-
véry, nebot divadel poezie je na Slo-
vensku daleko vic a v barvitéjsim spektru
inscenaci.

Pfistupme ale k samotnym pofadim.
Formalné nejzdarilejsi, nejméné tradicni
a eo ipso i nejpusobivéjsi byla VILA
TEREZA v poddni Malého divadelniho
studia z Kosic. Jejich predstaveni je
vlastné hra na inscenaci. Divakim je
hned na zaddtku reéeno, ze se stali
éleny komparsu pfi natdéeni televizni

inscenace o Vile Tereze. Podle toho je
s nimi i naklddano, napriklad pfi ,,na-
taceni” davovych scén na Vdaclavském
namésti, v prazskych kavarnickach ci
na beseddch ve Vile Tereze. Nebyl to
$patny ndpad, i kdyz mohl byt realizovan
daleko acinnéji. (Prisel-li kupfikladu
mezi tento ,.kompars' herec, predstavu-
jici historickou osobnost, bylo jeho
chovani k publiku viceméné neutrdlni,
jako by se vyfazoval z davu. Pritom pu-
vodni zamérinscenace byl prévé opaény.)
Dluzno konstatovat, e zejména mladé
obecenstvo toto netradiéni feSeni velice
zaujalo, Zivé reagovalo na okamzité
situace a ukdzalo se byt na wvysi hry.
Totéz plati i o Kosickych: predstaveni
jiskfilo jevistnimi metaforami, jen mdlo-
kde sklouzlo do poloh popisnosti, verse
Novomeského byly obaleny zvlastnim
koloritem prednesu, predstaveni mélo
prudky spad a neunavovalo opakovanim
rezijnich postupl. Skoda preskoda, ze
bylo pouze jako nesoutéini privazek
prehlidky.

Vitézné TZV. Lyrické divadlo z Brati-
slavy totiz v poradu z versi Robinsona
Jefferse VTACI jen opakovalo svij rezijni
rukopis: dobfe recitovand a zajimavé
zpivand poezie v jednoduché, tradicni
jevistni aranzi, ponékud neujasnénd hra
svétel i pohybovy rejstrik, ale jinak &ista,
i kdyz trochu studend interpretace. Vice
riskovalo trnavské Plastické divadlo
v pofadu TRISTANTARIA, slozeném
z basni mladého slovenského bdsnika

1. Strpky. Rezisér lvan Kovaé tu sice do-
sel k podnétnym reSenim pri praci s tex-
tem i recitatory, ale inscenaci jako
takové nedal sdélny pribéh, a tim jaksi
oddadlil divaka od spolutcasti. S pora-
dem' VECER POEZIE F, VILLONA se
uvedlo Divadlo poézie gymndzia ve Zvo-
lenu. Arénovité feseni, stylizované kroje,
hofici pochodné, ale mdié jevistni reé,
malo stylizovany projev a nejednotny
recitacni styl, tof klady a zépory tohoto
sympatického kolektivu.

Daleko nejprekvapivéjsi pro éeského
pozorovatele byla dramaturgicka kon-
cepce soutéie jednotlived. Uz to, ie
existuje zvlastni soutéZ pro prednasece
poezie a prézy, je novum, které by u nas
nemélo zlstat bez odezvy. Také vékové
kategorie byly pfimérenéjsi a umoino-
valy lepsi srovnani. Doslova tctyhodné
pak byla dramaturgie samotnych textd.
Namadtkou uvdadim vitézné texty nejvys-
3ich kategorii: Ferlinghetti (Vetesnikiwv
obligdt), Novomesky (Vila Tereza), Vdlek
(Ctyfnozci), Whitman (Zpév o mné),
Ovidius (Dafné), Sladkovi¢ (Marina),
Seghers (Bdseri vénovand Maillolovi),
v proze pak plejada autori od mladych
slovenskych prozaikd Vilikovského, Sikuly
pres Zoséenka, Cechova a Paustovského
k Trumbovi a Salingerovi.

Dialog mezi ¢eskym a slovenskym
uméleckym prednesem tedy pokracuje,
letosni roénik Hviezdoslavova Kubina
byl jeho dalsi pfinosnou etapou.

M. KOVARIK

KRAJSKA PREHLIDKA V ZATCI

JiZz po osmé prob&hla v Zatci kraj-
sk& prehlidka vyspé&lych amatérskych
souborli Severofeského kraje. Zudast-
nily se ji &tyfi soubory: DS Karel Ca-
pek ZK Zelezni¢4rt v Chomutové, Ma-
1é divadlo ZK ROH Severoceskych tu-
kovych zdvodd v Usti nad Labem, DS
J. K. Tyl KP ze Zelezného Brodu a DS
Jirsek z Ceské Lipy.

Prehlidku  zahé&jili = Chomutovsti
inscenaci hry G. Gorina Zapomeiite na
Hérostrata. Ke kladiim predstavent
patfilo presné vystiZeni mySlenkové
podstaty hry, které reZisér ]. Griml
podFidil svoji dramaturgicko-reZijni
koncepci. Na druhé stran& v3ak bylo
celé predstaveni poznamenéno uré&itou
nervozitou, ale co pfedev3im neblaze
ovlivnilo celkové vyznéni inscenace,
byl odklon od plivodniho pojeti hlav-
nich postav.

Malé divadlo z Ustf nad Labem uved-
lo v re¥ii R. Felzmanna Cechovova

Racka. ReZisér, ktery si text i sdm
upravil, se nebdl opustit obvyklou
inscenad&ni ,,éechovovskou' konvenci a
dok4zal, Ze i k tak Casto hrané pred-
loze je moZno pfistoupit z nového po-
hledu. Pro inscenaci byla charakte-
ristickd dobr4 herecka préce, v roli
Arkadiny doslova strhla Eva Cejcha-
nova, jenom pro postavu Niny Zare¢né
by bylo tfeba najit sd&ln&jSi prostfed-
ky. Trfeba ocenit i vytvarné reSeni
scény a kostymi a pfikladnou trovemi
jeviStni Fe€i, na niZ se v amatérskych
souborech tak ¢asto zapominA.

Dalsim pfedstavenim pfehlidky byla
komedie M. Ro$¢ina ManZelé hledaji
byt v provedeni Zeleznobrodského
souboru J. K. Tyl. Hra se odviji ve
dvou zékladnich rovindch — reélné a
fiktivni. Prolinéni t&chto rovin vy-
znélo C¢asto nepresné a ani vytvarné
feseni scény, t&Zici jak z néznaku, tak

z popisnosti, neusnadnilo divdkovu
orientaci. Ani herecké vykony nijak
zvlast nezaujaly a ve svém priméru
byly pod moZnostmi Zeleznobrod-
skych.

V zaveéru Zatecké pifehlidky vystou-
pil soubor Jirdsek z .Ceské Lipy se
hrou A. Jirdska Lucerna. Skoda, Ze
inscenace ustrnula na konzervativni
ilustraci pfrib&hu bez osobitéjsich
znakd divadelni prédce. To spolu
s monoténnim rytmem a nedostatet-
nym akcentovédnim kli¢ov§ch situaci
zavinilo, Ze celkovy dojem z pfedsta-
veni nebyl takovy, jaky by mohl byt.
Zv14ast kdyZ jde o nadé&jny soubor.

A jak u¥ to byvd dobrym zvykem,
soudasti Zatecké prehlidky byl stejné&
jako v minulych letech tfidenni semi-
néaf, kde se rozebfraly vSechny insce-
nace prehlidky, a to po strénce dra-
maturgické, rezijni i herecké.



Expozies Dostawnik
ma podébradském festivalu.
Foto Stoli
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NAZORY O SOUCASNE
SOVETSKE DRAMATICE

Redakce &asopisu TEATR usporéddala zajimavou anketu
o problémech dramatiky, do niZ pfispéla rada vyznacnych
sovétskych autorfi. Srovnejme pro zajimavost nézory Ale-
xeje Arbuzova, predstavitele starSi generace sovétské dra-
matiky, a prislusSnika stredni generace Michaila Ro$¢ina.
Oba outofi jsou u nés dostatetn& zn&mi a jejich pfispév-
ky patfily k nejpodné&tnéjsim.

1. Jaké problémy, situace, priznaéné jevy epochy védec-
kotechnické revoluce vds nejvice zajimaji?

ARBUZOV: V této sfére, ostatn® jako v jinych, mé& zajimaji
lidské osudy. Postavy typu Popova, Edisona aj. Pro mé ti
v8ichni jsou aktivnimi tviirci védeckotechnické revoluce.

ROSCIN: V soudasnosti pozorujeme takovou z&téZ klade-
nou na ¢lovéka a takové mnoZstvi poZadavki, Ze drama-
ticnosti je v naSem Zivoté aZaZ. Vztah jedince k Zivotu se
stdlg komplikuje, dkoly naristaji, ale soutasné& roste i lid-
ské sebepoznéni. Nad propastmi p4dl se ty¢i vrcholy odva-
hy a mravni Cistoty. VSechno je sloZité a propletené. Ra-
kety neodstranily kola a problémy nasi epochy nezatladily
ty, které objevil uZ Aischylos. Ale samoziejmé&, nové zi-
stdva novym a naSe naSim. Lidé hledaji v uméni pravdu
0 SObE i 0 svéte.

2. Vas ndzor na hry s vgyrobni tematikou?

ARBUZOV: Neptipadd mi, Ze by byly v rozporu s umé&nim,
jestliZe vypovidaji o ¢lovéku — o hlubiné jeho duse,
0 jeho zédpasech a vasnich. V tomto smyslu jsou pfiznacné
posledni obrazy Goethova Fausta. Pfitom musime pripome-
nout, jakou jsme kdysi méli radost, kdyZ se po KirSonové
hfe Koleje rachotf, kde na scéné supéla témér opravdova
lokomotiva, objevil Gorkého Bulygov. Co se tyde ,,byrokra-
tického* dramatu, které se ob&as z vyrobni hry vyvine, do-
mnivam se, Ze by autofi podobnych praci mohli dospé&t dal
neZ k smélé myslence, Ze v ¢ele vyroby musi stat schopny
¢lovék. Je to sice bezesporu dileZitd my3lenka, ale nevy-
Zaduje zvlaStniho usili. Za nejvyrazn&j$i postavu vyrob-
nich her povaZuji Leskovova Levdka. To je skuteény hrdi-
na védeckotechnické revoluce.

ROSCIN: Clovek je dnes natolik zaujat svou praci a tolik
ji obétuje, Ze vykreslit hrdinu, aniZ bychom zobrazili jeho
»profesiondlni* z4jmy, znamend ochudit jeho obraz. Pu-
blicistinost Prémie prekvapuje dne$ni publikum — co je
na tom Spatného? Z toho plyne, Ze podobnd hra je po-
trebnd. Neco jiného je, kdybychom se mé&li zamé&rovat vy-
hradné na podobné dramata. Ale to podle mého néazoru
od nas nikdo nevyZaduje. Vyzvy k osvojeni vyrobni tema-
tiky jsou podle mé vyzvami Kk poznédni a vytvofeni maéalo
znameho a nedostateCné presn& zobrazeného hrdiny v na-
Sich dramatickych dilech. KdyZ se to nékomu podafi ,,pro-
stfednictvim“ vyrobniho procesu, zaplatpanbitih. Jenomze
se Casto stavd, Ze ve vyrobnich hrach je zobrazen vyrobni
proces, ale hrdinové jsou vymySleni, strojeni. At mi
E. Radzinskij a T. Doroninovad odpusti, ale ucenost jejich
televizni hrdinky Olgy Sergejevny nemtiZeme brat vazné.
Umelecti pracovnici se ob&as zatvrdi viéi uméni a davaji
prednost dokumentu, kronice. ,Naivita“ poezie, jeji nutné
omezenost vyvolava tsmeések zkuSenych, vécnych lidi. Ter-
min ,masové umeéni’ se vyslovuje nedbale. Ale mélokdo
je schopen priznat, Ze ,vyluéné umé&ni“ na hony pachne
snobismem a neplodnosti. Drfive nebo pozdéji je nutné

odpovédét na otdzku: s kym jdete, mistfi kultury? Zaro-
venl profesiondlni neuspokojenost vyjadruje nespokojenost
wvSeobecnou: divaci o¢ekdvaji obraz hrdiny nasi doby, kte-
ry by ztélesnil idedl na3i epochy, zatim vSak ¢ekajl mar-
né. Cht&ji snad spisovatelé néco jiného? V cem to tedy
vézi? To je zdhada. Jedno je jasné: vSichni chodime ko-
lem hlavniho. Nevykonali jsme dosud tolik, jak se nékdy
zd4&.

4, Vd$ ndzor na povahu konfliktu v soudasném dramatu?

ARBUZOV: Clovék, sdm sebou nespokojeny, zoufaly nad
vlastni nedokonalosti, téZce se zbavujici otrockého ve své
dusi. Cloveék spokojeny sam sebou, ktery mevidi, Ze spéje
k z&hubd&. Clovek, ktery sebevédomé& a radostn& kraci
k svému nicotnému konci — to jsou postavy, které meé
v posledni dobé vzruSuji. Ostatn€, nejen mé. BohuZel se
pomeérné c¢asto za konflikt vydévaly vyrobni nepoiadky,
lidské charaktery se zaméiiovaly funkcemi hrdind. Nova
etapa vyrobniho dramatu zapocala na vysoké trovni —
postavou CeSkova. Potom podle mého nézoru nésledovalo
rozmeliiovani. Pochybna senzacnost daného problému i di-
vadelni pyrotechnika nedokézaly nahradit Zivého, tempe-
ramentniho, hledajiciho Ceskova.

ROSCIN: Upfimn& redeno, nevim, co znamend termin po-
vaha konfliktu, ale domnivdm se, Ze pravdépodobné se
mysli pravda a nepravda v umeéni. Presnéji fe€eno, pravda
a nepravda v Zivot8, zobrazend v uméni. Pripomindm si
jedno podobenstvi nebo spi$ anekdotu: jistd divka z Tas-
kentu odjela do Moskvy skléddat zkousSky na vysokou. Doma
netrpélivé ¢ekaji na zprdvy z Moskvy. KdyZ dostanou do-
pis, ¢tou — je tu krésné pocasi, Efros reZiroval Gogolovu
Zenitbu, nenosi se tady uZ mini apod. To viecko je prav-
da. JenomZe se v dopise nepiSe, zda divka udélala zkou$-
ku, nebo ne...MoZn4, Ze mnozi z nds podobné jako hrdi-
nové téhle historky se bud z nevédomosti, nebo z chyt-
ractvi zabyvaji skladanim podobnych nicnerikajicich do-
pisti. Takhle jenom zbyte¢né& kazime papir a nikdy netre-
fime do €erného.

5. Nakolik jsou pohyblivé hranice zZdnri? Je nutné kaz-
dou hru vméstnavat do ,,Prokrustova loze* uréitého Zanru?

ARBUZOV: Zanry misime pomé&rn& tspésn&. Ostatng, je
nutné jit vZdy co nejdal — naskytne se tak prijemné moZ-
nost uskute€nit dlouhou prochézku v opacném smeéru.

ROSCIN: Jak lehké je psat o n&fem, co vdm leZi na srdci,
a jaky mate pri tom bajeény pocit! I kdyZ je autor naivni,
nezkuSeny, neznaly, ale vi, co chce, nic ho nedokéaZe za-
stavit! Jaké prisné zdkony, jaké hranice Zanru?! VSecko,
co c¢lovek znd, umi, co slySel a vidél, vSecko se roztavi
v jediném kotliku, vSecko ndm pripadad uZitec¢né.

6. Jak podle vaSeho ndzoru film a televize ovliviiuji roz-
voj divadla? Jakou ulohu hraji ve vjvoji jeho 7eé&i?

ARBUZOV: Vyznam opravdového divadla spodivd v pfiis-
nosti, klasi¢nosti formy, v jemnosti psychologické kresby
a v ponoru do hlubin lidské duSe. Nebudeme odsuzovat
odvéazné prizkumniky a jejich horlivost a domyslivost;
koneckoncii — absurdni dramatika pomé&rné GspéSné vy-
stfidala z&bavné Zanrové burZoazni divadlo. Ale Tolstoj a



Dostojevskij shliZeji na tyto zdbavy ze zavratné vysky. Po-
kousSet se transplantovat promeénlivou, krehkou Ilexiku
dnedni filmové reci na prisny jazyk dramatu je nerozum
a naivita. Nepospichdme snad prili§, pratelé, kdyZ vymys-
lime rtzné podivné hry, zatimco naSe divadla doposud ne-
objevila veSkerou velkolepost vrcholnych dél nasi klasiky
— Boure, Mésic na vsi, Racek, TFi sestry — téch a mnoha
dalsich! V poslednich desetiletich miiZeme sledovat, jak
na svétové scéné soupefi ambiciézni talenty. Predvedli
nam skoro rekordni vynalézavost, nespocetnd krkolomné
teSeni. Ale d4l meZ Cechov nikdo z nich nedospé&l. Pokud
jde o pronikadni filmové feci do naSi soucasné dramatiky,
soudim, Ze probih& ojedinéle a zcrla elementdrné. Scéné-
risté sp&sné ,,presivaji’‘ svoje filmové scénafe na dramata
a Kkritici vyzdvihuji jejich nepochybnou aktuédlnost a
rychle tyto prebarvené polotovary zarazuji do dramatiky.
Nejsem si jist, Ze podobné metody pomohou dalSimu po-
sileni sovétské klasiky, kde povaZuji za nespornd jména
Majakovskij, Bulgakov, Visnévskij, Babel.

ROSCIN: Tak napfiklad ja. Zadal jsem psat prvni hru
v okamZiku, kdy jsem mé&l pocit, Ze nékteré véci je moZ-
né pohotovéji a lépe vyjadrit dramatem. Teprve mnohem
pozdéji jsem doSel k poznéani, Ze drama je specificky lite-
rarni Zanr a soucasné komponent jiného druhu umeéni —
divadla. Film, televize, pr6za, divadlo — to vSecko jsou
odliSné sféry umeélecké tvorby, at se sebevic vzdjemné& pro-

ARBUZOV: Soucasné hledisté je krajn& nesourodé. SloZité
proZity den Zene do divadel lidi, ktefi touZi po odpocdinku
a zébave; divaci, ktefi ofekédvaji od divadla vdZné tvahy,
dali d&vno prednost literatufe, kde nalézaji pravdu
v Cist$i, méné& vypreparované podob& — V podrobnostech
scénického d&je, v replikdch, mizanscéndch jsem zcela
v moci divdkovy kontroly. KdyZ piSu hru, jako bych stéle
sly3el divdkovu reakci, a snaZim se ji budto zesilit, nebo
utlumit. Co se tyce tviréiho zédméru, ndleZim pouze sobé,
piu, co mé& osobn& zajiméd, a soucasn& jsem presvédcen
0 pravdivosti a potfebnosti svého zdméru.

ROSCIN: Podle mého nézoru bychom nemsli divdka posu-
zovat. To on mé& pravo soudit. Dobré divadlo mé vZdy dob-
rého divdka, Spatné Spatného. Vite co? KaZdy délejme
svou préci. Jestli jeSté zaéneme posuzovat divdka, misto
abychom posuzovali sebe, vznikne z toho zmatek.

8. Co vaSe nejbliZsi prdce, vénovand soudéasnosti? Které
rysy nast doby v ni hodldte zachytit?

ARBUZOV: R4d bych vypovidal s nezbytnym rozhoréenim
o bezduchosti a konzumnim, més$tdckém vztahu k Zivotu,
které v takzvané etapd védeckotechnické revoluce stéle vic
a vic ohroZuji lidstvo.

linaji a obohacuji...

ROSCIN: Moje nejbliZsi plany se tykaji prozy.

7. Co soudite o soufasném divdkovi? Jak byste vykreslil
kolektivni obraz divdka 70. let? Nakolik se pri své prdci

ohlizZite na minéni divdku?

w

Pripravila A. MORAVKOVA

AMATERSKE DIVADLO NA TACHOVSKU

Diky iniciativé Okresniho kulturni-
ho stfediska v Tachové byl uspofadéan
seminaf pro reZiséry a herce tachov-
ského okresu. Mél jsem spolu s R. Mi-
hulou, reZisérem brnénského Divadla
bratfi Mrs§tiki, moZnost zacéastnit se
plodného setkéni ochotnikti z Holo-
stfev, Konstantinovych Lé&zni, Bezdru-
Zic, T¥iskolup, Tachova a dal$ich mist.
Se$li se sice po dlouhé dobg, ale
setkdni bylo o to srdeéngjsi a plod-
néjs8i, chut do préce velkd. Uprimné
feCeno, Tachov byl na mapé ochot-
nické divadelni ¢innosti po léta bi-
lym mistem.

Vyborné organizace semindre, touha
Gcastnikll dozvédét se co nejvic o dra-
maturgii, o systému soutéZi a vysled-
cich astfednich pPehlidek, o reZijni
préaci, o herectvi — to v3e bylo radost-
né poznédni z tohoto prvniho setkéani.
Zéjem seminaristt o pochopeni zé&-
kladnich principt reZijni i herecké
prace, stejné jako zdjem o dramatur-
gickou problematiku spolu s v&cnou
diskusi je dobrym zacatkem vy§chov-
nych snah uplatiiovanych v tachov-
ském okrese. Pozornost byla vénova-
na i otdzkdm koncepce a dal$itho smé-
Fovani amatérského divadelniho hnuti.

JistéZe v podminkédch pohrani¢niho
okresu, ktery byl 1éta nedosidlen, kde
byla zna¢né migrace obyvatelstva, kde
novi lidé teprve léty zacinali sristat
s novym domovem, byly podminky pro
zdjmovou umeéleckou €innost obtiZnéj-
81 a sloZit&jSi neZ ve vnitrozemi,
v mistech s velkou tradici a z ni vy-
plyvajici nepretrZitou aktivitou. Pro-
blémem jsou i technické podminky,
v nichZ soubory pracuji, stejné jako
zéjem lidi o tuto ¢innost, nebo treba
i zdéanlivé mali¢kosti, jako je doprav-
ni spojeni s okresnim méstem atd.
Dobie vime, Ze vSechno je v lidech,
nejen v téch, kteri divadlo chté&ji dé-
lat a délaji, ale i v téch, kteri zdjmo-
vou ¢innost na okrese ridi. Ukazuje
se, Ze podpora stranickych i statnich
orgdnl a jejich zafizeni davd v sou-
c¢asné dobé dobré podminky a predpo-
klady k uspéSnému rozvinuti kulturni
aktivity na okrese, a to v plné Si¥i.

Velmi dobfe si vedle krouZku spo-
leCenského tance vedou i v krajském
meéfitku hudebni soubory, divadlo poe-
zie Jakoubek ze Stribra (ziskal na le-
toSnim Wolkrové Prost&jové Mirovou
cenu za Hrubinovu Hiro$imu), ktery
byl vybran na Festival poezie do Pol-

ska, nebo soubor z BezdruZic, ktery
vystoupil GspéSné na krajské prehlid-
ce vesnickych a zemé&délskych soubo-
ri ve Zluticich se zajimavou polskou
hrou Vysoka sténa. Zanedbatelnad neni
ani systematickd péfe o Skoleni uci-
telek materskych Skol v préci s lout-

‘kami. V listopadu prob&hla v Bezdru-

Zicich prehlidka divadelnich souborii
dospélych i détskych na pocest 60. vy-
ro¢i VRSR. Nejsem si jist, neni-li to
dokonce prvni prehlidka divadelnich
souborli v okrese Tachov. Velmi Gspés-
né se také okres umistil na krajské
Tribuné novych forem v Plzni.

SemindF, o némZ jsem na zacatku
hovotil, ma byt zadatkem cyklického
Skoleni divadelnich amatérli a bude
mit na jafe pokraCovéni uZ s pfipra-
vou konkrétniho textu, reZijni knihy a
prace s hercem na daném textu. Poté-
Sitelnd je i skute¢nost, Ze se tohoto
prvniho setkéni zdcastnila i vétSina
¢lenli nové ustaveného okresniho po-
radniho sboru pro divadlo.

Vérme, Ze tento seminaf nebyl jen
jedinou vlastovkou, ale Ze znamenal
nadéjny a zavazny vstup do dal$i a
aspésné prdace na celém okrese.

J. SINDELAR
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DS Zelexny

Brod uvedi Roili

hru

jelé hledaji byt, Foto Stoll

ZEBRAK 77

Po pétileté prestdvce prob&hl ve
Stfedodeském kraji jiZ druhy rognik
Festivalu ochotnickych divadelnich
souborit s nejméné stoletou tradici.
Letos se konal v rdmci Stredofeského
festivalu zajmové umeélecké c&innosti
vyhlaSeného na pocest 60. vyroci
VRSR a 30. vyro&i Vitézného unora.
Neni nahoda, Ze sidlem festivalu se
stal Zebrédk, protoZe tady se amatér-
ské divadlo hraje uZ od roku 1812,
tedy 165 let. A kromé této Gctyhodné
tradice ma Zebrdk i plno ob&tavych a
pro divadlo zapéalenych lidi, ktefi do-
vedli vytvofit milé prostfedf a srdec-
nou atmosféru vem jedendcti soubo-
rim, které na festivalu vystoupily. Ze
Stfedoteského kraje jich bylo osm,
z Vychododeského, -Severoteského a
JihoCGeského po jednom.

Dramaturgickd skladba {festivalu
byla vyvdZend a pro divdky pestrd a
zajimava. Soucasnd dramatika i1 dra-
matika klasickd pfinesly Ffadu zavaz-
nych spoletenskych témat — proble-
matiku citov§ch vztaht mladych lidf
i jejich vztahu k Zivotu, vychovného
plisobeni na ¢loveka divérou v jeho
kladné stranky, pfi¢in a nésledki lid-
ské osamélosti, vztahu k socialistickeé-
mu vlastnictvi apod., ale nezapomnély
ani na potfebu pobavit a rozesmét di-
vaka. Bylo pamatovdno i na détské
obecenstvo veselou poh&dkou V. No-
vdka a S. Oubrama Vodnik Maienka
v nastudovanf Sldnské scény.

Festival nem#l soutéZni charakter,
ale mé&l za tkol ukédzat, na jaké drov-
ni jsou nejlepsi soubory se stoletou
tradici. Z t&ch jedenActi, které v Zeb-
rdku vystoupily, jich sedm Gspé&3né&
proslo se zde uvedenymi inscenacemi
nejvy$simi vyb&rovymi koly na celo-
statni prehlidky, at uZ to byla hro-
novské, svitavskd, ostravskd nebo vy-
sock4a. Inscenadni Groveii predstavent
byla nadprimeérnd, svédcila o soustav-
né pé¢i vénované reprizdm, na nichz
byly cilevédom& odstraiiovdny nedo-
statky premiér. Diikazem toho je Gro-
veii inscenace Arbuzovovy Romance
ve tfech, kterou Fitansky soubor hrél
u¥ na lofiském Jirdskové Hronové&. Za
t¥i roky své existence se inscenace
nejen ,,nerozvezla“, ale naopak doséah-
la v temporytmu i v muZskych herec-
k¢ch vykonech lep3i drovné neZ na
Hronové.

Koncepénd netradi¢nf a zajimavy je-
vistni prepis Puskinova EvZena Oné-
gina v nastudovdni podsbradského
souboru doznal také fadu interpretad-
nich zlep3eni. Pfedeviim z hlediska
dikce a upfesnénf n&kterych d¥ive ne-
jasngch situaci. Ani &eldkovicky sou-
bor, ktery ma zajimavou a objevnou
dramaturgii, nesloZil ruce v klin a
jeho snaha prohloubit dramatické po-
stavy Suk$inovy hry Energicti lide



DS 2ebrak (O. Zahradnik: Sonatina pro pava).
Foto Stoll

byla tuspésnd. Ke zlepSeni doslo
i v pFipadé Novdkova a Oubramova
Vodnika Mafenky v nastudovani Slan-
ské scény, kterd byla vybrdna na le-
» toSni ostravskou piehlidku, i u insce-
nace hry soufasného Spanélského
autora M. Mihury Maribel a podivna
rodina v nastudovani souboru z Bys-
tf¥ice u BeneSova s vybornou predsta-
vitelkou titulni role. Zeleznobrodsky
soubor uvedl zdafilou inscenaci RoS-
tinovy hry ManZelé hledaji byt s p&k-
nymi hereckymi vykony hlavni mladé
dvojice. Soubor z Bystrého u Poli¢ky
nastudoval Klicperovu Potopu a pfe-
kvapil svou vynikajici pohybovou pri-
pravenosti.

Ale ani fdarovell zbyvajicich &tyr
inscenaci, které nepros$ly ¢i pro cerst-
vost premiéry je3té nemohly projit vy-
b&rovymi koly, nebyla Spatna. Mlada
a koncepc¢né, reZijné i herecky zaji-
mava inscenace Srdamkova Léta v na-
studovani rakovnického souboru, kte-
rd4 ma budoucnost teprve pfed sebou,
temperamentni Goldoniho Treperendy
v podani souboru z Bakova nad Ji-
zerou, poctivd inscenace Blatouchi
v nastudovéni volyliského souboru a
Zahradnikova Sonatina pro péva
v provedeni Zebrackého souboru, kte-
ry festival zahajoval a prokézal, Ze
kvalita jeho préce roste.

Je prijemné konstatovat, Ze se né&co
povedlo.
]. CERNIKOVA

YPSILONKA A PROVAZEK aneb uméni neuméti

O herectvi liberecké Ypsilonky a brnén-
ského Divadla Na provazku se pise ui
fadu let o mezi amatérskymi divadelniky
nachdzi stdle vice napodobovatell.
Bohuzel se éasto prijimaji jen jeho vnéjsi,
nejndpadnéjsi znaky: antiiluzivni, hravé
pojeti divadla, improvizace a gagy ¢&i
Uéast hudby, ustaviénd oscilace mezi
komikou a vaznosti blizka Diirrenmattovi.

Méné uz se vidi vasnivé zaujeti obou
souborl pro prdci, projevujici se nejen
v mnohahodinovych zkouskach pred
premiérou a reprizami, ale také sebe-
zdokonalovani vsech ¢élent kolektivu
v jejich Usili o univerzalnost hereckého
projevu: dikci a zpév, véetné hlasovych
excest, hru na hudebni nastroje, gestiku
a mimiku, S$erm, tanec, pantomimu,
akrobacii, manipulaci s rekvizitou &i
dekoracemi, improvizaéni pohotovost.

Rekne se, Ze tyto schopnosti jsou jaksi
samozrejmé, nebof je prece maji ve
svych osnovdch dramatickd oddéleni
LSU, konzervatofe i vysoké divadelni
skoly. Situace je vSak zpravidla slozita
a ani nejlepsi pedagog nedokdie bez
hercovy mimoskolni pile vibec nic. Na-
vic je tu ldkadlo praxe, kterd rozmélfiuje
talent.mezi scénu, rozhlas, televizi a film,

pricemz se nerespektuji obvykle roxdily
mezi nimi (na nesvar prendseni jevistni
reci pred mikrofon do feéi jevistni upo-
zornoval uz E. F. Burian) a jedinym cilem
byva honorar. Chybi soustredénost, chybi
propracovani vykonu od reprizy k reprize.

Cdsteénou vinu nese samo divadlo,
jestlize dopusti, aby jakmile je jednou
nékdo k nému angaZovan, ztratil prilezi-
tost uplatnit a rozvijet své dovednosti.
Mulze to byt zpusobeno repertodrem,
malou narocnosti a Urovni rezisérl, ale
také pohodlnosti adepta, ktery ndhle
pochopi, Ze neni tfeba, aby se snaiil
o vic, neZ je nezbytné nutné. Vytvori si
tak nejcastéji nékolik ,,supliki”, ztloust-
ne, zmonotonni, snaze se to navenek
zakryt tim, Ze mu jde o ,pfirozenost”
nebo dokonce o ,vlastni styl”.

Jista stereotypnost umélecké osobnosti
je vsak jiného druhu, protoze je ulozena
vyrazovym prostiedkim zémérné a do-
kaze se kdykoliv zménit. Stereotyp ne-
umélce je poznamendn tim, ze byt
zménén nemuze, ani kdyby to jeho vlast-
nik chtél. Pfirozenost na jevisti nezna-
mend byt ,jako v Zivoté”, ta se musi
dosdhnout uméleckymi prostiedky a
mnohdy delsi zkuSenosti.

Zda se, Ze to byla pravé snaha zlstat
mlady, nezplanét, nezmistrovatét, co
uréilo dramaturgii i osobitou autorskou
prdci na textu u Ypsilonky i brnénského
Provazku. Nekonvenénost a plvodnost
nemtzie potfebovat mrtvou literu.

Pfi jedné z poslednich repriz Kovare
Stelziga (Ypsilonka) prekvapil nékteré
divaky perfektné zazpivany madrigal pfi
dékovaéce. Vzpomnél jsem si na Bylo

“nds pét, kde $asek, ktery padé na nos

a je proto v ocich divaka ,blbej”, na-
jednou vSem vyrazi dech artistickou
bravurou. Podobné probleskuje ve zdan-
livé jednoduchosti herectvi obou zminé-
nych soubori dokonale zviadnutd a do-
slova nadfendé (v dobrém smysiu slova)
technika. Improvizace a lehkost mize
vzniknout teprve tehdy, kdyZ je viechno
ostatni pfipraveno. Pak se mohou divdci
pfit, co bylo bezprostiedni a co vy-
mysSleno predem, jako tomu bylo treba
pii prazskych bécaudovych recitdlech.
Pfedstirat neuméni je ten nejvétsi
kumst a ne cesta, jak zastrit, Ze neumim.
Naivita v divadle okouzli jen tehdy, kdyz
nepochybujeme, Ze jeji interpret piné

ovlddd své remeslo.
JAROMIR KAZDA
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V Podébradech uvedlo

D pro 111 Ceské Budé&jovice
Suchého Clovéka z pady.
Foto Stoll

SLOYO DO DISKUSE:

Kaz%da hra, a zasvéceni védi, Ze veSkeré lidské kona-
ni kromé& citu hrou je, m& mit pravidla, podle nichZ se hra-
je. Porusovani pravidel zpiisobuje, Ze spoluhrac prestane
hrat, zatimco dodrZovdnim Fadu nabyvd hra netuSenych
rozmérd a zdjmu prihliZejicich. NatoZ hraje-li se o né&co.
Zivi-li se n&kdo hrou, je hraem profesiondlnim. Ostatni,
pokud hraji, jsou amatéri.

Ochotnické divadlo sdruZuje amatérské soubo-
ry, z nichZ n&které daly pfednost hfe s jednim, €i vice
profesionaly (reZisér, vytvarnik), anebo prednost hie
s hrd¢em faleSnym, jenZ je obehrdvd (nejen o penize).
Prvnd jmenovani tak ¢ini zd&meérné, vychazejice ze znalosti,
druzi z nevédomosti. Co je k tomu vede? PfedevSim pocit,
Ze jejich hra nema troven, Ze na ni nestaci. Posléze lenost
zdokonalovat vlastni herni zpiisobilost.

0O cose hraje? Na jedné strané o divdkovu ucast,
na druhé o tfast na vSech moZnych prehlidkdch aZ k té
nejvyssi: Jirdskdv Hronov, ktery je mimo jiné v poslednich
letech ptrehlidkou prace profesionalnich reZisérii. To neni
povzdech, to je fakt. Jeé v tom cosi jalového. Misto aby
Slo predevsim o hru pro sebe a divaky, hraje se o prehlid-
ky, hraje se o Hronov. Proto ta pocetnd profesiondlni
tidast. Soubory, které si profesiondlni pomoc nemohou do-
volit, se pochopiteln& citi oSizeny, berou to jako porusSexni
pravidel a ve hie ustdvaji. Aby tomu tak nebylo, je ne-
zbytn& nutné vratit smysl hry tam, kde byl uZ za dob So-
foklovych. (Kolik dneSnich inscenaci by nevzniklo?)

Aby bylo jasno: Otdazka, zda ochotnické divadlo
ve spolupréaci s profesionély ano ¢i ne, by neméla byt pod-
statnd. Stavim-li .dim, neni rozhodujici, stavim-li jej s po-

moci stavitele, ¢i laika, nebo melouchare. Rozhodujici je
vysledek, a jak mi pri tom je. MiZe byt pro mne wvrcholem
sebeuspokojeni, Ze jsem stavbu provedl sédm, bez cizi po-
moci, stejné tak mohu nadSené zirat na dilo, které posta-
vil nékdo jiny za mé, trfeba pro prehlidku amatérsky po-
stavenych domu. Ano, otdzka neni podstatnd, jde-li o hru
pro divdka, naopak je otdzkou zasadni, jde-li o hru pro
prehlidky. Budeme se muset rozhodnout. Zistane-li dosa-
vadni praxe, je nutno stanovit pfesnd pravidla, a brzy.
Nebot ochotnické divadlo je specificky jiné, odlisné cd
profesionalniho, ve strukture, ve smyslu, v poslani, i kdyZ
po téchto atributech zacasté Slape.

O by se mélo hrat? PredevSim o sebe, 0 hiejivy
pocit z pokusli tvorby, o samostatné mySleni, o moZnost
experimentu, na jehoZ konci by byl veli¢enstvo divak, kte-
ry bude jedinou a hlavni tramvaji do stanice vzdjemného
porozumé&ni. Mam pocit, jako by se na to pozapomngélo.

Zivi-li sé ndkdo hrou, je hraéem profesiondlnim. Poru-
Suje-li pravidla, je hracem faleSnym. Hraje-li profesional
s amatéry, ne vZdy se troveil hry zvySuje, ne vZdy hrac-
amatér svou dovednosti hie sta¢i. Hraje-li se v takovém
pripad& o penize, je to prasvih. Hraje-li se o dobry hu-
mor, o apel, o krasu &estiny (a jsou takové hry), hraje-li
se o nezvyklé a nové, je to cesta. V minulosti jsme se sna-
%ili skrze vyb&r na prehlidky, skrze neuvéritelnd Skolenf
zvySovat droveii amatérské prace a vysledek se dostavil.
Zkusme hledat kums$t a vy33i princip hry skrze sebe a di-
véaka a vysledky porovnejme. Bude se emu divit.

JAN PAVLICEK



DS Bystré u Polidky
{V. K. Klicpera:
Potopa)

PIONYRSKY SOUBOR V CHOMUTOVE

Détské divadelni soubory se tasto potykaji s problémem,
jak sjednotit dé&ti z rtznych 3kol tak, aby prdce s nimi

byla systematickd a vysledky odpovidajici snaze. V diva- -

delnim souboru Karel Capek pF¥i ZK ROH Zeleznitari
v Chomutové nasli zajimavou a tcelnou cestu, jak se s tim-
to vé¢nym problémem vypoifddat. Détsky divadeln{ soubor
zaclenili jako soudast pionyrské skupiny Mistra Jana Husi
na jedné ZDS, a tak se piong§¥i z divadelniho souboru stali
¢leny jednoho pionyrského oddilu. V souboru se schézeji
déti z Chomutova a blizkého okoli. Jednotlivé druZiny ve-
dou mladf &lenové ,,dosp&lého* souboru, ¢asto byvali ¢le-
nové détského kolektivu.

Zavodni klub vyélenil pionyrskému souboru klubovnu
nejen na pionyrské schiizky, ale i na souborové zkousky.
Divadelni ¢innost je zaznamenédvadna v souborové kronice,
kterou vedou samy dé&ti. Soubor vystupuje pfi riznych pii-
leZitostech a zidcastiiuje se pfehlidek détskych divadelnich
kolektivli. KaZdoro&éné& nastuduje dvé aZ t¥i inscenace.
ReZiséfi se mohou opirat o poznatky z Cinnosti déti v pio-
nyrském oddile a prdce se tak stdvd pestrejSi a G&inné&jsi.
Obsazovani do jednotlivych inscenaci se Fidf nejen talen-
tem, ale podminkou jsou i vysledky ve 3kole.

Prdce chomutovského souboru je nejen z4sluZné, ale
i velmi n4arodn4. Chomutovsti tak ziskdvaji pro sviij do-
spély soubor dobfe pfipravené platné ¢leny. M. M.
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DS Tyl Rakovnik uved! hru F. Sramka Léto. Foto Stoll

O BYSTREM
MEZI PRAHOU
A
ZEBRAKEM

Je kratce po pillnoci. Stafi¢ky auto-
bus se zvolna prokusuje studenou des-
tivou noci a svételnymi tykadly propa-
luje bilé chuchvalce pliZivé mlhy. Za
nami Zebrék, pfed nami Praha a kde-
si hodn& daleko, v kopcich Ceskomo-
ravské vysoliny Bystré. Cil na3f ces-
ty. N4§ domov. Autobus hlaholi vese-
Jou pisni¢kou: ,,0 zitFej§1 den se ne-
stardme.” Zpivaji v3ichni i Ladda Lho-
ta, ktery se posadil vedle mne. Ani
po &tyfdennim maratéonu divadel a
organizatorské préace kolem soubori
nepohasl v jeho oé&ich Zivy zédjem
o viechno kolem.

,,Spokojeni?‘

,»Vynikajici obecenstvo. UZ dlouho
se nadm nestalo, aby nédm divéci pfi-
3li po predstaveni pod&kovat do Sat-
ny'u

,,S porotou to bylo horsi, vid?"

,Fandime kaZdé poroté, kterd svoje
hodnoceni neskonéi u pod&kovéani.
Nam vZdycky Slo o dobré divadlo.
KaZdy postieh, kaZdou pripominku
hlavng Kritickou, rozebirdme a hod-
notime. Cesta vzhiiru je v hleddni.*

,,Kdo vdm pom&h&?*

,Mysli§ profi? Kdysi to byl Petr
Priifa, dnes je to Honza Novédk z olo-
mouckého divadla. Jejich pomoc v3ak
byla vZdy spi§ metodickd, nikdy ndm
nikdo neudé&lal inscenaci. Nevéfim, Ze
amatérské divadlo miZe spasit re-
Zisér, ktery za menSi & vétSi obolus
pfijde a udéla predstaveni. Amatérské
divadlo m4a své zéakonitosti a od pro-
fesiondlniho se nelisi jenom tim, Ze je
provozovano jako zdjmové, tedy nevy-
déle¢na cinnost. Jeho hlavni devizou
je obrovské nadSeni, tviréi nad3eni,
touha po seberealizaci, sebeuplatnéni.
A také naivita. Naivita v tom dobrém
slova smyslu. Objevitelskd. Pomoc
profi reZisérli, dramaturgi a vytvarni-
kil vidim v tom, Ze nds nauéi vladnout
femeslnymi néstroji divadla, Ze nés
poudi o jeho anatomii, ale tviir¢i pro-
ces musi byt né&s. Jenom tak miZe
vzniknout plnokrevné amatérské diva-
dlo. Ne z napodobovéni, ale z hledéani.
Petr Pri%a ani Honza Novdk nédm ni-
kdy nefekli, jak co mame délat, spide
se ptali pro¢? ProtoZe pochopili, Ze
pravé to jednoduché sliivko PROC je
provokujicim ¢initelem, z néhoZ miZe
vyjit spravné JAK.*

»Jezdite hodn& po “prehlidkach?‘
Z otazky je citit provokaci. Nebo
osten? iz



,Nejsme prehlidkovy soubor, mame
své obecenstvo, pro které hrajeme.
Sjizdi se k ndm z celého okoli. Pre-
hlidky jsou pro nds jistou formou
odmény, uznini nasi préce, ale hlav-
né moZnosti pfimé konfrontace s jiny-
mi soubory.‘

,Na Klicperové Potop& bylo vidé&t,
Ze ji nehrajete poprve.

,Na Zebrdku to byla Sestnactd re-
priza a dalSich sedm predstaveni mé-
me jiZ smluvnd zajisténo.*

A vade nejlepsi tace?"

,Je jich hodn& Vysoké, Zebrak,
Chlumec, Klamo§, Ceska Trebova,
Nové Mésto nad Metup Vsude, kde
jsou vnimavi divéci. Divaky délIme do
dvou skupin. Cuméci a Suméci. Cumé-
ci — chladni nevzru$itelni, povznese-
ni nad jakékoliv snaZeni souboru. Su-
méaci — hned vypéni, daji se snadno
strhnout, dobfe reaguji, jsou ovlada-
telni, radi se sméji i slzi. Nic jim nenf
lhostejné."

,Ke které skupiné pat¥im ja?“

»Mezi nas. Ke skupiné divadlem po-
sedlych. A presto jsi jeSté nikdy ne-
prijel k ndm do Bystrého. Mdme hez-
ké divadlo. Tfi roky pracoval cely
soubor na jeho prestavbé. Dotace na
materidl dosahly témeér Ctvrt miliénu.
KaZdy ndm ho zavidi. Méstedko se
Sestndcti sty obyvateli ma svoje diva-
dlo. V dubnu porfdddme okresni diva-
delni prehlidky. Prijedes?*

»Prijedu. Urgits. A co uvidim?“
,Krasku a zvife od Hrubina.*
,,0d Klicperovy Potopy k Hrubino-

vip‘

,,Nechceme ustrnout na jednom Zén-
ru. Umyslng je stfiddme, aby se z né-
koho nestala jednorozmérnéd figurka.
KaZd4 tragickd postava v sobé musi
nést i trochu komiky a i ta nejvese-
lej§i mit sviij vnitfni smutek.*

,,SlySel jsem o vaSem vyborném Ta-
lismanu od Nestroye.

,Jo bylo pred tfemi roky. Od té
doby jsme hrali Capkova LoupeZnika,
Hrubinovu K¥istdlovou noc, Zabitku
od Zapolské, ale i dvé sovétské no-
vinky c&erpajici ndmétové 2z naSich
dnii, satirické komedie Braginského a
Rjazanova Pribuzni a Stiva. Ob& byly
na prehlidce ve Vysokém nad Jizerou
odménény nejvyssi cenou %i‘ehlidky,
cenou ministerstva kultury CSR.*

»A jak na prehlidce dopadnete le-
tos?", Sibalsky se usmal.

»Potopa je zajimavé hra. PouZivdme
tipravy Véry EliaSkové. Poctivé jsme
dreli t¥i mésice. Klicpera neni jedno-
duchy autor. Hledali jsme formu, do-
hadovali se o kaZdé slovo, promysleli
kaZdé gesto. A premiérou to viibec ne-
skoncilo. Stdle hleddme, ujasiiujeme,
promys$lime, zkoumé&me reakce divakd.
Ale hrajeme ji radi.*

,Vidim mezi vdmi i nové tvare.”

»onaZime se, aby se v kaZdé nové
hf¥e objevil novic. Nejsme uzavieny
soubor. Ne kaZdy se vyvede, ne kaZ-
dého chyti boZsk& Thalie do svych
sparli, ale soubor musi myslet na
zit¥ek.*

»Jste zfejm& dobra parta.‘

,»Parta se lehce utvori, ale udrZet ji -

léta pohromadé je uZ horS$i. Stykame

S

se 1 mimo divadlo. Pofdddme spolec-
né téboréky, turistické vylety, jezdime
do divadel, jdeme si zatancit."

,ReZii délas v souboru sam?*

,,Stfiddme se. Jirka Némec, Vlasta
Halvovd a j4. Dé&tské divadlo vede
Ruda Sip, élen souboru. A tak véfime,
Ze divadlo v Bystrém nevymie po meci
ani po pfeslici. VZdyt ceské divadlo
se v Bystrém hraje nepretrZité uZ
pres sto let.*

A ocenéni v obci?*
,,No.“
notacs

Autobus bzuéi novou  pisni¢kou.
»Tohleto ndm 2za némahu stélo...
vZdycky réadi prijedem tam, kde ucti-
vaji mazy.

Praha pondélniho ¢asného réna.
Praha spici. Jen svétla pouliénich
lamp vpitd do kaluZi. Zastavujeme na
Smichové. Ldda Lhota se louéi.

,,V kolik rdano dojedete?‘
,,Kolem pA4té.*
»A do prace?‘

»,Musime, Lado, na sestou Jesté se
staéime prevléknout.*

Dvacet parl rukou méava na rozlou-
¢enou. Jesté dsmeév. Dést rozpiji obraz.

Kousek za Prahou uZ v8ichni podfi-
muji. Zborceni na sedadlech. Unaveni.

Venku vytrvale pr3i a kapky bubnu-
jici do oken mi plasi spanek. Beru
tuzku, papir a zaznamendvam nedo-
konc¢eny .rozhovor jedné- de$tivé noci.

0. UNCOVSKY

*

ROSCEIN V BRNE

Je dobrym znamenim, Ze fada amatérskych divadel s‘réle
odpov&dnéji pristupuje k zédkladni otdzce inscenadni tvor-
by — k dramaturgii. To plati také o Délnickém divadle,
jednom z nejvyspélejSich soubort Jihomoravského kraje.
Pripomelime si z jeho repertoaru posledni doby Bukovéa-
novo drama Snih nad limbou, komedii pfedniho bulhar-
ského autora J. Radi¢kova Snih se smél, aZ padal, a déle
Koenigsmarkovu prvotinu Ostrovy zdé&nlivé & Daifikovu
tragikomedii Strelec. Na dramaturgickou linii této scény
navazuje i prvni premiéra sezbny 1977—78, komedie Mi-
chaila RoS¢ina ManZelé hledaji pokoj. A to neni pravé
malé sousto. RoS¢inova prozaicka i dramaticka tvorba své-
bytn& rozviji odkaz Cechoviiv. UZ jen tim je dédno, Ze jeho
dramatické predlohy jsou tvrdym ofiskem nejen pro ama-
téry, ale i pro ostfilené profesionédlni soubory. D&jovou osu
RosEinovy komedie vytvareji zdb&ry z konfliktnich situaci
mladého manZelstvi Aljosi a Aleny. Ti dva, pozd&ji s dit&-
tem, hledaji pokoj redlné i v prfeneseném slova smyslu.
AvSak ‘spub&Zné s hlavni déjovou osou vnimame néaznaky
nedorecenych, apelativngé pojatych osudd daldich pA&ra.

Vyrazné je v pi‘edloze nastolen pocit odpové&dnosti jedno-
ho za druhého, vztah generace rodi¢d a déti. A nad tim
v8im se klene c¢echovovsky emotivni opar lyrizmu, ktery
vyveré z vnitfnich rozpord, z radosti i rozpord v ¢lovéku.

‘Prednosti inscenace Dé&lnického divadla se stala drama-

turgicko reZijni koncepce, zfetelné sméfujici k zavérecéné
metafore naznacujici prevahu skuteéné lasky nad pfechod-
nymi nédladami a hofkostmi. Skoda, Ze se herctim uZ tak
nedafilo zdmé&r reZiséra F. Palcika realizovat. Zatimco se
E. Kol&r v roli Aljo8i postupné& rozehrél k pfesvédéivému
vykonu, ziistala M. Fanturov4, piredstavitelka Aleny, posta-
vé mnoho dluZna. V ftiloze AljoSova otce zaujal F. Klaska,
také M. Moukové se dafilo v roli rozporuplné Varji. U dal-
Sich interpretdi ¢asto zilstalo jen u snahy, vysledky se bo-
huZel nedostavily. Proto tato zajimavé inscenace vyznéla
o premiére zna¢né nejednotné a rozkolisan& O to vic je
treba ocenit scénograficky prinos A. Vorla z Divadla bff
Mrstikt v Brné, jehoZ vyprava mé lvi podil na emocionél-
nim Géinu predstaveni. M. TME
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M. Roiéin: Manielé hledaji pokoj (ISilnické divadlo Brno)

Nejprve se musime predstavit. Jsme
Zaci hereckého oddéleni LDO LSU
v Ostrové nad Ohfi a hrajeme ve dvou
souborech, Hop-Hop a MINIDIV. V sou-
boru Hop-Hop jsou Zaci do 15 let,
v MINIDIVU pak ti starsi. To ale vi-
bec neznamend, Ze by toto rozdéleni
bylo trvalé a neménné. Naopak. Né-
kdy se vSechno tak pomichd, Ze ani
nevime, co vlastn€ napsat na plakéty.

Vitbec nejsme soubory, které by
mély idedlni podminky pro svou praci
nebo pro které by byl Gspéch tplnou
samozrejmosti. Mdme radu problémi,
z nichZ nejvétsi je ten, Ze méme ne-
dostatek chlapct. Tfeba bychom né&co
chtéli hr&t — a nemiZeme. V hréch,
které se nam libi, se to kluky jen
hemZi. Nebo jsou tam dospéli, a ty my
také neméame. Nebo je to hra jen
o ¢tyFech lidech, coZ bychom zvladli,
ale to zase nechceme, protoZe chce-
me hrat vSichni, tfeba jen dav. Taky
neméame vilbec Zadné penize a nikoho,
kdo by ndm aspoii trochu pomohl se
scénou, byt i sebevic ndznakovou. Ne-

NECO O SOBE...

mame jeviSt€ ani sal, kde bychom
mohli hrat, jenom mistnost 8X3
metry, nékolik Zidli, stolt, 12 bedy-
nek od piva a 8 paravani.

Zato ale mdme, a to je pro nis ze
vSeho nejdaleZitéjs$i, opravdu vybor-
nou partu. V ni se daji pfekonat vSe-
chny obtiZe. Tfeba hned ty dramatur-
gické. NeZ zacneme studovat novou
véc, jsme jako hledaci pokladii. Najit
pro nds né&jakou vhodnou hru jsme uZ
skoro vzdali, a tak Cteme a c¢teme.
Knihy détské, pro dospélé, povidky,
bdsné, ¢temd a hleddme. Hleddme to,
co by pro nés prinejmens$im bylo vo-
ditkem, inspiraci ke sdé&leni toho, co
pravé sdélit chceme. ,,At stfipky bo-
lesti a smutku nezranuji srdce déti.
At v of¢ich jim jen jiskii S$tastny
smich.” Napfiklad tohle inspirativni
moto pro budouci Stfepinky vzniklo
na podklad& besedy ,hopakd“ o pro-
blémech dé&ti z rozvrdcenych manZel-
stvi. V tomto pripadé zavr§ila nasSe
hledaCstvi naSe ucitelka a vedouci
soubortt Soiia Pavelkovd objevem mi-

1é kniZky Z. Rentové Déviée s copdnky.

VSechno délame spole¢né, i obsazo-
vani. MlZeme si to dovolit. Jsme par-
ta! Zname se, vime, co v kom je. Ni-
kdy u nas neexistovalo néjaké prima-
donstvi nebo na druhé strané& pocity
ukfivdéni a tak. Viibec si nedovedeme
predstavit, Ze by vedouci pfisla s hrou,
kterou sama vybrala a obsadila, a my
ji pak jenom ,secvi¢ili. U nés plati
musketyrské: Jeden za v3echny, vsi-
chni za jednoho. A nase vedouci vZdy-
cky dodédva: Vic hlav, vic népadi.

Je nam spolu dobrfe. Za nas za vse-
chny to fekla Irenka Svobodovéa
z Hop-Hopu. ,,Do souboru chodim, pro-
toZe je mi tam dobfe. VSichni si rozu-
mime a mame se radi. MiZu tam sama
myslet, sama zkousSet, co a jak by bylo
nejlepsi, a ne jako néjaky robot jenom
opakovat a délat to, co mi nékdo na-
kéZe. NaSe vedouci je pro nés starsi
kamarddka. Hrajeme o tom, co si my
v§ichni myslime, protoZe jsme se na
tom tak dohodli, a to je prima.‘

D. SLUNECKOVA



ViBER PRO VAS

MIROSLAV STONIS
CESTA DO EGYPTA

‘Montér Josef Muran, ktery jezdil tri-
cet let se svou partou po svE&té na
montaZe, jde do penze. T&Si se, Ze si
kone¢né uZije domova i své rodiny —
ma dva Zenaté syny, kteri bydli v jeho
rodinném domku — a Ze konec¢né
uskuteéni svij celoZivotni sen a podi-
va se se svou Zenou Anickou do Egyp-
ta. Ale vSechno se vyviji jinak, neZ jak
si to Josef predstavoval. Star$i syn
Vojta se svou vypocitavou Zenou Mo-
nikou, jiZ zcela podléha4, se zahy odsté&-
huje do Ostravy. MladsSi syn Roman se
svou Zenou Lidou a malou dcerkou
sice zlstane, ale vinou své nevéry
proZiva hlubokou osobni krizi. Anicka,
zvykld byt hlavou rodiny a hospoda-
fit s penézi, které Josef bohaté vydé-
laval, odmitne jet do Egypta, protoZe
je to zbyte¢né vyhazovéani penéz, kte-
ré jsou potrfeba pro Romana na auto,
a na penzistu Josefa se divd jako na
¢lovéka, ktery by svou zbyte¢nost
mohl od¢init aspoii do jisté miry pfi-
vydélavanim melouchy. Jediné Roma-
nova Zena Lida Josefovi rozumi, m4 ho
rada jako vlastniho otce a jenom s ni
je Josef Stastny. Josefovi partdci Po-
lom a Dluho$ vidf, jak rodina s Jose-
fem zachézi i jak Josef rodinu omlou-
vd a nechce si pfiznat pravdu. Aby
Josef ziskal naprostou jistotu o wztahu
rodiny k sobé& pijéi mu Polom na
hodinu vSechny Dluho$ovy tspory —
140000 K&és — a poradi, aby je pifed
rodinou vydaval za svoje penize, na-
Setfené z mimorddnych odmén. Josef
to udéla. Pohrdavy vztah Ani¢ky, Voj-
ty a Moniky se rdzem zméni. Za¢nou
Josefa obskakovat, aby ziskali jeho
penize. KdyZ potom Josef ndhodou vy-
slechne hadku rodiny o jeho penize,
v niZ jedind Lida stoji na jeho stramg,
ma Josef nezvratnou jistotu, Ze se jeho
sny o Stastném Zivotd doma i o cesté
do Egypta nemohou nikdy splnit.
A Josef uZ nemé pro co Zit. KdyZ po
Josefové pohibu Anitka Zadné penize
nenajde, odnéasi chtivd Monika a Voj-
ta asporl svrsky mrtvého. Lida a Ro-
man vzpominaji na mrtvého Josefa a
umiiiuji si, Ze budou jeho sny realizo-
vat.

Novinka ostravského autora ma 5
muZi a 3 Zeny. Hlavni postavou pii-
b&hu o nésledcich lidského sobectvi je
Sedesdtilety Josef Muraii, &lovék plny
Zivota jako i jeho dva o deset let
mladsi kamaréddi Pavel Polom a Alois
Dluho8. Josefovi synové — star$f Voj-
ta, mlad$i Roman — jsou asi tFicatni-
ci, Josefova manZelka Anitka je asi
padesétnice, Viojtove exaltované Zen&
Monice je asi 28 let, Romanov& Zen&
Lidé asi 25 let. SloZit&jsi situace je

v ¢lenéni hractfho prostoru. Autor pre-
depisuje, Ze viechny scény tohoto p¥ri-
béhu ze Zivota se odehré&vaji v Muré-
fiové domku (ktery méa 4 mistnosti) a
na zahradég, kterd k nému ptiléhé. Jde
tedy o néznakovou dekoraci, kterd by
umoZnila hladky sled &tyf d&jstvi hry.
Hra se hodi pro soubor, ktery ma
predstavitele hlavni role a ktery ma
dobrého dramaturga, aby si védél
rady, jak odstranit nékteré zacéatec-
nické nedostatky textu.

EDUARD VOGLODARSKI]
PAST

V bufetu na letiSti konéi Petr Ma-
klakov vojenskou prezenc¢ni sluZbu.

. Louéi se s kamarédy, kteff mu trochu

z4avidi vérnou lasku jeho snoubenky
Nadi, ale louéi se isesvym velitelem,
zkuSenym a cestnym c¢lovékem, pro
néjZz je nejvétSim Zivotnim nestéstim
zrada. A pak jede Petr domd, do si-
bifské vesnice, je vitdAn otcem, mat-
kou, bratrem Sergejem i vérnou Na-
dou. Hned po néavratu se chce Petr
s Nadou oZenit. Otec Ignat Petrovié
souhlasi, protoZe Nada je rozumné a
pracovitd divka, navic sestra Ignéto-
va nejvétStho nepfitele dozoréiho
inspektora lovu Michaila. Ignat dou-
f4, Ze se mu podafri ovlivnit Nadu na-
tolik, aby pomohla odstranit Michailo-
vu nevraZzivost. UZ delSi dobu hlid4
Michail Ignéata, ale zatim se mu ho ne-
podarilo usvédéit z pytlactvi, protoZe
Ignat je ostraZity a mazany a radéji
priSel uZ potreti o novou rybéirskou
sit, neZ aby se ke svému pytladeni
pfiznal. Kromé& Nadi mé& Petr ' jesté
jednu velikou lasku, a tou je tajga,
nespoutand sibifskd priroda. Rad pro-
to jede hned druhy den po néavratu
z vojny s otcem a bratrem Sergejem
na lov tetfevi. Ale Ignat neptijel jen
na tetfevy. Chce do pasti chytit losa.
Maso prodd a utrZené penize investu-
je do dokonceni stavby rodinného
domku, v némZ bude po svatb& bydlet
Petr s Nadou. Petr upozoriiuje otce,
Ze v tomto ro¢nim obdobi jsou losi
héjeni a Ze chytit zvife do pasti neni
lov, ale vraZda. Ale otec jeho nédmitky
neuzndva a Petr se ze strachu pred
otcem nedokdZe postavit radikalné
proti. V noci do pasti spadne Clovék.
Je t&Zce ranén a neZ mu Petr miZe
pomoci, ¢lové k zemie. Igndt chce
mrtvého zakopat v tajze a zahladit
vSechny stopy neStésti, které podle
jeho nédzoru zavinila pouze né&hoda.
Ald Petr nesouhlasi. Citi spoluvinu na
smrti Clovéka, kterého zabila Ignéto-
va hamiZnost. Chce dopravit mrtvého
do vesnice, podat svédectvi o tom, jak
k nestésti doslo, a jit pfed soud. Ignét
se snaZi presvédcit Petra, Ze jeho roz-
hodnuti je zcela nesmyslné, protoZe
jim zni¢i Petr Zivot sob&, Nadé i celé
rodin€ a mrtvého stejn& nevzkiisi.
Pfesvédéuje Petra nejdfiv po dobrém,
pak vyhrGZkami, do nichZ se tak vZi-
je, Ze Petra zastfell.

Prib&h mé& 10 muXi, 8 ¥eny a 1

chlapce. Soustfeduje se hlavn& kolem
dvou dramatickych postav — otce a
syna — Ignéta Petrovice Maklakova
(60 let) a jeho mlads$ftho syna Petra
(22 let). Role stfedniho rozsahu jsou:
Ignativ star$i syn, Sofér Sergej (32
let), jeho Zena Toiia (30 let), Petrova
snoubenka Nada (22 let), jeji bratr
Michail (32 let) a Ignétova Zena Zi-
naida Ivanovna (55 let). Malé role
jsou: Sjomuskin, miliciond¥ (50 let),
déda (70 let), starSina (50 let), voji-
ni: Viktor, Geiika a Anton (v$ichni ko-
lem 20 let) a 10lety chlapec. Po strén-
ce vytvarné neni inscenace nijak slo-
Zitd. Kostymy jsou soudasné, hraci
prostory jsou v sedmi obrazech, které
hra m4, ¢tyri (bufet na letisti, 2X ten-
tyZ obgvaci pokoj, mistnost vesnické
knihovny a 3X paseka) a daji se re-
8it ndznakem. Hra se hodi pro vyspé-
lej§i soubor, kter¢ mé& dobré typové
obsazeni pro dvé hlavni role.

JARMILA CERNIKOVA

ZAPISNIK

Redakce Amatérské scény
dékuje touto cestou vSem insti-
tucim i jednotlivelim, kte¥f
projevili soustrast nad Gmrtim
naseho vedouciho
Jifiho Benese.

BRNO O prevlddajicim z&-
jmu brnénského Svatoboje
o hudebné& dramatické texty
svédéi 1 dramaturgicky plan
na sez6nu 1977—78. Jako pro-
filovou inscenaci si ramcové
opét uréuje muzikalovou hru,
kterd bude rovnéZ (jako Ve-
¢irek na rozloudenou) nastu-
dovdna ve spoluprdci se Stat-
nim divadlem v Brné&. Znovu
se objevi Piskd¢kova méné zné-
méa lidovd opereta Zena jeho
snili. Ddle uvede Svatoboj ope-
retni zpracovani tisp&$nych me-
lodii slovenského skladatele
G. Dusika pod nézvem Tajem-
stvi modré riZe. Na fadu pti-
jde i komedidlni Z&4nr. Bude
zastoupen hned tFemi tituly:
] Solovi¢ — S. O. S. (Stras$né
oSemetnd situace), J. Venery —
Souboj taldari a koneéné na
scéné& Svatoboje uskutedni po-
slucha¢ JAMU Petr Dufek svo-
ji absolventskou reZii nékteré
sovétské komedie. (tm)

BEZDRUZICE Po mnoha le-
tech uspofddalo okresni kul-
turni stfedisko v Tachové spo-
Iu s MENV ve Stfibfe okresnf
pfehlidku v BezdruZicich v rdm-
ci Festivalu ZUC na podest
80. vyro&i VRSR. V p&ti pied-
stavenich zhlédlo napln&né hle-
disté vysledky préce souborl
dospélych i1 détskych a mist-
ni poradatelé vyrazn& piispeli
k fispéchu celé akce. Zajimavé
byla inscenace perspektivnihc
souboru z Konstantinovych 14z-

redaktora
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ni s komedii Braginského a
Rjazanova Stva. Nadé&jné se
ukézaly 1 ' soubory détské a
mlédeZnické, které s kvalitni
dramaturgii a pod cilevédo-
mym vedenim mohou vyrist ve
slibnou zdkladnu dalsiho roz-
voje amatérského divadla na
Tachovsku.

- Cinnost OKS v Tachové a
nad$end i obé&tavd préce ama-
térskych divadelniki, pracuji-
cich vétsinou v obtiZnych pod-
minkdch pohraniéniho okresu,
ddva dobré vyhledy a pred-
poklady do budoucna. J-- 8.

BRNO Sout&Znf{ vystavou Ma-
16 cény ve fotografil byl za-
hédjen V. ro¢nik prehlidky ma-
lych divadel HORIZONT 77. Na
pfehlidce vystoupily: Kolektiv
Brno s vlastni adaptaci knihy
Doktor Ox, Divadlo Na dlani
Prosté&jov se scénickym zpraco-
vanim textu M. Macourka MoZ-
né, Ze ne, Plastické divadlo
z Trnavy s poradem Poetickd
vernisd? akustickych obrazov
Tristana Taru, praZské dlvadlo
Excelsior s Vest pocket story,
Studio P JindFichiv Hradec
s pasmem 2z dfla Jana Nerudy
a Divadlo Na okraji Praha

s dramatizaci roménu T. Nowa-
ka Dablové.

PRAHA-ZAPAD Skupiny z&-
jmové umeélecké ¢innosti obno-
vily na podzim svoji ¢innost.
V Klubu SSM Metroprojekt a
OKS Praha-zdpad v Legerové
ulici se budou stfidat kaZdou
stfedu hudebni skupiny s pofa-
dy mluveného slova (recita&ni
skupina DS z Revnic), tematic-
ké vefery a v neposledni Fadé
zahédjila svoji préci i literarni
sekce. V péknych klubovych
prostordch se predstavi i vy-
tvarnici- a fotografové na krat-
kodobych vystavdch. Ne&které
z programi budou po dohodé&
s pofadateli uvadény i na ji-
nych mistech okresu Praha-za-
pad, napi. v zdmku v Rozto-

. kdch u Prahy.

H. GLASOVA

NOVE MESTO NA MORAVE

Krajského festivalu sovétskych
divadelnich her, uspofddaného
Jihomoravskym krajem na po-
Zest 60. vyrodi VRSR, se ztidast-
nily soubory: DS Klicpera
z Jihlavy (A. S. Makarenko:
Zadiname %it), DS SZK ROH
Krom&¥iZ (V. Suk3in: Energicti

lidé), Délnické divadlo OKVS
Brno V. (M. Ros3¢in: ManzZelé
hledaji pokoj), DS Nové Veseli
(V. Katajev: Blazniva nedéle),
Divadlo Svatoboj Brno (A.
Vampilov: Veé&irek na rozlouce-
nou) a Divadlo Handcké obce
Prostéjov (L. Leonov — M. Vo-
fiskova: Pohddka starého lesa).

PRAHA Divadelni astav
uspofddal vystavu fotografii
Viléma Sochirka v Hudebnim
divadle v Karlingé. Divadelni
fotograf Vilém Sochiirek patiil
k pfednim spolupracovnikiim
naseho ¢asopisu.

OPAVA Jako soucéast ostrav-
ské prehlidky Divadlo dne$ku
byla na podest 60.v§roti VRSR
uspofdddna v Domé& uméni I.
narodni pfehlidka praci &es-
kych scénografi.

USTI NAD LABEM Velkou
udélosti amatérského divadel-
nfho hnuti Severoceského kra-

je bylo podepsédnf dohody
o vzdjemné spoluprdci mezi
Krajskym kulturnim stiedis-

kem a KV SCDO.

HRY PRO DOSPELE

Jan Jilek: Dvojity tep srdce
(5 m, 6 Z)
Miroslav  Stonis:
Egypta (5 m, 3 Z)
Alexander Gelman: Zpé&tnd vaz-
ba (19 m, 12 Z, kompars)
Bertolt Brecht: Don Juan —
Domdécf uditel (16 m, 5 Z — 10
m, 10 Z)

Cesta do

HRA PRO DETI A MLADEZ

Jaromir Sypal: Kouzelnik Dik
(pro dé&tsk§ soubor)

PASMO

Za tebe proZiji dny. Z vietnam-
ské poezie sestavil J. Hofe-
fiovsky (2 m, 2 Z)

Miloslav Simek a Ludék Sobota:

[ukdzka)

CEP: VéaZeni pratelé. Dnes je
Gtery 10. z&Fi, a to je pravé
den, ktery jsme se rozhodli za-
svétit na ndvrh MiloSe Krato-
chvila, Plyndrni 7, houbdm a
houbaffim. Co fifel dvodem.
Prfedn&3ku jsme vAm uZ slibo-
vali v minulém roce, ale do-
cent Kozék, autor hesla Zadnéa
houba nenf jedovat&, byl v té
dobd mimo, tedy, mimo nebez-
pedf, ale jest& pod dohledem
v oblastni nemocnici u prof.
Sigmy, ktery mu také pfred
tim, jak zndmo, pumpoval Za-
ludek. Nechci se k pfipadu
doc. Kozék vracet podrobné,
pfesto se domnivam, Ze je tfe-
ba zopakovat nékterd fakta a
uvést je na pravou mfru. Méa-
lokdo vi, Ze doc. Kozdk trpé&l
v poslednich letech svého Zi-
vota kleptomanii. Kradl jako
straka, abych fekl lidové.
A nejvice na ptiddch. Proto se
mu mezi Zdky rddo rikalo stra-
ka-pid. Z&liba v kleptomanii

0OSOBY: CEP — Miloslav Simek
RYZEC — Ludé&k Sobota

stala se nakonec v ¢ervnu doc.
Kozékovi osudnou. Byl pfizvén
na velmi pé&kné piipravenou
vystavku jedovatych hub, kte-
rou mu pfipravili jeho Zaci
k narozenindm, které se v3ak
nevydafily. Doc. Kozdk neodo-
lal své zhoubné vé&3ni a odci-
zil z vitriny p&kny exemplaf
mélo zndmé muchomiirky jizli-
vé — Amanita virosa — kte-
rou, vérn§ svému heslu, Ze
Z8dnd& houba neni jedovatd,
vstréil rychle do dst. VykFikl
pouze heslo Nebojim se hub —
a hup, uZ byla v n&m. SnaZil
se jeSté kradeZ zamluvit, ale
k tomu jiZ nemé&l sil. Kdo po-
znal G¢inky muchomiirky jizli-
vé na svém téle, rdd uvéii, Ze
doc. Kozdka nebylo moZno za-
chrénit, prestoZe prof. Sigma
pfijel s ndfadim brzy a pumpo-
val ze v3ech sil. Vic o tom,
myslim, netfeba mluvit. Co
bylo, bylo. Dnes uZ doc. Kozéa-
kovi nikdo nepomiiZe, nehled&

SEMAFOR
DVA PESTRE TYDNY V OBLASTNIM MUZEU

k tomu, Ze na hibitov se nynf
ani nesmi, protoZe se opravuje
bréna. Je§té Stésti, Ze doc. Ko-
z8k vychoval tolik nadé&jnych
Z&kfi. Budu jmenovat pouze né-
které: as. Ryzec, dr. Holubin-
ka, as. Bedla a dr. Satan. Dnes
jsme si pozvali as. Ryzce
z méstské mykologické stanice,
kterého mél doc. Kozdk snad
nejrad&ji a dokonce mu dal
svoji dceru za manZelku, aby
ndam n&co Fekl o tom, jak Zaci
plni odkaz doc. Kozéka a infor-
moval nds o novych objevech
na poli mykologie. Prosim as.
Ryzce, aby se ujal.

RYZEC (ujima se): Pr4telé, ne-
chci byt nespravedlivy, ale po-
sledni objevy dokazujf, Ze doc.
Kozdk byl blbec. Co ta hydra
napdchala za $kody, to nemé
nikdo ani ponsti.

CEP: Pozor, pane asistente, ne-
jsou to silné slova?

RYZEC: Jakéa?

REDITEL — Petr N&rozny
SLEGNA — Ursula Klukova

CEP: No pfece blbec a to dru-
hé, to se bojim opakovat, to
jsem fekl jen jednou v Zivoté
své Zené.

RYZEC: Vidite, a to vaSe pani
nenf jeho dcera. Vite, jak ja
si uZivdm s tou, nechci to ¥ici,
potvorou? Napfiklad od boZfho
rdna. Zadalo to snfdani, kte-
rou jsem nedostal.

CEP: Ale to sem snad nepatfi,
pane asistente.

RYZEC: Patfi nepatfi, vdm se
to mluvi, kdyZ jste snidal. J&
jsem si musel vafit sdm &aj,
no, podivejte, opafil jsem si
kalhoty.

CEP: A co budete délat?
RYZEC: No, svléknu se a budu
béhat.

CEP: No to snad ne, pane asis-
tente.

RYZEC: Pro¢ ne, €lovéce, pfece
nebudu chodit v opafenych
kalhotdch. (Svlékd se, podiva
se na ‘kalhoty) No vidite, dira,



a druh4, to nejsou kalhoty, to
je feSeto. J& musel vypadat ze-
zadu. Tak, kde jsme to pfe-
stali. :

CEP: U doc. Kozéka.

RYZEC: Ano, piréatelé, jedno
vime bezpe&né&. Doc. Kozdk byl
silny kleptoman a sklerotik.
To ja jsem naStésti aplné zdrav
a v dusevni pohodé&. (Sdhne si
na nohu) Jéje, j& nemam kal-
hoty. Promiiite, pratelé, ja
jsem si je asi rdno zapomnél
vzit.

CEP (ukazuje na kalhoty):
Tady!
RYZEC: Pravda, pravda, tady

jsou néjaké. Tak ja si je s do-
volenim vyptjéim. (Navléké si
je) To zde asi zapomnél prof.
Krofta, ten nemél radd horko.
Casto chodil zcela nahy.

CEP: Ale ty kalhoty jsou opa-
fené.

RYZEC: Ale, jdéte, ¢lovéce. Co-
pak kalhoty mohou byt opare-
né? Vida, padnou mi, jako kdy-
by byly moje.

CEP: Vidyt taky jsou vaSe,
pane-asistente.

RYZEC: Dékuji, a co budu dlu-
Zen?

CEP: Nic, pane asistente, to je
v pofadku.

RYZEC: Nic nenif v pofadku, to
j& od vds nemiZu zadarmo
vzit.

CEP: J& zase od vas nemohu
vzit penize.

RYZEC (rozéili se): No, kdyZ
si vy nemiZete vzit penize, tak
ja@ ty kalhoty nechci. To bych
se v nich necitil. Nejsem doc.
Kozék, ktery byl stiZen tak po-
niZujici nemoci, jako je klep-
tomanie. Tady maéate kalhoty a
vratte mi penize.

CEP: Jaké penize, pane asis-
tente?

RYZEC: Za ty kalhoty, ne?
CEP: Pardon, jad jsem Zadny pe-
nize nechtsl.
RYZEC: Tak proé
bral?

CEP: VZdyt jsem si je nebral.
RYZEC: Nebral? J& vdm dam,
nebrall Vy jste néjakej chyt-
rejl !
CEP: No nebral.

RYZEC: Tak ja vam n&co Fek-
nu. KdyZ vy mi nevratite peni-
ze, j& vAm nevratim kalhoty.
(Znovu si je obléka a prché)

CEP (béZi za nim): Nechte si
to vysvétlit! (Nastdvd honicka
zndmd z filmovych grotesek
némé éry. B&hem nésledujici-
ho dialogu se mohou Ryzec
s Cepem nékolikrat objevit na
scéné. Také celd predchozi si-
tuace se svlékdnim kalhot by
meéla vyznit groteskn&, v Zad-
ném pripadé vulgdrnd. Je to
vlastng parcdie na prislove&-
nou védatorskou roztrZitost)

REDITEL (vchéazi se sle¢nou):
Milostivd, to je vyloudena véc,
to se pfece nemohlo stat. Na-
tolik asistenta Ryzce zném.

SLECNA: J4 vam fik4m, pane
Fediteli, Ze ten &lovék pfedna-

jste " si- je

Sel ve spodnim prédle. Vite,
Ze jsem stélou névStévnici mu-
zea, ale takovy expondt jsem
tu jeSté nevidéla. J& jsem po-
hor$ena.

REDITEL: J4 se velice omlou-
vam jménem celého muzea, mi-
lostivd, j& véc vySetfim a po-
kud maéate pravdu...
SLECNA: O tom nepochybujte.
REDITEL: V tom pfipadd vam
tedy mohu s!ibit, Ze as. Ryzec
bude vefejné napomenut v mfst-
nim rozhlase tdstavu mykolo-
gického.

SLECNA: No dovolte, komu to
prospéje. VZdyt to as. Ryzcovi
jeSté uSkodi.

REDITEL: O to jde, milostiva,
o to jde.

SLECNA: Ale pro&? Takovy
sympaticky ¢lovek!

REDITEL: Sympaticky, ale po-
loobnaZeny.

SLECNA: No prave, takovych
je malo. J& Zaddadm satisfakcil
REDITEL: Milostivd sledno, ja
vam nerozumim.

SLECNA: Tak j4 vdm to Feknu
pfimo. J& jsem zneucténal
REDITEL: 0! 0!

SLECNA: Tak, tak — 6! Z&dné-
ho muZe jsem je3té nevidéla ve
spodnim prddle — a dnes, ja-
k& zménal

REDITEL: Ano, ano, rozumim, a
co Zadate?

SLECNA: Co vyZaduji? Nebud-
te naivni. Ten c¢lovék si mé
musi vzit!

REDITEL : Ale to snad nenf
moZné!

SLECNA: jJak to, neni moZné?
As. Ryzec si odloZil, co uZ
miiZe byt konkrétn&jsi nabid-
kou k sinatku?

REDITEL: Milostiva, v sdle mu-
zea je pFinejmen3im dalSich
dvé sté dam, prfed kterymi si
as. Ryzec odloZil také. A ne-
Zadajl takovouto satisfakci.
SLECNA: Ale ja ji #4dat mohu,
j& jsem pFiSla prvnil
REDITEL: Ale bohuZel marnd.
Pokud jsem dobfe informovén,
as. Ryzec je Zenaty.

SLECNA: Fuj, to je odporné!
Jsem poniZena, zahanbenal!
(Pl4€e mu na prsou)
REDITEL: Uklidn&te se,
sim vésl!

SLECNA: Pane fediteli, j4 jsem
tak sama. Ze jsem kdy chodila
do muzea na vaSe pestré ty-
dny! Proklety Ryzec!
REDITEL: Sle&no, kdybych vas
mohl poZddat o ruku ja, neva-
hal bych ani vtefinu.
SLECNA: Nevéhejtel (Vrha se
mu kolem krku)

REDITEL: Co j& uZ pro to mu-
zeum udélal, to mi nikdo neza-
plati. (Cep a Ryzec se vraceji)
CEP: Pane asistente, véfte mi,
va8 dték postrddd zdkladni
smysl. Kradete si vlastni kal-
hoty. To nenf nutné. MiZete si
je navléci.

RYZEC: Ja je zadarmo nechci.
CEP (zoufale): Tak si je ale-

pro-

spoti vypljite, abyste nena-
stydl b&hem pfednéasky.

RYZEC (zastavi se): To by Slo.
Ale budu vdm platit ndjemné.
Nejsem doc. Kozdk. Za kaZdou
zapo¢atou hodinu platim 2zé&-
kladni taxu a nechci sly3et
namitky.

REDITEL: Pane asistente, mily
kolego. Dovolte mi, abych vdm
predstavil svoji snoubenku.
(K divce) Pardon, my jsme se
jeStd nepredstavili. ’
SLECNA (8eptd): Jitka 'Hause-
rova.

REDITEL: Jitku Hauserovou.
Samozrejm& vas oba zvu na
svatbu, kterda se bude konat
v obrfadni sini naSeho muzea.
CEP: Gratuluji, pane rediteli.
Co tomu Fekne vaSe Zena?
REDITEL: Pst!

SLECNA: Co to sly$im, Fran-
tisku, vy jste snad také Zena-
ty?

REDITEL: To uZ je takovéa sta-
rd historie. Pro d&est muzea
jsem ochoten obétovat i Stast-
né manZelstvi. Rozvedu se
v nejbliZ$im terminu, kde m&m
diar?

SLECNA: A co vase Zena, Fran-
tiSku?

REDITEL: Ta to pochopi. VAZi
si mé préce. VZdycky jako kdy-
by tuSila, co podniknu, je to
skvéld manZelka. Utekla mi jiZ
pfed tydnem.

CEP (vSimne si, Ze Ryzec je
opét bez kalhot): Vy jste se
zase svlékl, pane asistente?
RYZEC: V téchto kalhotach
nemohu jit na svatbu. Podejte
mi jiné.

CEP: Pane asistente, uZ je
toho dost. Prosim, pokradujte
v prednésce.

REDITEL (nakloni se k Cepo-
vi): Kolego, rdno volali z my-
kologického tdstavu, Ze as. Ry-
zec je siln& prepracovéan. Vy-
hovte mu. Svléknéte si svoje.
CEP: Prosim, pane fediteli, jak
si prejete. (Svléka kalhoty)
Zkuste si tyhle, pane asistente.

RYZEC: Ty jsou jeSté horsi.
Stipou meé. (Svléka je) Dal3i
mi podejte.

CEP (k fediteli): Jste na Fads,
pane rediteli.

REDITEL: Prosim, prosim, hned
to bude. (Svléké4 se)

SLECNA (zaraz{ ho): Frantis-
ku, pfece se zde nebude§ svlé-
kat.

REDITEL: Pro¢ ne, as. Ryzec by
jinak nemohl na svatbu.
SLECNA: Ano, ale ty jako fe-
ditel si to prfece nemuZe$S do-
volit.

RYZEC: Tak co bude s téma
kalhotama? (Zadupe)

CEP: Pane Fediteli, as. Ryzec
se stdvad netrpélivym. ;
REDITEL: Ty mlg Milivoji,
zklamal jsi mé&, moje nevésta
méa pravdu. J& jako feditel
oblastnfho muzea se pfece ne-
mohu vefejné zbavovat kalhot
z nohou.

RYZEC: UZ je toho dost. Co, co
to sly$im? Co je to za meéStéc-

ké blaboleni? Pro& byste si ne-
mohl svléci kalhoty. Myslite
si, Ze za kusem platna ukryje-
te lépe sama sebe, svoji sku-
te¢nou tva¥, svoji skutednou
nahotu? Nenédvidim véas vSe-
chny! Napfiklad vy, sletno,
chcete se vddvat a je vam
jedno, zda milujete nebo ne.
Laska, to vAm nic nefikal
A tento dédek (ukazuje na fe-
ditele) je ochoten se k tomu
propijéit, protoZe se zblaznil
ne do vés, ale do muzea. Indié-
ni. chodili nazi a vy v3ichni se
bojite svléci, ale ve skrytu va-
Sich $atld listujete mastnyma
rukama od husich stehen
v o3klivfch ¢&asopisech a hle-
didte kdejaké hyZdé&. Jak je to
smé3$né nizké, nechci s vami
byt uZ ani minutu. Pryé&, pryc¢
do lesii, tam je mé misto, mezi
mymi pafezy, trnim a balva-
ny. Obklopen houbami svymi
po mytindch rozsetymi. Kde
jste, vy mé bedly, ryzce, hfi-
by, lisky, kanci, jeleni, zajici
a baZanti. Jdu mezi vas, vam
nebude vadit, Ze nemé&m kal-
hoty! (Odbiha) :

SLECNA (se hroutf): Jsem otfe-
senal
REDITEL:
pryél
SLECNA: Pryg&, pryé. On je pry&.
Musim za nim do lesi a hor.
Jak byl jemny a &isty. Jak to
fikal? LiSky, kanci, jeleni. Mu-
sim za nim do lesli. (Odbih4)
CEP: Pane fediteli, ten dterek
se ndm néjak nevydafil.
REDITEL: Volali, Ze je trochu
prepracovdn, ale tohle bylo
ponékud moc, Ze, kolego pro-
movany?

CEP: Kdo ho bude hledat po
lesich, je to odbornik na slovo
vzaty.

REDITEL: To uZ nenf naSe sta-
rost. My musime pfedev3im za-
chrénit dnedni veler. Neméte
néjaky néapad, Milivoji?

CEP: Je to aZ neuvéfitelné,
pane fediteli, ale mdm. DneSni
pfednédsce jsou z¥ejmé pritom-
ni i manZelé Svobodovi, kteff
maji vystupovat aZ zitra, a
chtéli se dnes pri prednésce
sezndmit s akustikou sélu.
MoZné, Ze by mohli vystoupit
jiZ dnes.

REDITEL: Vgborng, vyborng,
zlaty Milivoji. Posvifte v séle.
Prosim, je zde pfitomen dro-
gista Svoboda s choti?
SVOBODA (ze sélu): Ano, pane
fediteli.

REDITEL: MiiZete, prosim, s va-
81 pani k ndm nahoru? (Svo-
bodovi prichézeji. Reditel k pu-
bliku) Prételé, to jsou manZe-
1é Svobodovi. Spole¢né je po-
prosime...

SVOBODA: Ano, jd vim,
chom vystoupili jiZ dnes.
REDITEL (zmaten&): Ano, to-
tizissh ano;

SVOBODOVA: Ale j4 nejsem
vhodné& oblefena, méla bych
se snad prevléci.

CEP: Prosim, jen to ne, to uZ
zde bylo.

Klid, Jitko, uZ je

aby-
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JOSEF JELINEK

Osmadvacetilety Josef Jelinek ziskal
na III. Prazském Quadriennale v roce
1975 za vystavenou kolekci svych kos-
tymnich ndvrhi destné uznéni. Ze své
kratické divadelni &innosti vystavoval
v této mezindrodni expozici scénu a
kostymy k Anouilhovu ToméSi Becke-
tovi, kostymy k Shakespearovu Vece-
ru tffkrdlovému, Klicperovu Zlému je-
lenovi a Bendovu Halderovi. Josef
Jelinek se narodil roku 1949 v Praze
a vystudoval jeviStni a kostymni vy-
tvarnictvi na Vysoké S§kole muzic-
kych uméni v Bratislavé u Ladislava
Vychodila a Ludmily Purkyiiove.

Ovlivnén kréatkou, ale vyraznou tradi-.

ci této scénografické Skoly stejné
jako ob&ma svymi pedagogy, formo-
val se uZ bshem studii k osobitému
vytvarnému projevu. Vénoval se pre-
devsim jevistnimu kostymu (ackoli na-
vrhuje i scény), ktery je doposud jeho
hlavni vyjadfovaci oblasti. Svym zalo-
Zenim je Jelinek grafik: sviij rukopis
stavi ma precizni kresebné technice.
Jeho kostymni ndvrhy lze témé&F pfi-
rovnat ke Kkaligrafickym inicidlam a
sloZitym ornamentalnim bordurdm
stfedovékych iluminaci: vlasovou pe-
rokresbou vytvari nejkomplikovang;jsi
tvary a nejen to — navozuje ji i druh
textilniho materidlu a plasticitu pro-
vedeného dekoru.

JiZ b&hem studii na bratislavskeé
akademii spolupracoval Jelinek s Di-
vadlem pracujicich v Gottwaldové;
roku 1973 zde nastoupil jako staly je-
vi$tni a kostymni vytvarnik.

TéhoZ roku navrhuje vypravu (scé-
nu i kostymy) k Anouilhovu dramatu
Tom&§ Becket. Jeho zdjem se soustfe-
duje predevsim k hrdiniim tohoto dra-
matu, které oblékd do nejnaroénéj-

sich rouch, pfetiZenych vzory, aplika-
cemi, plastickymi né&Sivkami. Prohli-
Zime-li tyto jeho nédvrhy, zd4d se nam
realizace tém&F neproveditelnd. Ale
prfece: taZ peclivost, kterou doklada
svymi kresbami, se pak v dal$i pro-
vozni fézi projevi v pozorném a ne-
tnavném vyhledavadni vhodnych ma-
teridl, v detailni domluvé s krejcow-
nou a v neustdlé spolupréci pri reali-
zovéani dila.

Z prvku ¢isté formélnfho a dopliiu-
jictho, jakym jeé ornament ve své pod-
stateé, se stdva Jelinkovi daleZity vy-
razovy prostfedek. Jim navrZeny de-
kor nemé funkci pouze zdobnou ane-
bo slohovou ve smyslu historickém:
proriistd jako zdkladni vyjadFfovaci
prvek dramatickou figurou. Podléha-
me téméF dojmu, Ze s povrchu kosty-
mu vriistd dovnit¥, do psychofyzickeé-
ho tstrojenstvi postavy.

V pifipadé kostymniho souboru
k Toma&si Becketovi se na prvy pohled
zd4, Ze jde Jelinek jak proti autorovi,
tak proti historickému zafazeni hry.
I kdyZ Jindfich Plantagenet zacal
v Anglii 12. stoleti zavddét francouz-
ské kultivované mravy, pfece jen di-
vokd doba normanskych néjezdid pii-
1i§ rafinovanému pfepychu neprala.
Pfi bliZsim pohledu si viak povSimne-
me barbarské primitivnosti aplikova-
nych detailti. Obrazce ze spirdlovité
svinutych provazd na arcibiskupové
kostymu se podobaji zaroveii stfedo-
vékym ornatim s plastickymi posta-
vami svétci a zarovell lidskym dtro-
bam. Scéna hostiny je podobnou smé-
sici barbanstvi a rafinovaného pre-
pychu.

Je celd vytvorena kostymem: drape-
riemi vlecek, obtékajicimi stiil i sto-

lovniky a splyvajicimi s ubrusem, na-
dobami, pohary, zbranémi v jeden bi-
zarni scénicky celek, kontrastujici
svou kompaktnostl s néznakové na-
Etrgutvmi sloupy a Zebrovim hodovni
sing.

Podobné vytvarl ornament charak-
tery figur v Jelinkovych néavrzich
k Vecderu trikrdlovému (Gottwaldov
1975). Spirdlovy dekor Oliviina kosty-
mu s bohatymi motylimi rukévci uréu-
je zdkladni dramaticky typ i pohybo-
vy rytmus hrdinky. TobidS Rihal je
charakterizovan kostymem s robustni-
mi plastickymi naSivkami a pfehnané
Sirokymi rukévy, Tiasofitka splyvavy-
mi liniemi, komicky podtrZenymi Sav-
li, upevnénou ne na boku, ale visici
uprostfed mezi nohama.

Klamnou ambivalentnost Jelinkova
ornamentalniho rukopisu, zdobnost,
popirajici se viak pfesnym tragickym
¢i komickym dramatickym zamérem,
miZeme dokumentovat i na kostym-
nim souboru k O’Neillové hfe Smutek
sludi Elektie, ktery letos navrhl pro
Gottwaldovské divadlo (scéna Josef
Ciller). Obrovské secesni G&esy Lawi-
nie, Hazel a Kristiny maji vlastné tvar
hrozivych atomovych hfibi; kriZici se
pruhy latky, pretinajici Ziviitek a vy-
stfih, jako obinadla, jako vlastn& pou-
ta, kterd hrdinky svazuji a uréuji je-
jich skutky.

Dva tak odliSné zdroje, kterymi je
Zivena Jelinkova imaginace, oblast vy-
tvarnd a dramatickd, integruji ve
zvlastni celek: ornamentdlni linie oZi-
vaji v nové funkci, jejiZ nosnost je ne-
vSednim zphsobem spjata s dramatic-
kou danosti postavy.

VERA PTACKOVA
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AMATERSKA SCENA, ROENITIK Xiv
OCHOTNICKE DIVADLO, ROENIK XXIV

V tomto obsahu nejsou uvedeny viechny drobné zpravy. — Prvni ¢islo znamena &islo Sasopisu, druhé stranku.

Adamova Jaroslava: Aktivita divadel malych forem
Basta A.—Hochova E.: Aby slova nepadala do travy
Bene$ Jifi: Dlouhodob4 investice
Néastup mladych ve stfednich Cechéch
OdeSel Slava Co6n
Vyznamny aktiv odborart
Zivot divadlu (M. a B. Honsovi)
Bosek Pavel: Nova tstava SSSR
Mladé Podé&brady
Se Lhotou je dobfe
Bukovsky Miroslav: ZUC a vychova socialistického
¢lovéka
Cisaf Jan: Co to je didaktické divadlo
Déjinné reSeni
Kam d&al po Hronovu?
Zprava o Festivalu v Monaku
Takové tajné sny:
Sen devaty — Tentokrat uskuteénény
Sen desaty — O hfe, kterou jsem nepochopil
Sen jedendcty — O lidech, ktefi délaji d&jiny
Sen dvanéacty — O nepsychologické psychologii
Sen tFindcty — Posledni, nejv&tsi
Poznamky o divadelni kritice:
O Kkritickém talentu
Co vlastn& muZeme vyloZit
Metoda a metodologie
Pevny bod
Jednat, jednat, jednat
Cerna Alena: Sedm4 krajska prehlidka v Zatci
Cernikova Jarmila: Zebrak 77
Dalecka B.: In memoriam Pavla Theina
Dittler Karel: Aby slova nepadala do travy
DoleZal Josef: JeSté k soutdZi aktivity
Pro 142 000 divaka I.
Pro 142 000 divakua II.
Pro 142 000 divakd III.
Rumbursky divadelni podzim
Domes Hugo: Vyhréalo mladi (Napajedla)
Dra%arovd Dagmar: Hereckd postava a mravnd este-
ticky rad
Hereckd akce a reZijni feSent

3/5
4/17
4/20
5/12
1/20
3/17
1/17
11/2
12/8
4/4

4/1

2/13
11/1
10/1
12/3

1/9

4/12

8/17
11/7
22

2/3
3/9
5/19
7/6
9/4
1/14
12/14
2/17
8/6
7/17
4/3
7/16
8/6
2/15
6/11

2/6
4/14

O demokratické podstatd herectvi 5/15
Jednéani herce a text postavy 7/8
Uméni byt na jevisti 8/13
Herecky pristup a struktura postavy 9/10
Téma a zplisob hereckého jednéani 11/5
Rozehrani situace a téma postavy 12/4
Franklova Zoja: Casopisy pro vas 5/3
NaSe recenzd 12/11
Gasparigova Alena: Aby slova nepadala do travy 5/3
Horinek Zdenék: Uvahy o dramaturgii:
Postaveni dramaturgie v systému divadel 1/6
Dramaticky text 2/10

Dramaturgickéd volba a umé&lecky program divadla 3/12

Dramaturgicky rozbor

4/8

Dramaturgicko-reZijni koncepce divadelniho dila  5/4

Dramaturgicka priprava textu 7/3
Dramaturgickd spoluprace s autory 8/8
Zpétnd vazba 9/7
Rozbor a koncepce Snu svatojanské noci I. 10/12
Rozbor a koncepce Snu svatojanské noci I 11/11
Rozbor a koncepce Snu svatojdnské noci III. 12/6
Houskova Jarmila: N4av$tévou v Lesnim divadle
v Revnicich 10/17
Hiibner Antonin: 80 let souboru Motorlet — IPS 5/17

Jerie Alexander: Dé&ti d&tem v Mnichové Hradisti 2/17
Jiratek Karel: Gorkého Mé&staci a délnické divadlo 6/1

Luis Fiirnberg 11/8
Jiritkova Marie: Slovo do diskuse — Jak dal? 11/18
Joskova Zdena: Dilia détem 11/15

Kaplice 1977 9/14

Poznamky z tfidni knihy 3/16
Kazda Jaromir: Balada pro banditu v Praze 7/14

Uméni neumé&ti 12/15
Klosova Ljubov: D&jiny &eského divadla III. 6/18
Kokta Zden&k: N4S smér — spoletenska aktivita 8/1

O soucasnosti na ochotnickém jevisti 1/1
Kolafr Jan: Mala divadla dnes 3/3
Koméarkova Eva: Divadlo bez kulis 1/17

Chtit vic 5/7

Libochovické dojmy napreskacku 8/16

NaSe recenze 9/20

Pomozte Dividylku 7/15



Koutnikova Z.: Zastdvka patfila détem
Kovirik Miroslav: XX. Wolkrv Prost&jov
XXIII. Hviezdoslaviiv Kubin
Kroc Frantifek: Minulost, pFitomnost a zitfek ZUC
v Nyranech
Kiepelka Karel: Klicperiiv Chlumec jubilejni
Kiesadlo Karel: Dobry nédpad z Jihlavy
Kubalek Vratislav: Dité a prfednes poezie
Lhota Ladislav: Jubilejni Lucerna ve Vysokém
Ochotnici v Sedl¢anech jubiluji
Rakovni¢ti na Slovensku
Uspésny start
Lorenc Frantifek: 165 let ochotnického divadla
v Zebraku
Machkova Eva: Dva listy z v§b&rové poroty
M4 nékam namifeno divadlo pro déti?
Martinek Karel: A. A. Blok
L. N. Andrejev I.
L. N. Andrejev IL
L. N. Andrejev IIL
Mikesova Magda: Hronovsky klub mladych
Mikola¥ek Vaclav: A jejich laska k divadlu trva
Kde konéi trat, nekonc¢i divadlo
Mlejnek Josef: Meze d&tské improvizace
Morédvkova Alena: Hrdina nas$i doby
Néazory o souctasné sovétské dramatice
Németek Ales: Kde je chyba?
Novotna Jifina: D&tskd Pribram
Ondratek Vlastimil: Patnéact let karlovarského
Déctka
Zlutické divadelni léto
Pacovsky Jaroslav: 3 semestry o herectvi
Pavel Zdené&k: Hronovskd scénografie
Pavelkova Soiia: Semina? velkych déti
Pavlitek Jan: Slovo do diskuse
Pavlovsky Petr: Co hledd mladé divadlo
P&t otazniki
Pernica Jaroslav: Moskevsti ochotnici
Pochmon Jaroslav: Jubilejni Borodovice
Mladé divadlo v Severomoravském kraji
Porubjak Martin: Na prehlidce v NSR
Provaznik Jaroslav: Tvorivd dramatickd vychova
Puhat Vladimir: Dramatizace Svejdova roménu
v Prostéjové
Richter Jiff: O hudbé pro divadlo
Roubik Karel: Svatek chomutovskych ochotniki
Silin Anatolij: Mladé sovétské divadlo
Slunetkova D.: Néco o sobé... :
Soukup Jareslav: Divadlo v BoZejové
Strnad JiFi: Aby slova napadala do trévy
IX. StredoCeské divadelni hry v Nymburce
StredocesSti ochotnici a rakovnické déti
Sindelar Jaroslav: Amatérské divadlo na Tachovsku
Dvé jubilejni desitky jiho&echii
Chvéla praZskych ochotnikd
Sramkova Vitdzslava: Na prahu Ceského réje
Umélecky prednes dnes — a zitra?
Stefko Vladimir: Sez6na tviiréiho nepokoje
XVII. Divadelnd SpiSska Nova Ves
Stépanek Frantifek: Pohled na Vysoké z jiného
zorného Ghlu
Tmé Miroslav: Ros¢in v Brné
Undovsky Oldfich: O Bystrém mezi Zebrakem
a Prahou
Vani§ Vaclav: Aby slova nepadala do trévy
Vavtitka Josef: Svitavsky festival ma budoucnost
Svitavy 1976
Vidimsky Karel: Stastnd rodina ve Slaném
Vyskotil Ivan: XXI. Srdmkiv Pisek
Zavodsky Vit: Dramatik dosud neobjeveny
Také vysokoSkolaci hraji divadlo
Vyklada& ruské a sovétské dramatiky
Za dr. Zdeiikem Dopitou
70 let ve sluZbach pracujicich

2/16
10/7
12/11

1/13
6/14
8/20
6/5

3/19
7/18
9/18
2/17

6/17
6/2
10/5
2/8
7/1
8/2
9/3
10/10
1/15
10/18
2/18
2/1
12/12
7/17
8/7

4/19
9/18
6/18
10/9
1/18
12/16
3/17
4/13
5/1
8/15
8/15
4/6
6/6

4/17
11/17
2/15
3/2
12/20
7/17
11/2
1/15
4/20
12/13
5/11
5/10
9/20
12/1
1/12
8/10

1/2
12/19

12/18
9/1
1/14
2/14
4/11
9/12
6/14

10/15
6/14
9/16
5/8

Zbo¥ilova Libuge: Clovék — prace — tvofivost 1/5

Festival vesnickych divadel 10/14
Slova nepadaji do trévy 2/2
III. evropsky festival amatérského divadla 11/10
Mezinarodni spole¢nost amatérského divadla
pro d&ti 6/8
Na podest 60. v§ro&i VRSR 3/1
Programové prohlaseni SCDO 1/5
Za Jifim Benesem 11/4
MATERIALY
J. Raditkov: Mela (ukézka) 1/22
M. Huptych: Konedné vétru (pdsmo mladé poezie) 2/21
X x x: Usmd&vy televize (scénky) 3/21
G. Gorin: Thyl Ulenspiegel (ukéazka) 4/22
P. Kovatik: Pohlednice z Bendtek a Hostinec
Pod zelenym stromem (ukézky) 5/23

E. Horakova: Navstgva s fikadly, které jsme vykradli  6/21
B. Vasiljev: A jitra jsou zde ticha (ukéazka) 7/21 a 8/22

M. Siteber: Posledni prdzdniny (ukézka) 9/22
A. Tvardovskij: Pisent Zivota (pasmo) 10/21
J. Segel: Oby&ejné jméno 11/22
M. Simek — L. Sobota 12/22
KOUSEK MISTA PRO SCENOGRAFY
V. Ptatkova: Josef Ciller 1/24
P. Prii§a: Antonin Vorel 2/24
V. Ptagkova: Alena Hoblova 3/24
B. Honsa: V4clav Keller 4/24
V. Ptatkova: Jan DusSek 5/24
B. Honsa: Milan Labik 6/24
H. Albertova: Jaroslav Malina 7/24
V. Ptatkova: Miroslav Melena 8/24
V. Ptatkova: Divadelni mladost Presov 77 9/24
V. Ptatkova: JanoSik na scénd 10/24
B. Honsa: Zdeng&k Pavel 11/24
V. Ptatkova: Josef Jelinek 12/24

VYBER PRO VAS

(V této rubrice komentuje Jarmila Cernikov4-Drobnéa sou-
¢asnou produkci DILIA. Uvadime seznam tituldl.)

A. Jirasek: Maryla 1/11
J. Boutek: Vstan, Mistid 1/11
J. Raditkov: Zelezny kluk 1/11
M. Stieber: Soukromé v&c 2/19
V. Suk$in: Energiéti lidé 2/19

DS Bystfice u Benesova (M. Mihura: Maribel a podivna rodina)




D pro 111 Ceské Budéjovice (). Suchy: Clovék z pudy)
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. Barinka: Smrt na hrusce

. Spidla: Posledni vakace

. Ravenskich—A. Angarov: Dramatickd piseii
. Ciprian: MuZ s kobylou

Hrubin: Kiistalova noc

Zorin: Pokrovskad bréna

. P. Iassi: Pohddky pro mé syny

Sotola: Ajax

. Grochowiak: Dulle Griet (Silend Gréta)
. Reich: Pokus s Upsilonem

. Kalé: Dnesni pFib&h

. Michalkov: V krélovstvi zakdzaného smichu
Trnka: Zahrada

. Kavéiak: Tlusty kral

M. Velitkov: NZ

I. Vlk: Poh4dka o Popelce

A. Losev: Maly Hérakles

J. Knitlova: Sekyra na studanky

A. Vampilov: Cervnové loudeni

H. Albertova: Parddni pokoj

B. Brecht: Malomeé3tdkova svatba

V. Majakovskij: Hork4 lazeii

K. Saja: Byk Klemens

M. Stonis: Cesta do Egypta

E. Volodarskij: Past

ZPRAVY

AngaZované divadlo 77

Ceny 47. Jirdskova Hronova

Divadelni studio Josefa Skrivana

Divadlo Excelsior Praha

Edi¢ni pldn KKS SKNV 1977

Jedna z nich (H. Sustkovéa)

Klub o klubech

Madlenka z kovéarny (D pro 111)

My fair lady z Upice

Osmdesdtka BoZeny Bartoiiové

Podzimni divadelni vetery v Kralupech n. Vit.
Prehlidka v Lib¢icich

Prerovsky Dostavnik

Socialistické zavazky souborit

SoutéZ na pocest 30. v§ro¢i Vitézného tnora
VyhlaSeni literarni soutéZe UKVC

Vysoké 1976

Vyznamna konference o mimo3kolni vychové
Za Josefem Sejkorou

Zivot divadlu (M. N&meg&kov4)

Zleby 77 :

XVII, festival v Tresti




&ramkovo Léto: uved] DS Tyl Rakovhik

KOUTEK SAL SCDO

(V rdmci Zapisniku v kazdém &isle informuje o innosti

loutkart Petr Slunecko)

DEJISTE DALSICH ZPRAV

Bakov nad Jizerou 1/21
Bohumin 8/21
Brno 3/19, 5/21, 6/19, 9/21, 10/1, 11/21 a 12/21
Cechtice 7/21
Cernovice 8/21
DraZice 6/20
Dub u Prachatic 6/20
FrenStat pod Radho$t&m 3/19
Frydlant v Cechach 10/20
Gottwaldov 9/21
Horni Pocernice 7/20 a 9/21
Hronov 10/10
Chomutov 1/21, 4/21, 7/20 a 11/21
Jablonec nad Nisou 5/21
Jihlava 3/20
Kadaii 7/20
Karolinka 7/20
Kolin 3/20
Kralupy nad Vlitavou 2/21
Kubin 2/21
Lib&ice 1/21 a 2/20
Libochovice 5/21
Lomnice nad Popelkou 1/21
Mnichovo Hradists 8/21
Nové Mésto na Moravé 12/21
Nymburk 4/21
Pardubice 2/21 a 6/20
Petfvald 3/19
Polna 10/20
Praha 3/20, 4/21, 5/21, 11/21 a 12/21

Praha-zdpad

12/21

Radonice 1/21
Rakovnik 3/20 a 4/22
Revica 6/19
RoZnov pod Radhojt&m 4/21, a 5/21
Rychnov nad Kné&Znou 9/21
Sadskéa 5/21
Sazava nad Sazavou 4/21
Spisskd Nova Ves 6/19
StraZkovice 7/20
Svit 5/21
Sumperk 3/19 a 6/19
Uhlifské Janovice 1/21
Ujezd u Radnic 8/21
Usti nad Labem 12/21
Vaclavovice 7/20
Volyng 1/21 a 5/21
Vys$si Brod 6/20
Zaros$ice 11/21
Zatec 12/21
Zebrak 11/21
Zleby 8/21

PRIININININININIIRINI SIS IP IS IS SIS SIS

Redakce Amatérské scény
dékuje viem spolupracovnikim a dopisovatelim,
stejné jako pracovnikiim v tiskarné za dobrou spolu-
prdci.

Do roku 1978 piejeme viem pevné zdravi, hodné
pracovnich uspéchti a spokojenosti v osobnim zZivote.
Tésime se na dalsi plodnou spolupracil

AU S NI NI INI I SIS SIS SIS SIS
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