


Vaclav Ren¢ napsal hru Tom Sawyer od
feky Mississippi na motivy romanu Marka
Twaina. Jako svoji tfeti premiéru ji uvadi
ochotnické Studio pFi Divadle Oldficha

Stibora a Okresnim osvétovém domé
v Olomouci. Foto Konecny.

Obratili jsme se na nékolik desitek
prfednich ochotnickych pracovniki na
celém svété s zadosti o strucné odpo-
védi na tri otazky:

1. V ¢em vidite hlavni smysl amatér-
ského divadla v soucasné dobg?

2. Jaky byl podle vaseho minéni nej-
vEtsi uspéch wochotnickych soubort
vasi zemé v roce 19637

3. Jaka je hlavni vyvojova tendence
amatérského divadelnictvi u vas?

ProtoZe jsme dostali Fadu zajimavych
odpovédi, miZeme v tomto Cisle za-
hajit MEZINARODNI ANKETU. V dnes-
nim ¢isle odpovidaji tito pracovnici:
J. DUCROT (Francie), GEORGE VAN
WAEYENBERGE (Belgie), PETER RAU-
TENBERG (Némeckd spolkova repu-
blika), WALTER FRIEDRICH (N&mec-
ka4 demokraticka republika), ROBERT
S. TELFORD (USA). V pfistich cislech
Amatérské scény bude tato anketa
pokracovat.
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6. dubna 1904 se narodil Jifi Frejka,
14. kvétna 1894 Jindfich Honzl a 4.
c¢ervna 1904 E. F. Burian. Dnesni cislo
Amatérské scény se pokousi dat maly
prispévek ke tfem velkym jubileim,
pripomenocut zapomenuty vcerejSek Zi-
vému dneSku amatérského divadla.

Mam-li proti nasim ochotnikiim namit-
ku, pak hlavné tu, Ze nehraji dcko-
nale. Nikdo je do Zadnych finanénich
spekulaci nezZene, tak nevim, proé¢
maji pFebirat nevkus konvenénich je-
vist a pre¢ maji zanedbavat to nej-

Principialné jsem toho nazoru, Zze
ochotnictvi ve své staré podobé
se u nas vyzilo... Ale nové cesty
jsou mozZneé! Ochotnictvi bude
mit mé vSechny sympatie, kdyZ bude
v priméru pracovat nadsen€ji, cbéta-
VE&ji, vroucnéji nez priimérny profesic-
nal.

JIRI

FREJKA (1944)

Ochetnické divadlo se pfibliZi k lido-
vému divakevi jen tehdy, pFestane-li
napodobovat repertoar a inscenacni
styl velkych méstskych scén a bude-li
pro sebe vyhledavat takové ukely, jeZ

vlastnéjsi, totiz
umeni.

E. F BURIAN (1940)

Romance o hase

V zemi u3atého krale

na velikém dvornim bdle
primdrius sebou hdazi,
kapela ho doprovazi,

do krdsy vSak néco schazi.

V zdmku totiz ukryvaji
basu, v nizZ se leccos taji,
neb kolicek do ni dali

ze Spalku, kde hlavy stali
vsem, kdo krale oslem zvali.

Krdli zatim radi vsici
muzikansti odbornici,
Ze muziku tovrdi basa
a jen v pravdé Ze je krasa,
tak to zdkon kumédtu hldsd.

Krdl to zvadZil a dél: K dasu,
osvobod'te si tu basu,

dnes uz mou moc nenarusi,
kdyz se obcas pro klid v dusi
ozve, ze mam osli usi.

A tak pravda, ktera zla je,
vzdycky napred v base zraje,
pravem proslo dennim tiskem,
Ze je basa vétsim ziskem

nez hodinky s vodotryskem.

Kazdy v Irsku proto pravé
nosiva tu basu v hlave,

a kdyz ho svét hodné krusi,
zakleje si na ty uSi —

a hned je mu lépe v dusi.

co divadlo ma mit,

miize ochotnicky divadelnik dokonale
zvladnout.

JINDRICH HONZL (1921)

Jak to chodi

Byl prima kluk a sklddal na mé basne,
do pamdtniku pérem mi je psal.

Ja byla pysna, cely svét mi zkrasnél,
az jednou ... zndte, jak to chodi-dal.

Ta pravda byla pro mé tuze strasnd
a cely svet byl nablyskany klam.

Jd v jedné kniZce po babi¢ce nasla
vsecky ty -basne, co od ného mam.

Tak jsem mu rekla: Podvodniku, lhals mi,
kdo krade, lZe, a tahni si, kam chces.

A kdyz jsi opsal kazZdou z téch svych basni,
je i tva ldaska ukradena lez.

A ted tu sedim, byvdvda mi zima,

a zivot ... zndte, jak to chodi dal.
Nékdy si myslim: On byl prece prima,
a lhal a kradl, Ze mé miloval.

Chci zase vérit na lzi, co se trpyti,
a z jeho basni nejradsi mam tu,

Ze lip je v mylné nadéji zde sniti,
nez straslivou poznati jistotu.

Satirické divadlo VECERNI BRNO uvedlo
nonstop-nonsens Milana Uhdeho KRAL —
VAVRA. Informovali jsme o ném v minu-
lych ¢islech v dramaturgické rubrice
pisnicek a dva zabéry z brnénské pre-
miéry.



CO HRAJI
NASE SOUBORY

Dramaticky odbor Scéna ZK ROH Li-
bochovice méa v letoSnim dramaturgic-
kém planu Casonovu hru Stromy umi-
raji vstoje, Dirrenmattovy Fyziky a
Kohoutovu hru Dvanéct. ® Na Gottwal-
dovsku hraji nebo pfFipravuji predni
soubory tyto hry: Karvas, Jizva a Sha-
kespeare, Veselé pani¢ky (ZK DruZba

Slaviéin) — Lermontov, MaSkardda
(OB Sehradice) — Capek, Loupeznik
(OB Myslocovice) — Havel, Zahradni

slavnost a Nash, D&vcata z Brook Val-
ley (ZK Svit Gottwaldov) — MrStiko-
vé, Mary3a a Shakespeare, Vecer tri-
krdlovy (ZK Radost Val. Klobouky) —
Dietl, Cty¥i z velkom&sta (OB Gottwal-
dov—Mladcovéd) — Casona, Jitfni pani
(OB Lukov) — Bukov€an, Hledani
v oblacich (ZK Stavbafi Gottwaldov)
— Korostylev, V&Fim ti (ZK Svit Otro-
kovice) — Zeyer, Radiz a Mahulena
a Lichy, Kouzelnd lampa Aladinova
(SRPS Halenkovice) — Tyl, Jan Hus
a Nash, Dévcéata z Brook Vallev (ZK
Slavia — Fatra Napajedla) — Janov-
sky, Je libo cigaretu? (ZK Moravan
Otrokovice) — Casona, Jitfni pani a
Thomas, Lécka (OB SluSovice) — Le-
vidovovd—Cejchan, TFiminutovy roz-
hovor (ZK TON Fry$tdk). ® Skolni
soubor Lipka z Kamenice nad Lipou
uvddi v ramci oslav svého patnécti-
letého jubilea dramatizaci Sn&hové
kradlovny a Vecder dobré pohody.
e Datskd divadelni scéna ZK ZDAS
ve Zd4ru nad Sazavou uvadi v kvétnu
pohddku Zviratka a loupeZnici, estrad-
ni soubor téhoZ klubu ptivodni satiric-
ky program na mistni ndméty. ® Na
X. Hodkovickém divadelnim jaru di-
vaci uvidi 25. a 26. 4. Schillerovu hru
Uklady a laska (Tyl ZK Autobrzdy
Hodkovice), 2. 5. Tylova Strakonické-
ho dudédka (OB Hejnice). 8. 5. Priest-
leyovu Nebezpeénou kfiZovatku (SZK
Hradek nad Nisou), 16. 5. Moliérovu
komedii Jeho urozenost pan megstdk
(OB Frydlant v Cechach), 23. 5. Lang-
rovu detektivku Pripad malife Giinthe-
ra (OB Jablonec nad Nisou) a na zé-
vér 30. 5. pdsmo scén z her, které uvé-
d&l doméci soubor na minulych festi-
valech. ® Ve dnech 4. aZ 10. dubna se
uskutecnil iiZ po sedmé Divadelni fes-
tival v Napajedlich s timto progra-
mem: Becher — Gregor: Pripad Den-
zinger (ZK VZKG Vitkovice), Diirren-
matt: Fyzikové (CK Makyta Ptichov),
Nash: Dévcéata z Brook Valley (ZK
Slavia—Fatra Napajedla), Shakespea-
re: Veder tfikrédlovy (ZK MCHZ Ostra-
va-HruSov), Pavlitek: Zdpas s andé-
lem (Mrstik Olomouc), Kruczkowski:
Smrt guvernéra (ZK OP Prostéjov),
Shakespeare: Veselé panicky windsor-
ské (ZK Zel. P. Bezrude, Olomouc) ®
Libochovického divadelniho léta (za-
hajent 16. kvétna, zdvér 4. &erven-
ce) se zGdastni tyto soubory: Lipka
7z Kamenice nad Lipou (Macourek:
Jednitky méa papouSek), OB Chaba-
Fovice (Longen: C. k. polni mar&alek),
Kladivadlo Kadaii (Fiala—Vatious:
Hudryjada a Skorokodyl), Méacha Lito-
méfice (Skala—Fux—Panttiek: Drak
je drak), Ervénice—Jirkov (Ebert:
Gangsteti z Valence), D pro 160 Ustf
nad Labem (Suchy—Slitr: JondS a
tingl-tangl), Tyl Rakovnik (Solovi¢:

Za p&t minut bude pilnoc), ZK SETU-
ZA Usti nad Labem (Fehérova: Ty a
jd), ZK Chem. zavodl Z&luZi (Dietl:
Nehoda), SZK Roudnice nad Labem
(Volodin: Novy $éf), Vojan Melnik
(Capek: Ze Zivota hmyzu) a domaci
soubor s dvéma vySe zminénymi pre-
miérami. ® Divadlo dédetka TadeéaSe
uvadi porad O. Suchého Malif a devét
slunetnic. ® Kabaretni scéna ZK ROH
Tesla Karlin nastudovala kabaretni
hru M. Molina a J. Piémana Gangsteri.
® Vojensky divadelni soubor z Bechy-
ng . studuje Casonovu hru SebevraZdy
na jare zakdzany. ® Soubor Vnitfni
strd7e Praha—Hrad pripravuje nedi-
vadlo Jak loviti dromedédra. ® Takzva-
né divadlo poezie VUS mélo premiéru

Bud sbohem,

To je konec!

Je to marné!

Vsechno je zbytetné!

Ale ne, vZdyt na tom nejsem jesté tak
Spatné. — Bud shohem, mé kralovno!
Nechtél jsem té zradit.

MIEis, co?

Nedivej se tak na mé! To neni sprav-
né. Ani spravedlivé. Co jsem se o tobé
napiFemyslel, cos mé stala gasu. A ted
t¢ mam pro nic za nic ztratit? Pro
jednu jedinou chybu, kierou ¢lovék
udéla stokrat za Zivot?

Nesméj se tak $kodelibé! Mysli§ si, Ze
jsem blbec, Ze jsem se dostal do uz-
kych! Mas pravdu!,

Ale snad prece.

Ale ne. UZ je pozdé. Bud sbohem, ma
kralovno!

Adieu! :

Jak dlouho se jesté budu potykat sam?
Jak dlouho??? ;

,MAT* — ¥ekl soupeF a smetl figurky.

pasma versfi jugoslavskeého bésnika
Vasko Popy a na3eho Oldficha Wenzla.
® Explozivni putna je ndzev kabaret-
ni hry HouSky a ‘Dekoje, kterou se
v prazské Kotvé predstavil soubor
DIMAO. Casonovu hru Stromy umiraji
vstoje nastudoval soubor Zivot ZK Vo-
zovny Pankrac. Divadelni soubor Jana
Nerudy SVVS v Praze 1 uvadi p&smo
poezie Frani Sramka Divka a Ctyf-
listek. ® Co nepriSlo do novin je po-
fad, ktery hraje soubor ZK-ROH Préce.
® Pantomimicka skupina Karlinského
kulturniho kabaretu se predstavila II.
Pantobaretem. ® T] Banik TiSnov —
Karasovo divadlo uvedlo StroupeZnic-
kého aktovky Pani mincmistrovd a
Zvikovsky raraSek.

ma kralovno !

Ukéazka z kabaretni hry TAKOVA ZTRATA ENERGIE olomouckého divadélka HE] RUP.

Chceme hrdt divadlo

Premysleli jsme o ¢innosti naSeho
souboru, o tradici ochotnického di-
vadla v nasi Litovli, o naSich cilech
a pldnech, o tom, kam jit, aby to, co
délame, mélo smysl. Cetli jsme rizné
iivahy a teorie o soumraku ochotnic-
kého divadla, o jeho krizi a bezvy-
chodnosti. Nevérime jim. Stejné tak
nevéiime, %e ledajakd ,uvédomélost”,
kdyz je falesné chdpdna, sta¢i k tomu,
aby ten, kdo neciti nutnost a potrebu
divadlo hrdt, se této ¢innosti vénoval.
Jsme presvéddéenti, Ze ti, kteit drive
divadlo hrdli a nyni se vymlouvaji na
funikce, pretizenost a nedostatek casu,
nikdy divadlo nehrdli rddi. Byla to je-
nom pretvarka. Ochotnictvi jejich od-
chodem nic neztratilo, spi5 naopak.
Pokusili jsme se ozdravit soubor,
ktery mél dlouhou radu papirovych
¢lenii. Zadali jsme se vic zajimat o ty,
kteri si nechtéji jenom hrdt na di-
vadlo, ale poctivé je délat. Pro sebe
i pro ostatni. Také u nds je dvoji tra-
dice ochotnického divadelnictvi. Ta,
kterd diktovala vydélat si na bradla
a Zinénky, i ta, kterd chtéla slouZit
myslence. Ta prvni by uz meéla oprav-
du patFit historii. Ale ani ta druhd
neni bez potizi. Cely nd$ vefejny spo-
ledensky Zivot byl zaneiddén ruznymi

nedvary a zdkonité se tato skuteénost
musela objevit i v naSich souborech.
Odesli ndm dobri a poctivi, protoze
nebyl &inén rozdil mezi nimi a témi,
kteri zdjem jenom fixlovali. Je na nds,
kteri jsme vytrvali, abychom nasli no-
vy smysl éinnosti v rozvijeni té dobré
tradice. Cesta je ve zkvalitnéni prace.
Je to cesta dlouhd a nesnadnd. Prvnim
predpokladem je vile délat pro néco,
co md v naSem Zivoté smysl. Toto néco
je kaZdodenni prdce, novy den, ktery
zadind, aby prinesl néco nového. Kde
se divadlo® poctivé pokousi to nové
hledat, md spoledensky smysl, i kdyz
se jmenuje ochotnické. I kdyZ uprimna
snaha hned nepfrinese vavfiny.

Prod vlastné pisi tyhle nenové ifddky?
Protoze si myslim, Ze je velice aktual-
ni #ici v ochotnickém éasopisu, Ze jes-
té existuje dost lidi, kteii chtéji ochot-
nické divadlo délat a véit v jeho Spo-
ledenské posldani. ProtoZe si myslim, Ze
by v nejednom souboru méli zasednout
nad tzv. ¢Elenskou 'kartotékou a ne-
Setrit Gervenou tuZkou, kterou se bude
Skrtat. Kartotéka se ztenc¢i. Ale zbude
dost opravdovych ochotniki, ktefi
chtéji délat, tieba znovu a od zacdtku,
tieba jinak. Vérim, Ze lip.

0. UrbéasSek
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E-F Burian a Jiri

Je podivnou né&hodou, Ze narozeniny
»trojice nejodvéazné&jdich” nasich di-
vadelnikli, vedoucich osobnosti nasi
divadelni avantgardy z let dvacéatych
a tricatych a zaslouZilych pracovniki
v porevolu¢nim divadelnictvi, jdou po
meésici za sebou: 6. dubna 1904 se
narodil Jiri Frejka, 14. kvé&tna 1894
JindFich Honzl a 4. dervna 1904 E. F.
Burian.

Chceme-li vzpomenout nedoZitych
Sedesatin nirodnitho umélce Emila
FrantiSka Buriana, téZko najdeme obor
jeho mimorfddné bohaté ¢innosti, ktery
by potfeboval diirazného pfripomenuti.
Jeho &innost literarni, skladatelska,
reZijni a hereckd byly jiZ hodnoceny
(i kdyZ jeSté ne definitivn& zhodnoce-
ny), takZe je témér nemoZné pii t&chto
pfileZitostech prispét k jeho portrétu
nééim novym. A tak zbyvaji jen vzpo-
minky, kterych neni nikdy dosti k po-
chopeni a proniknuti jeho lidské pod-
staty, a pfipominky jeho nézort a zé&-
sad, kterych je moZno po letech po-
uZit pfi feSeni stdle Zivych a Zhavych
probléma.
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Proto pfi jeho Zivotnim jubileu pfi-
pominédm jeho slova o smyslu ochot-
nické préce a poslani ochotnického
divadla, o nichZ se i dnes Zivé disku-
tuje.

Za protektordatu porddal E. F. Burian
ve svém divadle pro Klub pratel di-
vadla D prednéSky a debatni vecery.
Po predndsce 29. kvétna 1940 odpo-
vidal na otdzky, podané mu z Fad obe-
censtva. Jako fa4dny  ¢len Kruhu byl
jsem tehdy pfitomen s kamarddem Ji-
Fim Vernerem, ktery mél jiZ za sebou
premiéry &ty her. E. F. Burian znal
osobn& Vernera, ponévadZ spolu jed-
nali o uvedeni resp. napsdni pivodnf
hry; mne znal jen podle jména, takZe
Verner néds osobné sezndmil. Burian
nés vyzval, abychom si také pro né&ho
pripravili néjakou otdzku. Poné&vadZ
jsme se oba zajimali a n&kolik let se
uZ ochotnicky pokouSeli o prenesenf
modernich zdsad inscena&nich na ama-
térské jevists, napsali jsme Ghlednym
rukopisem na listek papiru: ,,Jak se
mé& zapojit ochotnictvi do snah o nové

o MeFrciield
2o LG
e W\IM,& ‘I‘&J"!- W:(

-

«.A.«feu?/ A Cago--

”%/?f' o

(i4e' " epotsle”
iR T /»«.477“1-

e Fraol 4&/4\}@

—_—

& «r wr el
A

e At din G :

Aoty .
. A 2 ,"/( M‘»
L e S

e

e
e "@ /.M‘j"?f]&mw“ e

Ukézka rukopisu E. F. Buriana
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Frejka k posldni ochotnické prace

divadlo" a podepsali se Giteln&. Burian
se usmél ,,pod vousy' a spustil:

Ochotnickd hnutt nemaji vibec Zdd-
né znamenité kulturni platnosti v més-
tech, kde jsou stdld divadla. Ba ani
v mésteCkdch, kde maji postavena do-
konald jevisté. Ani tam nemaji ochot-
nickd hnuti néjaké zvldstni pisobnosti.
Ochotnické hnuti je velmi dileZité
pouze tam, kde nemohou stdld divadla
hrat, nebo kam nemohou zajizdét. Tito
ochotnici maji predevsim jeden z nej-
vdznéjsich ukolu: probouzet v prostém
lidu lasku k divadlu. Tuto ldsku oviem
neprobouzeji-tim, kdyz hraji kusy oko-
pirované z oficidlnich divadel. Neni
nic smutnéjsiho, neZ délnik obleteny
do brnéni a recitujici na svém ochot-
nickém jevisti Schillera. Prdvé tak
neni nic stras$néj¥tho, neZ vidét Zide-
nického nebo chuchelského remeslni-
ka, jak v Zaketu a ve Zlutgych botdch
hraje v burZoazni opereté milionarova
synka. Ne, to neni itkolem ochotnic-
kych jevist. Tradice ochotnického di-
vadla zabind u Vdclava Klimenta Klic-
pery. Vdclav Kliment Klicpera uét té
nejoddanéjsi ldsce k nové fevistni
tvorbé. Jeho ldtka neni nikdy nevkus-
nd. Nikdy nent kopirovdna bezduchym
zpisobem ze svétovych jevist. Vytvdii
si na svou dobu zcela nové své pro-
stredi. SnaZi se o vytvoreni novych
typickych jevistnich forem. U Vdclava
Klimenta Klicpery by se naudilo nase
ochotnictvo tomu nejoddanéjSimu slou-
Zeni deskému divadlu. Tim, Ze ochot-
nické divadlo nemusi hrdt pro vydé-
lek, md dostatek ¢asu na studium her.
Md v3echny moznosti hrat kvalitni hry
nazpamét, v bezvadné jevisini orga-
nizact a s nejvétsim vypétim sil, které
md k dispozici. Neni bez zajimavosti,
Ze zabdtky naleho divadla nutno pFi-
Gitat zdsluhdm ochotniki. Prdvé tak
je zajimavé, Ze ve svété vétsinou byla
v§echna avantgardni hnuti ochotnickd.
Kazdy md jisté v dobré paméti jesté
proslulou kvalitu ochotnickijch scén
ruskych. Mdm-li proti na$im ochotni-
kum ndmitku, pak hlavné tu, Ze ne-
hrajt dokonale. Nikdo. je do Zddnych
finanénich spekulaci neZene, tak ne-
vim, proé maji prebirat nevkus kon-
venénich jevist a pro¢ maji zanedbd-
vat to nejvlastnéjsi, co divadlo md mit,
totiZ uméni. :

Chtéli jsme sice slySet n&co jiného,
ale zatleskali jsme i za tato dobfe mi-
néné slova. Hor$i to bylo s ochotnic-
kou vetejnosti, kdyZ tuto odpovéd Bu-
rian otiskl ve své knize ,,Pojdte, lidé,
na divadla s Zeleznyma kladivamal®,
kterd vysSla v zari 1940 nékladem Kru-
hu préatel D 41.

Na debatnim veleru Matice divadel-
ni, spolku pro pé¢i o kulturni a di-
vadelni zdjmy, v Malostranské besedé&
dne 23. ledna 1941, na kterém se do-
hodou feSily nékteré rozmisSky a pre-
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ké&Zky v dobrych vztazich profesionéalti
a ochotnikii, vystoupil z4stupce mimo-
praZskych ochotniki J. Hudeé&ek
z Nymburka a mezi jingmi dfikazy
uvedl i ,,posledni knihu, v které E. F.
Burian zesmésiiuje ochotnictvo®.

Napsal jsem tehdy do &asopisu Za
oponou odpovéd tém, kteff Buriana ne-
sprdvné odsuzovali, ale nebyla otists-
na. Zvefejiiuji ji tedy po dvaadvaceti
letech na diikaz, jak jsme se tehdy za
nézory EFB postavili:

Pro¢ se zbytetné rozéilovat? Vidyt
Burian na3el ¢estné misto pro Geské-
ho divadelniho ochotnika. Oviem %e
uzndvd jen ty soubory, ktergm oflista
scény a fevistni pokrok nent voldnim
na pousdti a které naleznou v kultur-
nim spolefenstvi své misto prokdza-
nou kvalitou své prdce. Takové scény
jsou pred ndstupem moderniho profe-
siondlniho divadla fjedingm mistem,
kde se dostdvd mlady autor ke slovu,
kde se je3té experimentuje. Dobie vi,
Ze velkd ¢&dst aktivnich divadelnich
pracovniki, i on sdm, vysla vlastné
z téchto fad. Proto také v Programu
D41 v ¢isle 4 zahdjil E. F. Burian
rubriku ,,0 vzorné ochotnické divad-
10“. Chee v nf zachytit vsechno sna%e-
nt o lepst budoucnost deského divadel-
nictvi. Uvodni &ldnek konét: ,Diky fe-
jiech prdei byla povdletné generace
uchrdnéna z vétsi &dsti pred reakéni-
mi vlivy, které chtély znic¢it svobodu
umélecké prdce a tim i uméleckou
prdei vibec.

A ty ndmitky, které proti ochotni-
kim md, podepisi jisté rddi vsichni
ochotnici dobré viile, i kdyZ védi, Ze
se zariznou do vlastniho masa. Ndvrat
ke klasickému deskému repertodru,
bezvadnd jeho reprodukce a vymiceni
operetnich kyéu, to jsou prikdzdni,
ktera by méla byt vyryta nade viemi
jevidtnimi portdly ochotnickjch jevist.
O kopirovani repertodru velkijch diva-
del v3ude, i tam, kde neni moZno ne-
jen hru slud3né vypravit, ale i obsadit,
se presvédcite neomylné v kazdé puj-
¢ovné kostymii. Kolikrdat se nyni na-
DFiklad hraje Nezvalova Manon, nikdo
by nevéril. Kdo ji vsak znd, musi za-
pochybovat, Ze je moZno v3ude bez-
vadné interpretovat prekrdasné lyrické
verle, které povysily Manon na pravy
Dpoklad nasi divadelni poezie. Zesmés-
fiuje-li E. F. Burian ochotnictvo prikla-
dem, ktery nékde v Zidenicich nebo
v Chuchli vidél, nezazlivejme mu.
VZdyt i nds praZské ochotniky ne-
mile prekvapilo vystoupeni ochotnic-
kého reprezentanta ve velkém praz-
ském sdle v nevyzehlenych hnédych
Satech a hnédych botdach uprostied
bezvadné obletenych pdni a dam. A
nebylo to pri operetnim predstaveni!
Nedivme se, Ze se takovych pripadi
pouZivd k ilustraci ochotnické leda-

bylosti. VZdyt za né opravdu sami mii-
Zeme a Casto a oprdvnéné na né upo-
zorrnujeme.

Vezméme do rukou repertodr ochot-
nickych divadel a spoditejme, kolik
her stargych &eskych klasiki nebo no-
vjch zalinaficich dramatiki jsme na-
studovali v poméru ke hrdm okopiro-
vanym z oficidlnich divadel. Nebudou
ndmitky Burianovy i zde spravedlivé?

Nesmime se zlobit, ¥e naSe ochot-
nickd prdce neni v3ude, vidy a ode
v8ech prijimdna bez vyhrady a vysoce
hodnocena. Projevit svij ndzor md
prdvo kazdy a ohradit se miiZeme, md-
me-li prokazatelné pravdu. Ale tento-
krdt ji opravdu nemdme!

Zajimavy doklad doby, kterou ochot-
nictvo proslo, a kterou jednou zhod-
noti historik ochotnického hnutf u nés,
¢i ne?

Podobné poboufenf vyvolala mezi
mnoha ochotniky onéch dob i kritickd
slova Jifiho Frejky, pronesené u pftile-
Zitosti debatntho vefera o herecké vy-
chov& ve SdruZeni pro divadelni tvor-
bu pfi Umeélecké besed& v dubnu 1944
na Zofing. S&m jsem na vederu nebyl.
Frejka mluvil spatra, bez ptfipraveného
textu. Tim hiife se dalo &elit rozho¥-
gené ,uderce potrefenych®, kterd
chtéla sbirat podpisy na vefejny pro-
test proti tehdej$imu reZisérovi N4rod-
niho divadla. V dob& nesvobody nebyl
pochopiteln& Z&doucf spor mezi Ces-
kymi divadelniky, ktery mé&l byt reSen
na vefejnosti. Pfiznal jsem se k Frej-
kovi jako svému spoluZdku, s nimZ
jsem maturoval v roce 1923 na Jirés-
kové gymnasiu v Resslové ulici v Pra-
ze II, a zavézal se, Ze se ho zeptam,
jak sviij projev myslel a jak své ,,urdz-
ky“ formuloval. Pisemnou odpov&d Ze
prinesu co nejdfive a pak Ze se teprve
rozhodne, co proti Frejkovi podnik-
nout. Napsal jsem proto 20. kvétna
1944 dopis, ktery zde necituji, pong&-
vadZ jeho mySlenky jsou zrejmé
z Frejkovy odpovédi z 26. kvétna 1944:

Milyj kamardde,

rdd odpoviddm na Tvilj dopis z 20. 5.
t. r. Vidim, Ze na oné rozpravé byl
nékdo, kdo se Skrdbal a Skrdbe, pro-
toZe ho svrbélo, — rad bych se vsak
dotkl platnosti, lip feCeno miry plat-
nosti, kterou jsem dal svgm slovum.

Souhlasim s Tebou, Ze profesiona-
lism neni zdaleka sam o sobé zdrukou
uméni. Mluvil jsem véru prisné o re-
meslnosti néktergch profesiondlid a
o novych vys¥ich méritcich této prdce.
O téch zejména. PrileZitosti tu byla
otdzka herecké viychovy. Stejné vdak
jsem musel odsoudit chyby ochotniki.
Sleduji po léta statistiky jejich drama-
turgie a vidim, Ze jeji stav je prosté
Zalostny. Nékolik dobrych podniki ne-

zakryje hanbu prevdiné vétsiny Spat-
njch a vydélkdrskych. Myslim, Ze asi
pFed rokem jsem mél v ruce statisti-
ku N. S., o jehoZ podnétu se zmiriujes.
Vydéldvd se napf. na fotbalové potFe-
by — ale co bych psal o téch vécech,
kdyZ je sam jisté znd$ a pochybuji, Ze
jsou Ti po chuti.

Principielné jsem toho ndzoru, Ze
ochotnictvi ve své staré podob& se
u nds vyZzilo, i kdyZ jsem dalek toho,
abych popiral nebo i jen ubiral z jeho
nesmirné zdsluhy v historii &eského
divadla. Ale nové cesty jsou moZnél
Ochotnictvi bude mit mé vSechny sym-
patie, kdyZ bude v priaméru pracovat
nad3enéji, obétavéji, vroucnéji neZ
prumérny profesiondl. Amatér [jak se
jindy ochotnikovi fikd), tedy Elovék,
ktery divadlo déld z ldsky, miiZe pro-
kdzat leccos dobrého. Takovi lidé se
leckde objevuji a takovi maji také
moji plnou uctu, protoZe zanicenim
nahradi leccos z techniky (mluvime
o pruméru). Ale zhoubu pisobi ti, kte-
Ff z osobni jelitnosti, ze setrvalnosti,
z nudy vezmou jakykoliv [jen ne krds-
ny) kus, jakkoliv jef zahrajt a tim
jsou nesmirné spokojeni. Ochotnik
aspori v dramaturgii. must usilovat
o0 vic ne% stredni profesiondlni divad-
lo, must sdm se $kolit, must mit aspori
stopu kdzné skutetného umélce.
Ostatné Vds debatni vecler, o némZ pi-
Se3, je dokladem, %e se to citi i mezi
ochotniky.

Je dobre, %e se to citt, a pfeji Vam,
abyste méli uspéch. Abyste vymiytill
divadelni brak z ochotnického jevisté,
abyste vymytili vsechny, kdo se chitéjt
soukromé bavit, ne v3ak pracovat,
abyste vychovali uméleckou kdzeni a
pracovni pokoru k dilu, aby prosté
ochotnictvi se priflenilo do organismu
divadelni prdce s vét3i intenzitou neZ
dosud. To, co se déld z ldsky [amatér
divadla, ochotnik, je ten, kdo md tak
pracovat), must si uloZit ikoly nej-
vy38i a nejtézst.

Toto moje hledisko neni nové. Je
jiZ v nékteré mé knizce a v nejednom
&ldnku, nebo prednd3ce. Burcuji, pro-
toZe je toho pottrebi. Slusni ochotnitti
pracovnici, pracovnici skuteéné pra-
coviti a osviceni se mnou vidycky
souhlasili — jako ostatné Tvij dopis
nemd jing tenor. Ale brak musi byt
v Ceském divadle potirdn. Oviem Ze
se bude brdnit tisicem omluv a v§-
mluv — ale budete-li dost silni, zmi-
Yete to. ZmiiZete i jeho bolestinstvi.

Srde¢né Tvif JiFi Frejka

6. dubna t. r. by se byl doZil reZisér
Jiff Frejka Sedeséati let. Jsem piesvéd-
gen, Ze zverejnénim jeho tehdej$ich
ndzord, platnych vétSinou i po dva-
ceti letech, nejlépe uctivdm jeho pa-
maéatku. FRANTISEK SMAZIK
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Ve tficatych letech se kolem komunis-
tické strany po¢ind seskupovat mohutna
lidova fronta proti fasismu. Ukol re-
citaniho umeéni je tu o to sloZitgjsi,
7e bésnici v této dob& — na rozdil
od dvacatych let — nenachéazeji vzdy
Zadouci kontakt s dobou, protoZe pro-
chéazeji namnoze ideovymi krizemi a
zmatky. Recitujici umélci musi proto
mnohdy vlastnim tviréim prinosem
nahrazovat, co soucasné poezii sché-
zi: Zivy dialog s:dobou o jejich dstfed-
nich problémech.

Byly to hlavné dvé tvirci sily, kte-

ré v tomto ohledu tehdy nejvice vy-
konaly. Jednou z nich bylo Burianovo
divadlo D, druhou Svaz délnickych

divadelnich ochotniki ¢eskosloven-
skych — DDOC.
Divadlo E. F. Buriana poradalo

v kazdé sez6ng& nékolik béasnickych
vecertt nebo scénickych pasem poe-
zie, teské i svEtové, a recitacni sbor
divadla vystupoval na fadé kulturnich
vedertt a manifestaci, porddanych
stranou.

Nedostatku poezie, kterd by mluvi-
la plnym hlasem o soutasném Zivote,

Na soudobém snimku E. F. Burian, Jan Kugera, Anna Franclova, Lida Burianova
(vprave), Bohumil Zahorsky (sedici dole), Marie Staiikova, Lola Skrbkova, Milos
Hlavka (vlevo) a Jan Mikota (uprostfed)

gelil Burian tvircéim, casto i aktuali-
zujicim pifistupem k basnick§m diltm
teské i svétové klasiky. Burian chapal
recitaéni uméni jako uméni zcela své-
bytné, jemuZ jde ne tak o tlumoceni
basnika, jako o tvorbu nové zvukové
skladby, jeZ je na ptvodnim textu z&-
visld jen zdasti. Vytvofil zcela novy
styl recitace, kterému dal jméno
,,voice-band“. Voice-band byl recitag-
ni shor, jehoZ vSechny hlasy, s6lové
i sborové, byly presné& propracovany
co do intonacéni linie a rytmického
¢lenéni, takZe jejich souzvuk se bliZil
tém&F hudebni skladbgé. Pokusné se za-
¢inal Burian voice-bandem zabyvat
jiZz r. 1927, roku 1928 dobyl se svym
télesem prvnfho zahrani¢niho Gspé-
chu pfi festivalu moderni hudby v Sie-
né a po zaloZeni divadla D roku 1933
na tyto experimenty navédzal n&kolika
zralymi kompozicemi. Byl to napf.
Havlicktv Kiest svatého Vladimira,
biblicka Piseil pisni, pojatd vSak jako
,odbojny zpé&v libanonskych pastyit
proti tyranstvi Salamounovu‘, komor-
ni vecer Gellnerovych bédsni a neza-
pomenutelnd montdZ z Villonovy poe-
zie, uvedené pod nazvem PafriZ hraje
prim.

Kritiky pokrokového tisku i vzpo-
minky pamétnikd dosvédcéuji, Ze v Bu-
rianové zpracovani se klasické texty
stavaly skutecné Zivymi politickymi
aktualitami. S Krestem svatého Vla-
dimira vystupoval Burian nap¥. i mi-
mo své divadlo. O jednom takovém
provedeni piSe Rudé pravo z ledna
1934: ,,...A nakonec, uz k ptlnoci,
privezli z D 34, kde byla pravé premiéra
Lakomce, E. F. Buriana s jeho soubo-
rem. Kiest svatého Vladimira zazné&l
ze scény svymi CGtyFmi zpévy. Vtipné
vystupovali zastupci moci se svym
stanoviskem v{c¢i neposluSnému Zur-
nalistovi: ministr zahrani¢i se svymi
N’ est-ce pas?, ministr Zkolstvi a
osvéty se primlouval za ,poriadok‘
(protoZze v soucasné dob€ byl timto
ministrem Slovék I. Dérer, dal Burian
jeho text recitovat slovensky — A. S.)
— v3echno zng&lo tak zndmé panu po-
licejnimu komisafi, ktery se ndhle roz-
hodl a po pifedposlednim zp&vu ode-
bral se rezolutné se svym poboc¢nikem
za kulisy. Ale to uZ E. F. Burian do-
kondoval svij ,kbest” za velikého
nad$eni obecenstva, a tak vecer ne-
utrp&l dhony.*

Prdvo na znacné€ volny tvaréi vy-
klad autorova textu opiral Burian
0 nézor, Ze ,kazdad poezie méni svij
povrchni obsah nebo 1épe sviij snadno
ndpadny a na prvé poslechnuti zfetel-
ny obsah podle toho, kym je Fikdna a
jak je prednédSena“. Tento v podstat®
spravny a objevny Buriantiv postieh
nelze ovdem vykladat ve smyslu Gplné
recitatorovy nezavislosti na basnikovi.
Burian dosahoval nejvétSich tspéchil
pravé tam, kde pro sviij aktualizujici
vyklad nachézel uZ v plivodnim textu
dostateénou oporu. Tak tomu bylo
nap¥. v pripadé Villona, kdy J. Fu¢ik
zvlast zdtraziloval, jak tuzce je tu
Burian s béasnikem spojen. Naproti
tomu pokus o surrealisticky vyklad
Mé&chova Méaje vedl k jednostrannému

- zdfiraziiovani motivii hrizy a zmaru

a tim k celkovému ochuzeni basng.
PFi v8ech téchto predstavenich poe-
zie a bésnickych vecerech v divadle
D hral v§znamnou Glohu recita¢ni
projev shorovy, ktery pri v8i své umé-
losti v praxi pln& prokézal svou sd&l-




nost. Sborova recitace dopliiovala se
tu se s6lovou, které se postupné uplat-
novala vice a vice.

E. F. Burian vytvofil se svym sou-
borem zcela origindln{ recitaéni styl.
Jeho zé&sluhou nabyla recitace poezie
ve tficatych letech zcela nebgyvalého
vyznamu, stala se primo prvoradym
um&leckym odvétvim neobydejné Siro-
kého ohlasu. V jeho souboru vyrostli
recitatori, kteri jeSt€ dnes vynikaji
mezi ostatnimi mistry uméleckého

pfednesu bohatstvim vyrazového rej-
st¥iku a smyslem pro zdkonitost for-
my béasnikova dila, ktery si pod jeho
vedenim vytribili (M. BureSov4).

Soub&Zné s tim FeSf si d&lnicka t¥i-
da situaci, vzniklou nedostatkem velké
politické poezie v tFicdtych letech,
také sama. D€Ini¢ti ochotnici tvofri
pod vedenim svych reZisérli, zejména
Fr. Spitzera, celovecerni tematicka
pdsma, provadéna v této dobé v praz-
ské Lucerné.

VZPOMINKY NA VOICE-BAND

Voice-bandovy prednes byl sborovy
i s6lovy prednes poezie, ne viak tako-
vy, jaky zndme z rliznych prednasec-
skych Kkli$é a konvenci, ustdlenych
pro vSechny basné vSech bésnikii. E.
F. Burian postihl to, v ¢em se ver$
bliZi hudb&. NeSel cestou sborové re-
citace, nybrZ jako muzikant vychézel
Z prirozené hudebnosti slabik, slov
a celych vét. Vynaléza voice-bandovou
formu mluveného slova, jehoZ Gcin
stupfiuje hudebn& rytmickymi znaky.
To mu umozZiiuje déat rozdilnym bés-
nim rfznych bésnikii také rozdilny
prednaSesky vyraz podle jejich obsa-
hu. ;

E. F. Burian sdm charakterizoval
voice-band takto: Voice-band vznikl
z tradice péveckiych sbori a recitad-
nich chori. Je to nenotovany sbor vy-
uzivajici vsech hlasovych moZnosti
mluveného i zpivaného slova. Opustil
notaci pro vét3i volnost intonace a
rytmu. Bdsné jsou jim recitovdny, ne-
bo lépe zpévavé mluveny v &asomire,
ve valbiku, v pochodu, v charlestonu.
Doprovdzen bicimi ndstroji miZe byt
slovem (rytmem) k tanci, jako je jazz-
band hudbou k tanci. The Revellers a
angliéti pévei madrigalii nejsou dale-
ko voice-bandu. Také exotické sbory
Malajcii nebo negri, ba i Cifiani, ne-
jsou prili§ cizi technice voice-bandu.
Voice-band pouze konstruuje to, co
exoti ¢&int neuvédoméle: surovy zvuk
a rytmickou osvobozenou tonalitu.
Program voice-bandu neni programem
péveckych sbori. Obsahuje povétsiné
bdsniky vSech sméri, které si uzpiso-
buje po svém, tak aby to vyhovovalo
ndladé bdsnikové, organizované formé
i reprodukénimu télesu.

ZACATKY VOICE-BANDU

Poprvé se Voice-band predstavil 22.
dubna 1927 pod hlavitkou Divadla
DA-DA, které vedli Frejka a Burian.
Mgl tehdy jenom Sest &lend, véetnd
E. F. Buriana. Kritika si s nim nevg-
déla rady. Divadelnici Fikali, Ze psét
0 ném maji muzikanti, a ti zase pro-
hlaSovali, Ze patii do kompetence bés-
nikd.

POPRVE MEZINARODNE V PRAZE
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Prvni ,mezindarodni* koncert Voice-
bandu se konal 3. srpna 1928 v Umé-
lecké besedé. Byl to veder pro tdast-
niky VI. mezindrodniho kongresu pro
kresleni a uzitd umeéni. I kdyZ to ne-
byli zrovna odbornici ani hudebni, ani
literarn{, pfislo ndm vhod, Ze jsme
si mohli pFed mezindrodnim publikem
vyzkouSet tnosnost a srozumitelnost
pofadu, ktery jsme pravé chystali na

zari pro festival komorni hudby v ital-
ské Siené.

Zminuji se o tomto programu, abych
doplnil Seznam predstaveni s tvirci
uCasti E. F. Buriana v knize K déji-
ndm Ceské divadelni avantgardy
(CSAV, 1962), kde jej A. Scherl ne-
uvadi. Jedno ¢islo tohoto vystoupeni
bylo oznafeno jako Anekdota; Slo
vlastné o slovni hficku: ze jmen ¢lent
kongresového vyboru sestavil Burian
na podkladé vyslovnosti — pro kazZdy
narod charakteristické — jakousi da-
daistickou zpé&vavou fikanku. Celé

V poslednich letech pfed Mnicho-
vem, kdy boj strany za vytvoreni lido-
vé fronty proti faSismu vrcholil, po-
tfeba recitace jeSté vzrostla. Jejim
prostfednictvim pronikala poezie sté-
le cast®ji na politickd shromé&Zdéni.
Hojn& se recitovalo mezi mladeZi,
.napf. na veferech, které potradala
Mladéa kultura. Na venkové se zakla-
dalo mnoZstvi recitaénich kolektivii.

Z metodické pomicky pro $koleni
umeleckého prednesu; vydal UDLUT.

E. F. BURIANA

predstaveni mélo ohromny uspéch a
zv14asté tato Anekdota musila byt mno-
hokréat opakovéana.

SVETOVA SENZACE V SIENE

Siena — nejkrédsnéjsi z toskéanskych
mést, blizko Florencie — hosti v z&F1
1928 hudebniky z celého svéta, ktefi
prijeli na VI. mezindrodni festival ko-
morni hudby. Ceskoslovensko je za-
stoupeno Hébovymi Ctvrttony a Buria-
novym Voice-bandem.

Italsky kritik Arrigo Provvedi re-
feroval v La Nazione:... Je nemozZné

VI. MEZINARODN{ KONGRES PRO KRESLEN{

A UZITA UMENI V PRAZE 1928

6c CONGRES INTERNATIONAL DU DESSIN ET DES ARTS APPLIQUES A LINDUSTRIE PRAGUE 1918
VI. INTERNATIONAL CONGRESS FOR ART EDUCATION,
DRAWING AND ART APPLIED TO INDUSTRY PRAGUE 1928

VL INTERNAT. KONGRESS FUR KUNSTUNTERRICHT, ZEICHNEN U. ANGE\WANDTE KUNST IN PRAG 1923

V pdtek dne 3. srpna 1928
Friday, August 37 1928

Predndsku proslovi a ukdzky

hudebni skladatel

Narozen 1904 v Plai.
Studoval gymnasium v
Praze, skladbu na kon-
servatofi u J. B. Foer-
stra, absolvoval r. 1925.

Autor slozil mnoho dél
komornich,  pisiovych,
oper, baletd a j., z nichz
typickou ukizkou jehn

tvorby je dnes predvede-
né Concertino pro ‘drums
a klavir.

»VOICE-BAND«¢ vzpikl z tra-
dice péveckych sborit a re-
sitaénich chéri. Je to ne-
notovany shor, vyu i
viech hlasovich  m i
mluveného i zpivaného slo-
va. Opustil aotaci pro vétsi
volnost intonace. a rytmu.
Bisné jsou jim recitoviny,
nebo -1épe ‘zpévavé mluveny
v casomite, ve valiiku, ¥ po-
chodu, v charlestonu’ Do.
provizen  bicimi ndstroji.
miie bjti slovem (rytmem)
k tanci jako je jazz-band
hudbou k tanci. The Revel-
lers a angliéti pévei madri-
gald npejsou daleko voice-
bandu. Také exotické sbory
Malajclt nebo negrl, ba
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predvede zakladatel a dirigent Voice-bandu

E. F. BURIAN

NN J Stud. gymmasium at Pra.
23 >-$70 gue, composition on the
{60 State  conservaloire  in
B Prague at J. B. Foerster.
; Absolved 1925.
The author had “compo-
\ sed many sangs, operas,
ballets as well as cham-
JO her works of which the
S0l for drums

O 8. hodiné vecernt
8 o’clock p. m.

-BAND

The lecture with demonstrations given
by-the founder and conductor of Voice-band,
the composer

Born 1904 in Pilsen.

and pianoforte characte-
rises him.

zijmem.

Grafia Praha

Plakat z historického vystoupeni Voice-bandu



oZivit Stendiim dojmy z tohoto velko-
lepého Voice-bandu. PFi fantastické
baladé Der arme Peter H. Heina mra-
zi vds po téle. 11 pleut od G. Appoli-
naira md neobycéejnou silu zvukoma-
lebnou: vysoky Zensky ton, vzndsejici
se na vdech zlomcich recitovanych
slov, napodoboval dokonale viir, bé-
Zict po elektrickych drdtech. Tango na
slova K. Biebla, The Python H. Bello-
cuv, recitovany anglicky, Charleston
na slova Seifertovy bdsné Svatebni
cesta — vse mélo pronikavy dspéch. ..

A bylo by moZno citovat podobné
referdty ze svdtového tisku od The
Times aZ po Berliner Tageblatt.

Je ptirozené, Ze takova ,,svétova
senzace® nebyla jen udalosti umélec-
kou, Ze byla po nf poptévka. Jesté
v Sien& chodili za ndmi agenti nejriz-
n&jsich svétové znamych koncertnich
¥editelstvi, abychom ihned po festiva-
lu zajeli do Berlina, do PatiZe, do
Londyna... Nejvic ndm vyhovovala
nabidka signora Aldrovandiho, maji-
tele agentury Ente Italiano del Con-
certe z Mildna.

Aviak zatim jsme spé&chali domd,
nebot Burian s Frejkou pfipravovali
zah&jeni Modernfho studia.

USPECH V CIZINE
VYVOLAVA UZNANI DOMA

Rozruch, ktery zpisobil Voice-band
v cizing, m&l odezvu i doma. Ozvaly
se sice i hlasy nepfiznivé, ale t&ch
byla mengina. A jak uZ to byva, teprve
ted néas cht&li poznat i ti, co nechodl
jen na ,umgnf’, ale jimZ nesmf ujit
z&dn4 ,,senzace’. Predvad&li jsme tedy
uk4zky z dosavadni voice-bandové
tvorby v Praze i na zdjezdech. Popula-
rita Voice-bandu rostla.

Burian se ovSem nespokojil jen
s &istou koncertni tvorbou recitalnf,
ale zadal pripravovat komorni vecery
Voice-bandu za td&asti dalsich sloZek:
tanedn! a hudebni. Tak 14. listopadu
byla v Umé&lecké besed& premiéra Ha-
vlitkova Krtu sv. Vladimira, s ptiSer-
nym paskvilem na Chopiniv smuteén{
pochod, pii n&mZ Fehot obecenstva
obracel sdl vzhiru nohama, s parodif
na Haydna a Jana&kovy népévky a
s politickymi nardZkami na ministry
a osobnosti vefejného Zivota. Voice-
band zesiloval svou dikci pouZitim
megafond, foukdnim na hiebeny, gra-
mofonem — a to vie dopliiovala vy-
born4d meloplastika Tane&nf skupiny
J. Kroschlové. Uvéaiime-li, Ze jsme
s Krestem doséhli vice neZ 30 repriz,
je to na tehdej$f dobu vykon mimofad-
n¢. ]. Hilbert napsal sice, Ze je to ka-
baretni &éislo, a nic vic, ale po pravdeé
konstatoval: ... produkce Voice-bandu
se velmi libi, divadlo je plné a potles-
ku hojné. Kolik podilu md na dspéchu
mladost na scéné i v hledisti, kolik
snobismus a kolik 3pdsovné sklony
nejmladsi generace, nedovedu rozlisit.

Za mésic nato uZ tu byl II. komorni
veter Voice-bandu, kdy E. F. Burian,
spoletn& s Frejkou (jako predtim ve
Kftu) a tanenici Mil¢ou Mayerovou,
nastudoval scénické provedeni Salo-
mounovy Pisné pisni. Max Brod upra-
vil text podle Bible kralické tak, Ze
Sulamitina l4ska neplatila krdli Salo-
mounovi, nybrZ libanonskému pastyii,
od n&hoZ byla odlougena. Intimnf sé-
lek Umé&lecké besedy byl jako stvoien
pro tuto tenkrdt jesté Zhavou orien-
talnf erotiku.

VOICE-BAND
JAKO SILVESTROVSKA ATRAKCE

Koncem roku (1928) sjednal jsem tii
silvestrovskd vystoupeni Voice-bandu
v biografech Avion (dnes Letka), Pas-
sage a Olympic. (Tenkrat byvalo zvy-
kem porddat na Silvestra zvl&3tni no¢-
ni ptedstaveni — za dvoj aZ trojnéa-
sobné vstupné — pfi nichZ byl filmo-
vy program obohacen o néjakou atrak-
ci.) DivAaci, prildkani barnumskou
reklamou, jakou dovedla kina délat,
otekavali blihsdmvico — a usly3eli
Svatebni cestu J. Seiferta ve formé
charlestonu, détské Fikdnky a slovnf
hficky s dadaistickym textem. Pro
publikum Umé#&lecké besedy to byl po-
Zitek, né&vst&vnici biografd (a o Sil-
vestru) se citili podvedeni. A podle
toho se chovali. Skdkali ndm ,,do Fe-
gi*, volali na né&s, dg&lali impertinentni
poznamky, $plouchali na scénu sodov-
ku a jiné népoje. (Burian asi tusil, co
nés ¢ekd, a sdm se téchto predstaveni
netGdastnil; misto n&ho fidila sbor L.
Skrbkov4.) j

Ale propagadn& znamenala ta vy-
stoupeni mnoho. Znovu se o Voice-
bandu debatovalo, lidé se héadali, zda
je to umeéni s velkym U, €i nikoliv —
a mnezi se po tomto svém prvnim
setkdni s Voice-bandem v kin&, kde
sly3eli jen ukézky, priSli za ndmi po-
divat i do Umeélecké besedy na Krest
nebo Pfseri pisni.

DOBRODRUZSTVI V ITALII

Mezitim pfislo z Itdlie definitivni po-
zvan! na leden; smlouva s p. Aldro-
vandim nédm zajiStovala honoraf 13 000
lir za vystoupen{ v Benédtk&ch, Torinu
a Miléng. :

V lednu 1929 byly stra¥né mrazy.
1 Canal Grande v Benédtkdch byl pod
ledem. Mysleli jsme proto, Ze bude
prazdno: ale hledidt& v Liceo Bene-
detto Marcelo zdaleka nestalilo po-
jmout vSechny néav3tévniky.

Nastopil sbor. Obecenstvo nic. Ne-
zatleskalo ani na uvitanou. PFisel E.
F. Burian. I on byl uvitdn mrazivym
tichem. Prvnim é&islem bylo Curciovo
Lento a Con fuoco, recitované italsky
a tak viele pfijaté v Sien&. Tady se
naopak sy&elo a obé bdsné jsme kon-
¢ili v rdmuse. Ani s dalSimi festivalo-
vymi ¢isly jsme nepochodili 1épe. Di-
vdci tu patrné nebyli proto, aby si
nés poslechli, nybrZ aby nés ruSili.
Bratr Mussoliniho totiZ pravé tehdy
rozpoutal v denfku Il popolo d’Italia
$tvavou kampaii proti Ceskoslovensku
a my jsme se ziejmé stali prvni obg&tl
téchto politickych 3tvanic. Program
pokradoval za stdlého neklidu, ktery
se od &isla k &islu stupiioval. AZ tém&r
pri poslednim ¢&isle, Burianové studii
Smich, se hledisté ztiSilo. VytrZnici se
domnivali, Ze odpoviddme na jejich
provokaci. A mnoz{ dokonce zatles-
kali.

Koncert v Torin& se konal v divadle
podobném nasemu Tylovu. PFed pred-
stavenfm nés navstivil p. Aldrovandi
a ujistoval nés, Ze tady bude klid, pro-
toZze se koncertu zG&astni korunnf
princ Umberto s choti. To ovSem zna-
menalo, Ze v hledisti byli také poli-
cajti s pendreky. Program tedy ruden
nebyl, ale zato nemél také takovy
ohlas. Nev&dgli jsme, zda to chladné
pfijetf patfi né&m, anebo krélovské
néavsteve.

V Mil4n& jsme byli hosty Circolo
del Convegno, coZ byla jakési obdoba

prazské Umeélecké besedy. Koncert
mel uspéch od zacatku do konce, radu
¢isel jsme musili opakovat a cast po-
fadu byla vysilana rozhlasem.

VOICE-BAND

JAKO SOUCAST MODERNIHO STUDIA
28. unora uvedl Frejka Komea a jull
a jesté pred touto velkou premierou
sveho herecko-rezijniho sysiému pre-
kvapil — 14. unora — vecerem, na
nemz provedl Hru o Asago Y. Kasiho,
Kyklopa, upraveného Miiosem Hlav-
kou podle kuripida, a akiovku O muzi,
jenz vysedaval telata od H. Sachse.
V obou Frejkovych inscenacich spo-
lutcinkoval Burianuv Voice-band. Pi-
sobil nejen zvukové — jako scenicka
hudba, jako element vytvarejici atmo-
stéru — nybrz zkracoval ceie dekla-
macni partie na zpusob choru.

Nemohu se ve svem vzpominani ne-
zminit o této proméne puvodniho
»Clsteho voice-bandau™ ve ,voice-ban-
dovy chor”, ktery tlumocil vyvoj deje,
popisoval, varoval 1 hrozil, obnazoval
viitrni tvar dramatickeho deni.a vy-
tvarel jeho zhustené ovzdusi, podma-
lovaval mimicky vyraz a strhoval hru
co chvili v zivelny dynamicky priboj.
V breznu meéla v Modernim studiu pre-
miéru parodie V. Laciny Kocour Felix
v Cechach. (Kocour Felix byla popu-
larni postavicka americkych Kresle-
nych grotesek.) Byla to dobre sesta-
vend mozaika paniomimy, voice-bandu
a Sirawinského hudby. Krest a Kocour
se staly nejhranejsimi kusy v Praze
i na zajezdech.

V té dobé uz Burian pripravoval Ma-
chtiv M4j. K tomu chtél velky sbor,
ktery se mu podarilo sestavit. Mezi
jeho ¢leny byli mj. také FrantiSek
Filipovsky a spisovatelka Helena Ma-
1ifova.

Maj byl uveden 15. kvétna 1929; za
nékolik dni nato se E. F. Burian s Pra-
hou rozloudil, protoze ho Feditel Zem-
ského divadla v Brné O. Zitek angaZo-
val jako $éfa nové zrizovaného Studia.

DALSI OSUDY VOICE-BANDU

Dalsi osudy Voice-bandu — které jsem
pak uZ nesdilel — jsou spjaty s Bu-
rianovym plsobenim v Brné& a hlavné
s prvnimi lety jeho Détka. Havli¢kiv
Krest i Piseii pisni obnovil v brnén-
ském Studiu a znovu v Praze, stejné
jako Machiiv Maj. A v dobé zajezdl
D 40 po republice — neZ byl E. F.
Burian zatéen — hltali lidé znovu
voice-band v jeho ,isté form&“ na
vecerech BoZeny Némcové: Nechci
psat o nécem ,z druhé ruky“, a proto
jsem se ve svych vzpominkdch omezil
jen na to, co jsem s Voice-bandem
osobné zaZil. J. MIKOTA




A% do zaloZenf Dé&drashorn (prvnf zprévy
v d&lnickém tiskn se objevily v Fijnu
1920) neobjevil se mezi délnickymi ochot-
nickymi spolky Zadn¢ pokus o to, aby
byly umélecky vyjadfeny nové fikoly pre-
letaFského hnuti a aby se tu né&jak od-
razila nova spoletenska situace. Naopak,
nové aktivita se projevovala ve forméch
starého délnického divadla, hrély se opét
konventnimi jeviStnimi prostfedky obli-
bené ,,socialni'* hry.

V té dobé& existovala viak jiZ skupina
divadelnich ochotnikii, ktera si uvédomo-
vala, Ze v nové revoluéni situaci musf se
i proletaiské divadlo vyjadfovat novég,
v ohsahu i form& uréitéji a Géinnéji, neZ
to ¢inilo dosud, a Ze se tedy musj takeé
odpoutat od starych praktik délnického
ochotnictvi. V gele této skupiny stal Jind-
fich Honzl. V ¢élanku O Dédrasboru (Pro-
letknlt I, 1922—23, 268—69) strutné po-
psal motivy vzniku délnického kolektivu.
Soucasné divadlo proletaiské divadelni
ochotniky neuspokojovalo, protoZe ,tam
délnik nemél ¢eho hledat.”” Zaéali hrat
sami, ale nevyhovovali herci. Ve hrach,
jako jsou Hauptmannovi Tkalci, navrho-
vani pro délnické ochotniky, nemiize dél-
nicky herec délat vice neZ nedokonale
napodobovat profesionalni herce, coZ je
pro délnického divadelnika poniZujici.
Proto hledala skupina kolem Honzla nové
cesty. Vychodiskem k novému projevu se
stalo t¥fdni uvédoméni proleta¥ského ko-
lektiva a forma, kteron se v té dobé pro-
jevovalo: ,,Zatnéme od dé&lniki, kteff ne-
chi&jf byt ani Sadky, ani maSsarami, ale
jako lidé nové viry, nadé&je, cht&jf ostat-
nfm néco apln& nového Ffcl. V3ichni.
Toté% slovo. Jedn&mi dsty.*

Novéma divadelnimu projeva se stal
vzorem vziah mezi demonstrujicim da-
vem a Feténfkem, v n#mZ slovo Feénikovo
bylo nahrazeno slovem béasnika, které
pronésel shor jednim hlasem.

Cesta, ktera vedla k zaloZeni Dédra-
shoru a na niZz zatinala i nova etapa dél-
nického ochotnického divadla, byla pFi-
kladem cilevédomého uméleckého hleda-
nf, které dovede uvézit viechny podmin-
ky a najit soulad mezi moZnostmi a da-
nym tkolem. Honzl odmitl ve shodé se
svym marxistickym nazorem méstackeé di-
vadlo pro délnika a odmitl i dosavadni
praxi proletaiského divadla. Ne proto, Ze
se tato praxe né&jak ,,vyzila“, ale Ze klad-
la na prosié ochotnické nadSence nad-
mérné ikoly, takZe vysledkem nemohlo
byt neZz znehodnoceni basnikova dila, coZ
bylo v rozporu s délnickym nézorem Bna
poctivost a hodnotu prdace. Nové formy
divadelniho projevu hledal Honzl nikoli
spekulativné, nikoli cestou uzavieného
experimentovéni, ale v soutasném Zivoté,
tam, kde se objevovaly vztahy mezi mluv-
¢im a posluchaéem pro tuto dobu nej-
diilleZitéjsi a nejpriznaéné&jsi, vztahy mezi
revoluéné naladénym zéastupem a jedin-
cem, ktery vyslovuje myslenky revolué-
niho boje, myslenky Siroce kolektivniho
vyznamu. Prvni dilo, které kolektiv zacal
studovat formou shorového prednesu, byli
Bfezinovi ,,Zastupové', A tu je okamiik,
kdy se iniciativa nasich divadelnikdl se-
tkala s velmi Zivymi podnéty sovétského
divadla...

Vznika otéazka, zda viibec miiZeme D&-
drashor posuzovat jako divadelnfi projev
a zda tedy i pFinosy tohoto kolektiva
mély pro teské divadlo realny vyznam,
kdyZ nejdiilezitéjsi formou jeho projevu
byla kolektivni recitace, tedy pfednasenf
texti nedramatickych. Dédrasbor se né-
kdy u nas také tak hodnoti — jako zpi-
sob zvlasté adinného #ifeni revoludéni poe-
zie a nikoli jako Gtvar divadelni.

MISTO HONZLOVA
DEDRASBORU

VE VYVOJI CESKE
DIVADELNI KULTURY

PovaZuji Dédrasbor za projev jevistnf,
ktery se obsahem i formou zafazuje do
naseho divadelniho vyvoje. At vezmeme
kteroukoli Honzlovu ivahu o Dédrasboru,
vZdy vyvozoval vlastnosti nového projevu
z fivah o novém divadle, o tom, jaké di-
vadlo obsahem i formou je nutno pfi-
pravit pro proletaiského divdka. Také
zpiisob, jak Dédrasbor vznikl, ukazuje,
Ze k nové formé& se dospélo reagovanim
na staré, nevyhovujici cesty délnického
ochotnického divadla, e shorova scénic-
ka recitace se ukazala jako forma v dané
spoletenské situaci a za danych podmi-
nek nejvyhodn#jsi a nejpiisohivéjsi. V pla-
nu nového sdruZeni bylo dopracovat se
ke skuteénémn — dramatickému jevist-
nimu projevu. P¥i shorov§ch recitacich
uzfval Dédrashor i prostfedkid scénickych
a délal pokusy o uvedenf svym silam
a pfedstavam pFiméfenych her.

Co nového tedy prinesl Dédrashor do
vivoje teské divadelni kultury, v éem je
jeho dobovy vyznam a &im trvale prisp&l
teskémun divadlu na jeho cesté za pokro-
kem? Nemusime snad byt na pochybach
o zékladnim v§znamu tohoto amatérské-

ho télesa: Je to prvni divadelni kolektiv -

v teském divadle, ktery sjednotil zajem-
ce o moderni proletaiské divadlo a v ram-
ci danych moZnosti umélecky presvédéivé
a soustavnd vyjadfoval revoluéné prole-
taFsky obsah. Jeho vystoupeni byla sku-
teéng vyzvami k proletaiské revoluéni
aktivité, nvédomélosti, jednotnosti a od-
vaze, pomahala aktivizovat délnické masy
v dobg, kdy se jednalo o to, kdo hude
panem v nové republice, zda lid, &i bur-
#oazie. Nikdy pfedtim, v Zadném ochot-
nickém spolku ani v isili Zidného jedin-
ce nenaslo revoluéni proletaFské iFidni
védomi tak siln§ a soustiedény vyraz.

Jevistni projev Dédrasboru mél mnoho
spoletného se symbolickym divadlem,
tedy smérem, kter§y se u nas zacal roz-
vijet od devadesatych let minulého sto-
letf. Dédrasbor se symbolickym smérem
divadelnfho uméni spojuje pifedeviim re-
pertoar. Uvedl jako prvni kolektivné na-
studovanon skladbu Bfezinovu esej Za-
stupy, hlavnim &islem jeho prvniho celo-
veterniho programu byla revoluénf poema
ruského symbolisty Bloka Dvanéct, prin-
cip déjového zjednoduseni a ideové pro-
klamace je jadrem Seifertovy Velké scény
a k symbolické ideovosti 1 obraznosti
mély blizko i shorové provadéné basné
Horovy, Neumannovy, Hoffmeistrovy
i Wolkrovy. Také celkové statinost je-
vistnfho vystupovani shoru na jevisti,
potlageni scénickych prvkd, vyznaéuji-
cich prostfedi, tendence k v§raznym sta-
tickym seskupenim, patrna jak ze scéna-
fe Dvanacti, tak i v koncepci skladby
spartakiddnf, uZivdni svételné barvy a
rekvizity jako znaku jisté ideje a kone&ns
fakt, Ze kolektiv vidél nejvétsi sviij vy-
znam ve sborové recitaci, tedy zvukové
formé& lyrické poezie, svédéf o blizkosti
jeviitniho stylu Dédrasboru principim

symbolického divadla a symbolického
uméleckého nazoru. Nékdo miiZe namitat,
Ze viechny uvedené stranky jeviStniho
vystupovani sborun jsou vysvétlitelné tim,
Ze Slo o kolektiv' ochotnicky, ktery se
zamgrné vzdal prostfedkii ,,normalniho*
divadla a zvolil si shorovou recitaci jako
formu nejpfiméfenéjsi svfm moZnostem.
I zde vSak musime usnzovat ne podle
motivii, ale podle skute¢né podoby umé-
leckého projevu. Dédrasbor byl skuteéné&
divadelnim projevem, Fadi se do logiky
naseho divadelniho vyvoje a pFedstavuje
v na$ich déjindch ojedinély sice, ale v§-
razny a slohové &isty p¥iklad proleta¥-
ského symbolismu. ..

Jindfich Honzl doprovedil svom préci
v Dédrasboru nékolika teoretickymi &lan-
ky, ve kter§ch formuloval tdkoly a cile
nového divadelntho hnuti v irsich mys-
lenkovych souvislostech. Celkov§ v§znam
Dédrashoru spotival podle Honzla ne
tolik v novych uméleckych prostfedeich
a forméach, nybrZ v dikazn, Ze divadlo
nabyva opét svého hluboce spoleenské-
ho a revolu¢niho vyznamu, kdyZ lidé
nové t¥idy a nového tfidnihe p¥esvédéeni
dostanou prileZitost vyjadfit dramatem
své spoletenské nejosobné&jsi ideje, touhy
a pfedstavy pred publikem, s nimzZ je tyto
ideje, touhy a predstavy sjednocuji. ,,Ne
tim, jak jsme b&sné predn&aseli, myslim,
Ze jsme ziskali své posluchade; ale tim
jsme je ziskali na svou stranu, s jakou
oddanostf{ jsme se vénovali revoluénf
bésni, ba kazdému jejimu slovu — tim,
jak jsme vS$ichni necekali, neZ na da&l-
nicka, prostd srdce, kterym cosi nového
a odvéaZné krasného méme fFici, tim jsme
je ziskali, Ze jsme k nim 3li jako ke svym
bratffm, s nimiZ n&s spojuje nejen Zivot,
— ale 1 umeénf: vitézili jsme proto, Ze
jsme osvédcovali délnickou lasku k di-
vadlu a byli dokladem, jak ona zase vy-
vola lasku délnického posluchadstva. To,
myslim, je nejcenné&j${ vyt&Zek pro diva-
dlo, uménf i pro délnfky." (Dé&lnicka
laska k divadlu, Rudé prave 3. 4. 1921.)

Ze zkuSenosti Dédrasboru vyvodil Honzl
také zavéry pro praci celého ochotnic-
kého divadla. Toto divadlo se pribliZf
k lidovému divakovi jen tehdy, pFesta-
ne-li napodobovat repertodr a inscenaénf
styl velkych méstskych scén a bude-li
pro sebe vyhleddavat takové fkoly, jeZ
miiZe ochotnicky divadelnik dokonale
zvladnout. V ¢&lanku ,,0 cestach piibli-
Zeni divadla k lidn* (Divadlo I, 1921,
17, 1) Honzl piSe: ,To nelze jinak, neZ
zjednoduSenim dramatického i hereckého
projevu, vytvofenim umén{ sice typické-
ho, ale typického ve své lidové primitivnf
umé&leckosti.'

* K Kk

Vyiiatky ze studie Milana Obsta Préce
Jindficha Honzla v letech dvacéatych, ob-
sazené v knize K dé&jindm &eské diva-
delnf avantgardy, vydalo nakladatelstvi
CSAV, Praha 1962,



Sé
NEPOVOLUJE

Zakladni divadelni kurs je nejvétsi akcf,
jaka kdy u nas byla ve Skoleni ochotni-
ki pofadana. Je pochopitelné, Ze vyvola-
va na strankach naSeho Casopisu diskuse
a tvahy. S4m jsem dosud pFednasel Ctyfi
témata v osmi okresech Jihomoravského
kraje. Byla to prdce radostnd i trpka,
potéSujici i Gnavna, urcité poulna.

Podle mych zkuSenosti se na okresech
posuzuji osnovy Skoleni dost skepticky.
Asi proto, Ze se témata prvniho roc¢niku
chapou izolovangé, nevidi se za nimi té-
mata druhych a t¥etich ro¢nikii. Na okre-
sech se totiZ nev&fi, Ze by se druhy ro¢-
nik jesté porddal, a kdyz, tak rozhodné
ne v tak t&sn& fasové souvislosti, aby ve
védomi udlastnik@ byla potFebna konti-
nuita. Argumentuje se jak divody financ-
nimi, tak i celkem negativnim postojem
odpov&dnych okresnich '¢initeld.

Osobné se domnivam, Ze rozsah pfed-
nasek prvého ro¢niku je vcelku sprav-
ny, pokud jej opravdu chdpeme jako za-
kladni uvod dalSiho 3koleni. Pouze pocet
hodin jednotlivych témat je tfeba v pra-
xi zpravidla korigovat. Problémem je
Sestnact tvodnich hodin politickych té-
mat. Pokud poZadavek téchto tivodnich
pfednasek posuzujeme teoreticky a z hle-
diska celkového zaméfeni kursu, musime
jim pfiznat programovou ucelnost a
‘opravnénost. Tim ovSem nevylu€uji otdz-
ku, zda pocet hodin této ¢asti by nemohl
byt zredukovan o C¢tyfi aZ Sest hodin,
pridemZ by pravdépodobné vysledek byl
stejny, ne-l1i vetsi.

Zcela jiné zkuSenosti vSak jsou z do-
savadni praxe. Tato témata se vétSinou
zaddvaji ,,osvéddenym okresnim lekto-
rim‘, ktefi maji ,,dlouholetou praxi® a
vétsinou je odprednéaseji bez jakéhokoliv
vztahu k amatérskému divadlu a bez ohle-
du na uspavajici vysledek u posluchac.
VZdyt vétsina ucastnik@ znd lektory i je-
jich pfednasky téméf doslovné z Fady
jinych kurst a Skoleni, kde tito okresni
monopolisté na politickd témata proslo-
vili stejnou prednasku at jiZ ve S3kole
prace JZD, na seminatfi ROH nebo na ji-
ném Skolenf. Potom se pocate€ni eldn
frekventantii velmi rychle méni v nedii-
véru k celému kursu. P¥ikladd je vic neZ
dost. Na okrese Brno-venkov tF¥eti dvodni
prednasSku nahradili tématem jinym, ve

Vyskové a v Bucovicich dokazaly tvodni
prednasky zredukovat polet posluchact
vic nez o polovinu, v Bfeclavi je radéji
vynechali viibec a v Jihlavé sahli ke CtyT-
hodinové pfednéd3ce s namétem, feknéme,
politicko-divadelnim. A tak by bylo moz-
no vypod&itdvat dale. Okresni divadelni
pracovnici, na rozdil od lidi, kte¥i osnovy
tvofili, maji v tomto sméru zfejmé jine
zkusenosti. Rozhodné je zajimavy jejich
nazor, e politickd ndplii ma byt obsaZena
ve vSech prednaskach kursu a neni tfeba
ji zvlast a celkem ne pravé Stastné od-
délovat. Snad by stacila ¢&tyFfhodinova
dvodni predndska a zaveérem kursu be-
seda s vedoucimi ¢initeli okresu — po-
kud se je ovSem podafi ziskat.

To v3ak jiZ souvisi s otdzkou organi-
zaénfho zajisténi. Domnivam se, Ze
u téchto kursii se nepriznivé projevuje
principidlni nedostatek, Ze totiZ toto za-
kladni divadelni 3koleni nebylo a neni
v pravém slova smyslu akci amatérskych
divadelnikii. Nebyli s tématy a jejich
poslanim predem Fadné& seznameni, malo
se hovofilo o jejich tfelu a vzajemné
souvislosti. PFiSlo to viceméné jako na-
Fizenf shora, které je nutno véas splnit
a radnd& vykazat v prislusném hlasenf.
Nebyly také vCas provedeny nezbytné
pfipravné préace. Tak tfeba v Jihomorav-
ském kraji toto Skolenf jiZ téméf vSude
skon¢ilo v dob&, kdy UDLUT vydal skrip-
ta pro lektory jen asi u poloviny pfed-
nasek.

P¥ednasejici byli nuceni opatfovat si
prameny a vypracovavat lekce sami. To
se na okresech projevilo mnohdy nebla-
ze. Ziskat lektora byvalo problémem. Re-
silo .se to v3elijak a inicidatorfi tohoto
kursu by byli pravdépodobné mnohdy
velmi wudiveni, co vSechno se v ramci
danych témat povidalo. PotiZ byla i s né-
kterymi dlouholetymi spolupracovniky

z Fad profesionalnich divadelnikl. Peku- .

niarni odmé&éna nebyla tak znacna, aby
vedla k vypracovani pfednasky podle da-
nych osnov. Vétsinou se proto vzal refe-
rat pfednaseny jiz nékolik let, ktery ne-
vyZadoval pfipravu. Tim se ovSem vétSi-
nou nemohly splnit ty poZadavky S8ko-
leni, které je mély odliSit od kursi dif-
v&jsich a navic €asto dochazelo ke zby-
teénému dvojimu nékdy i trojimu opa-

kovani nékterych pasazi v prednaSkach
riznych lektord.

Organizace a zajisténi presné odpovi-
daly stavu metodické divadelnf prdce na
okresech. Nebo chcete-li vystiZné&ji, vice
ne# osobni odborné kvalité — osobnimu
a spoledenskému postaveni metodikt. Mo-
hu Fici, Ze ve vSech pfipadech metodici
— vlastné spravngéji metoditky — se sna-
7ili pripravit $koleni co nejlépe. Ovsem
nedokazali zpravidla to nejnutnéjdi —
zainteresovat okresni ¢Ginitele. Nebylo to
prosté v jejich moci. A tak v navstive-
nych osmi okresech ojedinéle za¥{ dspéch
soudruzky HamZové, které se v Jihlavé
podafilo vymoci ¢&tyfi dny volna pro
udastniky kursu — uditele a kde Skoleni
zahajoval tajemnik OV KSC.

Zéajem posluchact byl dost znacny. Je
zajimavé, Ze Gim narocnéjsi poZadavky,
tim ob&tavéjsi udastnici. Tak t¥eba na
Brné-venkové, kde Skoleni bylo provede-
no nejuplngji a nejnaro¢néji, ukondcili té-
méf vsichni udastnici, ackoliv kurs trval
od dubna aZ do fijna s t¥fmési¢ni letni
pfestavkou a frekventanti si sami hra-
dili cestovné. (Clanek Z. Walletzké v po-
sledni Amatérské scéné byl inspirovan
pravé timto kursem.)

Nemohu také ¥ici, Ze by vseobecn& pie-
vladali star$i, nebo mladsi d&astnici. To
spi§ zaleZelo na néaboru. Je pravda, Ze ti
star$i méné hraji. OvSem ne proto, Ze by
citili, Ze jejich vyjadfovaci prostfedky
jsou necasové a Ze proto ztrdceji obecen-
stvo. Nemaji prosté ¢€as. ManZelé jsou
zpravidla oba zamé&stnani a vecer je nut-
no veénovat doméacnosti, détem, k tomu
néjaka vefejnd funkce, a na divadlo se
miZe jenom s litosti vzpomfnat. Pravé
proto velmi radi navstivili prednasky
kursu, aby si poslechli, co je v divadle
nového. Jejich aktivni divadelni zajem se
pod tlakem spoledenskych i rodinnych
okolnosti méni v pasivni pfichylnost. Cetl
jsem nedavno vétu, Ze postupné pievla-
déani pasivniho pfijiméan{ divadla nad sna-
hou po vlastni tvorb& je projevem vyS3i
mravni a estetické odpovédnosti a kritic-
nosti. Nékolika témto novym pasivnim
konzumenttium jsem se o tom zminil. Je-
jich odpovéd na adresu tvirce tohoto
kulturntho objevu radg&ji zaml&im.

0 vysledku $koleni je zatim téZko mlu-
vit. Pot&Sitelna je jiZ skuteCnost, Ze se
Ffadu dnf schazeji lidé, které poji ‘laska
k divadlu, ktefi pfevaZné s velkou pozor-
nosti sledujf predndsky a svédomité si
poznamenavaji vse, co muiZe rozsifit a
prohloubit jejich kulturni droved a tim
zkvalitnit i jejich vlastnf umé&lecké po-
kusy. Vznikaji nové kolektivy, nova pfa-
telstvi. UvaZuje se o smyslu ochotnické
prace. Pravda, neni to vSechno mimo-
Ffadn& osliiujici a mnohé mohlo byt doko-
nalejsi, kdyby Skoleni byla vénovéana vét-
§i oficialni pozornost. JenomZe... ne-
davno mné jeden znamy osvétovy inspek-
tor sdg&lil, Ze jejich okresni 3kolska a
kulturni komise se zabyvala prdvé ukon-
éengm divadelnim kursem. Hodnoceni vy-
padalo doslovné takto: V roce 1960 é&inily
ndklady na divadelni metodickou ¢éinnost
Kés 10 800,— a bylo hrdano 60 soutéinich
predstaveni STM. Je tedy metodicky nd-
klad na jedno predstaveni Kdés 180,—.
V roce 1963 uskuteénéni divadelniho $ko-
leni zvysilo ndklady na Kés 18.000. Pocet
predstavent v STM ndsledkem v3eobecné
zndmych celostdtnich skuteénosti poklesl
na 50. Stoupl tedy metodicky ndklad na
jedno predstaveni na Kés 376, coz je zvy-
Seni o plngch 108,888 %. Skoleni je tudiz
neefektivni a jeho pokradovdni v jaké-
koliv formé se nepovoluje.

Byl jsem timto prajednoduchym a pad-
nym logickym® dikazem tak vyveden
z konceptu, Ze jsem se zapomnél zeptat,
zda bude i letos poFadan dalsi ronik
zem&délské akademie, kdyZ dojivost mlé-
ka v roce 1963 proti predloiisku poklesla
podle okresnich novin o 7 % a tudiZ uka-
zatel metodickych a vzdéladvacich nékla-
d@t na jeden litr mléka ma prokazatelné
neefektivni tendenci. )

MILOSLAV JURAK




JIRASKOV
HRONOV

Zku3enost, snad i poudent

Poslednf Hronov nesmlouvavé signalizo-
val nedostatky ochotnického
Nedostatky, které oviem neprameni je-
nom 7z prace amatérskych divadelnikd,
z jejich nedostate¢ného a ne viZdy od-
povédného pifstupu k umeélecké praci.
Amatérské divadlo se v soucdasné dobé&
potyka s dalSimi problémy, které piimo
svazuji jeho ¢innost a na které vétdinou
nestaéf holé ruce divadelnich nadSencd.

UZ pfFipravy posledniho Hronova uké-
zaly, Ze poroty na vSech stupnich nejsou
dostate¢ng kvalifikovdny. Objevila se
v okresech i fada predstavenf — coZ jsme
slySeli na hronovské tribuné — kterd
pry byla daleko lep3’ neZ vybrané insce-
nace. To byla jist& chyba, ale &i? Ne-
vhodnych soutéZnich terminii? Neinfor-
movanosti metodickych zafizeni a porad-
nich sbori? Je zifejmé& nutné vytvofit da-
leko 1c&innéjsi systém spoluprdce mezi
soutdZnimi komisemi, metodickymi za¥i-
zenfmi, poradnimi sbory, ale i ¢asovymi
a pracovnimi moZnostmi soubord, zvysit
kvalitu vzajemné informovanosti a zor-
ganizovat praci tak, aby uZ okresnf a
krajské prehlidky byly presvédéivou
ukédzkou ftrovn& a cfli amatérského di-
vadla.

Daleko lep3f zkuZenosti byly s vysled-
ky pracovntho programu 33. Hronova.
Myslim - hlavngé na semindrni KkrouZky,
volnou tribunu i na hodnocenf soubori
pracovnim kolektivem. Nabity tyden se
stal skutednou dflnou pro vSechny acast-
nfky (v3ichni = ti, kte¥{ chtéli), akcf,
na které inscenace nebyly cllem, ale

Perniciiv zahér z Goldoniho komedie Treperendy v provedeni
brn&nského divadla Svatoboj

divadla..

studijnim materidlem, a kde jsme se sna-
Zili diléimi vysledky celého pracovniho
programu prehlidky ovlivnit dalSi vyvoj.

Fakta

34. JiraskGv Hronov bude uspofadédn ve
dnech 15.—19. srpna 1964 jako nesou-
téZni ptehlidka STMP v oboru ochotnic-
kého divadla za ucasti ¢&tyF soubort
z ¢eskych krajii a jednoho ze Slovenska.
V piipadé, Ze se objevi dalSi mimofadna
inscenace, mozno uvaZovat o vloZeném
predstaveni do sokolovny podobné, jako
se to stalo loni. Hlavni sou¢asti pracovni-
ho programu pifehlidky budou studijni
krouzky, kde budou seminérni formou ro-
zebirdana predstaveni poale ucebniho pro-
gramu. Tematické zameéreni volné tribuny
bude dohodnuto v zavérecné fazi priprav
podle problémii, které se v krajich ukazi.
Clenové pracovniho kolektivu budou hod-
notit predstaveni pfi besedé s hrajicim
souborem, Gc¢inkujici soubory ziskaji Cest-
na uznanf{ za GCast a za vyrazné prvky
inscenaci.

Za odbornou ¢&ast pirehlidky odpovida
UDLUT Praha ve spolupraci s Osvetovym
dstavem Bratislava, organizaci, propa-
gaci, ubytovanf a vSechny obvyklé sta-
rosti, spojené s celou akci, zajistuje- jako
loni pracovn{ vybor v Hronove.

P¥iprava a vybér

Okresy a kraje letos opé&t ponesou hlavnf
odpovédnost za dobry vyb&r. Vzhledem
k poétu a tdrovni pfedstaven{ — pokud
zatim médme informace — nemél by byt
tak velky problém odpov&dn& vybrat to
nejlepsi z okresnich piehlfdek do kraj-
skych. Predpokladem je zase souc¢innost
okresnich a krajskych komisf STMP
s osvétovymi domy a krajskymi osvéto-
vymi stfedisky, s poradnfmi sbory, pfed-
pokladem je dobrd prace porot v okre-
sech i krajich. Podle dohody s jednotli-
vymi Kkraji budou letos uspofddény spo-
le¢né vyb&rové prehlidky dvou kraji
s tfemi aZ CtyFmi predstavenimi: Praha
a Stfedocesky kraj, Jihofesky a Zé&pado-
C¢esky, Severotesky a Vychodolesky kraj.
Krajské prehlfdky se uskute¢ni od zacét-
ku kvétna do poloviny &ervna po do-
hodé obou krajli, nap¥. v Lounech maji
spoletnou piehlidku Severolesky a Vy-
chodocesky kraj. Jen na Moravé budou
mit oba kraje svoje pifehlidky se svou
porotou, ov3em pouze jeden moravsky
soubor m& byt doporuden pro Hronov.
Na téchto prehlidkdch budou hodnotit
piedstaveni spoletné poroty obou kraji,
které pak navrhnou — po konzultaci se
¢leny ust¥edn! poroty — jedno pfedsta-
ven{ z obou krajd pro Hronov. Ze Slo-
venska pijde nejleps{ pfedstaven! z celo-

Brnédnské Délnické divadlo uvadi Caso-
nova hru Stromy umiraji vstoje

slovenské piehlfdky ve SpiSské N. Vsi.
Koordinaci vybéru, jeho pi¥ipadné do-
plnénf a koneény navrh na program Hro-
nova provede istFedn! porota, jmenovand
Ust¥edni sout&Zni komisi{ STMP na névrh
ODLUT a OU Bratislava.

Jsme si v&domi zranitelnosti tohoto
zplisobu vyb&ru. Idedlnf rozhodné& nenl.
Ale jak najft zplisob idedinf, aby odpo-
vidal pé&tidennfmu programu, poZadavkim
jedendcti kraji, poZadavkim kvality, vzo-
rovosti, inspirativnosti atd.? Dva kraje
tedy jedno pfredstaveni. Ale co kdyZ je-
den kraj bude mit nékolik predstavent
vyborngch a kdyZ tfeba jeho tFeti nebo
¢tvrty soubor v pofadi bude lep3f neZ
vitéznd inscenace z jiného Kkraje? Zde
se ukazujf dvé moZnosti: bud se striktné
drZet zadsady z kaZdého ,,dvoukraje* jed-
no pfedstavenf jako vysledek prdace z té-
to oblasti (a umét si to i zdlivodnit p¥ed
vefejnost{), anebo nechat na uvéaZenou
tGstfedn{ poroté, kterd odpovida za vy-
bér a tedy i za koneény vysledek, Gspéch
¢1 neidspéch, zda po projednédnf s p¥Fi-
slusnym krajem nedoporuc¢i radéji dru-
hou inscenaci jiného kraje. Vypada to
trochu sloZité, ale bude =zéleZet i na
dobré vili a kriti¢nosti jednotlivych part-
nerld. Znovu opakuji — krajské prehlidky
jsou prece vyvrcholenfm, Hronov uZ je
nesoutéZni Gstfedni pfehlidkou v rozsahu

Pirandellova Sicilskd komedie v provedeni ZiZkovské Malé
scény; foto M. Baptista



péti dnd. Skuteénost ukaZe, zda je to
malo, anebo je3té dokonce mnoho. Cesty,
vybér i problémy jsou rok od roku sloZi-
tejsi. Neukazuje se tedy néjaka moznost
daleko jednodussiho a vyhodnéjsiho zpi-
sobu vybéru organizacné i umélecky?
Nebylo by moZno napt. skond¢it celostatnf
soutéze krajskymi prehlidkami a tstfednt
prehlidku pfipravovat uZz od podzimu
ptedchazejiciho roku, takZe by 10—12
nejlepsich “soubort z minulého obdobf
bylo instruovano a pripravovano k ucasti
na piehlidce pfisti a z nich vybrano téch
5 nebo 7 vyvolenych? A pfiSti rok znovu
podle vysledkl krajskych prehlidek? Pak
by se snad dalo hovofit o nejlepsim, pod-
nétném, nej ... To jsou jen tvahy — rov-
néZ nedokonalé, jejichZ dosah ndm moz-
na ukazZe letoSni ‘srpen.

Nékolik proé

UZ v uvodu jsem hovofil o nékterych
problémech, které jsou mimo dosah a
moznosti ochotnickych pracovniki. I kdyZ
plné chapeme potiZze hospodarského razu
a starosti, Kkteré funkcionadfi néarod-
nich vybori i spolefenskych organizaci
na okresech a krajich v soucasné dobé
maji, pfece jenom:

Pro¢ je ve vétSiné okresti ddvdna cela
lidovd umélecka tvofivost na vedlejsi,
tasto slepou kolej? Nikdo jist€ nenf pro
ono nekritické . vysluni let padeséatych.
Ale pro¢ zase fiplné do druhého extrému?

Proé¢ se houfné rusi metodicka mista
LUT v osvétovych zafriZenich, takZe jsou
i pripady, kdy metodik ma 8—10 oborii?
Neni to pak vysméch slovu metodik?

Pro¢ nejsou poradni sbory pokladany
za organy dobrovolnych pracovnikii; pro¢
jich neni — v dobrém slova smyslu —
vyuzivano a jsou ¢asto chapany spis jako
nutné zlo? Dobré véci slouZit je prece
jiné neZ jen posluhovat. :

Pro¢ jsou mésic’' od mésice hor3f a zti-
Zengéjsf podminky pro c¢innost souborii?

Téchto pro¢ jsou desitky. Uvadim jen
naméatkové nékterda. prave v dobé& kraj-
skych prehlidek a pFiprav Hronova.
Ochotnickym obg&tavcim k dalSimu po-
vzdychnuti, pfislusnym organim — pokud
tento Casopis prolistuji — alespoii k za-
mySsleni. K zamySlenf pfed Hronovem,
k pfispéni a pomoci kdykoliv.

On totiZz Hronovem — at se povede
.nebo nepovede — Zivot amatérského di-
vadla nestoji ani nepada. UstFedni pfe-
hlidka je sice urCitym obrazem i zrca-
dlem, ale ¢asto dost zkreslujicim skute¢ny
stav. Celoro¢ni prace, c¢asto i dfina, zé&-
jem o uméni, ta snaha a vile davat ra-
dost, zabavu i pouceni sob& i jinym, to
snad je hlavni. Bez téchto .skute¢nostf
sebelépe pripravena ustfedni akce miiZe
byt jen faleSnym pozlatkem. A to ne-
chceme. Nechtéji to jisté ani ti, kterym
je adresovdno v zavéru téch nékolik mé-
lo proé. JAROSLAV SINDELAR

Jednicky
meél papousSek

Mily soudruhu Macpurku,

nas scubor Lipka hral nedavno Vasi
satirickou pohadkovou komedii Jednitky
ma papousek, dej Vam za ni pambu zdra-
vi aZ do sta let!

Napifed jsem vahala. Je to viibec pro
détské herce? — Rozhodly vystupy Ziza-
ly, slunce a kokosu. To jsou p¥ece vyslo-
vené détské, je v nich tolik poezie a po-
hadkové moudrosti, humoru i libeznosti.

Trosku se strachem jsem se ubfrala na
prvni ¢tenou zkousku. Tam jsem zase jed-
nou zjistila, Ze 10—12leté déti jscu mno-
hem bhystiejsi, neZ my dospéli nékdy
pfedpokladame. Znaly hru z rozhlasu.
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20. tnora 1964 se uskuteénila treti
premiéra olomouckého ochotnického
Studia p¥i Divadle Oldricha Stibora
a Okresnim osv&tovém domé& v. Olo-
mouci. Tentokrat si soubor vybral hru
Vaclava Rende Tom Sawyer od reky
Mississippi na motivy romé&nu Marka
Twaina. Vidél jsem druhou reprizu
v novém divadle v Hodolanech. Diva-
dlo bylo plné d&ti, které se vytecné ba-
vily a mne napadaly vSemoZné mys-
lenky, tykajici se nejen Studia, ale
celého amatérského divadla.

Jak se zmeénila situace v celém
ochotnickém hnuti za ty tFi roky!
KdyZ se tehdy v roce 1961 Studio vy-
tvéarelo, zdélo se, Ze ochotnické studia
pfi profesionélnich divadlech se sta-
nou zvlas$tni formou velmi i¢inné este-
tické vychovy mladych lidi, majicich
zdjem o divadlo, Ze pomohou prosa-
zovat novy vyznam amatérského di-
vadla v'nasi spoleénosti, Ze zkuSenosti
bude vyuZito pro cely systém vzdéla-
vani amatérd. Zatim vSak je préace jed-
notlivych ochotnickych studii izolova-
na, vi se o nich pomérné malo,
zkuSenosti nejsou shrnuty a pochopi-
telné jich neni vyuZivdno. Souvisi to
ostatng s celym stavem organizace a
fizeni ochotnického hnuti. A tak vlast-

OLOMOUCKE

né& soubory Ziji a pracuji Ziveln& a ne-
z&visle na nové zfizovanych Kraj-
skych osvétovych strediscich a na
usilovném hleddni koncepce v Ustied-
nim domé lidové umélecké tvorFivosti.
Stejné tak jednotlivd ochotnicka stu-
dia pracuji, aniZ by si jich kdo vSimal,
V3echno, co se v soucasné dobg& v ama-
térském divadle déje, svédci ostatné
jako diikaz jeho Zivotnosti a zdjmu li-
di o aktivni uméleckou tvorbu a o po-
udeni. Myslim si vSak, Ze v dobég, kdy
v celé na$i spolecnosti se zamy3lime
nad ekonomickymi problémy, hazar-
dujeme v pfipadé lidové umélecké
tvofivosti s estetickymi, etickymi a |
vychovnymi hodnotami a vracime se

do stadia Zivelné svépomoci. K doku-
mentaci tohoto stavu sta¢i jen nékolik
prikladi: Ustfedni poradni sbor pro
divadlo se od z&fi 1963 v plénu ne-
se3el a v dobg&, kdy piSi tento ¢lanek,
neni souborim zn&dma ani koncepce
pfisttho Jirdskova Hronova. Krajsky
poradni sbor napfiklad v Severomo-
ravském kraji se seSel naposledy
v dervenci 1963, pak ¢&lenové dostali
na véanoce podékovadni za dosavadnf
préaci s tim, Ze se krajsky poradni sbor
pro divadlo rozpouSti a teprve v po-
slednich tydnech se zase za¢ind znovu
ustavovat. Marng si ldmu hlavu, prot

STUDIO

Byly nadsSeny, Ze ji budou hréat. Pocho-
pily (aZ na nékolik malitkosti) vSecky
vtipy a slehy v ni obsaZené. O predsta-
veni se vyborné& bavilo nejen veferni do-
spélé ohecenstvo, ale i odpoledni déiské.

Fusku nam to dalo, to se vi. Mladenec,
co nam déla vypravu, zapomnél na Zi-
rafu, délal ji pak nahonem, maska Dané
nedrZela. Vrazili {sme do ni tedy hiil od
smetaku, ktera ji sahala aZ na kostré,
a to pomchlo. Dlouho jsme vymysleli hro-
zivy zvuk b¥icha. Vyslo to pak prima,
ale Marta pfFi tom prefoukala pozoun.
Soudruh fFeditel z hudebky se s nami
viak nevadil, na vecerni pfedstaveni nam
pijéil bas kiidlovku, takZe hrozivy zvuk
b¥icha byl zachranén. Vyprava byla na-
znakova. Do papousci zemé jsme vsSak
postavili malickeu zelenocu oazu ze sku-
tetnych palem, vypijéenych z komunal-
nich podnikii. Ale do rana nastala prava
vysotinska zima a zahrada zakazala pal-

my pievézt. Ziistaly v kulisach a ja trnu-
la hriizou, jestli zmrznou, Ze na to prask-
ne celoroéni trzba Lipky. Nastésti za tri
dny vykcukle v poledne slunce a palmy
smély domii do skleniku. UZzili jsme 'si
zkratka Vasi hru naramné.

Televize uvadéla hru asi 14 dni p¥ed
nami. Byli jsme hrozné zklamani. Ne-
mohli jsme poznat hru, kterou jsme si
vsichni tak zamilovali: Proé jsme na
ohrazovce - vidéli hlavné jen ty Sirokeé
klapajici huby? Pro&é i Bofrivoj skuhral
muzskym basem, vZdyt je to chlapedek,
roztomily papousci Zacek? Copak satira
nesmi byt roztomila a pilivabna?

Nase déti se s ni nerady louéily. Ale
jesté si ji zahraji 6. €ervna v Libocho-
vicich, na libochovickém divadelnim lété.
Vzkazuji Vam podékovani a moc Vas pro-
si, abyste zase néco tak vese/ého napsal.
Pry to pak hned u nds v souboru Lipka
budeme hrat. Jarmila Hanzalkova
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ty zmatky. Jak bude prakticky vypa-
dat za této situace vybér soubort na
krajské a dstfedni prehlidky, to ne-
vim. Zda se mi vSak, Ze tyto akce
pudou znacné& zdiskreditovany v ocich
souborti. To uZ vibec pomijim dalsi
@vahy o konkrétni pomoci, kterd by
méla byt amatériim poskytovana; o né-
jakém vedeni a Fizeni, pripadné ovliv-
fovani, nemtze byt ani reci. Na druhé
stran® vznikaji mimo jakykoliv vliv
tzv. Tidicich a metodickych instituct
akce, svdddici o Zivotnosti hnuti. Mam
na mysli napriklad Krnovsky maj,
prehlidku v Napajedlich, nebo to, Ze
pivadlo Na zabradli organizuje pfe-
hlidku amatérskych divadel malych
jevistnich forem atd. Pomijim take ce-
lou situaci kolem STMP, protoZe by to
byla opé&t dlouhd kapitola, v niZ by
bylo nutno opakovat mnoho z toho, co
uZz jsem tekl. Stejn& jsem odbo&il vic
neZ dost od inscernace Toma Sawyera.

Posledni premiéru olomouckého
Studia pokladdm za zdafilou. Znacny
podil na tom maji dva zdkladni fakto-
ry. PredevSim dobré Rentovo zpraco-
yani motivi z romadnu Marka Twaina,
takZe vznikl moderni divadelni text.
Srovnavam-li toto zpracovani s drive
dostupnym textem HanuSe Burgera a
Stefana Heyma, méam ' za to, Ze Ren-
tova prace je napadit&jsi, pocita dale-
ko vic s fantazii mladého divdka. Je
také daleko mén& popisnd. Druhym
d@leZitym faktorem je pedagogicka
a reZijni pradce Kamila Marka, Clena
ginohry Divadla Oldficha Stibora
v Olomouci, ktery tentokrdt mohl od
potatku do konce na inscenaci s mla-
dymi lidmi pracovat. Mohl se dale pfi
studiu hry opfit 0 n&kolik ¢lend, kterl
prosli viemi tfemi inscenacemi Studia
a celou jeho tFiletou praci. Je to takeé
na hereckych vykonech znat. Mam
na mysli napriklad Hanu Maciuchovou
v postavé Becky, Jaroslava SouSka
v Jimovi, Petra Novotného jako Huck
Finna nebo FrantiSka Braunera, ktery
hraje doktora Robinsona, pana That-
chera a pana Barnera. Vedle amatért
hraji v inscenaci dva mladi profesio-
nalni herci z Divadla Oldficha Stibora.
Je to predevsim Ivan Kalina v titulni
roli a Arnost Wiirzler jako Joe, Feceny
Indian. Vedle t8chto zkuSen&jsich her-
cli pracoval ovSsem Kamil Marek s Fa-
dou novych ¢lenti Studia, ktefi se pri-

hl4sili ke spolupraci a ktefi se objevili
v mensich rolich. ReZisér vybudoval
zakladni atmosféru jednotlivych obra-
z{, prinesl Fadu zajimavych népadi a
hlavn& se mu, myslim, podarilo udrZet
inscenaci v usmeévné a radostné hra-
vé néaladg. Je primo citit radost sou-
boru ze hry. Nic se tu nepfedstird a
v nékolika mistech nese predstaveni
vyrazné rysy moderné chdpaného di-
vadla. Za mnohé chci konkrétné jme-
novat scénu intermezza, kdy si Tom
a Becky sami pfinesou na predscénu
staroZitnou $kolni lavici a hraji Skolni
scénu, v niZz dojde k jejich seznameni
i rozkmotfeni. Herci sami vytvareji
znamenitou atmosféru tridy, ta se né-
kolikrat zrusi vystoupenim Becky z dé&-
je a znovu se navaZze. Je to pfimo ukaz-
kova prace reZiséra s mladymi herci,
etuda, ktera ma navic obrovsky ohlas
u dsti, presto, ¢i prave proto, Ze je nuti
k tizké spoluprédci a provokuje jejich
fantazii. Takovych mist je v inscenaci
vice a toho si nesmirné vazim.

St4lo by, myslim, za to, pfimét Ka-
mila Marka, o némZ jsem presvédcen,
7e ziskal za 1éta préace ve Studiu a ko-
netné i mimo n& (je napfiklad umeé-
leckym poradcem Bezrufova divadla
pracujicich ZK ROH ZPB v Olomouci),

_k rozhovortim o amatérském divadle

a metodice pedagogické prace s ama-
téry. Bylo by to asi velmi poucné pro
vsechny, ktefi cht&ji opravdu amate-
rim poméhat.

A je$t& néco mne v této souvislosti
napadlo. Cim to, Ze takové progresivni
prvky se objevuji v praci amatérského
Studia — a obdobnd situace se uka-
zuje i v praci amatérského souboru
Zapalka, ktery neddvno hostoval
v Praze v Divadle Na zabradli, a¢ v sa-
motném Divadle Oldficha Stibora se
g¢inohra s modernim divadelnim vy-
razem tak t&Zce potyka. Pri tom v Cele
Studia stoji ¢len ¢inohry Kamil Marek
a u Zapalky je to Jifi Fli¢ek, donedav-
na dramaturg téZe ¢inohry. MoZn4, Ze
je v tom i n&co zdkonitého.

A tak posledni prakticky vysledek
tFileté prace olomouckého ochotnické-
ho Studia znovu dokdzal vyznam této
formv spoluprace profesiondlnich a
amatérskych divadelnikil a je priznac-
né, 7e navic provokuje k dalSim tva-
ham o stavu organizace a rizeni celé-
ho ochotnického hnuti. ZD. KOKTA

PO TRETI

1

JE STREDA, pil jedendcté dopoledne.
Uplné obycéejnd. Zvoni telefon. — Tady
okresni vybor CSM — predstavuje se tro-
chu uspéchany hlas. — Soudruzi, nezlob-
te se, potiebujeme porotu na soutéZ do
Kovolitu Modrice — vite, oni st nevérili
— wudriovskd estrdda — aZ po vcerejsi
zkousce si dodali odvahy a ted Zddaji
o porotu. Na dneek do zdvodu — na pil
treti odpoledne. Maji to po zdvodé pla-
kdtované. — prosim vds, pokuste se...

Pokouseni se bylo tuhé, nebof porot-
ci jsou prece jenom normdlni pracujict
lidé, ale uderem pil tieti se hldsime na
vrdtnici v Kovolitu. Vitdji nds dva straz-
ni: To budete koukat na ty naSe mla-
dé ... Jeden telefonicky shdni kulturni
referentku CSM a druhy Fikd bodie: Hele,
nech toho, jd je tam zavedu.

Méli pravdu, ti na vrdtnici, koukali
jsme ... Mladi z Kovolitu — chlapci a

Becky (H. Macinchova) a Tom (I. Kalina) z olomouc-
ké inscenace Toma Sawyera od feky Mississippi

Huck Finn a Tom Sawyer z téZe inscenace; foto
K. Koneény

dévlata, kteri se na zdvodé dali dohro-
mady napred jen tak pro sebe — a na-
jednou jim z toho vysla péknd véc pro

. celé osazenstvo. Ze jsou vétSinou samd

taneéni hudba a pisni¢ka, to je prirozené.
Porota nevytykala, ale radila, jak sesta-
vit pruvodni slovo, jak seradit jednotlivd

Koleda, koleda, pdni vrdtni,
piejeme vam zdravi,

naudéte se odpovidat,

kdyz vas nékdo zdravil —

Po diskusi se opét hldsime na vrdtnici.
Jeden ze strdinych se tvdrt kose. — To

Koleda, koleda, pani vratni...

hudebni i péveckd d&isla, kterak se cho-
vat pied mikrofonem a jak pripravit kviz,
md-li byt zlatym hiebem programu. Zde
se jim nechténé stala ,Koleda®, s ni%
navstivili kdejaky neporddek a nedosta-
tek v zdvodé. Nevynechali nikoho, od ve-
deni aZ po vrdtné. Pitklad i notu si vzali
z Nezbednych Bakaldri. Ale véite, ne-
vadilo to.

jim nemdte schvalovat, aby se navdZeli
do strdZnjch. Prece jd nebudu ty mladé
zdravit?l — A druhy: — Zdravit ne, ale
dékovat! Dobre to méli sesumirované, jen
nech na hlavé ... —

Podivali jsme se na sebe. Ze by prece
jen ty malé formy pidsobily?

L. Pokornaéa




VLADIMIR JUSTL

ATONALNI HARMONIE I1II

(Jde o obsah terminu)

Po stru¢ném néstinu historickém je uZ
na ¢ase hovorit o terminu samém. Opa-
kujme: je to termin Vladimira Holana,
napadl jej na podzim 1947, tedy po
prdaci na Rudoarméjcich a shirce Tobg,
ve chvili, kdy byla témé&r uzaviena
druhé cést lyrické knihy Ale je hudba,
vydand nyni pod ndzvem Na postupu,
a kdy zacinal Cas Pribé&hi:

Tryskovy motor neni pro bésnika...

z roku 1948 je prvni z nich, N4vrat,
z roku 1949 dva daldi (Prostg, Oda na
radost); navic zacind v té dobé& pra-
covat basnik na Noci s Hamletem.

V Holanovych basnich objevuje se
termin atondlni harmonie jen jednou:
prdveé v Noci s Hamletem, v b&sni-
syntéze, kterd fik4& mnoho také o Ho-
lanové& poetice. Ta paséZ zni:

A jakoZe tyZ je strom a prec jsou na n&m plody,

jeZ dozrévaji predcasné,

a jiné v pravy ¢as a jiné aZ pozdé&ji:
ne, nelze spéchat ve slovech,

nebot jsme nebyli a nejsme

z Gtrpného préva lidu

pri touze byti ¢lovékem pro &lovékal
Uginnd l4ska, vis?...

Tim v&t3f bAsefi, &im v&ts basnik,

nikoliv obrdcené! dodal a pokracoval:

KaZdodennost je zézrafné...

A jsi uz velky basnik, ptas-li se, s kym- se zatratit...

Uméni jako dilo, abys nezpy3Snél...
Rik4m ti, Ze umé&ni je néfek,
néco pro nékoho, nic pro viechny,

nebot uZ tim, Ze doufés, jsi v budoucnosti...
Stale néds néco presahuje, protoZe i laska
je jenom Céast naSi jistoty ... Atonélni harmonie...

A bolest jako trest za to,
Ze i bolest je prchavé...

Nebo je tomu tak, jako by se lidskéd pomoc,

kterd by mohla pomoci
vymlouvala na pomoc boZi?

Nevim, ale uZ tvarem nékterych lidi uvédomil jsem si

Gamérny obsah chobotnice...

LA
OBJEVENY
r 4

BASNIK
Na pozvankdach breznové premiéry Violy
byl jeden skoro provokativnf nézev a
jedno jméno pro S3irSi vefejnost témér
nezndmé. Ten nézev zni Nechutndm pta-
kim ani lvim, to jméno Ladislav Dvoidk.

Spi$ ho znajif déti. Z kniZek versi Ba-
runc¢ina babi¢ka (1958), Z modré konvié-
ky prsi na Zoffn (1962) a Kam chodf
slunce spat (1963, v bfeznu 1964 cena
Marie Majerové). Jinak mu zatim byla
vydana jen kniZka préz (Lediid¢ek neod-
1ét4, 1962) a bésnickad prvotina Kainiv
aték (roku 1958; jsou to verSe z let
1942—1958 — dfive o né nebyl zdjem).
Le¢ i pak ignorovaly Dvofdka i Gasopi-
sy, a tak teprve letos a pristf rok objevi
se dvé jeho sbirky (a snad i divadelni
hra, alespoil se to ¥{kd): VynéaSeni smrti
(verSe z let 1950—1963) a Temné bilé
usmivani. To jejich autprovi nebude uZ
moc chyb&t do pétadtyficitky ...

Z téch dvou sbirek, co majf vyjit, byl

také p¥ipraven program ve Viole s onfm
hezkym a provokujicim né&zvem. Ten né&-
zev — Nechutndm ptdkim ani lvim —
to je jeden Dvofakilv vers. Myslim, Ze vers
dost priznaény a vymluvny, ktery dobfe
koresponduje se star3i jeho basni z Kai-
nova tutéku. Jeji posledni dvojversi (jme-
nuje se Basnfk) zni: ,,jediny holy odrany
pefi / zde stojim za v3echny.” Dvofékova
poezie je skute¢né sama. Jaksi mimo li-
terdarni proud — snad proto jej bude
jednou, v historickém aspektu, dokumen-
tovat. Atmosférou a postojem, svou vniti-
nf charakternostf a opravdovosti” nemé
daleko k Vladimiru Holanovi, jeji svét
vSak je uZ$i a ponékud jiny, nemé té
sily umélecké objektivace a nenf tu oné
holanovské presnosti na ostfi noZe, oné
definitivnosti.

Ve Viole inscenoval Dvofdkovu poezii
velmi citlivé a s porozuménim pro jeji
jedine¢nost Josef Chvalina (za scenéris-
tické spoluprace Jany Cerné), ktery ji
také spolu s Drahomirou Fialkovou a Ji-
fim Martinkem pfednéasi. Je to velmi dob-
ré, profesiondlné jisté a plisobivé prove-
denf. Diiraz je tu ov3em kladen na etos

T&Zko bychom hledali pregnantné&jsi-
ho a presnéjsiho vyjadreni o poslani,
mozZnostech a pokore basnika, nebojim
se Tici i vystizné&jsSi definici podstaty
umeéni. Napsal to béasnik, ktery s Pi-
cassem rika: ,,Kdybych védeél, co je
umeéni, viibec bych se tim netajil.”
A k dané otézce, co je poezie, pak do-
dava: ,,Poezie by meéla byt osvobozu-
jici. Pro mne je poezie univerzum,
pramen vSeho uméni. Jde o metaforic-
ké mysleni. Priorita mySlenky i citu
si Zad& stavebnost. Poezie nesnéasi
lacinou sluZebnost chvile, je ji cizi
vulgarizace. Jde o0 pevnostni hlidku.

Je to tajemstvi.

Megla by to byt presnost. Slavik nés
opousti 1. zafl" (Vladimir Holan,
Noéni hlidka srdce, KPP—(CS 1963,
Dialog s basnikem, str. 121.)

Je pozoruhodné, jak u Vladimira Ho-
lana vSechno do sebe zapad4, jak
vSechno se vSim souvisi, jak jde o stav-
bu z jednoho kusu. ,,Rikam ti, Ze ums-
ni je narek... A bolest jako trest za
to, Ze i bolest je prchava.“ Sbirka ly-
riky z let 1949—1955, tedy z nejtéz-
Sich let Holanovych, jmenuje se Bo-
lest. (Tento né&zev je pozoruhodn§
i pro oblansky postoj basnikliv: mél
prdvo na jiny nézev, mél prévo vyci-
tat — citil jen bolest!) Jde v ni Casto
0 posldani bésnika. Ocitujeme alespoii
dvé krdatké basné:

TROUFALOST

TouZil jsi uZ ddvno napsat béseil

tak prostou a prtlizraénou,

Ze by byla neviditeln4,

nikomu na obtiZ zde, ale moZné &tend
Andélem!... A premysSlel jsi ¢asto,

0 fem by takovéa béaseil méla zpivat,

i kdyZ citi§, Ze o ¢emkoli,

jenomZe tak prosté a priizraéng,

Ze by musila byt neviditeln4...

JAK?

Jak Zit? Jak byti prosty a byti
doslovny ?
VZdycky jsem hledal slovo,
které bylo vysloveno jen jednou,
ba slovo, které dosud nebylo
vysloveno vibec.
Mgl jsem hledat slova vSedni...

Dvofdkiliv, na ono uzrdlé a stdle platné
poselstvi ¢lovéka k &loveku — nebot
nenf-li kde frazf zdjem o skute&ného ¢lo-
véka, je to u Dvofdka. Jeho poezie, to
je kus vlastniho Zivota, protrpénéd mi-
nulost a laska v3emu navzdory, je v nf
slySet rodnd Morava, zpév- vesnice, fide-
ry kovadliny z otcovy dilny. Dvofdk je
rodokmenem i vlastnfm osudem délny
¢lovék — odtud zemitost jeho poezie,
jeji konkrétnost. Té interpreti dali ade-
kvatni vyraz — nic tu nebylo vnéjsi,
Zadny ornament se jako médjka netfepe-
tal ve vzduchu. Chvalina si k této poe-
zii dokomponoval prolog odjinud: z pés-
ku poudtf za doprovodu vyborné zvuko-
vé kulisy fGryvky z basni z padesétych
let. Zeii schematismu. Je to porovnanf
otfesné: ver3e, minéné a Zel 1 vétSinou
pfijimané jako vaZné poezie, plisobf dnes
jako parodie. Na jejich pozadf zni potom
tehdy neti$ténd poezie Dvofdkova: ne-
zestdrla. Jaké jiné méritko je vymluv-
néjsi?

Dvé z Dvordkovych béasnf z pofadu
Violy Nechutndm ptdkim ani lvim otis-
kuje paté d&islo Repertodru malé scény.
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I k neposvécenému vinu
nelze uZ nic primisit.

A aby tyto konkordance byly jeste
zrejme&j8i (jde mi nyni o prirovnévaci
obraz), pripojme jeSté jednu starSi ba-
sefl ze sbirky Na postupu.

RIJEN

Vzduch je tak prhzra&ny, Ze vylucuje
jakoukoliv podobnost... I dvojnik
odmitd sveéddit prizrakem,

Ze Zijeme-...
Neviditelnost vzriistd do takové

zbésilosti,

Ze prosté zavieme oCi...
Dobré vino je samo v sobég...

Uméni také.

Citované verSe objasiiuji dostatecné
Holantiv vztah k uméni. Je z nich pa-
trné, Ze uméni mu je kruSnym a tvr-
dym osudem, Zivotnim poslanim.

Vratme se v8ak k aton&lni harmonii.

Stale nds néco presahuje, protoZe
i laska

je jenom ¢€&st nasi jistoty ... Aton&lni
harmonie...

Podstatny je pro nés predevsim za-
tatek verSe: ,Stdle nés néco presa-
huje....” To je slovo dost nechvyklé,
vyznamové silngé exponované. V Noci
s Hamletem se objevuje jest& jednou:

Noc presahovala noc... Ndchylnéd

k zemi
nebo néhrobni do vseho,
co praveé délali Zivi i mrtvi. ..

Tady je jeho vyznam zireteln®jsi. Vy¢-
klad by mohl znit takto: noc odché-
zejictho dne se stykala s noci dne
prichéazejiciho. Jedna pfesahovala pfes
druhou, Slo tedy o jakousi dvojnoc —
v Casové roviné: bylo kolem pilnoci.
Je tu vSak jeSté vyznam dalsi, netaso-
vy (Fekl bych metafyzicky), a ten vy-
plyva z nésledujicich versii, které na-
vazuji na predchozi citat:

Zivi se moZné ostychali a byli drzi...
A mrtvi byli ne tmyslng, ale dédiéng
nebo mstivé zavistivi...
Pochopil jsem to, kdyZ Hamlet, netuse
mé myslenky,
pravil: ,,Co nés nyni jen obklopuje,
zavali nds jednou...”

Musime "se spokojit s touto citaci,
i kdyZ by bylo nyni na mist& promlu-
vit o holanovské propasti, kterd je
jednim ze z&kladnich obrazli Noci
s Hamletem a Holanovy tvorby viibec.
(Jen citat ,,zdkladni “, je z podatku
Noci s Hamletem, jde o Hamleta, tedy
o béasnika a také o nés: ,,...
mezi sebou a sebou, / pfimlouval se za
propast. / Hovofil pak wuZ jenom
z ni...") Stadi si uvddomit, Ze zavér
posledniho verSe (,,zavali nés jed-
nou‘) je vlastné synonymické obrazné
pojmenovani této propasti, Ze jde o rub
téhoZ. To, co nés obklopuje, nés také
presahuje. Jde pres nés (obrazn& mi-
néno), nestaime ani 2zaznamenat,
uveédomit si skutecnost, tim méné& ji
zaZzit, pochopit. Hledame jistoty, Ze-
neme se cely Zivot za n&céim, &asto
myslime, Ze tou jistotou je laska.
A teprve pozdé&ji, zklaméni, pozname,
Ze ji nebyla ani ona. Je to kruté kon-
statovani, ale takova je skutecnost. Ne
tedy prani bésnikovo, ne ideél, po
kterém on i my prahneme, ba ani iluze

a, jsa

— nebot ta se okamZit& rozbiji o tvr:
dou realitu.

Lze tedy viibec mluvit 0 harmonii?
Neni to nepfistojny paradox uzivat to-
hoto terminu v naSem ,,subatomovém
svete“? Nejde vlastné o dobu kakofo-
nif, disharmonii, disonanci (min&no
obrazné — konkrétné pak plati toto
konstatovani dost prikazn& v soudobé
hudb&)? Pod Bolest — onu sbirku
z téZkych let 1949—1956, kterd je tedy
psédna v obdobi Holanovy ,,uvédom&lé®,
protoZe uZ vyslovené, atondlni harmo-
nie — poloZil si basnik jako moto ci-
tat z J. S. Bacha: ,Disonance jsou tim
tvrdsi, ¢im vice se bliZi harmonii.”

Zajisté — dalsi paradox. Co vSak
zbyvé béasniku, neZ ve svété disonanci
hledat harmonii tfeba vSemu navzdo-
ry, tfeba s pocitem b&dné donkichoti-
&4dy! Nebot: ,,...hledat — uZ to je
budoucnost!* (Néavrat). A tak ji hled4
— celou svou bytosti, rozumem, v&sni
i srdcem. Srdcem pfedevSim — nebot
bez srdce neni basnfka.

Vrany se zobdkem k hordm... Bude
jaro...

Také my od nepaméti jen Zeldme...

Z prazdného do pustého krééi fas

a stoji o sobé&...

Tep mého srdce je nestejny...
Jakpak by tedy
mohl byt stejny rytmus mych versa?

Horouci odevzdanost do viile poéziel
(Hory jdou, kvé&ty jdou...,
Bolest)

,»,Tep mého srdce je nestejny... Jak-
pak by tedy mohl byt stejny rytmus
mych versd?“ A tak hledd basnik
i tim, Ze proméiiuje svou metodu, Ze
pokousi znovu osud, Ze od pravidel-
ného ver3e, ktery ,rudil“ nap¥. osobi-
tostf neobvyklého rymu (nebot uko-
1ébat .Ctenédfe i sebe je tak snadné a
tak nebezpetné), jde aZ k zepizova-
nému volnému verSi. Hledd novou
harmonii, harmonii ukrytou, vnitfni.
Tu, kterou pozdé&ji nazve harmonii ato-
nélni.

Pri jedné névstéveé, bylo to 1. Fijna
1963. kdyZ mluvil Vladimir Holan
o svych Prib&zich, rekl: , Byl to S§i-
leny pokus o atondlni harmonii.*
A jindy objastioval s&ém ten termin
takto: ,, Také tim terminem rozumim
ustaviéné hleddni. RozréZeni kamene.
Zdtraznéni nového vyznamu slov, je-
jich prvotnitho vgznamu. Slo mi
0 vnitfni sémantiku slov. — Je to
zv14Stni neténové instrumentace. Har-
monickd disharmonie. Jistd vypjaté
forma volného ver$e. Na volném versi
mne zajimé vnitfni rytmus, a to ne-
jen tehdy, je-li modulovén, rytmizo-
vén, ale pravé onen, kdy jsi hozen ja-
ko plavec bez kompasu na volné mofe.
A hled43 majdk. Reknu to jestd jinak:
KaZdé konkrétno je v mlze. Bésnik
také znovu objevuje to, co uz lidé ne-
vidi, co je pro né& zahaleno clonou.
Zvykli jsme si. Zvyk vSechno zabiji.
(— Dodejme: V Noci s Hamletem je
o tom presny ver$: ,Zvykne si, kdo
preZil.”“ Navic jde v tomto citdtu
i o souvislost s verSem ,,Stdle nds ng-
co presahuje. —) — Pokousel jsem
se udélat z volného verSe novou Fec.
Vychézel jsem z metrické poezie, pak
ze studia volného verSe, sledoval
jsem jeho metricky impuls, jeho va-
rianty a promény. Metrum jsem opous-
t&l vic a vic a dobyval vnitfni rytmus

Radovan Lukavsky v Noci s Hamletem;
foto 0. Skacha

obrazti, jejich pri¢innou souvislost, je-
jich vzajemné zavislosti. Jako €lanky
fetdzu. Slo tedy o jinou, vnitfni har-
monii, ne o harmonii ténovou. Zvolil
jsem proto termin atondlni harmonie.*
Pro vefejnost je to vlastné termin'
nezndmy. Je sice uloZen v Noci s Ham-
letem, ale i ta byla aZ do brezna 1964
(kdy vychézi v Plameni, pfedtim od
listopadu 1963 je inscenovéna ve Vio-
le) uloZena kdesi na dné& béasnikovy
zdsuvky. Nemohla dfive na svétlo.
A tak se objevuje Noc s Hamletem
i tento termin aZ dnes, ve chvili, kdy
tomuto terminu vyrostl ve svété dvoj-
nik. V jedenédctém cisle loiiského roé&-
niku Hosta do domu uvefrejiiuje Vla-
dimir Mike$S né&kolik svych piekladil
z mladé italské poezie. Doprovézi je
vykladem a mimo jiné Fika:

Koncem padesatych let se ozvaly
v italské poezii nové hlasy — a to



7z Mildna: Elio Pagliarani, Alfredo
Giuliani, Edoardo Sanguineti, Nanni
Balestrini, Antonio Porta. VSichni
maji vice mén& stejnou predstavu

0 poezii: jejich poezie mé& byt poezii
in re, to jest ve véci, a ne ante rem,
pred véci, vyhybaji se ,basnicimu ja*
(poeta-io), které vypravuje sviij pri-
b&h, ,redukuji ja‘ — a tomu ma od-
povidat i tzv. atondlni ver§ (,urfova-
ny podn&tem sémanticko-strukturél-
nim*, a ne tedy podtem slabik nebo
pravidelnosti pfizvuku), ,zbaveny he-
donismu, osvobozeny od ritudlni cti-
74dosti priznatné pradvé pro svrZené
slabiéné verSovani'; ,rytmicky ne-

klid“ — pod nimZ se Casto rozklada
syntax a vznikaji krdsnd kratka spo-
jeni — je vyrazem bdsnikova uzkost-

ného neklidu pfed skutecnosti.

Na prvni pohled jsou zfejmé jisté
spoje mezi Holanovou atondlni harmo-
nii a atondlnim verSem,mladych Ita-
14. Jsou tu ovSem i z&sadni rozdily.
Holan se nevyhyba ,basnicimu ja°,
naopak: od silng angaZovaného, dra-
matického subjektu klene oblouk své
bdsné k objektivaci, platné nejen his-

toricky (tedy v dané chvili), nybrZ
platné obecng. V tom je také jeho
osobité a unikatni mistrovstvi, jeho
nyneéjsi i budouci sila. ProtoZe je Ho-
lan celouw svou oOsobnosti in re, ve vé-
ci, je nutné jak ante rem, pfed véci,
tak dokonce a hlavné post rem, za
véci. (Jeden citat z bdsné jako doklad:
,Nebot my ani v stfedu srdce svého
nejsme uprostfed..." — a jeSté pri-
pominku: dokonce jedna z Holano-
vych sbirek se jmenuje Zghrmoti.)
Podstatné pak je to, Ze hlavnim rysem
Holanovy atondlni harmonie je cha-
pani basné jako dramatického celku,
to znamend, Ze urcéujici a primarni je
stavba. Nejde tedy o mozaiku izolo-
vanych verSi pod principem atonéal-
niho versSe, ale jde o atondlni harmo-
nii celku, a tedy i jednotlivych verst.
O partituru bdsné, komponovanou
v prostoru metafyziky.

Holanova atondlni harmonie nere-
dukuje tedy ,béasnici ja*“, naopak: an-
gazuje jej, vklada jej do stfedu sveé-
ta a objektivizuje jej, takZe se stava
jednim z mnoha jinych. Je vSak stej-
ng jako u mladych Itald urcovéna

podnétem  sémanticko-strukturdlnim,
i ona mé& v sobé rytmicky neklid —
a dolozili jsme, Ze i jeji rytmicky ne-
klid (atondlnost, tedy disharmonic-
nost), je vysledkem dobové atmosféri-
ky, Ze je s nivsouladu. Tak jako je s ni
v souladu zptisob kladeni onéch vé¢-
nych otazek, které jsou formulovadny
v této chvili, aby promlouvaly nejen
k ni, ale prechazely jako poslové i do
budoucnosti. U Vladimira Holana pak
jde o pevny rfad (byt v atonalité, ne-
bo lépe: pravé proto), o fad, jemuz
predchazel chaos. Je tomu tak, jako
kdyz se z rozbiti formy tvori forma
nova. To je priklad postupu holanov-
ského, jak jsme jej dokladali v histo-
rickém aspektu.

U Vladimira Holana pak jde o0 nevi-
dané mysSlenkové napéti, o cely kos-
mos, o filosofii Zivota i smrti, o napé-
ti mezni (od n&hy po brutalitu a obra-
cené), nebot vlastnim tématem (skry-
tym Casto v prib&hu nebo lépe za pri-
béhem) jsou zédkladni otdzky lidské
existence. Proto také a hlavné pred-
stavuje dnes Vladimir Holan jeden
z vrcholi moderni svétové poezie.

O0da na hazard

Ten nadpis, vyptijéeny z titulu basné& Jifi-
ho Sotoly, je vlastn& nespravny. JiZ dav-
no — jeSté prfed uvedenim Klaunyjady
damir ve Viole — jsme prestali povaZo-
vat spojeni zdanlivé zcela nesourodych
autori a dél v pasmu poezie za nebez-
pe¢ny experiment & dokonce hazard
s hodnotami. ,,Zafazenim dvou basni
vedle sebe vznikd nova kvalita. A ne-
musi to byt vZdy jen klidnd souvislost.
MlZe jit o kratké spojeni, které vyda
oslnivé svétlo anebo alespoii zajiskfi...",
piSe Josef Henke ve své knize Sila slova.
U Henkeho vSak vzdcné ihned po vyfrdce-
ném tvrzeni néasleduje ditkaz uméleckym
¢inem. 8. bFezna uvedlo Divadlo brat¥i

JIRIKOvoO
VIDENI

=z

Prosim vas, vemte pro mne také t¥i listky.

Mrstiktt v Brné pofad ,RiZe od pana
Shakespeara, dancing a hvézda ypsilon
— literarni kompozici ze soneti Williama
Shakespeara a versf Ji¥fho Sotoly v Hen-
keho reZii. Zdd se mi nemozZné postihnout
hodnoty této kompozice, aniZ bychom
aspoll stru¢né nevyjmenovali verSe, jeZ
obsahuje. Kromé jedenatficeti Shakesnea-
rovych sonetli jsou to Sotolovy béasng
Dancing, Oda na hazard, Romeo a Julie,
Dva, MuZi v restauraci a smrt, Parthenon
a Milenci. Dramaturgicky je celd kom-
pozice ¢isté klenutou stavbou, kde se
mySlenkové projevuje v spojeni obou au-
tort jak ,klidna souvislost‘ tak i ,.krat-
ka spojeni’, kde v3ak v ka¥dém pFipad&

HOLA
PRAVDA

A nechcete to sehrat aZ réno, ted fje
kazdy u televizoru. BAPE

timto spojenim vznika velka, hlubokd no-
va kvalita pro myslici divdky. Myslici
zdtraziiuji, nebot souvislosti se zde ne-
serviruji na talifku s oblohov, ale ie nut-
no je domyslet. Za zvlast znamenity po-
vazuji vybsr soneti a jejich stavbu od
versti pro ,éernou damu®, . kterymi se
zadind, aZ k reflexivnfm typlim sonetu
146 (O duse uboha, stfed hfi¥né hliny
mé).

Jak zminéna dramaturgicka koncepce a
vybér, tak i necbyceiné stfidméa a suges-
tivni scéna Vladimira Nyvlta, hudba Mar-
ka Kopelenta, vytvarejici s mluvenym
slovem jednotny celek, a v neposledni
Fad& vynikajici reZisérova préace se svét-
lem patfi k velkym uméleckym kladim
tohoto pofadu. Pat¥{ k nim i pFednaSe&ské
vykony vSech hercti, kteff interpretovali
Sotolovy verse: Jifiho Duska, Ladislava
Lakomého, predevsim vSak LibuSe Billo-
vé; jejf interpretace Milencl je bezesporu
jednim z nejvétSich z4Zitki celého ve-
dera. Ne tak jednoznac¢né kladné je bohu-
Zel mcZno pozorovat ztvarnénf Shakespea-
rovych sonetii. Henke mé&l Stastny na-
pad, kdyZ se rozhodl pozvat k spolupraci
jako hosta profesora Rudolfa Waltra. Od
Waltrova prostého, naprosio ukaznéného
vykonu hlubokého proZitku se pak tfm
nepfiznivéii odradZeli Helena Trybovd a
Jan Némecdek, ktefi se pfes vSechnu sna-
hu zievné potykali s obtiZnosti shakespea-
rovského metra. Misty je metrum sva-
délo aZ k vyznamové nepfesnym intona-
cfm, misty ve snaze po logické stavbé
ver3e zase potladovali metrum, a vétsi-
nou se jim nedafilo to, ¢im pravé poutal
vykon prof. Waltra: postihnout sloZitou
stavbu sonetdl a% k zavérednym dvojver-
%fm. Janu N&medckovi se vedlo 1épe v so-
netech reflexivniho typu; v milostnych
setrvdval stdle v jedné ,,obecn& milostné*
poloze.

Pfes vSechny tyto vyhrady jde o insce-
naci velké umélecké sily. Divadlo bratii
Mrstikt by se mélo s timto pofadem pied-

‘stavit nejen na leto$nich Neumannovych

Podébradech, ale také v Praze. Navic by,
myslim, bylo dobfe, kdyby se textova
pfedloha kompozice dockala publicistic-
kého zvefein&ni at uZ jakoukoli kniZnf
¢i casopiseckou cestou.

HANA RAUCHOVA
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MEZINARODNI ANKETA

Pro¢ se jen pokoutn® a z utrzkovitych zprav dovidat, jakou funkci a jakou

tvaF méa ochotnické divadle v zahranici?

Obratili jsme se proto na nékolik desitek prednich ochotnickych pracovni-

- kit na celém svéts s Zadosti o stru¢né odpovédi na tFi otazky:

1. V ¢em vidite hlavni smysl amatérského divadla v soutasné dohé?

2. Jaky byl podle vaseho min&ni nejvétsi aispéch ochetnickych souborii vasi

zemé v roce 1363?

3. Jaka je hlavni vyvojova tendence amaterského divadelnictvi u vas?

Odpovédi nam jisté pomohou v naSich tvahdch o smérech vyvoje naseho
amatérského divadla a zarovell ndm umoZni rozhlédnout se po svété. Dostali
jsme také Fadu zahrani¢nich ochotnickych casopisd, s jejichZ obsahem vas bu-

deme postupné seznamovat.

Slovo maji prvni Géastnici mezindrodni ankety:

Francie

J]. DUCROT, piedseda Union Artistique
et Intéllectuelle des Cheminots Francais
(Umélecka a intelektualni unie francouz-

skych Zeleznicarii), PariZ

Ve Francii je v soucasné dob& skoro
deset tisic amatérskych skupin, které
sehraji ro¢né 30—40000 predstaventi,
jak za vstupné, tak i zdarma. KaZda
z téchto deseti tisic skupin mé pri-
mérné asi patnact clend.

Tyto skupiny svym mistnfm ¢&i regio-
n4lnfm zakorenénim hraji ve spoleg-

nosti vyznamnou iulohu. V mnohych
departementech, kde nejsou profesio-
nalni spoleénosti, divadlo Zije zéaslu-
hou tsili vyvijeného amatérskymi sku-
pinami.

JestliZe po dlouhou dobu byla jejich
dileZitost prezirdna, pak to bylo pro-
to, Ze bohuZel vytvéarely banalnf pred-
staveni. Zadny milovnik divadla je ne-
mohl brat vazné, ani jejich repertodr,
ani interpretaci. Tato politovanihodna
situace se zna¢né zmeénila v prib&hu
poslednich patnéacti let.

FEDERACE

Vytvoreni amatérské skupiny predpo-
klada ze strany jejich prislusnikil ur-
¢ité spoletenstvi citli nebo myslenek.
Divadlo miéiZe byt pokldddno za urci-
tou formu bojové Cinnosti. Pokud jde
o federace, skupiny se stdvaji jejich
¢leny bud z ideologickych sympatii —
ve Francii se kulturni Zivot v krajich
organizuje velmi Casto kolem ucitele
nebo knéze — nebo prosté z divodi
ekonomickych a organizacnich. Vétsi-
na skupin je zapojena do téchto fede-
raci:

1. U.F.0.L.E.A. (Union Francaise des
Oeuvres Laiques d’Education Artistique
= Francouzské unie laickych dél umeé-
lecké vychovy) — tyto skupiny Ziji
kolem veiejné $koly a ucitel je v mno-
ha pr¥ipadech jejich hlavnim Einitelem.

2. F.C.T.AF. (Fédération Catholique
du Théatre d’Amateurs Francais =
Katolickda federace francouzského
amatérského divadla) — mé ve Stité
jasnou orientaci a dotykad se piesné
urcéeného obecenstva, sdruzuje ve ve-
likém poctu venkovské skupiny, vy-
tvorené ve farnostech.

3. F.N.S.T.A. (Fédération Nationale
des Sociétés Théatrales d’Amateurs
= Narodni federace amatérskych di-
vadelnich spole¢nosti) — odmitd ja-
koukoli ideologii a zd4 se, Ze se chce

B. Brecht, Dobry &lovék ze Setuanu — inscenace liverpoolského ochotnického souboru Merseyside Unity Theatre




Euripidovy Bakchantky v provedeni liverpoolskych studentii

starat jen o to, aby sdruZovala sku-
piny bez diskriminace.

4. F.T.T.U. (Fédération des Troupes
de Théatre Universitaire = Federace
skupin universitniho divadla) — slou-
Z{ v zdsadé k pokracovani v klasic-
kych studiich; universitni skupiny se
rodi a umiraji s jednotlivymi rocniky
studentt.

5. U.AIC.F. (Union Artistique et
Intéllectuelle des Cheminots Francais
= Uméleckd a intelektudlni unie fran-
couzskych ZelezniCaru) — sdruZuje

pouze skupiny z fad ZelezniCara.

V8echny tyto federace tvofi spolu
se zahraniénimi federacemi zemi, kde
se mluvi francouzsky (Belgie, Svycar-
sko a Lucembursko), Mezindrodni vy-
bor federaci ochotnickych soubort
(C.LLE.T.A.).

Konecné existuje Mezindrodnf sdru-
Zeni ochotnickych soubori (A.I.T.A.),

zahrnujici takika vSechny amatérské

soubory v Evrop€ a navic v Kanadé.

POSTO] VEREJNE SPRAVY

Ve Francii nenf ochotnické divadlo
vZdy povaZovano za mocny prostfedek
lidové vychovy. Nékteré kruhy v ném
vidi jen zdbavu. Nicméné stdt si po-
stupné zacind uvédomovat to, co se
zde vyviji, a poskytuje finan¢ni pod-
poru ve formé& subvenci.

Tato pomoc se uskuteciiuje rfiznym
zpusobem: :

— p¥ima finanéni pomoc,

poskytovani tak zvangych funkcCnich
subvenci federacim a nékterym spo-
leénostem;

— nepfimé finanéni pemoc,

spo¢ivd v tom, Ze stdt na sebe prebird
rizné organizacni vydaje pfi souté-
Zich a technickych kursech, a v urci-
tgch pripadech v zaptijcovdni mate-
ridlu (promfitacky, elektrofonické pii-
stroje, magnetofony);

— technicka pomaoe,
stdit sadm organizuje specializované
stdZe, urcené k tomu, aby herci a ve-
douci skupin ziskali znalosti technic-
kého minima.

REPERTOAR

V repertodru ochotnickych soubord
do8lo v poslednich letech k vyznamné
zméné. Zajisté jsou jestd tu a tam sou-
bory, pro které hranf neznamené Zad-
ny kulturni -nebo umélecky problém,
které se schézejf jen proto, aby se-
hrély nékterou z t&ch véc¢nych veselo-
her o Ctyfech &i pé&ti osobdch. Av3ak
na druhé strané mladi reZisé¥i si uvs-
domili svou odpovédnost a &im dé&le
tim Castéji berou Gtokem, a to s veli-
kou péci, solidni hodnoty, psané uzna-
vanymi dramatickymi autory.
Zasluhu na tom majf jist¥ federace,
které jiZ po né&kolik let vyvijeji veliké
asili ve vyb&ru repertodru. V3echny
se snaZily vypracovat a uplatnit me-
todu priprav umoZiiujici jejich sou-
bortim vyhnout se omylim v orientaci.
Tato metoda se projevuje bud v tom,
Ze jsou vydavany dstfedni seznamy
obsahujfci nékolik stovek tituld —
u kazdého je udén styl a zpiisob, jak
hru inscenovat, délka pfedstavenf,
jakoZ i pocet hercd —, nebo v tom,
Ze jsou vyddvany mésiéniky pojedné-
vajici o aktudlnich problémech a po-
skytujici i technické informace a po-
kyny, naptiklad pokud jde o navrhy
dekoraci nebo ndvrhy kostymf.

Zacind se projevovat nova tendence:
vytvaret nezdvislé soubory, bez né&ja-
kého ideologického zaméfeni. U nich
pak federace je nécim CGist8 forméalnim

. a cela Zivotnost tohoto podniku z&leZi

na reZisérovi. On vybird hry podle
svych osobnich cild. Vysledky pak
jsou zédvislé na jeho hodnotédch.

Nejcast&ji se hraji

z klasikti: Moliére, Corneille, Ra-
cine, Musset, Marivaux, Labiche, Sha-
kespeare, Lope de Vega, Goldoni,
Ibsen, Kleist;

z modernich: Lorca, Casona, Fey-
deau, Cocteau, Anouilh, Claudel, Pi-
randello, Brecht, Gogol, Cechov,
O’Casey, Chanceral, Bréal, Husson,
Beckett, Adamov, Ionesco.

VYSLEDKY

Presto, Ze kaZda federace organizuie
v jednom provinénim mésté divadelni
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]. Arden, Tanec serZanta Musgrava v provedeni téheZ souboru

soutéZz, vyhrazenou jen pro jeji &leny,
je velmi t&Zké 'vybrat ty nejlepsi nebo
sestavit néjaké poradi téch nejlepsich
bez ohledu na to, ke které federaci
patfi. Litujeme tohoto stavu véci, kte-
ry ndm znemoZiiuje jakékoliv srovné-
ni mezi riznymi organismy.

Kdysi ministerstvo mlddeZe a spor-
th subvencovalo kaZdym rokem veli-
kou nérodni soutéZ, ke které se do
jednoho profesionédlniho divadla v Pa-
FiZi — po vybéru v jednotlivych kra-
jich — sjiZdélo Sest nejlepSich soubo-
ri. BohuZel ndazorové rozdily mezi
dramatickymi autory a ndrodnimi in-
struktory donutily organizitory pie-
stat s timto podnikem. V nynéjsi dobé
se v ministerstvu uvaZuje o tom obno-
vit tuto zajimavou soutéZ v né&jaké
jiné formé.

BUDOUCNOST

VSichni odpovédni é&initelé ve federa-
cich i v jednotlivjch souborech ode-
kédvaji mnoho od vefejné spravy.
V8ichni si preji, aby se dostaly pro-
stfedky na rozmnoZeni néarodnich sta-
Zi, na informaé¢ni dny, na to, aby byl
k dispozici vé&tSi podet instruktord.
Domnivaji se, Ze podpora st4tu, po-
skytnutd federacim ochotnikii, by po-
slouZila divadlu viibec. Prace ochot-
nik@ by pfFipravila a usnadnila kontakt
mezi Sirokymi kruhy obcenstva a pro-
fesiondlnim divadlem.

Na ministerstvu pro kulturni zéleZi-
tosti si mnoho slibuji od vytvoreni do-
mi kultury, ve kterych by byla sesku-
pena veSkerd neprofesionadlni umélec-
k& C¢&innost.. AvSak vysoké stavebni
ndklady ve Francii zdrZuji z roku na
rok tento vyznamny projekt, jehoZ
financovani by bylo zajiSténo zcésti
ze strany stdtu a z druhé casti
(z 55 %) mistnimi a regiondlnimi or-
gény: obcemi a departementy.

Pred francouzskym ochotnickym di-
vadlem se tedy otevird budoucnost
plnd prislib. Ochotnické divadlo
predstavuje vzhledem k dileZitosti
svého publika silu, ve kterou vérime
a skldddme veSkerou nasi nadéji.
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Belgie

GEORGE VAN WAEYENBERGE, piedseda
Narodni federace dramatickyeh krouzkii
francouzského jazyka, Brusel

1. Domnivame se, Ze hlavnim smys-
lem ochotnického divadla je jeho ak-
tualni, vychovné a rekreacni poslani.
Ochotnické divadlo nadto jeSté kazZdeé-
mu jednotlivei pfindsi dokonalou dik-
ci a bezvadny prednes, u¢i ho chodit
s lehkosti, posadit se bez strnulosti,
prekondvat nesmeélost a ostychavost.

2. Pro nas velikym udspéchem loii-
ského roku byl dspéch naSeho Lido-
vého divadla amatérského dramatic-

Némecka spolkova

PETER RAUTENBERG, ,Kleine Biihne"
(Mala scéna), divadlo mladeZe Némecké-
ho svazu t¥fednikii, Hamburk

U néas je tfeba délat rozdil mezi:

a) hrou d#ti v predSkolnim véku,
tj. do 3esti let — zde prevlada hra
v krouzku a hrani pohédek, ,,divadlo*
se zde hraje ze stejného dfivodu, jako
si déti hraji s micem;

b) hrou déti ve Skole, a to: 1. ve
véku od 6 do 10 let — hra kvili hie
samé, uvadeéni do lidského spolefen-
stvi, 2. ve véku od 10 do 14 let —
k bliZz§imu osvétleni toho, co se vyu-
tuje, a k dalSimu rozvijeni smyslu pro
spolefenstvi, 3. ve véku od 14 do 18
let — uvAadeéni do dramatického kul-
turniho dédictvi;

¢) hrou mladistvych ve stari od 18
do 25 let, @ to: 1. na venkové —
péstovani druZnosti, zabyvani se do-
macimi basniky a spisovateli, 2. v mé&s-
té — vyporadavani se s problémy dra-
matu a divadla, vytvafeni skupin, 3.
v cirkevnim kruhu — vypofddavani se
se zjevenim a s problémy doby, vy-
tvareni skupin ;

d) hrou dospélych —
druZnosti, zabava.

péstovani

ProtoZe sam mam nejlepsi prehled
o hrach mladistvych (bod c), budu
se v dalsim zabyvat timto dsekem.
Hlavni smysl je zde — vedle toho,
Ze se zabyvaji divadelni hrou — v pe-
dagogické strance véci. Mladistvi se
udi zatazovat se do pracovniho spole-
¢enstvi, u¢i se dobfe mluvit, jisté vy-
stupovat, ztrdceji zabrany. Z tohoto
hlediska bych se vSak mylil, kdybych
chtél poukazovat na né&jaky viditelny
tspéch. Uspsch je ve vychovné
strénce.

Nejvyznamngj$imi udéalostmi v ob-
lasti amatérského divadla v NSR jsou
Mezindrodni ochotnické tydny v Kor-
bachu a na Scheersbergu u Flens-

Ben Jonson, Lisdk Volpone — inscenace liver-

poolského universitniho divadla

kého umeéni, v némZ se nam podarilo
béhem jednoho roku zdvojnéasobit po-
Cet predplatitelt. Madme divadlo pro
ochotniky s 350 misty. V sezéné 1962
az 1983 jsme méli 280 predplatiteld
a hrali jsme jedenkrdt v meésici po
dobu Sesti mésici. S poctem predpla-
titeld, ktery z 280 stoupl na vice neZ
700 v sez6né 1963/64, hrajeme jednu hru
tfikrdte v mésici. Pokud jde o tspéch
zanru her, bylo podle statistik sesta-
venych na podkladé vSech naSich
predstaveni: komedii 42 %, detektivek
28 %, vaudevilld 17 % a avantgard-
nich dé&l 13 %.

republika

burgu. Také v lofiském roce byly vidi-
telnym vyrazem herecké vykonnosti.
Hlavni vgvojovou tendenci vidim

3. Hlavni tendence ochotnického
divadla sméiuje ke kvalitnim dilim
s literarni nebo. scénickou hodnotou.
Organizujeme pro své soubory kaZz-
dych pét let soutéZ o Velkou cenu za
repertodr, ve které jsou odméiiovany
ty soubory, které uvedly hodnotnéa
dild. Nas Gasopis ,,L’Amateur” (Ochot-
nik) by vam povédeél lépe néco o vy-
soké literdrni a instruktivni drovni
naseho ochotnického divadla a o ne-
ustdlé do hloubky jdouci praci nasSich
¢lenskych Spole¢nosti dramatického
umeéni.

v tom, Ze stéle vice souborl se vénuje
malym, lehce experimentalnim hrém,
jednoaktovkam.

Némecka demokraticka republika

WALTER FRIEDRICH, Délnické divadlo
VEB Karl-Marx-Werk, ,,Vyznamenany Kko-
lektiv lidového uméni'/, Magdeburk

Pod pojmem ,,amatérské nebo ochot-
nické divadlo“ (jak to u nés oznadlu-

jeme) rozumime celé hnuti ochotniky
provozovaného jeviStniho uméni (s vy-
jimkou loutkového divadla) jako a)
ochotnické skupiny: — nejjednodussi
forma 's predvadénim nekomplikova-




Merseyside Unity Theatre uvadi Weskerovu hru Slepiéi polévka s kroupami

nych d&l, jednoaktovek atd., které v&t-
Sinou byly napsédny zvl4$té pro tako-
vé skupiny; b) dramatické krouzky:
jiz vy$e vyvinutd forma; c) délnicka
nebo rolnickd divadla, jako nejvyssi
forma — pracuji jiZ podlé podob-
nych podminek jako profesionélni di-
vadla; d) kabaret a agitacné& propa-
gaéni skupiny. Pfitom jsou vyvijeny
snahy, a v mnoha pripadech se to
také tak jiZ praktikuje, aby predevSim
deélnick4 a rolnicka divadla péstovala
také ,,malé‘ formy (recitace, scénické
montéZe, literdrni matiné a kabaret).

1. Hlavni smysl ochotnického di-
vadla spo¢ivd vlastn& ve dvou dko-
lech:

a) Umé&leckou ¢&innosti maji se lidé,
sdruZzeni v ochotnickych divadlech,
vyvijet v socialistické osobnosti. PIi
diskusich o obsahu d&l soulasnosti a
humanistického d&dictvi svétové dra-
matiky, kterd maji interpretovat, naby-
vaji schopnosti k tomu, aby mohli zau-
jmout pevné tfidni stanovisko ke svéto-
nédzorovym otdzkdm. Ddle mé kolektiv
vliv na své &leny v tom, Ze se chovaji
vzorné na pracovidti a v soukromém
a spolefenském Zivot& si ziskavaji
moralni prdvo byt na jevisti pfikla-
dem jinym lidem nebo dévat jim po-
uceni.

b) Ochotnické divadla maji specific-
kymi umé&leckymi prostfedky své di-
véky nejenom bavit, nybrZ soucasné
ovliviiovat jejich mySleni a citéni a
tfm vyvoldvat podn&ty pro jejich kaZ-
dodenni praci a nakonec podporovat
proces duchovniho utvéfenf Elovéka
socialistické spole&nosti. Ochotnické
divadla mohou ve vét$ing pripadt zis-
kat takové okruhy divakd, které sot-
va maji moZnost vidét predstaveni
profesionédlniho divadla, a proto maji
veliky vliv na utvafeni vkusu prede-
v8im u obyvatel venkovskych okresi.

2. Nejvetsi udélosti kaZdého roku
je délnicky festival, na kterém jsou
pfedvadéna nejlep$i a nejprikladnéjsi
predstaveni ochotnickych divadel re-
publiky. V roce 1962 prokézala v Er-

furtu ochotnickd divadla vice odvahy
pfi inscenovéni nové socialistické
soutasné dramatiky neZ divadla pro-
fesion4lni. Oviem pokud jde o literar-
ni kvalitu a také o interpretaci, zi-
stala jests leccos dluZna. Jedin& DE&l-
nické divadlo Z&vodd na elektrické
piistroje (Elektro-Apparate-Werke)
z Berlina-Treptowa mohlo se svymi
,Scénkami kolem tfindctého* (jde
o 13. srpen, kdy byla postavena
ochranné zed v Berliné) uspokojit.

Roku 1963 v Cottbusu byl okruh re-
pertodru v&t3i a na piedstavenich bylo
znat vzriistajici uméleckou kvalitu. Vy-
nikla pfitom inscenace hry ,,Herbst-
rauch® (Podzimnf kouf) podle povid-
ky Bernharda Seegera v podadni Dél-
nického divadla Tovaren na piistroje
v Teltowd&. Dramatizaci a nastudova-
ni prevzal Dieter Perlwitz z N&meckeé
televize.

Zvlastni asp&ch mohou mnohé ochot-
nickd divadla, predevSim pak kaba-
rety, na své konto pripsat z pFiprav
na lidové volby 1963. Na éetnych shro-
mazdénich obyvatel, v klubech Narod-
ni fronty a ve vesnickych klubech
dodala um&leckymi dvody témto schi-
zim zvlastni notu, a to také jiZ proto,
7e si dasto sestavila zvla3tni volebni
programy.

3. Ochotnickd divadla, a zde pfFe-
v4Zné délnickd a rolnickéd divadla, se
nad$en& snaZi o zvySovani kvality
svych pfedstaveni. Ve speciadlni Skole
pro umeleckou lidovou tvofivost, tri-
stupfiovém déalkovém studiu s meésic-
nimi konsultacemi v rdznych stfedis-
cich, jsou $koleni vedouci a &lenové
vedeni ochotnickych divadel na ochot-
nické reZiséry a ochotnické drama-
turgy. Teprve existence takovychto
k&drt zajistf dikladnou ideologickou
a dramaturgickou pfipravu pri kazdé
inscenaci.

Skoleni ochotnickych hercd ve
zvlastnich studiich pfi profesionédlnich
scénach je dalS$im poZadavkem pro
zvy$ovani kvality. Takovéto priklady
jsou jiz u divadla v Meiningenu (Du-
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ryfisko) a v Neustrelitzu (Meklenbur-
sko). Ministerstvo kultury usiluje
o zevSeobecn&ni tohoto zarizeni na
vSechna divadla republiky.

Repertodr skupin musi se stdt mno-
hostranné&jsi a od soucasnych her sa-
hat aZ ke klasikim. Prili§ mélo se
jests hraji hry, které se hodi pro mla-
distvé (od 14 do 18 let).

USA

ROBERT S. TELFORD, reZisér, Feditel
,,Virginia Museum Theatre, byv. Feditel
,American Community Theatre Associa-
tion‘‘, Richmond .

1. Hlavnf smysl amerického ochot-
nidkého divadla je prinést divadlo do
celé obrovské a rozsahlé naSi zemé.
Méame hrstku profesionélnich divadel
v New Yorku a témer zadné cestujict
spolednosti. Tyto spole¢nosti najdou
velmi malo mést s divadly, do nichZ
by se mohly uchylit. Disledek toho je,
¥e na rozloze 3000 mil od pobiezf
k pobfeZi jsou lidé, ktefi nemaji Zad-
né 7Zivé divadlo neZ mistni obecni di-
vadlo. S n&kolika méalo vyjimkami, jeZ
1ze spoditat na prstech jedné ruky,
jsou to v3echno amatérska divadla.

2. Ka?dé divadlo mé né&jaky ,nej-
vits! Gspéch®, aviak pokud jde o di-
vadlo jako celek, mohli bychom fici,
%e nadim nejvét§im Gspéchem je, Ze
viibec Zijeme. V soutasné dobg, v po-
slednich deseti letech, doslo k obrov-
skému riistu podtu a sily obecnich di-
vadel. Je zde narodni organizace, jeZ
zahé4jila Sinnost pfed &tyfmi lety, je
zde v&t§i uznéni ze strany profesio-
nalt, pokud jde o potencidlni moZ-
nosti v obecnim divadle, a dokonce
i profesiondlni dramati¢ti autofi si
zadinaji uvddomovat, Ze oblastni di-
vadlo skytd v&tsi odbytisté pro jejich
hry ne# Broadway. Svédectvim toho
je, Ze tak velmi dobfe zndmi dramati-
kové, jako je Robert Anderson, Elmer
Rice a Robert E. Lee, vytvofili ,,Ame-
rican Playwrights Theatre* (Americ-
ké divadlo dramatickych autort).

3. Hlavni vyvoj — jak se zd4, a ja
si to vasnivé myslim — sméfuje ke
kvalité. Je dnes pomérné mélo oblast-
nich divadel, kterd by mohla existo-
vat a hrat jen brak a bezvyznamné
hry. Jsou oZivovani klasikové, ochot-
nici hraji dobré hry z neddvngych let
a — coZ je nejvyznamné&jsi — lze
s potd3enfm vidét véts pozornost in-
scenaci. Vét§ina dobrych oblastnich
divadel méa dobré, placené Feditele,
pracujici pln& na vybudovéni divadla
pro svou obec. Zdaleka ne vSechna
oblastni divadla maji profesionélni ve-
deni, avsak potieba takovéhoto Fizenf
je ¢im dale tim vice uznédvéna a kva-
lita je proto pod pFisn&jsim dohle-
dem. Bude-li tento v§voj pokracovat,
neni dtvodu, pro¢ by se obecni di-
vadlo v budoucnu nemélo t&sit pFizni
profesionédlnich  spole¢nosti, nebot
zdravé vedend pokladna je obycejné
privodnim jevem kvalitnich predsta-
veni.

(Pokradovéani pii3te)
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U,

poslal nam dopis Jerry Dawson z Li-
yerpoolu a mj. v ném pise o praci
liverpoolského ochotnického souboru
Merseyside Unity Theatre, kterd je
nesporné zajimavd, i kayz neni charak-
teristickd pro vétsinu anglickjych sou-
porit. Tak napfiklad o vybéru her rikd,
jo se Fidi zdsadou zachovat rovnovd-
hu mezi velkgmi hrami minulosti a
nejzajimaveéjsimi souéasnymi hrami
s prihlédnutim vidy k tomu, aby sou-
gasné hry se zabyvaly nejzdvaznéjsi-
mi otdzkami nasi doby a aby staré

' hry nebyly oZivovdny jako muzedlni

kusy, nybrZ proto, Ze maji co Fici
i dnesnimu obecenstvu. Svédc¢i o tom
repertodr za posledni dvé sezony:
Jhatt od 3vycarského autora Maxe
Frische (soucasnd ,cernd” komedie
pfipominajici odpovédnost  kaZdé-
ho za jakoukoliv atomovou katastro-
fu), Vévodkyné z Malft od Johna Web-
stera (jedna z velkych her shakespea-
rovského obdobi, kterou chtéji ukazat,
Je i zoufald odvaha v dobé krutosti
fe ctnosti, které by bylo treba nyni),
Boulevard Durand od Armanda Sala-
croua (zachycuje zosnovdni soudniho
procesu proti Durandovi, anarchisto-
vi, ktery zaloZil prvni svaz pristav-
nich délniki v Le Havru — vibec
pront provedeni v Anglii), Konec vse
napravi od Shakespeara (hra, kterd
se v Anglii velmi mdlo hraje), Pro-
gress to the Park od waleského au-
tora Aluna Owena, ktery vyrostl v Li-
verpoolu a fje zndm z Cetnych tele-
viznich her (jde o pitbéh Romea a Ju-
lie na pozadi konfliktu mezi katoliky
a protestanty), Oidipus kral od Sofok-
la [proni Sofoklova hra, kterou hradli
o které predchdzely Aristofanova Ly-
sistrata a Euripidovy Bakchantky],
Zeny, stiezte se %Zen od Middletona
(dalst hra ze zlatého vEku anglického
dramatu, ale volné upravend z tragé-
die na satiricky komentdr k mordlce
piipadu ministra Profuma a Keelero-
vé), Brechtova Matka KurdZ, ptipra-
vend na brezen, a Shakespeariv Corio-
lanus, pripravovany na léto jako pri-
spévek k mistnim shakespearovskym
oslavgm. Soubor pofddd prednddky
0 divadle a jingech kulturnich otdz-
kdch pro své &leny. Jezdi po $koldch
a i pro jiné organizace porddd vecte-
1y s recitacemi a &tenim a pouZitim
rizngeh ,,malych forem®. Souboru se
dostalo uzndni za jeho vjchovnou prad-
el | od liverpoolské méstské rady,
kterd mu vénovala 200 liber. A na
uvér dopisu Jerry Dawson doddvd:
[0 je prehled &innosti jedné skupiny.
Po Anglii jsou skupiny, které se mo-
hou pochlubit uZite¢nou &innosti. Jest
se vak obdvat, Ze 95 % z téch mnoha
tisic amatérskyjch divadelnich spole¢-
nosti se muiZe pochlubit jen tim —
0 ani to neni bezvyznamné —, Ze roz-
Vifeji néjakou &innost, lisici se od
pasivniho prihliZeni, ale ve hrdch
Smalou hodnotou. Doufdm, Ze to nezni
PHES vychloubadné.”

|

Konetného zabér z Capkovy hry RUR v provedeni olomouckého Divadla O. Stibora

Jak jsem hledal
pro néas soubor hru

FIKTIVNI KAPITOLKY Z PRAKTICKE DRAMATURGIE 5

JIR!I FLICEK

Rekli jste mi, Ze Capkovo RUR je naiv-
nif hra. Nen{ v3ak piece mozZné srov-
navat vn&jsi souvislosti s vnitfnimil
Ani? chci klast rovnitko mezi Capkem
a Shakespearem, spiSe jde 0 nazor-
nost toho, co chci Fici: Nikoho z vas
nenapadne vytykat Shakespearovi, Ze
se v jeho hrach bojuje davno zastara-
lymi zbran&mi. Nejde pfece o to, Ze se
u Shakespeara nestf{ll z revolvery,
jako nejde u Capka o to, Ze se v jeho
RUR nestfili z atomovych ponorek a
spojeni se svétem se nenavazuje po-
moci televizniho obrazu. Méate-li dyku,
meé, kord, dglovou lod za pfekonané,
jist® priznéte, Ze vés vice neZ néjaké
zbrand vzrusuji motivace, pro¢ né&kdo
s&hl po dgce, 6i vztygil proti nékomu
lafety d&l. V technice i v predstavach
o ni, jakd by mohla jeSt&¢ byt, jsme
udslali od napséni RUR zna&ny krok
kupfedu. Ale ve vnitfnich vztazich
lidi vlddnou namnoze jeSt8 vztahy
z doby kamenné. I kdyZ spoletenska
inspirace RUR je jind, nepfestane nas
zfejm& vzruovat sebevrazedna tragic-
nost lidstva, jejiZ analyzu pomoci
utopické hry Karel Capek v RUR pro-
vedl. Pravda, zobrazil jen ur&itou &ast
lidi, které vydava za lidstvo, ale uve-
domme si, Ze Capka nezajimal ani tak
model reélu, jako ta fiktivnf skutet-
nost, v niZ zobrazil z&stupce lidl
v urditém v§jimetném postaveni: lidi
s moci ovladat druhé panstvim nad
vyrobou levné pracovni sily, roboti.
Nebot ti, ktefi vyrab&jf zkdzu, hnani
k jejimu uskute&n&ni poptdvkou pro-
ménit svét v rdj, reprezentuji nejen
sebe, ale i ty ostatni, ktefi v urCity
druh mystifikace uvarili, protoZe byli
ochotni sdilet touhu po bezpracném
rdji na zemi.

Pripometime si, Ze obavy pied zéni-
kem lidstva nevyvstaly s timto stole-

tfm a jeho objevy, ale daleko dfive,
v dobs, kdy se olekaval konec svéta,
protoZe ,stary* svét byl znemravnély
a neschopny dalsich pozitivnich vybo-
ji. Mluvim o dob& p¥imo biblicke,
kterd na$la své zpodobnéni ve Starém
zédkonu, v némZ je napf. Sodoma va-
rovnym pripadem tohoto zdniku urdi-
té obce (tedy ,sv&ta“). Dnes, kdy vé-
da pokrocila tak daleko, Ze se chépe
biblickych &i bajnych zanikl jako od-
razil skuteénych udélosti, kdy zkoum4,
zda ,b4jné" a ,,biblické“ nebylo sku-
teéné, a klade si otdzky, které souvi-
seji s pritinami t8chto z&nikd, musi
se um#ni znova a znova ptat svgmi
prostfedky po mordlni podstaté
téchto — at skutednych ¢€i fantastic-
kych ,,z&hub* lidského pokoleni.

véda dnes odkryva nénosy, které
zavalily puvod nasi civilizace, ale do-
sud jen hypoteticky mini, Ze snad
pfed touto nasi kulturn& historickou
dobou mohla existovat jind vyspélad
civilizace, 0 niZ zatim nemédme fak-
ticky potuchy. Hypotéza se opird o ma-
terialistické ueni o ~nezni¢itelnosti
hmoty a jejim nekonetném trvani,
v ndm# pohyb hmoty je provézen pie-
ménami zrodu a zéniku, zdniku a zro-
du jedné kvality v kvalitu jinou.
V samém zékladu Capkovy fantastic-
ké hry neni tedy nic fantastického:
jedna rovnovdha kvality byla poruse-
na, musi tedy zaniknout, aby mohla
vzniknout nov4 rovnovdha, kterd
kvalitativng prekond tu predchézejict.

‘Porugeni rovnovéhy spatfuje Capek

v tom, Ze lidé nemuseji pracovat, Ze
doséhli takového stupn& nedinnosti
(rdje) a neplodnosti, Ze popiraji
samu podstatu lidské existence a
jejtho oprévndni. ,Fantastickd* &1
,utopickd“ — jak chcete — je
v RUR piedevSim tato vidina autora,



které lidé vlastngé nedosahli, ale
kterou si slibuji od budoucnosti.
Ovsem Karel Capek opé&t neziistal jen
u technického obsahu lidského vyna-
lezu, ktery me&l vlastné lidem pomaoci,
ale usmykal je k neplodnosti; Capek
dal této vn&jsi utopii vnitini obsah,
ktery ani dnes — kdy si miizeme le-
dacos z technickych vyboji lidstva
predstavit docela konkrétné& — nepo-
zbgvéd na aktuadlnosti a drazdivosti.
A to je lidsky obsah této utopie, jejt
mordlni podstata, kterd bude lidi za-
jimat dotud, dokud budou lidmi.

RUR se mi dnes jevi jako velmi na-
léhava hra -0 zrozeni ¢lovéka v proti-
kladu k Sedému a uniformnimu davu.
V tom vidim wvnitini smysl Capkova
RUR. Tento divod opraviiuje zarazeni
RUR do dramaturgického pléanu, v kte-
rém bychom méli sledovat v souladu
s obrodnymi tendencemi ve spoled-
nosti i oéistné tendence v uméleckém
snazeni, kdy by ndm mélo jit o explo-
dujicf obranu lidského v ElovEku pro-
ti mechanickému a nemyslicimu, mys-
tickému kolektivu.

Jak vypada v Capkové RUR tento
,mysticky kolektiv®, ktery autor na-
z§vé po cely sviij Zivot davem? Na
zadatku druhého dgjstvi RUR fika
Gall: ,Dali jsme Robotlim pFili§ stej-
né oblideje. Sto tisic stejnych tvari
obrdcenych sem. Sto tisic bublin bez
vyrazu.”

Kdo jim oviem dal tento vyraz?
Kdo ud&lal jednoho nobota jako dru-
hého navlas stejného? Oni, tviirci ro-
botfi, nyni ohroZeni svym vlastnim di-
lem. Oni dali robotiim nejen stejnou
podobu, ale i negativni vlastnosti své
spolednosti, nau&ili je vSemu Spatné-
mu, co bylo jejich vlastnictvim. A ro-
boti je v tom pierostli, ukazali se ja-
ko jest& n&co vic neZ jejich tvirci —
v tom Spatném slova smyslu. Jakmile
prekrodili roboti pomoci Tnervove
soustavy svilj Gdgl, kter§ pivodng& me-
li, vytdhli se stejnymi zbran&mi, kte-
ré jim byly dany, proti,,lidem*. Umysl-
ng davam ,lidi“ do uvozovek, pro-
toze Domin, Gall a ostatni reprezen-
tuji jenom urditou spoletnost onoho
svéta, ktery ,,musi opadat jako hluchy
kvet, protoze je tragicky vinen. Pro-
to .ve chvili, kdy je ohroZena dalsi
existence robotdi, obraceji se roboti
tim, &m byli od ,1lidi“ vychovéni,
proti nim a obZalovavaji své tvirce.
Vile zachovat existenci prfimé&je robo-

ty k touze ospravedlnit se. Toto ospra-

vedlnéni ma platnost objektivniho kri-
tického soudu o t&ch, ktefi zplodili
dav. Proto vidim Domina a jeho pod-
fizené (kromé Alquista, ktery je ostie
individualng odliSen od ostatnich —
i jazykem) uniformné vypadajici, pro-
toZe i oni maji ,stejné obli¢eje”, jako
“ony bubliny bez vyrazu. K této dvaze
a k tomuto tvrzeni m& ptim&lo Cap-
kovo minimdlni - individualizovani
téchto postav. Jist8 jsou poznamena-
ni uréitymi individu&lnimi rysy: Do-
min panovadnou aristokratiénosti,
Gall jako jeho soupef — i v milost-
ném smeéru — graciéznim cynismem
a dravéi uhlazenosti, Busman rysem
obchodnika a Sibeniénim glosator-
stvim s platnosti objektivniho soudu
‘na vlastni adresu, Hallemeier a Fa-
bry dokonce takovou matnou charak-
teristikou, kterou , musi uchopit
teprve herec a rozZit ji svou
vlastni individudlnosti. Jediny Alquist
je ostfe vydélen od vSech ostatnich,

kteri vlastné tvofi jedno télo sobecke-
ho svéta, at uz placaji, co chtéji, kdyZ
jsou ohroZeni na vlastnim Zivoté.
Alquist je jediny samostatné uvazZuji-
ci myslitel, samorostly filosof, jenZ od
pasivnosti, kdy se rovnéz vezl s prou-
dem poptévky, v niZ ,,vSechno béZelo
vlastni tihou®, prechdzi k ¢&inorodé
préci, kterd ospravedliiuje byti a plod-
ny vztah ¢lovéka k Zivotu. Dokonce
je to on jediny, ktery v RUR pretrva
ostatni — vcetné Heleny —, ktefi ne-
vykoupili svou vinu driv, neZ se setka-
li se svym padem, logicky nutnym,
protoZe oni zlstali az do konce —
pres své lidské probuzeni ve chvili
své smrti — tragicky vinni. Tragicka
vina v dramatu nestrpi poloviCatosti:
bud padne jeden, nebo druhy. Tragic-
kou nutnosti je, Ze padnou ti, ktefi se
provinili @ nemohou vykoupit vinu
nicim jinym neZ fyzickou smrti. Tak
je tomu i s Helenou, o niZ Gall, mlu-
vé o robotce Helenég, rikéa: ,,...Neni
k ni¢emu. Chodi jako ve snu, rozvik-
land, nezivd —...“ A déle: ,Divam
se na ni a hrozim se, jako bych mrza-
ka stvofil. Ach, Heleno...*

Vsimnéte si, Ze nejdfive rika ,,Ach,
Heleno...“ a pak ,zpfesiiuje” na:
, - .. Robotko Heleno, nikdy tedy tvé
télo  neoZivne, nebude$S milenkou, ne-
budeS matkou, tyhle dokonalé ruce si
nebudou hrét se zrozeridtkem, neuvi-
diS svou krdsu v krdse svého dité-
ter s

Helena si zcela od@ivodnéngé zakry-
vd tvar a Fika: ,Mlste!” Vztahuje to
na sebe a oprdvnénd. Rika-li ddle He-
lena jako by o Robotce Heleng ,,Ne-
Stastn4d Heleno®, pak mysli na sebe.
Gall cynicky glosuje: ,,Co chcete? Ne-
ni k nitemu.”” U Capka to pfevraceni
vyznamu z jedné roviny do druhé je
dilezité. Casto je fed jakoby o jed-
nom jediném a zatim se to prevraci
v soutasny a jediny jiny vyznam. To
plati nejen o této scéng, ale i o Cap-
kovych retrospektivnich dialozich v I.
dgéjstvi, kdy se idylka obratem repli-
ky méni v hlubokou krizi (viz scény
s desetiletim pobytu Heleny na ostro-
vé a nebezpecim, které vyvstalo!).

Helena prijiZzdi na ostrov jako ¢len-
ka Ligy humanity, chce prfimét vyrob-
ce robotli, aby s nimi zachézeli lid-
sky. Helena pfijiZdi jako naivni pre-
sidentské deévcatko, trochu pripomi-
najici delegdtku Armddy spasy. Vy-
chozi veseloherni akt je dfileZity ne-
jen pro uvéreni divdka v Capkovu uto-
pii, ale i pro celé dalsi drama. V tom-
to aktu se pravé ofima Heleny otvird
rozpor mezi témi, ktefl roboty stvori-
li, a kteri opravdu jimi jsou. Helena
nevidi rozdilu mezi roboty a jejimi
tvlirci. To je dalSi fakt, ktery mé pfi-
mél k tvrzeni, Ze tviirci dali robotim
své vlastnosti uniformniho davu.
Ve vychozim aktu RUR jsou dédle da-
ny i vztahy mezi Dominem a ostatni-
mi podrizenymi pracovniky. Domin
svym postavenim jako vyvySena 0sob-
nost ziskdvd Helenu jako svou Zenu.
Rozpory mezi Dominem a ostatnimi
jsou tu lehce naértnuty, ale s priby-
vajici tihou krize v dalSich jednénich
by se mély stdle vice zverejiiovat, aZ
do scény, v niZz Gall priznavé svou cti-
Z&adost, inspirovanou Heleninym chté-
nim, aby roboti mé&li lidské vlastnosti.
V této scéng, kdy dojde k odhaleni
Heleninych milostnych vztah@ k ostat-
nim muZzim, je zfejma hluboka pro-
past mezi Dominem, ktery doslova

ukotistil Helenu, a témi, ktefi se stali
jejimi bud platonickymi nebo skutec-
nymi milenci.

Helena je spoluticastnici na tragic-
ké ving. Cim? Predev3im tim, Ze ve
své naivnosti svolila zfistat na ostro-
v, domnivajic se — kromé toho, Ze
bude obdivovdna —, Ze pomiiZe robo-
tim. Jeji idealismus se obraci v pra-
vy opak. Je sméSnd ve své naivnosti
a vzbuzuje — nikoliv sentimentélnill!
— soucit, kdyZ uvizla ve vlastnich si-
tich. ,,Kdybys procitla, Heleno, jen na
okamzik,“ Tik4 Gall v jednou uZ cito-
vané scéné o robotce Heleng. ,Kdy-
bys procitla!® Ale Helena se zméaha
jen na sobecky odpor, zachraiujic se-
be sama, a 0 to vic se bliZi zkaze. Pali
rukopisy o vyrobé robotii a poméaha
nereSitelné situaci k jejimu definitiv-
nimu konci. Je obétl sama sebe, marné
hledd pomoc u Né&ny, oné tisicileté
moudrosti lidu, jak vid&l K. Capek
v dobg, kdy spolecnost nebyla s to vy-
tvorit nic kloudné lidského, reprezen-
tanta lidového svéta. Ndna je obdafe-
na mnoha moudrostmi, popird, aby
utvrzovala zdravy lidsky rozum, ale
jeji vychozi pozice nejsou vskutku
progresivni, ale patriarchdlni. Je to
Capkem vic pojatd mluvkyn& osudo-
vosti neZ tragi¢nosti. Helena se sté-
v4d — drdZdéna prdvé Nadnou — zou-
fale se brdnicim Zivo¢ichem, ktery
,neni k nigemu‘. Teprve robotka He-
lena v sobé zrodi to, co jeji pfedobraz
postradal. Kdyby tomu bylo jinak, ne-
chal by autor Helenu naZivu spoletné
s Alquistem. Ale autor to neudé&lal a
dokonce to udélat nemohl. VZdyt i He-
lena se stala hluchym kvétem, ktery
musel opadat, proteZe Zila v neé&in-
nosti.

Zistal tedy jediny Alquist, ¢lovék
prdace, na némz spole¢né s vili robo-
td, kteri si zacali byt v hodin& dva-
nacté veédomi své lidskosti, zavisi
oZiveni lidského v &lovéku. Karel
Capek to v dob& technického rozma-
chu, kdy ptrichdzi zkréatka cit, vidi ve
vSeobrozujici ldsce. Zcela v duchu
s touhou lidi preménit anorganickou
hmotu v organickou, predjal hypotézu
a umeélecky ji vyjad¥il jako skuteénou.
V tu chvili, kdy svedl s Alquistem zé&-
pas o zrozeni nového tloveka, zatratil
stary svét, ktery vytvoril Sedivy a ne-
myslici dav. Jeho podobenstvi 0 zro-
du nového Cloveka je zrejmé to nej-

vaznéjsi, co v RUR drazdi dodnes.

BIBLIOGRAFIE K JIRIMU MAHENOVI

Knizni dilo J. M., soupis, vydala Krajska
lidova knihovna Jifiho Mahena v Brné,
1959. Sebrané spisy ]J. M., DruZstevni pra-
ce 1928—1934. Divadelni hry J. M., Druz-
stevni prace 1930—1938. Dilo J. M., Cs.
spisovatel, od roku 1953, dosud neukon-
¢eno; u kaZdého svazku doslov. J. M.,
Za oponou umeéni a Zivota, Otazky a na-
zory, Cs. spisovatel 1961. Adresat J. M.,
SNKLU (vyjde 1964; korespondence). Ma-

henovi — sbornik k padesatinam, DruZz--

stevni prace 1933. Jifi Cejpek, J. M., jeho
knihovnicky odkaz; tam c¢astetny soupis
praci o J. M., SPN 1961. Kromé toho:
0. Fischer, K dramatu, 1919. St. Vlasin,
Co M. nenapsal, Host do domu 1957, ¢&. 12.
V1. Justl, O. J. M., pfedmluva k Rybéafrské
kniZce, SC, SNKLU 1959. VI. Justl, Jedna
7z tvari J. M., aneb Husa na provazku,
Divadlo 1959, ¢. 6. R. Pytlik, M. vyvoj
k dramatu, Slovenska literatura 1961, ¢&.
1. E. Charous, J. M. a Slovensko, Sloven-
ské pohl’ady 1962, ¢. 12.
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ctenarska

SOUTEZ

RESENI SOUTEZNICH UKOLU

1

1. Romeo a Julie
2. Romeovi
3. Josef Topol

2

1. Co v detektivce nebylo - Artur Wat-
kyn 2. Billy 1har - Keith Waterhou-
se’— Willis Hall - 3. Na dné - Maxim
Gorkij 4. Mordova rokle - Miloslav
Stehlik 5. Nerovny boj - Viktor Ro-
Zov 6. Kofeny - Arnold Wesker
7. Kameny v cesté - Helmut. Sakow-
ski 8. Modra obloha - Jelena Us-
penskd — Lev OSanin 9. Daleké
ozvéna - Savva Holovanivskyj 10.
Strach - Alexej Nikolajevi¢ Afinoge-
nov 11. Ve slepé ulicce - Jaroslav
Pour 12. Za pét minut bude ptlnoc
- Jan Solovic 13. Policajti - Stawo-
mir MroZek 14. Sach-mat - Antonin
Hodek 15. Zena ve svizelné situaci
- Marek Domanski  16. Korzar - Lud-
vik Kundera 17. Katefina - Vojtéch
Cach 18. Prili§ poCestnd Zena - Ar-
mand Salacrou 19. Dobrackové -
Leonid Zorin 20. Treperendy - Car-
lo Goldoni 21. Kazdy podzimni ve-
ger - Ivan Pejéev  22. Host - Ludvik’
ASkenazy 23. Idiotka - Marcel
Achard 24. Josefina - Vladislav Van-
cura 25. Nehoda - Jaroslav Dietl
26. Dabelska komedie - Hans Lucke
27. Mésic na vsi - Ivan Sergejevic
Turgenév  28. Morcata - Yves Jamia-

" que 28. Fotbal - Pol Quentin — Ge-

orges Bellak 30. Prijde &as - Ro-
main Roland 31. Pfed vecefi - Vik-
tor Rozov 32. P&stnf prdvo - Gert
Ledig 33. JonadS a blazen - Jerzy
Broszkiewicz 34. Tululum - George
Feydeau 35. Jizva - Peter Karvas
36. Kralovstvi bozi - Milan Jari$ 37.
Jak jsem byl zavraZdén - Jifi Robert
Pick 38. Clovék pro kazdé pocasi -
Robert Bolt 38. Sprcha - Vladimir
Majakovskij 40. Don Juan - Jean
Baptiste Moliére; Bertolt Brecht 41.
Odvety - Leon Kruczkowski  42. Dva-

nact - Pavel Kohout 43. Laska za
lasku - William Congreve 44. Clo-
veék by nevéril svym ofim - Milo§ Ma-
courek — Josef Henke 45. Daleka
cesta - Alexej Arbuzov 46. Past -
Robert Thomas 47. Nebezpecné Kri-
Zovatka - John Boyton Priestley 48.
Ktistalovd noc - FrantiSek Hrubin
49. Tichy dim - Jan Pakosta — Jaro-
slav Kficka (podle Jana Nerudy) 50.
Pevny bod - Samuil AljoSin  51. Ztra-
cené kroky - Pierre Gascar 52. Na
hlavni silnici - Anton Pavlovi¢ Cechov
53. Stastnou cestu - Viktor Rozov  54.
Drahy lhar - Jerome Kilty

Reseni nékterych soutéZicich ukazala, Ze
se nam do textu skrylo her jesté vic,
jako napf. Lha¥ (Carlo Goldoni), Laska
(Lajos Barta: — hru s tymZ néazvem na-
psalo jesté nékolik autort) atd. aZ po
N [Arnold Bronnen); samozfejmé& jsme
jim tyto odpovédi — pokud byly sprdavné
— zahrnuli do celkového souctu.

3

1. Karel Capek

2. Vynatek ze sloupku

Jde o sloupek Cista préce, otist&ny v Li-
dovych novinach (1925), pojaty do vybé-
ru O nejblizS§ich vécech, naposledy kniz-
né vydany ve Sloupkovém ambitu (Dilo
bratfi Capkt, Cs. spisovatel, 1957, str. 45)
3. LoupeZnik

4

1. DIVADLO — edice divadelnich her:
vychéazeji v nf hry soucasnych autori
i Kklasikii, naSich i zahrani¢nich, ve-
smés s edi¢nim komentarem;
PROMENY — edice monografii: pfi-
nési portréty predstavitelti ceského
jevistniho uméni.

2. V edici Divadlo vySly v posledni
dobé mj. tyto hry:

Clovdk pro kaZdé podasi (Robert
Bolt), Nehoda (Jaroslav Dietl), Teto-
vand ruze (Tennessee Williams), Jiz-
va (Peter Karva§), Léto sedmnacté
panenky (Ray Lawler).

Jindfich Plachta (Antonin Dvofék],
Karel Hoger (Alena Adamcovéa), Vlas-
ta Chramostovd (Otakar Blanda), Vi-
tézslav Vejrazka [(Alena Urbanovéa),
Vlasta Fabidnova (FrantiSek Gotz)
atd.; nékolik ukdzek z této edice jsme
otiskli v lofiském roéniku Ochotnic-
kého divadla.

5

. Praminek vlast

. Semafor (ClovEk z pudy)

. Autorem melodie i textu je Jifl
Suchy

LN

= O

Prispévek do Casopisu)

~J

Z mnoha moznosti uvadime aspoti tfi

“nejtypictéjsi:

1. Filosofska historie (Alois Jirasek)

2. Chudédk manzel (Jean Baptiste Mo-
liere)

3. Noc na Karl§tejné (Jaroslav Vrch-

licky)
8

1. Miroslav Holub
2. Napf. Zcela nesoustavné zoologie
3. (individudlni charakteristika)

9

Angelo — Komedie plnd omyld —
Shakespeare; Anita — West Side Sto-
ry — Bernstein; Bertonova — Past —
Thomas; Franci — Periférie — Lan-
ger; Galén — Bil4 nemoc — Capek;
Hugo — Zahradni slavnost — Havel;
JindFich — Konec masopustu — To-
pol; Libéna — Drak je drak — Ska-
la—Fux—Panttacek; Magis — Vajicko
— Marceau; Sldvka — Meésic nad fre-
kou — Sramek; Struna — KrFistalova
noc — Hrubin; Teiresias — Hrdinové
v Thébach nebydli — Hubalek; Tek-
la — Zenitba — Gogol; Vagnerovd —
Faust, Markéta, sluzka a j& — Vysko-
¢il—Suchy; Zahndova — Fyzikové —
Diirrenmatt

(Anketa o Amatérské scéné)
Vytiatky z wvaSich dopist otiskneme

v pristim ¢isle, kdy se jeSté k soutéZi
vratime, a v ¢. 7, kdy zvefejnime se-

znam vyherci.

ZNATE UMELECKE SLOVO?

Umelecké slove je slovensky . Easopis
vénovany ochotniekému divadlu, Ioutko-
vému divadlu, uméleckému pFednesu a
malym jevistnim fermam; vychéazi jednou
mésiéné v rozsahu 20 stran za 2 K&@s.
Prolistovali jsme prva tfi ¢isla letosniho
rocéniku, z nichZz vas upozoriiujeme na

nejpodstatnéjsi ¢lanky. V dvodniku 1. €. -

pise Jan Zborovsky o dalsich perspekti-
vach rozvoje amatérského divadla a
0 uZsim spojeni a spolupraci s divadlem
profesionalnim. Podnéfna je v témZ ¢is-
le ivaha Jozefa Holického, ktery se za-
mysli nad tim, co zpiisobilo. sniZeni akiti-
vity ochotnickych souborii; navrhuje zvy-
§it odpovédnost samotnyjch ochotnikii a
v amatérském divadle vytvofit obdobny
svaz jako v profesionalnim. Na zakladé
usneseni OV KSC a OV KSS o ideologic-

3. Edice Promény zah4jila témito
svazky:
kych otazkach napsal do 2. & Michal

Masaryk ¢lanek nadepsany Proti Zivel-
nosti a prakticizmu. Rudo Thrun v tomto
¢isle pise o soutasném stavu v drama-
turgii amatérskych scuborii a o vysled-
cich autorskych soutéZi. Staré starne,
mladé rastie nazvala OlIga Lichardova
svou ivahu nad usnesenim Skolské a kul-
turni komise SNR o souasném stava a
dalsich ialohdach ochotnického divadla,
otisténou ve 3. &. Umeleckého slova, které
dale mj. p¥inasi vzorovy Organizacény po-
riadok Stalej ochotnickej divadelnej scé-
ny a ¢lanky Ivana Vernera o pFipravach
X. Hviezdoslavova Kubina a Jana Luka-
sika o stavbach a adaptacich kulturnich
domii. V kaZdém ¢isle Umeleckého slova
miiZete jesté najit ukazky z novych di-
vadelnich her a béasnickych sbhirek, in-
formace o divadelni literatu¥e, zpravy ze
Zivota souborii a jazykovy koutek.

® Zdarské kulturni léto ma ne pravs
dlouhou, ale zato dobrou tradici. Také
letosni V. roénik se miiZe pochlubit vy-
sokou hodnoton kulturnich pregramii:
Smetanova Ma vlast, Verdiho Traviata,
Shakespeariiv Kupec benatsky, vystavy
obrazii narcdniho umélce Vincence Be-
nese a laureata statni ceny Jana BlaZka
— to vie uspokoji jisté i ty nejvétsi kul-
turni naroky obyvateld Zdaru nad Séza-
vou a blizkého okoli. Za nejcenné&jsi po-
kladame skutecnost, Ze velkou ¢ast pro-

- gramii si zajistuji sami obyvatelé Zdaru

— aktivisté zavodniho klubu. Nejvice
iikolit leZi na ¢lenech divadelni scény
— a nedivme se tomu — vZdyt letos
oslavi celé mésto uz 100. vyroci zaloZeni
ochotnického divadla ve Zda¥e nad Sa-
zavou. K tomuto v§znamnému jubileu
se jesté casopis vrati.
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Je to pokus o novou rubriku. Nepravi-
delnou, tedy prileZitostnou. Jubilejni
a aktudlni. Prakticky to znamend: dile-
Zité vyrodi dramatika, jehoZ dilo neni
mrtvou literaturou (nebo ji je ke 3ko-
dé), mimorddny soutasny ohlas nékteré
nové nebo nové piipomenuté hry, zro-
zeni dramatického autora [vyklubav-
$tho se treba z bdsnika) — to vSechno
budou divody hovorit o dramatikovi,
kterého néjak zndte. Hovorit o ném
jinak neZ literdrni pfirufky, nestarat
se tedy prilis o biografii a bibliogra-
fii (od toho bude v d{isle odkazovad
pozndmka — v dnednim Cisle viz str.
20), ale predevsim o osobity a charak-
teristicky rys, o néco, co vdm jej pFi-
blizi jinak, co dovoli poodhalit rytmus
jeho dila. A co stoji za pFipomenuti
pravé dnes — pro svou naléhavost,
inspirativnost. Pronim takovym poku-
sem je nékolik pozndmek o [ifim Ma-
henovi. Divod? Vyroéi — 22. kvéina
25 let od smrti — a pak stdly priklad
pro nds, prdvé pro tuto chvili, kterd
tak éasto hovoii [a dasto prdvé jen
hovofi) o aktudlnosti, soudasnosti,
dasovosti. O sluzbé dni.

MAHENOVA
SLUZBA DNI

Jifi Mahen celym svym Zivotem i di-
lem védomé slouZil. Jak jinak charak-
terizovat jeho praci v redakcich no-
vin a Casopisti, v divadle, v knihovng,
onéch témeér ctyficet let Siroké kul-
turni aktivity brnénské, kterd zasaho-
vala celou Moravu a ovliviiovala silné
Cesky kulturni Zivot viibec. U Mahena
vSak nikdy nezfistalo u ,,normé&lni*
dennf sluZby, tedy u vykonu povolani,
vZzdycky u ného Slo o posldni. Nej-
lépe je to vidét na jeho vztahu k di-
vadlu a ke knihovnictvi. NejenZe pro
divadlo psal — pilnd tvorba drama-
tickd po roce 1918 vyplynula pravé ze
snahy zmnoZit soutasny Cesky reper-
todr o dila, kterd jsou casovd, jeZ maji
schopnost FesSit denni problematiku —,
nejenZe formoval tvaf brnénské &ino-
hry jako jeji dramaturg, Ze 3kolil di-
vadelni dorost na konzervatofi. Sel
dal a po svém. Hledal nové cesty pro
popularizaci divadelntho uméni —
krasnym dokladem toho jsou jeho pro-
slovy Pfed oponou. Stal se i pisicim
teoretikem divadla — jeho ReZiséraiv
zapisnik (abych pfipomenul pftiklad
nejtypictéjsi a stdle Zivy) je nejen
ojedinélou knihou svym podanim,
nybrZ i jednou z nejlepsich univerzal-
nich knih divadelniho praktika viibec.
Divadlo bylo pro Mahena — a zvlasté

v prvnich povale&nych letech — pfed-
nim a hlavnim fGkolem. Roku 1935
znovu a jaksi s resumujici platnosti
opakoval: ,Divadlo znamend vZdycky
dusevni pohotovost, ponévadz odraZzi
pritomnost i budoucnost.” Tato posled-
ni slova jsou zvlast dlleZitad: pritom-
nost i budoucnost. Je to v souladu
s Mahenovou sluZbou «dni, této chvili
— coZ zé&roveil znamend zitfku i bu-
doucnosti. A co jiného byla dvaceti-
letd - sluZzba knihovn& — nebo jeSté
lépe moravskému knihovnictvi. Uvé-
domime-li si, Ze hlavnim osvétovym
zafizenim po prvni svétové vélce
(prfedevSim v men3ich méstech a na
venkové) byly nové zaklddané nebo
reorganizované lidové knihovny, po-
chopime, jak ryze aktudlni problém
resil Mahen ve své funkci brn&nského
knihovnika a pozdé&ji i starosty Spol-
ku vefejnych obecnych knihovniki.
A zase jako v <¢innosti divadelni:
Mahen se nespokojil vykondvanim
béZznych knihovnickych povinnosti.
Knihovna mu nebyla pouhou piijéov-
nou knih, nybrZ osvétovym, tj. vychov-
nym dstavem v co nejSir§im vyznamu
slova. Proto tak Gasto prednésel, orga-
nizoval besedy, proto radil &tenaiftm
pfi vybéru knih, proto také Tresil
knihovnické a vibec &tenéaiské otéz-
ky v pracich teoretickych. Naléhavost
a tehdy aktuélni vyznam takové KniZ-
ky o ¢teni praktickém je ziejmy jestd
dnes. Stejnou dtleZitost — pro odbor-
né knihy — meéla broZura Nutnosti a
moZnosti vefejnych knihoven a kniZ-
né publikovanéd anketa Knihovna jako
instituce nérodni. To jsou hmatatelné
dikazy Mahenovy iniciativnosti, jeho
viile slouZit, pracovat tak, aby spole-
¢ensky dosah této &innosti byl co nej-
vEtst.

Stejn& jako o posldni divadla m&l
Mahen vysoké miné&nf o knize. Neché-
pal jeji funkci jako introvertni vklad
Stenari. Sel dal: ,Knihy jsou mrtvym
materidlem, dokud v nés nezasijf né&co,
co v nés vzkli¢i a prinese urdity uZitek
nademu okoli." Proto razil termin tvo-
Fivé ¢teni (obdobné jako tvaréi ticho):
»IVOrivym ¢tenim bofime stary, shnily
svét, zaloZeny na 3patné vyd&tené kul-
turfe, a tvofime novy, lepsi svét.*

To jsou jen dva pfiklady Mahenova
sepétf s potfebami dne: snahy poslou-
Zit tam, kde je toho v dané chvili nej-
vice tfeba, a fak, aby to byla tvofivd
sluZba. Dva z diikazi Mahenovy —
mozZno tak fici — osvétové, kulturni,
tedy mimoumélecké éinnosti. A co pak
tvorba bésnickéd, prozaicka, dramatic-
ka? Plati i pro ni tato charakteristika,
lze ji rovnéZ nazvat sluZbou dni?

Myslim, Ze v mnohem vé&tSi mife,
nez u kteréhokoliv jiného spisovatele.
Pro zacéatek pripad nejtypic¢téjsi: ¢aso-
vost, modernost a inspirativnhost Husy
na provazku. Vezmeme-li si Mahenovu
predmluvu k této knize, vidime, z jak
aktudlniho vznikla popudu. Byla urde-
na mladym nadSencim, sdruZenym
v brnénském divadelnim Ceském stu-
diu. A zaujala Devétsil, tedy pokroko-
vou avantgardu, kterd dovedla vyuZit
dvou z Sesti libret pro své aktudlni
jevistni cile.

Podivejme se vSak v tomto smyslu
na celé Mahenovo dilo.

Mahen-bdsnik. To je pét sbirek lyri-
ky, dvé knihy lyrickoepické, svazecek
epigrami a letdk Cernovskd masakra.
Nejaktudlné&jsi je pravé tento bésnic-
k¢ leték, reagujici na stfileni do slo-
venského lidu v Cernové u RuZombero-

ku 27. Fijna 1907. Je to konkrétni,
adresny ttok. Podobné charakteristika
pat¥i k nejedné Mahenové basni z jeho
lyrickych sbirek. Impulsy pro zpovéd
verSem ¢erpal Mahen pravé z konkrét-
nich dennich udé&losti, odtud u né&ého
siln4 nota socidlni a odbojnd (jeden
priklad za jiné: ,Dnes zase v Ustech
zhofkl mi chléb, ... vzpomnél jsem na
lagné, #iznivad Gsta.”). Ver$s mu nebyl
n&&im pravidelnym a systematickym,
daleko spi$ jen jednou z moZnosti vy-
jadrit se umeélecky. Diivody pro zvo-
leni této formy byly u Mahena riizné,
gasto v3ak to byl prdvé konkrétni im-
puls, odréZejici spoletenskou a poli-
tickou realitu (hojn& nap¥. v Rozlou-
geni s jihem). Jindy tato realita byla
podn&tem k alegorické skladbé —
mé&m na mysli Pozar Tater —, kteréd
zaznéla do tdobi hospodairské krize a
prvnich pfimych hrozeb faSismu. Ma-
hen ji v&noval svému synovci Vladi-
slavu Vand&urovi. V dedikaci napsal:
, ... posilam Ti né&co, pri ¢em jsem
myslel na nérod a lidstvo celé.”” Ta
véta nevystihuje jen tvréi atmosféru
PoZéru Tater, nybrZ je pfiznatné pro
Jittho Mahena viibec.

Mahen-prozaik. UZ Artu$ Drtil, autor
prvni mahenovské studie, ve svém
fragmentdrnim nérysu ideovém a este-
tickém z roku 1910 poznal, Ze Mahen
je pfedevsim lyrik. Existuje tedy viibec
Mahen-prozaik? Podle obvyklych no-
rem jist& — je pfece autorem dvou ro-
méant a fady knih povidek a docela
i pohéddek. Jaka ale je ta pr6za? Neni
to epika v b&Zném vyznamu slova,
Mahen je i v préze lyrikem. Nejpopu-
larné&jsi jeho prozaicky soubor, Rybat-
skd knfZka, je zéleZitost povytce ly-
rickd, dojmovd — a siln& subjektivni.
Podobné Hercegovina — i pfes onen
charakter cestopisné &rty a spolecen-
sky angaZovany tenor plédujici pro
hercegovské komity a hajduky. Stejné
tak drobné prézy DiZe, ale k@nec kon-
ch i oba romédy — prvni, Kamaradi
svobody, vlastné autobiografickd kro-
nika studentskych let, druhy, Nejlepst
dobrodruZstvi, oslavné piseil o morav-
ské metropoli. M4lo praci Mahena pro-
zalka je neseno dynamikou déje, tedy

Mahenova karikatura od Fr. Bidla
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epickym impulsem — daleko vic jich
prostupuje smyslovy viem, na némzZ je
vybudovéna pointa zdznamu, ktery jen
nékdy muiZe byt nazvan skute¢nym pfi-
béhem. Jindy je to Mahen filosof, FeSi-
ci tu metafysické problémy, vic medi-
tujici neZ vypravéjici. SA&m si byl vé-
dom tohoto charakteru svych proéz,
kdyZ v predmluvé k 5. svazku spisl
(Povidky a kresby) napsal: ,,Crty, kte-
ré jsou tu shrnuty pod nézev Povidek
a kreseb, vidi ¢lovéka hlavné pred bra-
nou smrti, pred branou velkolepého
Zivota jenom snad jedind. Nemohli
jsme za to. Zivot jsme hledali v dra-
mate.“ V takové situaci je zfejmé, Ze
t&ZiSté Mahenovy tvorby nebylo a tedy
ani nikdy nebude v jeho dile prozaic-
kém — sdm pristup, uméleckd metoda
determinovala autorovy moZnosti a
uzavirala mu nejednou cestu k reSenf
aktudlni problematiky v té mife, jak
jsme na to zvykli z ostatni ¢4sti jeho
dila. Proto i ona typicky mahenovské
sluzba dni je tu pfekryta a zasuta, ne-
znli tu zdaleka v té intenzité jako napfr.
v dramaté. NajdeS ji v nékolika &rtach
DiZe a Mésice (tam vSak méné a v jiné
poloze), v Hercegoviné predevSsim, jin-
de ji je poskrovnu. Jak jinak: ,,Zivot
jsme hledali v dramat&,” napsal pfece
sdm autor. Tedy:

Mahen-dramatik. Pravda, i v drama-
té nezaprel Mahen lyrika. Byl v8ak
natolik zkuSenym divadelnikem, Ze ne-
prohréaval své lyrick4 stretnuti s jevis-
tém - Uli¢ka odvahy, nejlyri¢téjsi jeho
komedie, je dokladem mimo diskusi
Ale neprohrédl ani tehdy, kdyZ se dal
okouzlit poezil poetismu — Nasreddin
je (vedle Husy na provdzku) z maéla
poetistickych vyher na divadle v ceské
dramatice viibec. A tak Mahen lyrik
nesvdzal ruce Mahenovi dramatikovi
ani v jeho snaze re8it na jevisti (tedy
pfed ofima divédkl a s moZnosti pozo-
rovat jejich primé reakce) aktuélni

problémy nebo,
slouZit dni.

Z necelé tricitky Mahenovych her
pripomeiime ve zkratce ty, kde jsou
tehdejsi denni problémy nejzretelné&jsi.
Daleko jim neni hra V pasti. JeSté
bliZ aktovka Kli¢ — prvni €eské re-
akce na ruskou revoluci 1905. Stejné
pozdé&jsi ske& Josef se vratil. Ale je
to i v JanoSikovi, v Mrtvém mofi,
v Uligce odvahy — tedy ve trech nej-
lepSich Mahenovych divadelnich pra-
cich. JanoS$ikovskd tematika nebyla
pro autora ndhodnou volbou — vyply-
vala z dobové atmosféry konce prv-
niho desetileti naSeho vé&ku, odboj
Jano$iktv byl provokativnim apelem
do ospalé letargie mé&Stdckého Kklidu.
Odtud také pramenila i1 ¢ast kritiky
na toto drama. Mrtvé more je také
historickd hra — do jisté miry histo-
ri¢t&jSi neZ Jano3ik —, a prece i ta
byla ve své dobé& vysoce aktudlni,
i ona feSila Gasovy problém. Védomé,
jak potvrzuje sé&m autor v Kapitole
o predvélecné generaci: ,,1914 v kvét-
nu psal jsem na Novomé&stsku své
Mrtvé mote, v némZ jsem chtél zachytit
céeského c¢lovéka, ktery konad svou
povinnost vi¢i sob& a svym détem tim,
Ze drZi poznanou pravdu. Citili jsme,
Ze cely svét je v nebezpedi, a fakt
sdm, Ze se psala véalecnd hra jeSté
pred valkou ukazuje, Ze jsme nebyli
kofenim néroda tak vzdédleni, jak
jsme si gasto sami myslili.” Ulicka od-
vahy (stejn& jako pozdé&ji Chroust) je
hra reminiscence. Ale jak i v ni (a
op8t stejné v Chroustovi) dere se na
povrch aktuédlni problematika. V Ulig-
ce odvahy optimistickd vira pfedjima-
jici konec véalky, v Chroustovi pak sil-
né socialni a politick4 nota roku 1905,
tak Zivd v politicky zjitfeném roce
1921.

Z ostatnich povéleénych her priléhé
charakteristika dobové aktuality nej-

jak uZ jsme fekli,

Paradoxy

Kolem souboru malych forem ZK Vozov-
ny Pankrdc bylo v Praze hodné& hluku.
Snad o Z&dném amatérském souboru se
v posledni dob& nepopsalo tolik papiru
jako o Paradoxu. Nejvice se o to prFici-
nila Vederni Praha velkym kritickym
glankem H. Simkové a S. Mik3ovide
,,KdyZ odejde skromnost z prken‘.

A jak vlastné vypadajf dvé predstavent
Paradoxu, kterd vzbudila takovy negativ-
nf rozruch?

V prvnim, s ndzvem V prouZkové vesté
od ¢&lena souboru Ladislava Pavlfka
(s hudbou ]J. Madara a ]J. Kovéaftika), se
objevuji pro soubor nemilé paradoxy.
Z celého predstaven! je vidét, Ze soubor
odkoukal od- profesionéli uréitou rutinu,
ale zfejmé jen v tom Spatném slova smys-
lu, protoZe k textu zlistdva poloprazdné
hledistd témé&r hluché.

Dnes je jasné, Ze se neudrZi Z4dné malé
amatérské divadlo, které ndm na jevisti
nepfedstavi néjakou vlastni neotfelou
my3lenku, za kterou se dokaZe svym pro-
jevem postavit. A tady se ta mySlenka
nékam schovavd, nékdy maéate dojem, Ze
prévé véera opsali poslednf vtip z Diko-
brazu nebo z jesté starSich lidovych za-
bavnikfi. A pfitom si v programu pisi:
A ngkdo, tentokrat adresné my, chceme,
v Zivoté Fici to své k dneSku jiZ dnes
a ne aZ zftra.

Vili tedy maji dobrou, ale podle vy-
sledku tohoto pfedstaveni je ten jejich
dne$ek u¥ pofradné stary, a to by u diva-

v Paradoxu

délka, které se chce programové hlésit
k mladi, nemé&lo byt.

Druhy program — Paramix — od Mily
Storkdana a Ladislava Pavlika, s hudbou
t¥f autord (Z. Madara, K. L. Petrd a ]J.

Hokynafiv snimek z vystoupeni Paradoxu

vice Generaci, nenf v3ak prili§ vzda-
lena ani dvéma hrédm s tematikou véa-
le¢nou, tragédii slepce Nebe, peklo,
réj a Dezertérovi, jehoZ konkrétni pro-
blematika je lehce aplikovatelnd i na
obecn#jsi problém spoleéného odboje,
ktery vyvérd ze zklaméni prvniho pé-
tileti v nové republice. O aktudlnosti
dvojdramatu Rodina 1933 svéd&i uZ
letopocet v ndzvu — i tu, stejné jako
v posledi Mahenové hfe Mezi dvéma
bouifkami, jde o vic, neZ o problema-
tiku dané déjové osnovy? Zvlast patrné
je to u hry Mezi dvéma boufkami, tj.
v druhém plédnu mezi prvni a druhou
svétovou véalkou. V ni predjiméd Mahen
budouct politicky vyvoj. Jasné to Iikéa
v prfedmluvé z listopadu 1937: ,,Svét
je v posledni dobé pln konferenct,
které snad nebudou mit ani konce.
Jde na téch schizkdch vétSinou o mir
svéta &i lépe fedeno o valku, kterad
jednou ptijde, ponévadZ stary svét né-
jak Zalostn& dodé&ldvd a hrozné t&zko
se prerozuje.

To. je jenom né&kolik pozndmek
o Mahenové ¢innosti dramatické, vidé-
nych ze zorného dhlu dobové aktua-
lity, tedy z oné sluZzby dni. Mohlo by
se zd4at, Ze zvlasté v dramaté prinese
tato tendence neblahé dfsledky, po-
kud mame na mysli Zivotnost, budouct
jevistni osudy takovych praci. Praxe
ukazuje, Ze umelecky nejlep3i z uve-
denych her neztratily nic ze své spo-
ledenské naléhavosti, Ze nezemfely
s dnem, kdy byly napsény. Opak je
pravdou: Mahenovy hry, které neme-
ly toto konkrétni zézemi a aktudlni
cil, zapadly. Svédél to nejen pro Ma-
hena, nybrZ i pro aktuédlni tematiku
viibec. Mahenova uméleckd ¢innost je
dalsim dokladem, Ze tviréi sepé&ti
s denni spoletenskou problematikou
neoslabuje ptisobeni uméleckého dila.
Ze sluzba dni velmi ¢asto znamené
sluzbu budoucnosti. VLADIMIR JUSTL
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KovéaFika), ktery se hraje pfed plnym a
gasto 1 vyprodanym hledistém — to je
nepom&rné veétsi problém. Cely pofad je
stavén na pisnifkdch v modernim rytmu
a horsi herecké ilustraci, které dopliiuje
bez naroku na souvislost nékolik scének
a vtipi. Pravé v tomto programu se sou-
bor dostdva p¥imo do rozporu s charak-
terem malého amatérského divadla. Kdy-
by v séle nestaly Zidle v fadéach, pfipo-
mfnal by Paramix spiSe pfedméstskou ta-
neénf zdbavu, na které se nahodné& vy-
skytl konferenciér. V textu se objevujf
banality, jinde je zase netnosng& pifetaZe-
na pointa scénky. A po obsahové strdnce
by se pisnitky opravdu vyjimaly lépe na
taned&ni zdbavé, kde zpévaky nenf slySet,
neZ na jevisti. V hledisti sedf pfedevSim
mladf, kteff se sem priSli pobavit bez
velkych néarokid. Ale cely charakter ve-
Sera je podbizivy — pfipomind spiS ne-
chvalng znamé slepenecky, kterych se
chceme zbavit.

A nakonec posledni paradox této scé-
ny. Clenové souboru jsou pfi zkouSkach
nesmirné poctivi a vytrvalf. I kdyZ jim
to na scén& nékdy nevyjde, maji chut
do préce, ale text, ktery interpretujf (ze-
jména dialogy), je pffmo nutf k pifehra-
vani. Tim ztraceji bezprostfednost a na-
konec i kontakt s hledi$t€ém. Témé&F hma-
tatelnd je citit, Ze kromé poctiv&jsi a
fundovangj3i prace reZisérské chybi na
pankracké scéné nejcitelnéji osobnost
autorskd — Clovék, ktery by dokéazal na-
psat takové pasmo, na némZ by si toli-
krat uZ kritizovany soubor mohl ziskat
zpatky jistotu a hlavn& — prdvo na exis-
tenci pro divaka. JIRI SLAVICEK
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TECHNIKA SNIMANI

Celek divadelniho pFedstaveni vznika
v umélecké dilné reZiséra jako mozaika.
7Z kaminkii pFedstav, zameéri, vztahi
vznikda pomalu celkovy obraz velkého
dramatu, komedie ¢i jen lehce nahoze-
ného estradniho vetera. Kdybychom pred-
staveni nafilmovali, rozlozi se nam do
tisice snimkii, tj. malych kaminki roz-
loZené mozaiky. Fotograf si z téchto ti-
sicli kaminkii vybira jen nékteré. Nekteré
predem urcené, nékteré podarené shodou
okolnosti. Jeho mysleni se ubira pFi sni-
mani opaénou cestou nez mysleni reZi-
séra pri tvorbé — fotograf sloZené roz-
klada ‘a hleda. Naléza kaménky celki,
polocelkii, detailii a z nich pak opét vy-
tvari komplet snimkii, které vydavaji sveé-
dectvi o inscenaci. Nékdy jen ve svém
celkun, nékdy nékteré samy o sobé vy-
tvareji vynikajici unikaty.

Jakym zpiisobem si fotograf tyto vztahy
ujasiiuje. Vyjdeme 2z toho, co oceiuje
divak ¢i povelany kritik. Velky herecky
vykon, dimyslnou reZii, promys$leny in-
scenatni princip, zpiisob sviceni, kosty-
my, masky atd. atd. To jsoun ty zakladni
kameny technického pFistupu fotografa
k inscenaci. Necha pracovat svou vlastni
predstavivest, zabira svou komorou celou
scénu, bliZi se k polocelku, €i aZ na
velky detail, uhyba horizontalné do stran,
hleda pFiznivéjsi kompozici svételnou atp.
SnaZi se ziskat eptimalni podminky pro
ztvarnéni fotografické. Zde nemiiZeme
doperucit pfesny recept jak na to — oko
a rnka kaZdého fotografa vidi a vede
aparat jinak — samoziejmé v intencich
inscenace — ale pfece jen si miZeme
fici nékolik technickych doporuceni, kte-
ra snad maji platnost vieobecnou.

Vybrané snimky opét nejsou vystavni
unikaty. Jsou jen ticelové vybrany, aby
poslouzily nasemu vykladu. Prvni dvejice
spimkii je z inscenace Romeo a Julie
v ND. Snimek &. 1 — jiZ otiStény — p¥i-
davam ze zvlastniho divodu. Jde mi
o konfrontaci dvou zabéri Julie, které —
i kdyZ jeden celek a jeden detail —
zobrazuji osamelost a smutek Julie. Prvni
v FeSeni po vytce vytvarném — pusty
prostor, jen nahofe okno, svatebni loZe

® Skupina malych forem ZK Prdce vy-
stoupila v obvodnim kole STMP s pasmem
Co nepfislo do novin. Soubor ma ve svém
stfedu osobnost autorskou: Véaclav Kofi-
nek neni uZ zacatecnik, trfebaZe ho ne-
miiZeme povaZovat za autora ,,zavedené-
ho*. V daném pifipad& si ho vazime vice
jako autora pisiiovych textli, kterych ne-
ni v pofadu mélo a které v ném maji své
opravnéni. Slibnou hudbu pro tento po-
fad sloZil dalsi ¢len souboru, FrantiSek
Chlubna, ktery si navic i nékteré pisné
zazpival (zde v8ak o Zadnych pfislibech
mluvit nebudeme). ReZisér Kocourek dal
v pofadu moZnost (uZ vzhledem k poctu

a nameétové riuznosti pisni) nékolika zpé-
vakGm a nevystavél celé predstaveni na
zpévakovi jediném (DuSan Sebestik), kte-
ry je proti ostatnim znacné rutinova-
n&jsi. Autorovi bychom doporucili, aby
pristé vice vychazel ze situace souboru
(deset mladych divek) a aby ve své bu-
douci préaci prihliZzel vice k existenci
mladych &leni. V. Zeman

@ Josef Traxler, reZisér prazského Ma-
je, uvedl po velkém ohlasu Tri bflych
sipfi Gsp&%né na scénu dalsi Makariovu
indidnskou pohadku, mnazvanou Bréana
slunce.

\

a postavicka nestastné Julie. Vsimnéte si,
jakou roli hraje jeji rozsifujici se sukng
a stin na zemi. Ze snimku promlouva
rezisér, vytvarnik scény a kostymii, roz-
loZeni svétel, material. Trapeni Julie je
predmétem i dalsiho zabéru — detailu
— kde ovsem pievaZujici emotivni silu
ma vnitfni proZitek hereéky, hraje i néz-
né sklonéni $ije, rozhazené vlasy, ruka
bezd&cné svirajici ozdebu nocni kosile.
Jeden zamér docilovany napresto odlis-
nymi postupy. Také snimek z Krale Oidi-
pa (€. 3) mluvi o opusiénosti v prostoru.
Je ze zavéretné scény — kral Oidipus
odchazi pro sviij trest. Schody svicené
jen protisvétlem ztraceji zacatek a konec,
vedou snad do nekonecna, a na nich
shrbena zlomena postava, ktera pomalu
odchazi. Snimky 4, 5 a 6 jsou zameérné
vybrany z inscenaci Statniho zajezdového
divadla. Jsou pofFizeny ve velmi jedno-
duchych inscenacich s minimalnim osvét-
lovacim parkem. Na &. 4 vidite, jak je
diileZité za vSech okolnosti zachovat ve
svétle piivodni atmosféru, vyuZit rekvizit,
nenechat pozadi utéct do tmy a vystacit
jen se dvéma reflektory a dvéma svié-
kami. Na snimku 5 je hlavni svétlo na
kosili mladého muZe. Odrazi od tmavého
pozadi postavn muZe v popredi u stolu.
Jeho oblicej je v polosvétle, takZe dob¥e
vynika herecky vyraz, svétlo krasneé
kresli zahyby latky jeho kabatu, véci na
stole a ubrus. Vsimnéte si opét, jak diile-
Zité jsou zde rekvizity, hraje i ruka muZe
vpfedu poloZena na kolen&. Na Sestém
snimku Zena vpredu je opét svételné po-
tlatena a kontrastuje se svétlym pozadim
a postavou muZe. Svou tvarovou dileZi-
tost ma zde i ruka s hodinkami, ktera
ramuje zabeér.

Podobnych situaci budete jisté fotogra-
fovat desitky, snad vam dne$ni povidani
bude malym veditkem. V p¥istim Eisle si
povime o praci v divadle malych forem.

DR. JAROMIR SVOBODA
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