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NAS AUTOR Ilja Prachat

BEZDECKA (vraci se): Hodni Fenskd, Johana. Matka. Sla ho aspos potésit, kdy? jsi
ho tak pékné piivital. Hfich takové ublizit. (Sedne si vedle AntoSe na di.
van) Zbédovand je az hriiza. Modlim se za ni kazdy veder.

ANTOS: Pfidavite gvatym zbytecéné praci tim svym orodovinim.

BEZDECKA: No, to u? nechivim na nich. Oni si to uz pieberou. Za tebe se taky modli-
vam. A k posledku hustéji.

ANTOS: Na mou dusi. To budu asi zdravy.
BEZDECKA : Tobé o zdravi neprosim.
ANTOS: O slitovéni?

BEZDECKA: O rozum. Aby ti ho Pimbu hodné naddliti racil. A Panenka Maria aby ti
na cestu svitila,

ANTOS: Dékuji. (Vstane) Nechei.,
BEZDECKA: A my, matky, jsme uZ takové, e se za vas modlime, at' chcete nebo nechcete.

»Nebot oni nevédi, co ¢&ini“, povidi se v Pismé.

ANTOS: To mém rad.

BEZDECKA: Méj nebo neméj. Eh. Tys byl vidycky spurny. ..

povédét.

. ANTOS: Ze byste si ty litanie nechala a% na nedéli?

BEZDECKA : Bojim se, aby uZ nebylo pozdé.
ANTOS (vztekle): Taky jste se modlila, kdyz viam Bezdék utekl?

Z kraje pisni, tancti, vina a boha-
tych ldnd obili, z lidu Moravského
Slovacka vySel jeden z meimladSich
a nejlepSich nasich dramatiki. — Ilja
. Prachat se narodil 30. 4. 1924 v Ma-
lenovicich u Gottwaldova a absolvo-
val tam taky — jak ¥ikd — ochotnic-
kou konservatof. Zamiloval si divadlo
1 ochotnikii v malenovickém Tylu a
divadelni horeéka ho pak uZ nepusti-
la. Na vojné hraje v divadelni skupi-
né Armadniho uméleckého souboru a
rozhoduje se pro herectvi — povolani
a zivotni poslani. Prvni angazmi do-
stdva v roce 1947 u Divadla pracuii-
cich v Gottwaldové. A prvni hra?
Marné byste ji hledali. Dodnes odpo-
¢iva v Supleti — dramatisace Fastova
romanu Cerni a bili. Druhou hru, kte-
ra se hrila ma scéné Zizkovského
Akropolis, napsal s hercem J. Kyzlin-
kem; méla nazev , Ttfi tinorové dny*,
odpovidajici thematu. Jeho mlidez-
nickd hra ,,Uderka 4. ulice” mi pre-
miéru v Gottwaldoveé v roce 1949, kde
je také o rok pozdé&ji premiéra vese-
lohry ,Hadaja sa o rozumné“. V roce
1951 je mu za tuto komedii udélena
statni cena plnym priavem, i kdy#
dnes ten vesely obrazek slovacké dg-
diny ptisobi pfili§ idylicky ve srovna-
ni se skute&nosti. Podafilo se mu viak
zahrdt na opomijenou strunu v na¥i
dramatice veselou pisni¢ku v dur a
pravé proto ,,Hadajii sa o rozumné‘
obohatila tolik dramaturgickych pla-
ni divadla a tak &asto se hrila
i u ochotniki.

UZ tehdy projevil Ilja Prachaf jed-
nu ze svych nejcennéjsich dramatic-
kych schopnosti: dokdzal napsat za-
jimavé role, pfedev§im vyborné po-
stavy starecka Andryse a Kiédpdeny,
a vtipné dialogy. Neusnul na laureét-
ském vaviinu a v dal§i h¥e ,Zlata
srdce” (premiéra v Divadle St. K.
Neumanna v Libni roku 1953) se po-
kusil o hlubsi pohled do Zivota lidi na
nasi vesnici. Vytvoril drama s vaZny-
mi problémy a -konflikty, pokusil se
o mavraceni opomijené formy — mo-

nologu, o poesii a dramaticky pathos.
Z velkého nastinu nedosSel k disled-
nému promysleni, ziistal jesté popla-
ten dobé, kdy dramatikovi mluvilo do
pera prili§ mnoho 1idi, ktefi po ném
chtéli zachovani v8ech moZnych kri-
terii bez ohledu na jeho osobitou
umeéleckou methodu.

Z Gottwaldova pfechazi jako herec
do ostravského Statniho divadla v ro-
ce 1952, v roce 1954 do Divadla St. K.
Neumanna. Pilné hraje a pilné pozo-
ruje zivot. T¥i roky jako dramatik
mléi. V roce 1956 koneéné promluvi
novym dramatem , Domov je u nas“
(premiéra ve. ‘Slovackém divadle
v Uherském Hradi$ti, pak inscenace
v Divadle St. K. Neumanna a v Ko-
Sicich). Rika k dnesku vazné slovo.

Od ,,Hadajt sa o rozumné* k dra-
matu ,,Domov je u nas“ vykonal vel-
kou cestu a nabral zase ze slovického
rejstriku. Pravé tak, jako na Slovac-
ku vedle veselych, jiskfivych pisnidek
zpivaji vasnivé teskné melodie, do-
chazi k otfesné& tragickym téntim. Na

Ale dobry... To musim

(Domov je u nds — dialog z II. déjstvi)

nezvykle malé textové ploSe vytvari
silné drama o Zivoté jedné rodiny
s nejpaléivéiS§imi problémy nasSeho
dnesniho Zivota, onoho opomijeného
,soukromi, které nakonec tak silné
ovliviiuje charakter &lovéka. Je to hra
podtextii, hlubokych psychologickych
pohledid do nitra ¢lovéka, obraz néko-
lika osudd, soustfedujici se na po-
stavé hlavni hrdinky Johany. Stavba
tohoto dramatu se podoba hranolu, na
jehoZ ploskach se svétlo lame i spo-
juje v jednom ohnisku. V dobé& inteli-
gentskych her, které dramatikim da-
vaji podklad k psychologickym stu-
diim, vytvafi Prachat psychologické
drama ze zivota vesnickych 1lidi, ne
uz ono v Cetnych variantiach opakova-
né thema boje za nové, kolektivni
hospodareni; v jeho dramatu je to
boj za nového &lovéka. Proto dochézi
k dramatickému typu stranického
funkciondfe AntoSe, v ném% pravé ie
svadén ostry niterny boj starych més-
tackych chyb a nového, hlubs$iho na-
zoru na Zivot, ke kterému se svou po-
litickou pfisluSnosti prihlasil. V této
hte promluvil Ilja Prachar jako ob-
can i jako umélec naplno. Nasemu di-
vadlu, pfedevS§im herclim a rezisérim
dal velky, vzrusujici tikol.

Hodné vody ubé&hlo od té chvile,
kdy prvné stal na prknech ochotnic-
kého jevistatka v Malenovicich. Do-
dnes mna ochotniky nezapomnél.
Z Gottwaldova jim je$te instruktiz-
né poméahal a ted se alespori jezdi po-
divat ma ochotnické inscenace hry
,Domov je u nas“. Zni ochotnické
problémy, zejména ty organisadni, a
vypravi z vlastnich zkuSenosti, co by-
lo na drivéjsi organisaci dobré i $pat-
né. Domnivd se, Ze ochotnikiim na
vesnici by se méla vénovat daleko
vEtsi péce. -Te na ¢ase, aby ochotnické
divadelnictvi pfevzalo ,kus praporu®
profesiondlniho divadla — zijezdo-
vou Cinnost. VE&¥i, Ze by to obéma
vétvim maSeho divadelnictvi jen pro-
spelo. K nasi staleté tradici, ktera ne-
ma ve svété obdoby, by tak byla pfi-
pojena nova vyznamni kapitola.
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SPRAVNE VYRESIT NASE ORGANISACNI PROBLEMY

MILAN BARTOS, reditel Ustiedniho domu lidové tvoiivosti

V krasném, tviiréim prostfedi XXVI. Jiraskova Hro-
nova seslo se v medéli 19. srpna pres 500 divadelnich
ochotnikii, aby spolu s pracovniky ministerstva $kolstvi
a kultury, ROH, CSM a methodickych zafizeni (domi
a poraden LUT) prohovofili nejpal&iv&isi otazky! ochot-
nického divadla. Jak bylo moZno odekivat, hovotilo se
na aktivu nejvice k otidzkim organisaénim. Neni divu.
Vzdyt tento celostatni aktiv byl vlastn& vyfisténim Cet-
nych diskusi o zdsadach soutézi lidové tvotfivesti a o po-
tfebe, zlep$it dosavadni organisaéni strukturu #izeni a
péce 0 rozvoj ochotnického divadia. :

V DbéZném hovoru byl nékdy obsah té&chto diskusi vy-
jadfovin slovy ,,ochotnici cht&ji organisaci. To je oviem
pohled velmi povrchni.

Po historickgch fusnesenich XX, sjezdu KSSS a celo-
statni konference KSC ukizaly se jasnéiji jak zakladni
piednosti a historické Gsp&chy mafeho spolefenského z¥i-
zeni, tak i mnohé nedostatky a chyby poslednich let. Na
tseku uméni a kultury uvédomili jsme si mohutny roz-
mach masové kulturni &innosti, k niZ poskytuii pevnou
hospodérskou a organisaéné politickou zakladnu klubovi
zafizeni — osvétové besedy a zejména zavodni kluby,
uveédomili jsme si vSak soulasné& jnedostatky ve vyuXivani
téchto moznosti a fadu dal$ich chyb, at u# jejich kofen
spocival 'v jednotlivcich -¢i v methodach iprace, mebo
v organisaénich opatfenich /zisadniho razu. Ukazalo se, Ze
masové organisace (zejména ROH a CSM) i narodni vy-
bory a jejich zafizeni (osvétové besedy) nedostateéné pe-
¢uji o své soubory, p¥i em? v organech ROH a CSM
rozhodovali €asto o problémech lidové umélecké tvori-
vosti pouze funkcionéafi, kteti v LUT nikdy nepracovali
a nemaji proto k jejim problémiim aktivni vztah. Ukéazalo
se dale, Ze odborna methodicki pomoc nemiize byt budo-
vana pouze jako péle ,shora“ (poradni a instruktorské
shory, sloZeng vétSinou z profesionalnich umélcii a peda-
gogll) — jednak proto, Ze soubory neciti tyto poradni
sbory jako ,své“, a zejména proto, Fe zlistdvaji takto
promarnény a nevyuzity bohaté zkuSenosti ochotnikii sa-
mych. Ukédzalo se koneiné, 7e v né&kterych uméleckych
oborech LUT, je# dosahly u nas velkého rozSiteni a dobré
umélecké irovné, vzriista opét potieba organisovanosti o
linii odborné, jeZ by doplnila zakladni organisacni struk-
turu nasi ILUT, zakotvené na ptd& dobrovolnych organi-
saci a klubovych zarizeni. Musime si pritom uvédomit, Ze
dosavadni t. zv. organisaéni struktura po odborné linij je
vlastng€ organisaéni strukturou odborné pomoci ,»Shora*“
(poradni a finstruktorské sbory, jmenované organy statni
Spravy) a nelze o ni tedy hovofit jako o ,dosavadni orga-
nisaci” divadelnich ochotnikd, loutkaiix atd.!

Je zfejmé, Ze oproti stavu za predmnichovské republiky,
oproti tehdejSi rozt¥iSténosti ochotnickych organisaci na
podkladé rozdilngich t¥idnich zajmi a vlivi, oproti teh-
dejSimu separatismu, spolkareni atd, je dnes na%e ochot-
nické divadelnictvi sjednoceno v tom nejdileZitéjsim —
ve smyslu, v ideovém zaméreni své prace, nebot vSechny
organisace, na jejichz ptidé soubory pracuji, podileji se
G¢inn& na budovani socialismu. Stejné vSak je pravda, Ze
organisovanost pouze po linii ,zfizovateli® ztézuje spolu-
préci, vyménu zkuSenosti atd, a t¥isti sily divadelnich
ochotnikii p¥i fesent spoleénych problémii. Tak na ptiklad
na vesnici miize dnes ztizovat soubory iosvétova beseda,
IZD, mistni organisace CSM, ROH-Svaz zamé&stnanci
v zemédélstvi, télovychovna organisace, Csi svaz po¥arni
ochrany a organisace Baraéniki — tedy celkem 7 orga-
n.isaci. To umoziiuje vyhovét zajmim-jednotlivych kolek-
tivii lidi, ktefi se navzajem dobfe znaji, a dosihnout tak
vétsiho rozsiteni lidové umélecké tvorivosti. Na' druhé
strané vSak vyvstava problém koordinace, jednotného ii-
zeni a hospodateni se silami i hospodafskymi prostredky,

coz nemiiZze v, praxi reSit pouze statni apardt se svymi
profesiondlnimi/ pracovniky.

Z téchto medostatkii a slabin v organisaénim systému
(nehled€ na chyby jednotlivych funkcionaf@ a na chyby
v methodach fizeni) vyplyva v praxi celad fada potizi, jes
vyCerpavaji a znechucuji mnohé iniciativni pracovniky
naseho ochotnického hnuti v jejich zasluzné kulturng
osvetové Einnosti.

Je proto naprosto spravné, e sami ochotnici tyto ne-
dostatky ostfe kritisuji a vyslovuji pozadavek zlepSit
organisacni Strukturu. 1 kdy? tento po¥adavek a riizné na-
vrhy byvaji formuloviny vétSinou pouze s tizkého pohledu
ochotnického divadla, bylo by zaslepenosti domnivat se,
Ze jde jen o separatisticky poZadavek jedné zajmové
skupiny lidi. JestliZe dojdeme k zivéru, Ye dobudovani
této organisaéni struktury prosp&je LUT a celé na$i ma-
sové kulturni &innosti, pak je tfeba vidét toto opatieni
jako objektivni nutnost, navazujici na v§znamna usneseni
nasi strany a vlady o decentralisaci, zvygeni tlohy dobro-
volnych organisaci lidu, zvy$eni pravomoci volenych orga-
nil, Siroké fi¢asti lidu na fizeni vefeiného Zivota atd. Proto
tstfedni koordinaéni orgdn (UKO) pro lidovou umélec-
kou tvorivost pfi ministerstvu $kolstvi a kultury jiz 23.
kvétna 1956 projednal rozbor organisanich problému
LUT, predlozeny Ustfednim domem lidové tvotivosti.
Ztidil i zvlastni komisi, jeZ ma za tkol shromazdovat a
zpracovavat pfipominky a midméty do koneéného navrhu
s cilem, zajistit pfimym tGéastnikiim lidové umeélecké tvo-
fivosti vétsi tidast na fizeni jejiho rozvoje. Skoda, %e na
hronovském aktivu nebyla poddna dostateéné jasna zprava
o dosavadnim jednini na pfedsednictvi UKO \(dosavadni
vysledky, t. j. zasady teSeni, byly oviem obsazeny v fivod-
nim referdtu, predneseném F. Kubrem), a povazuii za
svou osobni chybu, Ze jsem fiéastniky aktivu. meseznamil
s_prvnim navrhem konkrethiho FeSeni, ktery predlozil
Ustfedni diim llidové tvorivosti jiz 19, &ervna 1956.

Diskuse o organisanich problémech ochotnického diva-
dla m€la a ma Eetnd dskali. Prvnim z nich je nekonkret-
nost. Casto se vyslovuje prosté ipozadavek ,zménit a nové
vybudovat organisaci®, pfi &em¥ neni jasn& fedeno, co
se mysli slovem ,organisace” a do jaké hloubky by se
méla zménit: zda se tim mysli jen dobudovani struktury
na dosavadnich zakladech, mebo piimo obnoveni spolkii
vl ramci néjaké nové celostatni ochotnické organisace.
V této souvislosti se pfimo nabizi analogie s nove utvare-
nou jednotnou organisaci t&lovychovnou. Co by to zname-
nalo? Nic vice a nic méng, ne vyjmout nejen lochotnické
divadlo, ale celou lidovou umeleckou tvofivost (moZna
i celou kulturné osvétovou &innost) z oblasti plisobeni
ROH a CSM. Takovou zménu ve funkci ROH a CSM
povazujeme vSak za nespravnou a $kodlivou, nebot by tyto
masové organisace zbavila jedné z hlavnich sloZek jejich
ideovél a kulturn& vychovného poslani! A to Jiz ani neho-
vofime o tkolech ROH, pelovat o radostny oddych po
praci, nebo o tom, jak by pak vypadal cely vnitini Zivot
organisaci CSM, Zzavodnich kluba atd., kde je pfirozena
piida pro rozmanité a aktualni tviréi uplatnéni lidové tvo-
fivosti v nejriiznéjsich uméleckych oborech, Co se uka-
zuje spravné v télovychové, nemusi byt spravné v kul-
turni oblasti. To si koneé¢né uvédomila i vétsina Glastnikii
diskusi a shodla se na tom, Ze dosavadni lorganisacni z4-
kladna (t. j. zfizovani souborit LUT na pidé masovych
organisaci a osvétovych zafizeni) znamena Vit&zstvi nad
nekdejsim mésStackym spolkatfenim a vyhovuje jako za-
klad organisaéni struktury LUT. :

Druhym hlavnim nedostatkem dosavadnich diskusi byla
nedomyslenost a tim i neredlnost navrhi, které jiZ usilo-
valy o konkretni feSeni. Tak na priklad obijevil se navrh:
vSechny ochotnické soubory mecht pracuji i nadile na
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pidé zdvodnich klubfi a ostatnich matefskych sloZek,
necht jsou vSak vedle toho &leny celostitni ochotnické
organisace, s nezavisle volenymi orgény zdola (od okre-
sii) az po Gstfedi. — Toto pojeti vSak znamena ve svych
disledcich rovnéZ podstatny zisah do funkce ROH a
CSM, nebot soubory by pak byly prakticky Fizeny svymi
volenymi orgény a jejich zaélenéni v organisaci ROH a
CSM stalo by se vice méné& formalni zaleZitosti, s ni¥ by
tyto masové organisace nemohly souhlasit. Nedostateéné
domyslené jsou dosud i mavrhy, objevuijici se nejcastéji,
jez hledaji feSeni ve volitelnosti poradnich sbora. Zadny
z dosavadnich nadvrhii nevytkl jasng a realné, jaky by byl
vztah téchto volenych poradnich sborii k organtim ROH
a CSM, ke koordinaénim organiim (které v té & oné po-
dobé musi zistat pro koordinaci &innosti nirodnich vy-
borii a masovych organisaci v oblasti LUT), k domam
osveéty a poradndm LUT? :

Slabiny tohoto druhu m4 i nivrh Ustfedniho domu li-
dové tvorivosti z 19. dervna 1956, jen¥ usiloval o realné
feseni a byl podan jiz ve formé navrhu vyhlagky minister-
stva 8kolstvi a kultury. Vychazel z téchto zasad: 1. Dosa-
vadni koordinaéni orgdny (které vlastn& nejsou Zadnymi
organy, t. j. volenymi fitvary) zménit na koordinaéni ko-
mise (KK) pfinarodnich vyborech, v nichZ by vedle odpo-
védnych zastupcii masovych organisaci byli i zastupci
souboril a ficastniki LUT z hlavnich uméleckych obori
(divadlo, loutkové divadlo, zpév atd.). — 2. Cleny po-
radnich sborit (mimo profesionalni umélce a pedagogy)
volit z rfad odborniké-ochotnikii (v okresnim méritku na
vyroénich celookresnich shromazdénich delegati viech
souborii), pfi cemZ predseda poradniho sboru, kterym by
byl vyspély pracovnik LUT, staval by se automaticky,
z titulu této své funkce, onim vySe zmin&nym &lenem pii-
slusné koordinaéni komise. — Vyhody takové koncepce
spocivaji v tom, Ze je zde vyjidien vztah a zajiStén ope-
rativni styk mezi poradnimi shory a koordinacénimi ko-
misemi pti narodnich vyborech, pfi éem? je jasné odlisena
i funkce Clendt KK z fad ochotniki vzhledem k zastup-
cim ROH a CSM, jejich# pravomoc neni tim nikterak
narusena. NedomysSlena zlistdva otdzka volitelnosti a roz-
sahu pravomoci téchto porddnich sborii. Pfestol viak zd
se tato zasada reSeni zatim nejvyhodné&isi a neni ndhodou,
Ze ma fadu spoleénych rysit s mnoha navrhy, predneseny-
mi pozdéji na hronovském aktivu i uverejnénymi v tisku.

Ukolem hronovského aktivu nebylo proklamovat, doZa-
dovat se réSeni organisaénich otizek ochotnického diva-
dla, jak byva nékdy nespravné posuzovan vyznam tohoto
aktivu. JiZ Givodni referat, piedneseny Fr. Kubrem z po-

Ze zahdjeni XXVI. Jiriskova Hronova
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véreni svolavatelii aktivu, obsahoval peélivé! promyslené
a presné formulované zésady, na nich¥ je mozno otazky
organisace realné feSit vzhledem k celé struktufe naSeho
spolecenského ziizeni. Vlastnim tikolem aktivu bylo ové-
fit dosavadni poznatky, vyménit zkuSenosti pro konkretni
feSeni — d4t hlas tém, ktefi Casto v obti¥njch podmin-
kach, zavaleni fadou jingch starosti, s laskou a obétavosti
obohacuji kulturni Zivot vesnic i zavodnich klubii. Jestli-
Ze nekteri ochotnici, vedeni snahou co nejlépe prispét
k odstranéni spoleénych obtizi, nékdy své nazory nedo-
mysleli a dostali se na ptiklad do rozporu se zakladni
funkci ROH v naSem spolecenském z#izeni, nelze to Jjeste
vykladat jako védomou snahu ochotniki oslabit vliv odbo.
rii a téch, ,,co jim do toho mluvi“, vymanit se z ideového
fizeni a vratit se nendpadné k liberalnimu ,ochotni&eni*
z obdobi UMDOC. Je tfeba vysvétlovat a hajit tlohy od-
borii, ale soudasné i hledat tviréi resenis

ReSeni organisaénich problémi ochotnického divadla
musi byt toho druhu, aby bylo v zasadé uskutednitelné
1 v ostatnich oborech LUT. Kone&ny navrh dobudovani
organisace po odborné linii, vychazejici ze zakona o né-
rodnich vyborech a dalSich zikonnych ustanoveni, ma
projednat — podle resoluce hronovského aktivu — celo-
statni zasedani divadelnich ochotnikii v I. étvrtleti 1957,

To je vSak jen jedna stranka problému. Nesmime upa-
dat do idedlnich predstav, Ze budovani organisa&ni struk-
tury po odborné linii rdzem vytesi vSechny obti¥e — a
pravé ty, které dnes nase ochotnické soubory nejvice
pali: velké najemné za saly, neimérn€ vysoké provozo-
vaci honorére, velké rozdily ve finanénim zabezpedeni
souborii osvétovych besed oproti souborfim zivodnich
klubti a pod. Proto je nutno p¥edevsim podstatné zlepgit
peCi se strany matefskych organisaci (ROH, CSM, osve-
tové besedy atd.) — mimo jiné i tim, Ze ve svych vole-
nych organech daji slovo politicky vyspélym vedoucim
a Clentim soubord, jktefi potfeby lidové umélecké tvori-
vosti dobfe znaji a mohou G&inné pomoci zajistovat jeii
fizeni. VZdyt pravé tyto organisace spolu s orginy statni
moci mohou odstrani, tak vdZné brzdy rozvoje LUT,
jako je povySenecké dekretovani, byrokratismus atd.

Velka sila je ukryta v dobrovolné kulturni &innosti lidi,
vedenych laskou k uméni a laskou k vlasti, v niZ si mohou
vytvaret stile lepsi Zivotni podminky., Lépe vyuzivat této
sily pro vybudovani socialismu — to znamena i vice ficty
k této prici, vice diivéry k lidem, ktefi ji obétavé vy-
konavaji, a ovem i vice diislednosti a kazn& v souborech
i v organech, které se podileji na péé&i o rozvoj umélecké
tvofivosti naseho lidu.

Snimek K. Minc
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Jak jsme v poslednim déisle Ochotnického divadla ozns-
mili, chystd se na prvni étvrtleti roku 1957 celostatni zase-
déni ochotnikil, které m4 na zdkladé hronovskych i jinych
podnétia rozresit nékteré |paléivé otizky naSeho soudas-
ného ocbotnické&ho divadelnictvi. Otevirdme timto &islem
a vyzyvame znovu vsechny
nasSe Ctenare, aby se oteviené vyslovovah ke vSemu, co je
v ochotnictvi pali. Jsme si ovSem védomi, Ze ne Vserlmy
navrhy naSich pracovniki Ize v praxi realisovat, vime, Ze
diskuse tohoto druhu dasto trpi nedomyS$lenymi nebo ne-
konkretnd formulovanymi prispévky (viz k tomu zasadni
slova s. BartoSe v uvodniku dneSniko ¢&islal), jsme vSak

= piedkom‘ erencni® diskusi

presveédceni, Ze kazdd eventudlni zména, kterou by mohlo

celostatni zasedani prinést, bude se tykat predevsim nasi
ochotnické price, maSich ochotnikii, ze tedy aktivni pra-
covnici ochotnického hnuti jsou to piedevSim, kteii se
musi ke viSemu, co je v soucasném stavu neuspokojuje,
vyslovit, Tribunu zahajujeme diskusnim prispévkem sou-
druha Semrada, ktery sice ochotnicky nehraje divadlo, ale
svou prednaskovou i publikacni ¢éinnosti nejednou vyslo-
vené kladny vztah k ochotnictvi prokédzal. Jeho diskusni
piispévek z hronovského aktivu ma byt dle usneseni
téhoz aktivu jednim z vycheozich materidli komise, jez .
byla zvolena k pripravé zaseddni. Dals§i materidly z Hro-
nova budou postupné v naSem casopise rovnéz otistény.

Redakce

DISKUSNI PRISPEVEK Z HRONOVSKEHO AKTIVU

Soudruzky a soudruzi!

Cely na$ Zivot kypi ruchem vystav-
by. Dostal nevidané tempo. Méni se
kazdym dnem. To vSechno vyzaduje,
aby se ménila také opatfeni, ktera
tvofime k podpofe positivnich fakto-
rit Zivota. NaSe ochotnictvi se méni
a rozviji ve stejném rytmu. Stupriuje
kvalitu inscenaci, roste podetné. —
AvSak zasadni opatfeni, které pre-
vratné zasadhlo do vyvoie ochotnic-
kého hnuti, bylo naposledy ucinéno
Sobéslavskym planem, vyhldaSenym
pred Sesti lety. VSechno, co se pak
dalo a dé&je, jsou drobné reformy,
k nimZ se navic, Zel bohu, pfistupo-
valo vzdycky az v hodiné dvanacté,
nebo jesté pozdéji. Jinymi slovy, te-
prve kdyZ se v ochotnickém hnuti
rozvinul néktery jev do takové miry,
Ze uz primo bil do oéi, zacalo se
uvazovat o jeho regulaci. Tak je to-
mu i s otadzkou organisace. Mame
snad v této ,tradici pokraovat, kdyz
vime, Ze je mozné pellivym, zasvé-
cenym a soustavnym zkouméanim sku-
teCnosti a jejtho vyvoje rozpoznat
nove se rodici jevy uz tehdy, kdyZ se
jesté naplno nerozvinuly? Mame i na-
dale obchizenim a prehliZenim sku-
te€ného  stavu  zpiisobovat, aby
v ochotnickém hnuti se rozméhala Zi-
velnost, ktera s sebou vZdycky pfti-
nasi muoho zmatka?

Jsem presvédéen, Ze potreby ochot-
nického hnuti uZ prerostly existuijici
organisani formu. A Ze by proto
bylo velikou chybou o téchto problé-
mech nemluvit, steiné jako bylo chyb-
ne, ze se tak dlouho o nich nemluvilo.
Je uz, myslim, na &ase, abychom pfi-
stoupili k diakladné revisi, prozkou-
mani a hlavné doplnéni zisad Sobé-
slavského planu. Nebot pies vSechny
diléi reformiéky a’ reformy mnoho-
kolejnost ochotnického hnuti odstra-
néna nebyla. A roztiisténost dneska
také je. Na tom trvam, pravé tak jako
tvrdim, ze tu chybi koordinaéni
organ, ktery by spojoval nikoli ideo-
vé zaméfeni prace souboril (coZ déla
Nérodni fronta), ale ktery by spojo-
val odborné ziimy ochotnictva.

K otdzce organisaéniho stavu nase-
ho ochotnictvi, o které se za&ina ve-
. fejné dlskutovat nevznikly podklady
teprve nyni. Volani po takové diskusi
se ozyva uz nékolik let. Nejde oviem
len o diskusi, nybrZz predevsim o to,
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aby se nasSly a uskutecénily zésady,
které by umoznily, aby ochotnické
hnuti dostalo pevnou organisaéni
strukturu, i aby se ochotnici mnohem
vice sami podileli na fizeni své c&in-
nosti. Neni pochyb o tom, Ze pfi dis-
kusi na toto thema budou mnéktefi
ochotnici pfipominat nékdejsi spolko-
vé organisace, predevsim pak Ustfed-
ni matici divadelnich ochotnikii Ces-
kych, ze budou poukazovat na jeil
organisaéni fad, na volitelnost vSech
funkcionafa atd. Myshm Ze na tako-
vych poukazech meni v zdsadé nic
Spatného a Ze by bylo mylné, ba
pifimo hloupé z nich ihned vyvozo-
vat, Ze ochotnici usiluji o navrat sta-
rych casti a pofadki a Ze jsou tedy
reakéni. OvSem, za mékterymi hlasy
se mohou takové tendence skryvat —
s tim musime pocéitat. Ve vétSiné pfi-
padi se vSak odvolavaii ochotnici pri
podobnych rozmluviach na to dobré,
co v drivéjsich organisacich bylo, a
co se, bohuZel, namnoze 's jeijich roz-

" pusténim nemoudfe hodilo ipfes pa-

lubu. VSichni, kdoZ znaji potieby
ochotnického hnuti a maji na mysli
ieho prospéch, usiluji o to, aby ochot-
nictvo tim, Ze dcstane organisaéni
strukturu, se stalo silou, v miZ by se
spojovalo snazeni jednotlivcli a sou-
bortt meést i venkova v jeden jediny
proud.

Myslim, ze je nyni tikolem vSech,
kteri maji radi divadelni uméni, najit
takové organisaéni formy, které by
odpovidaly ideovému obsahu lidové

divadelni tvorivosti v Case 'vystavby

socialismu, i Sstavu, v némz nase
ochotnické hnuti pravé je. A tohle
dobfe a rychle udélat je moZno jen
pomoci Siroké diskuse. Mam vSak
z ruznych porad a rozmluvi dojem, Ze
nékteri funkcionari si mysli, Ze kazda
zména dosavadniho stavu by mnutné
musela vést k odtrhovani ochotnic-
kych souborti od zavodnich klubt a
osveétovych besed, nebo Ze by ales-
poni vedla k podstatnému sniZeni po-
litického vlivu na praci souborfi. Vy-
skytuji se obavné nazory, Zze by moh-
lo dojit k obnové méstackého spol-
karského ochotnideni se v8emi nebla-
hymi privodnimi jevy. Nu, v nasem
sportu byly v minulosti poméry pri

nejmensim stejné. Ba mnohem horsi.
Nevim na pfiklad o tom, Ze by ochot-
nické spolky prodavaly a kupovaly
herce tak, jak to bylo béZné v kopané
¢i v hokeji. Nevim, Ze by spolek pod-
platil ¢lena druhého spolku, aby hral
Spatné. Atd. A prece dnes se uz ve
sportly rodi dokonce samostatna télo-
vychovnéd ‘organisace, jeiiz vSechny
orgidny budou volitelné a ‘volené. Ve
sportu a té€lesné vychové se tedy, jak
se zda, ani strana, ani vldda neoba-
vaji Ze by mohla vzniknout recidiva
a ze by méstacké elementy mohly na-
byt vrchu.

Nazory, které vychazeji pfi otaz-
kéch ochotnické organisace z podob-
nych predstav, mohou vzniknout jen
z neinformovanosti, z nedostate€ného
poznéni potfeb ochotnickych souborii,
z podceniovani jejich obdanské vyspé-
losti. A pripadné ovSem také z nedo-
statku dobré wile slySet hlas jingch
1idi a pfemySlet o ném. Nejde o vy-
tvoreni samostatné organisace — a to
zdturaznuji. Neni’ tfeba ji ztizovat.
Bylo by to dokonce chybné, protoze
by se tim nutné poskodilo i v8echno
dobré a uziteéné, co byle v posled-
nich letech vytvofeno. Ale jde o po-
radek v dobrovolné c¢innosti ochot-
nikli, o jeji organisovanost a demo-
kratisaci, nebot to viechno miize zvy-
slt kvalitu i kvantitu ochotnické

prace.
Méame uz dnes v podstaté vybudo-
vanou sit domi osvéty — methodic-

kych a ideovych stfedisek. To ]e VY-
borné. Ale chybi tu organisaéni sy-
stém, ktery by umozZiioval, aby /prace
téchto center se soustavné| a disledné
prenasela do vSech souboridl, existuji-
cich v oblasti stfediska. Mimocho-
dem, to pak také znameni, Ze ani &in-
nost UDLT nepronikid rychle a
vzdycky az tam, kam je namirena —
k souborim, Nicméné i za dneSniho
malo vyhovujiciho stavu pomohly uz
tyto instituce hodné riustu dramatur-
gickéainterpretaéni tirovné vsech sou-
borli, to jest jak odborarskych, tak
ostatnich. Jina otazka ovSem je, zda
to,Ceho bylo dosazeno, je maximalnim
vyuzitim moznosti, ¢i zda by nebylo
mozno udélat mnohem, mnohem vic.
A o to pravé jde. Steiné jako o ideo-
vé a methodické pomoci by bylo moz-
né mluvit o pomoci materialni. I ta je
velika. Nikdy nebyly statem vynakla-

219



dany na ochotnickou &innost takové
sumy. Hacéek vSak je v tom, zda se
tak déje rovhomérné a podle skuteéné
potfeby jednotlivych souborii. Zda na
priklad vSechny soubory =zivodnich
klubti dostavaji alespofi minimalni do-
tace na zarizovani jevist, tpravu di-
vadelnich saldi, na dekorace, kostymy,
rekvisity atd. Alespoti jeden priklad:
radnicky soubor, ktery tu hral , No-
ru®, mohl dle sdéleni svého vedouci-
ho vynaloZit na vypravu k této hie
asi 145 K¢&s. Naproti tomu existuji
soubory (rovnéz zavodnich klubi),
které dostavaji statisicové podpory a
dary. A koneéné: vesnickym soubo-
riim neni poskytovana zdaleka takova
hmotnd pomoc. A prece pravé tyto
soubory ji potfebuiji predev$im a nei-
vic!

Ukazuje se tedy uZ jen z uvede-
nych zji§téni, e v ideové a metho-
dické péci o naSe ochotnictvo jsou
vazné prekazky a brzdy, Ze v hmotné
pomoci existuji zase velmi nezdravé
diference. Tim v§im se ovSem zpo-
maluje rozvoj kvality ochotnické
prace vcelku. Jako marxisté vSak vi-
me, Ze kvalita je také zavisla na kvan-
tité. A to je dal$i problém, o kterém
chci hovorit. Jak to tedy vypada
s kvantitou? Pravda, od rcku 1953
pocet souborii, které mové vznikaii,
¢i které znovu zaéinaji pracovat, uté-
Sené roste. Jsou lidé, kterym toto
zjisténi postadi. Ale je faktem, Ze
tento znalny pocletni vzriist za po-
sledni tri roky vyrovnal v neijlepSim
pfipadé teprve stav, ktery byl na pri-
klad v roce 1949. Kdyby se tito lidé
bliZe sezndmili s Zivotem a praci
ochotnikii, museli by také poznat, Ze
se tu vyskytuji zievy velmi, velmi ne-
dobré. Na priklad silna fluktuace sou-
borti a jednotlivci. Laxni pomér mno-
hych ochotnikii k hospodareni soubo-
ru, k jeho majetku a inventafi, Ob-
¢asné tikazy poloprofesionalismu. Po-
znali by také, Ze leckdy opadiva ono
prekrasné nadSeni a obétavost, jez
byly pro mnaSe ochotnictvo vZdycky
tak charakteristické. A konelné&, Ze
mnozi z téch, kteri hravali, nehraii,
ac jejich vztah k lidové demokratic-
kému statu je loyalni. Nezda se vam,
Ze i v téchto faktech je jeden z di-
vodt zvolnéni rozvpje kvality ochot-
nické price?

V Cem hledat prid¢iny? Vratme se
jesté jednou k Sobéslavskému planu.
Vysel ze zjiSténi, Ze ma-li se nase
ochotnictvo vnitfné prerodit a stit se
tak vyznamnou slozkou verejného Zi-
vota nejen co do podtu soubori a
¢lenstva, ale hlavné obsahem: a posla-
nim své préce, je tfeba soubory pev-
néji pripoutat k vyrob& To organi-
satné znamenalo, Ze dosavadni ochot-
nické spolky se pridruzi ke slozkiam
masovych organisaci, predevim pak
k odborim. Zakladni mysSlenka Sobé-
slavského pldnu byla rozhodné sprav-
na: vytvofit toti¥ podminky, které by
musely zapisobit na ochotnickou &in-
nost tak, aby jeji smysl se neomezil
jen na hrani divadla pro divadlo, ale
aby ochotnické divadlo se stalo veli-
kou Skolou kultury, steiné jako Sko-
lou obéanské uvédomélosti. Jinou vé-
ci vSak je, zda nejspravnéisi byl zpii-
sob rozvedeni této mysSlenky a jeif
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praxe; to iest disledny prevod vSech
ochotnickych spolki pouze k Revo-
luénimu odborovému hnuti, Ceskoslo-
venskému svazu mladeZe a k jednot-
nym zemeédélskym druZstvim — jak to
doslova v Sobéslavském planu stalo.
Miuzeme o tom pochybovat uZ z toho
divodu, Ze Zivot si vynutil zruSeni
této omezenosti. Soubory dnes, ijak
znamo, existuji nejen pfi zavodnich
klubech, skupinach CSM, pfi osvéto-
vych besedach a JZD, nybrz jesté pri

Z hronovského predstaveni Stehliko-
vy Selské lasky: Milena (J. Tomano-
vd), baron (L. Urbdnek). Soubor
VZKG

mnoha dalSich organisacich (pozarni-
ci, SCSP, vybory Zen, Baraénici, té-
locviéné jednoty, rodiovska sdruze-
ni, Cs. Cerveny kiiZ atd.). Ovsem,
provadénim Sobéslavského planu do-
stala ochotnicka prace hlubsi obsah,
zacala vyrazné plnit svou obnovenou
spoleCenskou funkci. To je fakt, kte-
ry nelze nevidét a ktery byl uz také
mnohokréat konstatovdn. Ale podivei-
me se na veéc s druhé strany. Shleda-
me, Ze jednak rapidné poklesl pocet
souborti i pocet lidi, ochotnicky hra-
jicich. A za druhé, Ze toto mohutné
hnuti, které, pravda, nemélo dfive
jednotnou organisaci, ale pfece jen
zorganisovano bylo, po realisaci So-
béslavského planu az do dneska orga-
nisovanosti prakticky postrada.
Proc¢ poklesl polet soubori tak vy-
razné? PredevSim proto, Ze pfi pre-
vodech se délo mnoho chyb. Ochotni-
kiim nebylo mnohdy vysvétlovano,
pro¢ se ma celd struktura zménit. Né&-
kde mistni diktatofi prosté jen dekre-
tovali. Spolek sice presel do zavod-
niho klubu nebo osvétové besedy, ale
bud ihned, nebo za kratky &as se roz-
padl. Jinde se opét spolek piejmeno-
val na soubor, vyménila se hlavicka,
ale v jeho praci se nic vic nestalo,
protoze zédvodni kluby byly tehdy
vétsinou ve stavu zrodu a odboratsti
funkcionafi neprojevili nejmensi za-
jem o potfeby souboru. Kolikrat &le-
nové zavodni rady ani nevédéli, Ze pii

jejich klubu je divadelni krouZek, na-
toz aby byli informovéani, co se tam
déje. Casto také citili pfevod jen jako
bfemeno, rozmnozujici jejich schiize
o dalsi bod jednadni, pfinaSeiici jim
nové starosti a vydaje. Je tomu tak
leckde i dnes. A vznikaly tehdy i ko-
courkovské situace, kdy se spolek stal
divadelnim odborem neexistujiciho
zavodniho klubu. Piechod spolkii
k masovym organisacim nebyl dost
diikladné promySlen a zastihl tyto
organisace mélo pfipravené. Byrokra-
tickd mentalita a pohodlnost, vedouci
k zjednoduSeni tikolu, se &asto sou-
stfedovaly spiSe na vykaz poétu pre-
vedenych spolkli nez na to, aby tyto
spolky mohly dal pracovat, aby zis-
kaly pevné umélecké a ideové vedeni
— a pfi nejmensim aby se jim dostalo
pratelského prijeti. Kde se prevod
uskutec¢nil rozumné, s naleZitym tak-
tem, vysvétlovanim a presvédéova-
nim, a kde soudasné byly v zdvodnim
klubu ¢&i osvétové besedé podminky
pro dalSi ¢innost, tam se ovSem brzy
ukazaly pfiznivé vysledky. BohuZel,
takovych pripadii bylo rozhodné mé-
né nez téch opaénych. A niasledky?
Lidé byli otrdveni, opou$téli soubory,
zanechavali divadelni prace viibec,
soubory se rozpadaly.

K tomu tfeba jeSté pricist, Ze do
ochotnické prace zadalo mluvit mno-
ho 1idi, ktefi ¢asto neméli (a nemaii)
ani potuchy o tom, co viibec divadlo
je. A co vic — tito 1idé (vesmés tited-
nici nejriiznéj$iho druhu) méli, &
osvojili si pravo o této praci rozho-
dovat. To na druhé strané znamena,
Ze ochotnici prakticky ztratili téméf
vSechny moZnosti, aby sami své pro-
blémy diskutovali a resili, aby svou
dobrovolnou (a to je treba trikrat
podtrhnout!) &innost sami fidili. Byli
fizeni, bylo o nich diskutovéno, pro-
blémy ochotnictva byly feSeny tfed-
né, — Daéle treba priéist vlivy novo-
rappistickych, schematickych a vulga-
risdtorskych tendenci, jak se tehdy
v, kulturni politice a estetice proje-
vovaly a které jesté dnes dozivaii.

Miuze se né€kdo divit, Ze za téhle si-
tuace prestali mnozi ochotnici viibec
hrat a jini Ze ve svém nadSeni ochlad-
li? Jak by ne, kdyz citili, Ze se jim
neduveéruje, Ze ie podcetiovana jeiich
obcanskd uvédomélost, jejich laska
k rodné zemi a k divadlu! MiuZe se
nékdo divit, Ze za této situace pokles-
la pracovni morédlka a dobrovolna,
uvédoméld kazeri? Jak by ne, kdyz
lidem, pracujicim z ochoty, se nafi-
zovalo, co a jak maji délat. (A mnasi
lidé jsou obzvlasté citlivi na regiro-
vani a befélovani.) MiZe se mé&kdo
divit, Zze poklesla hospodarnost a Setr-
nost soubori i jednotlivcil, kdyZ zjis-
tili, Ze namnoze nemohou s finanéni-
mi vytéZzky své &innosti sami dispo-
novat a vybavovat si jevisté, porizo-
vat garderobu atd., kdyZ prijem
z predstaveni plyne do spoleéné po-
kladny? MiiZe se nékdo divit, Ze mno-
zi ochotnici maji nediivéru k osvéto-
vym pracovnikiim a institucim, kdyz
tak Casto mohli zjistovat, Ze osvEétari
jim zakazovali hrat , NaSe furianty®,
,Marysu®, ,Vojnarku®, ,Paliéovu
dceru®, , Jeji pastorkyiu“ a jini pre-
krasna dila na$i i cizi klasiky? MiZe



se nékdo divit, Ze mnozi ochotnici
maji reservovany postoi k soutéZim,
kdyZ tak casto vidéli, Ze soutézni rad
nebyl vyhovujici, Ze rozhod&i nejsou
¢asto ani odborni, ani objektivni?
Mize se nékdo divit, Ze takové po-
méry dost lidi znechutily? — Ne-
muze.

Ma-li se nase ochotnické hnuti vy-
vijet tak, jak si vSichni prejeme, je
treba uvédomit si vSechny tyhle sku-
tecnosti a odstranit je, protoZe isou
brzdou. Pri tivaze o movych opatfe-
nich musime vyjit ze stavu, ktery je.
Proto, aby se kvantitativné i kvalita-
tivné zlepSila situace nasSeho ochot-
nictva, aby byly dislednéji respekto-
vany zasady dobrovolnosti tohoto
hnuti, 1 aby se sily ochotnictva sjed-
notily a zorganisovaly, chci vam po-
dat tento sviij nmavrh:

Ochotnické soubory ztistanou nada-
le pri¢lenény k tém organisacim a
institucim, u nichz doposud existuji.
Je vSak bezpodminecéné tfeba, aby ty-
to organisace a instituce se o ochot-
nické hnuti vice staraly a aby tak
dokézaly Ciny (a nikoli jen proslovy),
ze si uvédomuiji veliky kulturni a po-
liticky vyznam, ktery pro Zivot na-
Seho naroda ochotnictvi mélo, mi
i bude mit.

Pro vytvoreni a zajis$téni jednoty
éeského ochotnictva a porddku v jeho
¢innosti pak navrhuji, aby v kazdém
okrese ¢i mésté byla vytvorena sekce
divadelnich ochotnikii. Cleny sekce
se stanou aktivni ochotnicti pracovni-
ci, ktefi budou na méstskych ¢i okres-
nich aktivech normélné zvoleni. —
V sekci musi byt zastoupena zvole-
nym ochotnickym pracovnikem kazda
organisace a instituce, pfi niz v okre-
se nebo mésté pracuje ochotnicky
soubor ¢i soubory. Sekce se pri¢leni
bud k Domu osvéty nebo ke koordi-
naénimu organu. Tim bude umoZnéno,
aby veskera ochotnicka ¢innost, at uz
ie provozovana pod zastitou kohokoli,
byla v okrese nebo mésté koordino-
vana jednak uvnitf, za druhé pak s ce-
lou lidovou uméleckou tvorivosti a
jeiimi ostatnimi oblastmi.

Sekce budou trvalym zarizenim. Je-
jich dalS§imi ¢leny necht jsou pfislus-
ni osvetovi pracovnici. Clenové sekce
zvoli ze svého stfedu predsedu, ktery
se automaticky stane jednak Elenem
okresniho koordinaéniho organu, jed-
nak Clenem krajské sekce. Dale zvoli
do predsednictva jednatele, hospoda-
re, vzdélavatele, organisaéniho pra-
covnika, ktery také povede evidenci
souborii a jednotlivc. Jednatel se
soucasné stard o archiv. Okresni (ne-
bo méstské) sekce se budou pravidel-
neé schizet jednou do mésice a budou
projednavat vSechny otazky, tykaiici
se Cinnosti ochotnictva v okrese
(mésté), predev8im pak véci drama-
turgie, koordinace dramaturgickych a
hracich planfi jak mezi soubory, tak
s €innosti profesionalnich divadelnich
téles. Sekce budou mit po dohodé
S masovymi organisacemi presné vy-
mezenou pravomoc vlivu na éinnost
iednotlivych souborifi, pokud se tam
projevi chyby a nedostatky umélecké-
ho, kulturné politického i organisaé-
ni}}o razu. Sekce povedou presnou
evidenci souborti, jejich &innosti i je-

ny, zajezdy,
\ situaci, inventar. Sekce organisuji a

jich €lenstva. K tomu tcelu zfidi kar-
totéku a ostatni potfebné zdznamy.
S tim souvisi také otazka legitimaci
a odznaki. Soubory budou mit povin-
nost sekci hlésit svou Cinnost, poda-
vat jmenny seznam pracovniki s uda-
nim funkci v souboru, pfedkladat dra-
maturgické a hraci plany, hlasit zmé-
potfeby, hospodarskou

zajiStuji kazdoroéni okresni soutéz
ochotnickych souborti, kterda je jed-
notna. Maji moZnost a povinnost po-
radat odborna Skoleni. Sekce povedou
ochotniky k hospodarnosti. Jejich
hlas necht je slySen pfi udileni do-
taci, subvenci atd. Sekce maji povin-
nost jednou za rok svolat aktiv vSech
ochotnickvch pracovnikii z okresu a
podat zpravu o své ¢&innosti. Na téch-
to aktivech se budou také pravidelné
provadét volby clenti sekce. Sekce
budou tzce spolupracovat s okresnim
osvétovym inspektorem, s domem
osvéty, jakoZ se vSemi organy lidové
spravy a Narodni fronty v otazkach
kulturné politickych. Priace v sekcich
je Cestna, dobrovolna a nehonoruije se
(kromé faktickych vydaji: cestovné,
diety atd.). Hospodarsky zajisti praci
sekce dim osvéty.

V kazdém kraji pak vznikne kraj-
ska sekce pri krajském koordinaénim
orgéanu, sloZena iz predsedit okresnich
sekci. Clenové krajské sekce zvoli ze
svého stredu predsedu, ktery se auto-
maticky stane &lenem krajského ko-
ordinaéniho organu a &lenem tstfedni
sekce. Steiné tak zvoli i ostatni funk-
cionate. Krajska sekce se schéazi pra-
videlné — nejméné jednou za dva me-
sice. Vyskytne-li se potfeba, tedy
i Castéji. Na svych schiizich projed-
nava zpravy okresnich sekci, jakoz
i pokyny a smérnice tstredni sekce.
Svolava krajské aktivy (jednou za
rok), jichz se ti¢astni vSechny soubo-
ry v kraji dvéma volenymi delegéty.
Stard se o koordinaci ochotnické a
vitbec divadelni prace v kraiji. PeCuje
o riist umélecké tirovné. Porada kaz-

doroc¢né krajskou soutéz. Je povinna
vést evidenci souborii v kraji, jejich
vedoucich, reZiséri a dramaturgi
jmenovité, Clenstva uz jenom pocet-
né. K tomu dostidva &tvrtletné pod-
klady z okresnich sekci. Pordda kraj-
skd odborna Skoleni pro vedouci pra-
covniky souborii.

Usttedni sekce je slozena z pred-
sedii krajskych sekci. Voli ze svého
stfedu piedsedu, ktery je automaticky
¢lenem Ustredniho koordinaéniho or-
ganu. Ustfedni sekce vede evidenci
souborii v zemi podle hlaseni, ktera
podavaii krajské sekce jednou za piil
roku. Ustredni sekce porada kazdo-
roéné aktiv ochotnickych pracovniki,
pokud mozno vzdy na zavér Jirasko-
va Hronova. Na tomto aktivu sklada
éty a vytyCuje smérnice pro dalsi
praci. Aktivu se tiCastni dva voleni
delegati z kazdého okresu a jeden de-
legat, rovnéz voleny, z kazdého kraije.
Zasadné plati, Ze predsedové vsech
sekci jsou povinni Géastnit se schiizi
koordinaénich organii a vysSich sekci,
jejichZ jsou Cleny, a oboustranné pre-
naSet pozadavky a tkoly. {Ustfedni
sekce se ovSem neobejde, ma-li dobfe
plnit své povinnosti, bez stalého apa-
ratu, ktery by mél byt prilenén bud
k Ustfednimu domu lidové tvofivosti,
nebo primo k ministerstvu. Domni-
vam se, Ze by mohlo postadit nanei-
vys pét pracovniki.

Na zavér chci zdtiraznit, Ze nékteré
otdzky jsou jen nadhozeny, ne-li vii-
bec opomenuty. To. je samozreimé,
protoze jeden &lovék memiize do du-
sledkii a ve vSem spravné vyresit tak
veliky a sloZity problém. Chci dat jen
uréity podklad k diskusi, kterd by se
méla mezi naSimi ochotniky rozvi-
nout. Ale jedno je jisté: TJestliZe se
maji zaktivisovat vSichni, kdoZ maji
talent i chut ochotnicky pracovat,
je tfeba naSe ochotnictvi zbavit jeho
roztristénosti, mnohokoleinosti a ude-
lat v jeho préaci poradek. Pak bude
jeSté mnohem vic slouzit ndm vSem
a rozmachu narodni kultury.

Jiréskitv Emigrant v provedeni ZK MA]J Hronov: Koifinek (A. Simek)
a PeSek (M. Hou$ték). Hronoviské snimky K. Mince
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Z KRITICKYCH DOPISU REDAKCI

JAROSLAV MAKROT z Brezové
u Sokolova, nositel vyznamenani Za

zasluhu o vystavbu, rezisér a herec.

Obplastniho klubu ROH Hnédouhel-
nych dolii a briketiaren v Sokolové,
pracovnik v okresnim 1 krajském po-
radnim shoru, nam piSe: ,,Bylo by
velmi potieba koneéné skoncovat
s dvojkolejnym vedenim — 'po Iinii
odborii a po linii domii osvéty a spojit
vSe pod jedno vedeni. Prestaly by tim
situace, kdy soubor zivodniho klubu
si miize vzhledem k lepSi finandéni si-
tuaci dovolit s vyznamnou inscenaci
1 zajezdy prodélecné, kdezto soubor
osvétové besedy musi stile kalkulo-
vat, aby ve zvolené hie nepotieboval
kostymy nebo ndkladnéjsi scénu. Pak
je tézko mluvit o néjakém dramatur-
gickém plinu a plinu price viibec.
Pracuje se zivelné, jen s jedinou z4-
kladni myslenkou: aby to moc nesta-
Io, protoze by to nemé] kdo finanéné
kryt“ — Dale uvadi nas dopisovatel
priklad z nového hornického sidlisté
v sokolovském okrese, kde pro nedo-
statek jakékoliv finanéni vypomoci
byla vdzné ohrozena éinnost vyznam-
ného souboru osvétové besedy a po-
kracuje: , Pfiklad tohoto sidlisté |je
typicky pro prevdznou vétSinu na$ich
novych sidli§¢ — neni vybudovino
kino, divadio, pohostinstvi, koupali§-
té, komunikace, osvétleni — a je zde
na 2000 obyvatel, stile se stavi [dal a
lidé se brodi ve skuteéném i mravnim
bahné...” V dal§im navrhuje s. Ma-
krot na prislusnych okresech ziizo-
vani alesporn tiiclennych komisi, kte-
1é by pomdhaly resit tyto problémy
novych sidlist, byly vybaveny uréitou
pravomoci a zodpovidaly se pfimo
komisim, utvoienym ze zdstupcii mi-
nisterstev zdravotnictvi, kultury a
stavebnictvi, — Dile upozoriiuje na
velké disproporce mezi podporou, jez
je vénovina na sport, kde jsou hrd-
cim refundoviany us$lé mzdy, a na
kulturu, kde na piiklad del$i zdjezd
nebo hronovski a jind representace
ochotnického souboru znameni pro
ucastniky brat si fadnou dovolenou
nebo smifit se s uslou imzdou. V této
souvislosti s. Makrot konstatuje, Ze
rozpocty domi osvéty a kulturnich
zatizeni jsou v Karlovarském kraji
tak nizké, Ze se zde o methodické po-
moci v oblasti LUT nedi mluvit. Ne-
staci ani na cestovné za soubory. Ko-
ne¢né v zavéru si stézuje na Spatnou
praci soutéznichk porot.

ALEXANDR VELICKIN, vedou-
¢i ochotnického souboru Vrder u Ne-
pomuka, zabyvd se ve isvém dopisu
redakci situaci nasich vesnickych sou-
borii. Konstatuje jejich mizkou tiro-
ver ve srovnani se soubory zdvodnich
klubti a patra po pfiéindch tohoto sta-
vu: ,Znim dobfe soubory v soused-
nich vesnicich a vSechny jsou odks-
zany ve vSeml samy ina 'sebe. Nebyt
v obci nékolika téch star$ich nad$en-
ct, ochotnictvi na venkové by us div-
no umrelo. K piekondni vSech preks-
Zek, spojenych s divadelni &innosti na
venkoveé, je nutno mit velkou divku
\ houZevnatosti, trpélivosti a hlavné
nadseni pro véc. Pomoc tyto soubory

222

nemaji od nikoho. Cinnost a podpora
okresniho domu osvéty a osvétovych
funkcionari okresu poziistiva z toho,
Ze po predstaveni pronesou svou kri-
tiku, pohovori s nami a vyslechnou
naSe stesky. Je pravda, Ze tyto poho-
vory povznesly uroven wvybéru diva-
deinich her na venkové, ale je také
pravda, Ze tim veSkerd podpora kon-
¢i. To, ze se ochotnici nemaji kde se-
Jjit a musi cviéit 'v netopeném  séle
v hospodé, ze celé jevisté a nékdy
1 hlediSté musi stavét pro kazdé pred-
staveni gvlast, ze kulisy v mokrém
skladisti hniji, Ze elektriku musi za-
vadét zase zviast pro kazdé piedsta-
veni, Ze statni kino nékdy dél4 potize
se salem atd., atd., o tom vSem povo-
lani osvétovi éinitelé véds, ale pomoci
nemohou —  nejsou prostiedky.
A pravé tyto potiZze zpiisobuji, %e se
na vesnici hraje divadlo: velmi omeze-
né. Rik3 se, ze stat vénuje velké Sist-
ky na kulturu a osvétu, ale venkov
tuto podporu nevidi, Venkov vidi za-
tim jen to, Ze byly vytvoieny okresni
a krajské domy osvéty s prisluSnym
aparatem. Naprosto nepiehdnim, rek-
nu-li, Ze osvéta a kultura na vesnici
je ponechdna sama sobé, Tato éinnost
na vesnici je velmi roztfisténa. JTe zde
statni kino, které ma jakési vysadni
prdvo na vSechny trochu schopné bu-
dovy ¢&i mistnosti v obci a které se
Se Svym programem a provozem na
ostatni slozky viibec neobliZi. Je zde
osvétova beseda s dinnosti, zévislou
na riznych svych slozkich, A soubor
divadelnich ochotnikii stoji pravidel-
né tplné stranou. K tomu déle piistu-
puji rizné kodovné soubory kouzel-
nické a estrddni, které u#éinkuji ni-
hodné a Casto s pochybenym progra-
mem. VSechny tyto sloZky na sebe
pohlizeji skrz prsty a jejich &innost
neni nikym koordinovina.”

JAROSLAV SEIDL 2z Zeletic
u Znojma piSe v tivodu svého diskus-
niho ¢lanku o nasem ochotnickém éa-
sopisu jakozto vzidjemném pojitku
vSech ochotnickych souborii a pokra-
Cuje: ,Za strdnkami ochotnického &a-
sopisu vidime jeho &tendie, larmadu
Ceskych divadelnich ochotnikii. -Je to
v§ak armida rozptyleni, bez oprav-
dového kontaktu, TiebaZe jeji tikol
a cil je stejny, prece jde riiznymi ces-
tami a mnohdy i vedlej$imi pésinka-
mi. Tu se ndm vkriddd na mysl otazka,
zda by nebylo dobré tyto madsené po-
jovniky sjednotit, umo#nit jim, aby
se navzajem vice poznali, aby se
spoluprdcel mezi nimi lépe a tdelndji
rozvijela.” Cestu k tomu spatfuje ve
vytvoreni pevné organisaéni ziklad-
ny, ktera by vSechny soubory ridné
registrovala a dala tim prvni predpo-
klad k tomu, aby vithec domy osvéty

.a krajské poradny mohly i4dné vyvi-

jet svou poradenskou sluzbu, ve vy-
tvofeni takové organisace, v nis by
sami zdstupci Souborii viestranné
dbali o dal$i rozvoj hnuti, zviasté na
vesnici. — O tom, jaky by tato orga-
nisace méla mit vztah k masovym
organisacim, prispévek mldi.

»Pro lepsi organisovanost ochotnic-
kého divadelnictvi“ nazval sviij dis-

kusni prispévek s. C. BLAHA (Dra-
hotuse). Otiskujeme jeho kritickou
cast: ,Jestlize se posledni dobou ozy-
vaji hlasy z fad ochotniki, Ze nejsou
spokojeni se souéasnym organisaénim
Stavem ochotnického divadelnictvi,
maji k tomu jisté celou tadu vazZnych
divodi. Jednim z nich je, Ze o prici
ochotnickych souborii neni z nadiize-
nych mist vzdy a vSude takovy zdjem,
jakého by si zasluhovala. Zijem se
projevuje pravidelné jen pii vyhla-
Sovdni riiznych soutézi, brigdd a ji-
nych povinnosti — a to ve formé
obéznikii, dotaznikit a jinych podob-
nych fermani. Domy osvéty a po-
radny provadéji svou &innost mnohde
také jen formidlné, bez uz$iho a vie-
lej$iho styku s ochotniky. Divadelnici
velmi dobfe vycituji, Ze zdjem nadii-
zenych organii se projevuje jen) tehdy,
kdyz soubor potfebuji — V dal§im
kritisuje s. Bldha zjev, kdy byly po-
zdé doddvany souboriim soutézni pod-
minky a pokracuje: ,Povazuji za ne-
zdravy zjev i dvojkolejnost, kters se
jiz del§i dobu projevuje v -zaplavé
riznych soutézi, z nichz kasdi je
organisovana jinak (soutéze jednotli-
vvch svazii ROH, celostdtni soutéz,
soutéZ pro soubory CSM). Mnohy
soubor je v takové permanenci, Ze ze
soutézi ani nevychizi“ — Dal$im
predmétem kritiky nasSeho dopisova-
tele je ziizovani dramatickych odbo-
rii pii télocviénych a pozirnickych
organisacich. Uvadi doklady, kdy ta-
kovéto soubory organisuji podniky
pochybné urovné a mezi ' ochotniky
délaji jen zlou krev. Sviij diskusni
piispévek s. Blaha konéi takto: ,,PFi-
pocteme-li k tomu riizné potiZe sou-
borii, jako je sménnost, finanéni ne-
sndze, nevyhovujict sily a zkuSebni
mistnostti, nékde i nezdjem nadfize-
nych organti, neni divu, e ochotnici
volaji po zlepSeni organisaéniho uspo-
fadani v ochotnickém divadelnictvi.
Pozaduji proto ziizeni takového or-
ganu, ktery by na okresech i v kra-
jich mé] pevné vymezenou pravomoc
volenych ridicich slozek s pevnym
organisacnim fédem. Orgén, ktery by
ucelné a planovité Fidil prici diva-
delnich soubord, byl jejich opravdo-
vym pomocnikem a riddcem.” Ke své
kritice pripojil s. Bliha obsihly ni-
vrh na zfizeni ¢, zv. okresnich a kraj-
skych vyborii ochotnického divadel-
nictvi. Jeho ndvrh spolu s celou fadou
dalSich konkretnich ndvrhit ochotnic-
kych pracovnikil predsvi redakce &a-
sopisu ministerstvii.

Soucasné bude naSe redakce sou-
stavné pokradovat v otiskovini dis-
kusnich hlasii, zvl§té kritickych. Za-
tim jsou to piispévky soudruhii Jo-
sefa Zenkla z Tabora, Josefa Valen-
ty ze Smrzovky, Felixe Bufila z Pra-
hy, Marie Boudkové z Jaromeére, Lu-
bose Stercev z Prahy, Josefa Pasov-
ského ze Sumperka, Zderika Bidlo
z Holic, Boh. Dostila ze Stitd, M.
Albrechta z Nového Jidina, V1. Krej-
¢i z Hradce Krdlové, E. Bergra z No-
vého Hrozenkova, Ot. Bérty z Mladé
Boleslavi, Krajského poradniho sho-
ru pro divadlo — Ostrava a dal$ich.



ZINVESLOVO

POZNAMKY K USTREDNIMU KOLU SOUTEZE V UMELECKEM PREDNESU
NA XXVI. JIRASKOVE HRONOVU

Sotva hronovsky zpravodaj ,U nds”“ oznamil 25.
srpna vysledky soutéZe v uméleckém prednesu, zacalo
se diskutovat. A to velmi Zivé, protoze I zdjem o tuto
islozku byl zivy. Vyskytly se samozriejmé také hlasy,
kritisujici rozhodnuti poroty, poukazujici na chyby vi-
tézii a vyzdvihujici klady prednesu téch, ktefi se ne-
umistili. Je to ovSem pochopitelné, protoze urovemn
Gstredniho kola soutéze byla vysoki a vykony opravdu
vyrovnané. Porota louskala velmi a velmi tvrdy ofi-
Sek, kdyz rozhodovala o udéleni cen. A prece jsme se
po vyméné nazorii shodli nakonec v podstaté jedno-
mysiné, bez bojového hlasovani a bez jakychkoliv vza-
jemnych tstupki.

Jako ¢len poroty ustiedniho kola soutéze v umélec-
kém prednesu poklidim tedy za nutné provést v meé-
kolika poznamkdch alespori ¢dsteéné resumé nékterych
problémii, jez se v Hronové objevily a jez byly v po-
piedi zdjmu divaki i \soutézicich.) Domnivam se totiz,
e v diskusich §lo hlavné o tyto-problémy, a nikoli
o osobni sympatie i antipatie k soutézicim. A myslim,
Ze bude spravné, kdyz se ve svych poznamkach odvo-
l4m na konkretni priklady, jak jsme je vidéli a slySeli
v soutézi.

Prvni problém, o némz se chci zminit, je vztah predna-
gete k posluchadi. Povazuji ho totiZ za problém tstredni,
v ném# spo&iva mejen kli¢ k teSeni celé fady dilcich, ale
zarovei i sama podstata tohoto uméleckého zanru.

Prednased pii vstupu na podium setkava se 'tvafi v tvar
se svym partnerem. Ale na rozdil od herce neni jim ko-
flega ze souboru, s nim# ma cely sviij umélecky vykon
diikladné nastudovany. S timto partnerem nema ,predem
domluvené reakce®, s nim se meshodl na nejaéinnéjSich
prostiedcich a zpfisobech gradace a pointovani ‘textu.
Piednased predstupuje pred divdky a nikoliv sdm, a osa-
moceng, ale spolu s nimi v nejtésné&jdim kontaktu, v di-
vérn& mavazaném vztahu vytvari prostfedi 'pro ucinné
piisobeni autorovych emocionalnich obrazii a v této pude
nechava pak 'vzkli¢it semena spoledenské pravdy autoro-
vych myslenek, za né% citi potfebw bojovat, jeZ chce svym
uméleckym vykonem prosazovat. Ale nebude slovo pfed-
nagede zivé a bojujici, mebude-li posluchaé spoluiiéasten
jeho zrodu., Herec totiz mluvi k divakiim pfes partnera,
jen¥ ovliviiuje veskeré jeho jednani a tedy i slovni, kdez-
to prednaseé ke svym iposluchadim primo. Divak se tak
stiva pfimym| partnerem prednaSele a bezprostfedné pii-
sobi na modulaéni plastiku uméleckého dila. Prednes tedy
nesnasi sebemengi rutinérské navyky, jez by jako do 'sko-
tapky zaviraly pred posluchaem tlukouci srdce umélce.
A to je zakladni charakteristicky rys uméleckého pfed-
nesu. Proto jsme na priklad tak vysoko cenili vykon Ste-
fana OThy, ackoliv m#] fadu nedostatki. Ziskal si vsak
posluchale uZ svym nastupem, celkovym vystupovanim,
ale hlavné dravym fsilim madchnout nds pro hodnoty,
které v textu autora objevil a jeZ mnadchly jeho.

Abychom si ovéfili tuto pravdu, 'porovnejme si zmi-
nény vykon s jingm, Viliam Daubner mé rozsahly hlasovy
fond a v podstaté dobie ho ovlada. Rozumoveé i citove
usiluje pribliZit se basnikovi. Ale néco tu chybi. Je to
modulaéni plastika, podmingna jediné pravé témi meopa-
kovatelnymi vzruchy, jez s sebow prinasi intimni dotek
obou partnerii: prednasede a dividka. Jeho vykon je vy-
rovnany, Cisty, nese zfetelné stopy znacnych zkuSenosti,
Zel mnespravné vyuzitych. ZkuSenost nesmi stirat pel dych-
tivosti sdélovat a rozdélovat se.

Nepatrné procento udastnikii soutézilo v kategorii mo-
nologfi. A vykony téch, ktefi se odvazili na tuto kluzkou
piidu, byly vétSinou poznamenédny uréitymi rozpaky nad
problémem rozdilu mezi interpretaci monologu jako sou-
{¢asti divadelniho pfedstaveni a monologu jako samostat-
ného uméleckého fitvaru na podiu. Cim se od sebe 1isi?

Vyjdéme z pfedchoziho poznatku. Herec mluvi k di-
vaku pfes partnera, pfednaseq piimo k nému. To je jedna

véc. A druha: herec na jevisti proziva urcity Casovy tsek
Zivota své postavy zachyceny textem monologu, pfi emz
spoledensky smysl autorovych myslenek divak vnima ma
zakladé celého kontextu. na zakladé vztahti vSech postav
a pri souvislém sledovani celého déje, kdeZto prednasec
mé tlumodit posluchadi spoledensky smysl celého auto-
rova dila s pouZitim, textu prislu§ného monologu. Rozdil
v interpretaci je asi takovy, jako je mezi zanicenou pro-
mluvou ¢lovéka v proudu méjaké diskuse a tim, jak sam
opakuje sva vlastni slova po urlitém <asovém odstupu,
pod vlivem vysledku zminéné diskuse.

Vzpomeneme-li si tu na vysoce kultivovany a emocio-
nalné hluboky projev Vé&ry Hrabankové (dopis Tatany
z Puskinova E. Onégina), jisté si uvédomime, jak byla na
podiu sama, bez nejmensiho poutedka s ndmi a jak tézko
a mnohdy bezvysledné jsme usilovali o orientaci v kfeh-
kém labyrintu Tataninych citd a hnuti mysli, kdyZ nam
prednasSedka prozila, i kdyz plné, jen nepatrny zlomek
zivota hrdinky.

Naproti tomw Vojtéch Netstupny v aryvku z Priicho-
vych Hrdiné okamziku v tGvodnim slovu struc¢né (Skoda
jen, Ze az prili§ struéné) naznadil spolecenskou proble-
matiku Zivotni tragedie herce Frankovského a pak v pri-
mém propojeni dokumentoval slova tivodu predstavova-
nim (nikoliv proZivanim!) postavy Frankovského a aseku
jeho zépasu s krutym tdélem. A Gilinek na posluchace byl
nesporné vétsi, ne? kdyby se v§i pravdivosti monolog
prozil. .

Jedna z Castych otazek se tyka gesta a rekvisity pfi
umé&leckém prednesu. Otazka casto zbyteéné kompliko-
vana. A odpovéd je jednoznaéni, vyjdeme-li opét od
vztahu k divikovi. Gesto a rekvisita je na misté vSude
tam, kde to pfispivd k upevnéni vztahu mezi podiem a
hledi§tém a umoZiuje plnéjsi a zfetelnéjsi vyznéni mys-
lenky basnika. \Je tfeba jen domyslet jejich pouZiti do
disledku. *

Opét priklad. Mnohy z nés jisté znad pasmo Scipace-
vovych versit zaslouzilého! umélce F. Vnoucka a vi, jak
dovede pro zintimnéni atmosféry vyuzit rekvisity — kniz-
ky, v niz ¢as od &asu listuje, jako by v dile autora vyhle-
daval to nejcennéjsi, co musi divaku predat. JestliZe vSak
Jana Klafarova prednasela Andersenovu pohiddku, to je
Gtvar ryze 'vypraveéésky, memohla dosidhnout dobrého vy-
sledku, kdy# proud svého rozko$ného vypravéni preruso-
vala obdasnymi pohledy do knihy.

A gestd pravé tak. Jiti Ostermann, voijak, piisobil svym
klidnym a ukadznénym postojem a vystupovanim, a kdyz
se rozmachl do Sirokého (pozor! nékdy jestd trochu pre-
hnané sildckého) gesta, ti¢inné podtrhoval silu autorovy
my$lenky. Naproti tomu Alois Matousek pri autorském
prednesu svych vtipnych epigrami tfistil meustdle pozor-
nost divakt drobivymi gesty prenesenymi ze 'svého sou-
kromi, a kdy# uzil gesta, tedy vZdy popisného, ilustrativ-
niho, nutictho divaka k myS$lence: pro¢ mi vsechno uka-
zuje, kdyZ mam dost fantasie a Zivotni zkuSenosti, abych
si pfi poslechu slova udélal svou vlastni jasnou pfed-
stavu?

Cistota dikce je vé&c &asto jeSté hodné a hodneé opo-
mijena, zvlasté Ceskymi aCastniky soutézi. Diskutovalo
se, zda je spravné zarazeni Jarmily Cechmankové (Lip-
tovsky Mikuld$) na prvnim misté a Petra Zelezného
(Praha) na druhém v prednesu prozy. Vérte, zZe bylo za-
fazeni spravné a jednoznaéné, jakkoliv byly vykony vy-
rovnané. Postavy Sienkiewiczovy povidky prece memohou
mluvit v modulacich prazské hovorové reci. Spisovny ja-
zyk také nesnisi hovorové redukce hlaskovych skupin a
zménu kvantity i kvality samohlasek (na pfiklad dyby,
do jé tdm? @ pod.).

Doufam, Ze neni tfeba vice psat. Slovo je nastrojem
a zbrani uméleckého prednasede, slovem otvira lidska
srdce, slovem vklada do nich poklady klasického i soucas-
ného pisemnictvi a toto slovo musi tedy byt ryzi a Cisté
jako skalpel chirurga, jenZ bojuje o lidsky zivot.

VLADIMIR HALADA
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MALE SKUPINY —VELKA VEC

Z TREBICSKEHO USTREDNIHO KOLA SOUTEZE MALYCH SMISENYCH UMELECKYCH SKUPIN

Soubor Domu osvéty z Rumburka: Skeé¢ Diogenes

Zlatnoucimi pasy lesii 'Ceskomoravské vysoliny blizi se
k staroslavnému méstu T¥ebiéi vlak. Tam je dnes na na-
drazi zvlast slavnostn& a rugno. D&ti v bilych halenkich
s Cervenymi $atky a niruemi kvétin netrpelivé! vyhliZzeji,
kdy uz kone&né& ten vlak bude tady. Dockaly se. Do sk¥i-
péni brzd prazského rychliku zazni prvni tény dechovky
trebiéskych Zeleznidati. Kvétiny iz malych rudek se sté-
huji do naruéi téch, kteii vystupuii z vozu. Mladi i starsi
v paraddnich Zelezni¢arskych uniformach, v. nirodnich kro-
jich i v civilnich oblecich dojati tisknou podavané rucky
a hladi tvafe i vlasy malych darci. Brzy potom, kdy vlak
mizi na trati ki Brnu, cely ten pestry, rozveseleny houfec
radi se za dechovkou a vykraduje smérem k namésti.

Tak po &tyfi dny srde&né a radostné vitali tfebiéti
obCané se svymi d&tmi hosty z celé republiky. 10 nejlep-
Sichy malych kolektivii z nékolika krajii pfijelo do Trebice
na Gstfedni kolo smiSenych umeéleckych skupin lidové
tvorivosti pfedvést vysledky své prace.

» VErfime, Ze si nas stary délnicky Trebi¢ zamilujete
a stanete se trvalymi pfateli naseho mésta.“ S fismévem
na tvafi a s upfimnosti v’ ofich vital milé hosty predseda
MNV Jaroslav Joura. A potom zapocala prace. Casto ne
lehk4. Tiebidti hostitelé se starali peclivé o pékné uby-
tovani, zorganisovani patronitii kadé skupiné, zajiSténi
zajezdd na okolni vesnice a dobrou informovanost mist-
nich ob&anti o wlastnicich soutéze, o jejich| programu
a veselych i vaznych piihodach. Sout&¥ici meli starosti,

aby jejich veerni vystoupeni pred tfebiéskym obecen.
stvem a komisi bylo co mnejlepsi, aby se jim vydafil pro-
gram na vesnici, a aby z nadhernych pamatek mésta vidgli
co nejvice. Clenové hodnotici komise si v noénich bese-
dach po predstaveni lamou hlavu, jak rano ¥ici soutézicim,
co bylo pékné a co ne.

Byly to dny ru$né a mély i t&7ké a horké chvilky. Ale
tak jako letn&€ podzimni slunce hodné& zlatici trebidské
veze, hrdly tyto dny védomim) uzitecné, radostné prace.

CO ,,PRIVEZLO*“ TREBICSKE KOLO DOBREHO?

Byla toho pékni fadka. PredevSim nim vSak ukazalo,
Ze malé umélecké skupiny, neimladsi to vyhonek lidové
umeélecké tvorivosti zapou$ti zdravé kofeny v naSem %i-
voté, pocind se rozvétvovat a riist. Velki vétsina sou-
téZicich skupin (a to potvrdila i zkuSenost z Domazlic
a HorSova Tyna) mi cit pro potieby Zivota naSich lidi,
Umi, i kdyZ ne vZdy bez nedostatkf, v jadru vSak spravné
reagovat na jeho svétla i stiny. Je v&imava k problémiim,
bolestem i radostem svych nejbliz&ich v rodiné i v préaci,
Ma upfimnou snahu pomoci. 3

To ukazuje predev§im samotny vybér véci, repertoar,
vytvareni programu. Projevilo se to jasné jiZ na prvnim
soutéznim vederu. Soubor Vysoké skoly Zelezniéni z Pra-
hy mél v programu fadu konferenciérskych rozmluv
i scénku z vlastniho prostfedi, kde zvla&ts vtipné ,hod-
notil*“ shovivavy postoj k lajdickému studiu. A coz meni
vaznym problémem mejen mosteckym, ale i jinde, plnéni
akumulace podnikii Restaurace a jidelny za pomoci co
nejvétsiho odbytu lihovin, je¥ tak trefng ve své scénce
kritisoval druhy d&astnik vecera, satiricky kolektiv
Oblastniho klubu horniké z Mostu. Nebo neni snad vaz-
nou otdzkou takovy rodinny vztah, kde muz zaslepeny
svym titulem a spoleenskymi styky prehlizi, podcefiuje
a urdzi svou Zenu? Privem dostala J. Kupovaj z mostec-
kého souboru uzndni za pravdivé vyjadreni tohoto pro-
blému v tragikomickém monologu ,,Pani feditelovi,

Ucastnik druhého velera, kolektiv Okresni lidové
knihovny z Néachoda, pasmem scének polské satiricky St.
Grodzieriské a vybornym vlastnim spojovacim textem
ukazal, jak konkretné a dobie dokaze objastiovat ob&antim
svého okresu blizké rodinné problémy polskych lidi, jeZ
Ziji ‘v té€sném sousedstvi. Scénické provedeni Méchova
»Maje“, Puskinova »EvZena :Onégina® a velery Cechova,
Mickiewicze, Schillera, Heina, Wolkera, Ha¥ka, Capka,
Hory, Rollanda a dal§ich, nastudovani poveésti, poudacek,
pisni a fikadel z Nachodska, to je jen struény a netiplny
vycCet z programii jsouboru. Nékolikalets prace slouzi vé-
domé jednomu cili: Zivym slovem osvétlovat krasu sveé-
tovych literarnich dél, ukizat jejich hluboké myé&lenky

RK OUNZ z Frydku: Slovdcké pisné — divéi duo ® ZK Elite Varnsdorf: Castuska na mis¢ni pomeéry
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oblanim zvlasté na machodskych vesnicich. Zapilené a
pritom se vsi skromnosti pomahaji €lenové obétavého na-
chodského kolektivu fesit otdzky lidské spoleénosti. Pra-
telstvi mezi narody a odstratiovani rozdilii mezi méstem
a vesnici. Jejich viely pamér k vlastnimu marodu se pro-
jevuje 1 v jevistni fedi. Z st jejich &lendt zni k nam
matefStina v plné své bohatosti a krise. (Skoda, Ze vét-
§ina ostatnich soutéZicich kolektivii se jeviStni mluvou
tak mélo Nachodskym podobala.)

HUMOR A SMICH — KORENI ZIVOTA

mohla by si dit do zihlavi svych programii rada sou-
borii. Zv1asté v tomto sméru vynikala skupina, & vlastné
skupinka ze Zavodniho klubu VZKG, jez méla pfipraveny
potad ,,Ctyfi pohary dobré nalady*.’Predvedla viak po-
hary jen tfi. Ctvrty pohar, &ili &tvrty &len kolektivu zii-

stal v Ostravé, aby pomohl dokongit véas maléhavou za--

hraniéni zakizku ve svém zivodé. Spravné se rozhodl.
Vzdyt i tak tfi zbyvajici ¢lenové, vtipny a pohotovy kon-
ferenciér, vyborny harmonikif a Sikovny kouzelnik do-
vedli zajimavé a vkusné vyplnit svilj souténi &as. Zvlaste
vystupy kouzelnika byly wyborné promysleny a origi-
nalné komponovany |(manipulace s kloboukem).

Pracovnici OUNZ z Frydku pokusili se z humoru a
smichu udélat svého trvalého pomocnika. U&inkuii s pro-
gramem, ktery isi bere na musku ;zdravé i nemocné, lékate
1 pacienty, pfevdzné v nemocnicich a 1é¢ebnych tistavech.
Jejich obétava prace je vcelku velmi pékni a obecenstvo
méa mnoho prileZitosti upfimné se zasméat. (Zvlasté zda-
fila byla scénka referenta a uklizetky po telefonu.) Sou-
bor vSak nesmi pfitom zapominat, Ye neni humorné, co je
nevkusné smésné (takova byla na priklad maska i nékteré
vtipy jejich kouzelnika).

Nejvice vSak boufil smich pfi vystoupeni Sesti&lenné
skupiny Domu osvéty z Rumburka. Humor, se kterym
Rumbursti na tfebi¢ské obecenstvo zaptisobili, byl v jadru
ostrou, ale vtipné a vkusné scénicky zpracovanou kritikou
mistnich nedostatki. Co Rumbur§ti brali na ostny své
satiry ?, Chronické nefispéchy mistnich sportovcii, ospa-
lost vesnickych movin, zazpivali pisni¢ku o chraplavém
méstském rozhlase, sehrdli skvélou scénku o néktergch
neosvétlenych tiebi€skych ulicich a dalsi a dal$i. Uméli
s meurdzejici upfimnosti vtipné ukazovat, co nekrasli
Trebi¢ a jeho ob&any, a dokazali scénkou ,M@j muz
kraslit mésto nebude® §lehnout i do rumburskych fad.
Stard lidovd moudrost ,Dvakrat mér a jednou fez“ je
vedla k tomu, Ze si kazdy medostatek dikladn& ové&fili
a proto jejich kritika byla vzdy pravdivid. Maji srdedny,
prosty pristup k obecenstvu a proto kritiku, kterd padala
i na jejich hlavy, pfijimali divaci se souhlasem.

NENf KRITIKA JAKO KRITIKA

To ukézalo vystoupeni souboru, jeZ soutéZ uzaviralo.
I kolektiv Domu osvéty z Mladé Boleslavi vénoval znaéd-
nou cast svého programu kritickyn pripominkidm na adre-
su trebi¢skych. Volil v8ak k tomu zcela jinou methodu.
Zatim co rumbursky kolektiv. diikladné zkoumal kaZdy
konkretni nedostatek a dle jeho charakteru jej umélecky
jevistné zpracoval, Mladoboleslaviti ptilepili satirické
scénky ze svého piisobisté na tfebidské pracovniky. P¥i-
tom, jestliZe méli oéi a usi oteviené, museli védeét, Ze se
na neé nehodi. Vtipkovali na pfiklad na Spatné methody
prace okresniho inspektora pro kulturu, ackoliv jeho
krajni obé&tavost a dobré pracovni vysledky mohli sami
dobfe poznat. Ostfe satirickou scénkou kritisovali $patnou
pééi o hosty v hotelu ,,Zlaty kiiz“, ackoliv téastnici sou-
téZe s uznanim kazdy den hovofili o tom, Ye malokde
U nas je tak vzorni obsluha. Konkretné v téchto, ale
i v dal§ich pripadech kritisovali nespravedlive, nepravdive
lidi, ktefi obétavé i celé moci pracovali, aby se t&astnici
soutéze citili v Trebidi co mejlépe. Ukazalo se, Ze tento
nepekny prehmat neni nidhodny. Jeho podstata je v pra-
covni povrchnosti obou konferenciérii, z nichZ jeden je
umeleckym a druhy organisaénim vedoucim. Je v pok¥ive-
ném pohledu ma nékteré vazné problémy masSeho Zivota.
Na hodnotici besedé nejen komise, ale i &lencvé ostatnich
kolektivii jasné ukazali, Ze se nékolikrat ve svém pro-
gramu dotkli oblanské hrdosti 1lidi, Zijicich v pohraniéi,
a urazeli lidskoul diistojnost nasich Zen.

ZK Vitkovické zelezarny — Ostrava: Midélko — Sikovny
nes§ika (K. Konedény), harmonikés (L. Snapka)

Pravé tato mista v programu byla pri¢inou, Ze obecen-
stvo prijalo vystoupeni Mladoboleslavskych rozpadité a
chladné. Pochopitelné, Ze v tomto ovzdu$i, jeZ si soubor
vytvofil, nevyznéla ani dobra &isla programu (harmonikar
a kytarista).

Bylo by potfeba,aby nejen Mladoboleslavsti,ale i ostat-
ni skupiny a soubory profesionalni i lidové umélecké tvo-
fivosti méli stile na zfeteli veliky vyznam slova jednou
na jeviSti proneseného. Kritika v jevi$tnim zpracovani.
miiZe byt tfeba i vysoko nadsazeni a priklad Rumburskych
a Mladoboleslavskych — kazdy jinak — ukézal, Ze jenom
tenkrat je cenna, je-li v jadru pravdiva, pomaha-li po-
kroku.

To jasné vyznivalo z posledni zavéreéné diskuse ma-
lych uméleckych skupin v Trebidi. V témZe mésté, kde
vlastenci Chmela s Klicperou poréadali prvni studentskeé
merendy. V mésté, jeZ na Ceskomoravské vysoéiné se
stalo stfediskem délnického hnuti, jeZ sméle bojovalo za
prava pracujicich lidi.

Za vice jak deset let svobodného Zivota piSe toto staro-
slavné meésto mové, stejné slavné, ba slavnéjsi stranky
praci svych obé&anii. Jisté radostnou fddkou bude v mich
i prvni celostatni piehlidka malych skupin lidové umelec-
ké tvorivosti. ANTONIN SAFARIK

RK Vysoké Skoly zelezniéni z Prahy: Slovenské pisné
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PRACE HERCE NA ROLI

PREDNASKA IVO GUBLA NA SEMINARI XXVI. JIRASKOVA HRONOVA

Soudruzky a soudruzi,
jsem neobycejné rad, Ze mohu na
vasem shromazdéni fici nékolik slov
o praci herce na roli. Jsem proto tak
rad, protoZe z vlastnich zkuSenosti
mohu fici, ze kazdé setkani vas, pra-
covniku divadelni lidové tvofivosti, a
nas — profesionalnich divadelniki,
kterého jsem se téastnil, bylo pro obé
strany neobycejné plodné. K takové-
mu setkadni je ovSem tfeba vzdycky
pristupovat s otevienym srdcem, to
znamena, s na$i strany s plnym védo-
mim neobyéeiné odpovédné va$i filo-
hy, s plnym védomim velikého posla-
ni divadelni lidové umélecké tvori-
vosti pro nasi novou spolecnost, a
s vasi strany pak s upfimnym védo-
mim, Ze od profesionalniho divadla je
mozno se lecCemus priuéit, co miize
obohatit vasi praci. VZdyt praveé jeden
z nejpodstatnéjsich rozdili mezi nami
‘a vami spoliva v tom, Ze my jsme za-
svétili cely sviij Zivot divadlu, Ze je
nasim jedinym zaméstnanim, nasi je-
dinou zivotni velkou laskou a Ze vy
na druhé strané se vénujete divadlu
mnohdy s vypétim vSech sil Do svém
hlavnim ' zaméstnani jako své druhé
nejvétsi Zivotni zalibé a vasni. Co by
nas vSechny mélo spojovat — to je
spole€na laska k posldni divadla, k je-
ho spoleéenské naplni. K tomu, co di-
vadlo jiz od Tylovych dob pro naseho
¢lovéka znamenalo.
. Tento kratky tivod jsem pokladal za

' nutny proto, aby nim bylo hned na
pocatku jasno, v éem by mély byt na-

Se nazory spolecné.

Dile se domnivam, Ze to, co vam

budu ted rikat, neni mozZno nazvat
prednaskou v pravém slova smyslu.
Mam totiz za to, Ze pfednaSet na the-
ma ,,Prace herce na roli neni dost
dobre mozné. Je mozné spis vypraveét
o nekterych vlastnich praktickych
zkusSenostech na toto thema. A tu mu-
sim zcela otevfené fici, Ye v mé he-
recké préci na roli existuje znatelna
delici ¢ara mezi mou praci pred a po
mém vstupu do angazma v Realistic-
kém divadle Zdetika Nejedlého. Pfed-
tim pouze touha délat divadlo kolek-
tivné, nyni tato touha wuskuteénéna
v kazdodenni praxi. Mohu fici, Ze
_spravne chapany pocit kolektivnosti
prace v divadle je tim nejzikladnéj-
-$im. ME&l by panovat vSude tam, kde
se chce nastoupit k vazné divadelni
praci.

Vezméme tfeba hned okamzik, kdy
je ndm pridélena urditd role. Deijme
tomu, Ze jsme si délali zalusk na jinou
roli v pravé studované hre Z vlast-

" nich zkuSenosti mohu ¥ici, Ze¢ nékdy

nebyli vSichni bez vyjlmky spokojeni
s pridélenymi rolemi. Je ovSem otaz-
‘ka, jak se kdo s takovouto skuteénosti
- dovede vyrovnavat. Myslim, Ze tento
. problém je spoleénym problémem jak
profesionalniho, tak i ochotnického
-divadla. Co by vsSak mé&lo byt podle
mého nazoru konecnym merltkem pro
jeho TeSeni? Zase jen a jen spoleény
prospech spoleéné veéci. Presvéd&il
isem se, Ze nékdy nebyva rozhoduiici
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subjektivni ndzor herce na to, jak ma
byt obsazovan. Samozieimé, Ze to
zdravé v povaze herce byva pravé
snaha ukézat néco vic, nez dosud uka-
zal, Ze se taktka vzdycky citi schopen
zvladnout vétsi tikoly, ne vSak vZzdyc-
ky tato snaha, kdyby dosla uskuteéné-
ni, by byla korunovana tispéchem:.
Svého ¢asu mi byla v nasem divadle
pridélena v Karvasové hfe ,Srdce
plné radosti mala roli¢ka na schizi
ve 3. jednani. Dnes se moehu ptriznat
— presto, zZe je zde pritomen nas re-
ditel — Ze jsem v té chvili hryzal
vzteky rty. ,,To mné, prosim, udélaii
bezprostfedné po takovych rolich, ja-
ko je Dobcinsky v Revisoru a Vocilka
ve Strakonickém dudakovi®, fikal
jsem si a s touto bezejmennou posta-
vickou slovenského délnika jsem cho-
dil nékolik dni jako s outéZkem.
A jesté ke vSemu,* fikal ]sem si, ..1e
ta figura tak $patné napsana, Ze by ii
neuhral ani Vojan!“ KdyZ se na tento
svilj tehdejsi stav divim s odstupem
nékolika let, vidim, Ze byl velice bliz-
ko stanovisku divadelni hvézdy. A co
mne z tohoto stavu dostalo? Teprve
dnes mohu fici, Ze to byla ijednak
zdrava herecka ctizadost, jednak pocit
kolektivni soudrZnosti. Tento pocit
kolektivni soudrZnosti
v okamziku, kdy jsem poznal, Ze v po-
dobné situaci nejsem v souboru sim, Ze
jesté nékolik mych kolegfi hraje také
v tak zvaném ,davu® a Ze se ze vSech
sil snazi o rozziti tohoto slozitého
soukoli. A zdrava herecka ctizadost se
projevila ve chvili, kdy jsem si fekl:
,.Presto, ze jde o malou tilozku, pres-
to, Ze je podle: mého nazoru Spatné
napsana, udé€ldm vSechno pro to, aby
se na scéné rozzila bohatym Zivotem,
aby pln€ zapadla do toho kolektivniho
soukoli.“ A dobfe minéni véc se po-
darila. Za svou praci jsem byl pozdéii
pochvélen nejen uvnitf souboru, ale
i v’ nékterych kritikAich., To fikim
proto, Ze jsem si zde prakticky ovéril
jednu zasadu, kterd se mi pozdéii
vzdycky vyplatila a pfinesla ovoce pro
spoleCnou véc: &im vétsi prekazka
v herecké praci, tim vétsi houZevna-
tost v jejim prekonavani! Nechci se
zde povySovat na néjakého andéla, ale
presvédCil jsem se, Ze jsem mél
vzdycky dobrou polovinu prace na
roli hotovou ve chvili, kdy mé svou
nesnadnosti pocala drazdit a kdy ve
mneé vznikla touha po tom, servat se
s takovym tikolem za kazdou cenu. To
je takova urlitd eticki zasada, ktera
by nis méla provazet vidycky, kdyz
je nam pridélena néjaka tiloha. A tim
vlastné zafind naSe priace na roli.
Vztahem k postavé, kterou mime
hrat, naSim vztahem k tkolu, ktery

‘mame zvladnout.

Dale bych mohl pokradovat vyétem
riznych prvki systému naseho nej-
vetSiho ucitele K. S. Stanislavského
a jejich aplikaci na svou vlastni praci.
Neuéinim tak z toho jednoduchého
dtvodu, Ze by se jednak celd pfednas-
ka protahla na nekoneéné dlouhou do-
bu, jednak proto, Ze bych vidm asi ne-

se projevil .

rekl nic nového, protoze prevazni vét-
Sina z vés jisté uceni K. S. Stanislav-
ského zna. Udélam vSak néco jiného.
Zminim se se svého hlediska o nékte-
rych zasadich hercovy prace na roli,
které pokladam za naprosto nezbytné,
nema-li nasSe priace podléhat nezidou-
cimu vlivu riznych nadhod a shod riz-
nych necekanych okolnosti, které pak
nepriznivé dovedou ovliviiovat nasi
tvorbu.

Jednou z hlavnich zasad prace na

‘roli je poznat roli se vSech stran.

Z toho, co nam o ni sim autor fika.
To znamena &ist, ¢ist a zase &ist ce-
lou hru. J4 osobné na priklad si &tu
nejdfive celou hru proto, abych se
seznamil s veSkerou jeji problemati-
kou, zdnrovymi zvlastnostmi atd. Po-
tom si znovu ¢tu hru jiz stile vice a
vice se zfetelem k postavé, kterd mi
byla svéfena. To znameni vSak zase
nejenom ta mista, kde se pfimo vy-
skytuje text postavy, ale i vSechna
ta mista, kde se o postavé hovofi fistv
postav jinych. Tak na pifiklad v prv-
nim jednani Revisora se dozvim o své
postavé Dobéinského nejvic : pravé
z ust Bobginského. Bobéinsky oviem
Dobéinského hodnoti jako svého dru-
ha celkem kladné. Omlouva jeho chut
k jidlu tim, Ye ma ,,Zaloudek jako na
vodé“. Prodtu-li si vSak dikladné 1T,
jednéni, dozvim se z fist Chlestakova
jiz vic; dozvim se totiZ, Ze ,,tam dole
néjaci dva kreckové jedli lososa® —
to znamena, Ze zjistim, jak jsou oba,
Dobéinsky i Bobéinsky, hodnoceni
Chlestakovem po fysické strance.
Prave tak v poslednim jednéni se do-
zvim od rozezlené spole¢nosti oprav-
dovou podstatu: treperendy, (¥vando-
vé, vrtichvosti atd. V pripadé Reviso-
ra zanechal autor ovSem ve svém od-
kazu své ndzory na to, jak hrat jed-
notlivé postavy. Tomu nebyva vZdyc-
ky tak. V takovém pripadé nim —
hercim ovSem nezbyva nic jiného,
nez, jak rikdm, &ist, ¢ist a &ist. To se
tyka vSech podrobnosti. Nemohu na
priklad dobfe zahrat misto vstupu
Dobcmskeho a Bobdinského a vypra-
véni Bobéinského, neznam-1li do vEech
podrobnosti toto vypravéni. Kdyby
totiZ Bobéinsky s vypravénim tak ne-
pospichal, Dobé&insky by mu zcela
urcCité vskodlil do tfeéi a dovypravél
vSechno daleko podrobné&ji a podle
svého soudu presnéji.

Nekteri herci tento prakticky roz-
bor soustavnym Ctenim hry podce-
Huji. Rikaji: , Jakypak rozbor; nauéit
se text a spliiovat pfipominky rezisé-
ra!“ Nepokladaji tuto €ast prace na
roli za praktickou. ‘Viibec tohle roz-
délovani pridce na roli na néjakou
theoretickou nebo praktickou se stalo
nékde neSvarem, proti kterému je tte-
ba co nejostreji vystoupit. Jakapak
theoretickd a prakticki prace na roli!
CozZpak je rozbor hry néjakou theo-
retickou praci? Takto miiZe na§i he-
reckou préaci posuzovat jen néjaky vé-
decky pracovnik. S uménim tento na-
zor nema nic spoleéného.

(Pokradovani)
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Pred sSesti lety skupina mladych
lidi rizného zaméstnani (délnici, stu-
denti, Gfednici), spjatych spoleénym
zajmem o divadlo, zaloZila ochotnic-
ky soubor, jemuz bylo dino jméno
,Bouda“. Tato udalost se odehrila
v Montevideu, hlavnim mésté Uru-
guaye, a jeji hlavni piivodci v té
chvili netu$ili, Ze jejich :&in podniti
prudky rozvoj uruguajského kulturni-
ho Zivota a Ze se stane jeho hybnou
pakou.

»Bouda“. .. Podivné jméno, ale zce-
la opravnéné. Kdyz se ,,boudari vy-
dali hledat ievisté, nasli jakési rozbo-
rené skladiSté a vlastnima rukama se
jali stavét divadlo.' ZAidny obé&an
Montevidea nezapomene na mladé
lidi, ktefi stavéli iako opravdovi zed-
nici, na nadsené divky, celé postfika-
né vapnem, jez nosily cihly, na kbeli-
ky, malovéni, leSeni... Tito divadel-
ni zacdateénici, pochazejici z lidu,
utekli se k lidu o pomoc, chodili od
dveri ke dverim, po ulicich a nadmés-
tich, obchazeli trzisté a vchody do
biografii a prosili o penézni prispé-
vek. Lid odpovédél stédre, sbirka mé.
la ohromny ohlas, a tak vzniklo malé
divadélko ,,Boudy‘ pro 180 divaki.
Tam se konaji predstaveni, ale také
se tam organisuji'zajezdy po Uru-
guayi a noradaji prednasky.

Zridka kdy hostuje ,,Bouda® v téch
nékolika méalo obchodné vydéleénych
divadlech, ktera v Montevideu exis-
tuji. V letech 1951—55 uspofadala
,Bouda“ 400 predstaveni, ktera zhléd-
lo 90 000 divaka. Jaky je jeji reper-
toar? ,, Ti ze sraze“ od Argentince
Laferrera’ a Shawiiv ,,Cokoladovy
hrdina“ v roce 1951; ,,Fraska o lékafti
prostackovi Lope de Ruedy®; ,Ne-
mocnice tlejicich® Miguela de Cer-
vantese a ,Laska Perlimpina a Belisy
v jejich zahradé&“ Federica Garcii
Lorcy® v roce 1952; , Montserrat®
Emanuela Roblese, , Knock“ Tulese
Romainse, ,Los Puros“ Uruguaijce
Plazy Niblii v roce 1953; ,,Stein€& na
zemi jako v nebesich® Fritze Hoch-
waldera, Labichiiv ,,Slamény klo-
bouk®, ,Gestikulujici“ Rodolfa Usig-
liho' a ,Stojatd voda‘ Uruguaice
Elzeara de Camilliho v roce 1954:
loni uvedl stdly soubor s bouflivym
aspéchem ,,Carodéjnice ze Salemu‘
Arthura Millera, Shawova ,,Andro-
klese a Iva‘“ a ,Ki#idovy kruh®, hru
cinského autora ze 13. stoleti Li-
Hsin-Tao. Nyni se studuje znimy Ca-
ragialiv ,,Ztraceny dopis‘.

»Bouda“, jakoZto instituce na vy-
sost lidova, ani jeii &lenové se nespo-
kojili pordadanim divadelnich pfedsta-
veni pro dospélé. Hrali také pro mla-
dez a vytvorili staly soubor divadla
pro mladez. Také loutky jsou stfedem
zajmu ,,Boudy‘‘; bylo provedeno na
dvacet domacich i zahraniénich her a
v béhu je Skoleni budoucich, loutkafa.
Predstaveni se nekonaiji jenom v sidle
»Boudy*, nybrz ve vSech ¢tvrtich
mesta a ¢asto i v jinych éastech zemé.

S ohledem na vyvoj a rozvoi, v tou-
ze poskytnout moZnosti slibnym ta-

PRUKOPNICI DIVADLA

Pro ,,Ochotnické divadlo* napsal :
ENRIQUE INTROLIGATOR
(URUGUAY)

lentim, které se nemohou uplatnit
v institucich vytvarenych stitem,
vznik] roku 1952 ,,Z3akladni kurs scé-
nického uméni®, ktery pravé roku
1955 absolvovali prvni posluchaéi.
Kurs trva tfi roky a v ucebni latce
jsou predméty: jeviStni praxe, déjiny
divadla, dramaticka literatura, vypra-
va, gymnastika a extemporovani.
"~ Podminky pro kazdého tidastnika
jsou tvrdé. Jak ¢Elenové stalého sou-
boru, tak i profesofi a zaci $koly pra-
cuji-v divadle po svém normalnim za-
meéstnani v tovarné, v kancelafi nebo
na université, Stédfe obé&tujice své
veCery a oddech kultute a divadlu.
Existuje také sdruzeni zvané ,,Pra-
telé Boudy", které porada 'prednasko-
vé cykly, koncerty, kazdé pondéli fil-
mova predstaveni a stard se o napli
volna Clendi souboru Kazdy rok se
poradaji také konkursy na nejlepsi
divadelni a' loutkové hry; odménéna
dila jsou vydana a uvedena na scénu.
Tato ohromni prace a jeji zdarné
vysledky si zadaji vysvétleni, nebot
doba zazrakt uz davno minula. Hlav-
nim predpokladem byla kriteria a

‘stanou zdarma publikace.

orientace, kterym zuistala ,,Bouda‘ od
svého zalozeni dusledné a bez koli-
sani vérna.

»Bouda‘ je si védoma toho, Ze di-
vadlo je hybnou silou §ifeni kultury a
Ze proto musi seznamovat publikum
s velkymi problémy své doby. Proto
soubor zasadné a se vSi rozhodnosti
odmita vSechny sméry, které hlasaijl
,umeéni pro umeéni‘‘ a usiluje o to, aby
,Bouda“ zameérila svou Cinnost k re-
pertoaru se socialnim a lidskym obsa-
hem.

Clenové souboru zavrhuiji téZ vse-
chny vzajemné umélé prehrady a uveé-
domuji si, Ze vSechny tkoly, i sebe-
méné viditelné, jsou stejné dulezité a
vyznamné pro chod divadla.

Co se tyce organisaéni stranky, po-
darilo se vytvorit jednolity a €inoro-
dy kolektiv. Instituci fidi vedeni, jez
je voleno na dva roky na schiizi ¢lenit
souboru. Ve vedeni je generalni ta-
jemnik a podtajemnici, kteri predse-
daji témto fistfednim komisim: a)
umeélecké, b) finanéni, ¢) administra-
tivni, d) propagaéni a stykové.

Nezavisle: na tomto apardtu je
v éinnosti jesté lektorska komise, vo-
lenéd valnou hromadou a povérena vy-
bérem repertoadru. Rozhodnuti lek-

" torské komise se neprovadéji automa-

ticky, nybrz predkladaji se vedeni a
valné hromadé. Takovato valna hro-
mada ma hlavni slovo a miize zménit,
prijmout nebo zamitnout navrhované
dilo. : : :
Ucastnikem valné hromady ¢&ili ¢le-
nem souboru se mestdva kazdy auto-
maticky. Kdy# se jim nékdo chce stit,
musi pul roku pracovat na zkousku
v néjaké komisi. Po uplynuti této lhii-
ty informuje prislusnd komise valnou
hromadu a tajnou volboul 'se rozhodne
bud o ieho pfijeti &¢i odmitnuti anebo
o tom, zda se ma podrobit dal$imu
pilroénimu zkuSebnimu obdobi.

Ekonomicky zavisi ,,Bouda‘ hlavné
na prispévcich lidovych vrstev. 2500
osob slozi kazdy mésic urlitou &ast-
ku a za to se jim dostane prava bez-
platného vstupu na pfedstaveni a do-
Také se
ovSem musi pocitat s vytézkem pred-
staveni, se sbirkami atd. Nedavno zis-
kala ,,Bouda” budovu, kde budou
umistény jeji spolefenské mistnosti.

Toto lidové divadlo, opirajici =e
o spravnou orientaci a intensivni
organisacni usili ¢lenti, hodné dosih-
lo a nepochybné jesté dosdhne.

Prelozil dr. Zd. Hampejs

! Nejzdafilej§i dilo v§znamného argentin-
ského dramatika (1867—1913), napsané roku
1808.

> Spanélsky dramatik ze 16. stoletf, pred-
chidce Lope de Vegy; autor Cetnych aktovek.

% Rozko$na hricka Spanélského dramatika
a basnika (1898—1936), provozovana po DPrvé
roku 1933.

t ,,Gestikulujici', hra z roku 1944, je nej-
lepsi dilo soucasného mexického dramatika
Rodolfa Usigliho (nar. 1905); -autor v ném
tepe demagogii v mexické politice. (Poznamky
prekladatele.)
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KAPITOLKY Z DEJIN KOSTYMU

Po delsi odmlce vracim ke dnes
opét k historii médy. Naposledy
ijsem mluvil o obdobi prechodu mezi
rokokem, jez vyvrcholilo na dvofe

Marie Antoinety tésné pred Fran-

couzskou revoluci a empirem.

Empire (¢ti ampir) vznikl ve Fran-
cii. Je to méda, dalo by se fFici, re-
volucni. Je to takovy zvrat a opak ro-
koka, Ze to pilisobi aZ nisilné a proto
se tato méda dlouho neudrzela. Neni
to ovSem jenom vinou nesmirného
médniho zvratu. Je to také reakce na
Napoleona. Napoleon byl nejvét$im
podporovatelem této médy a celého
uméleckého sméru, nebot empire pro-
nikl do malifstvi, sochatstvi a archi-
tektury. Rik4 se této dob& také obdo-
bi klasicismu. Tento nidzev vznikl po-
dle prament, z nichZ empire &erpal.
Po rozsadhlych vykopavkich ve sta-
rém Rimé, Recku, po taZeni Napoleo-
na do Egypta, pfilo do médy shirat a
kopirovat stary klasicky sloh. Namé&-
ty obrazii jsou vétSinou vybirdny ze
starého béjeslovi, budovy jsou zdobe-
ny starofimskymi reliefy, nibytek ije
zdoben egyptskou plastikou a odév
pripomind svou lehkosti a vzdu$nosti
starofimské odévy dam a ‘tvarem
egyptské reliefy. Napoleon pfi svém
dobyvani Evropy roznes] tento novy
sloh po celé Evropé. Po jeho padu
byl samoztejmé zavrien a 'poraZen
1 tento sloh a nastupuje t&¥kopidny
sloh, zvany biedermeier.

Empire v odivani, hlavng damském,
byl prvnim krokem k osvobozeni Yeny
od nékladnych a téZkych obleki, kor-
setli @ icest. Byla to touha zbaviti se
veskerého zatéZujicitho mnevkusu a
ozdob, jeZ vice prekaZely ne# kras-
lily. Tato novd méda vychizela z na-
zoru, ze zZena je nejkrasnéjsi prosta,
ba dalo by se fici, — nahi. Mély
to byti jakési Amazonky potatku
XIX. stoleti. Vtipné a vkusné Fran-
couzky to mohly nosit a jisté jim to
slq§elo. Ale zatuchly habsbursky dvir

" a jeho ddmy nejenom Ze klasicismus
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tézko chapaly, ale svym celkem ne
dobrym vkusem jisté mnoho poka-
zily. Francie vlivem svych filosofil,
svou revolucnosti a ‘pokrokovosti by-
la na daleko vySSim stupni inteligen-
ce nez meéstacky videtisky al némecky
prusicky dviir. Proto se empire mohl
zrodit jen ve Francii a jejim padem
také byl poraZen a mahrazen vyumél-
kovanou médou a krokem zpét. —
Moéda empiru vznikla asi kolem roku
1798 a ve Francii konéila asi kolem
roku 1825. Ve Vidni se biedermeier
objevuje jiZz kolem roku 1820..

Vsimnéme si nyni bliZze obleceni.
Zafneme nejprve damskym odévem.
Hned u Gpravy hlavy narazime na je-
den z velkych kontrastii oproti pre-
deslé médé. V empiru se vlasy nosily
volné spusténé na zdda, mebo lehce,
az ledabyle vycéelsané. Udesy byly bez
pri€eskil, bud viibec ne nebo jen mir-
né zvlnéné, Celek mél pilisobit do-
jmem neucesanosti a leZérnosti. Ve
vlasech se nosival diadém klasického
tvaru nebo stuhy, pStrosi péra, ¢epce,
ba i klobouky, jeZ vSak mély jedno-
duchy tvar.

Saty pak mély jeden charakteris-
ticky prvek, na prvni pohled viditel-
ny. TotiZ vysoko poloZzeny pas. Odév
byl prepdsin pfimo pod prsy. Sukné
byly volné a splyvavé, bez spodniéek
a krinolin, a piisobily tak dojmem
fizy. Proto také byvaly z lehkych
vlajicich materialt. Zivitek mél
kratky, tésny rukavek. To byla v ka-
tolické Francii také revoluéni vymo-
zenost, nebot predtim se neslugelo
chodit s obnaZenyma rukama. VZdyt
dokonce i francouzsky selsky kroi
ma vétsSinou dlouhé rukiavy, a empi-
rovd moéda prichdzi mihle s kritkym
rukdvem. Ziviitky mély hlubok$ vy-

stfih, nékdy tak hluboky, Ze bylo té-
meér zbyteéné je nosit. V tomto smé-
ru to Francouzky trochu prehinély.
Na nohou se nosily mékké Spidaté
stfevicky a bilé, jemné pundochy. Ce-
1y oblek byl v ziklad& bily, zdobeny
pouze po krajich antickym reliefem.

Toto je asi to nejcharakteristiétéisi
pro damsky oblek. Je samozieimé, Ze
se vyskytlo mnoho rfiznych tvaril a
obmén, jako mna pfiklad, Ze se pres
vyse popsané Saty nosivaly jesté jed-
ny, ale jiné barvy, tfeba i drobné
kvitkované, jez byly na strané roz-
stfizené az k vysokému pasu, nebo
rizné podkasané, nebo se nosily riiz-
né barevné kratké kabatky atd. Ob-
mén bylo mnoho, ale celkovy dojem
byl stéle tyz. Lehké, fizovité Saty.

Na sklonku empiru se zacaly obje-
vovat malé kulovité rukdvky a bohaté
nabirané ryZky kolem vystfihu, Na
hlavé se objevily klobouky se Siro-
kou stfechou kolem obliéeje, tak zva-
né kukané.

Za chladnych dnii se nosily pfes Sa-
ty kabaty podobného stfihu jako: Saty,
to jest dlouhé s vysokym pasem, jen-
ze mély dlouhy tizky rukav a byly
u krku uzavreny. Byly velmi prosté
zdobeny (pouze lemovany vysivkou
po okraji) a mékdy mivaly dvojity li-
mec a koZe$inku, Také tyto kabaty
byvaly pastelovych barev. Cerna bar-
va v empiru vlastné prakticky neexis-
tovala. Pres. Saty se nosily vétSinou
bilé §ily rozliéngch tvar a vysivek.
Velké obliby zalaly nabyvat koZesSi-
nové rukidvnic¢ky a de$tni€ky. Na ru-
kou se nosily rukavice, dlouhél aZ nad
loket.

To je tak asi hruby popis damského
kostymu. Ale i z tohoto hrubého po-
pisu je snad vidét, jak nesmirné se
lisila tato doba od dob predchizeji-
cich. Kdybychom hledali v d¥ivéjgich
dobach obdobny kostym, tak bychom
jei nasli skuteéné€ aZ v onom starém
Rimé pred na§im letopo&tem. Dame-li



si vedle sebe obrazky riiznych dobo-
vych kostymi pred empirem a po
ném aZ do dnesni doby, vidime, Ze se
empire skuteéné vymykid z vyvoije
oblékédni. Snad je to nasilny navrat
do minulosti, snad je to pfili§ revo-
luéni a pokrokovy zvrat, ktery ostat-
ni lidstvo nepochopilo a zavrhlo. Snad
to byla méda také v mnohém nevy-
hodné (pravdépodobné bylo v t&chto
Satech zima), snad damy chtély opét
dat vyniknout svym S$tihlym pastim,
coz v empiru nebylo mo#né; naopak,
vysoko, aZ pod prsy posazeny pas byl
stejn& Siroky jako hrudnik a nedal se
nijak stdhnout. Vyhodou empiru je,
Ze prodluZuje postavu a tak zvlaste
u dam s mensi postavou piisobi blaho-
darné. Ale mym tikolem neni zde kri-
. tisovat a rozbirat klady a zapory této
moédy. Radéji se podiveime na médu
panskou.

U pént nedo$lo k takové médni re-
voluci jako u dam a také tato moéda
se vyvijela dal i v biedermeieru a se-
cesi. Jediny zvrat, ktery zde nastal,
ie v ulesu, a to hlavné v tom, e pani
odlozili @plné€ paruky a umélé Gilesy.
Ovsem toto panské pohodli se zacho-
valo pres vSechna dal$i médni obdobi
az dodnes. Pani se zacali kritce st¥i-
hat, ale vlasy sCesdvali do &ela. Uces

pisobil dojmem mneudesanosti. Jinak
chodili p&ni hladce oholeni, jen po
strandch méli mohutné , kotlety*, kte-
ré séesavali do obliéeje. Obliéeje tim
dostaly trochu opi¢i vyraz a to snad
byl jediny navrat k ptfirod&, ktery
pani na zakladé rousseauovské filoso-
fie provedli.

Jinak jejich obledeni vys$lo z pozd-
niho rokoka. Zaménili pouze hedvab-
né, atlasové a sametové latky za suk-
na. Jinak nosili vice vystfiZeny a za-
pnuty dvouradovy frak, k némuZ se
pridal chomoutovity limec, v&tSinou
sametovy, a klopy. Frak byl vpfedu
natolik otevieny, Ze bylo vidét vestu,
obyCejné hedvabnou, jinobarevnou a
dosti pestrou. Vesta se rovn&€* neza-
pinala az ke krku, a to proto, aby zase
bylo vidét bohaté bilé vazani kolem
krku. Toto véazani se vazalo a¥ pod
bradu a $pi¢ky limce od koSile se ne-
chavaly tréet smérem nahoru do obli-
ceje. Hlava tak vypadala mala, nebot
nejenze vétSinu hlavy tvofily vlasy
a licousy, ale jesté &ist oblideje za-
stiraly limce od koSile a hlava byla
posazena do pfeénivajictho limce.
Frak, jak jsem jej jiZ popsal, mél
kratsi krovky, neZ se nosi dnes, byl
barevny, pouze snad veler se nosil
erny a i to velmi zridka. K fraku

prisluSely velmi tésné kalhoty pod
kolena, vétSinou svétlé, bilé punlo-
chy a stfevice. Pozdé&ji pfisly do obli-
by té€sné kalhoty, dlouhé aZ ke kotni-
kiim, tak zvané eskapeny. K tomu pa-
tfily holinky se Sirokou manZetou,
kterd zas byla jiné barvy ne¥ mékka
holinka, Casto prouzkovani. Na hlavé
nosili pani klobouky 2 la Napoleon,
nebo konické cylindry s barevnou stu-
hou. Plasténky, které se oblékaly pres
vrchni odév, byly Siroké, a mivaly
i nekolik limcii, sametem) lemovanych.

Tato moéda se v malych obmeénach
zachovala, snad vlivem své praktic-
nosti a elegance, snad tim, Ze si ji
oblibili i na rakouském dvofe v &ele
s kniZetem Metternichem a vZdy ele-
gantnim a cténym francouzskym mi-
nistrem Talleyrandem, ktery nejenze
zachratioval na videtiském kongresu
porazenou Francii, ale i empire svym
Svihdckym vystupovanim.

V podstaté neni potfebi vice empi-
re rozebirat a popisovat, nebot iz této
doby je jiZ mnoho literadrniho i obra-
zového materialu, vyslaného do Evro-
py slavnou epochou Francie, ale
i mladou inteligenci Ruska. Puskino-
va empirova Tatdna a Eugen Onégin
ie u més slavnéjsi ne” empirovy Na-
poleon.

DIVADELNI SOUBORY A ODBORARSKA SOUTEZ

LIDOVE SVORIVOSTI

Nekteti Elenové odborafskych divadelnich souborii se
pozastavuji nad tim, Ze soutéz lidové umélecké tvoFivosti
v Revoluénim odborovém hnuti je vypséna pro viechny
obory s vyjimkou divadelnich a loutka¥skyich souborii.

asto o tom diskutuji, vidi v tom nedostatek péce a zaimu
odborové organisace o jejich praci.

Tyto ndzory vSak meodpovidaji skuteénosti. Revolu&ni
odborové hnuti ma o lidové divadlo nemen$i zidjem nes
o ostatni Giseky lidové umélecké tvotivosti, vazi si ‘prace
divadelnich ochotnikii, zn4 jeji dileZitost a velik§ spo-
le€ensky dosah. Od samostatné divadelni odbora¥ské sou-
téZe sel upustilo po dikladnych fivahach. K tomuto rozhod-
nuti vedlo pfedevsim to, Ze v divadelnictvi a loutkafstvi
existuje pravidelné soutéXeni, které vyvrcholi v tradig-
nich Jiraskovych Hronovech a Loutkafskych Chrudimich.
Jirasktiv Hronov a Loutkarskd Chrudim se staly za dobu
svého trvani vyznamnymi kulturnimi a spolefenskymi
udélostmi. To vyZaduje, aby se jich tidastnily soubory
nejvyspélejsi. Tomuto pozadavku miiZe vyhovét jen spo-
le€né soutéZ, vi niz své sily zmé&¥i soubory ze viech tseki
naseho vefejného Zivota.

Presto i divadelnim souboriim dava odborarskd sout&s
lidové umeélecké tvorivosti prileZitost k Sirokému uplat-
néni, Clenové divadelnich soubori mohou se prece plné
uplatnit v soutézi smisenych uméleckych skupin. Vzdyt
v programech smiSenych skupin hraje vyznammou tlohu
mluvené slovo. Jednoaktovky, skede, satirické scénky, mo-
nology jsou v programech smiSenych uméleckych skupin
nezbytné, jestliZe ma byt jejich vystoupeni pestré a vEe-
stranné. Stejné tak si melze smiSenou uméleckou skupinu
predstavit bez dobrého konferenciéra, recitatora &i lido-
vého vypravéle. S tohoto hlediska by pravé divadelni sou.
bory; mély byt do znaéné miry iniciatory zakladani smi-
senych uméleckych skupin a osou jejich &innosti. V tomto
sméru by takéj divadelni soubory mély predevsim thledat
své pole piisobnosti v odborarské soutézi. Jisté pritom
dosahnou mnohych Gispéchii.

Je samoziejmé, Ze prace s malymi jevistnimi formami
a Cinnost ve smiSenych uméleckych skupinich by se ne-
méla omezovat ma soutéz, ale byt trvalou soudasti prace
vSech divadelnich souborii. Vzorem k tomu mohou byt

soubory jako divadelni soubor ZK Potravinar Trebisov,
soubor Divadla satiry Oblastniho klubu horniki v Mosté,
divadelni soubor Zavoda V. I. Lenina v Rybarpoli, za-
vodniho klubu Eva Chrudim & Stalinovych zavodit v Lit-
vinove, u nichZ se malé jevi§tni formy staly nezbytnym
dopliikem jejich umélecké &innosti.

Odborarska souté? dava samo sebou divadelnikiam pri-
leZitost i v soutéZi jednotlived. Zeiména v kategorii ume-
leckého prednesu, lidového vypravéni a konferenci.
V téchto ioborech to budou jisté predeviim divadelnici,
ktefi dosdhnou tspéchu.

Soutéze ROH se miiZe ztéastnit kazdy &len Revolué-
niho odborového hnuti. Rodinni p¥islunici mohou sou-
teézit, pracuji-li v nékterém souboru nebo krou¥ku zavodu
¢i odborového kulturniho zafizeni.

Soutéz Revoluéniho odborového hnuti je organisovana
tak, aby se v zdkladnim kole setkaly soubory jednoho pri-
myslového odvétvi. Je tedy zdkladnim kolem odboratské
soutéZe krajské svazové kolo. Svazova kola v krajich
probéhnou od 1. prosince do 31. b¥ezna roku 1957. Vit&-
zové krajskych svazovych kol postoupi do vieodborového
krajského kola, které se uskuteéni v obdobi od 1. b¥ezna
do 30. éervna 1957. Ustfedni kola odborarské soutéze
budou v dobé od 1. fijna 1957 do 28. tinora 1958.

V odborarské soutéZi je jedna podminka, ktera ji odli-
Suje od dosavadnich soutézi. — Zakladniho kola se mohou
tcastnit jen ty soubory, které pfedtim vystoupi pred pra-
cujicimi svého zavodu. Nejde ovSemy o predb&¥ny vyber,
jde o to, aby jeSt& pred skuteénym soutéZnim vystoupe-
nim si soubory i jednotlivci ovéfili své programy a aby
soutéz prispéla k upevnéni svazku mezi Glastniky lidové
umeélecké tvorivosti a pracujicimi zavodu.

Soutéz lidové umélecké tvorivosti v Revoluénim odbo-
rovém hnuti, kterd vrcholi v roce &tyticatého vyroéi Vel-
ké rijnové socialistické revoluce a desitého v¥ro&i tinoro-
vého viteézstvi Ceskoslovenského pracujiciho lidu, je p¥ile-
Zitosti, aby odborarské soubory ukéizaly v plné mife mo-
hutny riist nasi lidové umélecké tvotivosti v 'podminkach,
které dava lidem spoleénost, osvobozena od kapitalistic-
kého vykoristovani. R. Kheck
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DVE NOVE HRY O MORALNIM ROZKLADU

Nova hra Ilji Prachare ,,Domov je
u nas“ je jakymsi protéjskem ,,Selské
lasky“; c&erpa rovnéZz z vesnického
prostredi, ale stavebné v pravém pro-
tikladu k Stehlikové satife je kompo-
novana jako tragedie — s optimistic-
kym zadvérem. Uvedlo ji Slovacké di-
vadlo v Uherském Hradisti a v praz-
ské premiére divadlo St. K. Neuman-
na v Libni. A koneéné drama Frantis-
ka Pavlicka ,,Chtél bych se vratit®,
které mélo premiéru jiz zacatkem ro-
ku v Realistickém divadle Zderka
Nejedlého, objevuje naSemu divakovi
prostfedi zcela nové a nezvyklé: 7i-
vot v zapadonémeckém lagru béZencii
dva dny pred vyhlaSenim amnestie.

»Domov je u nas” je technicky ne-
naroény — wodehrdva se v jediném
interiéru a ma pouze 10 osob. Tato
zdanliva snadnost at vSak nikoho ne-
zmyli. Hra je nesmirné obtizni a vy-
zaduje velikou citlivost reZiséra
i hercii.

Zabyva se rozkladem rodiny stra-
nického funkcionidife Antose Bezdéka.
Anto§ 7il po cely Zivot na vesnici,
jako poctivy stranik bojoval o zalo-
zeni druzstva, ale pritom se uZ ve
strané i v Zivoté pokouSel drit do
popredi. Dostal se k vysoké stranické
funkci i pohodlnéjSimu zaméstnini
u drahy v kancelafi a cely jeho Zivot
se zménil. Najednou uz mu mnestaci
jeho praci sedfend Zena Johana, pro
své dobré jméno se vzdivid domova
i deti, jejichZz vychovy si cely Zivot
nevsimal, ale za jejichz poklesky se
nepokladd odpovédny. Ziekl se uz sy-
na Jozky, kterého zavreli, protoZe
opily pfi rvaéce v hospodé malem za-
bil pfedsedu druZstva Héliju, a ted
se nechce znat ani k dcefi Bozené,
povrchni a liné zaletnici, kterid byla
také zaméstnana u drahy, ale vyho-

LUDMILA VANKOVA

dili ji, protoZe zpronevérila penize
a nenahradi-li schodek, &eka ji také
vézeni. Na v8echno je uz dlouho Jo-
hana sama. AntoS zavitd domi jen
zridka kdy, BoZena se od vesnice také

Kocian (Fr. Horak) a Just (L. Spa-

¢il) z Pavliékovy hry Chtél bych se

vratit, v provedeni Realistického di-
vadla. Snimky K. Drbohlav

odtrhla, JoZka je ve vezeni'a tézka
nemoc ji samé brani v praci v druz-
stvu, jehoz &leny jsou ted Bezdékovi
uZ jen mna papife. Johana se v8ak

»Domov je u nas“ v provedeni Divadla S, K. Neumanna: Antos (J. Némedek)
a Johana (P. Marsalkova)
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odpovédnosti za celou rodinu nezrika,
spravné nadhazuje AntoSovi, Ze po-
chybily-li jejich déti, nesou na tom
vinu oni sami. AntoSe to vsSak tahne
jinam, za lepSim, a tak v den. kdy se
Jozka vraci z vézeni, trha posledni
nitky, které ho jesté k domovu pou-
taly a odchazi nadobre — iza jinym
zivotem, za jinou Zenou. Také Jozka
chce opustit domov a najit si praci
jinde, ale ziistava, kdyZ matdina za-
kefrna choroba koneéné propukne
v plné sile. Utyranou Johanu uZ za-
chranit nelze. Pfesto jeji smrt je
krasnéjsi nez byl jeii t&zky a znifeny
zivot. Jejiho milovaného syna JoZku

. po dlouhém otaleni prece jen pfiimou

zpét do druzstva a domov, o ktery
Johana tak vasnivé a zoufale bojova-
la, je alespoii pro ného zachranén.
Také pifed Bozenou se otvirid cesta
napravy, kdyz jeii dosud slaboSsky ji
oddany muz si koneéné uvédomi, Ze ji
k zéchrané miiZe pomoci jen poctiva
prace a jeho rozhodnost. A tak kolem
umirajici tu stoji koneéné po mnoha
bojich znovu stmelena rodina. Toho
nejkrasnéjsiho se v8ak uz Johana ne-
dockala — névratu AntoSova. Vraci
se kratce po jeji smrti, sice jen na
skok, ale divak uvéri spolu s jeho sta-
rickou matkou, Ze zbloudily Anto$ si
cestu domi i k praci mezi svymi pre-
ce jen najde.

V déjové osnové ovsem neni klig
k pochopeni hry. Je v presvéd&ivé
vykreslené, chmurné, az beznad&jné
atmosfére, v Zivoucich typech, v cha-
rakterech zdravych i zase zasazenych
jakousi ziravou moralni chorobou.
Vsichni clenové Bezdékovy rodiny
jsou bohaté charakterovél prokresleni,
jenom zpivajici bldzen Pepek je ve
svém prorockém vyzpévovani pod
okny . umirajicich jaksi samofiéelné
hriizostrasny (krom toho pfes vse-
chnu vdéénost tohoto fikolu to neni
postava nijak nova) a manzelé Héli-
jovi jsou zobrazeni trochu povrchné,
zvlasté Hélija je priliS nadan rysy
obligatni bodré kladnosti, kdyz v za-
véru jako dobry duch prichdzi rozrfe-
Sit Jozkovy svizele. Ale rodina, ktera
stala ve stfedu zajmu dramatikova, je
sloZena z jedinci ostfe individualiso-
vanych, s bohatym osobnim Zivotem.
Ustredni postava Johany, muéené po-
stupujici chorobou i védomim, jak se
ji vSechno, co s takovou laskou budo-
vala, rozpada pod rukama. Anto$ se
svou snahou vyrvat se i s kofreny
z dosavadniho Zivota a zakotvit v lép-
sim. Jozka, trpici nalepkou kriminal-
nika, jemuz se domov zprotivil stdlou
pfipominkou tohoto poniZeni. Jeho
mladi¢kd Zena Terinka, us$lapnutia a
zakriknuta pod stalym tlakem védo-
mi, Ze tu s ditétem je vlastné pritézi
z milosti. Stard Bezdécka, AntoSova
matka, chdpajici moudré stafi, pfipra-
vené zapomenout i odpustit poblou-
dilému synovi, ale stojici neochvéiné
na strané opusténé Zeny. BozZena, lina,
hloupéd, smyslna, v niz se otcovy $pat-
né vlastnosti znasobily v prili§ okaté
podobé. ‘A koneéné jeii muz Cyril,
pijan ze smutku i aby si dodal kuréze,



ktera ho vSak opousti prili§ brzy;
az nad umirajici Johanou po scéne,
kdy BoZena vyzvida, na koho je pfi-
psana chalupa, aby matéinou smrti
o nic neprisla, se Cyril vzchopi k roz-
hodnému slovu a odhodlani pokusit se
jesté u BozZeny napravit vSechno,

k demu sam jeSté prispél dlouhymi’

lety slabosti.

Pavlickova hra ,,Chtél bych se vra-
tit”“ uz volbou ndmétu vzbuzuije pred-
stavu silného a vzru$ujiciho dramatu.
Na prvni pohled vS8ak je patrné, Ze ie
technicky dost naroéna. Ma pét déi-
stvi, po kaZdém z nich prestavba a
jen jedna scéna se dvakrat opakuje.
Krom toho zde mimo komparsu .vy-
stupuje 22 jednajicich osob. Presto
vSak stoii za Gvahu, neméme-lil tako-
vé soubory, které by toto vSe dovedly
zmoci. Pavli€kovo drama je napinavé,
strhujici, drZici pevné divdka v zajeti
od prvniho zvednuti opony ki zavérec-
nému vykriku vracejiciho se béZence.

Drama sleduje osudy dvanicti bé-
zencli ve sbérném tadbofe medaleko
hranic. VétSinou jsou zde uz nékolik
let a Jechh nadéje ma ,,svobodny‘ Zi-
vot uz témér vyprchaly. V nepratel-
ském prostfedi, obklopeni jako hli-
daéi Némci, kteri je bud nenavidi
jako revansisté nebo jako poctivi lidé
jimi, dobrovolnymi desertéry, hlubo-
ce pohrdaji, vSichni uZ davno odho-
dili béZny natér zvyklé konvence a
ziistali jenom sami sebou, bez pre-
tvarky, s mahou dusi. Jsou zde sku-
teni zlocinci, zavili nenavistnici
i pobloudilci, kteri utikali za hranice
7z nerozumu, pro hloupost, za niZz by
trest doma uz davno méli odpykan. Ti
by se radi vratili, student Marek,
archivar Kocian, kaplan David, Marie
KaSparova, Zena majitele pily, ktery
utekl, kdyZ po znirodnéni zaloZil na
pile pozar. Ale iejich novi péni se

boji téchto nalad a chtéji tabor roz- .

pustit dfiv, nez se sem donese zprava
o chystané amnestii. Tdbor ma byt
evakuovéan do pulnoci. Muzi si mohou
vybrat ze tfi moZnosti: bud se vratit
jako Spioni do Ceskoslovenska, nebo
vstoupit do cizinecké legie, anebo se
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Zabér z Pavliékovy hry Chtéi bych se vratit: Karen (L. Peskova), kapitdn
Petrus (I. Giibel), Just (L. Spaéil) a Marie (E. Skalova)

dat najmout do doli do Jizni Ameri-
ky. A Zeny, z nichZ uz se tu davno
staly béhny alesponi skutkem, kdyz ne
dusi, bud se svymi muzi nebo — ty
svobodné — do dal§iho tédbora dale
od hranic. Marek se chce vratit domu
za kazdou cenu, jen se boiji jit sam.
Kocian vaha. Utekl jednak z touhy po
abstraktni svobodé, jednak se obaval
vySetfovani, protoZe u sebe schoval
véci priteli, ktery se pokousSel prch-
nout na zapad, na hranicich byl za-
drZen a vSe prozradil. Kocidnovi se
nechce domii do vézeni. Postupné se
v ném vSak utvrzuje védomi toho. co
davno, a¢ nerad, tuSil: Ze sem utekl
za neskuteénou vidinou, Ze obludna
skute¢nost se prilis nemilosrdné 1isi
od jeho blahovych predstav, Ze v tom-
to svété nasili a prolhanosti nelze zit
viitbec, natoZ svobodné. A touha po
domové v ném zvitézi i za cenu sebe-
vétsiho trestu. Navic se vSak dovida
o amnestii a béZi do tabora, aby po-

mohl k odhodlani i ostatnim vahav- °

ciim. V tomto timyslu se vSak prudce
stfetne s byvalym bésnikem a novi-
narem Justem, zavilym nepritelem li-
dové demokratického zfizeni, ktery
ted svou ,svobodnou osobnost
prodal do vyzvédné sluzby a citi se
povolan Gétovat se ,,zradci®. Just Ko-
ciana zabije, aby mu zabranil v na-
vratu. Marek se vraci sim. Rozmani-
tych, dopodrobna i jen ve zkratce za-
chycenych charakteri je tu dost a
dost — cela Skola herecké i reziini

priace. Byla by ovSem chyba zabred--

nout v predstaveni do néjakého samo-
tuéelného psychologisovani nebo na-
turalistickych efektii. Pavlickova hra
je také basnickd krasou slova i mys-
lenky, a tuto poetickou, na prvni po-
hled ukrytou krasu, je tfeba vzbudit
a rozehrdt. — Obé hry vySly jako
prilohy ¢&asopisu Divadlo. ,,Chtél
bych se vratit“ v ¢é. 1/1956 a ,,Domov
je u nas“ v ¢&. 2/1956.

ZE ZKUSENOSTI ESTRADNIHO SOUBORU

Nékolik 1idi presSlapuje pred Do-
mem osveéty. O zed maji opreny hu-
debni ndastroje, riizné tabulky, napi-
sy, obrazy, rozhlasové zarizeni a ne-
tApélivé odekdvaji prijezd vozidla. Je
vSedni veder, ve mésté se uz rozsvi-
tila svétla. Koneéné prijizdi ndakladni
auto a soubor odjizdi na vesnici. Za-
édtek uz mél ddvno byt, lidé v sale
jsou netipélivi, je treba rychle po-
stavit jednoduchou scénu, hudebnici
i herci se vmisili mezi divaky a u se
jede. Pied oponu vychazi konferen-
ciér a zkrouSené oznamuie, ze — bo-
huzel — pfijela az dosud ]en poIo—
vina souboru a Ze proto neni mozné
zahajit program. Konferenciéra vo-
laji za oponu a uz je tu napad! Uspo-
fddidme konkuns mezi divaky, snad se
nékdo schopny najde a program prece
jen bude. Na jeviSté vystupuji prvni
zdjemci (samozrejmé herci a hudeb.-
nici), predvedou sélovy vystup, uz
mame pohromadé orchestr i herce a

hlediame lepSiho konferenciéra. Kon-
ferenciér se najde a uz se rozbéhne
sled scének, vystupil, recitace, zZpévu
a hudby.

Tak néjak to vzdycky vypadalo.
Auto opravdu piijelo pozdé, nebo se
v posledni chvili zapomnélo fici né-
kterému tcinkujicimu. Ale cely ten —
jakoby improvisovany — zacdtek byl
pedlivé nacvicen, divaky prekvapil a
podnitil ihned jejich zdjem. Lidé se
sméji, nezbedni mladenci vzadu nékdy
i pokrikuji, ale estrdda neni tragedie
a chce spolupréci, s |hledistém.

Scénky jsou divno nacviceny i1 do
z4soby, je vSak treba nékdy az na
misté vypozoravat, kterd by dnes ,,ne-
sedéla“ a kterou musime proti stano-
venému programu piidat. Oni lidé na
vSech vesnicich nejsou stejni. Ti se
sméji pri vystupu ,,Co chces k obé-
du®, jinde zarytd mléi a rozesméje je
scénka ,,Pasek a brehule” anebd , Bri-

gadni referent™ &i ,,Informace”. Né-

kde prijde vhod zazpivat 1 dobrou
jazzovou pisen, jinde melodickou nd-

fodni, Prosté publikum se musi zkou-

mat i behem predstaveni, sledovat je-
ho reakci, je treba je vést programem,

Za-"

podstréit zrnko pravdy a dobré mys- |

lenky a pobavit.

Neni mozné sestavit program tak,
ze se ocisluji vystupy, scénky a pod.
poradovymi déisly a konferenciér lje
jenom uvede. Je treba z nich udélat
jasné vyustény, jednolity program,
¢isla pevné skloubit a spojit ndpadi-
tou a predem pripravenou konferenci.
Hlavné, myslim, zalezi na zacdatku, na
tom, jak se estrdda uvede. Oficialni
uvitani necha divaka v mnoha pripa-
dech chladnym. Je treba dobry napad
hned na zaddtek a dalsi ngpady na ce-
1y program, aby tu vzdycky bylo néco,
co divaka strhne a zaostii jeho pozor-
nost. Estrada neni Skoleni ani instruk-
taz, ale ma poudit taklovou formou, zZe
to ani divdk nepostiehne. ZB
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VLADIMIR HALADA

O¢ snadnéji mohl krasavec Vojan
dosdhnout plného vitézstvi, kdyby mu pfi-
roda mebyla odeprela zvonivy organ! Ale
snad pravé tento tvrdy 1udél zphsobil, Ze
se obracel stale znovu k sobé& a zkousel,
éim jnedostatek nahradit. {

... Vidél v jeviStni fedi vic ne¥ doro-
zumivaci prostfedek, a obiral se ji s bez-
pfikladnou svédomitosti . .. Jeho brnénsky
spolubydlici Josef Strouhal vypravél, jak
né&kolikrat v sezé6né ménili byt pro kole-
govo hlasité cvideni.

. Vojan védél, Ze kazdé vazné slovo
je &asti duSe a tak je také pronasel.

... Pfi nevalnych moznostech dechu do-
sahoval Vojan bezvadné artikulace jasnym
vyslovovénim friaze u prednich zubii, ne-
nechal kmitat jazyk 1in€ v fistni duting,
Jeho pohyblivé rty byly branou, z ni¥ vy-
chizela slova, razend s ryzi presnosti.

Rudolf Deyl, nositel Radu prace:
Vojan zblizka.

B. VYSKA HLASU —
MELODIE

Vime ze zkuSenosti, Ze mnoho lidi
se od sebe 1i8§i vysSkou hlasu a Ze
v prubéhu kazdé prirozené fe&i viska
ténu kolisid. V prvém ptipadé mluvi-
me o absolutni vysce ténu, v druhém
o melodii re¢i. To jsou dvé& slo¥ky
modulace, o niZ dnes budeme hovofit.

Reknéme si hned na polatku, Ze
melodickd modulace Fe&i je jednim
z nejcitlivéj§ich a ziroved nejpiisobi-
ve&jSich prostredki vyrazovych jevist-
ni feéi. Daleko’pred&i minule uvede-
nou silovou modulaci, protoZe obtiz-
né akustické podminky, s nimi¥ se se-
tkdvadme na kardém kroku, nis nuti
odstrafiovat z fe&i citlivid pianissima
a ochuzovat tak, né&kdy velmi znatel-
né, dynamickou sloXku na%i mluvy.
Naproti tomu melodickd linie fedi
miiZe probihat pti zachovani potfebné
intensity témér neomezens.

Zakladni vyska hlasu kazdého je-
dince je déna neménnym faktorem,
to je délkou hlasivek. Cim jsou hla-
sivky delsi, tim je ténovy rozsah nize
poloZen, &im jsou kratsi, tim je polo-
Zen vySe. Takovy tén, p¥i ném? ne-
dochézi ani k napinini ani k povoleni
hlasivek co do délky, ani k posouvani
hrtanu nahoru nebo dold, ani k jaké-
koliv jiné deformaci mluvidel, naz-
vame nulovym fonaénim bodem. Roz-
sah téni od tohoto bodu vytviieny

bez zvlastnich promén v Gstroji, pou-

ze zménou napéti hlasivek, je stfedni
hovorovy rozsah, p¥i €em# nulovy fo-
naéni bod je poloZen blize k jeho
spodni hranici.

A tu se jiz setkividme s prvnimi
vadami techniky fteli, kterato je
proménlivym faktorem vyskové mo-
dulace. Rada 1idi si toti¥ navykla ne-
vychazet z tohoto nulového fonaéniho
bodu. Maji ve vé&étsing pfipadii, aniz
si to uvédomuii, zvétSené napéti hla-
sivek a zvySené postaveni hrtanu.
Pri¢iny toho jsou riizné, Casto tako.
vy zlozvyk pochézi z obdobi mutace,
kdy se postizeny mevédomky snai
zachovat na ziklad& sluchovych vie-
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mi ptivodni vysku hlasu, nebo k tomu
byl nucen ve sborovych pé&veckych t&.
lesech, kde mu byly neustile svéro-
vany party ‘détského ‘rozsahu hlasu,
i kdyZ uz pro to ztracel fysické pred-
poklady. Pfi¢inou toho miiZe byt také
navyk pfili§ hlasitého mluveni
(mnohdy podminény pracovnim pro-
stfedim), kdy zvétSeni sila je prova-
zena nadmérnym zvySenim polohy.
Stejny fysiologicky zaklad m4 i sklon
mluviciho k zvySené citové vazrusi-
vosti. Proto jsme uz od samych za-
catkii usilovali o naprosty fysicky
1 psychicky klid pied zahdjenim cvi-
ceni, To je totiz predpoklad pro to,
aby se nam hrtan dostal do klidového
postaveni a aby se odstranilo napéti
hlasivek pied pocatkem fonace. Pro-
to jsme i pfi procvi¢ovani dynamiky
hlasu usilovali o zachovavani stdle
stejné vysSky ténu v prithéhu crescen-
da a decrescenda.

Je treba si uvédomit, ¥Ye¢ mnohdy
i herec, zvlasté zalatednik, majici nu-
lovy fonaéni bod ve vSedni hovorové
feCi, zvySuje automaticky, nékdy
i znaéné, hlas, kdy# vchazi na jevisté.
Pri¢inou toho je nadmérné psychické
vzruSeni (herecka kied, jak se nékdy
rikd), jer provazi
prepéti a tudiz i pfep&ti mluvniho
astroji. V takovém piripad& je vycho-
diskem k odstratiovani nedostatku ne-
jen technické cvicdeni, ale i cilevédo-
ma piiprava smérfujici k psychickému
uklidnéni a kazni.

U zvlasté zatvrzelych pripadi, kdy
zvySovani polohy vede aZ k organic-
kym chorobnym zmé&énidm mluvidel, je
tfeba zdkroku foniatra,

A nyni miiZeme zalit mluvit o Ala-
sovém rozsahu, coZ uZ spadi do ob-
lasti melodie fe¢i. Jde tu o fady ténd,
jez jsme schopni vytvofit smérem na-
horu i dold od nulového fona&niho
bodu. V minimiln€ vzrufené sdélo-
vaci reli si prakticky vystadime se
stfednim hovorovym rozsahem. Ze
zkuSenosti Zivotni, a jelt& vice je-
viStni, vSak vime, Ze vé&t¥ citové
vzruchy nas Casto uvadéii do situace,
kdy je snaha o vzestupnou melodic-
kou linii promluvy doprovazena ne-
prijemnymi pocity napéti v krku, ne-
bo nihlymi markantnimi zménami
v barvé hlasu. To proto, Ze nedochazi
k plynulému pfesunu v resonancich,
jenZ musi doprovizet zmény vyiky
hlasu za hranice stfedniho hovorové-
ho rozsahu, ktery se pfiblizné& kryje
se strednim rejstiikem. A pokud
v takovych defektivnich pfipadech ke
zméndm résonanénich prostorii do-
chazi, tedy vétSinou jen v oblasti no-
sohltanu  nadmérnym  posouvinim
hrtanu z klidového postaveni, Odtud
pochazeji ony nepfijemné pocity k¥e-
Ce v krku, konéici mnohdy draZdénim
ke kasli nebo ztritou hlasu ve v¥s-
kach. :

Jde tedy o to, abychom pro rozsi-
feni svého hlasového rozsahu rozsi-
fili stfedni rejst¥ik o pfechody k rej-
stiikiim sousednim, o &em% jsme ho-
vorili v 3. lekci ,,VyuZiti resonané-
nich” dutin®. (Viz 4. &slo.) A tyto

celkové fysické
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prechody musi byt pozvolné, aby ne-
dochézelo k prudkym skokiim v bar-
v€&. V oblasti mluveného slova (ne-
hovofime o vyhranénych rejst¥icich
péveckého hlasu), to znameni, ze
z resonanci pfi pfechodech nevyluéu-
jeme Zadnou ze slozek stredniho rej-
stiiku, i kdyZz nékterou z nich CAsted-
né umirnujeme.

Pri tom si vSak musime byt védomi
toho, Ze délka hlasivek, jakoZto ne-
ménny faktor, hraje i zde svou pod-
statnou roli. A Ze stejné jako v p#i-
padé silovych modulaci dosihneme
veétSinou vé&tStho w&inku spravaym
vyuzivanim relativnich intervalii, ney

_pfepinanim  svych vrozenych mo%-

nosti.

Pti procviéovani melodickych mo-
dulaci vychdzime ze cvifeni pro za-
kladni posazeni hlasu, uveden§ch
v jiz zminéné 3. lekci. Kdy# jsme si
sprdvné rozeznéli hlas ve stfednim
rejstiiku,” postupujeme se znim¥mi
slovy mini, M4fia po pilténech vzhii-
ru, pokud jsme toho schopni a neusts-
le sledujeme, aby se napéti v krku
prilis nezvysovalo a aby posun hrtanu
smérem nahoru byl minimilni a na-
prosto nendsilny. Resonanci p¥i tom
pfemistujeme do mnejprednéjsich a
nejsvrchnéjsich prostor: do nosni du-
tiny, na samy okraj dstni dutiny a dle
zabarveni ténu se snaZime pocitit
i fi€ast elni dutiny (dodava hlasu vy-
raznou svétlou znélost).

Ve chvili, kdy citime, Ze se v jaké-
koliv podobé objevuije prep&ti, vrati-
me se k nejbliz§imu ténu tvo¥enému
jesté bez obtiZi a nékolikerym opako-
vanim cviéné fraze si osvojujeme jis-
totu ve zpiisobu jeho tvofeni. Potom
lehkym pozvolnym skluzem — glisan-
dem na hlasce i sestupujeme asi
o 3—4 pultony a bezprostfedn€ na
to, jeSté s tymz nddechem se vratime
do vychozi polohy. Toto glisando
opakujeme nékolikrat za sebou a v¥dy
postupné snizujeme o dalsi 1—2 piil-
tony, a7 se dostaneme k mulovému fo-
nacnimu bodu. Nejvétsi obtiZe tu oby-
ceiné zplisobuje glisando smérem na-
horu. Poméhame si tedy prechodné
ve chvili, kdy by se zaalo objevovat
napeti v krku vsunutim vyloXen& no-
sové vyslovené hliskové skupiny -ng-
(tedy i-ng-i).

Naprosto obdobné pak postupujeme
v druhé fazi cvifeni pf¥i vytvafeni
prechodu k prsnimu ‘rejstifku. Opét
naprosto nenésilné bez anebo s mini-
malnim sniZovinim hrtanu a neijlépe
na dvojhlaskich ou, au. Vhodnou po-
mocnou souhlaskou je tu A na pofat-
ku fonace ((tedy hou, hau). Budme si
védomi toho, Ze ténovy rozsah zde
bude podstatné mensi vzhledem K to-
mu, Ze nulovy fonaéni bod je umistén
bliZze spodni hranice stfedniho ’hovq-
rového rozsahu, a proto neprepinej-
me! (V individuilnich pfipadech mii-
Ze jit jen o 3—4 pultény.)

V zavéreéné fizi cvideni pak spo-
jujeme obé fady (smérem nahoru
i dolit) v jeding celek a procvidujeme
il na vSech vokélech.

Jel tfeba jen poznamenat, ¥e p¥ilis-



pro piednes v rozhlase: ., .

ny spéch by byl jen na Skodu a mohl
by zpisobit organické vady hlasivek.
U téch, kdoZ maji miniméalni zkuSe-
nosti s ovladanim svého hlasu, je zi-
hodno vénovat kazdé fazi cviceni
radu dni az tydnii. Rovnéz je treba
pracovat z pocatku.s mensimi téno-
vymi Intervaly a jen pozvolna pfechi-
zet k extrémninmi polohdm. Ponévadz
existuje urcitd zakonitad souvislost
mezi vyskou a silou hlasu (t. zv. Miil-

lerovy zakony) nebude na zavadu,

budeme-li nejdfive horni ténovou fa-
du procvicCovat ve forte, dolni v pianu
a teprve pozdéji intensitu vyrovnavat.

Pri procvi¢ovani melodickych mo-
dulaci jako vyrazového prostfedku se
osvedCuje pouzivat mneiprve tychz
textir, jako pri modulacich silovych,
s pribrdnim uréitych danych okol-
nosti. Na priklad: Jsem prostfedim
pfinucen mluvit pouze ''s minimalni
intensitou hlasu. Po celou dobu cvi-
¢eni pak tuto jednotirnou intensitu

zachovavam a veskery vyraz, ktery
jsem dfive projevoval dynamickou
modulaci, vkladdm nyni do vzestupné
nebo sestupné melodické Iinie. Na-
prosto obdobné pracuiji pak s riznymi
hlasovymi intensitami od minimalni
po maximalni. V dal§i fazi cvideni
pak obé modulaéni slozky spoijuii a
vyhleddvam si k tomu ‘dal$i nové a
nové texty.

A jesté malou poznamku k zvlast-
nimu zptsobu tvoreni hlasu p¥i hale-
kani a jodlovani. Tde .tu o svérazny
zpusob spojeni sily a vySky hlasu.
Znatnym napétim hlasivek se doci-
luje vysokého ténu a vyraznym sni-
Zenim hrtanu se zvétSuje prostor no-
sohltanu, takZe hlas dostdva mnoZstvi
svrchnidh harmonickych t6ni, coZ mu
dodava abnormalni zesileni a zvlastni
zabarveni. Neni pochyby o tom, Ze
takové cCasté mimoiadné prepinani
organismu mechivid na ném své sto-
py, jak se to projevuije u lidovych

zpévakt specialisovanych na takovy
druh zpévu. Proto je zahodno uzivat
halekani, pokud je ovliddime, mini-
malné a vzdy jen kratkou dobu.

Resumé dnesni lekce je:

1. Zvysit péCi o psychofysickou pri-
pravu cviéenim

2. Fixovat nulovy fonaéni bod

3. Peclivé posadit hlas ve stfednim
rejstriku

4, ZvySovat tén se zvlastnim zrete-
lem k postaveni hrtanu a uzivani re-
sonanci

5. Provadét glisando .od svrchniho
ténu k nulovému fonaénimu bodu

6. Obdobnym zplisobem sniZovat
ton s védomim men$iho intervalu od
nulového fonaéniho bodu ke spodni
hranici stfedniho hovorového rozsahu

7. Vytvorit plynulé prechody mezi .
krajnimi polohami

8. Vytvaret z melodické modulace
vyrazovy prostredek.

O PRACI PREDNASECE S TEXTEM

Dnes se, mili pratelé, schazime po
‘druhé (viz Ochotnické divadlo &. 7),
abychom si povédéli o nékterych pro-
blémech prednasSedského uméni. Ale-
sponi v nékolika zasadich a ptikladech
si dame voditko pro dramaturgii —
praci s textem. Nebudu viam uvadét,
co mate studovat, & kde hledat ma-
terial, chci vas seznamit s trochou
dosavadnich zkuSenosti z prace na
textu, kterd je velmi dileZitym pred-
pokladem pro tispéch dila.

Vybirejte dlouho a peélivé, a¥ se
vam podari vyhledat opravdu hlubo-
ké, umélecky silné dilo, odpovidajici
vasi dramaturgické poti‘ebé.

Velka vétSina texti vyzaduje pro
zivy piednes ipravu. Jsou to témér
vSechny texty prozaické, kde nés nuti
k Gpravé zpravidla jiZz velkd rozsah-
lost textu, nebo fakt, Ze vybirdme
aryvek z vétSiho dila. Tu je tfeba
mit na zfeteli, Ze neide o prosté kra-
ceni, nybrz ¢virdi prepis textu do Zi-
vé feli. Predev§im ndm piiide o vy-
pusténi mist, kde bychom prekryvali
projev prednasece s textem. Na pii-
klad v textu: ,,A jiz stal ve dvefich.
Nu, pojdte dal,‘ zval vlidng&“, miize-
me jisté bez rozpakili vypustit posled-
ni dvé slova, protoze je obsdhne pied-
nase¢ do svého pojeti textu. Dava-li
text predpoklady (a rozhodnou-li se
prednaSeli s reZisérem) pro pouZiti
gesta, mlize to mit podobny vliv na
zésah do textu. A jist& nidm praxe pfi-
nese fadu dalSich prikladd a zkuge-
nosti. Rad bych tu poslouzil dvéma,
které nam mohou byt vzorem a pii-
kladem. Nejprve nékolik tdryvki ze
svédectvi marodni umélkyné RuZeny
Naskové o praci na textu ,Babicky
e Kdyé
bylo jasno, Ze preéisti v rozhlase
viech dvacet kapitol by bylo tézko
tnosné a Ze je lépe vybrat to nei-
vyznamnéj$i misto kraceni viech ka-
pitol, rozhodli jsme se pro deset po-
kracovam .. Zdalo by se nékdy, Ze
jsou v té milé knize mista dileitéisi

neZ popis boufe, povodné, jara, 1éta,
podzimu a zimy, nez babiéliny roz-
hovory s némou tvari, nez vypravem
o) proutku uplynulém po vodé...%
ale... ,i zpisob, jakym byla ta i ona
lidova moudrost vyslovena, jest dile-
zity pro vykresleni celé babi&&iny
podoby. ...Ponechali jsme Babi&ce
presné znéni prvniho vydani z roku
1855, dokonce i s nékterymi jejimi ne-
piesnostmi pravopisnymi.” (Literarni
noviny 1954, ¢. 7—8.) Clanedek svéd-
¢i nejen o lasce a pieté k dilu, ale
i o promyslené, peélivé a umélecky
hluboké koncepci tipravy. Druhy pii-
klad budu dokumentovat trochu ori-
ginadlné — deskou Supraphon ¢é&islo
20906-7. Jde o vynikajici prepis Ji-
raskova liceni bitvy na Vitkové hofe
z romanu ,,Proti vSem“ v prednesu
narodniho umélce Zdetika Stépanka.
Jde mimochodem, podle mého soudu,
o jednu z nejlepSich nahravek mluve-
ného slova na naSich deskach viibec.
Mohu uvést jen nékolik malo prikla-
di (cituji podle posledniho souborné-
ho vydani Jirdskovych dél v redakci
Zd. Nejedlého, Praha 1950). Pirede-
vS§im vybér Gryvku (14 stran, zkrace-
nych asi o 5 stran), zaéinajici vpro-
stfed dramatického déje: ,,Uhfi a
Neémci, jizdni a pési, pfikryli skoro
vSecko Spitalské pole...“ a koné&ici
ne — jak by se nablzelo — vitéznym
zpévem husitdi, ale rozkladem cisaf-
ského tdbora: , Ach, Praho, mé pravé
dédictvi po otci, jak jsem té shledal!
Tak zvolal (rozuméj: cisaf, pozn.
JH); bodl prudce svého bélouse a
hnal se bledy ke kralovskému hradu.
Druzina za nim, jen se prasilo, vsi-
chni pomichani.* Zivérecnia slova
jsou nejdokonaleisim v;’rrazem na-
prostého vitézstvi husiti a <oucasne
nezapomenutelnym momentem Sté-
pankova mistrovského vykonu. Véta
Zikmundova je v textu psina starou
némcéinou, v zivém sloveé je spravné
uzito Ceského prekladu, ktery uvadi
Jirdsek pod Carou. V prepisu nalez-

nete i vzorny priklad zesileni dyna-
miky déje. Jirdskovo vyrazné lieni
tu zdanlivé nepoti'ebuje kraceni, ale
prectéte si plné znéni a znéni zkra-
cené (s vypuSténim zavorek) a pfe-
svédlite se o opaku: ,,Ve vI¢i jame
pred nim (pfed jeho pfikopem, v pfi-
kopé€ sice lezeli husté ranéni a mrtvi),
1idé i koné, ktefi tu, jak dojizdéli,
klesli strelbou i Sipy se srubu. Ale
proud se tim nezastavil. (Novy a no-
vy prival;) prfes téla mrtvych, pres
mrchy koni hnali novi fitoénici s di-
vokym krikem.” ZAavérecény obraz ci-
safského tdbora, obsaZeny u Jiraska
v dalsi kapitole za vitézicim jiz Gto-
kem husitfi, je tu pfipojen ve velmi
strucné versi a napojeni je provedeno
se silnym uméleckym smyslem pro
kontrast: ,,Na obranu, na boj nebylo
sil. UZ jen S$tity zvedali a kryli jimi
hlavu a télo. V tfizkosti i v tupé ode-
vzdanosti prikréeni d&ekali, uderi-li
kovany, straslivy cep, (aby roztristil
Stit i lebku).“ Dale je Skrtnut poda-
tek LVII. kapitoly, li¢eni cisafova
sboru, a pfednes navazuje uprostied
déje, ale jesté ve chvili, kdy cisaf vidi
své pristi vitézstvi. ,,Cisat a vsichni
pozorovali nejvice sruby a jizdné
houfy a vozy...“ Tu jde o prikladny
vzor tvirci koncepce 1 umélecky cit-
livého provedeni prepisu literarniho
textu pro umélecky prednes.

Pri prednesu poesie jde naopak
vétSinou o spojovani textd do mon-
tazi nebo vétsich (po pripad@ jevist-
nich) komposic. Pomérné ziidka to-
hoto spojovani uzivaji naSi soélisté.
Na priklad Vlasta Fabianova dosahla
velkého uspechu na bratislavské pre-
hlidce spojenim &tyf basni Sramko-

vych do ideové umeéleckého celku. Ze
zkuSenosti mohu potvrdit ohlas spo-
jenych versa CEtyr sovétskych basni-
kii: Simonova (Mecting v Kanadé),
Zeleznova (Synovi), Nézlobina_ (Ka-
p1t01a z pohadky ,.Poklad“) a Séipa-
¢eva pod spoleénym nazvem -, Budu-
jeme komunismus®. Zato béZné& spo-
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jujeme texty pro vicehlasy prednes.
A v tom jsme také napachali v minu-
losti mnoho chyb. Ne proto, Ze jsme
uzivali ,sborové recitace®, ale spiSe
proto, jak isme ji uzivali a hlavné&
k ¢emu jsme ji uzivali.

Mistri sovétského piednesu se pro-
slavili fadou montazi na velkd poli-
tickd themata (na pfiklad Jachontov
solovym cyklem celovedernich mon-
tazi na thema vitézného boje bolge-
vické strany) a neni pochyb, Ze i pfed
nami stoji tento velky tikol. Ale splni-
me jej jen tehdy. podafi-li se nim
povySit neumélecky text prednesem
na uroven uméni, tedy vytvorime-li
porad nejen politicky, ale i umélecky
¢isty. (To je pripad Honzlovy monta-
ze ,Roman lasky a cti®, kde se umé-
leckym textem stdva soukromi kores-
pondence. (Vydalo CDLJ 1954.)

Dnes se zatim omezujeme na mon-
téZe a komposice sjednocené thema-
ticky a autorem, &asto i literArnim
druhem (u vedera z jednoho basnika
cerpdme na priklad jen z jeho poe-
sie). »Sloky lasky“ v D34 v rezii
Franti§ka Stépanka tu zahajily obli-
benou formu komposic jevistnich.
Principem této formy musi byt pre-
devS§im: nedélat divadlo! Nevytvari-
me kombinaci textového materidlu
skutecny dramaticky dé&j, nybr¥ sou-
stfedujeme ji na odhaleni smyslu
basnického dila, cile vefera. Prove-
denim vytvafime atmosféru a predpo-
klady pro hlubs$i pochopeni versd.

OZehavym tiskalim tu byva vytvoreni
prednaseéskych postav, z nichZ kaz-
di je v textu sloZena z rady basni,
které mevytvareiji vzdy jednotnou a
ucelenou prednasSeéskou postavu a
oslabuji vyznéni basni. Ve scénické
komposici z knihy narodniho umeélce
Vitézslava Nezvala ,,Horké balady
vécného studenta Roberta Davida‘
jsme se pokusili také o opalny zpii-
sob: verSe urcené basnikem jedné
osobé jsme rozdélili Etyrem pfedna-
SeCskym postavam. — Mam za to, Ze
by do budoucna mohlo véci velmi pro-
spét CDLT vydavanlm téchto texth
(,,Ve jménu Zivota i radosti i krasy“,
komposice Jaroslava Dudka z dila
S. K. Neumanna, ,, M4 Italie!“, Vacla-
va HudeCka z italské renesanéni ly-
riky a j., na pfiklad ze Seiferta a
Wolkra, jeSté neprovozované) jak
pro nastudovdni, tak jako vzor pro
praci maSich soubori.

Prednesu se dnes dostava i jiného
uziti. NaSe soubory &asto basni jako
prologem oteviraji sva predstaveni.
Tu je treba poloZit jim na srdce peé-
livy vybér, odpovidajici naplni vele-
ra. Jako se k vesnickému dramatu na-
Sich klasikii realist bude hodit spise
Sladek nezli Bfezina, tak k sovétské
soucasné hre uzijeme radéji Maja-
kovského nezli PusSkina. Jsou v pod-
staté dvé moznosti: bud, versi jiného
basnika hovotfime o autorovi hry (na
priklad S. K. Neumann o Nerudovi),
pak vystoupi prednased v civilu, nebo

basni autora hry ¢i autora jemu bliz-
kého priblizujeme divaku dobu nepo
mySlenku hry, pak bude lépe, vystou-
pi-li prednaSe€ v kostymu (tfeba
v kostymu ze hry).

A nakonec mam jeSté jednu bolest.
Objevily se ,Sloky lasky“ a hned
jsme je spatfili na repertodru fady
souboril, které na né ani nemohly
staCit. Voldm-li pro vydavani texti
basmckych montazi, ne proto, Ze by
je hned mely hrat Vsecbny soubory,
ale proto, Ze jde o vyznamni dila,
ktera by dfive nebo nozd&ii méla za-
kotvit v kmenovém repertoaru nasich
prednaSec¢ti. Soubor si oviem pro
svou Cinnost musi vybirat material
podle svych sil a podle potieby kraje,
kde ptisobi. Pro¢ ziistat dluzni S¢&i-
pacevu, kdyZ je mozZno naplno zvi-
tézit tfeba se Sladkem, a mozZna i uds.
lat s nim — podle mistnich pomé&rii —
vice prace!

Ktery ze souborii odpovédél loni na
vyzvu Svétové rady miru a nastudo-
val jen kapitolu z ,,Dona Quijota® ne-
bo nékolik basni ze , Stébel travy“,
ktery letos uvadi Heina, Shawa, Kali-
désu nebo Dostojevského?

Pracujeme v uméni, kde je tfeba
mnoho hledat. Neni vySlapanych ce-
sticek, je tfeba poctivé prohrabavat
zavéje k poesii. Bez odvahy a prace
se to nepodari. A podafit se musi,
vzdyt si 1idé dne§ka zaslouZi po praci
poesie a krasy celé kytice!

JIRI HRASE

JONSONUV ,ALCHYMISTA”

Shakespeartiv genius zatla¢il do po-
zadi jména nékolika v¥znamn¥ch
Shakespearovych souéasniki. Stadi
jen pripomenout alespoii nejznaméjsi
z nich, Benjamina Jonsona, Johna
Webstera, Francise Beaumonta a
Johna Fletchera. abychom si uvédo-
mili, Ze pravé tito autofi spolu se
Shakespearem vytvareh zlaty vék
anglického dramatu, i kdyZz uZ jejich
dilo neslo stopy poéinaiiciho tipadku
a ztracelo se vedle mohutné, nedosti-
zitelné dramaturgie shakespearovské.
Proto vSak by se na tyto autory ne-
meélo zapominat. I v nich je kus
shakespearovské velikosti, humoru
i spoledenské kritiky, i u nich naijde-
me plastické dramatické postavy a
sviznou zapletku, obraz tehdeij$iho Zi-
vota. Lze proto jenom uvitat, Ze se
nam vydanim Jonsonova ,,Alchymis-
ty“ v nakladatelstvi Orbis dostava po
dlouhych letech do rukou dalsi, vedle
dramat Shakespearovych prozatim si-
ce jedina, zato vSak vyrazni ukézka
britké anglické komedie z tohoto vy-
znamného obdobi anglické divadelni
historie a pfitom i jedno z nejlepsich
dél Jonsonovych.

Ben Jonson neni u nis autorem
zcela nezndmym. Jeho hry se vSak
u mnas hraly v prekladech a v nésil-
nych tpravach, které ndm nedovolo-
valy poznat Jonsona v pravé podobé&
— Jjako mistra dramatické stavby,
vtipné zépletky a vyraznych charak-
terd, jako Stavnatého humoristu a
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britkého kritika spoledenskich cho-
rob nejen své doby — mamonéafstvi,
naduté hlouposti a Sarlatanstvi. Jon-
sonovo dilo je oziveno desitkami po-
stav. Zaryti puritani, hazardni hraéi,
duvérivé vdovicky, ziskuchtivi sobci,
smyslni rozkosnici, Sejdifi a lhari —
a nad nimi nade vSemi Sarlatani a ma-
zani, ulisni sluhové, prekonavaiici
v klamani diavéfivych hlupaéki i své
mistry a vitézici v tomto pochybném
boji, to je Jonsoniiv svét, svét
7Alchymisty*, hry, klasické v prosto-
té své zapletky i ve vyraznosti zobra-
zenych charaktert:

Sluha Jeremia$ vyuZzije mepifitom-
nosti svého péna v dob& moru.
Z prazdného domu stane se doupé
sarlatanskych alchymistii. Pochybny
trOJhstek vytvofeny sluhou Jeremié-
Sem, pokoutnim alchymistou Salbou a
pouli¢ni holkou Dorkou Povolnou, 14-
ka do domu/ s rliznymi prisliby zasle-
pené diivérivce, touzici po zisku, sla-
ve, Stésti, a bezstarostné ulehuje je-
jich kapsdm. KdyZ uZ jim kompliko-
vané podvody a podviidky zaéinaiji
preriistat pres hlavu a kumpanie pod-
vodnikt se chystd k Gtéku, zastihne
je jako pohroma neodekidvany navrat
pana domu. Jeremia§, vystupuiici
v dobé podvodnické Zivnosti jako
.kapitan Skliba“, dovede viak vyuzit
i této situace Prozradi svoje spoleé-
niky, jeho pan, pan Dovtipa, shrabne
vSechny zisky Sejdifské Zivnosti, na-
davkem k tomu ziska i ruku mladinké

vdovicky a proto sluhovi vEechno od-
pusti.

Jonsonovi ne$lo o to, je-li jednani
pana Dovtipy sprdvné a nechal Sei-
dife ujit trestu. Hlavnim jeho Gmys-
lem bylo ukizat souasny londynsky .
zivot, dikladné se vysmat lidské hlou-
posti a ledovou sprchow zkropit vse-
chny napalené hlupaky, ktefi opo-
vrhovali poctivou praci, chtéli dosih-
nout snadného zisku s pomoci nepra-
vych alchymistli a napalili se. V tom
je zdravé jadro Jonsonova dila.

Orbis vydal Jonsonovu hru ve zna-
menitém prebasnéni Bfetislava Hod-
ka. Prekladatel z&e§tuje a upravuie
text vSude, kde to povaZuie za nutné,
v dobovych a mistnich narazkach, ve
iménech osob. Preklad je srozumitel-
ny, mluvny a $tavnaty — ve shodé
s origindlem. Vydini je doplnéno
dvéma studiemi Jifiho Levého:
O Jonsonové dobé a dile a srovnanim
Shakespeara a Jonsona jako dvou sou-
casnych a do znaéné miry protiklad-
nych dramatickych typi.

Vydanim Jonsonova ,,Alchymisty®
zaplnilo nakladatelstvi Orbis jednu
ze zavaznych mezer v nasi divadelni
literatufe. Protoze ani na na$ich je-
viStich se Jonsonova dila nehraji pfi-
li§ Casto (nékolikrat byl uveden ,Li-
sak Volpone“ a ,Mlenlivd Zena®,
Alchymistu“ uvedlo po prvé KOD
Olomouc letos na jafe), lze si uz ie-
nom prat, aby se vydané Jonsonovy
hry chopili i na$i divadelnici. Gm



KRONIKA VYPRAVI

LeZi tu na stole pfed ndmi v ozdob-
né tmavolervené vazbé se zlacenym
letopoétem. V roce 1871 zadal v ni
psat ochotnicky pisméak zivotopis mo-
vé zaloZeného Spolku divadelnich
‘ochotnikii v Braniku. Za pracné kres-
lenou inicidlou zahajuji prvni radky
kroniku pfistich desetileti:

»Jiz davny as pied tim nez zapo-
¢inaji déjiny spolku, proudila v mys-
lich nékolika uvédomélych obcanil
mys$lenka sestoupiti se v jakousi spo-
leénost, ktera by ¢as od Casu poradala
zabavy uslechtilej§iho rdzu, nez jaké
v obci od soukromnikii odbyvany
byly. — Ano, mluveno dokonce o di-
vadle. V8ak plany a nahledy dobré,
povstalé v hlavach nékolika maélo, ne-
nasly priznivclv, nebot probudilost
narodni teprve v plenkich a to jesté
jen zfidka kde. Takovou obci byl nas
Branik. Ackoliv obec tak silné obyd-
lena a v nejbliZz§im okoli prazském se
nalézajici, nachiazela se v stavu tak
zuboZzeném, jaky bychom marné kde
jinde hledali, éehoz masledek byl, Ze
se nic nepodnikalo. ba ani nev§iméano,
co se viikol nas délo.”

A prece v tomtol tthoru vzklidilo
nakonec sémé zaseté péti prvnimi
mladymi rozsévaéi, vedenymi diva-
delnim nadSencem a po jistou dobu
predtim hercem kodovné spoleénosti,
Karlem Zimou. Po schvaleni spolko-
vych stanov ,c. k. vysokym misto-
drzitelstvim® byla zvolena pro prvni
pfedstaveni ¢inohra J. K. Tyla ,,Pani
Marjanka, matka pluku® na den 25.
bfezna 1871.

,Koneéné se priblizil ddvno ceka-
ny den, den touhy, kdy jsme méli do-
kazat, Ze stojime na rovném stupni
narodniho sebevédomi, kde isme méli
nasemu obecenstvu pfipravit prvni
pfijemny vecer, usporadat zabavu, ja-
ké az dosud .postrddalo. Byl to den
slavny, okamzik v Zivoté naSem vele-
diilezity, posvatny, ktery nadm a vSem
téastnikiim aZz posud v Zivé paméti
ziistal a véEn€ ostane; byl to den, ja-
kych jsme nebyli zaZili... Cim vice
se blizil vecler, tim stivala se touha
napjatéisi, vSe se hrnulo ke kase, tak-
Zze v brzku byly vesSkeré mistnosti
preplnény. Tém, ktefi se opozdili, po-
pfano jen ve dvefich stat. V rozsah-
lych mistnostech hostince Josefa Ma-
lika, velkym podétem obyvatelstva
zdej$iho a prespolniho naplnénych,
panovalo hrobové ticho, Zadny z pri-
Eomn}?ch nedovolil sobé promluviti,
nechtéje ostatnich vyruSovat, posvat-
nost okamziku toho néjakym nevhod-
nym Zertem porusit. Kazdy byl hlu-
boce zamyslen, zraky vSech upfeny
k jeviSti zastfenému oponou, na niz
se znak dramatického umeéni nalézal
s pozadim vychazejiciho slunce...®

S dojetim procitdme zdznam dav-
ného kronikarfe. S laskyplnou pies-
nosti oZivuje podrobnosti z doby, ve
které prosty lid vysoko zdvihd a

rozviji Tyliv odkaz: horouci lasku-

k ceskému divadlu. Na konci prvni-

zi neradostny Cervenec

ho desetileti Zivota spolku pripomina:

,,Dnes je tomu pravé plnych 10 let,

co maly hloudek na$ slavil prvni
triumfy, co prolomena zivora a tim
uvolnén duch nas, az dosud okovy ne-
uvédomélosti spoutany.“ — A prvnich
deset let Zivota a préce spolku uza-
vird slavnostni piedstaveni Tylova
Strakonického dudiaka‘“.

Dne 12. rijna 1884 ijsow branicti
ochotnici hostiteli prvniho sjezdu
Prvni ceské Zupni jednoty divadel-
nich ochotnikii (sdruZovala ochotnic-
ké spolky z okrest Smichov, Vinohra-
dy a Zbraslav). Sjezdu i Zupniho
predstaveni historického dramatu I.
7. Kollara ,Prazsky zid“ ticastni se
i pozdéisi redaktor éasopisu ., Jevisté
J. V. Fri&, ktery vpisuje do kroniky
vyzvu: ,,Divadlo ziistaii zrcadlem na-
Seho narodniho, svobodného pokro-
ku!“

Soustavné 1sili bylo vénovano
organisovani = hromadnych néavstev
Néarodniho divadla hned po jeho ote-
vieni. A ponévadZ tenkrat jeSté ne-
propustny masiv vySehradské skaly
predstavoval nemilosrdnou pfekazku
pro primou komunikaci do branic-
kych konéin, volili Branicané k vy-
pravam do Néarodniho divadla poné-
kud romantickou cestu po Vltave ,di-
vadelnimi parniky‘.

Vyznamnym spolkovym ¢&inem na
prelomu dvou stoleti je udéleni hla-
sovaciho prava ¢lenkdm. Kronikar po-
znamenava, Ze ,,zasluha této vymoze-
nosti pripada sl. Emé Novotné®. T¥i-
cet rokii prace uzavird Tylovo ,,Jifi-
kovo vidéni.

V fadé kazdoroénich letnich slav-
nosti usporadal spolek v roce 1899
velkou scénu ,,Husité pod Naumbur-
kem*. Ze seradisté, které se promé-
nilo ve skuteény tabor husitskych va-

“leénikd, tahly za zpévu choralu ,Kdoz
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jste boZi bojovnici rady sudliénikdq,
kopinikii a palcatnikii, néasledované

rachotem valeénych vozii se sirotéi

posadkou a mohutnou jizdou bratfi
polem pracujicich v &ele s Prokopem
Holym. Tisice divaka ptfihliZzely na-
dherné davové scéné setkani obava-
nych Zizkovych bojovnikii se zastu-

. pem naumburskych bile odénych dév-

Catek, prednasSejicich prosbu za za-
chranu svého mésta.

A jesté jedna letni slavnost branic-
kych ochotnikli je zapsadna vyrazné
v historii. V roce 1913 zaznélo vzdo-
rem proti fitlaku a nesvobodé pasmo
»ZruSeni roboty‘. Sezonu, zapocatou
Zeyerovou pohadkou ,,Radiiz a Mahu-
lena“ ukonéil vymluvné Maheniv
,,Janosik*, Pak uz zanedlouho pficha-
1914. Na
vltavském nabiezi v zahradé jednoho
z ¢lentt schazi se branickd divadelni
druzina k rozloudeni § osifelym jevis-
tém i s prateli, které nasilna cizi zvi-
le hnala na valeéné bojisté Evropy...

Po ukonéeni chmurného obdobi,
ohrani¢eného letopocty 1914—18, na-
stupuiji branic¢ti divadelnici do dalsich
vybojii, které vrcholi 2. srpna 1925
otevienim vlastni divadelni budovy.

Letos v Braniku vzpominaji, Ze
pred 85 lety se u nich narodila lidova
divadelni tvofivost. Obklopena nepo-
mijivou laskou drobnych femeslnikii,
dé&lnika a zelinaft, vyristala z budi-
telskych jesté zadatkti k dnesnimu
vyznamu a 1ooslér1i>i<

Vystiideime nyni premitdni nad
kronikou patravym pohledem do sou-
casnosti.

Soubor byl mezi prvnimi, které
provedly pohotové pievod na maso-
vou zakladnu ROH. Byly prevedeny
i zna&né majetkové hodnoty: vzorneé
udrZovana divadelni budova s dobfe
vybavenym jevistém bez halére dlu-
hu. Stalo se tak soudruzsky pfiveti-
vou dohodou se zavodnim vyborem
Branického pivovaru n. p. Soubor
pomohl z nového zadvodniho klubu pi-
vovaru vytvorit skuteéné kulturné
spoledenské stiedisko celého obvodu
Prahy 15. Jeho ¢&innost se opirala
o cilevédomou dramaturgii.

Nezapominalo se ani na utuZeni
druzby s patronatnim JZD v Dolnich
Brezanech, na brigady pfi vystavbe
komunikace v Praze 15 — a v nepo-
sledni radé i na divadelni soutéz
LUT, kde se v letech 1953—54 sou-
bor zaradil v krajském kole mezi Sest
nejlepSich z Prahy.

V za¥i 1955 nastala souboru jubilei-
ni sezéna: 85 let &innosti v Braniku
a 30 let od postaveni vlastni divadelni
budovy. Do slibné jubileini sklizné
sjel blesk nepohody v podobé pripisu
Svazu zaméstnancii potravindrského
primyslu z 26. 10. 1955, kde se mimo
jiné pise: ,,...predsednictvo tstfed-
niho vyboru svazu na své schiizi dne
24. 10. 1955 se usneslo, ze divadelni
soubor, ktery byl na zakladé prevodu
ochotnickych spolki preveden i se za-
fizenim na zavodni vybor Pivovaru
Branik a byl registrovan jako zavod-
ni klub, bude pfeveden na Osveétovou
besedu v Braniku i se zatrizenim, kte-
ré bylo prevzato zavodnim vyborem.
... Timto usnesenim se pozastavuje
i prispévek ma zafizeni na rok 1955/56,
pak i na GO, které mély byt provede-
ny v roce 1955.

Z prekvapeni se nemohli probrat
nejen ¢lenové souboru, nybrz i ,Stast-
ny dédic’* — Osvétova beseda — kte-
rd se teprve z ustniho podani doda-
teéné dovédéla o celé dalekosahlé
transakci.

Pro¢ jsme se rozhodli svéfit se
ochotnické vefejnosti se svymi nesna-
zemi? Protoze mame své Branické
divadlo neskonale radi, Pfed mnoha
lety vyrostlo jako vymluvné svédec-
tvi éinorodé iniciativy drobného lidu,
7z nekonecéné obétavé prace jeho ru-
kou bez haléfe podpory z vefeinych
prostfedkii, bylo udrZovano a zdoko-
nalovano jeho laskyplnou péci. Ne-
prestavame vérit, Ze pravé po radost-
nych hronovskych svatcich bude vé-
novana pozornost tomuto ,branické-
mu pripadu’. Pomozte madm, abychom
dale mohli vykonavat platnou kultur-
ni sluzbu. Viaclay Kasal
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Antonin Zapotocky na navstévé

DEN HORNIKU
V SOUSI

V nové upravenych prostoridch za-
vodniho klubu dolu Vrbensky v Sousi
byl v prfedveder oslavy Dne hornikii
slavnostné zahdjen uz III. divadelni
festival hornickych ochotnickych sou-
borii. Odbor ,,Tyl“ domaciho zavod-
niho klubu pfipravil festival pod pa-
tronatem zavodni sprivy a zavodni-
ho vyboru ROH svého dolu, aby jim
oslavil Den hornikii i pfipomné&l 45.
vyroc¢i zalozeni Svazu délnického di-
vadelniho ochotnictva v Praze. Po
slavnostnim zahajeni festivalu vy-
stoupil jako prvni vitéz leto$niho
Hronova — Hornické divadlo Radnic-
ka s Ibsenovou Norou. Po vyproda-
ném predstaveni byly v pratelské be-
sedé utuZeny pratelské svazky mezi
radnickym a souSsky¥m souborem, kte-
ry v letnich mésicich navstivil Rad-
nice s predstavenim StroupeZnického
hry Nasi furianti. — Dl Vrbensky
ziskal letos v celostatni socialistické
soutézi Standartu presidenta repu-
bliky. Slavnostni schiize 9. zafi se
zcCastnil president republiky Antonin
Zapotocky, jemuZ soubor na paméatku
vénoval album fotografii ze svého le-
tosniho souborového zidjezdu do Vid-
né (hrali tam Nezvalovu dramatisaci
Zapotockého prézy Vstanou novi bo-
jovnici). Soudruh Zapotocky si se za-
imem prohlédl nové upraveny zivod-
ni klub a pohovofil s €leny souboru
o jejich praci. — Na leto¥nim festi-
valu béhem zafi vystoupily tyto sou-
bory: Hornické divadlo Radnicka
(Nora), ZK dolu T. Sverma (Tyl, Po-
sledni desetnik), ZK dolu Jirdsek (M.
Matustikova, Kristina, a O. Safranek,
Kudy kam), ZK dolu Roosevelt (C.
Solodar, V' Sefikovém sadé), Oblast-
ni klub JD Ostrov (E. Fikar, Padé-
lek), ZK dolu Leziky (F. Tetauer:
Usmévy a kordy), ZK dolu Vrbensky
(J. K. Tyl, Rutnohorsti haviri, Sva-
tek pana feditele a V. Cinybulk,
Zmoudieni Sevce Fanfrnocha). ZK
Korda Litvinov (Jirasek, Samota, a
M. Brandova, Malajskd romance) a
ZK dolu Gottwald (M. Stehlik, Per-
nikova chaloupka). Josef Kiirka
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v ZK dolu Vrbensky v Sousi

DO DALSICH
DESITEK!

Prvni desitku let Zivota oslavil je-
den z naSich neilepsich soubori, ZK
Vigona Svitavy. Deset let svitavské
Vigony — to je deset let nové tradice
naseho ochotnictvi, to je deset let od-
dané a v neustidlém primeéru vynika-
jici divadelni prace. Pokusime se
v priStich Cislech ukizat, v éem spo-
¢iva priklad Svitavskych pro nas vse-
chny. Pro dneSek jim jisté za vSechny
ochotniky voldme: Do dalSich desi-
tek — zlomte vaz! -en

*

50:ET o
NA OCHOTNICKYCH
PRKNECH

Letosniho roku dozivd se jubilea
padesati let divadelni ochotnické pra-
ce v plné duSevni svézesti Josef Pultr
z Holohlav u Smific. Toto jubileum
oslavil v Capkové Loupezniku jako
Sefl, Vyzrala charakterni figura svym
realistickym podanim svédéila o ¢lo-
veku-umeélci, o lidském i uméleckém
vyzrani. Za svého pilisobeni v riiznych
ochotnickych spolcich vychoval nim
J. Pultr celou fadu mladych nada-
nych hercii. — Padesat let prace
v Ceském divadle! Kolik roli proslo

tvoji hlavou, tvym srdcem, jak rad.

ses rozdaval a pres svou chorobu
jesté rozdavas! Kolik tisic 1lidi ti
tleskalo, smilo se a s tebou plakalo!
Kolik bylo téch velerii v nevytope-
nych sdlech, kolik uéeni i starosti, ta-
kovych krasnych starosti, jaké da
dobré divadlo. Vzpominim tvého na-
dseni a §té€sti o leto$nim Jirdskové
Hronovu, kde jsme spolu travili
ctrnact dni. Jak jsi byl nadfen No-
rou, Loupeznikem, Emigrantem. To
se dlouho nezapomini. A ji, ktery
ijsem mél to $t&sti pracovat s tebou
po mnoho rokii, dékuji ti za vSecky
ty krasné chvile a pfeji ti jménem
soudruh®y smifickych, jaroméiskych,
lochenickych i holohlavskych, abys
jest€ dlouho tahl tuj tézkou, ale kras-
nou kdru Tylovu. A aZ jednou nej-
vySSi rezisér odvola té z v¥stupu po-
sledniho, abys mohl zavolat s na$im

obecenstvem: ,Dékuji, bylo to kras-

né...“ — a s basnikem F. Sramkem:

,Zivota bido, mél jsem té rad...”
Antonin Simek,
zasl. div. pracovnik

*
USPESNY
ESTRADNI SOUBOR
DOMU OSVETY

V poslednich mésicich se mezi sou-
bory domu osvéty zaradil i estradni
soubor DO v Holicich. Pfisli do ného
mladi herci z jinych ochotnickych
soubori ¢i Gplni zaddteénici a na pre-
hlidce v Pardubicich se z nich stali
dokonce vitézové kraje. Soubor
vznikl z prosté nutnosti. Po nezdare-
nych pokusech zalozit soubor tohoto
zanru pfi divadelnim souboru ZK Bo-
tana Holice a po prvych pokusech
v pasmu Skola humoru pfi Divadle
hudby, rozhodli se jeho nynéjsi ¢le-
nové pomahat SCSP i ONV v pora-
déani letnich besed na vesnici a v Ziio-
vé agitaci. Od té doby ijezdi sou-
bor po vesnicich holického okresu
o estrddnim satirickym pasmem,
v némz se zpiva, hraje, recituje, pred-
¢itd i tanci. Hudebnici z ‘OB Horni
Redice s nevSedni ochotou jezdi
s ostatnimi ¢leny i ve vSedni den a
doprovazeji cely program. A tak sou-
bor pokraduje i nadéle, nacviéuje no-
vé scénky a sviij program, stale zlep-
suje jak rezijn€, tak i dramaturgicky.
Zucastnil se i krajskych dozinek
v Lanech u Dasic, po odpolednech
usporddal program pro povolance na
jejich stfedisku a chystad se /s novym
programem do dal$i ¢innosti. Pouziva
materialid polskych i naSich satiriki,
uplatiiuje i vlastni napady a na kazdé
vesnici je program zakonéen priléha-
vou castuskou na mistni poméry. Po-
dobny soubor na holickém okrese pra-
cuje jesté i pfi OB Dasice. PotéSujici
je i to, Ze v souboru DO féinkuiji

Scénka z pasma estrddniho souboru
DO v Holicich na druzstevni .slav-
lnosti



aktivné i1 vSichni pracovnici Domu
osvéty, i sAm inspektor pro kulturu.

%k

PRAZSKE SOUBORY
DETEM

Praha ma mnoho ochotnickych sou-
boril. PotéSitelnym zjevem ie, Ze vét-
§ina z nich hraje pravidelné détska
predstaveni od fijna do konce dubna.
Obtelefonoval jsem veétSinu osveéto-
vych inspektori a seznal tak témeér
fiplny repertoarovy plan détskych
predstaveni od fijna do konce roku
1956. Snad i mnohé mimoprazské sou-
bory bude zajimat, co ochotnicka
Praha pfipravuje malym, ale nejvdéc-
néjsim divaktim. Détskd predstaveni
se ve vétSiné pfipadech hraji kazdou
nedéli. Nékde hraji v nedé&li dvakrat,
hraji i v sobotu a tatdZ hra dosahuje
nékolika repris. V Divadle na Slupi
v Praze 2 budou hrat: Sykora, ,.Zlaty
vrch®, Petr Horky, ,, Tfi zlaté vlasy
Déda-Vs8evéda“, Karel Balidk, ,.Hlou-
py Honza mezi Certy“ a Hajska ,,Va-
noéni pohadka“. V. Malostranské be-
sedé zatim studuji ,.Klubi¢ko poha-
dek*. V Praze-Zizkové ve dvou diva-
dlech LUT pfipravuji: Marie Hol-
kova, ,,O veselém pévci®, Jan Drda,
,Hratky s éertem‘, Petr Horky, , Ku-
ba a loupeznici“, B. Némcova, ,.Sil
nad zlato®, .,Popelka“, Petr Horky,
,,Carode1 Marlesto Jaroslav Bartik,
,Cert a Kaca“ a ..Sov1 hrad®. Détska
predstaveni hraje Sest souboru OB.
V divadle Husova sboru v Praze 7
planuji: M. Seeman, ,Jak Jarmil
k Stésti prigel, V. Zbavitel, ,,Carov-
né dudy“ a M. Husidkovi, ,,Princ a
Sedmikrasa‘“. Rudy koutek Zeleznica-
fi v Praze 7 nastuduje: Haijska,
.O bohatyrovi s velkym srdcem‘. Za-
vodni klub Tesla v Praze 7 ma na

poradu: Radovansky, ,Zvifatka a
hastrman® a Gradovsky, ,,V1k, koza
a kiuzlata®. V Divadle LUT v Praze

12 sehraji: J. Dolina, ,,Pohidka o Slu-
neéniku, Mésiéniku a Vétrniku*, T.
Pleva, ,,Budulinek®, Andersen, ,,Sné-
hova kralovna“ a ,Vysusil, ,Zlaté
srdi¢ko*. Jiraskovo divadlo v Praze
13 planuje: Jan Drda, ,Hratky s Cer-
tem*, V. Sojka, ,,Brokat, princ z po-
hadky* a Bartik, .,Popelka“ Lidové
divadlo ve Strasnicich m4 na poradu:
V. Zbavitel, ,Carovné dudy“, B.
Némcova, ,,Dvé Maricky‘, Petr Hof-
ky, ,,Kuba a loupeZnici“ a v Praze-
Hostivafi sehraji Fr. Kozika ,,Melu-
zinu“, Program ije bohaty, premiér
mnoho. Nyni jde jen o to, jak tato
predstaveni budou jevistné provede-
na. Jsme zvédavi, zda prazs$ti ochot-
nici berou svou praci pro déti odpo-
védné, zda détska predstaveni budou
rezirovat schopni reziséfi a hrati
v nich také nejlepsi herci soubort,
nebo zda détska piedstaveni berou na
lehkou vahu. jen tak na okraiji své di-
vadelni &innosti. VSak se alespoii na
néktera predstaveni prijdeme podivat
a povime si pak o jejich provedeni
v Ochotnickém divadle. Petr Horky

X

Dramaticky soubor OB v Brezan-
kdch u Biliny se ziuidastnil minulé sou-
téze v kategorii B hrami M. Stehlika
Mordova rokle a F. Sramka Léto. Z4-

sluhou poctivé prace vSech clenii se
souboru podafilo postoupit do vySSi
soutézni kategorie. Ale ani o prazdni-
nédch soubor nezahalel. Pokracoval ve
své Cinnosti utvorenim kulturni uder-
ky, ktera navStévovala ty obce okre-
su, kde je nejméné moznosti ke kul-
turnimu zivotu.

VYSLEDKY SOUTEZE|
LIDOVYCH AUTORU

V ramci celostatni soutéze lido-
vé umeélecké tvorivosti 1955—56
byla vyhlasena také thematicka li-
terdrni soutéz lidovych autori.
Poslanim soutéZe bylo pomoci
v odstranéni nedostatkii aktualni
tvorby, CastuSek, satirickych verst
a scének a dalSich malych sloves-
nych forem, které pfimoi pomahaji
pfi feSeni mistnich problémii a
které postrdddme zejména v kul-
turni praci na vesnici. 77 autoril
poslalo do soutéZe celkem 140 pra-
ci. SoutéZ dosahla ve srovnani
s loniskou podstatné vyssi firovné.
Mezi vitézi je nékolik pozoruhod-
nych a. svéraznych talentii, které
by si zasluhovaly zvlastni pozor-
nosti,

Na spoleénych schiizkich na-
vrhla porota tyto vitéze:

Poesie:
I. cena — Vlasta Bustova za ba-
ladu Cerny drozd

II. cena — Vlad. Martinek za
vybor epigrami

ITI. cena — Ant.
vybor verst

,III. cena — Mar. Kapitanova za
vybor versi

Novotna za

PEro-Z ar

I. cena — Mir. Beranek za DPO-
vidku Dopis

II. cena — Ant. Novotna za po-
hadku Osli usi

I{I. cena — Mar, Chalupova za
povidku Abys bola pionérkou...

Scénky:

I. cena — reudélena

: I1. cena — Al. Matousek za sa-
tirickou scénku Josef vem to!

: HI. cena — Mir. Franke za sa-
tirickou scénku Patronat

Castusky a texty
kEpil S nim:

I. cena neudélena

II. cena — Ant. Kebortova za
vybor texti k pisnim

ITI. cena — neudélena

V fijnu bude usporadan pro nej-
nadanéjsi tlastniky soutéZe pra-
covni seminaf¥, zakondeny literar-
nim vedlerem vitéznych praci. Dal-
Si etapa této soutéZe pokracuje.
Ustfedni dim lidové tvofivosti,
Praha II, Jungmannova 15, priii-
mé literdrni prace autorii do 30.
listopadu 1956. Vysledky této eta-
py budou vyhlaSeny v tnoru 1957.

DVA USPECHY
VESNICKYCH SOUBORU

Ochotnici v boskovickém okrese se
maji ¢ile k svétu. Pasobi zde vedle
vyspélého boskovického souboru, kte-
ry byl pro leto$ni sezénu zarazen do
kategorie C, 27 vesnickych soubort,
pro né# v minulém mésici usporddal
ONV Boskovice dvoudenni Skoleni.
Veliky zajem, s nimz vesniéti ochot-
nici sledovali prednasky, byl Tlekto-
ram ne]lepsx odménou. Zvlasté Do-
teditelné je, Ze i v tak malych mis-
tech, jako je Lhota Rapotina (380
obyvatel), ptisobi soubor, kteryl ma
nejen hodnotny a narocny dramatur-
gicky plan (Goldoni, Zola, Preissova,
Karva$), ale i takovy podet €Elent, zZe
miue dokonce t¥i z téchto her obsa-
dit zcela jinymi é&leny. Vidél jsem
predstaveni dvou nejlepsich vesnic-
kych souborii a byl jsem mile pfe-
kvapen jejich nadprimérnou frovni.
Zvlaste Capkova Matka v provedenl
souboru CSM Michov se vyrovnd
dobrym predstavenim mnoha meést-
skych souborii a vykon titulni pred-
stavitelky byl pfimo pozoruhodny,
zvlaste v tom, jak se vyrovnala s na-
roénym vyvojem postavy. Ale i pred-
staveni souboru OB Zdarna (Pani
Marjanka, matka pluku) podalo pre-
svéd&ivy dikaz, 1ak si naSi vesniéti
ochotnici rozumen s Tylovym dilem.
Piejeme vSem ochotnikiim boskovic-
kého okresu hodné sily k uskutecnéni
véech dobrych predsevzeti, kterd ije-
jich zastupci na Skoleni ucinili.

Jiri Benes
k

Soubor ZK dolu Roosevelt v Erve-
nicich usporadal letos jubilejni tylov-
sky festival s velkym tspéchem. I ji-
nak se prdce souboru dobre daii,
i kdyz se vedeni zdvodniho klubu
o soubor stara velmi malo. Soubor le-
tos uskuteénil 29 predstaveni, hral
Tylovu Fidlovadku, MatuStikové
Kristinu, Solodara V' Sefikovém sadu
a Langrovu Jiskru v popelu. Soubor
mladych uvedl dvé pohadky. Na pora-
dé v okresnim domé osvéty uzavrel
soubor zavazek, ze bude po dobu Zni
zajizdét do zemédélskych obci s Kris-
tinou a Sefikovym sadem. Sesti vy-
stoupenimi byl tento zdvazek splnén.
Dobie se rozviji spoluprace souboru
se znamymi ochotniky dolu Vrbensky
v Sousi. Soubor neni ovSem bez nedo-
statkii, Sami ¢lenové jsou nespokoje-
ni s nedostateénou kdzni nékterych
jedincit ze svého stredu, pro jejichz
rozmary musely byt odreknuty nékte-
1ré zajezdy. Pevné vérime, ze soubor
vSechny své problémy zdarné vyresi
a poroste k stale vétsim tspéchiim.

*

Na boskovickém repertoarovém
aktivu se mluvilo o soucasnych hrach
a o vztahu vesnického divaka k je-
jich pokrokovym mysSlenkdm. I pao-
vstal rezisér jednoho vesnického sou-
boru a trpce si stézoval, Ze u nich se
proievuje tridni boi antipatii polo-
viny obce k hrdm, kde se fekne tfeba
jen slivko o druzstvu. Tak trpéla sla-
bou navstévnosti i Stolbova komedie
»Vodni druzstvo‘.
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HRAJEME NA VESNICI

LION FEUCHTWANGER:
DABEL V BOSTONU

Hra o 3 jednanich, 6 muzid, 3 zeny,
1 dekorace (pokoj)

V roce 1692 se v: Americe, tehdy
jesté kolonii Anglického imperia,
odehrél otfesny proces. V osadé Sa-
lem medaleko/Bostonu natkla mlada
divka ze zaSti a zarlivosti nékolik Zen
z Carodéjnictvi. V této dob€ naboZen-
ského fanatismu bylo ¢arodéjnictvi
zloCinem, ktery mohl byt smyt jediné
krvi domnélé &arodéiky. Zeny takto
narcéené byly pfedany soudu a podro-
beny neslychanym vyslechiim a hroz-
né duSevni tryzni. Jejich rodiny byly
zfanatisovanym davem pronasledova-
ny a donuceny vystéhovat se. Neni
nahodou, Ze v posledni dobé vznikly
dvé hry 0 salemskem procesu. Prvni,
ktera se JmenuJe ..Carodejka ze Sale-
mu®, napsal i u nids zndmy americky
autor Artur Miller. Druhou, o které
zde piSeme, napsal némecky spisova-
tel, ktery zil dlouha 1éta ve Spojenych
statech, Lion Feuchtwanger. Co do-
nutilo americké spisovatele, aby si
vybrali pridvé tento historicky na-
mét? Jisté predevSim podivna podob-
nost soucasnych americkych procesti
proti stoupencium pokroku a miru., —
Lion Feuchtwanger si pro svou hru
vybral Gizky okruh jedné salemské ro-
diny, kterd je bezprostfedné na pro-
cesu zainteresovéana. Je to rodina Ma-

theri. Cotton Mather, pastor, autor.

rady naboZenskych spistt a diamysl-
nych kizani, mozno fici specialista
na otdzky existence dabla, dostane do
rukou vzacny dikaz o pravdivosti
svych theorii: Hana Parishovd ma vi-
déni, na zakladé néhoZ obvini néko-
lik salemskych Zen z C&arodéinictvi.
Ve svych vidénich je 1dkina na &aro-
déjnicky sném sabbath, kde ii &aro-
déjnice muéi a tryzni. Dr Thomas
Colman, bratr Matherovy Zeny, ktery
je viudcem pokrokové strany a uden-
cem, jehoZ si vazi britskia akademie,
jasné vidi, Ze cely humbug s ¢arodéj-
nicemi je nastrojem proti pokroku, Ze
salemsky proces ma jediny tikol: po-
stvat lidi proti jeho strané, rozpoutat
nejnizsi pudy a vasné, zaslepit tak
lidi a poktadovat ve vladeé tmy. I syn
pastora Mathera, Richard, ktery méa
rad Hanu Parishovou, prohlédi, vy
mani se z otcova podruéi a odchazi se
strycem do Anglie. Mather ziistiva
nakonec sdm se svou Silenou my$len-
kou, rozhodnut vytrvat v boii proti
d'ablu, i kdyZ jej vsichni rozumni 1idé
opustili. V celé hie meni jediného
anachronismu. Lidé jednaji a mysli
tak, jak jednali a mysleli 1idé v X VIL.
veku. Tim je v8ak hra pisobivEisi.
Nebot jesté jasnéji vystoupi podob-
nost s dnesnimi procesy proti kazdé-
mu, kdo mysli a nechce se vratit
o Ctyfi sta let zpét. Je velmi dobré
pfelist si jako studijni material k té-
to hrfe romén souéasného amerického
spisovatele Howarda Fasta .Silas
Timberman. — Hra vy$la v CDLT,
Praha 1, Celetna 25. V. Sochorovski
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OCHOTNIKUM . . .

Vsechna slava — polni trava,
pycha pifedchéazi pad.

Kéz by ten, kdo pro ni hrava,
umeél téz — sildZovat,

nebot sobec, jak se stava

i na kompost — spadne rad!

Ze pry neni malych tiloh,
v kazdé 1ze jit nahoru!
(Rikaji ti, kte#i hraii
hlavni role v souboru.)

VZORNA HERECKA

Pro¢ hraji? To véc je prece jasna.
Chei vidét v odich vSech Zen zlobu,
kdyz Do kazdé mam novou robu

a muzi fikaji mi: Jak jste krisni!

VSEM STEINE!

V Hronové navrh cenny a dramaticky
vznik,

kdyz pulku prvni ceny vzal ,Nofe* —
., Loupeznik®,

Ale i druhé misto mé dvoii polovici,

za ,,Selskou laskou‘ vstali i , Novi
bojovnici‘.

A tak jen ,,Déti slunce* tak trochu
zkrati fadu,

ufedné treti — jinak vSak o dvé &isla

vzadi.

KdyZ po dvou v potfadi se obsazuii
mista,

pak téZko zjiStuje se pravda vskutku
cista

a 1€z se ve zmatku tom velmi lehce
ztrati.

Posledni z deseti pak tvrdi: My jsme
pati!

Mam zlepSovaci ndvrh — zatim jen
povsechny,

by nikdo nemél navrch — dat ceny
pro vSechny!
Avar

.DVACET PRED VECERI (Nebo také ne)

Mel jsem vzdy velikou antipatii
k lidem, jejichz jedinym iitodistém
v hori byla hospoda. Pit na truc; to
je to posledni, co miize inteligentni
clovék udélat. A ji jsem se' vidy mezi
inteligentni lidi poéita] Ted si vSak
s litosti uvédomuji, Ze je vsem mym
zasadam konec. Nejhorsi ovsSem na
vécl je, ze si to uvédomuji prave —
v hospodé. Ani vlastné nevzm, jak
jsem se sem dostal, ale jedna véc je
jisti: Jsem tu, piji jiZz osmou skle-
nicku a je mi stra$né $patné., Svou
pritomnosti zde budim Dozornost sta-
Iych navstévniki. JeSté dosti zietelnd
vidim, jak ddvaji hlavy dohromady 'a
ukazuji si na mne. Zaslechl jsem i né-
kolik jedovatych poznidmek, jako:
»A jéje, to sou k nim hosti!, anebo
»,Hrome, to asi nacapal starou!* Hlu-
pacz’ Obracim se k nim zidy. Piji a
tr'pim. Jsem asi nemocen, protoze se
se mnou vsechno todi. MOJe hlava lje
nenormalné tézkd, ruce maji co pod-
pirat. Cirky na ticku upoutaly mou
pozornost. Za pomoci ukazovicku a
s velkou namahou jsem je spodital.
Bylo jich osm. Né]zoda nebo ironie?
Zrovna osm jich musi byt. Osm &arek
na tidcku — osm let mého ochotnic-
keho Zivota. Clovéku se nékdy zda,
Ze se Zivot priizpiisobil modernimu
dneSku a leti nadzvukovou rychlosti.
Tedy osm let jiz hraji divadlo a stej-
nou dobu kreslim scény. Rikaji o mné,
Ze umim malovat. Kdy? jim to stadi,
budiz. Neddvno jsem se oZenil. V éfil
jsem tomu, Ze mam nejlep$§i Zenu na
svéte. Nasvédcovaly tomu vSechny
vnéjsi predpoklady a i vzdélani se
mné zdala. Méli jsme se radi. Nerekli

jsme si jinak nez VérusSko nebo Zde-

nécku, Shitvko ublizeni nidm nepfeslo
pres rty. A prece to nebylo ono. Mezi
nami lezelo — divadlo. Stidle jsem
doufal, Ze 'se mné to jen zda, ale dnes

je vSechno jasné! Véra si nepreje,

abych ochotnidil. Vyéita mi tii zkous-

ky v tydnu. Ze pry ji zanedbdvam, Ze

mam radsi divadlo nez ji. Je prosté

sobeckd a ja sobce nenividim.
wJesté jednu?

»Ne, platim...“

»Prosim... to mdme...”

Miij zoufaly stav mné stal i se spro-
pitnym pétatiicet korun. Ani nevim,
jak jsem se dostal ven., Pr§i... Jsem
bez kabatu. Vibec nevnimidm, co ise
déje kolem mne., Jdu, nevim kam, a
srdce mi pritom pukd litosti. Zklamal
jsem se v té, které jsem tolik diivé-
roval. M4 viihec pravo na mou ldsku
k divadlu? Nejhor§i ovSem je, ze
v souboru vSe védi. Vim dobie, %e
mé potaji lituji. I ohledy na mé \be-
rou... Stydim se za svou Zenu. Sty-
dim se za jeji ndzory na divadlo, kte-
ré se do puntiku shoduji s ndzory
pana c. k. purkmistra z prvé svétové
valky, ktery jnechal pred mésto za-
sadit ceduli: ,,Psiim, Zebrikiim a her-
ciim vstup do mésta zakizan!® Jde se
mi tézko. Nohy mim jako olovéné.
Zarover s tinavou na mne piichézi
chut si nékam lebnout a spét. V.pravo
u cesty pod lipou rozeznivam lavicku.
Pamatuji se jesté, Ze jsem si chtél na
ni sednout, Ale k tomu jiZ nedoslo,
protoze v tom okamziku — jsem se
probudil. V prvni chvili jsem nevédél,
kde jsem. Nemohl jsem hned pocho-
pit, jestli je vravdou miij sen, nebo
uplné jina skuteénost. Véra prece ta-
kova neni! Musi] jsem vypadat stras-
né piihlouple, protoze .se mi strasné
sméla, kdyz mne vzbudila. Hned chte-
la védét, co se mi zdélo. Ze pry jsem
vzdycbad_ posSnupdval, kazdou chvili
cekala, Ze se rozpliacéu. Pii vederl
jsem ji tedy povédél, jakou podobu
na sebe v mém snu vzala. A na mou
dusi, ted’ vazné: Vite, Ze se urazila?!

Sv. Radesinsky



Ing. arch. M. KOURIL:

Kratky kurs o vyvoji divadelni budovy

KUKATKOVY DIVADELNiI PROSTOR (4)
X.

Dospéli jsme v rozebirani vyvoje divadelniho prostoru az k souCasnému
stoleti, do néhoZ v prvych letech zasahuji ony demokratisaéni snahy pfi Giprave
hledigts, jak jsme je poznali v minulé stati. AvSak samy vyvoj divadla, vyvoj
dramatu, pojeti umé&lecké préace herce a reZiséra a snahy o realistické a prav-
divé zpodobeni Zivota, i to vse ovlivnila vyvoj divadelni budovy. ZkuSenosti
hereckjch a rezisérskych generaci i individualit, snahy o zprvu romantické
pojeti skute&nosti, poté vyvoj smétujici aZ k naturalismu a musejnimu pred-
vadéni zejména historickych her, snahy o presvédéivost a boje za pravo
promluvit s jevi§té pravdu o Zivotg, to naplnilo polatek stoleti az do prvni
svétové valky a z&asti i po ni. V té dobé vyiistuje ve skutecnou koncepci
ideové i moralni vahy methoda Stanislavského, shrnujici a dovrSujici pro
danou dobu veskery divadelni vyvoj.

Soub&rné s tim se vyhratiuje i rozkol v divadelnim vyvoii, ktery tak jako
v mnoha jinych oborech lidské& prace i lidského Zivota rozdeli Velka socialis-
tick4 rijnova revoluce na dvé vétve: Prvou mladou, svéZi a plnou Zivota, v niz
dozravaji k novym tispéchiim pokrokové snahy o pravdivost umelecké prace
a jeji plné osvobozeni. Druhou odumirajici, zkfivenou (zridnymi predstavami
o poslani divadla, sluZebnosti uméni zisku a omlouvani honby za nim, az
k zpateCnické oslavé velikasstvi faSismu a jeho ideologie. — Zde rostou dva
divadelni svéty v krajnostech plné vyhranéné a odliSené a mezi nimi veliky
houf umé&lcii, ktefi nevédi, na & stranu se dat, pokud to za né inerozhodne
jejich lid. V této dvoji linii se rodi, zejména ve dvacatych letech, nové theorie
o popifeni divadla, v8echny ty civilismy, biomechanismy, oprosténé herectvi
a poprené herectvi, aby jen dokazovaly zmatenost prvé poloviny stoleti,
v ném¥ se zrodil novy spoledensky rad socialismu.

V tomto d&jinném tiseku se déli tviirci na nékolik nizorovych tadbort podle
toho, jak plné& pocituji svou /pfislusnost k pokrokovému déni kolem sebe, jak
aktivné se ho hodlaji Giastnit anebo ziistavaji-li v postaveni sluhti kapitalismu,
jim¥ je zlata klec milej$i ne# pravdivy nazor na Zivot a sluzba spravedlivému
boji za lepsi spoledensky tad. Proto v této dobé je tak velka firoda ideovych
projektii novych typt divadelnich budov i osobitych pojeti divadelniho
prostoru.

Je to pochopitelné, protoze skute¢né nové pojeti té€Zce prorazi s realisaci.
Potfebuje novy 'provoz, finanéni podepieni umélecké prace, a to je mozné jen
v takovém spolecenském potradku, v némz je divadelni uméni pokladano za
zdroj vychovy lidu, coZ je spojeno s uznanim jeho spoleéenského vyznamu
a hodnoty. Ostfe kontrastuje takovéto 'pojeti, vlastni spoleCenskému fadu
socialismu, s pojetim kapitalistickym, které vidi v divadle jeden ze zdroji
zisku ,,svobodného podnikini. Vede to k nadbihidni pochybnému vkusu, re-
klamé prehnané barvitosti a nevkusnému ,luxusu®, k chytani divaka na véjicka
sensace, laciné nebo vulgarni zabavy. To jsou charakteristické znaky tohoto
druhy divadla a stejné jako ve vSem kapitalistickém podnikani, ani zde neni
zakadzan jakykoliv prostfedek, posvéti-li jediny tlel: vétsi zisk.

Je dobfe si tyto nejramcovéjsi vlastnosti mestackého divadla uvédomit;
maji mnoho odstinfi od nejhrubsich, snadno rozeznatelnych, az k jemnym
finesam intelektuilniho pojeti, které skryva vulgirni jddro do wvonavé a libivé
skot4pky, nebo k podobam, které pod zdanlivou rouskou pokrokovosti a demo-
kratickych frazi ukapavaji jed protipokrokovosti, rasismu a jinych Zpatec-
nickych tendenci a nizorii, tvafice se objektivné a nestranné. Je dobre znat
a studovat tyto vlastnosti, ponévadZ ony podstatnou mérou pfispivaly k vy-
tvofeni slupky méstackych prezitki na budovatelich socialismu, Zvlasté po-
doby tvarici se pokrokové, podivané v kultivovaném pojeti libivé a barvitg,
jsou nejvice nebezpetné. Proto, Ze ani socialistické uméni a divadld se nevzda
oblibengch uméleckych prosttedkit a forem, ‘podrizujic je vsak vedouci linii
obsahu dila a jeho posléani.

Proberme nejprve tu skupinu divadelnich prostord, které ztistavaji v okru-
hu pojeti kukatkového divadelniho prostoru, vyjadiujice! bud dcelové poslani
nebo snahu po uplatnéni nékteré umélecké reformy, Sifeji ¢i individudlnéji
pojaté. Poznali jsme jiZ v minulé stati americky divadelni prostor, jeden
z nejstar$ich, Parktheater v New Yorku z roku 1805. Vidéli jsme ma ném
zfejmylianglicky vliv, tradici kultury, na niZ navazovala pak nova republikan-
ska kultura v polatcich (Spojenych stati. Rychly hospodafsky a politicky roz-
voj Ameriky nesl s sebou téZ vyhranéni ndzorl na stavbu divadla. VSeobecny
shon za ziskem, snaha po ti¢elném vyuziti Casu, soucasné vsak tsili co nejrych-
leji se vyrovnat Starému svétu, nahradit jeho kulturni tradici, to vSe podné-
covalo téz divadelni v¥voj at umélecky &i ve stavbé divadel. Nelze ve stru¢ném
piehledv; vyvoje divadelniho prostoru popisavat podrobné cely vyvoi a vSe-
chny jeho jemné odstiny. Spokojime se s charakteristickymi ukdzkami archi-
tektonické tvorby a fekneme si, co je na americkych divadlech typickeé.

Hledisté je vzdy uspofadano jako mirny amfitheater v obdélnikovém puido-
ryse salu. Blok sedadel je rozdélen uli¢kami podél salu, které vytstuji v samo-
statny vychod. Bohat4 je Stukova vyzdoba, né€kde vkusni, jinde sklouzavajici

NAS SLOVNICEK
RiDI
VLADIMIR SEMRAD

BAMBINO (z italstiny) — détatko,
nékdy také Jezulatko

BANALITA (z francouzitiny) —
otrelost, vSednost, otfepanost

BANAUSICKY (z feltiny), ¢ti ba-
nauzicky — duchaprazdny, femeslny

BANDALIR ,také bandelir (z ném-
¢iny nebo francouzstiny) — zaveés-
ny femen, visici s pravého ramene
k levému boku

BANDERIUM — slavnostni jizdni

pritvod — banderista — ¢len tako-
vého pruvodu
BANDOR — bandur — pandur

(z ital§tiny pane duro — tvrdy
chléb) — houska, houskovity chléb,
také ale brambory

BANDURA (z ukrajinstiny) — lout-
novity néstroj; bandurista — hrac
na banduru

BANJO (z angliétiny), ¢ti bendzo —
strunny hudebni nastroj americ-
kych Eernochit

BANKET (z francouzs$tiny) — pev-
ny zaklad stavby, vystupek za kry-
tem pro stfelce, chodnik. fu silnice
(lidov& pangeit); drufay vyznam —
hostina

BANDAZ (z francouzstiny) — chi-
rurgicky obvaz

BANKROT (z ital$tiny banco ratto
— zldmani lavice) — obchodni
tipadek, netispéch, nezdar, prohra,
pohroma :

BAPTISMUS (z tfeétiny — babtisma
— kfest) — nabozZenské evangelic-
ké hnuti, propaguiici kiténi dospe-
1ych lidi (proto také ,novokitén-
ci“); vzniklo 1613 v Anglii

BAPTISTERIUM, ¢ti baptystéri-
jum — kftitelnice

BANKOCETLE (z némdiny) — ban-
kovka, papirovy peniz

BAR (z anglié¢tiny) — noéni zabavni
mistnost; druhy vy§znam — skfinka
na likéry

BARBAR \(z reftiny) — pivodne
kaZdy &loveék, ktery nebyl prislus-
nikem feckého naroda, cizinec.
Protoze v té dobé byli Rekové nej-
vyspélejsi, tedy CElovék nevzdéla-
ny, prislusnik nevzdélaného naroda,
kmene atd. Z toho zase Cclovék
ukrutny, bezcitny, surovy

BARBIR (z némeckého der Barbier,
coz zase z latinského barba — vou-
sy) — holi¢&, lazebnik

BARBITON — starofecky thudebni
nastroj, podobny lyre

BARD — keltsky narodni pévec (nej-
slavnéisi jsou epické zpévy o krali

ArtuSovi); v preneseném smyslu
basnik, pévec !

BARDOUN — stary strunovy na-
stroj

BARCHES — nekvaSeny zidovsky
chléb

BARIN (z rustiny) — pén

BARIERA (z francouzstiny) — pre-
hrada, zabradli

BARKAROLA |(ptivodné barcarola)
— piseni italskych lodniki — barka-
i (nebo uméla skladba, i po-
dobna)
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v laciny nevkus a touhu po efektu a oslnéni divaka. Jeviste je prosté, postrada
pravidlemy vétsiho prostorového vybaveni, mi jen malé odkladaci plochy na
strané (nikoliv postranni jevisté) a vétSinou chybi zadni jevisté. Také ostatni
prostory dopliiujici divadelni prostor v divadelni budovu mejsou rozvinuty,
ale pfipojuji se jen v ti€elné plose slouZici provozu. Vé&t§inou velmi jednoduse
je vybaveno zikulisi pro umélce. Celek mluvi 'o snaze umistit na daném po-
zemku co nejvice sedadel a co nejméné plochy ztratit ostatnimi prostorami.
Je to pochopitelné, uvédomime-li si americky nazor na podnikéani divadla,
pronajimani divadelni budovy i zptisob, jak je tvorena divadelni spoleénost
jen pro potfebu urcité inscenace. Takovy nazor na divadelni uméni a DProvoz
i budovu nema v evropském vyvoji obdobu. Je vysledkem hospodarského,
politického i kulturniho vyvoje Nového svéta, je produktem spoleéenského
fadu Ameriky. Podoba jednotlivych divadel v pidoryse je vice ne# napadna.
LiSi se vlastné jen formou, v miZ je iprovedena vyzdoba hledists. Na pfipo-
jenych obrazovych «dokladech vidime divadlo v Pasaden& v Kalifornii a di-
vadlo Paradise v Chicagu. Oba ptiklady charakterisuji zejména uvedenou
pidorysnou tendenci americkych divadel a ukazuji ptiklady vyzdoby a sou-
casné téz v prvém pripadé€ &inoherni a .druhém revuilni scénu.
Zvlastni misto zaujimaji divadel-
Londynské ni prostory, v nichZ se usiluje o spo-
S QO -divadlo jeni divaka a jevisté. Pozname je ve
veétSim poétu pii prehledu snah
o ,rozbiti kukitka®. Zatim asposi je-

lides Ve 3 v
T N den pfiklad, ktery neopousti formu
s%@}f,’},’;ﬁ}ﬂ,l kukitkového divadelniho prostoru,
% "':.fj'o,{{l 7y & vysunuie jenom predscénu v piilkru-
= hu pfed amfitheatrem hledisté a je-

vistni prostor stavi na principu toé-
ny, ktera je stalou hraci plochou. Je
to londynské Q-divadlo, které nim
soucasné ukazuje funkcionalistické
architektonické tendence ve stavb&
divadel.

Timto prikladem jsme presli k tivaze o divadelnich prostorech, které pri-
zpusobuji kukitko vzpomenuté jiZ tendenci sbliZeni divaka a herce. Jsou to
prostory, které riiznow formou protahuiji predscénu mezi divdky a tak pripra-
vuji herciim cestu mezi né. Mnohokrate uvaddénym a nejstardim piikladem
takového prostoru je Grosses Schauspielhaus v Berling z roku 1919 od archi-
tekta H. Poelziga. Obrazovy doklad ukazuje podobu vysunuté predscény
i spojovaci schodiste s vlastnim jevi§tém a samostatné nastupy pred portilem.

- Je to prostor pripraveny pro velké davové finscenace Reinhardtovy, pro di-
vadlo komparsovych ensemblii, pro drama velkych spoledenskych konfliktd.
Tento priklad ndzorné doklada téZ rozdéleni divadelniho uméni v zZanrech.
Hry individuélniho, niterného &i spoleenského konfliktu nelze hrat v takto
upravenych silech; ty si 'vynuti stavbu komornich scén, kde se acasti divika
dosahuje prostredky hereckého uméni, pravdivosti zpodobeni ¥ivota a pro-
zitim na jevisti i v hledisti.

Druhy priklad (méstské divadlo v Malmé od' architekti Lallerstedta, Lewe-
rentze a Helldena) ukazuje prostor kombinujici palkruh amfitheatru s kukat-
kovym jeviStnim prostorem a orchestrou — predscénou.

Zvlastni skupinu predstavuji projekty — oba realisované — navazujici na
palladiovsky princip viceportalového divadla, jak jsme ho poznali v renais-
sanci. Prvy je z roku 1914 a je to divadlo pro vystavu v Koliné nad Rynem
od architekta H. van der Velde. Predstavuje ndm prostor jevisté s tremi
oponami, na némz se d4 simultdnné postavit dekorace, ptipadné& i hrat. Tinak
vSak je jevistni prostor vybaven jako jednooponové kukatkové divadlo a kromé
predscény nema néjaky zvlastni tviiréi vyznam pro divadelni uméni.

Druhy ptiklad z roku 1925 je vystavni divadlo v Pa%# od architekti A, a G.
Perreta, na némZ pracoval téZ7 na§ architekt B. Feuerstein. Ale ani tento
prostor nema pronikavy vyznam pro divadelni uméni, protoZe je komponovan
soucasné jako vystavni kongresovy sil, koncertni sél, kino a pod., jak se v té
dobé stalo médou. Hledal se v tomj projev variability divadelniho prostoru,
v pozadi mySlenky byla snaha postavit sal, ktery by se dal co nejvice exploa-
tovat, tedy nejen snaha po novosti a pokroku ve stavbé divadelni budovy, ale
souCasné téz snaha po zisku. Hledat divadelni variabilni prostor je spravné,
pokud se tato variabilita bude dotykati umélecko-technickych moznosti, které
se pripravuji divadelnimu uméni, a pokud tato variabilita bude shrnovat prede-
v8im vSechny dalezité historické podoby divadelniho prostoru tak, jak jsem
to se spolupracovniky pfedvedl v projektu Divadla price. Pak se nastoupi
cesta odpovidajici divadelni tviiréi prici a prospéie se uméleckému mistrov-
stvi a podepteni obsahového jidra predvddéné hry. — V piisti lekei uvedeme
si dalsi skupiny vyvoje ,kukéatka®. =

=
i= {é;

*

TEXTY K OBRAZUM NA ZADNI STRANE OBALKY
Vlevo a vpravo nahofe je divadlo v Passadené v Kalifornfi, pod nim je

divadlo Paradise v Chicagu. Ve tieti fadé shora vievo je pohled na predscénu -

divadla v Malmé a vpravo pohled na jevisté Grosses Schauspielhaus v Berliné.
Dole vlevo je pidorys divadla v Koliné nad Rynem a vpravo divadla v Parizi,
Jjako doklad ttiportalového jevisté dvacitého stoleti.
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Z DIVADELNICH DILEN OCHOTNICKE SCENY

XXVI. Jirdskiv Hronov mél ne-
sporné vySS$i uméleckou troveil nez
Hronovy predchazejici. TotéZ se vSak
neda v plné mife opakovat téZ o vy-
tvarné slozce jednotlivych predstave-
ni. Scénické vypravy na letoSnim
Hronové byly sice vyrovnané a az
na dvé vyjimky, o kterych se jesté
zminime, dosahovaly vcelku firovné,
jakou pro divadelni soutéze vyzZaduie-
me; urcity pokrok se projevil téz ve
vySSi femeslné a technické tirovni,
takZe se v zadném predstaveni ne-
objevily hrubé nedostatky at uz tech-
nického ¢&i vytvarného razu, ani pre-
stupky proti tiCelnosti, vérohodnosti,
¢i vécné a dobové spravnosti scény.
Co vsSak jsme, aZ na malé vyijimky,
paléivé postradali, byl vytvarny vtip.
napaditost a tvofivost vytvarniki.

Uvedeme v na$i rubrice postupné
snimky z nékterych predstaveni se
struénymi kritickymi poznadmkami a A
zavérem provedeme srovnani. K\ Copels

Prvni snimek je z Capkova LoupeZ- 1 oupesnik. —
nika, provedeného souborem ZK z4-  soubor ZK zivodi
vodii UP Trtebi¢ (vytvarnici V. Ko- yp Trebic
lafik a K. Janik). Scéna je provedena
s velkou péci a dava vhodnou atmo-
sféru pro hru. Velmi dobfe piisobila
cast scény s lesnim porostem, zatim
co oploceny dim nebyl vytvarné jiz
tak zdarily. Nemalou zasluhu na do-
tazeni atmosféry mélo velmi pékné
osvétleni scény.

Druhy snimek je z Ibsenovy Nory,
provedené Hornickym divadlem Rad-
nicka (vytvarnici J. Novy a V. Vaj-
nar). I této scéné byla vénovéana vel-
ki péce. M4 dobry plidorys a dava re-
zisérovi fadu mozZnosti pro #éinné J. K. Tyl:
aranzovani hereckych akci. Necharak- = Lesni panna. — >
terisuje vSak dostateéné severské  Soubor OB Hejnice
prostfedi méstanské rodiny a ani ko-
berce na sténich, &iSici novotou, ani
dfevéné zabradli (spiSe venkovského
razu) k dokresleni prostredi neprispi-
vaji. Technickou zavadou byla ne-
souhra mezi stmivdnim v mistnosti a
svétlem z venku, které i za soumraku
vnikalo oknem ve stejné intensité.

Dalsi dva snimky jsou z Tylovy j g Ty
Lesni panny (soubor OB Heinice, [esni panna, —
scénu provedl kolektiv souboru). In-  goubor OB Hejnice
scenace Tylovych her jsou pro vy- Siten
tvarnika memalym ofiskem vzhledem v Yty
k velkému a rozmanitému poltu prie-
depsanych scén. Zde si vytvarnik po-
¢inal vtipné, pouzil fadu vytvarne
dobfe reSenych, malych a snadno
predstavitelnych objekti a umoznil
tak, aby predstaveni mélo svizny
spad. Prestoze pouzil prostych vy-
tvarnych prostfedki, vytvoril pro hru
dokonale tylovské prostfedi. Skoda,
Ze se mu dobré vytvarné zvladnuti
nezdarilo u vSech dekoraci (na pfi-
klad nytované dvefe na pravé Casti
scény na poslednim snimku). U této
inscenace se ukazuje, jak je prospés-
né radit se s pfednimi vytvarniky sta-
lych divadel a udit se z ijeiich zku-
Senosti. Je to patrné na provedeni ce-
1€ vypravy, zejména na znamenité
provedenych stromech. ;

Ing. V. Mraz

H. Ibsen: Nora. —
Soubor Hornické >
divadlo Radnicka







