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Dva cervnovée festivaly

se konaly ve dvou po_sobé
jdoucich vikendech (Sram-
kiv Pisek 4.-6. 6., WolkerQv
Prostéjov 9.-12. 6.) za jinych
podminek povétrnostnich,
v jinych lokalitach zemépis-
nych, v odliSné atmosfére
obcanské a umélecké a také
za jiné konstelace hvézd.

Presto si byly tyto festivaly -

v mnohém podobné a pfes
tu podobnost také vlecems
rozdilné. Tak nejprve o tom:

1. Podobna byla atmosfé-
ra obou prehlidek. Zaujati
aktivni ucastnici hrdlitaké roli
zaujatého publika pokud se
sami pravé nepohybovali po
jevisti. Zajem mistnich obca-
nl byl v obou pfipadech mi-
nimalni. Ke skodé divadelni-
kl, ob&anl samych a kultury
vlibec. V obou pfipadech byla
nékde chyba. Mozna v pro-
pagaci anebo je to symptom
této nasidoby a z nivyplyva-
jicikrize ob&anského védomi
a svédomi. Ta doba, v niz
v téchto méstech byly tako-
vé akce skute¢nymi udalost-
mi a ucast na nich byla pro
domorodce vitanym svatec-
nim vytrzenim, je uz davno
pry¢. Bylato doba kulturniho
utlaku a vSeobecného upad-
ku. Asi proto, Ze kultura neni
ur€ena k pfimé konzumaci,
neni pro ni nejvhodné&jsi ani
doba vSestranného rozvoje
podnikatelské osobnosti.

2. Na druhé strané nutno
konstatovat, Ze rozvijejici se
kapitalismus tvari obou mést
vSestranné prospiva. Patfi
k ni ted i pfilemné hotylky a
spousta pohostinnych po-
hostinskych podnikt s pfi-
jemnym a ochotnym perso-
nélem. | nasinec se tu citi
jako Cloveék. | tohle je kultura,
byt na trochu vulgarnéjsi
urovni. Nenitototiz ten chléb,
kterym ziv jest kulturni ¢lo-
vek....

3. Sramkdv Pisek je tdaj-
né festivalem netradi¢nich
a avantgardn/’ch divadelnich
souboru, WolkerQv Prostéjov

ma podtitul Festival poezie.
To, ze ucastnici obou festi-
valll byli v nékolika pfipadech
totozni, jesté nic nezname-
na. Pro¢ by poetické nemoh-
lo byt netradi¢ni ¢iavantgard-
ni, pro¢ by dobry soubor ne-
mohl svym Spi¢kovym pred-
stavenim oblazit divaky né-
kolika festivaldi? Naskyta se
spis$ otazka, je-li to spravné,
existuje-li Siroky vybér, resp.
existuje-li Siroky vybeér, kdyz
je to tak spravné. Odpoved

na tuto otazku je myslim
obsaZena ad 1.

4. Organizatofi obou festi-
valll vydavaji Zpravodaj. Ale
zatimco ten pisecky $éfuje
PhDr. Zdenék Ale§ Tichy,
profesionalni divadelnirecen-
zent, ten prostéjovsky vede
PhDr. Milo$ Kvapil, tiskovy
mluvEéi mistni radnice. Za-
timco naprvnim sevedle ZAT
podilejiidalsiosobnostiama-
térského i profesionalniho
divadla (Radovan Lipus,

Nejstarsi most v Cechéch,
"Pisek,
foto P. Stoll

Sramkovo divadlo v dobé
prehlidky,
foto P. Stoll

Vladimir Hulec), do druhého
pisi prevazné lidé mistni, lo-
kélné patrioti¢ti. (J& si ne-
stéZuju, psal jsem do obou -
do prvniho na $éfovu vyzvu,
do druhého z dlvodl minu-
lych zésluh.) Pisecky zpra-
vodaj reflektoval aktualni
zazitky divadelni, zpravodaj
prostéjovsky nereflektoval
vlastné nic. Jako tiskovy or-
gandivadelniho festivalu tedy
ten druhy neobstal, protoze
okamzité, pohotové recenze
jsou na téchto akcich nena-
hraditelnym slovem do pra-
nice.

Sramkuv Pisek jsem ab-
solvoval spole¢né s Pavlem
Stollem a pojmu tedy zpravu
z néj jako slovni doprovod
k fotografiim. Jesté nez tak
ucinim, musim podotknout,
Ze soucasti festivalu byly
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i seminéare. Jejich lektory le-
tos byli v Pisku Mirek Slavik,
Radovan Lipus a Josef
Moravek. Seminaristou jsem
nebyl, ale byt aktivnim diva-
delnikem, jeden z nich bych
si urcité vybral.

Festival probihal ve dvou
sélech Méstského divadla
(Divadla Frani Sramka). Prv-
nim predstavenim (a snad

jedinym v sdle velkém) bylo
vystoupeni nechvalné zna-
mého DS Prlvan ze Se-
zimova Usti s inscenaci
Macourkovy blahoviny (ak-
tér loniského ustredniho
hronovského propadéaku
Krok a jeho dcery). Od
nestastného Kroka Privan
urcity vyvoj prodélal a i kdyz
Macourkutyv text pfili$ neobo-
hatil dramaturgicky ani he-
recky aikdyz nékteré kreace
zavanély az nechutnosti, ten-
tokrat divaky pfilis nepopu-
dil. Ale ani nenadchl...
Soubory, které chytre
vyuzily z velkého salu pouze
jevisté, na které se pohodiné
vesli i divaci, ¢i intimnéjSich
prostord salu malého, byly

proti Préivanu v urcité aprior-
ni vyhodé. V mensich pro-
storech selépe navazuje kon-
takt s divakem a to se na
celkové urovni predstaveni
pozitivné projevuje. Tim
nejmladsim z nich byl soubor
Egemani (ZUS Praha 8), pro
jehoz Skolou povinné ¢leny
upravil vedouci souboru Ja-
roslav Vlach Goldoniho Hru-

Z tajného archivu redakce,
Jiff Brixi, autor reportaze
ze Sramkova Pisku
a z Wolkerova Prostéjova 93.
foto: P. Stoll

J. Moravek, K. Tomas,
Z. A. Tichy - v zahradni
restauraci u Reinert
foto: P. Stoll

biany. A predstaveni to bylo
pohodoveé, hravé a plné ba-
jeénych napadl. Kdyz mla-
dy starokomik krmil vycpa-
nou kacenu, hledisté doslo-
va fvalo smichy. Radost
a pohoda, s niz mladic¢ti her-
ci predvadéli svij kumst, se
preneslaimezidivaky. Atoje
to, pro¢ se do divadla chodi.

Predstaveni vsetinského
souboru VZdycky jinak Zleva
doprava zduraznilo Uspés-
nost té nezavazné a pfece
vysoce inspirativnidramatur-
gické linie. Egemani si ve
spolupraci s Goldonim délali
legraciz Goldoniho, vsetinsti
si délali srandu ze vSeho. Ze
svych hrdin(, ze svého hrani,
sami ze sebe a ve spolupraci

Soubor Egemani
(ZUS Praha 8),
Goldoni-Vlach, Hrubiani,
foto: P. Stoll

Predstaveni vsetinského
souboru VZdycky jinak,
Zleva doprava.
Foto: P. Stoll

se svymi divaky i ze svého
publika. Jejich “burleska pro
dva parezy, sekyru a nékolik
dobfe mitenych $ipl” se vy-
znacuje velkolepou radostize
hry. Parodie rytifskych pseu-
dopfibéhd, v niz herciosvéd-
¢i svij herecky um (jsou tfi a
pfedvedou scénu souboje
loupeznikll se &tyficeti voja-
ky), jenz je prostfedkem
k hledani skute¢ného humo-
ru, humoru nenaro€ného pfi
své narocnosti.

Podobné zabodovaly hra-
decké Jeslicky s hfickou
Woody Allena Kdyby im-
presionisté byli dentisty.
Napad je allenovsky ztres-
tény a stru¢né ¢tvrthodinové
predstaveni je pravym kon-
glomeratem pravé poezie a
naprosté srandy. Né¢im o
¢em se neda moc psat, né-
¢im, co se musi vidét. Zda se
také, ze ¢im krat8i predsta-
veni, tim vétsi (v této velmi
uspéchané dobé) nadéje na
uspéch.

Predevsim plzeriské Naiv-
né poetické divadlo prineslo
na festival, jenZ ma ve svém
privlastku jméno basnika,
skute€nou poezii. Jejich
pfedstaveni Inu... aneb
Akusticka kaluzina prezen-
tovalo dilo pfed¢asné zesnu-
Iého prazského surrealisty
Karla Hynka (1925 - 1953).
Ustiedni pfibéh milenecké
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dvojice Eugenie a Dominika
je bandlni, ale génius autora
z ngj udélal zalezitost navy-
sost poetickou, génius sou-
boru (dramaturgie Alena
Dvorakova) zalezitost vysost-
né divadelni. Vychozi text je
obohacen, domyslen a krea-
tivné ilustrovan a predstave-
ni ma strhujici Smrnc, Svih a
spad. A humor! Je to poetic-
ké divadlo jak ma byt... Pavel
Stoll si ovéem spravné vsiml
snad jediné nedotazenosti,
predstavitelka slecny Euge-
nie pfedvedla scénu sviékani
ve vytahu v naznaku tak
odbytém, Ze snad ani nepat-
fil do téhle inscenace. Ale
nahych Zenskych tél jsme si
jeste uzili...

Bylo to v dalsim predstaveni
hradeckych Jesli¢ek, jimz byl
Succubus aneb Bés svinavy
zensky Honoré de Balzaca.
Nosné téma, barokni kom-
pozice, inspirativni myslenky,

kreativni ilustrace vécného
svaru ¢lovéka, jaky je, s virou,
atje jakakoli. Vasinkovo obje-
vitelské predstaveni tohoto
titulu mélo kdysi na DobeSce
lidstéjsi atmosféru, ale ani
hradec¢ti v dramaturgicky
nosném titulu nezklamali.
Dobry titul, hezka muzika,
solidniherectviakrasné zeny
- vysledkem nemlze byt
neuspéch.

ZUplnéjiného soudku bylo
predstaveni Aleny Pospi-
Silové a Lady Bechyrové
z Recitaéniho “studia Sram-
kova Sobotka. V sobotnim
no¢nim ¢ase dévcata pred-
vedla predstaveni uréené di-
vakim obecnou $kolou po-
vinnym, totiz jevistni prevy-
pravéni détské knizky Zden-
ka Svéraka Tatinku, ta se ti
povedia.

Predstaveni nepresaho-
valo svymi vyrazovymi pro-
stfedky konvenci pro pfed-
staveni tohoto typu obvyk-
lou. Ale herecky byly mladé a
sympatické, text ¢tenarsky i
divacky plsobivy a predsta-
veni tedy Uspésné. Ani ne o
tyden pozdéji ziskalo v
Prostéjove dokonce cenudi-
vaka.

Ato nebylo v Pisku vSech-
no. Byla tu jesté divadla po-
hybova - pardubicky Jump-
ing Hamada, Performance

Jeslicky - Hradec Kralove,
Kdyby impresionisté byli
dentisty,
foto: P. Stoll

¢. 18 Vladimira Hulce. Byly
tui “propadaky” - Dekadentni
divadlo Berusky z Hranic na
Moravé a HAMAJAM z Usti
nad Labem. Recenzent musi
zaujmout stanovisko i k pro-
padaku, zpravodaj Ama-
térské scény, ktery navic ra-
deéji chvali nez hani, je toho
usetfen. A také se mu téZko
hani, kdyZz vi, Ze Ustecke pred-
staveni doporucil do Pisku
Milan Strotzer a po jeho
zhlédnuti si nebyl jist, zda
doporucoval prave toto. Uz
jsem to koneckoncl nékdy
napsal, ze divadelni kumst je
umeénim pritomné chvile.
Pritomné chvile herce i pfi-
tomné chvile divéka. Akazda
chvile holt neni ta spravna.
Ale v Pisku jsme se s Pavlem
citili dobfe a byli jsme spoko-
jeni. S hotelem Pod skalou,
opulentnim stravovanim ve

Naivné poetické divadlo
Plzen,
Inu....aneb akusticka
kaluzina.

Recitacni studio
Sréamkova Sobotka,
Z. Svérak: Tatinku,

ta se ti povedla.

Foto: P. Stoll

$kolni jidelng, s divadelnimi
bliznimia pfedevsim s divad-
lem samym.

To v Prostéjové jsem se
uz tak dobre necitil. | kdyz to
byl festival poezie, tedy “ma



AMATERSKA SCENA 8\93

parketa”. Na dusném jevisti
prostéjovského divadla se mi
délalo takhle pfed obédem
z vykonU soélovych recitator(
az slabo. Nemam svou chvili,
pomyslel jsem si a pozadal
o deskripci a uvahu (tedy
o rozhovor) na dané téma
jednoho z nejkompetent-
néjSich_pfitomnych Mirka
KOVARIKA.

® Mirku, ty jsi na Wolkerové
Prostéjové tusim po tricaté?

Po tficaté ne, ale poprvé
jsemtubylvroce 1963, takze
uz je to tficet let, co je pro
mne Wolkerdv Prostéjov ja-
kymsi €ervnovym vyletem za
poezii.

® Zkratka ty jsi ten pravy, kdo
mné a predevsim mym cte-
nardm mudZe fundované po-
védét, jaci byli prostéjovsti
recitatofi takrka Ctyri roky po
udajné revoluci.

Jsemtuletos jako porotce
solistl. Léta jsem sem jezdil
jako porotce divadelnich ko-
lektivl, protoZe jsem si mys-
lel, Zze v téhle kategorii se
toho déje vic.

Jeslicky,
ZUS Hradec Kralové,
Honoré de Balzac - Succubus,
foto: P. Stoll

Jumping Hamada, »
Kruh opsany balvanem

® J4 si to myslim dodnes.

Asi mas pravdu. Kolektivy
jsou relativné nezavislejsi,
jednotlivci obvykle nékomu
podléhaji. A tak se Gtyfi roky
po, jak ty fikas, udajné revo-
luciznovu v Prostéjove setka-
vame se Zavadou, s Ho-
lubem, s Janem Nerudou,
s Werichem, Holanem, Sei-
fertem, Kainarem, Hrabétem,
Ferlinghettim, prosté s auto-
ry, ktefivytvarejitradi¢nidra-

maturgicky mix. Pfesto se do-
mnivam, ze hodnoty poezie
jsou ted v pohybu. Miladi
recitatori nesahaji slepé po
tom, “co se nosi”, po Jachy-
mu Topolovi &i Pavlu Z. Také
kontext svétové poezie se
zacina z hlediska interpreta-
ce diferencovat. Percepce
poezie je vdynamickém po-
hybu a solovi recitatori se
vtom v dtlém véku tézko
orientuiji.

® A taky jim s tim nikdo
nepomduze...

To je jeden z hlavnich pro-
bléma. J4 rozlisuji, podobné
jako je to tfeba u pisni¢kard,
dva druhy recitatorl. Za-
stupci toho prvniho vezmou
basnicky text, hezky ho
odfrikaji a nikoho tim vicemé-
né nepopudi. Ti druzi si také
text samostatné vyberou, ale
pak ho na zakladé samostat-
ného vykladu dokazou nové
interpretovat.

® Tohle rikam a psdvam i ja,
Ze recitator ma povinnost

svou osobnosti zpracovat
myslenky, které mu vdechne
autor, basnik.

| proto jsme se tu znovu
setkali jak s recitatory na-
prosto excentrickymi, ktefi
ovSem neuznavaji zadnou
korigujici autoritu a tak po-
stradaji jakousi techniku
(Spatné vyslovuiji, neobratné
se pohybuiji), tak s recita-
torkami v krasnych Satech,
které odFfikaly tu Wolkera, tu
Sramka, tu Zavadu. Mezi té-
mito dvéma extrémy je fada
rlznych styll, obvykle vycha-
zejicich od pedagogt jedno-
tlivych ZUSek. Tam uraduiji
ucitelé “uméleckych” discip-
lin, ktefi maiji své oblibené
autory, které svym svéren-
cum obvykle vnucuiji. V tom-
hle ja vidim zakladniproblém.
Neni spravné vnucovat,
spravné je nabizet. Objevit
v zakovi jeho zékladni pro-
blém a jeho esteticky kod
a nabidnout mu ze Sirokého
spektra literatury vhodny text.
Bohuzel neni pro tyto peda-
gogy dosud dostate¢né od-
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tajnén Ivan Blatny a obvykle
nevédiotom, Ze Ceskou poe-
Zii poslednich padesati let
podstatné hybe Jifi Kolar i
Jan Zahradnicek. To je tim,
Ze poslednich padesat let tu
bylo naprosté vakuum v kul-
turnich informacich. Druhy
zakladniproblém je podle mé
vinterpreta¢nim stylu. Dnesni
mladilidé jsou mladijinak,nez
jsme byli pfed dvaceti, triceti
lety mladi my. Pdsobi na né
videoklipy, poetika rocko-
vych skupin, pisni¢kard, ma-
lych divadel. Mlady &lovek,
ktery tyto vlivy absorbuje a
vybral si pro svou sebereali-
zaci recitaci, si tézko zvoli
onen tzv. koncertni zplsob
recitace. Postavit se na je-
visté, uklonit se, prednést
basnicku, uklonit se a nékam
odejit, to je zalezitost de-
klamovanek ¢eského narod-
niho obrozeni. Lidé, ktefi
konzervovali tento styl, se
pfi¢inili o to, ze poezie do
znac¢né miry ztratila odraz
v kreativité mladych lidi, ze

k pojmu recitace si pfifazuji
jen mrtvolné vykony okrava-
tovanych pantianudu nedél-
nich chvilek poezie. Tady se
ozfejmuje tragicka role hro-
batll ¢eského prednesu, kte-
fi si po umélecké smrti E. F.
Buriana uzurpovali pravo na
jeho dalsivyvoj. Burian pfisel
uz ve dvacatych letech nato,
Zakazdytext je partitura, kte-
rou je tfeba instrumentovat,
rozehrat. Damy a panoveé,
ktefi “umélecky prednes”
prenesli na koncertni podia
vCetné Violy aLyry Pragensis,
v podstaté vyhnali od této

Performance ¢. 18 Vladimira Hulce,
foto P. Stoll

Dva nejlepsi ¢esti recitatori v druzném rozhovoru -
Mirek Kovarik a Radim Vasinka,
Wolkertv Prostéjov 93,
foto: B. Pacholik

Mirek Kovarik tlaci v Prostéjové
karu divadla Orfeus
Radim VaSinka a Irena Hyskova jsou velmi spokojeni.
Foto: B. Pacholik

umeélecké discipliny mladé
lidi. Osobné jsem nesmifitel-
nym odplrcem koncertniho
prednesu a domnivam se, ze
cesta interpretace poezie
vyzaduje daleko vétsi osobni
vklad interpreta a je proto
zcela odlisna od té “koncert-

® Ale musim pripustit, Ze
i vtéch, jak fikas ty, ko-
mornich koncertnich prosto-
rech Ize, pfi nalezeni sdél-
ného a Zivého tématu, vytvo-
fit strhujici predstaveni.
Mozna jsou problémy, které
jsi pravé pojmenoval, spoje-
ny s tim faktem, Ze herectvi a
recitace jsou dvé odlisné
uméleckeé discipliny.

On i prednase¢ zminéné-
ho typu, pokud dokaze roze-
hrat své vnitfni divadlo a na-
bidnout divakovi urcité vy-
chodisko ¢&i tajemstvi, mize
divaka presvedcit. Bohuzel
lidé objevuijici se na recitac-
nich pdédiich tu s Janem a tu
s Pablem Nerudou nékoho
presveédci jen stézi. Odehrali
uz své krale, skrholy, dlstoj-
niky SNB a disidenty, slySime
je z reklam. Jejich umélecky
rejstfik je naprosto devasto-
van aonijsou schopni ¢eho-
koli. Celé dnesni herectvi se
do znacné miry posunulo. Zi-
jeme dobu konce jedné kapi-
toly vyvoje lidstva a to ma
zasadni vliv na zménu ume-
leckého vyrazu. Toto obdobi
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je také charakteristicke urci-
tym komunika&nim selhanim
aproto sicenim, vratime-lise
do letoSniho Prostéjova, tre-
ba Ondreje Lané z Plzng, kte-
ry si ve svych patnacti letech
objevil Morgensterna. Cenim
siDavida Polachaz Pardubic,
ktery naSelvjaponském bas-
niku Cubuiovi kli¢ k sobé sa-
mému. Cenim si i Emiru Sulj-
kovi¢ovou z Teplic, ktera re-
citovala velice zajimavé Or-
tenaanavic sivybrala tryvky
z DZibranova Proroka, coz je
i pro mne text zcela nezna-
my. Na vykonech téchto tfi
jmenovanych byl zfetelné vi-
dét zapas o vlastni osobity a
originalni vyraz.

® T7i jména z padesati, to

nenimnoho. Ma poezie v této
komeréni dobé vibec Sanci
prezit?

Ja vidim pro poezii jedi-
nou $anci - dostat ji do poveé-
domi mladych lidi. A to dnes
jde bohuzel jediné pres tele-
vizi. Vfadit poezii do te-
levizniho programu jako za-
kladnivychodisko k né¢emu.
Natacet videoklipy se smys-
luplnym textem, postavit
metaforické a asociativnipro-
ti komerénimu. Snad by se
pak kreativni recitatofi do-
stali do kontextu s pisni¢kari,
vyrazovymitanecniky a vypl-
nili by tak zoufalou mezeru
v obecném kulturnim spekt-
ru.Recitace je zanr v hluboké
krizi. Vime, kdo ji zapficinil,

Naivné poetické divadlo Plzeri,
K. Hynek: Inu... aneb Akusticka kaluZina,
foto: B. Pacholik

Regina Breclav: Zahrada svéta,
foto: B. Pacholik

Co to délaji s téma rukama?
(ZUS Praha 5, Re¢& hvézd je tajna)
Foto: B. Pacholik

vime jak doSlo k devalvaci
mluveného slova a domni-
vam se, ze nalezneme z této
situace cestu.

® Domnivas se, Ze mame do-
statek tvarcich lidischopnych
treba v televizi kreativné
ztvarriovat poezii?

Ja tomu véfim. Byl tu
Krska, s devizou poezie zadi-
nali u filmu tfeba VIa&il nebo
Jires. Jetfeba, aby se o téhle
problematice zacalo mluvit,
aby se s ni setkavali studenti
umeéleckych Skol. Treba se
odhodlaji néktefi z téch, ktefi
jsou dnes tady. Byl by to
kyzeny ¢in, jehoz ma tato
ztre$téna doba zapotrebi.

® TakZe doufejme a dékuju

. za rozhovor.

Predstaveni soubor( jsou
v Prostéjove rozdélena do tfi
kategorii. “S” - prehlidka vi-
téz0 regionalnich kol, “O” -
na Hané to znamena OPEN
FESTIVAL a “D” jako doplni-
kovy program. Toto roz€le-
néni ma vyznam pfi vybéru,
resp. prihlasovani se na fes-
tival, divaci ani porotci (lek-
tofi) to nerozlisuji. V kategorii
vitéz( se prezentovalo Naiv-
né poetické divadlo zPIzné,
jehoz predstaveni jsem tak
vysoce zhodnotil v Pisku,

Vitdv stin z brnénské Stredni
knihovnické Skoly (patrné stin
kolegy Zavodského) s pas-
mem z tvorby Markéty Ket-
nerove, soubor Cesty milosti
hradeckych Jeslicek s dra-
maturgicky objevnym, diva-
delné ne prili$ presvédcivym
titulem Véaclavové Rosové:
Roseni a ZUS Praha 5 pre-
recitovavsi Horoskopy Karla
Siktance v programu s poe-
ticky neoriginalnim nazvem
Rec hvézdjetajnd.V oteviené
casti se predstavilo devét
predstaveni osmi soubord a
vedle divaky ocenéného
predstaveni soboteckého
nejvice zaujalo prazské A
studio s predstavenimztvor-
by Zbyrika Havli¢ka Basnicky
obraz a schizofrenni symp-
tom. Skutecné zazitky vSak
zprostiedkovala spiSe Cast
doplhkova, at uz to byl
Bondyho a Vasink(v Konec
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Wolkerdv Prostéjov 93, mistni sildaci na Poetickém jarmarku,
foto B. Pacholik

eposu Ci Koncert Karla Kryla.
Tradi¢ni Poeticky jarmark se
vzhledem k nepfizni pocasi
vlastné nekonal...

Mam-li vypovédét néco
také o ndladé vstficného re-
cenzenta na poetickém fes-
tivalu, seznamim vas nyni se
svymi “zpravodajskymi” glo-
sami z pate¢niho prostéjov-
ského odpoledne. Tykaly se
dvou predstaveniz kategorie

“O” - Haskovych Obecnich
voleb ve zpracovania podani
Divadla poezie Mlada Bo-
leslav (1), predstaveni zna-
mé breclavské Reginy Za-
hrada svétla (2) a z kategorie
“S” uz zminéné predstaveni
ZUS Praha 5 (3).

(1) ... mladoboleslavsti
tvarci citili potfebu Jaroslava
Haska, ktery nic neztratil na
své aktudlnosti, jesté vice
zaktualizovat. Ale zapomné-
li, Ze vSeho moc Skodi...
Ozvlastriovat Haskovu bri-
lantni prézu parodii televiz-
nich reklam je laciné, podbi-
zivé, neefektni a neefektiv-
mi

(2) Odnikud nikam pfe-
Slapovala Regina, soubor
stale znovu talentovany a

kvalitni. Doufejme, Ze tak kva-
litni material jako je Ceska a
némecka lidova slovesnost
dokazi jesté pretvorit v za-
lezitost skutec¢né divadelni...

(3) Tudy tedy ne...., co to
délaji s téma rukama a pro¢

se tak divné hejbou...?

Prijel jsem do Prosté&jova
se zpozdénim a vidél jsem
pouze tato tfi predstaveni.
Nemél jsem mozZna svou
chvili a tak jsem mél potrebu
své pocity konzultovat. Ale-
na Zemancikova, drama-

turgyné chebského divadlaa
tradi¢ni prostéjovska lektor-
ka me ujistila, Ze mé pocity z
danych predstaveni nejsou
na letosnim Prostéjové ne-
obvyklé...

Presto zlstavam véren
svému optimismu. Na ¢asy
se blyskalo i tady. Spic¢kova
predstavenina obou ¢ervno-
vych festivalech opét proka-
zalaZivotnostaZivotodérnost
amatérského divadelnictvi.
Doufejme, Ze alespon v této
oblasti bude ubyvajici kvan-
tita na prospéch kvalité. Ana
shledanou napresrok v Pro-
stéjové i v Pisku.

JiFi Brixi

Recitaéni studio Sramkova Sobotka,
Z. Svérak: Tatinku, ta se ti povedla

_ ZUS Kolin,
Capek: Ptac¢i pohadka,
foto: B. Pacholik
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ZASTAVENI

Odpovéd’ na anketu

Uz po dlouhd |éta neodpovidam
na zadnou anketu, kterou poradaji
rlizné redakce. Z nékolika divodd,
pkedevS$im ovSem proto, Ze mne
polozené otazky nezajimaiji. To jest:
nezajima mne to, ¢eho se tykaji,
jaky okruh reality zasahuji. Le¢ -
tentokrat jsem rad, velice rad, ze
Lenka Lazriovska vyhlasila své tfi
anketni otazky. (VizAmatérské scé-
nac. 6, ro¢. 1993, ¢lanek Prehlidky!
Prehliky? - Anketa.) Proto spécham,
abych hned pfi prvni prilezitosti na
tuto anketu odpovédél. | kdyz asi
méné konkrétné a méné adresné,
nez by se sluselo. Za to se omlou-
vam, ale ¢inim tak z jednoduchého
dlvodu: Uz pted drahnou dobou
jsem se zarekl, ze nikdy nebudu do
organizaéniho a institucionalniho
fungovani amatérského divadla
mluvit. Jsem-li totiz presvédcen, a
to jsem - Ze divadlo je organismus
samospravny, pak necht sijej spra-
vuji ti, kdo jsou ze svého “statutu”
k tomu opravnéni: Amatéri.

TakZe se omezim na nékolik pfi-
pominek a ndamétd vice obecnych
a nabizejicich $irSi souvislosti. Ji-
nak ovéem musim hned Uvodem
fici, ze tyto tfi otdzky LL prisly prave
véas. Koneckoncl - v &isle 4. AS
(Co s kritérii) a o ¢islo dal, v 5. AS
(Predjarni vody amatérské) jsem
vlastné nepsal o nicem jiném. Nebo
|épe: psal jsem také o tom, jaky Ze
smysl mohou mit dnes v amatér-
ském divadle a pro amatérské di-
vadlo prehlidky a vyslovil jsem ne-
jistotuztoho, zda pohyb - vznesené
bych mozna mohl napsat “déjinny
pohyb” - nevnasi na toto pole fadu
problémd (i atakd), které vydatné
a podstatné méni mnohé z toho,
co kdysi vzniklo a co dodnes exis-
tuje. A my to zatim pfili§ nereflek-
tujeme. TakZe i proto jsem velice
rad, Ze ty tfi otazky LL padly, nebot
mne to dava nadéji, Ze se katastro-
falné nemylim. Dokonce naopak;
Ze ta transformace soucasné po-
doby amatérského divadelnictvi a
divadla dosla roku 1993 tak dale-
ko, Ze uz nic neunikne ¢emusi, co
bychom snad mohlinazvat “proveér-
kou Gasu”.

V této souvislosti je pro mne
kardinalni otazkou - vychodiskem -
to, co bude “dole”. LL mluvi o re-
gionalnich prehlidkach tedy o pre-
hlidkach, které shromazdi urcity
pocet predstaveniamatérského di-
vadla z néjakého omezeného a vy-
mezeného tzemi. O potfebé a uzi-
te¢nosti takovych podnik( (stejné
jako o jejich podobé a naplni) bu-
dou zajisté, a v tomto pripadé to
plati absolutné, rozhodovat pre-
devsim ajediné amatéfi. Mimocho-
dem: chci tim takeé fici, Ze bude-li

nejaky postup a bude-li se na néja-
ké takové prehlidce odehravat, pak
asi nebude moci byt hlavni zéle-
zitosti. Myslim si, Ze rozhodné by
potfeby postupu nemély urCovat
vlastni tvar prehlidky ani téch pred-
staveni, ktera ji budou utvaret.
Vedou mne k tomu zkuSenosti
z nékterych prehlidek vychodoces-
kého regionu, kde se pfinejmensim
dvakrat - na zakladé negativnich
zku$enosti - ukazalo, Zze by bylo
byvalo vice nez prospésné zrusit
dosavadni kategorizaci danou
“postupovym Zzebfickem” (Do-
porucujeme na tu a tu prehlidku,
takZe tam museji byt jenom ty a ne
jiné soubory.) Jeto jednoduché jako
to proslavené Kolumbovo vejce:
jednak nejsou okresni kola, ktera
prece jen zadrzela tu nejspodné&;jsi
vrstvu ajednak - to hlavné - kvalita-
tivni postup amatérského divadla
je zretelny a prikazny. TakZe neje-
nomze neni z ¢eho vybirat, zvlaste
mame-li v paméti a na mysli kritéria
narodnich prehlidek (odvolavam se
znovu na svij ¢lanek Co s kritérii),
také poradatelé si nezaslouzi, aby
svému obecenstvu, jez pfivedli do
divadla, nabidli pfedstaveni, ktera
jsou zoufale nedostate¢na. Chybéji
jim hlavné “sousedské vazby”, jez
by vytvorily zcela “mimodivadelni”
(to jest mimoestetické) funkce. Pak
uz vétsinou nezlstane nic. Aby véak
nebylo omylu: dojdou-linékde ama-
téfi k ndzoru, Ze v tomto regionu je
dobré svézt vSechno, co se déje
v amatérském divadle dohromady,
bez ohledu na uUroven a jakékoliv
dalsidéleni, pak necht se tak stane.
MuiZe to mit tfeba pro onen region
ohromny smysl. A mozna, Zze tam
nékde v koutku bude sedét nékdo
- nebo néktefi, ktefi z toho pel-mel
doporué¢i nékomu néco nékam dal
- na jinou (narodni) prehlidku. Lho-
stejno uz jakou; treba do Kardasovy
Recice na narodni prehlidku “sou-
sedskeého” divadla.

Snad je z toho, co jsem napsal,
dost zfejmé, Ze si myslim, Ze regio-
nalni prehlidky by mély odpovidat
ve vSem a jediné samospravnym
potfebam amatérl v daném re-
gionu; vychazet vskutku disledné
ze “samospravnosti” a teprve po-
tom pfipadné (budou-li chtit) po-
slouzit i jako moznost vybéru na
prehlidky narodni. A je moznai tro-
chu zfejmé, Ze zminkou o festivalu
“sousedskeého” divadla v Karda-
Sové Recici jsem chtél dat najevo,
ze si nemyslim, Ze musime za
kazdou cenu drzet prehlidky, jez se
nam v minulosti urodily. UZ jsem
ovSem napsal (opét viz Predjarni
vody amatérskeé), Zze se bojim vSech
ukvapenych zasah(, které znici

vSechno, abychom pozdéji Ikali, Zze
toprece vSechno nebylotak Spatné;
banaopak. To vSak neznamena, ze
bych se bal jakéhokoliv pohybu,
jakékoliv zmeény, Naznagil jsem, ze
zku$enosti dvou vychodo&eskych
prehlidek prokazaly, Zze pouhé
shromazdovani soubort “region”
v rdmci jedné kategorie kv(li “po-
stupu” nebylo pfili§ uziteéné. Pritom
by bylo stacilo jen malo: udélat
treba v Malych Svatoriovicich mis-
to vybéru na Vysoké nad Jizerou
jakousi “vychodoceskou Trebi¢” a
byla by to byvala velmi zajimava
prehlidka. Nejde ted o Malé
Svatoriovice - jakkoliv miluji tamni
divaky, protoze kromé své oddané
pozornosti také hluboce souciti
s porotou. Chcitimfici, Ze se spous-
ta dfive oddélovanych “postupo-
vych kategorii” za¢ina “dole” pre-
kryvat. Z mnoha ddvodu: neni ted
¢as je zkoumat. Ale véru nejde jen
- i kdyz i o to jde - o splyvani
riznych druhl divadelniho jazyka.
Spise jde také o kvantitu amatér-
skych predstaveni srovnatelné
urovné, o jejich moznost a Sanci
spojit se bez ohledu na vsechny
rozdily a srovnat prosté svou hod-
notu. Pokud se nemylim, tak tohle
letos udélali v Praze. Pokud ¢tu a
slyS§im ohlasy na Otevienou diva-
delni prehlidku 93, tak soudim, ze
dobra véc se podafila. 18 soubor(
odehralo 20 predstaveni - a z nich
vznikla doporuceni na ¢tyfi narodni
prehlidky. Jedno z nich jsem vidél
na Divadelni Trebi¢i: Agnus Dei.
Damy a panové, co je tohle za tra-
di¢éni predstaveni? Kdysi bychom
miuvili o “autorském divadle”, text
je prepracovany tak, ze znéjnezbyl
kéamen na kameni a hlavnisilatoho,
co se déje na jevisti je predevsSim
v jedné postavé, ktera vyzaruje
nejniternéjsi presveédceni, jez ani
tolik nechce sdélovat obecenstvu,
jako v8e ¢ini proto, aby si prozila
v simulovaném prostoru divadla
svoutélovostivztah, jenz mifivzha-
ru - k Bohu.

Bylo dobre, Ze tohle predstave-
ni bylo na Divadelni Trebi€i - i kdyz
by mozna “druhové” patfilo na
Pisek. Ale tohle viibec nechci zkou-
mat. Minim tim “délenim” jenom
podtrhnout, Ze porota prazské di-
vadelni prehlidky méla prosté
usnadnénou ulohu pfi vybéru; ze
mohla rozhodnout poslat nékam
kvalitu - a tim tfebi¢skému obecen-
stvu poskytla potravu i d@vod vi-

bec k nejvétsi diskusi. Asi dikaz
inspirativnosti. Neboli jde mné o tu
“otevienost”. Domnivam se totiz,
Ze ta se ¢im dale tim vice stane
charakteristickym rysem rdiznych
amatérskych setkani - pokud jejich
cilem bude cosi, co bych snad mohl
nazvat zjisStovanim, jak na tom ten
nebo onen region je. A nevylucuji -
spiSe naopak - Ze tato “otevrenost”
zacne zespoda ovliviiovat narodni
prehlidky. Soudimtreba, Ze uzdlou-
ho nevydrzime s formulaci, ze
Divadelni Trebi¢ je pro “tradiéni
amatérskeé divadlo”. A stejné tak si
myslim, Ze i Vysoké nad Jizerou
dfive nebo pozdéji udéla dalsi krok,
jenz znovu rozsiti jeho posunovani
zahajené tim, Ze uz neni jen pro
“vesnické a zemédélské soubory”.
Mozna, Ze bychom se mohli doha-
dovat, kudy se ty promény budou
ubirat. Ale pravé tohle bychom méli
nechat natom, co se odehrajedole.
To jest: jaké srovnatelné kvality
amatérskeého divadlaregionalnipre-
hlidky - v jejichz existenci véfim
a doufam - nabidnou.

Coz je také odpovéd na treti
otazku LL: Myslim si, Ze je dnes
nutné ponechat regiondlnim pre-
hlidkam, aby se usporadaly a zor-
ganizovaly po svém, samosprav-
né, musi na prvnim misté odpovi-
dat potfebam regionu. A nic je ne-
smi v tomto bohulibém dile rusit,
honit v terminech, kategoriich atd.
atd. Stejné tak si myslim, Ze narod-
ni prehlidky sivtomto smyslu podrzi
jistou autonomii. Rozumim tim, ze
nebudou moci byt na regionech
zcela zavislé, Zze budou muset zadit
péstovat jakousi svou “politiku”.
| kdyby to znamenalo, ze nékteré
budou po jisty ¢as také lecjak “ote-
viené” nevyhranéné. Ten pojem
“jisty €as” znamena, Zze jde po mém
soudu o prechodné obdobi. Jeho
délku samozrejmé neumim odhad-
nout, ale myslim si proste, Ze pres-
né vymezena linedrnost postupu
se na néjaky ¢as nekde vice nebo
méné uvolni; opét v zéjmu srovna-
telnosti kvalit. Posléze se ta “ote-
vienost” ziejmé vytridi. Uvidise, co
mé smysl, aby “postoupilo” vys$ a
co mazulstatjen vregionech. (Cina
prehlidkach vylozené mistniho cha-
rakteru.) Neboli: pfimlouvam se za
co nejvétsioperativnost. | kdyby se
cely systém mél po tu pfechodnou
dobu rok od roku ménit.

Jan Cisar

hlidek?

Pripominame, ze ANKETA AS 6/93 stéle bézi. TéSime se
v redakci na odpovédi na tyto otazky:
® Odpovida stavajici struktura narodnich prehlidek stavu
a potfebam soucasného ceského amatérského divadlia?
@ Je systém regiondlnich prehlidek uzite¢ny i pfi pfipadné
rezignaci na jejich funkci jako vybérovych kol narodnich pre-

@ Co soudite o sou¢asném zplsobu pfipravy a organizace
prehlidek narodnich i regionalnich?

-Red-
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ODKAZ VANATKOVA MALEHO DECKA (3)
Sedm letve skole E. F. Buriana

S cCerstvym absolvent-
skym vysvédcenim drama-
tického oddéleni konzerva-
tofe v kapse byl Vaclav
Vanatko pfijat jako elév do
Narodniho divadla. Na nasi
prvniscéné vrcholirezijni éra
K. H. Hilara. Vanatko dosta-
va drobné epizodni role.
Uvédomuije si stéle zietelné-
ji, ze v divadle s mnoha pro-
slulymi umélci nema nadé;ji
tfech sezénach nasi prvni
scénu opousti.

Na podzim 1934 spolu
s Marii Bure$ovou, Bohu-
milem Machnikem a jeho
Zenou vstupuje na existenc-
né nejisté jevisté D 35 v Mo-
zarteu.

Prace v Décku byla naroc¢-
na. V. Vanatko poznal Bu-
riana-reziséra v kabaretu
Cervené eso; seznamil se
i s praci Hilarovou, Honz-
lovou a Frejkovou. Reziséra
formatu Burianova, jak uvadi
ve svém rukopisném ¢lanku,
povazoval za “pravé zrcadlo,
na kterém se zraci prvni re-
akce hercovy tvlréi prace”.
E. F. Burian nendavidél aran-
Zovacizkousky, pfinichz cho-
dili herci s texty vruce. “Kdyz
jsme v8ak prichazeli uvolné-
ni textovym popisem, zazaril
a ponofil se cele do prace
spole¢né s nami. Jeho citlivé
hudebni ucho reagovalo na
kazdy sebemensifaleSny pri-
zvuk.” Ve Vanatkoveé rukopi-
se nechybi i zajimavy detail
o zpUsobu prace s textem:
“Burian si pral, aby se nam
predkladaly ke studiu role
psané bez interpunkce, aby
nas zbyteCné ta znaménka
nematla, zvlasté pfi studiu
textl poezie.”

Vanatko vzpomina i na
chvile, kdy z nedostatku pe-
néz chudého Décka museli
herci nahradit technickeé sily,
at uz osvétlovace nebo
kulisaky: “Mozna, zZe néktery
kolega na tyto doby nerad

vzpoming, ale pro mne jsou
a budou nejsvétlejsimi oka-
mziky v mé divadelni minu-
losti. Ti, ktefi se chtéli néce-
mu naucit, nezanedbavali ani
jedinou prlezitost, kterych
bylo v divadle na sta. Byla to
bylatam pravadivadelnikrev
v celém tom pracovnim ela-
nu, s kterym se tvofilo
v Mozarteu.”

Za svého sedmiletého pl-
sobeni v divadle D sehral
Vanatko pres pét desitekroli.
Zpocatku svéroval rezisér
novému Elenu Déckavesmeés
ulohy epizodni. Nic na tom
nezménila okolnost, Zze se
Vaclav stal SvagremE. F. Bu-
riana; ozenil se s jeho sest-
rou Libusi.

Aspekt Vanatkovy pfristi
¢innosti v divadle pro déti
a mladez nas nuti prerusit ob-
¢as chronologické fazeni a
z rozsahlé Vanatkovy tvorby
pro dospélé se podrobnéiji
obirat jen ukoly nejzavaz-
néjsimi. (O jeho klaunskych
rolich a ulohach v lidovych
hrach bude fec¢ v pristi kapi-
tole.)

Z prvnich dvou sezén
zmifime Vanatkova Lazara
v Milencich z kiosku, pohy-
bujiciho se Zivotem jako fi-
gurka na Sachovnici, a ven-
kovského pastevce Beranka
z rozverné starofrancouzské
fra8ky z 15. stoleti Mistr
Pleticha. Poté vytvofi herec
zdvaznou psychologickou
studii mladi¢kého rozervan-
ce Mofice v Procitnuti jara.
(Burianovo uvedeni Wede-
kindova dramatu tapajiciho
mladi je pamatné objevnym
jevistnim feSenim: rezisér se
scénografem M. Koufilem
pouzili svétla a projekce jako

V. Vandatko jako Opiskin

v Polackové dramatizaci

Dostojevského povidky,
foto: archiv

Variatko v titulni roli
Burianova Hamleta Ill.

Variatkav Tiberge
z Nezvalovy Manon Lescaut,
foto: archiv

dramatického komponentu,
pozdé&ji nazvaného Theatre-
graph.) Schopnosti recitac-
ni, péveckeé a pohybové pro-
kazal Vanatko v Burianové
Vojné a Machové M4ji. Na
drobnych hereckych tikolech
roste hercovo mistrovstvi,
kulminuijici ve ¢tyrech nasle-
dujicich letech.

Burianovsky herec

Posledni vecer v breznu
1937 pfichazi divadlo D
s premiérou: Hamlet IIl.,
kralevic dansky, anebo Byt
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&i nebyt &ili Tréiny dobré na
dfevo. Obsahly titulnaznacu-
je inspiraci klasickym dilem
Shakespearovym i prozaic-
kou praci na hamletovsky
namét francouzského sym-
bolisty Julesa Laforguea.

Neéktefi recenzenti ocenili
zajimavé rezijni napady, vét-
Sina kritik(i véak zaujalak Bu-
rianové textoveé predlozei in-
scenaci Hamleta lll. odmita-
vé stanovisko. “Mate dojem
panoptika, kde nékdo plny
zloby a Zlu€i vdechl zivot fi-
gurkam, aby podésil jejich
posun¢inou a zmrazil pohle-
dem na jejich Silenstvi.”?

Titulni role poskytla Va-
natkovi vzacnou pfilezitost
zachytit citové nélady lyric-
kého i ironického hrdiny,
vykolejeného Silenstvim okol-
niho svéta, rozehrat bohaty
rejstiik hlasovych, mimickych
i pohybovych schopnosti.
Vyjime¢ného vykonu naseho
herce si povsimli néktefi tis-
kovi recenzenti. “Nejlepsi
jsou tentokrat vykony herec-
ké: Je to V. Vanatko, davajici
ze své lyricnosti tomuto
outsideru - Hamletovi, kde
se mu nedostava Zivé plno-
krevnosti...”?

Nejzavaznéjsi herecky
ukol V. Vanatka se vaze se
stéhovanim Décka do pro-
stornéjsiho podzemniho kon-
certniho sélu v Legiobance
na Pofi¢i. Text hry chystal E.
F. Burian je$té v Mozarteu.
Na tajnou no¢ni schlizku mu
pfinesl spisovatel a Zurnalista
Karel Polacek, ktery pro svij
plvod tehdy jiz nesmél pub-
likovat, dramatizaci Dogsto-
jevského povidky Ves Sté-
pancikovo.

Trapnym hrdinou pfibéhu
je chorobné ctizadostivy ne-
douk Foma Fomi¢ Opiskin;
pokrytecky si ziskava prizen
a obdiv lidi ve svém okoli
a obratné je ponizuje, tyra-
nizuje a vydira.

K. Polacek akcentoval
Opiskinovo velikasstvi, jeho
uc¢enou mnohomluvnost, za-
kryvajici obratnou pézou po-
kryteckou samolibost a sna-
hu ovladnout okoli. V dobg,
kdy z tribun a ampliont znély
potmésilé a hrozebné fasis-
tické vykriky, byla aktualnost
této postavy ocividna. Autor
dramatizace naposledy po-
zvedl svdj hlas proti nasili. Ve
valce zahynul v koncentrac-
nim tabore v Osvétimi.

Rozporna postava Fomy
Fomice poskytla Vanatkovi
prilezitost slozité charakte-
ristiky od pokrytecky trpi-
telského svatouskovstvi, pres
radoby u¢enou mnohomluv-
nost a komediantské pozér-
stvi az do poloh surového
demagogickéhotyrana, opa-
jejicitho se vitézstvim nad
svou obéti. Umélec se vy-
hnul povrchnimu pfistupu,
pod vnéjSkem slozité posta-
vy usilovné hledal pficiny jeji
destrukce. Vanatklv Foma
ve svych rozporuplinych re-
plikach, kdy Septal jakoby
v mystické extazi, dutklivé
kazal ¢i hystericky podraz-
déné vykiikoval a urazel, zG-
stal vzdy ¢lovékem, msticim
se za dfivgjsi ustrky a po-
nizovani. Uloha dala herci
moznost uplatnit schopnosti
dynamické feci, uméni za-
chytit dusevni pochody vy-
razem obli¢eje, rozvinout
i talent plastického a vymluv-
ného gesta.

“Sam text klade velké na-
roky naintenzituiodstinénost
herecké povahokresby, ze-
jména v Ustfedni postave,
Vv niz, vzdavaje se levné kari-
katury, vsutku vynikl V. Va-
natko: jeho Foma, ohyzdny
Rasputin v malém, misi ko-
miku pokrytecké samolibos-
ti s nazvuky sadismu a gro-
teska jeho komedianstviros-
te chvilemi az k pfizrac-
nosti.”

Lednova premiéra jevistni
basné Krysar se stala uda-
losti sezény D 40. | kdyZ oku-
pacni cenzura Dyklv-Bu-
riandv text na mnoha mis-
tech oklestila, divakam pres-
to neusla podobnost se su-
rovou expanzi okupantd.

Vedle, mnohotvarného
projevu Smeralova Krysare
a drazdivé vasnivé Agnes
M. BureSové najdeme v re-
cenzich i hodnoceni vykonu
V. Vanatka. Seppu Jérgenovi,
samotarskému rybafi, ktery
spravuje své sité a travi na
fece dlouhé mi¢enlivé hodi-
ny, propuljc¢il celou svou
opravdovost a upfimnost.
V zasmusilé tvari jeho ryba-
fe, lemované tmavymi ka-
defemi, zasvitil obCas snivy
pohled. Usmé&v mél jen pro
svého drozda, jediného
spfiznéného zivého tvora, na
némz vybije svou nenavist
proti lidem. J6érgen, nejubo-
zej8i z ubohych, jediny zU-

stane nazivu. Neohrabanyma
chlapskyma rukama bere
z kolébky placici dit&, roz-
hodnym “Ne!” se ubrani
Salebnym ténim krysarovy
pistaly a s nemluvnétem v
naruci jde hledat zenu, ktera
by dala napit ditéti.

Umélclv “vykon vrcholil
v zavéru, kdy dosahl maxi-
malni prostoty a lidskosti ve
vyrazu, slové i pohybu. Ta-
kové prostoty, které je mozno
dosahnoutjen velkym herec-
kym vykonem?”.

Posledni inscenaci sez6-
ny D 40 byla Nezvalova Ma-
non Lescaut. Basnik vytvoril
nazakladé romanové predlo-
hy abbé Prévosta svébytnou
basnickou jevistni skladbu.

Mlady rytif des Grieux se
zmita mezi laskou ke své mi-
lence a bolesti nad jeji roz-
marnou a lehkomysinou hrou
sectiteli. Tiberge provazisvé-
ho pritele jako stin a svou
vSeteCnou starosti o ztratu
pratelstvi urychluje jeho pad.

Prozaické pasaze v dialo-
gu davaji vyniknout basnic-
kym refrénum, které se vra-
ceji ve zménénych situacich
anabyvaji stale nové a hlubsi
vyznamy. Prace s motivy
i melodi¢nost verst pfipomi-
naji hudebni skladbu.

Tiberge tvofi protipdl
zivotnimu postoji Manon.
Vanatko jej nechapal jako
vnéjskovy symbol moralky
tehdejsispolecnosti. Pod tva-
fimuze, jehoz prsty uzkostné
sviraji breviar, vytvofil Zivouci
postavu s hlubokym citovym

Poznamky:

zdzemim. Jeho Tiberge vy-
uZije véech schopnosti k to-
mu, aby neztratil pritele. Va-
natkovi poskytla role prile-
zitost rozehrat mekkeé pratel-
ské tony i polotény, prejit do
dutklivéjsiho rejstriku pre-
mlouvani a vyuzit i ostrych
kadenci v replikach studené
strohého varovani pred pro-
radnosti nevérné milenky.

V tiskovych recenzich na-
chazime vedle charakteristi-
ky ustfedni milenecké dvoji-
ce (M. BuresovaaVl. Smeral)
i hodnoceni vykonu naseho
herce. “Skvéle prokresleny a
charakterizovany tvari, slo-
vem i celym zjevem byl
Vanatkav Tiberge ve svém
chladuaradové a mravnipfis-
nosti.”®

Do versli Nezvalovy Ma-
non se zamilovali predevsim
mladi. Nelakalo je jenom mi-
lostné téma ¢&i okouzleni
omamnym poetickym ryt-
mem. Pric¢ina byla hlubsi; dilo
vracelo v dobé& nesvobody
pocitjistoty, nedotknutelnosti
a neznicitelnosti narodniho
pokladu nasi matefstiny.

Cleny divadla D, ktefi se
dovedli svym vykonem tvofi-
vé zaradit do slozitého predi-
vainscenace, recenzenti cas-
to nazyvali “burianovskymi
herci”. Nej¢astéji toto ozna-
¢eni najdeme u jmen M. Bu-
reSove, J. Stranské a Vl.
Smerala. HouZevnatou umé-
leckou praci si ono vzacné
epiteton dobyl i Vaclav Va-
natko.

) Z Varatkova rukopisu v archivu divadla D; Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze.
2 jtg: Nova hra v D 37 - Panoptikum s Hamletem, A - Zet 2. 4. 1937.

3|f: Burian(v dekadentni Hamlet, Narodni osvobozeni 2. 4. 1937.

4 AMP: Ves Stépancikovo, Narodni prace 30. 11. 1939.

9 M. Nepovimova: Vaclav Varnatko; diplomova prace, FF UK Praha 1969, s. 32.

9 Karel Engelmdller: Manon Lescaut, Narodni politika 10. 5. 1940.

(Pokrac¢ovani priste)

Josef Mlejnek
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Divadlo tradicni
a divadlo netradicni

(Ohlédnuti za divadelni Trebi¢i)

Jsou s tim oznacovanim
potize atozavdava prof. Janu
Cisarovi vdécnou prileZitost
k zertovnym bagatelizacim.
Tim se ovSem problém vy-
mezeni druhu nefesi. Ani
obecnég, ani v tfebi¢ské na-
rodni prehlidce pravé toho
divadla, jez je oznacovano za
tradi¢ni. A nikomu z nas, po-
rotu nevyjimaje, nelze v té
ve&ci pfiznat alibi.

Na alibi, myslim, nemame

pravo proto, Ze oznacuijiciter-* |

min neni tak zcela bez obsa-
hu. Ba, naopak: pfi v&i rliz-
nosti nazord na jeho vyme-
zeni i pfi v8ech jemnostech
vykladl jeho obsahu ma po-
jem “tradi¢ni divadlo” (jako
kazdy pojem) jakési jadro.
Timto jadrem je ohrani¢en
rozsah a vyhranén obsah
spole¢né a obecné prijatel-
ny.

Z toho, co jsem pod timto
oznacenim vidél, az toho, co
jsem o terminu sly$el, se do-
mnivam, Ze spole¢né a prija-
telné jadro by mohlo byt ve
vymezeni, Ze jde o predsta-
veni,

a) které je zaloZzeno nadra-
matické predloze (nikoli tre-
banatextu filosofického ese-
je),

b) jehoz tvar méa kontinual-
ni povahu (na rozdil treba od
revue nebo kabaretu),

C) jez pfijima za svoji funk-
ci odrazet zivot pomoci pfi-
béhu, naplnéného jednanim
hrdind pribéhu,

d) realizuje se herecky
predevsim interpretacni pra-
ci a tvorbou individualizo-
vanych postav (nikoli napf.
naznakem postav, symboly,
osobni nehereckou priroze-
nosti ¢i jinak mimohereckymi
zplsoby vymezenymi posta-
vami).

Toto vymezeni neni ziej-
mé nepfiméfené. Ovéruji si
to pravé na letosni trebic¢ské
pfehlidce: jadro pojmu tra-

Divadélko Jen tak Karlovy Vary, J. Vyskoéil - J. Suchy,
Faust, Markéta, sluzka a ja,
foto: J. Némec

di¢éni divadlo v tomto vyme-
zeni se tam nikoli désledné,
ale presto zietelné projevilo.
Prikladem je analyza karlo-
varského predstaveni hry
Suchého-Vyskocila “Faust,
Markéta, sluzka a ja”. Hod-

noceni jednak pozadovalo
(pokud jde o predlohu) di-
slednou logiku pfibéhu, jed-
nak postradalo (pokud jde
o herectvi) vyhranéné tvaro-
vani postav, navic s odstu-
pem interpretl. Rekl bych

jednim slovem, ze $lo o po-
zadavek tradi¢niho nastudo-
vani- pfedlohy. Pohfichu,
predlohy netradi¢ni.

Jsem si, rozumise, védom
i svého vlastniho podilu na
vysilaniinscenacido druhové
vymezenych prehlidek. Praveé
proto se pokousim problém
formulovat aupozornit nané;.
Samozrejmé, vdechny regio-
nalni poroty by mély delego-
vat pfedstaveni skute¢né od-
povidajici vymeéru prehlidky.
Na druhé strané, myslim si,
ani porota narodni prehlidky
by neméla stat alibisticky
mimo, dojde-li k pochybe
o0 spravném delegovani,
ameéla by zaujmout k veéci
(byt pro vysloveny soubor uz
pozdé) svoje stanovisko.

Jsem o tom presvédéen
diky zkuSenosti napf. Wol-
kerova Prosté&jova. Na pred-
stavenich divadla poezie
jsem poznal, jak predstave-
ni, vybocujici z oboru a pre-
sahuijici jeho hranice, strha-
va pozornost. A to na pozadi

. a v sousedstvi pfedstaveni,

feknéme, obvyklych €inastu-
dovanych ovérenou metodou
a vyzkousenymi prostredky.
Mezi predstavenimi téhoz
fadu, téze konvence; by ta-
kové “originalni” (protoze pre-
sahujici, vybocujici) predsta-
veni bylo uznano za hodnotu
daleko mensi.

Rekl bych, ze stat v dru-
hové vyhranéné prehlidce
pravé napomezidruhu mize
skytat nezaslouzenou vyho-
du. Proto by bylo dobre, aby-
chom se snazili o sestavu
druhové nejsrovnatelnéjsi,
aby v ni bylo mozno ocerio-
vat uz jen skute¢nou investi-
ci, vlozenou praci a fantazii,
umélecky vysledek. Pravé
v této souvislosti mi nepfipa-
dé zcela v poradku, Zze na
letoSni narodni prehlidce tra-
di¢niho divadla zvitézila dvé
predstavenidivadla netradi¢-
niho.

Uvazovat o této proble-
matice a usilovat o presnég;si
druhova vymezeni pfi hod-
noceni i pfi delegovani in-
scenaci bychom - v zajmu
srovnatelného a objektivni-
ho hodnoceni, tedy v zajmu
soubor(i - méliasispole¢néa
v8ichni.

J. Hrase
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Divadlo cestovatelsky klub

Jary Cimrmana

JiZznejedno predstavenise-
hralo Divadlo cestovatelsky
klub Jary Cimrmana za nece-
Ié ¢tyti roky svého plsobeni.
V programu ma zafazeny hry:
Dobyti severniho polu, Vi-
zionare a stéZejni predstave-
ni - Cimrmanovu pohadku
Dlouhy, Siroky a Kratkozraky.
Scénar vystoupeni zachova-
va soubor Smoljaklv a Své-
rakdv, nechybi ani tradi¢ni
seminare. Naprknech se mezi
velmi umné zhotovenymi ku-
lisami predvadéji studenti
nejriiznéjSich oborl. Rezi-
sérkou Divadla cestovatelsky
klub Jary Cimrmana je Petra
Hurkova, funkci scenaristy
zastupuje David Bazika, ale
dle jeho slov jsou stavebnim
pilitem dév¢ata ze zakulisi
Tereza Hunkova, Markéta
Kubdesové a Lenka Devata.

V8e zac¢alo na pldé Intern-
acionalniho klubu pratelstvi
v ramci letniho pionyrského
tabora, kde prave vznikly sou-
bor mladych cimrmanologt
vystoupil s prvnimi tfemi
déjstvimi hry Dlouhy, Siroky a
Kratkozraky. Po navratu do
Prahy béhem roku dostudoval
hru celou, v nasledujicimroce
se pousti do druhého pred-
staveni Dobyti severniho pélu.
V dubnu 1992 ma soubor prv-
ni oficialni premiéru predsta-
veni Dlouhy, Siroky a Kratko-
zraky a Vizionare. O prazdni-
nach napliuji vyznam svého
nazvu DCKJC, mimochodem
schvéleného prednimi pred-
staviteli celé cimrmanologie,
a vydavaji se na Expedici
Liptakov 92 po Jizerskych ho-
rach. Toto turné za¢ina v mis-
té posledniho spatfeni Jary
Cimrmana a vrcholi v Ze-
lezném Brodé. Jak sami Cle-
nové uvadeji, cilem Expedice
Liptakov 92 bylo prostfednic-
tvim divadla a odbornych
prednasek S$ifit zapomenuty
odkaz Ceského génia v sa-
mém ohnisku jeho pUsobeni.

Petra Hurikovd,
reZisérka souboru,
foto: P. Stoll

Princezna nezapre svou
muznost....
foto: P. Stoll

Ukazka z predstaveni
Dlouhy, Siroky a Krétkozraky,
foto: P. Stoll

Dalsim ukolem bylo ziskava-
ni novych podrobnosti o po-
bytu Jary Cimrmana v Jizer-
skych horach.

Co se chystéa do budouc-
na? Turné po vychodnich
Cechéach a premiéra hry
Lijavec. Déle se soubor roz-
hodl podporit zacinajici pod-
nikatele a spolu s odkazem
J. C. hodla roznést do svéta
i slavu firem, jejichz spon-
zorstvi divadlo oc¢ekava
s otevienou naruci.

Lenka Stollova
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Mezi Martou
a Kabinetem muz

Zatimco donedavna hoj-
nych prehlidek inscenaci pro-
fesiondlnich scén v posledni
dobé valem ubyva, o zalozeni
nové tradice se pokusila diva-
delni fakulta (DIFA) Janackovy
akademie muzickych umeéni
v Brné. Letos v unoru se jiz
potiebipustiladonaro¢né akce
- Mezinarodniho festivalu di-
vadelnich $kol Setkani. Jejim
hlavnim predpokladem se sta-
ly nejen pronikavé organizacéni
a vyukové promény, k nimz
doslo po osamostatnéni DIFA
v dubnu 1990 (a jez by samy
0 sobé staly zasamostatny &la-
nek), nybrz i znovuotevieni jeji
Skolni scény, ktera byla po
Sestnactimési¢nim generalnim
prebudovani a renovaci slav-
nostné uvedena do provozu
v kvétnu 1991, a to dokonce
zaUcCasti péti tehdejsich minis-
trd. Po témér soubé&zném od-
startovani Kabinetu muz na
Sukové ulici, jenz se stal no-
vym a velmi agilnim pa-
sobistém sloucenych soubor(
HADivadla a Ochotnického
krouzku, ziskalo tak Brno jed-
nu z nejmodernégjSich komor-
nich scén nejen u nas, ale ziej-
mé i v SirSim nadnarodnim mé-
fitku.

Pro plné docenéni tohoto
faktu musime se trochu vratit
do minulosti. Na Bayerové uli-
ci, donedavna v bezprostred-
nim sousedstvi spole¢ného
sidla DIFA a rektoratu Masary-
kovy univerzity (byvalé to bu-
dovy KV KSC a zanedlouho
sidla Nejvyssiho soudu), zis-
kali pocatkem padesatych let
tehdejsi adepti herectvi nevel-
ky suterénni salek (udajné
neékdejsi modlitebnu a poté
Santan s tancirnou), ktery si
prebudovali na skolni jevisté.
V predlistopadové dobésesice
oficialné nazyval Cinoherni stu-
dio JAMU - scéna Antonina
KurSe, ale kazdy pfiznivec
Thalie jej znal pod dlvérnym
oznacenim “Marta”. Utulné, ale
stisnéné prostredi poskytova-
lo nenapodobitelnou $tu-
dackou atmosféru a stalo se
mistem prvnich kumstyiskych

krdcka pozdéjsich umeélcl
zvucnych jmen (od Blanky
Bohdanové, Josefa Karlika
nebo Viadimira Mensika pres
Hanu Zagorovou, Boleslava
Polivku, Jifiho Barto$ku a vét-
Sinu ¢lend Husy na provazku
po interprety nejmladsi gene-
race), ktefi se sem vzdy radi
vraceji. Nékolikalety havarijni
stavbudovy, kde byli jako doma

covat plvodni,dodatecné jesté
precizovany navrh stavebniho
a vytvarného feSeni. Podafrilo
se dat dohromady potfebné fi-
nancniprostfedky i nanaro¢né
vnitfnivybaveni. PfestoZe stav-
bauztakébylaz ekonomickych
dlvod( zastavena a kolaudace
posléze probéhla doslova na
posledni chvili, zdafilo se vse
pfece jen dovést k UspéSnému
zavéru. Ucelné reSené, cerné
natfené prostory, malemazdo-
sud Cpici protipozarnim py-
rotexem, skytaji moznost va-
riabilniho vztahu jevisté a hle-
disté s teleskopickou elevaci,
maji pavlace a pohyblivé osvét-
lovacské lavky, tlumocnické
zafizeni, stény nabité zvuko-
vou, televizni a video techni-

Studio Marta (JAMU),

v&emi taji zakulisniho provozu.
Pokud dojde k dohodé s oby-
vateli okolnich dom(, mohla by
tu ¢asem vzniknout i mala letni
scénka pod Sirym nebem.
Podstatné ovSem je, Ze restau-
rovany prostor umoznirozli¢né
divadelni experimenty mladym
rezisérdm a vytvarnikiim, a tak
vyrazné priblizitento $kolni sta-
nek nekonvenénim snaham au-
torského a alternativniho diva-
delnictvi.

Uz v roce 1991 konal se
v Marté velkoryse koncipova-
ny tfitydenni festival, predsta-
vujici pestrou, nékdy v$ak kva-
litativné nevyvazenou mozaiku
predstavenibrnénskych, “pres-
polnich” i zahrani¢nich. Absol-
ventsky ro¢nik JAMU tenkrat

R. Weingarten: Léto, reZie |. Krobot j.h.,

nejen divadelnici, ale bohuzel
i agresivnipotkani, vyustil vled-
nu 1990 v jeji nucené uzavreni.

Pak nastaly houzevnatému
vedoucimu Studia Marta Jaro-
slavu Tu¢kovinelehké ¢asy, na
néznyniuznastéstimuize vzpo-
minat s usmévem a radosti ze
zdarné dokonc¢eného dila.
ZkuSeny architekt a scénograf
Jan Konec¢ny pohotové vypra-

foto: J. Kratochvil

kou. Ve foyeru, kde pfibyl maly
bufet, najde se misto pro
minivystavy nebo prode;j stylo-
vych upominkovych predmétd
- ato bézny navstévnik neuvidi
dvoupatrové Satny pro uc¢inku-
jici a jiné pomocné sektory. Pri
kazdém predstaveni zde mivaji
na rliznych “postech” sluzbu
studenti nizSich roénikd, ktefi
se tak prakticky seznamuji se

nejvice zaujal proslulou kafkov-
skou inscenaci Touha stat se
Indianem, kterou sestavil a po-
hostinsky reziroval J.A. Pitinsky.
Zastoupeni vSak jiz tehdy byii
studenti z bratislavské VSMU
(Vianovi Budovatelérise, Smoc-
kovo Podivné odpoledne dok-
tora Zvonka Burkeho), poslu-
chaci DAMU (dramatizace Kaf-
kovy prézy Doupé, Cechoviv



AMATERSKA SCENA 8\93

15

Platonov)a dale brnénska Husa
na provazku (Komenského
a Kunderdv Labyrint svéta
a lusthaus srdce, Polivkav
Sasek a kralovna), viderisky
host Theater Brett (andreje-
vovska dramatizace reZiséra
Jaroslava Gillara Zapomenuty
vézen) a dalsi kolektivy i jed-
notlivci. Loni Festival divadel-
nich $kol poprvé ¢asoveé pred-
chazel absolventské prehlidce
JAMU. Diky téastnikiim z pol-
ské Lodze se stal akci s me-
zinarodni Uc¢asti a udilenim
prestiznich cen, pficemz dvé
hlavni prevzali Bratislavsti
(Sartrovo drama S vylou¢enim
vefejnosti) a hostitelé (Kro-
botovo nastudovani Cecho-
vova Visfiového sadu). Leto$ni
ro¢nik pak do Thalii nabitych
¢tyf dnl zahrnul celkem dva-
nact Zanrové odlisnych pred-
staveni dokonce uz Sesti $kol.
Odehraval se nejen v Marté
a v salku Kabinetu muz, nybrz
i v Komorniopefe a posluchar-
nach nového sidla fakulty v se-
cesni budové na Mozartové
ulici.

Pro finan¢né dosti naro¢ny
podnik se podafilo v€as opatfit
sponzory, ktefi tak projevili dd-
véru dobré povésti experimen-
tujici DIFA. Jeho vcelku hladky
pribéh z velké ¢asti organizo-
vali sami studenti, zejména prv-
niho ro¢niku oboru divadelniho
manazérstvi. Jednotliva pred-
staveni méla za ukol hodnotit
mlada odborna porota v Cele
s Markem Pivovarem, v niz
nasli uplatnéni studenti a ¢er-
stvi absolventi teatrologie ze
zdejsi filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity. Kazdé z nich
provazely zivé diskuse, pre-
rUstajici v ivahy o rozli¢ném
pfistupuk divadelnimu Skolstvi,
jeho smyslu a metodach u nas
i v ostatnichzucastnénych sta-
tech. Setkani komentovaly
hned dva nékdy navzajem
Skadlivé polemizujici buletiny,
nazvané*“...zemuhrali” a“Velky
no¢ni ptak”, Takrka samoziej-
mostibylspontannizajem pub-
lika (v hledisti se objevil i pri-
mator Brna ing. Jifi Horak). Do
nabitych salkl se nékdy ani
v8ichni zajemci nenatlacili;
Bratislavané proto hrali dvak-
rat za sebou a Poléci radi pri-
dali neplanovanou MroZkovu
aktovku Striptyz. :

Ne tak jednoznaéna spoko-
jenost panovalav piipadé trov-
né jednotlivych vystoupeni,
dané jak v podstaté nahodnou

skladbou prehlidkového pro-
gramu (dramaturgii konkrétnich
tituld Skolnich scén zpravidla
urcuji zejména pedagogicka
hlediska), tak odliSnym charak-
terem prace na tom kterém
hereckém ucilisti. V prehlid-
kovém “jidelni¢ku” mirné pre-
vladaly klasickeé predlohy, pro-
vokujici poté k rozpravam
o moznostech jejich jevistniak-
tualizace. Sumarné freceno,
nenechalo se ¢eské a sloven-
ské divadelnictvi pred zahra-
niénimi hosty nijak zvlast za-
hanbit.

Ctvero vystoupeni “jamakd”
tretiho a ¢tvrtého ro€niku sveéd-
Cilo o hleda¢sky vynalézave
dramaturgii (Petr Stindl) a he-
reckych kvalitach chlapct
(ocenéné vykony Igora Dos-
talka a Radima Fialy). Jednu ze
dvou Zvlastnich cen ziskala -
pfineudéleniHlavniceny - Ces-
ka premiéra obtizného experi-
mentalniho textu Jifiho Kolare
Chléb nas vezdejsi (1959).
Pripravila jej ve Vidni plsobici
ana DIFA vyuCujici here¢ka
Nika Brettschneiderova, ktera
ho pred Sesti roky ve svém
Theater Brett uvadéla vibec
poprvé. Kolazovou, nesnadno
komunikujici a védomé nedra-
matickou hru, rezignuijici na lo-
gickou stavbu déje a vzajemné
vztahy postav, tvofi fada pou-
ze naznakem propojenych epi-
zod, svazanych nékolika ob-
dobnymi motivy (srov. hamle-
tovské téma) nebo citatovymi
aluzemi a predevsSim pocitem
existencialniho ohrozeni, stra-
chu a manipulace. V ponékud
zdlouhavé se odvijejicim laby-
rintu orientovali se snaze mladsi
divéaci, plné akceptujici Ko-
lafovudevizu, Ze “vS8echnamoc
uméni a literatury spociva
opravdu jen v posunuti néé¢eho
do nového pole vnimani”.
Vékové starsi obecenstvo zda-
lo se mit naopak vétsi pocho-
peni pro rovnéz malo déjové,
avSak poetické a lyrické Léto
(1964) parizského avantgardis-
ty Romaina Weingartena, které
s citem pro zvlastni prolinani
lidského a zvifeciho svéta po-
hostinsky reziroval Ivo Krobot.
Dramaturgickym objevem se
rovnéz stala jednoaktovka sur-
realisty Ludvika Svaba Predjari
(1969), jez svym zac¢lenénim do
kancelarského prostredia gra-
dujici absurdisticko-nonsen-
sovou stavbou nemeéla daleko
k atmosfére Havlovych dramat
a kterou posluchac Blazej Ingr

s tfetim ro¢nikem “zviditelnil”
ve svétové premiére. Ctvrtym
predstavenim hostiteld byla pak
plvodni muzikalova adaptace
Kiplingovy Knihy dZzungliz pera
Radka Balase a skladatele
MiloSe Stédroné, uprostied
zavéSenych lan a dymu kla-
douci dliraz na artistickou po-
hybovou slozku.

Tfemi inscenacemi se pre-
zentovala prazska DAMU, aniz
by tu byla patrna néjaka jeji
zietelnéjsi dramaturgicka kon-
cepce. Zda se vSak, Ze zejmé-
na nedavno vzniknuvsi KLA-
MU poskytuje rozvoji pfijatych
talentl dostatek prostoru. Dru-
hou ze Zvlastnich cen poroty si
totiz pravem odvazela sympa-
ticky radici parta tretiho ro¢ni-
ku alternativniho a loutkového
divadla, ato za montaz Simony
Pénickové Na jednom strome,
sestavené na podkladé Pras-
ténych pohadek Ludvika ASke-
nazyho. Ve vzacné shodé tles-
kali fadovi divaci i oficialni
hodnotitelé praci rezisérky
Markéry Schartové v predsta-
veni hyricim spontanni hravos-
ti, dadaistickym vtipem, jevistni
metafori¢nostiauvolnénou ob-
razotvornosti. S opravnénymi
vyhradami se pak setkala dalsi
dvé “damacka” predstaveni -
Turgenéviv lehce parodicky
Vecerv Sorrentu (ocenénarezie
Marie Zachenské) a zejména
nepodarené rozdrobené pro-
vedeni starofrancouzskeé frasSky
Mistr Pleticha, reZirované
Ondrejem Zajicem.

Na rozdil od zminénych lori-
skych sartrovskych vaviinl
(a také Goethova Clavija nebo
podilu na Genetovych Sluz-
kach) neprosadili se |etos stu-
denti bratislavské VSMU. Pro
onemocneéni neprivezli absol-
ventské predstaveni Shake-
spearova Vecera tfikralového
(rezie Pavol Mikulik), takze je-
jich renomé pfipomnél jen dru-
hy ro¢nik vcelku realisticky la-
dénou Ballekovou a Vajdic¢-
kovou inscenaci dalsiho Tur-
genéva - Mésice na vsi.

Jenzcelastruéné se zastav-
me u vystoupeni zahrani¢nich
hostd, rovnéz poznamenanych
zietelnymi rozdily ve vysledné
kvalité. Cena brnénského pri-
matora pripadla Statni vysoké
Skole filmové, televizni a diva-
delni Leona Schillera z Lodze.
Po loriské lonescové PleSaté
zpévacce prestavili se nynégjsi
“Ctvrtaci” ukazkou domaciho
klasického odkazu - Moralkou

pani Dulské od Gabriely Za-
polské, nastudovanou Ewou
Mirowskou v realistickém du-
chu s mirné karikaturnim
prfesahem (odmeénéna Isabela
Kunova v titulni roli) a s ak-
centem na interpretaéni profe-
sionalitu, jejiz ziskani je nepo-
chybné jednim z hlavnich tkol(
hereckych “vysokych uceni”.
Tatazrezisérka prokazalasmysl
pro jevistni soustfedénost
a poetiku zvoleného Zanru
u scénograficky opro$ténéjsiho
Mrozkova Striptyzu.

Napadné odliSnyohlas pro-
vazel dvoji produkci Vyssiho
institutu dramatického umeéni -
Studia Hermana Teirlincka
z belgickych Antverp. Zatimco
tzv. kabaretni sekci nabidla
v samotném zavéru svézi hu-
debné pévecky recital Soehai
a vybojovala si tak Cenu diva-
ka (stanovily ji vysledky pravi-
delného anketniho hlasovani
kartiCkami s postavickou pa-
nacka), loutkoherecka skupina
“tretakl” predvedla s Lor-
covym Donem Cristobalem
a donou Rositou pouhé tech-
nické zna¢né neumelé roc-
nikové cvic¢eni s velkymi ma-
rionetami. O Urovni rozladéni
se postarali jejich krajané
z Kralovské akademie vytvar-
nych uméni v Gentu, ktefi pfi
svém nevydareném radoby-
happeningu Suspicious Minds
(Podezrelé mysleni) sice ku-
charsky pfihotovili a poté ne-
te¢né zkonzumovali néco mor-
ské havéti, ale v rozporu s prin-
cipy této nikterak objevné akti-
vity naprosto nebyli ochotni vzit
na védomi nudici se publikum;
z jeho stfedu nicméné k lu-
kulskym hoddm iniciativné vy-
razili divadelnik lvan Vyskocil
a dékan DIFA Josef Kovalcuk,
posléze Zertem ocenéni za
“kreativni pfistup”.

Brnénskeé Setkani 1993 sice
nabidlo jevistni zazitky tézko
soumeéritelné a kolisavé uUrov-
né, poskytlo vS§ak moznost vzdy
uzitetné vzajemné konfronta-
ce i ovzdusi vnimavého srozu-
meéni mladych, ktefi svoje na-
dani védomé upsali onomu
Tylovu pfislove¢nému “hadu
z raje”.

Vit Zavodsky
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Regionalni prehlidky

“DIVADLO JEDNOHO
HERCE” TO ZKUSILO
v CELAKOVICICH

Je tomu drahné jiz let, co
jsem v tehdejS$im prazském
Komornim divadle vidél nesmr-
telnou Ceskou herecku Irenu
Kacirkovou, ve hie pro jednoho
herce s nazvem “Joan a ja”. Od
té doby jsem mél moznost vidét
soloveé vystoupenidalSich nasich
znamych i méné znamych her-
cl, treba v “Biletarce” i jinych
hrach avzdycky jsem sipro sebe
fikal, Ze to je prosté pro herce

Jejarnivecer patek ¢trnacté-
ho kvétna 1993 a ja& sedim
v setmélém sale kulturniho
domu desetitisicového mésta
Celékovice a pfiznam, ze jsem
napjat co bude dale. Pfed malou
chvili Milan Vyskogil z CSDO
spole¢né se starostou tohoto
mésta zahajil prvni rocnik
Narodni prehlidky Ceské repub-
liky DIVADLO JEDNOHO HER-
CE. Jak pfi tom rekl, “hledame
prosté touto prehlidkou jednu
z dal$ich cest pro zvySovani za-
jmudivadelnich ochotnikl o ten-
to naro¢ny zanr”.

Na otéazku, pro¢ bylo protuto .
(d& se fici zatim experimentalni) =

prehlidku, vybrano pravé toto
meésto, je odpovéd dosti snad-

na. Pfedné ma zde ochotnické

divadlo svoje dobré a silné kore-
ny v DS TYL, déle se zde poda-
filo ziskat nékolik sponzor(

v Cele s akciovou spolecnosti
KOVOHUTE CELAKOVICE, a &

dokonce i Okresni ufad Praha-
vychod, jehoz zastupce Ing.
Hurka se prehlidky také jako di-
vak zucastnil.

Sedim tedy v této chvili az
vzadu daleko za poslednim di-
vakem a fotoaparatem s teleob-
jektivem, abych vidél do tvari
hercl pékné zblizka a nerusil
cvakanim, a stézujisinareziséry,

KUKATKEM AS

klad v “Blaznovych zapiscich”
N. V. Gogola).

A potom postupné mé o tom
samém presvédcovali: v sobo-
tu dopoledne Milan Sindelar
z DS Karla Capka, ve svém
“VeCeru s Karlem Capkem?”,
odpoledne potom Ludék Jifik
v monologu “Houbovy Saslik” a
Hana Svehlikova v monologu
“Voda a mydlo” od jednoho
autora Aldo Nikolaje (Rakvijem
aneb Rapsody in black DK Ex-
celsior). Ludmila Nedbalkova
z DS PODIVINI Podivin na
Breclavsku, pfijela na prehlidku
oveéncena svym mladim a dvé-
mi vystoupenimi - “Mary$ou 90”
Ivanky Devaté a predstavenim
Jitiho Cislera “Brejle”. To
véechno se udalo odpoledne.

Nevim, zda poradatelé znali
uroven vystoupeni jednotlivych
hercll predem, ale podafrilo se
jim na zac¢atek i na konec zara-
dit vystoupeni nejsilngjsi. V so-

botu vecerto byl Jaroslav Kubes
z méstecka Volyné na Stra-
konicku, ktery si pfivezl mono-
log “kontrabas” Patricka Sus-
kinda. Témeér plnych padesat
minut privadél hledisté do smi-
chu svym vypravénim o svém
hudebnim nastroji.

To byl tedy definitivni konec
prehlidkovych vystoupent, poro-
ta, které predsedal Jifi Hrase, a
kterou tvorili FrantiSek Tomasek
ze sousedniho Brandysa nad
Labem a Dr. Milan Ky$ka, moh-
la zasednou ke svému hodno-
ceni. Na nejvysSi stupinky vy-
brala pravé Jaroslava Kubese
a jeho “Kontrabas”, kterého po-
silanaletos$niJiraskiv HRONOV
a soucasné jej doporucuje i na
leto$ni profesiondlni hereckou
prehlidku divadla jednoho her-
ce, ktera se ma konat v zafi
v Chebu.

Pana Jifiho Hlavku z Karlo-
vych Varl s jeho “Blaznovymi

Jaroslav Kubes - ze Studia Volyné
v Kontrabasu P. Siiskinda,
foto: M. Vodéra

Ze Setfili svétlem na scéné. Ale

to hlavni, hned prvni herec pan
Jifi Hlavka z DS D 3 z Karlovych
Var mitekl jasné, Ze i ochotnicti
herci na “divadlo jednoho her-
ce” maji dostatek sil (on napfi-

zapisky”, ocenila porota Cest-
nym uznanim a zarazenim do
vybéru pro letodni Jirdasklv
HRONOV. Ocenila ale i ucast
vSech soutézicich, ktefi vlastné
svoji u¢asti pomohli k tomu, ze
byly polozeny zakladni kameny
prehlidky “divadla jednoho her-
ce” ztad divadelnich ochotnikd.

Nemohunevzpomenouti za-
véru prehlidky Pratelskym ve-
Cerem, ke kterému hralo Ce-
lakovické kvarteto EVERGRIN,
i toho, ze kazdy z vystupujicich
si odvazel i darky vénované
sponzory prehlidky, knihku-
pectvim PAVLA pani Sarky
Bérové, cukrarstvim Cerno-
horsky a potravinami LUTO.

Dva druhy plakat( pro pre-
hlidku pripravila tiskarna KUR-
CHNER, ktera na prehlidce byla
sponzorem propagace. A ko-
necné velice dobfe plsobilo, Ze
patronat nad celou prehlidkou
prevzal pan starosta Celékovic
Ing. Véclav Spagek.

Nova prehlidka, jak fekl v za-
véru Milan Vyskocil i Jifi Hrase,
méla velice dobrou celkovou
uroven a prvni krok byl tedy uci-
nén. Tak $tastnou cestu i do
dalsich ro¢nika!

Miroslav Vodéra

HEREC, OSAMELY
NA JEVISTI

Spisovatel Umberto Eco si
pral mit ¢tenare - spojence, kte-
ry by s nim hral jeho hru. Nevim,
zda takového &tenare hleda ne-
zbytné spisovatel kterykoliv, ale
jsem presvédcen, ze kterykoli
herec, ktery osami na jevisti, si
preje takového divéaka - spojen-
ce. Herec, ktery pronasi mono-
log at uprostfed hry nebo jako
samostatné c¢islo, a tim spise
interpret Zanru zvaného “divad-
lo jednoho herce”, musi nezbyt-
né usilovat o ziskani divéka,
o strzeni jeho pozornosti i po-
rozumeéni, o jeho spolulicast na
osudu jevistni postavy.

Jedenadvacet_roénikd sou-
téze o Poharek SCDO potvrzuje
tuto zku$enost interpretl he-
reckého monologu. Letos prv-
nim ro¢nikem soutézni prehlid-
Ky si ji oveéfili i interpreti divadla
jednoho herce. Tak se letosniho
roku stal i vamatérském divadle
tento jevistni tvar soutézni dis-
ciplinou, jakou nasi profesional-

kulturni ¢eské historie se za-
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pisuji Svaz ¢eskych divadelnich
ochotnikl jako vyhlaSovatel,
Kulturni dm v Celékovicich ja-
ko spoluporadatel a starosta
mésta Celdkovic Ing. Vaclav
Spacek jako patron 1. narodni
prehlidky CR.

Ti prihlaSeni soutézici vy-
stoupili v doplrikovém progra-
mu dvoudenni pfehlidky, pro-
toze nesplnili (predevsim sto-
pazi) podminky soutéze. Zastu-
povali vlastné interprety mono-
logl, mensich ptibuznych di-
vadla jednoho herce a jeho
predchlidce. Od jejich vykon(
se odrazelo vnimania hodnoce-
ni soutéznich vykond nového
oboru. Byly tfi a prikopnicky se
pokusily vymezit mantinely
oboru pro nasledovniky, pro di-
véky i pro ¢leny Klubu rezisérd
SCDO v hledisti. Interpreti i di-
vaci si ujasfiovali pojem divadla
jako €innosti a podivané jak v
prostoru, tak pfedevsimv ¢ase -
jehoz nemize byt méné, nez na
miru samostatného predstave-
ni. A to je plocha, ktera uz néco
znamena. Pojem herce jako po-
stavy charakterizované vzhle-
demiteci, ale predevsim jedna-
nim, Ucelnym a cilevédomym
jednanim na jevisti. A kone¢né
pojem toho “jednoho”, vyznam
okolnosti toho atypického, osa-
moceného - a tedy ex defini-
tione nedramatického - vykonu
jednoho herce, ktery chce amu--
si plsobit dramaticky, ktery se
pravé vsemi silami stylizuje do
dramatické polohy: situaci vyji-
mec¢ného osudu pocinaje a
s pouzitim v8ech individuali-
zacnich prostifedkl herecké
zkusenosti nejaktivnéj$im jed-
nanim postavy konce. VSichni
interpreti si k tomu zvolili kvalit-
ni predlohy a predsevzali si na-
ro¢ny ukol.

Na pocatku cesty zlstal
Milan Sindelaf (DS Karla Capka,
Trest). Jeho “Vecer Karla Cap-
ka” nepresahl radku samo-
statnych monologickych disel
(z apokryfll a z role Tuldka),
klavirnimi vstupy prerusovanych
a spojovacim slovem vysvétlo-
vanych. Mj. pravé to spojovaci
slovo bralo na sebe vyklad
smyslu a vyznamu Capkovych
textl, které bychom radi slyseli
tak, aby vyklad byl zcela
zbyte€ny. Tim nema byt nic
ubrano kultivovanému poradu,
ale k samostatné organicky uce-
lené kreaci “jednoho herce” si
sam znesnadnil cestu.

PUli cesty Uspésné prekonal
Jifi Hlavka (DS D3, Karlovy Vary)

s “Blaznovymi zapiky” N. V. Go-
gola, ostatné oblibenym pro-
gramem profesionalnich herec-
kych solist(. Uspéch vykonu byl
ve vnimavosti a citlivosti k pred-
loze veetné plvabné staromaéd-
nosti a origindlnich ruskych od-
stinG projevu. Hlavka se v ni-
¢em autorovi nezpronevéfil, na-
opak $el s nim a za nim v plné
divére. To mu pravé zabranilo
udélat dalsi krok do druhé plle
cesty k uspéchu plnému: neod-
vazil se osobitého gesta,
individualngjsiho vykladu, ne-
presahl od postupu udalosti
k vyraznému postoji ve vyvoji
postavy. Je to ovSem v jeho
moznostech ajisté brzy uvidime
jeho vykon v dozralé podobé,
ktera strhne divaka s sebou do
vir( Popri$¢ina osudu.

Do cile jednozna¢né dorazil
s absolutni sympatii divakd Ja-
roslav Kube$ (Studio, Volyné).
Mél ke svému vykonu ovSem
lepSi odraz: zkuSenost nejen
v divadle a nejen s monology,
ale jesté pred vyhlasenim sou-
téze v nastudovani celovecer-
niho vykonu tohoto druhu -
v Kaminkové “Osamélosti fot-
balového brankare”. Tentokrat
si zvolil predlohu Patricka Sus-
kinda “Kontrabas”, text ve své
vystavbé ponékud neukaznény,
ale v jazyce a vedeni vypovédi
vynikajici vtipem i ostrymi stfihy
situaci a nalad. Kube$ si text
dlmysiné upravil a vytvoril si
predlohu s plynulou a prabéz-
nou linii. Osobité uchopil téma a
navysost osobnim vykonem
strhl divaky s sebou. Zejména
bodoval ne¢ekanymi a prudce,
byt citlivé, realizovanymi strihy
ze sentimentalné osudovych
poloh do barev vyrazné komic-
kych. (Jeho hlasové eskapady,
pravda, ob&as ohrozovaly sdél-
nost a srozumitelnost vykonu,
ale publikum mu pro spontan-
nost jeho projevu rado odpusti-
lo.) Spad vykonu byl strhujici a
také strhl divaky k mimoradné-
mu pfijeti.

Jaroslav Kube$ se stal vité-
zem 1. narodni prehlidky a byl
zaroven nominovan na narodni
dilnu Jirdskdv Hronov; porota
ho navic doporucila jako hosta
do 7. profesionalni prehlidky di-
vadla jednoho herce v Chebu.
Zaslouzengé byl také ocenén vy-
kon Jittho Hlavky. Soutéznim
vykonUm prihlizeli a analytické-
ho seminare se zucastnili Cleno-
vé Klubu rezisérd SCDO. Dou-
fejme, ze dojmy a zkuSenosti
z Celakovic je budou inspirovat

k ptipravé dal$ich poradl nové-
ho soutézniho oboru amatér-
skéhodivadla: vném je herec na
jevistiosamocen, ale nikoli sam.
Divécijdou radi a ochotné s nim.

jh

POJIZERSKE HRY JIZ
PO CTYRIACTYRICATE

Mésto Dobrovice na Mla-
doboleslavsku, spravnéji més-
tecko, rozlozené pod majestat-
nim Chlumem, prebiralo svij
méstsky status teprve v minu-
Iém roce zrukou tehdejSiho pre-
miéra Ceskeé vliady Petra Pitharta,
i kdyz kdysi v minulosti se ozna-
¢enim mésto pysSnilo.

Patfi mezi ta mensi mésta,
kterym se v minulém stoleti vy-
hnuly z daleka hlavni silnice.
Zeleznice tudy sice vede, ale ani
ta méstu nepomohla k vétsimu
primyslu. Nejvétsim prdimyslo-
vym zavodem v Dobrovici je
cukrovar.

Neni divu, Ze jesté i nyni se
o Dobrovici v kraji fika, Ze je to
meésto cukru, kultury a sportu.
Coje nejdulezitéjsi? Jde o kultu-
ru vlastni, tedy péstovanou na
domacich zahoncich a jen mini-
malné dovazenou. TakzZe se ani
nebudete divit, Ze mistni ama-
térsky divadelni soubor oslavu-
je v letoSnim roce jiz 160 let
svého trvéani, ze zde stale i dnes
pracuje pévecky sbor DOBRO-
VAN a Ze se vam v Dobrovici
pochlubiikvalitnidechovou hud-
bou. No a to je zase dlvod k
dal$i tradici, a sice k prehlidkam
dechovych hudeb s nazvem
“FADRHONSOVA DOBROVI-
CE'

Vratme se ale zpét k zdejSimu
ochotnickému divadlu. Je zase
spojeno s tradici vlastni v podo-
bé divadelnich prehlidek s na-
zvem docela prostym, i kdyz
feka Jizera méstem pravée
neprotéka, tedy POJIZERSKE
HRY. | kdyz se na v$ech stra-
nach hovofi o utlumu kultury,
hlavné té amatérske, v Dobrovi-
ci, pres vSechny problémy,
letoSnijaro privitalo jiz 44. rocnik
POJIZERSKYCH HER.

Letos zde byla tato amatér-
ska divadelni prehlidka zara-
movana hned do tfi slavnost-
nich koncertl. Prvni byl houslo-
vy koncert Jitky Novakové, kte-
ry Pojizerské hry zahdjil 26. dub-
na 1993 v slavnostni obradni
sini Méstského uradu v Do-

brovici. V sobotu 1. kvétna se
dobrovickd dechova hudba
predstavila dopoledne koncer-
tem na Palackého nameésti.

V tentyz svatecni den uvitala
scéna Méstského divadla Di-
vadelni soubor Mélnik, ktery si
pfivezl hru pro déti “Jak se
brouc¢ci méli radi”. Vecer potom
vesnicky DS z obce Dolni
Stakory na Mladoboleslavsku
sehrdl hru V. Barty “Na potoce
za mlynici”.

Nedéle 2. kvétna dobrovické
Méstské divadlo zcela patfilo
mistnimu DS DOBROVIT, jak
jsme vyse rekli, letos jiz 160ti
letému. Odpoledne zahral po-
hadku J. Weberové a |. Bednare
“Bubaci a hastrmani”, vecer
dospéli mohli sledovat hru
J. Knautha “Zeny na sménu”.

V patek 7. kvétna se predsta-
vil dalsi vesnicky divadelni sou-
bor z Mladoboleslavska, tento-
krate z obce Ledce, a to hrou A.
de Benedittiho “Jelen v laguné”.
V sobotu 8. kvétna hostilo
Méstské divadlo prazské diva-
delni studio A D A s hrou A. P.
Cechova “Dobre se zile naRusi”.
Kone¢né v nedéli 9. kvétna,
v zavérecném divadelnim pred-
staveni prehlidky, vystoupili stu-
denti gymnazia z Mnichova
Hradisté, pracujiciv Divadelnim
studiu vtomto mésté. Pfevazné
studentky daly Vodsedalkové
“Komediio Libusia div&ivojné v
Cechéch” spad, jaky davaji di-
vadlu miladi lidé, s chuti bavit
druhé a pfi tom i sebe.

Nu a 13. kvéten letosni 44.
POJIZERSKE HRY zakongil. Jak
jinak, nez spoleénym koncer-
tem opét v obfadni sini Mésts-
kého uradu v krasné opravené
budové historické radnice na
Palackého namésti. Vystoupil na
ném pévecky sbor DOBROVAN
spole¢né se zaky mistni Zakladni
umeélecké Skoly, tedy se stu-
dentiky, ktefi mozna jednou
v dospélosti budou opét tvorit
novou krev pravé DOBROVANU.

Co fici zavérem? Snad jesté
to, ze kazdy ucinkujici soubor
byl srde¢né privitan pred vy-
stoupenim v budové Méstského
Urfadu a ze zde opét, tak jako
v letech minulych, vladla ona
krasna atmosféra, kterou vzdy a
vSude vytvareji hlavné lidé, ktefi
maji spole¢ného konicka
v amatérském kulturnim déni.
A je dobre, Ze Dobrovice je
i nadale méstem cukru, sportu,
ale hlavné amatérské kulturni
prace.

Miroslav Vodéra
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NA SAMEM KONCI
PREHLIDKY

Dostat se zcela nahodou na
néjaky festival naSeho ama-
térského divadla, jit se na néj
potom i podivat, to mi pfipada
jako malé kulturni dobro-
druzstvi.Takovéto dobrodruzstvi
meé Cekalo ve mésté Chlumec
nad Cidlinou, rodisti Vaclava
Klimenta Klicpery. Bylo to
v patek 28. kvétna 1993, kdy
jsem se ocitl v tomto mésté a
zjistil, Ze se zde vecCer hraje treti
a posledni predstaveni ama-
térské divadelni prehlidky zvané
“Klicpertiv Chlumec '93”. Roz-
hodljsemse, Ze se ptijdu alespori
na ono posledni predstaveni
prehlidky vecer do mistni So-
kolovny podivat.

Upfimné feceno, ani jsem
nebral vazné upozornéni jed-
noho z ob¢and mésta, abych si

po predstaveni, kdy pfi dékovani
byli na jevisti vtazeni (doslova
a do pismene)idvallidé, ktefi se
o vyskou uroveri predstaveni
zaslouzili. Predstaveni bylo
nastudovano v kolektivni rezii,
ale pod vedenim dvou hercl
Klicperova divadla v Hradci
Kralové, Jifiny Jelenské a Véacla-
va Duska. Nasledné ovace si
opravdu plné zaslouZili.

O Uspéch predstaveni se s
nimi podélili samozrejmé pinou
mérou ti, kdoz prani rezie splinili
do puntiku. Tedy temperamentni
Alena Sandova v roli Carie
Bratteové, Petr Pokorny v roli
jejlho manzela Pavla Bratteho,
Jifina Novakova v roli pani
Banksové, jinak maminky pani
Cariny, Karel Pokorny v pre-
svédcivé postavé Viktora Ve-
lasco a Jaroslav Hlidek jako
Harry Popper.

Do teplé kvétnové noci se
navstévnici predstaveni roz-
chéazeli pIni dojm0, ale i pre-

Z nastudovani hry “Bosé nohy v parku”, DS Klicpera, Chlumec
nad Cidlinou, foto: M. Vodéra

vstupenku koupil v&as, protoze
vecer hraje mistni Divadelni
soubor KLICPERA anatenbyva
jiz tradi¢né vyprodano. Chlu-
mecti prosté na svoje amatérské
divadlo jsou hrdi a dovedou jej
také i svoji navstévou podporit.

Informace byla spravna,
vecer jsem se do Sokolovny
dostal doslova s odfenyma
usima, ale komedii Neila Simona
“Bosé nohy v parku” pro véeho
v8udy pét hercll jsem vidél. Ale
to hlavni, co jsem si z onoho
teplého kvétnového vecera
z Chlumce nad Cidlinou odvezl,
bylo domnéni, ze sleduji pred-
staveni vynikajiciho profe-
sionalniho divadla.

To vSechno jsem pochopil az

svedceni, Ze tijejich “Klicperaci”,
jak jim divérné ve mésté i okoli
fikaji, jsou “prosté fantasticti” a
Ze na né se chodit do divadla
rozhodné vzdy vyplati, protoze
dokazi podat takové presvéd-
¢ivé vykony, které mnohdy
u mnohych profesionalnich
divadel chybi.
| kdyz jsem nemél moznost
vidét predchazejici dvé pred-
staveni v letodni jarni prehlidce
Klicper(v Chlumec ’93, myslim
si ze v Chlumci nad Cidlinou ma
amatérské divadlo dobrou
zivnou pldu, coz koneéné
dokazuje i ta skutec¢nost, ze
leto$ni prehlidka bylajiz v poradi
46.
Miroslav Vodéra

HRAJEME DIVADLO
PRO RADOST

Toto vyznani amatérskych
divadelnikl by se mohlo stat
mottem v poradijiz IX. vybérové
prehlidky vesnickych soubor(
z Moravy, ktera se jiz tradi¢né
uskutecnila v prvnich kvét-
novych dnech v Némg¢icich nad
Hanou. Ze soutézni prehlidky
nas region reprezentovali na
Narodni prehlidce vesnickych
souborl ve Vysokém nad Ji-
zerou.

Dik patfivéem poradatelima
organizatordim, predevsim pra-
covniklm Méstského kulturniho
stfediska v cele s feditelkou
lvanou Dvordkovou, ktefi do-
kazali prekonat i vazné eko-
nomické problémy a ziskat pro
akci i nékolik sponzort, (mimo
jiné i postéjovskou ROSU,
vydavajici festivalovy bulletin).
| jim tedy patfil potlesk divakd.

Z osmi soutéZznich pred-
staveni bylo Sest nastudovano
z textl ceskych, spise kla-
sickych autord. Zbyvajici dva
soubory sahly po hrach pro-
venience slovanské, polské
a ruské. Také nesoutézni Karo-
linka sahlasvym “XI. pfikazanim”
F.F.Samberka po osvéd¢eném
titulu, coz svéd¢i o tom, ze
ochotnic¢ti divadelnici dneska
radi hraji ¢eské autory. Vesmés
veseloherni témata predstaveni
dokazovala, Ze i v dobé, ktera
divadelnimu kumstu pfilis ne-
preje, maji ochotnici naseho
regionu chut do prace na
zkouskach a radost z vysledku
na jevisti.

S inscenacemi starsich textt
v8ak Uzce souvisi i prace
dramaturgicka, patrna ve vétsiné
predstaveni. Obvykle Upravy
provadéli samireziséfi. Vysledek
byl pak pfimo umérny jejich
zkusenostem a nasledné inter-
pretaénim schopnostem jejich
hercl. Pro prehlednost budu
referovat o soutéznich pred-
stavenich ve sledu, jak se
némcickym divakdm pred-
stavila.

Nevdécny ukol prehlidku

zahdjit dostal DSz Nového Veseli.

na Zdarsku. Ten pfivezl jednu
z prvnich her “otce ¢eského
divadla” V. K. Klicpery: “Potopa
sveta”. Rezisér J. Bilek pred-
znamenal svou inscenaci zna-
mou melodii Jaroslava Jezka
s texty V + W o potopé svéta a
v pfipsaném prologu v roli prin-
cipéla predstavil aktéry své
herecké druziny. V typovém
obsazeni roli mél $tastnou ruku,

jmenujme K. Zapletala v uloze
sedlaka Vohnouta, jehoz rea-
listicky vykon urcil tradiéni
polohu celé inscenace. Tim se
bohuzel vytratil zamys$leny
pristup ktextudivadlanadivadle,
ani principal uz do predstaveni
nevstoupil, takze tato nedl-
slednost plvodniho zaméru
z(stala jen u dobrého Uumyslu.
Vétsipéciby mél souborvénovat
presvédcéivému aranzovani
dramatickych situaciv jevistnim
prostoru a néktefi herci i sro-
zumitelnosti scénické mluvy.
Divadelni soubor Osvétové
besedy z Boleradic na okrese
Breclav, pfijel s inscenaci hry
prozaika FrantiSka Kozika:
“Savle a pisent”. Tato lidova
historicka freska, opirajici se
o skute¢né udalosti z obdobi
zaCatku XVII. stoleti v konkrétni
oblasti méstec¢ek Cejkovic
a Boleradic na osudech maijitele
panstvi Jana Adama z Vickova
a jeho Zeny Maryny z Bubna
a dalich, rozviji i prvky vztaha,
lasky i intrik, ovliviiovanych
politicko-nabozenskymipoméry
pred i po Bilé Hore.
Upravovatelce a rezisérce
Kozikovatextu Alené Chalupové
se podafilo zakomponovat do
jevistniho obrazu i folklornikolorit
Moravského Slovacka, ¢imz se
staly lidové slavnosti a zvyky v
inscenaci boleradickych dalsim
stavebnim materidlem predsta-
veni. Tvar¢im, promyslenym
pristupem k textu promlouvaji
boleradic¢ti jevistnim obrazem
pres historickou latku k sou-
¢asnému divaku velmi pre-
sveédcivé. Kompozice rytmicky
pevného predstaveni, hraného
bez pauzy v jednom toku,
zasahuje divaky rozumove i ci-
tové. Velkou zasluhu na uspéchu
ma i skvéla cimbdlova muzika
VONICA fizena primasem Ing.
Korabem. Také herecky je
predstaveni velmi vyrovnané,
dramatickymi stiety gradované.
Tretim ucastnikem prehlidky
byl soubor s vyhranénou di-
vadelni poetikou. Tylovo divadlo
z Orechova u Brna, jehoz
v8estrannym vedoucim je pino-
krevny divadelnik Vlastimil
Peska. Ofechovstipfijelis adap-
taciprvorepublikéanského literar-
niho i lidského bourlivaka E. A.
Longena, jehoz dvé postarsi
scénické aktovky propojil V.
Peska v jedno predstaveni s
nazvem “Umrlec a trestanec
aneb Fraska pfimo aktudlni”.
Kolektivné propracované a
v prudkém rytmu hrané pred-
staveni Orechovskych dokazuije,
ze literarni predloha mUze byt
v kongenialnim scénickém zpra-
covani podlahou z prken, na
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nichz si Ize - k radosti své i di-
vakU - dobfe a vkusné “zaradit”.
Aby v8ak k podobné divadelni
recesi mohlo dojit, je tfeba mit
cely soubor “stejné krevni
skupiny”, jednoho divadelniho
vyznani. Nékolikaleta prace
PeSkova se souborem ma
vyrazny rukopis: soustavné
formuje herce podle svych
predstav, aby ti s radosti plnili
scénické ukoly rezZiséra, pred néz
jsou jim staveni.

Pokud bychom v$ak chtéli
priibéh inscenace Orechov-
skych vyjadfit graficky, zjistime,
Ze na zacatku jeho sinusovka
vyleti prudce vzh(ru, ale pak se
kmita jen velmi malo. Dalo by se
fici, ze predstaveni aktovek
postrada potfebné dramatické
vrcholy; vS8echny akce maiji
stejnou obsahovou i scénickou
hodnotu a to je $koda. Vyzved-
nout z ucinkujicich nékoho
jmenovité, by bylo druhému
ublizit. Kazda z postav ma “svj
part”, ale zaroven je soucasti
celku, divadla plného hravosti
i radosti - ovSem: “neni na svété
¢lovek ten, aby se zalibil lidem
vSem”.

hudba by predstaveni jisté
obohatila vic, ale chapu, ze
ekonomické dlvody vedly sou-
bor ktomuto ndhradnimu feseni.
Rezisér si ukol inscenatora ztizil
nejen autorstvim scénické
vypravy, ale i tim, ze hral jednu
ze stézejnich roli: hajného
Stétivee, v niz se mu celkem
dafilo. V komparsovych scé-
nach, kdy byl na scéné, vsak
nemél moznost zpfehlednit
aranzma celého scénického
obrazu. Snaha po pravdivém
vyjadreni dramatickych vztaht -
od lhostejnosti k lasce - se
v celku dafila Ustfedni dvojici:
majitelce panstviv podani Kvéty
Dienerové a inzenyra VI. Krej-
Cite. Pfiznivy ohlas u ¢&asti
divakl Ize pricist spise kome-
didlnim situacim operety nez
hereckopéveckému provedeni,
v némzmasoubor jestérezervy.

Hru Alexandra Fredra “Damy
a husafi“ hral némcicky soubor
Susil v prekladu Mojmiry Ja-
niSoveé, ktera zaroven klasickou
polskou predlohu upravila pro
soucasné jeviste.

Tato komedie se odehrava
v pfijimacim salonu vojenské

Orechov, Tylovo divadlo, Longen - Peska: Umrlec a trestanec
aneb Fraska primo aktualni, foto: archiv

Uplnym kontrastem Ofe-
chovskych bylo predstaveni DS
J. K. Tyla z Brodku u Prerova,
ktefisahlipoznamé opereté Jary
BeneSe a spol. “Na ty louce
zeleny”. V programu tohoto
souboru si divaci precetli:
“délamedivadloz ochoty, libosti,
pro radost svou, ale hlavné pro
radost divak(”. Nezbytnou
soucasti operety je hudba.
Rezisér VI. Capka byl nucen
vyresit tento ukol technickou
nahravkou znamych melodii,
kterda zpivajicim aktérlim po-
mahala zvlédat jejich pévecky
projev aintonacné je vedla. Ziva

garnizony, jiz vévodi zapfisahlé
staromladenectvi a averze proti
zenam. Scénuivkusné kostymy
si Susilovci navrhli a vyrobili
sami. Zlstava véak nazorovou
otazkou, zda rozvéseni dam-
ského pradla v prostiedi salonu
presvédcilo divaky o zaginajici
nadvladé “dam”, zda bylo
funkéni a divadelné nélezité
vyuzito. Herecky ponékud
rozkolisanému predstaveni by
prospélo, kdyby soubor hral tak,
jak naznacil dialog mezi majorem
a jeho sestrou (hrali rezisér Fr.
Konec¢ny a Eva Chytilovéd) nebo
scéna, v niz “dama” Jany

Kyselakové presveédci rytmistra
(Ing. M. Chytil) ze svymi
“muzskymi zédjmy o koné by byla
vhodnou manzelkou tomuto
starému mladenci v uniformé”.

Predstaveni SusSilovcl na
festivalu zvyS$ilo zvédavost
divakad, jak se za nékolik dnl
povede na jevisti druhému
z obou némcickych soubord.

Tylovo divadlo z Ujezda
u Brna se na svém programu
predstavilo jako Spolek he-
reckych rarit ze Sirokého okoli.
Na prehlidce se prezentoval
inscenaci hry Ervina Hrycha
“Bedna u Slavkova”. Tato
historickd parafraze byla pa-
vodné pripravovana pro exte-
riérové uvedeni, coz v ku-
katkovém prostredi bylo patrné.
Rezijni a stylové vyhranéné
uchopeni textu rezisérem Ja-
romirem Jakubcem se projevilo
jiz v pocate¢nim prudkém
osloveni divakl tremi typové
rozrlznélymi aktéry, nastu-
pujicimina pfedscénu z hlediste.
Hercm Jifimu Dolezalovi,
Milanu Rydlovi i rozko$nému
bubeni¢kovi Leony Latten-
bergové se podafilo navazat
dialog s obecenstvem a davalo
nadéji na osobité predstaveni.
Lec celatada spise technickych
nedopatieni, “diravost” mezi
vystupy, padajici na vrub pre-
nosu do divadelni budovy
zpUsobila, Ze se predstaveni,
zejména ve své druhé poloving,
rozpadavalo na fadu nevy-
pointovanych vystupt. Sila
souboru je v nékterych herec-
kych individualitach. Krome jiz
jmenovanych zaujaly dialogy
mezi Napoleonem (Zdenék
Julinek) a hrabénkou (Vladka
Sedlackova) nebo Napoleonase
svym marsalem LeoSem Latten-
bergem.

Hromadné a prekvapivé
demaskovani “Spiond” ve finale
bylo hledistém odménéno po-
eskem, dokazujicim, zZe osobita
divadelni poetika je divaky
pfijimana s povdékem.

Milady, svézikolektivdruhého
némcického souboru DS Mésts-
kého kulturniho strediska, vyuzil
v8ech prednosti divadla ne-
svazaného konvencemi. Zakla-
dem jeho predstaveni byly
Cechovovy anekdoty, upravené
do scénické podoby Neilem
Simonem, a aktovka Bankovni
jubileum. Divadelni pfedstaveni
nazvali pfiznaéné “Cekani na
Cechova”. - Zdanliva impro-
vizace UcCinkujicich, podeprena
v§ak rezijnim vedenim a tfibenim
napadld Hanou Kotyzovou,
vychéazela usouboruzbezpecné
znalosti zakladnich situaci, ¢imz
na scéné vychazela pravdivé

a bezprostfedné. Se scénou .
dilu si mladi nelamali hlavu.
Stacilo nékolik stupnl prak-
tikablového schodisté. Diky
pohotovym moderatortim Jitky
Pelikdnové a Michala Cun-
derleho se zdanlivé snadno
vylupovaly scénky, at uz $lo
o “Guvernantku”, “Utopence” ¢i
scénicky Zert “Dohoda”.
V8echny tfi ve zvoleném zanru
diky hereckym vykontm pfinesly
na jevisté krom komickych
situaci i moralni poselstvi
autorovo.

Bankovni jubileum mélo byt
vyvrcholenim onoho “Cekénina
Cechova”. Misto anekdoty musil
soubor zvladnout scénickou
grotesku, jedno z prvnich dél
“absurdniho dila”, pfesnou
kresbu nékolika charakter(.
ReZisérka se ve vkusné a funkéni
scéné s timto Ukolem vyrovnala
se cti. Herecky kolektiv, tvoreny
MiloSem Chytilem, Ivanem
Cechemiobéma zenamiNadou
Tesafikovou a Jitkou Peli-
kanovou sved| souboj s dalSim
aktérem: dramatickym casem,
nemilosrdné ukrajujicim potreb-
ny prostor pro pfipravu t¢etniho
referatu pro odpoledni slavnost.
Néjak na né&j herci neslySeli,
nestal se hnacim motorem jejich
jevistniho zivota. Zavérecny
zmatek a devastaci uradovny
prichozi gratulanti néjak nepo-
strehli.

Také druhy némcicky soubor
byl obecenstvem pfijat se
sympatiemi.

Poslednim soutéznim pred-
stavenim némcické prehlidky
byla Vrchlického hra “Noc na
Karlstejné” v provedeni DS OB
Réjec - Jestrebi. Polétech plistu
se souboru podafilo vzkfisit
ochotnické divadlo, najit si
rezisérku a vytvarniciadat svym
divak&m divadelni predstaveni.
Rezijné vedla Dr. Hana Kubé-
nova tuto inscenaci spise
v tradi¢nim duchu, nepokousela
se 0 zadnou nasilnou aktualizaci,
vétsinazucastnénych hercl ctila
pokorné basnicky autor(v jazyk.
Rezijni prvotina se vsak pro-
zradila v jisté nezkuSenosti
v aranzovani dramatickych
situaci, bohuzel jsem postradal
lehky veseloherni tén, ktery této
usmeévné komedii vlozil do vinku
sam autor. Pochvalme v3sak
hudebni podkres - ze znamého
filmu - zejména v citové expo-
novanych scénach mezi kralem
a jeho zenou. Na festivalu hrali
FrantiSek Alexa a Hana Ku-
bénova.

S uznéanim si cenime vkusné
vypravy Heleny Kubénové,
vlastnoru€¢nénamalované, i pek-
nych slusivych kostymd, jejichz
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doplriky i stylové obutisi &lenové
souboru sami vyrabeéli.

Zatim co divadelnici ze
Severomoravske Karolinky hrali
nesoutézni komedii F. F. Sam-
berka “XI. pfikazani” doporucila
po poradé porota fediteli IX.
krajové prehlidky amatérskych
divadel z Moravy pfihlasit
k postupu a vybérovému fizeni
na Narodniprehlidku vesnickych
soubor( ve Vysokém nad Jirou
tyto inscenace: z

FrantiSek Kozik “Savle a pi-
seft” v provedeni DS OB Bo-
leradice, dale Longen - Peska
“Umrlec atrestanec aneb Fraska
pfimo aktudlni” v provedeni
Tylovadivadlaz OfechovauBrna
a jako nahradni soubor pfihlasit
i inscenaci DS MKS Némcice
nad Hanou “Cekanina Cechova
aneb Scénicke hratky s texty A.
P. Cechova”.

Vaclav Miiller

TELEGRAFICKY

Omlouvame se ¢tenarim,
ktefi ¢ekali marné pokracovani
Hrotsvity vAS. €. 6. Roh hojnosti
se vysypal a do redakce prisla
velka fada ¢lankd i ¢laneckd od
vas, dopisovatell AS, ktefi se
chtéli podélit o zazitky zre-
gionalnich prehlidek s ostatnimi
Ctenari. Pro¢ ne? Jenze AS neni
nafukovaci a tak jsme dali pred-
nost aktualitam. V AS ¢. 9 se
vratime k velké osobnosti
stfedovéké dramatiky a véfime,
Ze jste nam odpustili....

Red.
KRAKONOS,
KAREL PALOUS
A UMUCENI
V nedéli 6. ¢ervna uvedl

Divadelni spolek Krakono$ z Vy-
sokéhon. Jiz. v prazském Divadle
v Celetné “Komedii” O umucenia
slavnémvzkriseniPanaa Spasitele
naseho Jezise Krista, k pocté
oc¢ekavanych osmdesatinrezZiséra
predstaveni prof. Karla PalouSe.

Komedie neni zdaleka oje-
dinélou dramaturgickou volbou
souboru z lidové krajové dilny.
Soubor ma za sebou Komedii
o Libus8i, védomé i bezdéky
humornou, azdojemné humornou,
pfi v8i své snaze o vaznost
a distojnost pfibéhu. Odehral
Komedii o hvézdé, predlohu
déjovou a také podstatné vice
zdomacnélou v obecné domaci
tradici diky pisfiovému, vytvar-
nému i literdrnimu zobrazovani
betlémského motivu. Pfed rokem
nastudoval Komedii o umuceni
z textu prof. Jana Kopeckého

“Umudceni” (velikonoce 1992) Lotr vpravo - J. Salda, Marija Magdalena - J. Pokorn,
Apostol - D. Bartori, JeZis - J. Hejral, Marija Matka - S. Hejralovd, Marta - J. BeneSova,
Lotr vlevo - A. Barton, foto: J. Hamar

podle lidovych predloh ze Se-
milska. Je to predloha jiného
druhu: dilo vlastné spiSe epické s
pfekvapivym misenim prvkl
religidznich a svétskych. Z této
dvojice ingredienci je sklenuta
stavba pfibéhu vpravdé mo-
numentalniho.

Pravé tomuto rysu predlohy
svédcilo uvedeni v dlvérném
formatu malého divadla, zatimco
velky rozmér karlovarské scény,
kde jsem predstavenividél poprve,
zbyte¢né zlehcoval tento rys na
spise vnéjskovy prvek. Dlvérné
sdélovani pfibéhu pfi védomi jeho
monumentalni povahy a myslen-
kové velikosti je charateristickym
vkladem nastudovani a zdrojem
jeho sugestivity. Také proto, ze
drobnokresebné motivky svétské
a lidové reality, vidéné oc€ima
horakd, prosakuji do biblického
poselstvi s nefalSovanou upfim-
nosti a napinaji mezi obéma poly
vyrazny oblouk. Kracenim pred-
lohy byla tato mista ponékud
ochuzena, ale v blizkém kontaktu
s hledistém, navozeném opo-
védnikem, zahraji svoji roli i ma-
lickosti.

Rezisér Karel Palou$ ma svoji
presnou predstavu: napadne nas
to pfi pohledu na Marii Svatavy
Hejralové, kterda se tak podobd
Jané Ditétové prazské premiéry
zr. 1966! To se ovSem tyka zjevu
postavy, Cilipersony, jak se vtomto
divadle pravi. Vlastni jednani
postav vychazi z pfirozenosti

predstavitele &i predstavitelky,
pritazeno k jeho a jejimu typu,
chovani, zplsobu projevu. Néco
nadsazky a ostrejsi typizace je
vyhrazeno jen nékolika postavam
jako jsou oba Zidé, jednajici
s farizeji-veleknézimi, a na druhé
strané postavam certa, smrti,
andéld.

Velky filozoficky nadhled nesou
dveé postavy: JeziSova a Pilatova.
Persona JeZi§ je vyznacena
predevs§im svou uslechtilosti
a ozvlastnéna situacemi, kde se
jednani jaksi zastavuje, aby
uvolnilo misto nékteré z maxim
Nového zakona, zatimcojindy jsou
myslenky Pisma ¢asto az dojemné
zasazeny do jakoby dramatického
dialogu. Jan Hejral se v provedeni
JeziSe pohybuje suverénné mezi
védomim povinnosti a poslani a
mezi lidskou prostotou a upfim-
nosti srdce, mezi duchovnosti a
mezi pozemskosti své postavy.
To, co by mohlo byt vnitfnim
rozporem postavy, Hejral prekryva
a vyrovnava do smirné jednoty;
ale netaji, ze je Casto bolestné
zaplacena.

Pravé naopak svého Pilata
vystavél Karel J. Bartoni¢ek. Jeho
postava je pfi v8i naivité vy-
jadfovani osnovana na lidském
vztahu k udajnému zloc€inci a na
osobné podstatném chéapani
prava a spravedinosti. A tu herec
nemilosrdné rozevird rozpor,
vnitfni rozpor své postavy a nic ji
neodpoustéje Zene tohoto pred-

stavitele moci k poznanibezmoci.

Tato dvojice postav se dostava
do paralelnich situaci a je do-
nucena k analogickému roz-
hodovani: pravé to vytvari nad
pfibéhem umucenipozoruhodnou
oscilaci mezi povinnosti kazné a
povinnosti iniciativy, mezi po-
slusnosti nadosobnich principl a
osobnim postojem k situaci.
V divackém dojmu se toto mys-
lenkové zdvojeni nasobi jesté
dvojici histori¢nosti a aktualnosti:
na jedné strané je histori¢nost hry
v bezelstné pfimoc¢arém prepisu
Pisma do jazyka venkovského
kalendare a kramarské pisnicky,
na druhé plsobi jako neporusené
poslani biblického humanismu
postav, situaci a mysS$lenek,
bezprostfedné s jevisté pl-
sobicich.

Dvoji barvu, nabozenskost
i svétskost predstaveni, podtrhava
jak hudebni part (v jimavosti
péveckého kvarteta az vzorovy!)
tak kostymni diferenciace, ale
i patrovy princip jevistni stavby ve
statické jednoduchosti provedeni
adynamické promeénlivosti funkci.

Predstaveni, které mélo ve-
likono¢ni premiéru pred rokem, je
Uuspésné jak z odborného, tak
z divackého hlediska. Dlslednost
jubilantova rezijniho vedeni a od-
danost hereckého souboru pfi-
jatému Ukolu hraje v tom roli
nejpodstatné;jsi.

jh
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Alternativni divadlo
Eugenio Barba - Zdani duality

Mluvit o téle jako o nastroji
nedava zadny zfejmy smysl.
Rekne-li nékdo, Ze herec
“pouziva sveé télo”, mél by se
zeptatsam sebe, “kdo pouziva
co0”? a pak by si uvédomil, ze
taslovavsobénesou nesprav-
né pojeti reality. Je rovnéz
jasné, Zze pro herce nemazadny
prakticky vyznam odliSovat
“télo” od nécéeho jiného
zpUsobem, jakym lze roz-
liSovat vozidlo od jeho fidice.

Télo: nastroj herce?

Zjisténi, ze existuje jednota
mezi vnitfni a fyzicko-me-
chanickou slozkou, jakoz i ne-
moznost chapat ji oddéleng,
neni zavadejici. Naopak, je
prave tim, k éemu prace herce
sméfuje. Je uspéchem jeho

prace. Herec se této zku-
Senosti mize drzet jako cile,
ne v8ak jako praktického
navodu, jak postupovat. Ve
skute¢nostiiten nejzkusené;si
herec experimentuje ve své
kazdodenni praci s pravym
opakem: dualitou mezi sebou
samym, svymi pohnutkami,
vali, predstavivosti a svym
fyzickym télem - prostfedkem
pohybu.

Existuji jisté oblasti, v nichz
hranice téchto dvou dimenzi,
vnitfni a mechanické, jsou
nejasné. To je vSak jiny pro-
zitek nez prozitek jednoty.
Napf¥. herec pracuje na vyrazu
tvare Cihlasovych moznostech
a uvédomi si, Ze ma problémy
s rozliSovanim toho, co je
cituprosté aco je emocionalni.

Jumping Hamada, Labyrint 2. 3. 1993
(zleva Jifi Dobes a Michal Zahradnik),
foto: I. K. Mencik

Odezva je okamzita. Souhrn
fyzickych podminek navozuje
emocionalniodezvu anaopak.
Zdase, ze kazda vnitfniemoce
se odrazi na tvari, ve vibracich
hlasu.

Toto miseni dvou dimenzi,
které se normalné proziva
oddélené, nam branirozliSovat
(a proto ji analyzovat) dualitu
fidice a vozidla. AvSak roz-
pozndvanim vztahl této ma-
touci, pfesto vyrazné silné du-
ality a jejich zvladnutim ji
mizeme Uspésné prekonat.

Téaze-li se herec sam sebe,
jak mGze dale rozvijet svdj
nastroj - “jak pouzivat své télo”,
vi velmi dobre, Ze jeho télo
vlibec neni “jeho”, ale Ze je to
on sam. Touto formulaci
nicméné ve vysledku projevuje
velmi konkrétni a rozumnou
touhu: odpoutat se od prozitku
oddéleni a dosahnout orga-
nické jednoty.

Je to pracovni program,
nikolividedlnivize: postupovat
od vnéjsiho k vnitfinimu, jako
by télo bylo samostatnym
predmétem, kterym myslava-
le mohou uméle manipulovat.
Jasnost a presnost tohoto
pracovniho programu zavisina
jasnosti a presnosti plného
chapani této zdanlivé duality.

Cesta zacina vydanim se
opacnym smérem, nez je cil.

Organi€nost a spontaneita

Cilem prace je jednotadvou
dimenzi, vnitfni a fyzicko-
mechanické. Ale néktefi herci,
aby se osvobodiliod uréujiciho
vlivu duality, ji plné akceptuji a
podfizuji “télo” nové pod-
minénosti. Pro né prechod od
kazdodenniho chovani k cho-
vani mimorfadnému, které je
charakteristické pro hrani,
neznamena osvobozeni od
urcujicich podminek, ale
podfizeni se jim jinym zpU-
sobem; neznamena rozklad
smérujici k znovusceleni.

Neni vzdy lehké chapat, jak
mUze toto omezovani a nékdy
nasili skryvat proces, ktery
vede ke svobodé.

Kazdy z nas je nekulti-
vovanym télem. Pouzivame
kazdodenni pohybové tech-
niky, které jsou odvozeny
z kultury, v nizjsme se narodili,
z naseho rodinného prostedi,
nasi prace. Tato nekulti-
vovanost, ktera je organicky
vstfebavana od prvnich hodin
Zivota a déle rozvijena osobni
historii ¢lovéka, tvofi nasi

spontaneitu, coz je sit (systém)
podminénych reflext ¢i nevé-
domych automatizmd.

Néktefihercivytvarejiaroz-
vijeji svou “spontaneitu” tak,
Ze Cerpaji z potencialniho
bohatstvi vlastni nekultivo-
vanosti. Jini se od ni odklanéji,
prochazeji procesem fyzické
kultivace, ktera je vede k mi-
moradnym télesnym techni-
kam.

Lze téZz hovofit o nekulti-
vovanych a kultivovanych
hercich. Toto rozliSovani bylo
na Zapadé dlouho podporo-
vano velmi zvlastnim klamem,
Ze “tanec” je néco jiného nez
“divadlo”.

Distancuje-li se herec od
své “spontaneity”, zdlrazriuje
dualitu mezi sebou a svym
prostfedkem auméle prochazi
zakladnimi zénami fyzické
domény téla: jak setrvat ve
vzpfimené pozici, jak se
pohybovat v prostoru, jak
zaméfit a na co upfit oci, jak
ukaznit pohyb koncetin a
svall, které pohybuiji prsty, jak
usmeérfiovat vychazejici hlas,
jak artikulovat véty.

Moznéto plsobijako popis
prvnich dvou let Zivota ditéte.
Popisujeme nicméné prvnidva
roky Zzivota kultivovaného
herce: balinéského i baletniho
tanec¢nika, herce kathakali
i mima, operniho zpévaka,
herce joruri i dalang.

Télesné dualité - kultivova-
nému télu je fad dan zvnéjsku
jako Frankensteinové prisere.
Vznika East po ¢asti, koncetina
po konceting, funkce po funkci,
tudiz znovuskladanim. Je to
umeélé télo.

Jetotélofiktivninejen proto,
Ze je pfipraveno pro divadelni
fikci, ale také proto, Ze jeho
pohyb odpovida fiktivnimu
prostoru a fiktivnim fyzikalnim
zadkonlm - jako by gravitaéni
sila byla vétsi ¢i mensi nez ve
skute€ném Zivoté, jako by
prostor byl hustsi a nutil celé
télo prorazet sivném prlichod,
Ci jako by télo bylo osvo-
bozeno od své tihy a mélo
tendenci létat.

Je to rozsitené télo. Nejen
proto, Ze roz§ifuje své energie,
ale proto, ze rozSifuje divakovo
syntetické vnimani tim, Ze
vytvarki novou architekturu
svalového napéti, které neres-
pektuje uspornost a funkénost
kazdodenniho chovani.

Herec, z(stava-li Franken-
steinovym vézném, mdize

ALTERNATIVN{ DIVADLO
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Jumping Hamada, Labyrint 2. 3. 1993
(Pavia Simkova a Michal Zahradnik),
foto: I. K. Mencik

vzbuzovat obdiv divaka svymi
neobvyklymifyzickymischop-
nostmi. MUze byt doslova
“dovednou pfiSerou”. Divaka
upoutajeho zvlastnost. Stava-
li se vSak silou opakovani ona
zvlastnost “druhou pfiro-
zenosti”, vdechny stopy Fran-
kensteina zmizi. Divaka ne-
upouta zvlastni fyzicka dy-
namikaherce, ale organi¢nost,
ktera z ni vychazi.

Herec, ktery pIné pfijal zdani
duality a uspésné je zvladl,
pfechazi od nekultivované
spontaneity k spontaneité
kultivované a v tomto smyslu
nabyva “druhé pfirozenosti”.
Podafi-li se mu do této druhé
pfirozenosti vtélit a neni-li jiz
proné&jnutné ovladat jivédome
jako fidi¢ vozidlo, pak zamér a
akce, télo a mysl jiz jsou
nerozliSitelné.

Divak jiz nevidi urc&itou
techniku ¢i télo jako nastroj,
ale télo Zzivouci. Stava se
jasnovidcem, ktery prostred-
nictvim viditelného putuje
neviditelnou krajinou. Svét
emoci, zamérl, myslenek se,
zda se, stava cCitelnym skrze
hercovo fiktivni, rozSifené télo.
Neodhaluje se zde télo-herec,
ale je odhalovano cosi skrze
néj, zvlasté obohacuji-li divaci
odhalované vlastnimi vizemi
nebo interpretuji-li je v objek-
tivnim kontextu predvadéného

ALTERNATIVNI DIVADLO

pfibéhu. Télo-herec neni “télo,
které herec pouziva”, neni to
fyzicky stroj. Je to kfizovatka,
na niz se setkava redlné a
imaginarni, konkrétni a ab-
straktni, fyzické a psychické.

Télo-herec a ritual

Skute¢na otazka neni, jak
dosahnout jednoty mezi vnit¥-
nim a fyzicko-mechanickym,
ani jak dojit k rozmezi, které
umoznuje divakovi prejit od
viditelného k neviditelnému. Ta
prava otazka zni: PROC?
V ¢em spociva nastinény smeér
prace, ktery, je-li uspésny,
otevira télo-herce neviditel-
nému? Potésit? Svést? Byt
pfijatamilovan? Ziskat prestiz,
nezavislost, penize?

Ani ty nejroz€arované;si
reakce na divadelni praci se
nevyhnou jednomu prostému
konstatovani: prestoze je snad
divadlo obecné pfijimano jako
kulturni dobro, nepodafi-li se
mu pfesahnout sebe sama,
bobtna a dusi se.

Clovék nemlze dlouho
pracovat v divadle, pretvofrit
se v herce, aniz by pocitoval
potfebu smyslu. Dokonce i
pokrytectvi, kterymi jsou
prolnuty diskuse o divadle,
nesou v sobé svédectvi o po-
tfreb& smyslu pravé v oka-
mziku, kdy je odhalovana bida
jeho nepfitomnosti.

Tato potfeba se rodi z
konkrétnich dlvodu: at jiz je
motivace a bézny provoz
divadla jakykoli, funguje vzdy
trochujakoritudl. Tim nefikam,
Zetoritual je. Maformuritudlu,
prazdného ritualu, ktery musi
byt ovéfovan a ozivovan.
Neexistuje-lizadna vnitfniosa,
ktera dodava smysl, pak
disproporce mezi oddanosti,
kterou si od herce zada jeho
umeéni, a jeho spole¢enskou
hodnotoujetakova, Zze se herec
stava koristidivakl. Kdyz chybi
jiny smysl, vydava se herec v
nebezpedéi odcizeni v
neodolatelné potfebé potésit
ty, ktefi tleskaji.

Rozdil, ktery pfed dlouhym
C¢asem vytycil Grotowski, mezi
svatym hercem a hercem-
-prostitutem, jehoz télo je
vydano pasakim a pred-
vadéno, byl ¢asto komen-
tovan, ale velkou mérou $patné
chapan. Neobhajuje heroickou
a mystickou vizi divadla. Je
vyjadifenim nutnosti volby,
pfed niz kazdy divadelnik
denné stoji. Jak se vyhnout
tomu, aby jeho vlastnihodnota
nebyla zavisla na cené, kterou
jsou jini ochotni platit.

Tvrzenim, ze pouze télo-he-
rec seucastniritualu, se ¢lovék
Casto snazi o pozitivni, ale
iluzorni vysvétleni tohoto
problému. Ve skute¢nosti jde
0 vic nez o slovni pohravani s
magickou azbozZnou odezvou,
co pfiméje ¢loveéka premyslet
o zavaznych hodnotéach. Ty
nejsou vyvolany pouze slovem.
A slovo také neni na misté,
pouziva-li se viici divadlu.

Clovék mUze fict, ze télo-
-herec se U¢astniritudlu pouze
tehdy, kdyz vyradi vS8echny
aspekty, které souvisi se
zbozsténim, a kdyz neuvazuje
o mytech, nybrz o zvifatech.
Vroce 1916 studoval Julian
Huxley milostné tance dvoreni
podicepsa cristata, ptaka,
ktery staviplovoucihnizda. Na
zékladé tohoto vyzkumu po-
prvé pouzil termin “ritualizace”
pro chovani zvifat. Tim Ze to
ucinil, vynal pojem ritual z jeho
plvodniho kontextu spoje-
ného s mytologii a nabo-
Zenstvim a vlozil jej do nového
kontextu, v némz se stava
spise metaforou.

Co si tento pojem, kdyz uz
byl posunut, udrzel ze svého
plvodniho? Etologové hovoti
o ritualizaci v nemetaforickém
smyslu, popisuji-li formali-

zované chovani, v némz sled
akci, znichz kazda je plivodné
odvozena z praktickych im-
pulsti (jako stavéni hnizd &i
krmeni potomstva), nabyva
nové funkce (jako tfeba na-
podobeni sekvenci akci sta-
véni hnizda a krmeni po-
tomstva v tanci dvoreni). Tyto
sekvence ritudlnich akci v so-
bé& kombinuji kontrastni rysy
(agresi - ochranitelstvi). Cha-
rakteristickd je nadmérna
¢etnost a rozsah téchto akci,
které se rytmicky opakuiji,
zjednodusuijiazmrazujido péz
- to v8e s cilem vyprovokovat
odezvu. Jsou to u¢inna zna-
meni, kterd naznacuji touhu
po svazku a dosahuji jej.
Konrad Lorenz fika, ze rituali-
zace neni nutny dlsledek
svazku mezi dvéma ¢ivice zvi-
faty, ale Ze je to svazek sam.

Pozdni sklizer -
Jumping Hamada
(Michal Zahradnik),
foto D. Simek

Huxley pfenesl sva pozo-
rovani ze zvitat na lidi: rituali-
zace formalizuje ¢innost, ktera
zajistuje ucinnéjsikomunikaci,
omezeni agrese mezi jed-
notlivymi skupinami a lepsi
vztahy mezi nimi. Mluvil proto
o ritudlech kazdodenniho
zivota. Divadlo predvadiaroz-
Sifuje charakteristiky kaz-
dodenniritualizace v kontextu
mimofadného. To vSak jesté
nestaci k tomu, aby je znovu
povzneslo do sféry posvatnych
hodnot, znichz je pojemritualu
odvozen.

Divadlo neni znovuutvr-
zenim nutného smyslu pro
kazdého jednotlivce, ktery se’
na ném podili. Ono jej hleda.
Nevytvafivztah spojeni. Doufa,
Ze néjaky nalezne. Cim tedy
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muUZze byt jeho vyznam jak na
individualni, tak na spole-
¢enské urovni? Je mozné
stavét smysl ¢innosti téla-her-
ce na tomto vyznamu?

Abychom na tyto otazky
odpovédéli, nemdzeme spo-
|éhat natechnické zkusenosti,
v nichz Ize nalézt objektivni
hlediska. Kazda otazka, jak se
zda, smeéfuje k tomu, aby
zlstala jedine¢nou, osamo-
cenou.

Nektefi lidé naplfiuji tento
prézdny ritual vyznamy C¢i
u¢enim. Ostatni se jim snazi
vytvaret spojeni mezi lidmi.
Néktefise knému obracejikvdli
porozumeéni a jednoté. Jini pro
nacvik védomého odcizeni.
A jesté jini tvrdi, Ze kdyz se
télo-herec pohrouzi do této
duality, proziva svou bytostnou
Zivotni rozervanost.

Jednavécjejista:jiznejsme
na urovni objektivni diskuse.
Je takeé jisté, ze tato otazka
nemUze byt opomenuta a ze
¢lovék v ni mlze nachdazet
pouze osobni odpovédi.
divadlem jako zZivotni nutnosti,
atjiz jako herci ¢ijako divaci, je
dualita mezi vnéjsi fyzickou
ritualizaci a nepfitomnosti
vnitfniho smyslu fikci, silnou
iluzi, ktera skryva a zpftistup-
nuje podstatna a hluboka
spojeni. Mozna, ze i v tomto
pfipadé tedy cesta zacina
vydanim se opacnym smeérem,
nez je cil.

Nicméné cil nenipro kazdé-
ho stejny. NemUze a predevsim
nesmibyt. Pravé proto divadlo
i pres to, Ze vyZa- duje
psychofyzickou jednotu téla-
herce, unika tomu, aby bylo
pretvoreno v sektu nebo cirkev.
Spole¢né jsou jen techniky a
pfibéhy: divadlo jako ritual
hledani smyslu.

New Theatre quarterly (NTQ)
Ro¢. 5, ¢islo 20/listopad 1989

Prelozila: Jitka Machackova
a Vladimir Hulec

P. S. Barblv text dopro-
vazime fotografiemi z nékolika
akci pardubické skupiny
Jumping Hamada, ktera se
pravé podstatou herectvi a
divadla ve své tvorbé zabyva.
Jejich predstaveni jste kromé
vychodoceského kraje mohli
letos zhlédnout v Praze a na
Sramkoveé Pisku.

Druha sezona
Studia KAPLE

Nectiny, 19. €ervna 19983,
19.00 hodin. Z hloubi lesa se na
chidach vynofuje mim - snad
slavny Jean Gaspard Debureau
- aprinasikli¢ od kaple. Predava
jej Borisu Hybnerovi a ten,
v bilych rukavicich, kapli slav-
nostné otvird. Pozvani hosté
i nahodni navstévnici vchazeji
dovnitf. Kratkym proslovem je
vitd Ctirad Turba. Ndasleduji
kratké ukazky - pohybové etudy
jeho zakl, studentd HAMU
z Prahy, stfidané pisnickami
folkovych zpévakd z Cech
i ciziny. VecCer kon&i témér
o pllnoci. Druha sezéna Studia
Kaple - Mezinarodniho studia
pohybovéhodivadlav Nectinach
prave zacina.

Studio Kaple je realizovany,
zhmotnély sen vyznamného
¢eského mima, pedagoga
a reziséra Ctirada Turby. Nectiny
jsou viska nedaleko méstecka
Manétin v zadpadnich Cechach.
Tam vlastnil Turba jiz po léta
byvaly hamersky mlyn, ktery
vyuzivaljak prorelaxaci, tak jako
divadelni studio pro sebe a své
zaky. Myslenka vybudovat
mezinarodni pohybové centrum
vznikla pravé tam. Zprvu chtél
Turba pro tyto Ucely uzptsobit
tento objekt. Projekt nazval Hamr
ashanél pro néj prostredky jak u
nas, tak v zahranici. A pak objevil
v Nectinach “volnou” kapli sv.

Anny. Rusilo se v ni jakési
muzeum vénované Uspéchlim
socialistického zemédélstvi a
uvazovalo se, co s ni dal. Snad
hrozilo i zboreni. A Ctibor Turba
se svymi prateli a s nemalou
podporou ministerstva kultury,
mistnich i zahrani¢nich jedincl
a organizaci ji vzkfisil k novému
Zivotu.

Dnes je kaple sv. Anny Cista
jakolilie. Bilé stény, uzka goticka
okna, tmava dlazba, vzadu
dfevény klr. Pod stfechou
rampa ve tvaru kfize, na ni
nekolik reflektord. Nic nerusi
posvatnost prostoru. Snad az
priliSnou posvatnost, alespori
pro divadlo. Jak se spolu budou
szivat, teprve uvidime.

“Kaple bude mistem pra-
covnim“, tvrdi Ctibor Turba.
"Méla by predevsim slouzit ke
studiu, ale méa i jednoduché
technické vybaveni potrebné
k pfipravé a realizaci pred
staveni. Bude v ni tedy mozné
poradat festivaly, pfi kterych se
nepredpoklada velké publikum.
Kolem kaple je uzavreny parcik,
zanim je byvalylom, ktery asem
bude upraven tak, aby fungoval
jako pfirodni amfiteatr. Knézisté
kaple tvofi tradi¢ni divadelni
prostor kukatkového typu s
divaky proti scéné. Hraci prostor
je v8ak mozné premistit i do
stfedu kaple. Divacibudou sedét

Z otevirani druhého ro¢niku
Studia Kaple, Nectiny,
20. 6. 1993, Debureau
Slavnostné predava klic

B. Hybnerovi,
foto: I. K. Mencik

bud na protilehlych stranach
nebov uzavienéelipse. Ve tretim
pfipadé je mozné vyuzit ke hfe a
studiu prostor pod kirem a na
ném; divacky prostor se pak
pfesune na stranu knéziste.”
Studio Kaple véak neni pouze
lomaodsvécendkaple sv. Anny.
Patfi k nému jesté dalsi dva

Ctibor Turba, duchovni otec
a vedoucf Studia Kaple
v Nectinach, foto: I. K. Mencik

ALTERNATIVNI DIVADLO
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Boris Hybner otevirajici 2. rocnik Studia Kaple, Nectiny,
20. 6. 1993, foto: I. K. Mencik

objekty - pfilehly barokni za-
mecek, byvaly lazaret rodu
Mensdorf, a samota Hamr,
o které jiz byla fec.

V byvalém lazaretu (opét
citlivé rekonstruovaném) je
ubytovani pro Sestnact lidi.
V pfizemi je jidelna s krbem,
kuchyné a hygienické zafizeni,
v patfe jsou pokoje. V objektu
Hamr, ktery je vzddlen od kaple
asi dva a pdl kilometru, je druhy
pracovni prostor. Ubytovaci
kapacita je pouze Sest lidi.
V domé je hygienické zafizeni,
kuchyng, jidelna a volny sal -
byvaly Senk Hamr totiz ve
tficatych letech slouzil jako
hospoda. Kromé toho je tam
fotokomora s nejnutnéj$im
vybavenim uréena pro ucastniky
fotografickych stazi.

Tim se dostdvame k pro-
gramovému vyuziti Studia Kaple.
Opét citujeme Ctibora Turbu:
“Program Studia Kaple je roz-
Sitenym programem v Ces-
koslovensku publikovaného
projektu Hamr. Organiza¢né je
podporovan a veden zajmovym
sdruzenim Ministerstva kultury
Ceské republiky, obce Nectiny
a ob&anského sdruzeni Alfred.
Studio bude organizovat pro-
fesionalni staze, vedené cho-
reografy, mimy, divadelnimi
pedagogy, vytvarniky, fotografy
a dramaturgy. PredevSim ale
osobnostmi tvoricimi nejpro-
gresivnéjsi trendy pohybového
nebo obrazného divadla. Staze
by mély rozvijet techniky,
soucasné by mély bytimpulsem

ALTERNATIVNI DIVADLO

k diskusi a k hlubs$imu védomi
nasledné prace. Program vyuky
bude usilovat o citlivé reakce na
v8e kvalitni, co se y divadelnim
svétovém déni objevi. Dra-
maturgii bude zajitovat me-
zinarodni grémium, slozené
z lidi, o kterych je vSeobecné
znamo, ze usiluji o rozvoj
cennych divadelnich tendenci.
Pro tuto sezonu jsou cleny
grémia Eva Blazi¢kova (vedouci
pedagog Duncan centre v Pra-
ze), Nika Brettscheiderova
(rezisérkaahereckadivadlaBrett
ve Vidni), Nele Hertlingova
(feditelka divadla Hebbel v Ber-
ling), Boleslav Polivka (autor,
mim a rezisér), Nina Vangeli
(rezisérka a divadelni publi-
cistka), doc. Vladimir Vasut
(vedouci katedry tance HAMU
v Praze) a ja. Grémium se vSak
kazdoro¢né bude ménit.
Druhym programovym cilem
Studia Kaple je organizace
produkci. A to predevsim téch,
které usiluji o dosud nereali-
zované moderni formy, které
divadla nemohou nebo nejsou
ochotna uvést. Chceme pod-
porovat vyjimeéné divadelni
myslenky, které nemuseji nutné
v daném okamziku presvédcit
SirSi publikum, ale stanou se
eventualné zakladem dalsi siteji
platné myslenky. Nebo budou
jen dokumentovany jako po-
kracujicitok divadelniho mysleni
a jeho pokust o realizaci. Podle
charakteru vysledku budeme
produkce zverejiiovat i mimo
studio. Letos by to mélo byt

koprodukéni predstaveni Giro di

vita, které chceme predvést

v druhé poloviné zafi v Praze.
Nakonec je tfeba dodat, ze

ve jménu dobrého souziti

s mistnimi ob&any, ktefi tomuto
typu divadelni prace nabidli
objekty ve vlastnictvi obce,
budeme pfipravovat divadelni
a hudebni produkce, které
budou respektovat jejich kulturni
zajmy.”

Objektkapleje zatim vyuzivan
prevaznév lété. LetoSniprogram
byl (a je) nasleduijici:

Pierre Byland - Interpretace
expresivni masky (21.-27. 6,
cena 750,- K&, pocet ucastnikl
12 + 6 HAMU).

Cese Gelabert a Lydie Azzo-
pardi - Tanec a choreografie
tance (28. 6. - 2. 7., 400,- K¢,
14 osob).

Alain Le Bon a Michelle
Gauraz - Vztah mezi loutkou a
commedii dell’arte (20.-31. 7.,
2.500,- K¢&, 14 osob). Daniel
Gulko - Klaunské komedie (1.-
15. 8., 2.460,- K&, 20 osob).

Vedle toho probihaji na
Hamru ¢&trnactidenni fotogra-
fické staze vedené Jaroslavem
Krej¢im. Ve Skolnim roce se
pocita s vyuzitim vSech objekt(
pro potfeby HAMU.

Jak vidno, projekt Studia
Kaple je zaméren na naro¢ného
divadelnika - bud profesio-
nalniho herce, ktery se chce
nécemu priucit (jednim z frek-
ventantd prvniho kursu byl napt.
pravé Boris Hybner) nebo
studenta ¢i amatéra, ktery
k profesionalismu sméfuje. A to
je dobre. Naro¢nost je podle mé
to, co ¢eskému divadlu nejvic
chybi.

Na zavér uvedme jesté
adresu: Studio Kaple, 331 61
Nectiny (tel.: 0182-913120) nebo
prazské zastoupeni: Zamecké
schody 6, 118 00 Praha 1 (tel.:
02-53 73 89).

Viadimir Hulec

DOSLO DO REDAKCE

Vazeni pratelé,
obracime se na Vas jménem
nové ustaveného ceského
stfediska Assitej. Radi bychom
Vas seznamili s nasi ¢innosti a
vybidli Véas ke spolupraci.
Assitej (Mezinarodniasociace
divadel pro déti a mladez) je
nevladni organizace, jejimz
ucelem je podporitrozvojdivadia
pro déeti a mladez. Je ¢lenem
UNESCO a od jejiho vzniku
vroce 1965 bylo jejim stalym
¢lenem i Ceskoslovensko. Po

rozdéleni republiky vznikla dvé
novacentra - Ceské aslovenské.

V soucasné dobé existuje po
celém svété 53 c&lenskych
stfedisek, kterd sdruzuji pro-
fesionalnikolektivy ajednotlivce
vénuijici se divadelni tvorbé pro
déti a mladez.

Svym ¢lendim (Clenstvi je
bezplatné) mize Ceskeé stiedisko
pomoci zajistit kontakty a
navazani mezinarodni spolu-
prace v oblasti divadel pro détia
mladez. Sekretariat strediska
pfipravuje pro své &leny infor-
macni list o akcich poradanych
doma a v zahranici.

Vyzyvame vSechny ptipadné
zéjemce (divadla, organizace ¢i
jednotlivce), ktefi by méli zajem
o spolupréacinebo primé ¢lenstvi
v Ceském stfedisku Assitej, aby
se obratili nejpozdéji do 15. zari
1993 na adresu:

. Helena Borovi¢kova
Ceskeé stredisko Assitej
Divadelni ustav

Celetna 17, 110 00 Praha 1

TOWER OF BABEL

MUU ry je umélecka orga-
nizace zalozena v Helsinkach
roku 1987. Jejim zamérem je
spoluprace a vyména umélct
pracujicich v rozdilnych umeé-
leckych disciplinach a na roz-
dilnych intermedidlnich pro-
jektech. Ma 350 ¢lent - umélcd,
kritikd, teoretik{, programator(,
spisovatelll a pod. Zabyva se
hlavné vytvarnymi instalacemi,
performancemi, environmental-
, Space- aland- artem, sound- a
light- artem, konceptualnim
uménim, videem a dal$imi
projekty podobného experi-
mentalniho zaméreni.

Ve dnech 11. a 12. zafi 1993
porada MUU ry uméleckou akci
Tower of Babel (Babylonska
véz), ktera bude soucasti Hel-
sinského festivalu. K u¢asti na
této akcivyzyva MUU ry vSechny
intermedialni umeélce nejen
z Finska, ale celého svéta.
Obzvlastni zajem ma o tvlrce
z byvalého komunistického ta-
bora. Ugastnit se mohou jak
svymi pracemi, tak produkcemi
max. 5-12 umeélcl. | kdyz letos
je jiz asi pro prihlasku pozdé,
uvadime adresu MUU ry pro ty
zajemce, ktefi by chtéli s MUU
ry spolupracovat. Podle ma-
terialQ, které jsme dostali, by se
obdobny projekt mél opakovat i
pristi rok.

MUU ry

(Ms Sade Peltota, Ms. Irmeli
Kokko)

Tallberginkatu 1 B Box 77

SF - 00180 Helsinky, Finsko

(t: 358 - 0 - 694, 4187, fax: 358 -
0694 4138)

hul
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