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Mala festivalova piehlidka
soubord ZUC

DIVADLO V NERUDOVCE
ve spolupraci s Amatérskou scénou

Na titulu
B. Lavrenév: Jedenacétyricaty
Foto V. Spur

Soubor Tam-Tam Praha—Ztrosko-
tanci. Foto archiv UDA (nahote)

Muzica poetica Praha — Uvod
do zenské logiky. Foto Z. Burda
(uprostred)

Lampa Praha — Vanoce na Veli-
konoénim ostrové. Foto V. Zajic

(dole)



VYCHODOCESKA

Krajskd prehlidka vyspélych diva-
delnich souborli Vychodoeského kra-
je se letos v Upici uskutedénila poprvé.
Tento historicky duleZity fakt ji po-
znamenal. Radosti z toho, Ze viibec je,
existuje, nebot je logickym a zdkoni-
tym vyvrcholenim vefejné ¢innosti jis-
té Casti soubord v kraji. Je teckou, kte-
ra doposud chybgla, proto ta radost.
Le€ na druhé strané se toto ,,poprvé‘
projevilo i problémy a otazniky. V sa-
motné organizaci a predevdim v tom,
Ze se odkryly jisté mezery v systému
vyb&ru; v nadvaznosti prdce okresnich
porot a poroty krajské a konecné
i v definici, co je to vlastng vyspély
soubor. Ale to vSe 1ze postupné odstra-

DS Upice — V+W: Siamény
klobouk, Foto V. Spur

nit. DlileZité je, Ze ta prvni prehlidka
byla. A nebyla $patna.

Jist8, dramaturgicky nepfinesla nic
objevného a zavazného. Dvé my3lenko-
vé nejdisaznéjsi inscenace byly z mi-
nulého roku a vidél je uz loiisky tpic-
ky festival. Jinak pfevaZoval repertoar
zabavny a usmévny. Pro divdka snad
oddechovy, ne tak uZ pro soubory. Ne-
bot zvolily sice tituly obecenstvem Z&-
dané co do Zanru, ale nesporné vyzZa-
dujici dostatek energie a schopnosti
interpreta¢ni. A aZ na jediny pfriklad
se prokézalo, Ze 8lo o prehlidku vskut-
ku vyspélych souborl, kterd oboji
méla. A ten jedin§ pripad — Malé di-
vadlo z Pardubic — je asi problém da-

L krajskych pfehlidek

leko hlub$i. Ne ziejmé& absence téchto
dvou vlastnosti, ale jistého zdkladniho
teoretického pohledu na amatérskou
praci vibec. CoZ si zaslouZi del$i reéi.

Jinak v8echny soubory, které sahly
po veselohernim, komedidlnim reper-
todru, nespoléhaly automaticky na
ohlas textu, ale pokousely se jej vylo-
Zit a realizovat souCasnym pohledem.
Z jistého hlediska je to fakt vyjimec-
né potésitelny. Nebot neni pfece nic
leh¢iho, nez vzit divacky osvédcené
kousky a predvést je bez jakékoliv
viile cokoliv hledat, nalézat. A to se na
této prehlidce nestalo. Byl tu sveden
zapas o dobrou dnesni divadelni zaba-
vu, jeZ je stokrat cennéjsi neZ na prvni
pohled sice souCasna veselohra, ale ve
svém zakladé zbudovand na prastaré
fraskovité ruting, jakou piedstavuji
tfeba Babicky druhé generace. Tady
sice neznéla soucasnost z textl, ale
o to vice a poctivéji z realizacniho
asili.

A jestliZe se predstaveni tohoto typu
nécim liSila, potom predev$im tim, jak
se jim podarilo v tomto smyslu praco-
vat se vSemi sloZkami. Snad pravé pro-
to ocenila porota prvnim mistem uGpic-
ky soubor, kde vSechny slozky byly
v pozoruhodné rovnovaze — od scény,
jez byla vskutku divadelnim -reSenim
prostoru, pres reZii k hereckym vyko-
nlim aZ k pévecky a technicky zvlad-
nuté sloZce hudebni a pohybové. A ne
nahodou byl v této inscenaci Labicho-
va, Voskovcova a Werichova Slaméné-
ho klobouku ocenén jediny herecky
vykon — malé role Vézineta. Byla tim
vyjadrena skutecnost, Ze herectvi se tu
ve vSech rolich dostalo na vzacné
shodnou trovei, jejiz podstatou je kéa-
zel a vkus na strané jedné a radost ze
hry a tvoriva fantazie na strané druhé.

V tomto smyslu se predstaveni Upic-
kych bliZila inscenace Samberkova
Jedendctého pirikazédni kralovéhradec-
kého souboru Domu kultury ZVU. Sa-
mozfejme, jisté rozdily tu v herecké
praci byly. Zatimco upické predstave-
ni smérovalo k odlehCenosti a jemnos-
ti herecké préace, volili Hradecti dale-
ko hutnéjSi a ostrejSi kresbu. Ale
o herecké vyrovnanosti rovnéz nelze
pochybovat. Skoda, Ze ostatni sloZky
uZz nedosdhly této kvality. Hradecti
meli sice vyborné pisnicky, ale jejich
hudebni a textové strdnce ztstali uz
ledacos dluZni v pévecké a pohybové
interpretaci, stejné jako reZie opako-
vala fadu nédpadi a nepousStéla se
prili§ do zépasu o vyuZiti prostoru.
Nicméné: tFi uzndni hereckym vyko-
nim sveédéi o tom, kde byla sila to-
hoto predstaveni. Slo jen o to umét ji
zafadit do disledné prokomponované
struktury.

O néco podobného 8lo asi take
v inscenaci Hadridna z Rims#, kterou



se predstavil hronovsky soubor. Za-
kladni reZijni ndpad byl vyborny: udé-
lat hereckou a komediantskou skupi-
nu, kterd rdmuje dé&j vlastni hry jako
divadlo na divadle. Tomuto néapadu
slouZila vyborné i scéna i nékteré he-
recké vykony. BohuZel, dal se tento
prvek ze struktury inscenace vytratil.
Zustal na okraji, nepronikl do ni vSu-
de a vzdycky. Ale zase: cena za rezii
jen potvrzuje nosnost a tvofivost to-
hoto napadu i hledani.

A jestliZe hledani bylo leitmotivem
celé prehlidky, potom treti misto na-
lezi pravem trutnovskému souboru

SEVEROMORAVSKA

Posledni bfeznovy tyden jiZ Sest let
patfi v Prerové amatérskému divadlu.
Krajskd soutéZni prehlidka amater-
skych divadelnich soubord se pravi-
delné stdvd konfrontacnim setkdnim
vybranych souborti, které pred vyspé-
lym prerovskym obecenstvem prezen-
tuji vysledky své prdace a uchazeji se
o ucast na mezikrajovych prehlid-
kach.

Posledni dva roky se na prehlidku
hlasi vice neZ dvojndsobny pocet sou-
borti neZ v minulych letech, proto
acast Ctyr, které se letos v Prerové
predstavily, neni v nejmenSim dika-
zem stagnace ochotnického divadla
v kraji. Naopak, poradatelé maji moZz-
nost vybéru z pomérné pestré nabid-
ky inscenaci. Jejich prace je vSak
mnohdy ztiZena tim, Ze ne vSechny
se hlasi s dokonCenymi inscenacemi.
Nékdy je skuteCné nesnadné z predve-
denych ,,polotovar@“ uhadovat konec-
ny inscenacni tvar a soubory se tak

Klicpera, ktery svou inscenaci Kutér-
nického Niny znovu po loiiském tupic-
kém festivalu potvrdil, Ze nezlstava
stat, Ze se trvale o tento text rve a
hledd nova a nova feSeni. Ostatné:
Trutnovsti se predstavili jesté Vytec-
niky. A jejich zbrusu nova mlada par-
ta dokdazala tutéZ kvalitu, ktera je
vlastni Niné — kolektivni chut hrat
divadlo, nejit vySlapanymi cestami,
provérovat stale nové ndpady. VSechno
je u Trutnovskych sice jeSté nevyzra-
1é, ale o to pribojnéjsi a neotfelejsi.

A nebylo viibec marné konfrontovat
tuto prdci s tak vyzralou hereckou

zbytecné pripravuji o moZnost zucast-
nit se jednoho z vyznamnych Kraj-
skych divadelnich festivalt.

Na leto$ni pfehlidce se vyrazné pro-
jevil koncepcni zamér poradateli —
KKS v Ostrové, OKS v Prerové a mist-
ni SdruZené OB — vyuZit této festiva-
lové akce k metodickym a odborné
vzdélavacim cilim. Druhym rokem se
na krajskych prehlidkach uplatiiuje
novy systém prace poroty, ktera ana-
lyzuje inscenaci ve dvou fazich. Inter-
ni pohovor poroty s tviréim tymem
souboru umoZzZiiuje vécnou, maximalné
konkrétni vymeénu nézortt na koncepci
i vysledny tvar inscenace a v nepo-
sledni Fadé poskytuje poroté informa-
ce o dalsich dramaturgickych zameé-
rech, podminkach, v nichZ soubor pra-
cuje i o jeho vnitfni konsolidovanosti.
Druha faze rozboru predstaveni pak
probiha v diskusi se souborem a smeé-
fuje ke zobecnéni kladl i nedostatki
inscenace a jejimu zafazeni do kon-

DS Sklarny Karolinka — FrantiSek Hrubin: Kristalova noc. Foto J. Kuéera

interpretaci, jakou predstavuje insce-
nace Cervenokosteleckych. Jejich Tri
na lavicce — vitéz loriskeho udpického
festivalu — opét prokéazali své nespor-
né kvality. A dostalo-li se jim ,jen‘
druhého mista, potom zrejmé proto, Ze
i tady se projevily patrné stopy dal-
§iho hledéani, jeZ rozryvalo nekteré
bezpecné jistoty. Nebot misto plivodni
lyrické nostalgie tu zaznély nékteré
vyrazné dramatické prvky konfliktd,
které prece jen setrely cosi z bezpro-
stfednosti lidské vypovédi a nahradi-
ly ji pro toto predstaveni trochu oka-
zalou divadelnosti. jac

textu souCasného gmatérského diva-
dla. Ukazuje se, Ze tento zplisob préce
poroty dava moZnost predejit zbytec-
nym nedorozuménim, kterd Casto vy-
plyvaji z pocitu ohroZeni socidlni po-
zice tvirci inscenace v souboru, po-
méahéd odstranit nezdravy oportunis-
mus v hodnoceni a posiluje konstruk-
tivnl charakter vzajemného dialogu. Je
zrejmé, Ze tento zpusob prace klade
na porotu znacné vys$si naroky a pred-
poklada vzajemnou divéru, otevienost
a upfimny zdjem o tvirci vyménu néa-
zorlli mezi porotou a souborem.

Mimoradnou uddlosti v kontextu
amatérského divadla v Severomorav-
ském kraji byla na prehlidce vystava
scénografickych praci Jifiho Istla, roz-
sahem i uUrovni ojedinéld. Jifi Istel,
ktery je vyjime¢nym typem amatér-
ského scénografa, vystavoval devét
z vice neZ triceti scénickych a kosty-
movych vyprav, realizovanych amateér-
skymi divadelnimi soubory v letech
1954—78, a Ctyfi studijni prace pro
scénografickou $kolu SCDO. Jeho pra-
ce svéd¢i o mimorddném citu pro cle-
néni divadelniho prostoru, o premys-
livosti, s niZ koncipuje scénicky obraz,
ktery” neilustruje, ale umociiuje dra-
maturgicky zameér, ideové sdéleni, a
kde je to moZné a funkCné opodstat-
néne, prerasta v symbolické zobrazeni.
Vystava, kterda meéla v laickych i od-
bornych kruzich mimofadny ohlas, si
jisté zaslouZi, aby byla realizovdna na
dalSich mistech v Severomoravském
kraji.

Programovou ¢ast prehlidky zah4jil
soubor Prerovskych strojiren s insce-
naci hry Stefana Kralika Margaret
ze zamku. V inscenaci hry se zjev-
nou antigonovskou symbolikou absen-
tovala jasnéjsi dramaturgicko-rezijni
koncepce. Neujasnénost se zakonité
projevila ve vSech slozkach, nejzretel-
néji v herecké. A. Hostalkova v roli
Margaret pres zrejmé citové zaujeti
nedokéazala vZdy dost presvédcivée vy-
jadrit hloubku a niternost presvédce-
ni a dostatecné plasticky postihnout
charakter kliCové postavy. Crown S.
Pola8ka byl aZ pfili§ v zajeti vnéjsiho
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gesta, chybéla mu chladna vypocita-
vost a rafinovanost demagogické argu-
mentace. Nerozhodnost a slaboSstvi
Bobbyho se pomé&rn& dobfe podatilo
vyjadrit S. OdloZilovi, i kdyZ i on aZ
prili§ spoléhal na vné&jskovou charak-
teristiku postavy. Nejzajimavéjsi vy-
kon se v inscenaci podarilo vytvoFit
R. Divinovi, jehoZ Jack byl v ostrych
konturdch poddn jako néstroj i ob&t
spolecenského zla. Pres zfejmé nedo-
statky inscenace naznadcila, Ze mlady
soubor (pracuje teprve treti rok) ma
Pri promys$lenéjsi koncepéni pripravé
zietelné dispozice pro dal$i umeélecky
riist, ktery by mél prispét k renesanci
ochotnického divadla v Prerové.

FrenStadtsky DAR DK ROH, staly
tcastnik krajskych prehlidek, uvedl]
P¥ipad finského noZe Natasi
Tanské. Po loiiské Solochovové Rozru-
Sené zemi soubor zakonité potFeboval
zménit Zanr, a proto si zvolil hru, kte-
rda kromé potfebného dramatického
napéti ma i zavaZné spolecenské po-
sldni. S vysokymi naroky na konver-
zaCni souhru v dialogu se 1épe vyrov-
nala Zenska Cast-souboru, zejména
L. Sudlova jako Lida a M. Handkova
v roli Katefiny. Ponékud rozpacité vy-
znéni inscenace posiluji hlavné nepro-
pracované scény vysSetrovani, postra-
dajici vnitrni napéti, rytmus a spad.

Vyhradné mladym patrilo jevisté

v inscenaci Nezvalovy Manon Les-
caut, s niZ se prehlidky zudcastnilo
Lidové divadlo ]J. Fuc¢ika z Krnova.
Hostujici reZisér J. Navratil z opavské-
ho SDZN vyhovél spontannimu préani
mladého souboru zahréat si hru, ktera
se stala manifestatnim vyznanim Zi-
votniho ndzoru mnoha generaci. Re-
Zisér se pokusil oprostit inscenaédni
postup od konven¢niho dobového za-
ramovani. Hru exponuje obrazem dis-
kotéky, na niZ si mladi lidé hraji ten-
to pribéh nesmrtelné lasky. Zvoleny
inscenacni kli¢ vSak brzy opousti a
predstaveni ztrdci plivodné naznace-
nou miru stylizace. Mladi zacinaji hrat
pribéh, ale uZ se nedostavaji za jeho
hranici a ztrdceji tak svou plvodni
aktivitu. Prib&h prestavd byt prostired-
kem autentické sebevypovédi; vnéj-
Skové podoba soucasného mladého ¢lo-
veka zlstdvd, jeho Zivotni nazor vsak
ustupuje do pozadi. Hudebni stylizace
pisnémi Beatles je mahrazena neutral-
né popisnou kulisou vokélnich adap-
taci Linhovcl a vraci se aZ v samot-
ném zavéru. Phvodné spontanni
herectvi v prvnim obrazu se stéle vice
bliZi pokustim o psychologizaci postav,
¢imZ nezkuSenost - nékterych hercl
jeSté vice vystupuje. Presvédcivost a
Zivotnost postavy se datilo udrZet
S. Radkové v roli Manon, umérenosti
zaujal ing. J. Sigut jako Tiberge.
Krnovsky soubor musel s ohledem na
adaptaci divadelniho s&lu radikilné
zmeénit zplsob prdce a po dvou letech
se dostdva na zacéatek nové cesty. Jak-
koli je moZno mit diléi vyhrady
k inscenaci, kterd vyvolala fadu dis-
kusi, je treba jednoznac¢né& prijmout
asili a cilevédomou snahu o prekona-
ni inscenacni konvence a hledéni typu
divadla, jeZ je blizké tvircim i diva-
ktm.

Nespornym vrcholem prehlidky byla
inscenace Hrubinovy Kristdlové noci
(recenzi pfineslo kvétnové Cislo nase-
ho ¢asopisu). Ambiciézni soubor KP
ROH Sklarny Karolinka zuroc€il tvirci
vklad minulych inscenaci; zejména to-
lik diskutovany Hadridan z Rimsa se
z dneSniho pohledu jevi jako inscena-
ce, kterd vyrazné pomohla souboru na-
jit cestu k tvirc¢imu herectvi. V minu-
losti propastné rozdily v trovni herec-
tvi mezi star$i a mladou generaci zmi-
zely, soubor je nyni vzacné vyrovna-
nym a konsolidovanym kolektivem. Za
Ctvrt roku od premiéry inscenace do-
zrala ve vSech slozkach. J. Orsag a M.
Sustkové v rolich manZel Strunovgch
po zéasluze ziskali ceny za herecké vy-
kony a soubor byl doporucen k ucasti
na mezikrajovych prehlidkach.

Ctyti prerovské dny byly konfron-
taci, kterd potvrdila, Ze ve stretava-
ni koncepci, pojeti a p¥istupd severo-
moravské amatérské divadlo nepresla-
puje na misté a ma vSechny piredpo-
klady pro dalSi rozvoj.

Jaroslav Pochmon



Poznamky o divadle

MEZI AUTENTICNOSTI A INZITNOSTI

Doufdm, e mne nikdo nebude podezirat z toho, Ze bych
nedoceiioval v§znam autenti€nosti pro amatérské divadlo
a zejména pro amatérské herectvi. Mluvil jsem a psal jsem
o tomto tématu — i v tomto Gasopise — uZ mnohokrat
a vZdycky jsem dokazoval, Ze je jednou z jeho konstant-
nich sloZek. VZdycky jsem trval na mézoru, Ze bez ni je
amatérské divadlo o cosi ochuzeno. Stejné tak jsem stéle
hluboce presvédéen o tom, Ze jeding z této autentié¢nosti
miiZze vyrist ten druh divadla, ktery nazgvdme autorskym.
To jest divadla, jeZ je vlastni vypovédi o svét& bez ohledu
ma jakékoliv konvence a tradice.

Nepisi tento Gvod proto, abych opakoval své nédzory, své
postoje k reSenf praktickych i teoretickych problémt ama-
térského divadla. Pr¥ipomindam jen negkterd zdkladni fakta,
aby bylo od po¢atku jasné, k ¢emu sméfuje nasledujici dis-
kuse a tvaha. Nebot jedna Gerstvd zkuSenost mé nuti polo-
Zit si otdzku, kde jsou meze této autenti€nosti v divadle,
kde kon¢i moznosti autorstvi jako sebevypovédi a nastupu-
je mutnost jistého vys3iho Fadu, Zelezny zdkon pfijeti urci-
tych objektivnich pravidel hry. Touto &erstvou zkuSenosti
je predstaveni Ostrova Dynamit od Voskovce & Wericha,
které vytvofilo Malé divadlo Kulturniho domu Dukla Par-
dubice. -

Hned tvodem sp&chdm Fici, Ze je mi velmi sympaticka
mladd parta, ktera toto divadlo hraje, Ze jim drZim palce
a 7e si vazim dtsledné houZevnatosti, s niZ uskuteciiuji
své zaméry. A dal: mepsal bych tyto Faddky, kdybych nevi-
dél uZ druhé predstaveni tohoto souboru. To prvni bylo Go-
rinfiv Thyl Ulenspiegel, ktery na Svitavdch 1978 kromé ji-
ného zvitdzil v divacké anketé a ziskal Cenu divdka. PFi-
pomindm to proto, Ze jsem si védom toho, Ze zdleZitost nent
tak jednoduchd; Ze hledani otdzek na uréité odpovédi miiZe
s sebou nést leckterd nebezpecéi. Nicméné je-li uZ kritika
a teorie na svété, potom asi pfedevSim proto, aby pomé&ha-
la hledat a upeviiovat nové hodnoty. Ato i za tu cenu, Ze
bude nepfijemnéd a tu a tam se dostane i do rozporu s jinymi
stanovisky a hledisky. Tim chci Fici, Ze zcela chépu, co di-
vaky ma této inscenaci zaujalo: mlady kolektiv pln§ elanu,
‘hrajici s chuti, pohybujici se a zpivajici v rytmu soucasné

muzikéalnosti, nezapirajici svou nezkusenost, ale zcela bez-
prost¥edn# a spontdnné ji projevujici.

OvSem dovolte mi ono proslulé kritické ale v podobgé
otazky: Ale je to vSechno, co d&la divadlo divadlem?
Zv1astg tehdy, kdyZ soubor sdhne po néro¢ném textu?

UZ kdyZ jsem vid&l inscenaci Gorinovy hry, mél jsem
v n&kterych mistech meblahy pocit, Ze mu chybi to, co Ej-
zendtejn nazyva ve svych reZijnich lekcich pravd&podob-
nou logikou situace. To jest takovy vyklad prostorovych,
tasovych, spoleGenskych a osobnich vztahti, které dbaji
elementdrni jasnosti, ¢itelnosti, sd&lnosti. Chcete-1i to Fici
jinak: jsou svou logikou tak presvédcivé, Ze se nic jiného
nemohlo stat, odehrat jinak. To je vychodisko mejenom re-
Zijni, ale i herecké prace. Prvni krok k divadlu je schop-
nost takto vyloZit situaci, realizovat takto d&jova fakta. Je
t¥eba védeét, co je hlavni a co vedleji v dané situaci, je
nutné znat viechny souvislosti a hledat onen logicky prav-
d&podobny zptisob, jak divdku sdélit zdkladni informaci,
jeZ mu dovoli jeho pfesnou orientaci. To plati pro divadlo
jakéhokoliv typu. A tim spiSe pro divadlo, které se mecha-
va inspirovat textem, literaturou. Nebot tady jsou uZz situa-
ce predem vytvoFeny a jd jsem povinen jako reZisér ¢i he-
rec pochopit jejich vyznam. To znamend: pro¢ byly napsa-
ny takhle a ne jinak, z ¢eho rostou, co po mich néasleduje,
jak funguji jako nutné a nezbytné sou&asti pravdépodobné
logiky udélosti. A tohle mi uZ chybé&lo i v Ulenspieglovi.

Casto jsem m&l pocit, Ze prisel mlady ¢lovEk a provedl
cosi, co mu uklada text, prosté jen a jen za sebe (takhle
si tfeba predstavuji, Ze lze umf¥it) a viibec nepfemysli o tom,
7 Geho smrt v této situaci plyne, co vlastné je ji sdéleno
a co po ni nasleduje. Budu docela upfimny: Easto se mezi
textem a jeho jevistni realizaci otevirala takova propast, Ze
jsem m&l pocit, Ze sloZity text je zcela zamérn€ interpreto-
van prost¥edky inzitniho divadla. Nebot tu bylo vSe, co
k inzitnimu umé&ni pat¥i: spontannost, jeZ si me€ini zdbran
a vypovida jen a jen o sob& bez ohledu na cokoliv jiného;
naprosto jednoduché prostfedky; bezdétné ignorovani ja-
kychkoliv Zdnrovych hranic (pravé tfeba smrt zcela ztratila
dimenzi absolutni koneé&nosti, nemluvim-li uZ o tragi¢nosti,
a byla provedena v rozkosné a Gsmévné bezelstnosti) a ko-

VZPOMINA OTAKAR BROUSEK:

Zacinal jsem na vesnici

Nedovedu si predstavit, Ze by néko-
mu mohlo prijit na mysl stdt se profe-
siondlnim hercem, aniz by si predem
na amatérské scéné okusil, jak chutnad
divadlo. Z hledisté se sice dd do diva-
dla zamilovat, ne vSak uZ zjistit, zda
md ¢lovék pro herectvi predpoklady.

Ovsem na druhé strané si dovedu
predstavit, Ze se lidé rizngch povold-
ni sdruzuji, aby si zahrdli divadlo, aniz
by pritom mysleli na profesiondlni ka-
riéru. Sdm fakt, Ze se najde v obci,
méstské étvrti ¢i na zdvodé parta, kte-
ra zahoii pro aktivni éinnost, je prece
hiejivy. At jde o sport, Sachy, filatelii
¢i cokoliv jiného, vidy je to uZiteéné
z hlediska spoleénosti i onéch jednot-
liveu. Jestlize je to nadto divadlo, pak

smysl takového podindni je jesté hre-
jivéjsi. Ty lidi nikdo nenuti k prdci,
dobrovolné se schdzeji na spoleéném
dile, néco mu obétuji, volny &as, usili,
prdci. To md zpétnyg vliv na jejich
aktivni pristup k ostatnim spoleéen-
skym zdleZitostem. Zvldst v dnesni
dobé, kterd proti minulosti nabizi to-
likeré pouze pasivni vnimdni vzruuji-
cich zaZitkid, uméni v to poditaje, je
amatérskd zdjmovd €Einnost nenahra-
ditelnd. JestliZe se nadto podafi ama-
tdarskou d&innosti vytvofit nesporné
umélecké hodnoty, tim lépe. VZidyt
amatérské divadlo a vibec amatérské
uméni ddvalo a ddvd modernimu $pié-
kovému uméni nejeden impuls i ne-
jednu piitmou hodnotu.

Pochdzim z nevelké obce Roztoklaty
u Ceského Brodu. Do Brodu jsem odtud
jezdil osm let denné do gymndazia.
Nase ves méla pdr desitek chalup — a
vidite, za mého mladi tam byl Eily
ochotnicky spolek. A dokonce mél
k dispozici dva sdly: v Sokolovné a
v hostinci. Hrdly se vétSinou operety,
to aby se uplatnila i mistni kapela,
kterou dirigoval mistni pan fidici.

Poprvé jsem si s ochotniky zahrdl,
kdyZ mi bylo &tyii nebo pét let. Byla
to détskd role v populdrni hie Mlyndr
a jeho dité. Uvédomélé ochotnické é&in-
nosti jsem se ovSem zaéal vénovat az
kolem $estndcti let. Samoziejmé pred-
chdzely uspéchy ve Skole pri recitaci,



neénd — tim jsem vlastng zadal — projev nespoutany ja-
kymikoliv logickymi €i literdrnimi hledisky. PovaZoval jsem
to tehdy za ndhodu, za projev ohromné energie souboru,
ktery se teprve uci a nechce si pfi tom u€eni klast malé
cile. A navic: zminil jsem se uz p¥ed chvili, co bylo na tom-
to predstaveni sympatické a co dovolovalo na tyto problé-
my ne snad zapomenout, ale odsunout je do pozadi.

Le¢ prisel Ostrov Dynamit. A vSechno tohle se objevilo
znovu a jedté v daleko ostfejSi podobé. Nebot marné slava,
tenhle text ma tolik ¢asovych, dobovych prvki, Ze oma lo-
gicka pravdépodobnost hry roste pravé a pfedevsim z nich.
Je tu napfiklad vysméch z b&logvardéjcii. Jedna z postav
hy#i holoubky a dalimi rusismy a viibec je pojata v celém
jednani jako karikatura tohoto tehdy tak b&Zného Zivotni-
ho i uménim zpracovavaného typu. JenZe to uZ dneska ne-
plati. Tyto souvislosti a motivace uZ z povédomi dnesniho di-
vaka zmizely. Logickd pravdépodobnost musi situace,
v nichZ tato postava funguje, fesit odjinud; musi je prevést
tak Fikajic do jiného slovniku. A to se nestalo. PriSel he-
rec a zahral — mohu-li to tak Fici — co chtél, co ho na-
padlo, co ho bavilo, co zajimalo jen jeho. Tim elementar-
nim informaénim vykladem jako by se mezabyval. A tak
bych mohl jit od postavy k postavé a v&tSinou, drtivou vét-
ginou, bych jenom opakoval totéz.

Ptijdu tedy rad&ji dal v obecnych postfezich. Text, jenZ
inspiruje predstaveni, je jeho vychodiskem. Ur¢uje nejenom
elementarni logiku situaci, ale i jejich Fazeni do struktury
vy38iho umé&leckého Ffadu. Ostrov Dynamit je revue, revue
se vifm vsudy. A revue ma své zakony. Tviirci pardubické-
ho predstaveni se drZeli revue. Ale vSechno to, co v jejich
predstavenich pfipomind inzitnost, se samozrejmé tomuto
fadu velice, pFfimo bytostn& vzpird. Nebot oni si pfichazeji
na jevisté zaradit sami za sebe a nehledaji moZnosti, jak
svymi prostfedky realizovat jisty umélecky tvar. TakZe ta-
kové velké findle na zavér jednéni, které revue samoziejmé
m4, je potom &imsi, co meni ani podivanou, ami jeji parodii,
protoZe k tomu chybi jak zdmér, tak prfesnd znalost zdkoni
tohoto prvku. (Jak zndmo, parodovat 1ze jen to, co dokona-
le zndm a umim provést ve vazné podobg.) V podstaté se
tu demonstruje jen a jen skupina chlapct a divek tako-
vych, jaci jsou i v Zivot&. A navic ani stara nahravka JeZz-
kovy hudby v nich nevyvolava spontdnni pohybovou reakci,
nebot se dne3ni mladd generace projevuje na zcela jiné
rytmy. Pravé ve vztahu k této hudbé se autenti¢nost zatina
bliZit inzitnosti p¥imo $kolsky. Nebot v hercich neprovoku-
je jejich tvofivost a oni pak zcela spontanné prozrazuji

jen jedno jediné: Ze tohle meni jejich nejvnitin&jsi zajem.
Neni to trochu mélo na sdéleni z jevisSte?

Mluvim tu o inzitnosti, a pritom nepodeziram tviirce, Ze
jim o tuto inzitnost §lo. Nebot je tu vykon Olgy Matldko-
vé v roli Raka, tedy v jedné z roli dvojice V+W. Vykon ar-
tistni, pfesvédcujici pohybovou' obratnosti, mrstnosti, ne-
ustdle proménlivy a tvofeny vyraznou stylizaci. Tedy pra-
vy opak inzitnosti. Samozrejmé, Ze se vymyka témeér vSemu,
co jej obklopuje. A nejen vymyka, jde proti. MoZna néaho-
dou, ale spi$ ne. Zda se mi totiZ, Ze herecka se prosté v té-
to poloze nasla, Ze takto v této poloze zase predvadi sebe,
nebo jeSté 1épe: své pojeti divadla. Tedy zase autenticita,
byt divadelné poucend a herecky zvladnutd. A Ze jde
o tuto autenticitu, o tom mne zase presvéd¢uje fakt oné
logické pravdépodobnosti. Nebot mnohdy sledujeme jen
a jen vneéjsi vyraz jednotlivce a opakuji znovu, Ze vyraz su-
gestivni — zatimco smysl situace zistdva nesdélen.

A tady jsme asi u jadra véci. PFedstaveni reZirovala He-
lena Berdnkovd, kterd zrfejmé se souborem trvale pracuje.
Znam jeji praci a vazim si ji uz z dob predeslych. Mam na
mysli jeji spolutitast ma inscenaci Kréle Leara, kterou jsme
kdysi obdivovali ma jednom Srdmkové Pisku. I tehdy mé&la
k dispozici mladou partu, dokonce jeSté mladsi, i tehdy $la
predevsim za autemnticitou. Ale pozor: tehdy piesné vyloZila
neékteré klicové situace ze Shakespearova textu, nebot je
vidéla — Ci 1épe: jeji herci je vidéli — ocima détskych her.
V mich se mladi herci nas$li, hrdli sebe v situacich, které
jejich véku nebyly tak vzdaleny, na néZ meéli jeSté zatrace-
né cerstvé vzpominky. A kli¢em této détské autenticity se
zmocrnovali situaci Shakespearovych, otevirali jejich nové
pravdépodobné logické i obrazné vyznamy. A pravé tohle
jak v Ulenspieglovi, tak v Ostrovu Dynamit chybi. Herci
jsou tu ponechani ve vasnivé snaze nechat si vSe, co jejich
jest, sami sob&. Kde jim mnepatfi nic vic neZ prostd t€lesna
existence bez divadelni zkuSenosti, nabyva autenti¢nost
znaky inzitnosti. Kde uz vladnou jako herci sami sebou, na-
stupuje demonstrace toho, co uZ umim, a nebezpecné se
bliZi predvadéni sebe sama, herecké exhibici. Ale situace
textu, jejich logicky a obrazny vyklad v obou pripadech
jdou stranou.

Nejde jen o pardubicky soubor, i kdyZ samozrejmé on byl
podnétem k této tvaze a i kdyZ bych si samoziejmé pral,
aby mu k néfemu pro jeho daldi praci byla. Jde pravé
o ony meze autenti¢nosti, o rub toho, co jindy byva tako-
vym kladem.

JAN CISAR

na $kolnich akademiich, kde mi byly

ka Pseudola, na tom jsem se také po-

kou kulturu, povzbuzovala ndrodni

svérovdny verse.

Bylo to za vdlky. Kdyz za&alo totdl-
nt nasazeni do RiSe a do velkych pri-
myslovych center, roztoklatsky ochot-
nicky soubor se rozpadl. Ale ja jsem
divadlu u#? natolik propadl, Ze jsem
zaéal jezdit do sousednich BreZan, kde
vyvijel dal éinnost spolek divadelnich
ochotnikid J. K. Tyl s dlouholetou tra-
dici, a s nimi jsem hrdl. Veéer éeskych
aktovek — Poupé, Bohdé a smrt, dal
Stroupezinického drama Na Valdstejn-
ské Sachté. To jsem dokonce reziroval.
Poprvé a naposled v Zivoté ... Polkat,
zapomnél bych jesté na jedno student-
ské predstaveni na gymndziu: na Lisd-

depsal jako rezisér.

Na d&eskobrodském gymndziu jsme
méli i recitaéni sbor, ,voice-band".
Dodneska mdm schovany scéndr Wol-
krovy Balady o namornikovi, kterou
jsem upravil pro s6la a sbor.

S ochotnickou é&innosti, se studiem
predstaveni byly spojeny nemalé obé-
ti. Obstardvali jsme si samoziejmé
vSechno od dekoraci a kostymi poéi-
naje vlastnima rukama. Dvakrdt tydné
se zkouselo, pritom spojeni mezi obce-
mi bylo mizerné, pripo¢téte k tomu
zatemnéni, a prece se lidé schazeli.
V té dobé temna méla kulturni
&innost nemalou cenu. Udrzovala v do-
bé germdnské okupace pri Zivoté des-

sebevédomi i uvédomély odpor v
nacistim. Dalsi vyznam spoéival
v tom, Ze se schdzeli dohromady lidé
raznijch socidlnich wrstev, studenti
— gymnazisté i prumyslovaci, délnici,
obchodnici i uiednici.

Po valce jsem se vénoval divadlu
jako svému povoldni. Ale jesté z kla-
denského angaimd i z Honzlova Stu-
dia Ndrodniho divadla jsem dojizdél
za témi, mezi nimiz jsem se uéil prv-
nim kriékum na jevisti, abych jim po-
mohl radou i vlastnima rukama. Do-
dnes mdm na tu dobu ty nejkrdsnéjsi
vzpominky.

Zaznamenal Ladislav Dane$§
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Jaroslav Vostry

1. Redlie
a univerzalie

D&j Cechovovy aktovky V¢roéi (Ju-
bileum) je jednoduchy. Uéetni Chirin
se snazi co mejrychleji dokon€it zpra-
vu, kterou ma predseda spravni rady
zfejmé dost pochybného soukromého
bankovniho dstavu Sipudin jests tyz
den prednést na slavnostnim shromaz-
déni. V tom mu brani jak sdm Sipuéin,
ktery ho na jedné strané popohéni, ale
na druhé strané zdrzuje svymi Fe€mi,
tak zejména damské navstévy.

Prvni je Sipudinova manZelka Tata-
na, ktera pospichd rovnou z mnadraZi
sdélit svému muZi silné dojmy z né-
vS§tévy u pifibuznych, a druhéd jakasi
Merc¢utkinova. Ta se tu se svou Zados-
tf, aby byly jejimu muZi vyplaceny pe-
nize, které mu prislusny Grfad strhl
podle jejiho minéni dplné neprdavem,
ocitla na naprosto mespravné adrese,
coZ ale neni s to pochopit.

ProtoZe se bliZl okamZik, kdy se m4
dostavit deputace spravni rady s bla-
hopranim, Sipudin, ktery se ze strachu
pred skandédlem dosud brénil nabidce
cholerického tcetniho, Ze tu Zenskou
vyhodi, ho nakonec vyzve, aby tak uéi-

nil; ale rozzureny Chirin se misto pro--

ti Mercutkinové obréati proti pfedsedo-
vé Zené. Nastane obligdtni honigka,
ktera vyvrcholi pfichodem deputace,
jiZ se naskytne takovy pohled, Ze se
jeji mluveél uprostifed projevu rozhod-
ne dostavit radéji pozdéji.

Zakladem de€je je tedy fiktivni pfi-
pad, ktery dava vSechny piredpoklady
k rozvinuti prislu$né jevistni komiky,
jejiz ptsobivost bude vyplyvat také
z toho, Ze dand situace ma pfi veskeré
své jedinefnosti i dostateén& umiver-
zalnl rysy zmatku v3ech velkgch p¥i-
prav ma posledni chvili, které patrn&
kaZdy divak v néjaké podobs zaZil.

V tomto jednoduchém, dostate&né
konkrétnim i dostatedn& = obecném
rameci se samoziejm& vyskytuji p¥i-

slusné podrobnosti. UZ bylo fecCeno,
Ze Chirin je cholerik. Ale mavic je
i nemocny a z toho divodu mé ma so-
b8 misto fraku, ktery vyZaduje Sipu-
¢in, jakési sako podivné barvy, $4lua
— pri této slavnostni pfileZitostil —
batkory, coZ predsedu spravni rady
naleZité rozhof¢i,

Mezi Sipu¢inem a Chirinem je viibec
zdsadni rozdil mejenom co do posta-
venl, ale i v povaze. Zatimco Chirin
patfi k tém lidem, ktefi vSechno od-
Fou a maji permanentni pocit nedoce-
néni ze strany predstavenych, které
nesnéaseji, ale pro které oddan& pra-
cuji, Sipu&inovi jde jen o to, aby v3e-
chno vypadalo, jak nélezi.

Rozdilu mezi téZkomyslnym, v&&ns
prepracovanym a nemocnym otrokem
papirG a ¢isel Chirinem a lehkomysl-
nym, z bohatého spoleéenského Zivo-
ta permanentné unavenym, povrch-
nim hoch3taplerem Sipudinem s jeho
moderné mnapjatymi nervy odpovida
i jejich odlisny ndzor na Zeny, které
Sipudin miluje a Chirin men4vidi.

Posledni okolnost ma vztah k fabu-
li: aktovka ma vlastn& ,Zenskou* za-
pletku a rozuzleni je de facto vyplng-
nim Chirinovy predpovédi, Ze ty Zen-
ské, které Sipudin tak miluje, mu tady
z toho udélaji ktilnicku na dfivi. Taky
Sipuginovo hlavni dsili, aby v3e vypa-
dalo, ma pfisludnou ,,d&jovou dlohu a
souvisi s mi jeho kone&né komické
ztroskotani.

Mohli bychom dokonce Fict, e obé&
tato témata davaji celému tomu ,Zer-
tu v jednom jednani“ jakési ,,ideovs
mordlni oprdvnéni“, byt alespoii prv-
ni z nich nebylo pojato ani v této ideo-
Vé roviné vazné, ale parodicky vzhle-
dem k médnimu dobovému ,filosofic-
kému* misogynstvi. Ostatn&, i Sipuéi-
nova Zivotni pozice se v Cechovové
aktovce stdva spiS podnétem k zabavé
neZ predmétem kritiky.

Chirinovy bagkory, stiZnost jeho Zeny
Sipu¢inovi, Ze ji a svagrovou honil Chi-
rin v€era vecer s moZem v ruce, pii-
hoda se sebevraZednym vystFelem ja-
kéhosi Grendilevského, kterou na-
prosto nevhod vyprdvi Sipu&inova
Zena, i agresivni tvrdo3ijnost, s miZ
prosazuje svou mesmyslnou Zadost
Mercutkinovd, a specifické projevy
Zenského prehliZeni ufednich potteb
a postupli u nich obou, to vSechno
jako by byly jen komické podrobnosti,
vypliiujici obecné situaéni schéma po-
slednich horeénych priprav, ve kte-
rych si vZdycky vSichni meztG&astn&ni
jako naschval umanou otravovat svy-
mi Gplné irelevantnimi stupidnimi
problémy, takZe pfivedou nakonec
v8e, co bylo tak pracn& budovéano, do
maprosté zdhuby.

Tyto a dalf podrobnosti spojené
s danymi postavami svad&ji pfFitom
k herecké charakterologii Gpln& ne-
grévem. Jako charakterovou komedii

echovovo Vyro¢i hrat nelze: t&%ists
této aktovky, Zanrové jistym zpiiso-
bem pfibuzné vaudevillu, spodivd ve

shodé& s tim nikoli
ale na situaci.

Jednotlivé ,,psychologické motivy,
jako je Chirinovo misogynstvi, Sipuéi-
novy ,nervy napjaté k prasknuti, ko-
ketni hysteriénost jeho manZelky,
Merc¢utkinové ,,emancipované® odhod-
lani vybojovat spravedlivy z4dpas, ktery
jeji manZzel, jako tolik muZi prehliZe-
jici Zeniny schopnosti, neni sam s to
podstoupit, to vSechno nesouvisi ani
tak s charaktery, jako s jistymi mod-
nimi dobovymi zplisoby proZivani sku-
teénosti, resp. s jejich humornymi
strankami.

Jednotlivé podrobnosti jako by tedy
reprezentovaly predevSim jisté redlie.
To je koneckoncl ve shod& s prislus-
nou Zdnrovou konvenci; kone&ns, ni-
koli ndhodou se tfeba pfi inscenovani
labichovského vaudevillu pracuje s v§-
raznou dobovou stylizaci: Zanrové od-
povidajici posun inscenace proti b&z-
nému reélu se v tomto pfipad& obvyk-
le rovnd divadelné zjednoduSené va-
rianté stylu, ba médy doby aspoii pri-
bliZn& shodné s dobou, kdy se tyto
vaudevilly odehravaly.

V tomto smyslu — tj. ve smyslu ob-
jeveni vychodiska divadelni stylizace
ve vyuZiti prisluSnych realii — jde
v podobnych pfipadech pires vSechnu
krkolomnost zapletky a vynalézavost
v uplatiiovdni jeviStnich gagfi stédle
vlastné o realismus v uZ$im smyslu,
i kdyZ — pochopiteln& — realismus
komedialni.

U¢innost tohoto realismu pfirozend -
souvisi se vzdalenosti pfisluiné doby
od na$i, ¢ili s tou mirou podobnosti
i nepodobnosti (tj. ,realistiénosti* a
stylizovanosti) daného jevistniho ob-
razu soufasnému zplisobu Zivota, od
kterého se li§i pfesné natolik, aby
v ném pres vSechnu atraktivitu odlig-
nych stranek bylo moZno se smichem
rozeznat dneSni nectnosti, pr¥ipadné&
alespoii ty, které si je3té pamatujeme
nebo o kterych jsme aspoii slySeli a
které byly proti tém dne$nim pfece
jen prijatelngjsi; takZe miZeme pred-
vadény komicky d&j, pfi vSem realis-
mu ndleZité stylizovany, sledovat neje-
nom se smichem, ale tfeba i s jistou
nostalgii.

PFi v&i ,realisti¢nosti — &ili, sprav-
neéji receno, vérnosti redliim, které je
v daném pripadé jaksi automaticky to-
toZnd s jistou piavabnou stylizaci —
setkavame se tedy v daném pripads
i s prisluSnou mirou wuniverzdlnosti
(konkrétné, s univerzadlni sménosti
lidskgch slabin nebo univerzalnostt
nostalgie), kterd &ini z uméleckého
obrazu urc¢ité skutecnosti — p¥ip. kon-
krétné historické skute&nosti — obraz
takrikajic aktudlini, tj. platny i jako
obraz dnesniho Zivota a dne3nich lidi.

Je jasné, Ze mam na mysli aktudl-
nost vnitfni, kterd je pravé totoZna
s univerzalnosti, a nikoli aktudlnost
vnéjsi, dosahovanou pouhym dosazo-
vanim dne$nich realii za realie minu-
losti; pfiemZ jest& hordi variantu neZ

na charakterech,



nahrazeni divadelné renesancnich kos-
tyma dZinsy v Shakespearovi predsta-
vuje redukce jistého tématu (napfi-
klad laskyj na pouhou redlii (tj. na
uréité aktudlné dobové vnéjsi projevy
¢i zplisoby chovéani).

Ale nesetkdvame se s podobnou re-
dukei tématu v8&ného sporu muZské-
ho a Zenského Zivlu na pouhé komic-
ké vydani dobového misogynstvi
i v pfipadé chovéni Chirina z Cechovo-
vy aktovky Vyro€i? A neni to podob-
né i s tématem sobecké neochoty vy-
jit vstfic druhému a z toho pramenici
nemoznosti plnohodnotné lidské ko-
munikace, které jako by tu na rozdil
od ,,velkych“ Cechovovych her bylo re-
dukovdno na modni zaujeti pravé ob-
jevenymi vlastnimi ,nervy“, jak se to
projevuje u Sipu&ina nebo u jeho man-
Zelky? I kdyZ v tomto pripadé& je po-
dobné redukce aspoii bliZs§i dnesku, tj.
sama o sob& pofad dost aktuélni.

Oboji ve skutec¢nosti ukazuje s do-
statetnou jasnosti, Ze v pripad& Ce-
chovovy aktovky by stylizace vychéa-
zejici z dobovych redlii byla zfejmé
sotva na mist&; to ovSem souvisii s jis-
tou odlidnosti Vyro¢i od vaudevillové
74nrové konvence, coZ je odliSnost vy-
plgvajici uZ z toho, Ze sdm dgj je tuna
vaudeville prili§ rusky realisticky.
I proto je prvnim reZisérovym ikolem
objevit za pouhymi redliemi této hry
univerzalie: stfetnuti téch Zivla &i sil,
jejichz dané (napf. lokaln& dobové)
realizace se svou podobou neuvéritel-
n& lisi, jejichZ podstata vSak zlstdva
taz.

Jednotlivé motivy Cechovova ,Zertu
v jednom jednani“ se mohou jevit jen
jako pouhé redlie anebo komické pod-
robnosti. Ale pfi inspirovanéjSim po-
hledu za nimi miZeme uvidét mnohem
vic. Chirin pry honi svou Zenu a Svag-
rovou s nozem v ruce; rika, Ze je scho-
pen tfeba zlocinu; je podivné oblece-
ny, ba vzal si k této prileZitosti
dokonce backory, protoZe jeho zdravi
je mu pry milejSi neZ néjaké oslavy;
hlavni jeho z&jem jsou pres vSechny
stiznosti na tuhle galejnickou praci
ovSem c¢isla a papiry; neporadek pfi-
mo nesnéasi, coz je taky jeden z diivo-
dl, pro¢ nenavidi Zeny; atd. To vSech-
no jsou podrobnosti, pramenici ale
z jednoho zdroje, jehoZ skryté jméno
miZe byt nekrofilie a nejtajnéjsi pri-
mo smrt.

Ze tohle je pfehnané? Ze to zni p¥i-
1i§ vaZné? Jisté, je to pfehnéno, pres-
néji, nadsazeno. Mame totiZ co deélat
s komickou nadsazkou, s niZ je spjato
déni v té komedii a z niZ se prece
musi odvijet i jeviStni jednéni. Z toho
divodu nejenZe nebudou v predsedové
kancelari, jak chce Cechov, dva stoly,
ale jeden, za ktery Sipudin Chirina pfi
této prileZitosti posadil, ¢imZ si ale
zpusobil, Ze nem4, kam by si sedl, pro-
toZe i vSude jinde rozloZil Chirin sto-
hy svych papirfi. Sipudin dava tedy ty
fascikly pry¢, Chirin je tam zase na
zakladé skutetné potieby a ze Skodo-

libosti vraci a Sipuéin, ktery ¢ek4 na
jeho referat, mu to nemiZe zamezit.

A tak jako kazi Sipu¢in jeho pofa-
dek Chirinovi, kaz{ Chirin nejenom
svymi papiry, ale i zjevem Sipudinovi
celkovy vzhled banky v den vyroci.
Proto taky, kdyZ se objevi Tatédna, neni
to Sipuginovi viibec milé, ale kdyZ sem
virhne Mercéutkinovd, zmocni se ho
uplné zoufalstvi. A Chirinovi, kdyZ se
s ni octne sam, prekéZi jesté vic, a on
na ni Kric¢i, protoZe se jeji hyperbolic-
ké vitalni Zenskosti boji, a to tim vic,
¢im ho ,,to Zenské" v4bi; ostatn&, jeho
vztah k Zendm je zFejmé viibec ambi-
valentni, takZe v zdvéru ¢lovék nevi,
zda honi Sipuginovou proto, Ze ji chce
zabit, nebo zné&silnit, pfipadné& — nej-
spi§ — oboji.

Timto zpisobem v Cechovové aktov-
ce jako ve zlém snu clovéku stéle néco
a nékdo vadi, lidé prosté prekéZeji je-

den druhému a marné je kazdé snaZe-
ni. V tom smyslu se mizZe taky divak
s postavami ztotoZnit, i kdyZ se jim —
a tim i sdm sob& — sméje, zatimco
komi¢nost sebevynalézavéjsi vné&jsi
charakterizace by mezi nimi a jim vy-
tvarela v tomto pripadé& neZadouci dis-
tanci.

Tak prameni ,redlny“ konflikt ve
hrfe rozvijeny ze stFetnuti univerzal-
nich sil chaosu a pofrddku, Zenstvi a
muZstvi, snaZeni a marnosti, Zivota a
smrti; samozfejmé v roviné svérazné
komické stylizace, jejimZ pramenem
— jako u kaZdé stylizace — je stfet-
nuti redlnosti daného obrazu s jeho
univerzélnosti, ¢inici z n&ho obraz
jak téchto lidi, tak také vSech ostat-
nich, jak této situace, tak kterékoli,
v niZ je ¢lovék konfrontovan se sku-
tecnosti (s niZ se specifickym zpiiso-
bem konfrontuje také v uméni).

DS Hronov - V., K, Klicpera: Hadrian z Rimsi, Foto V, Spir




y V GOTTWALDOVE
\&l\w) MEZINARODNE

Na podest 30. vyrodi zaloZeni Pionyrské organizace,
k Mezindrodnimu roku dit&te a na oslavu 10. vyroci vzniku
souboru Malé scény se konala v Gottwaldové od 23. do 28.
dubna t. r. III. pfehlidka inscenaci Malé scény Parku kul-
tury a oddechu a Lidové 3koly uméni a zéroveil probihal
StyFfdenni seminaf¥ pro vedouci amatérskych skupin détske-
ho divadla.

V dopolednich setké&nich hovofili hosté z NDR (luZicko-
srbska skupina), Polska a Velké Britdnie o své préci s dét-
mi a mladeZi a konfrontovali ji pak s metodami pedagogi
na8ich lidovych 3kol uméni. Vzdjemnd vyména zkuSenosti
ukdazala, Ze i kdyZ méa kaZd4 z téchto delegaci jiné pod-
minky a moZnosti provozovat d&tské divadlo, cil zistavé
stejny: VSichni se shodli v tom, Ze divadlo hrané détmi
détem prind$i nesmirné cenné kladné vysledky ve vychov-
né praci, détem pak seberealizaci a radost z tvliréi ¢innosti.

Odpoledni program tvofila pfedstaveni na Malé scéné.
V prvnim z nich vystupovali hosté z Polska, varSavsky déet-
sky soubor Ognisko Teatralne, ktery vedou herci a reZiséri
profesiondlniho Teatru Ochoty. Soubor predvedl vlastni
Gpravu hry Williama Shakespeara Sen noci svatojanské.
Nesmirné plastické, Zivé provedeni tohoto predstaveni her-
ci podle odhadu 16 aZ 22letymi plné zaujal mladé divaky
v hledi$ti. Pf¥ibuznost obou slovanskych jazykd polStiny a
¢estiny podtrhla kultivované jeviStni mluva a vyrazny pro-
jev hereckého pohybu. ReZii méli Halina a Jan Machulscy.

Ognisko Teatralne Warszawa — W. Shakespeare: Sen noci svatojanské

Mala scéna LSU Gottwaldov — W. Shakespeare: Romeo a Julie

Dalsi Ctyri predstaveni hrdl domé&ci soubor gottwaldov-
ské Malé scény PKO a LSU. Jako prvni z nich jsme vidéli
plnokrevnou hru Carlo Gozziho Krél jelenem s typizovany-
mi postavami commedie dell’arte, dalsi den dvé roztomilé
pohadky Aloise Mikulky, z nichZ jedna, O chechtavém mra-
venisti, byla vybrdna pro leto$ni pfehlidku détského diva-
dla v Kaplicich.

Treti hra Malé scény byla Shakespearova Romeo a Julie,
odvaZné, velmi moderné pojaté predstaveni, zaostfené Kri-
tickym pohledem na generaéni rozpory mladého svéta bez
pfedsudkid proti zkostnat&lé tvrdosti, vzdjemné nevraZi-
vosti a nendvisti. Zavérefnou ukdzkou prace tohoto sou-
boru byla lidova hra Jaroslava Bafinky a Petra Botika Smrf
na hrusce, kterou neddvno v gottwaldovském nastudovani
odvysilala také Ceskoslovenska televize.

V8echny Ctyfi hry Malé scény PKO a LSU s détmi reZij-
né nastudoval Antonin Navrdtil, pedagog literarng drama-
tického oboru Lidové $koly uméni v Gottwaldové. Sam byl
také autorem vtipné reSenych, barevné sladénych, pfitom
jednoduchych scén a kostymi. Prace s détmi a mladeZi je
velice ndro¢néd a mé-li prindset kyZené ovoce zdaru, musi
ji provadét Cloveék zasvéceny, musi détem rozumét, chapat
jejich problémy a nenésilné je vést k sprdvnému postoji
v Zivoté. Vychova uménim, v tomto pfipadé uménim diva-
delnim, je jednou z takovych cest, po které krac¢i i Antonin
Navréatil se svym mladym souborem.

ITI. prehlidka inscenaci na gottwaldovské Malé scénd a
pribéZné konany semindf s mezindrodni Gdasti o préci
s détskym hercem a vychovném dopadu divadla na sprav-
né usmérniovani charakteru nas$i priS§ti generace prinesla
vSem Ucastnik@im tohoto setkdni nesmirn& mnoho bohatych
zaZzitkd, podnétl a povzbuzeni k dalsi jejich praci s détmi
a mladezi. Olga Schmidtovd



EKapitoly
z déjin

svétového
herectvi

Jestlize renesanéni divadlo zaéalo uzivat krytych budov
s perspektivné malovanymi dekoracemi, na nichz mohl hrat
herec jen do uréité hloubky, aby perspektivu neporusil, nebo —
jako v Teatro Olimpico — uzivat scénickych ulic k tomu, aby
divdka presvédéil, ze svého partnera v druhé ulici ,,nevidi",
pak baroko zavedlo jako zdklad perspektivné fazené bocni
kulisy a malovany prospekt. (Jsou i vyjimky — Mahelotovy simul-
tdnni dekorace v Burgundském paldci a Furtenbachovy troj-
boké kulisy, jez byly barokni predstavou o starofeckych
periaktech.) Tento systém se udriel az do 19. stoleti, pricemz
se ménilo svickové osvétleni v plynové a pozdéji elektrické, ale
samo rozmisténi svétel (horni a dolni rampa, osvétleni kulis)
zlstdvalo v podstaté stejné.

Kulisy a prospekt byly manudlné ovldddany skrytou mecha-
nikou tak, ze se dala celd scéna zménit béhem triceti taktd
hudby. Kromé toho se v baroknich divadlech s rozvojem véd,
zvldsté fyziky a matematiky, objevovaly éetné stroje a zafizeni,
umoznujici vzndseni a mizeni osob jednotlivé &i ve skupinach,
plavbu lodé, morskou boufi, zemétreseni atd., zpravidla za
poutziti vody (fontdny a vodotrysky v té dobé byly samostatnym
typem mechanického divadla, stejné jako ohnostroje, jejichz
teorie spadala pod délostrelbu — srv. cesky preklad Furten-
bachova Ohnostroje, nebo Siemienowicz: Grand’art d’artilerie,
Amsterdam 1651) a pyrotechnickych efektd. U nds se z té doby
dochovalo zédmecké divadlo v Ceském Krumlové, bohuzel uz
neschopné provozu, Ve $védském Drottningholmu Ize dosud
malé barokni divadlo a jeho scénické vymozenosti vidét pfi
opernich inscenacich, ltalskd opera totiz, stejné jako ¢inohra,
poéitala s jevistni technikou a triky, jez tehdy umoznovala.
Vzdcny souhrn baroknich divadelnich stroji a zafizeni nalez-
neme v obrazovém dodatku (X. dil) Diderotovy a D'Alembertovy
Encyklopedie. Nékteré vyndlezy baroka se dosud Uspésné
uzivaji pri vystoupenich iluzionistd a udivuji (aspon na dalku)
svou schopnosti vyvolat u divdka opticky klam, iluzi ,,zazraku".

Vidéi zemi divadelniho vyvoje v Evropé byla v 17. stoleti
Francie, kde za Ludvika Xlll. a XIV. vznikl v dramatu novy smér,
tzv. francouzsky klasicismus, reprezentovany predevsim jmény
Corneille, Racine, Moliére.

Corneille a Racine vytvorili divadlo, stojici na technicky
dokonalé jevistni reéi, kterd se, spolu s gesty a mimikou,
oznadovala latinskym ndzvem pro hlasity prednes: deklamace.
Ve Francii md jeji tradice neprerusenou linii az do nasi doby,
a to zvl@sté na nékdejsi Moliérové scéné (Comédie Francaise),
v Théatre national populaire (Gérard Philipe fekl, Ze mu
tradiéni technika umoznuje mluvit bez ndmahy pro mnoha-
tisicové obecenstvo bez mikrofonu pred papezskym paldcem
v Avignonu), ve skolach ap.

Deklamace (Slo o versované tirady) byla ,,stylizovana podle
zdkont poezie a hudby", tj. byl zdiraznovan jeji rytmicky
a melodicky préibéh ve vztahu k predstavovanym afektim.
(Dodnes se uzndvd, ie pfi emoci hudebni kvality feéi rostou.)
Diraz se kladl na rozsah hlasu a dech. Racine predpisoval
hereé¢ce Champmesléové deklamaci v notdch a skladatel Lully
se jejim prednesem inspiroval v opernich recitativech. Champ-
mesléova uzivala vysokych poloh a jasné dikce, takze se jeii
hlas nesl nejen ve velkém divadelnim prostoru, ale, bylo-li
oteviené okno v priceli divadla, i pres ulici. Rada hereéek ji

JAROMIR KAZDA

BAROKO

v tom slepé napodobovala. Jiny tragéd, Montfleury starsi, ze-
smésnény v hrdch Moliérovych pro prehravéni (jeho syn
napsal proto vzteklou parodii na herectvi Molierovo) pred-
vadél exhibice dechové. Doved| napft. pronést na jeden nadech
dvacet verst a uzival jako dechové opory opasek, obdobné
jako treba Caruso. Potfeba hlasové nosnosti a hudebni styli-
zace fedi ovlivnily velkd gesta a postoj herce éelem k divakim,
jaké zndme z opery. Po monologu ndsledovaly ovace, které
prerusily hru, teprve pak odchod herce, pfi némz se rovnéz
nesmél otoéit zady k divakéim. Musel bud' do vychodu v zadnim
prospektu, nebo po otoéce vpravo éi vlevo odejit do postran-
nich kulis. Gesta pro zndzornéni emoci se vzhledem na malir-
ské, plo$né pojeti herce na scéné, prebirala z vytvarného
uméni (zdkaz otoéeni zdady je analogicky baroknim socham —
i ony jsou na podstavci & rampé uréeny pro troji mozny po-
hled). Aranimd vice postav vychdzelo ze spoleéenské hier-
archie: hlavni postavy v centru, ostatni vpravo a vlevo podle

By

Moliére jako Sganarelle (postava Az die dell’arte)
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své spoledenské dilezitosti. Kral a Slechtic tak méli ,,cestnéjsi*
misto i tam, kde byli ve vystupu vedlejsi postavou. Podobna
privilegia mély postavy ndbozenskych alegorii. Sed a klek byl
rovnéz stylizovdn v ramu obrazu, kterym byl jevistni portdl.

Moliére patfil mezi ty, kdo pochopili nebezpeéi jednotvar-
nosti a nezivotnosti nékterych divadelnich konvenci doby
(ovlivnila to snad i jeho indispozice tyto konvence svymi pro-
stredky naplnit). Ve Versaillské improvizaci a jinych hrdach
(srv. kapitola o Moliérovi-divadelnikovi v Brettové monografii
Moliére) proklamoval v herectvi prirozenost a proti vylucné
inspiraci uménim stavél inspiraci zivotem. To uplatnil Moliére
jako herec, rezisér i herecky pedagog. Vychoval jednoho
z nejlepsich tragédd doby, Michela Boyrona, fe¢eného Baron.

Tento Moliértv zdk Sel proti zpévavé deklamaci do té miry,
e upadal Gdajné do opaéného extrému: misty se zddlo, jako
by misto ver$t mluvil prézu. KdyZ na néj divaci volali pfi tiché
pasazi ,,Nahlas!”, prerusil hru a odtusil: ,,Kdybych tady mluvil
nahlas, porusil bych smysl!“ a klidné opakoval totéz misto
stejné. Jindy prohldsil: ,,Pravidla pfikazuji, Ze se ruce nesméji
zvedat nad hlavu, ale kdyz mi to cit veli, je |épe poslechnout
jei, nez pravidla.” To vie svédé&i, vedle popist jeho hry,
o realistickych tendencich, prevzatych namnoze od Moliéra.
Stejné o nich svédéi Barontv diraz na ovlddani dvorské etikety
(to pozadoval uz Racine), ktery nebyl diktovan jen spolecen-
skou objedndvkou, nybrz i snahou zobrazit dobovy Zivot u dvora
pravdivé.

Francouzsky klasicismus, jenz se zdhy rozsifil do Anglie,
Né&mecka, Ruska a dalsich zemi jako uréujici smér, to byly
. bubny, trubky, krdl pfichdzi”. Vliddnouci tfida manifestovala
divadlem své bohatstvi a moc. Proto byly kostymy zpravidla
honosné, véetné orientdlnich (tfeba Turci v Moliérové Méstaku
§lechticem). Dobovy dvorsky balet, jehoz zdklad tvofila pomald

Matyas Bernard Braun: Juda Tadea$ (socha blizka herectvi fadovych skol)

chlize v drzeni, s Uklony a obraty, vse se zfetelem na pohled
shora, ménici postaveni taneénikli jako geometrické obrazce,
pronikl i do &inohry jako komedie-balety Moliéra a Lullyho.
Cdast Moliérovy tvorby je dokonce natolik poplatnd baroknim
scénickym efektim a spojenim s hudbou a baletem, ze je dnes
prakticky nehratelnd. Dvorsky balet byl tak vyznamny, ze v ném
uéinkoval i kral sdm (Ludvik XIV. si dokonce fikal podle po-
stavy, jiz v jednom dvorském baletu vytvoril ,kral Slunce®).

Dvorsky balet mél zajimavy predvyvoj ve stredovékych
,,ob&erstvenich" pfi hostindch, &i ,,maskach* alzbétinské Anglie
s libretem a vypravou. Obliba dvorského baletu pusobila uhla-
zené pretvoreni commedie dell’arte, pokud byly jeji postavy
soucdsti taneénich intermezz komedii-baletd.

Commedia dell’arte, jez ve Francii ddvno zdomdcnéla a za-
éala hrat na stdlé scéné francouzsky, se vsak Uspésné vzpirala
panské kultivaci a plsobila silné na lidové trzistni divadlo,
tzv. Théatre de la Foire. Oficidlni scény prosadily z konkurencé-
nich dtivodd, aby pouliéni komedianty stihl zdkaz mluveného
slova. Ti si vS8ak pomohli vynalézavosti, jez mj. obchdzela zdkaz
spojenim pantomimy a zpévu, & uzivdnim psanych replik
ddvno pred némym filmem. S pouti spojovaly trzistni produkce
tzv. parddy, to jest privod komedianttd a ukdzka, zvouci divaky
ke hre. Takovou parddou je vlastné i vystoupeni komediantd,
jez zachytil o dvé sté let pozdéji Smetana v Prodané nevésté.

Moliére se na commedii dell’arte poudil nejen v postavdch
(obr. 1) a situacich, ale i dialektech a jazykové komice. Lisil
se v tom od Racina, ktery v celém svém dile pouzival pouhych
sedmi set slov. V Moliérovych hrach najdeme i svédectvi
o improvizaci, napt. v Létavém lékari, kterého u nds, vedle
Moliérova Pdna z Prasdtkova, uvedl uz kabaret Cervend
sedma.

V La Grangeové proslulém rejstfiku, jehoz vzorné vydani
v origindle vlastni Statni knihovna CSR v Praze, najdeme do-
ktad o improvizaci Moliéra samého: ,,V pdtek 16. 6. se druzina
z. prikazu krdle vydala do Versailles, kde hrdla ,Mazlicka'
v parku, na scéné, ozdobené pomerancovniky. Moliere se
Géastnil prologu ke hte, hraje roli markyze, ktery se chce dostat
na scénu pres odpor straze. Vedl smésny rozhovor s jednou
hereé¢kou, kterd hrdla roli markyzy a sedéla v obecenstvu.”
To byla novd, origindlni forma prologu a zdroven napadeni
vysady vyssi Slechty, Ze sméla sedét na scéné pri predstaveni.

Zvlastni kapitolu by zaslouzilo divadlo Fadovych skol, ze-
iména jezuitl, jez kladlo velky déraz na emoci a jeji vyraz.
Aby zaplsobili, osvojili si jezuité jevistni techniku vcetné
projekce kreslené a zrcadlové (viz préce Athanasia Kirchera
a Gaspara Schotta). Studovali mimiku, gestiku a ,,feé¢ téla*,
a to v zivoté i v uméni. (Rim byl tehdy prvoradym uméleckym
centrem.) Doporucovali pak svym kazateldm, jak se maji pri
fedéi tvarit, jak stat &i sklonit hlavu, aby bylo kdzani co nej-
G¢innéjsi. Duchovni cviéeni Igndce z Loyoly rozvijela pred-
stavivost a byla tak dobrou priéipravou i pro vnitrni hereckou
techniku (srv. Ferdinand Pujman: Operni rezie). Podle jezuity
Langa, jenZ roku 1727 v Rozpravé o scénické hre shrnul starsi
zkuSenosti, je maska na scéné prekdzkou, nebot zakryvd obli-
éej — zrcadlo duse. Herec hraje &elem k divékdm, ale jeho
mimika a pozornost ndlezeji partneriim. Mimickd hra mé pred-
chdzet slovu a doznivat po ném. Jen pravy pldé na scéné je
krasny. Pro hluboky smutek staéi mléeni, jediny ston &i kratky
vykiik a vzdech. Hnév zndzorni zamraéeni, stisknou se zuby,
chiize se zrychluje, mnozi se qgesta, feé se stavd rozéilengisi
a prerusovanéj$i. Na nendvidénou postavu & misto, kde by
stdla, se upre surovy pohled. Ji se adresuji urdzky, hroziva
gesta, prsty se zatinaiji. zuby skfipou, zkrdtka déld se vse, co
vyjadfuje hnév. Pfekroéi-li hnév miru, prekroéi ji i hra. Dekla-
mace mé byt ptirozend, jen vy$sim hlasem a energictéisi, nez
v zivoté, Hlas je treba ménit ve vztahu k emoci. Pathos herectvi
fddovych 8kol odrdzeji Bendovy scénické melodramy. Piso-
bivost jeho mimiky a aestiky doklddaji zpétné barokni sochy
(obr. 2) a obrazy. V nich Ize naijit fadu hereckych konvenci,
popsanych Langem (srv. Pujman: Operni rezie, ¢i Chresto-
matija po istorii zapadnojevropejskogo téatra). Langiv origind!
je latinsky. :



PRIJELO MLADE DIVADLO

Na pozvani Kulturniho domu Do-

pravnich podniki pfFijelo do Prahy
Mladé divadlo z Goppingenu. Tento
sympaticky zapadon®mecky soubor
vznikl v roce 1967 a jiZ devét let se
specializuje na divadlo pro déti. Nej-
prve za¢inal s dramatizacemi pohé-
dek, pozdéji se soustfedil na insceno-
vani vlastnich text@, které nejlépe od-
povidaji jeho stylu prace i pojeti di-
vadla. Soubor memd svou stadlou scénu
— své hry si mejdfive ovéruje na po-
diu jednoho détského domova a potom
putuje po vesnicich i velk§ch mé&stech
a hraje détem v mnejriizngjsich pro-
stfedich. Provoz divadla si hradi sou-
bor predevsim z vlastnich zdroji a
Castetn& z mensi dotace m&sta Gop-
pingenu. Mivad jednu aZ dvé premiéry
rofné a v priméru asi 30 repriz.
V soucasné dob& pilisobi v souboru
hlavng mladi uditelé a studenti, ale
jsou zastoupeny i jiné profese.

V Praze, v divadelnim sdle DOPRA-
PA se GOppingensti -predstavili hrou

vedouciho souboru C. Caesara Déti,
pojdte se smat! Tri déti — Logo, Fat-
zel a Jenny si vZdycky hraji a dovads-
ji na dvore mezi ¢inZdky. Jednoho dne
se objevi zdhadny Mistr Lexikan a od-
nese je do své zemé, kde si déti me-
sméji hrat a musi se celé dny jen ucit.
AvSak nasi tfi hrdinové nauci déti
v Lexikanové zemi, jak si maji hrata
byt veselé i pfi u€eni. S jejich pomoci
se nakonec zachréni a utecou zpatky
domii. Tam se musi samoziejmé také
ucit a psat ukoly, ale nezapominaji
pritom na své détské, fantasticky kras-
né hry.

Tato divadelni hra, jejimuZ textu,
podobné jako u ostatnich her, dalo
Mladé divadlo kone¢nou podobu aZ po
staZeni hry z repertoaru, je typickym
prikladem principti divadelni préce
goppingenského souboru. Autor i her-
ci v pribghu celého predstaveni prti-
zplsobuji mluveny text reakcim déti.
To znamend, Ze se ptivodni mavrh tex-
tu, na kterém spolupracuje cely ko-

lektiv, od reprizy k reprize meéni a Ze
jednotlivé situace existuji v nékolika
alternativich podle ovéfenych reakci
u déti. Tato metoda zpoCatku naraZe-
la ma nepochopeni a nezédjem, zvlasté
ze strany pedagogl a dospélého obe-
censtva. Zakratko si vSak ziskala stov-
ky zaujatych aktivnich d&tskych diva-
kii, ktefi jsou burcovami z pasivity,
vypéstované mneustadlym konzumnim
sledovdnim televize. Vychovnym ci-
lem Mladého divadla je probouzeni
této zdravé aktivity déti a jeji usmér-
fiovdni pomoci dramatické hry.

Pfedstaveni se hraje 80 minut bez
prestavky, coZ umoZiiuje udrZet ply-
nuly a dynamicky temporytmus, a tim
i pozornost dé&ti. Celkovou atmosféru
inscenace velmi G&inné dotvafi jak
hudba, jejimZz autorem je rovn&Z C.
Caesar, tak udeln4, svételné a barevné
vyborng sladénd a technicky dokonala
scéna, jejiz sklddaci a mobilni kon-
strukci si soubor pfivezl s sebou. I he-
recka slozka odpovidala celkové vyso-
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Na snimcich Mladé divadlo Géppingen (NSR)
~- C. Caesar: Déti, pojdte se smat!

ké urovni predstaveni. VSichni herci
maji propracovanou kulturu pohybu,
smysl pro pantomimu, reaguji pohoto-
vé na dané situace, citlivé navazuji
kontakt s détskym publikem a vynika-
jil vzornou jeviStni dikci. Jazykovou
bariéru pomdahal piekonat vypravéd
DOPRAPA J. Houba, ktery détem struc-
né vypravel mezi jednotlivymi obrazy
obsah hry.

O inspirativnim stylu prdce Mladé-
ho divadla se hodné hovofilo. VSichni
jsme se shodli, Ze pfinosem celé akce
bylo predevSim dobré a zajimavé diva-
delni predstaveni, vymeéna zkuSenosti
a dojmi mezi naSimi a zahraniénimi
ochotniky.

STANISLAVA WEIGOVA

nase recenze

DOBRE UTAJENA EDICNI RADA

Takova Fada vychazi uZ t¥etim rokem v praZském Ustfednim
kulturnim domé& Zelezniga¥i. Jmenuje se MALE JEVISTE a ve for-
mé kovolistovych rozmnoZenin v ni spatfuji svétlo svéta roéné
dva aZ t¥i tematické sborniky ,,pro vnit¥ni pot¥ebu v rameci ideo-
vé vychovné a kulturni &innosti ROH na Zeleznici'.

Druhy sbornik loiiského ro&niku je zamé¥en na détské diva-
dlo. V prvni &asti pFetiskuje z 16. svazku Textli dé&tské scény
UKVC dva autorské texty zkusenych vedoucich d&tskych diva-
delnich souborii: Hry a nehry V. Milda, J. Hanzalové a M. Jisk-
rové z Vimperka a dramatizaci jedné z Ladovych Nezbednych
pohadek, O chudém kralovstvicku z pera J. Delongové z Brna.
I kdyZ oba texty vznikly v priib&dhu dramatick§ych her ve dvou
konkrétnich détskych kolektivech a jsou s nimi iizce svazany,
pat¥i k tém antorskym hram, jeZ bezesporu snesou pienos do ji-
ného prostredi, do jiného détského souboru. Pod jednou pod-
minkoun ovSem, jak koneckoncii opravnéné naznacuje také autor
pfedmluvy — Ze vedouci nebude texty chapat jako definitivni
scénare, ale jako inspira&ni podnéty, naméty k etudam. Dvojna-
sob to plati pro tfeti oddil shorniku, v némZ najdeme pod spo-
leénym nazvem HFitky ¢EtyFfi drobnosti riizného charakteru
a trovné: vedle lehce nahozené dramatické situace (Kaiika)
a jednoduché scénky (Kdyby nebylo mot§li) verbalni putovatku
O létajicich postacich (vznikla v dramatickém krouZku ZDS ve
Slovenské ulici v Praze podle pohadky ]. Moravcové) a meto-
dicky Stastné a divadelné vdééné zpracovani pohadky B. Ném-
cové O Honzovi od Z. Horynové. Za dobry dramaturgicky napad
pokladam zaFazeni dvou pasem moderni poezie. Prvni sestavil
R. Bilek z Aprilové $koly Jifiho Zatka, druhé je mozaikou ver-
§ii Lubomira Feldeka (v pfekladech J. Zagka) a jmenuje se Re-
cepty na rymy a Sprymy.

Chvalyhodny zamér vénovat jedno z Malych jevidf détskému
divadlu je bohuZel ponékud diskreditovan redakénim nedostat-
kem: v takto koncipovaném shorniku je Zadnouci uvadét jména
autorii, upravovateli a zejména tdch, kdo shornik sestavili, co%
se zde nestalo. Ani u rozmnoZenin ,pro vlastni pot¥ebu‘ by
k takovému opomenuti oviem dojit nemé&lo.

OPRAVDU METODICKY SBORNIK?

Stfedoteské krajské kulturni stfedisko v Praze vydalo k 30.
vyroti zaloZeni PO a k leto$nfmu Mezinarodnimu roku ditéte
v nakladu 3000 vytiskii shornik VZDY PRIPRAVEN. Podtitul nas
informuje o tom, Ze ma jit nejen o repertoarovy shornik pro sou-
bory zajmové umélecké &innosti, ale dokonce o shornik meto-
dicky. Podivejme se bliZe na to, do jaké miry je tato charakte-
ristika opravnéna.

Proti prvni éasti podtitulu nelze skuteé¢n& nic namitat. Jen po-
tud ovSem, nechame-li stranou kvalitu nabizeného repertoaru.
Sedm pFedkladanych literarné dramatickych pasem tvo¥f totiZ
podivny koktejl namixovany z kouskil prastarych (nejen datem,
ale hlavné duchem), novéj$ich i zcela soutasnych, co do kvali-
ty znatné& rliznorodych. Zejména p¥i vybéru starsich materiali
méli byt auto¥i koncepce daleko kriti¢téjsi. Nedostate#na kritic-
nost nep¥iznivé ovlivnila nejen estetickou kvalitu shorniku, ale
rovnéZ jeho metodicky efekt, na kter§ — soud# alespoii podle
podtitulu — auto¥i aspirovali. Z metodického hlediska je sporné
i za¥azeni fady basni do oddilu Inspirativni v§h&r poezie, nebot
jdou vysoke nad moZnosti détskych recitatorii. P¥imo vgstraz-
nym pi¥ikladem takového metodického (nikoli samoz¥ejmé& nmé-
leckého) omylu je zaFazeni Sysova Nového véku, abych uvedl
jen nejkfiklavéj$i p¥ipad. Nadto pokladam za neseri6zni, Ze se-
stavovatel sborniku Oskar Mach neuvedl u literarné dramatic-
kych pasem jejich autory. Na druhé strané je ocenénihodné, Ze
shornik jen nenabizi, ale snaZi se podnécovat. Po oddilu pasem
a po boku basni nasleduje struéna informace o souéasnych ées-
kych periodikach pro déti, o nékter§ch vydanych publikacich
a shornicich pro pionyry a je tu pFipojen dokonce vyhérovy se-
znam kratkych Sestnactimilimetrovych filmii s pionyrskou te-
matikou.

StFedoteské krajské kulturni st¥edisko si shornikem VZdy pfri-
praven kladlo za cil podat v roce 30. vyroéi PO a prFi prileZi-
tosti Mezinarodniho roku ditéte pionyrim a jejich vedoucim po-
mocnou ruku. T¥ebaZe se jist& vsichni shodneme, Ze sestavit re-
pertoarovy shornik k politickému vyro¢i je ikol nelehky a ne-
vdéény, musime konstatovat v tomto p¥ipadé, Ze repertoarova,
natoZ pak metodickd pomoc by méla byt vedena upfimnou sna-
hou skutetn& pomahat, snahou hlubokou a diikladné fundova-
nou, a nikoli jen snahou ziskat na vlastni konto €arku za za-
sluZny &€in; zasluZny ovsem jen zdanlivé.

Jaroslav Provaznik



MALOSTRANSKY
MARATON

Kolovratek: Padly vody veliky, Adadas: Dadasoaré 11, Di-
vadlo v Uvozovkéach: Nakazlivy pes, Musica poetica: Uvod
do Zenské logiky, Aproximace: Pane, vy jste natvrdly!,
Lampa: Vanoce na Velikono¢nim ostroveé, Anfas: N—téa od-
mocnina prvniho padu. Excelsior: Cinsky vlk, Divadlo X:
Kabaret Rozmarnéd srna, Amfora: Gilgamés, Divadlo v Uvo-
zovkach: Celotydenni jesle, Musica poetica: Docenti a stra-
Sidla, Tam-Tam: Ztroskotanci.

To tedy jsou jednotlivé etapy dalkového béhu, ktery
uspofddalo Divadlo v Nerudovce ve spolupraci s redakci
Amatérské scény pro prazské soubory MJF a jednoho
brnénského hosta — Divadla X. A co mohl €lovék, ktery by
absolvoval vSech trindct predstaveni, v cili tohoto divadel-
niho maraténu zjistit? Tak v prvni radé meél prileZitost
udélat si pomérné presny obrdzek o soucasné drovni praz-
skych autorskych divadel, nebot zvlaStnosti nesoutézni ptre-
hlidky bylo, Ze prihlaSené soubory neprochézely Zadnym
vybérovym sitem. O to vyraznéji se potom odliSila Groveri
jednotlivych predstaveni, o to jasnéji vystoupila do popre-
di kvalita, ale na druhé strané také nedostatky, tdpani
i prohry.

Mezi nejprijemné&jsi zaZitky bezesporu patfila ob& vy-
stoupeni souboru Musica poetica, vyznacujici se vzdcnou
kultivovanosti, moudrosti a vtipem mluveného slova, origi-
nélni hudbou a — coZ rozhodné nebylo Castym jevem —
mistrné zvladnutou technickou sloZkou. Neobycejné silné
zapusobilo pfedstaveni ¢lena souboru Lampa Petra Grusi,
vlastni kompozice pro jednoho herce a robota (= 1 hlas).
NeotFelé zpracovani tématu pratelstvi a lidskosti, zemity
a pritom citlivy a citovy interprettv projev, to byly hlavni
klady této pozoruhodné inscenace.

Také ostatni soubory prichdzely vétSinou s predstaveni-
mi, za kterymi bylo vidét hodné prdce a pfemysleni. OvSem
vZdy se uZ nas$lo né&co, co ve vétsi ¢i mensi mife naruso-
valo vysledny dojem. Pominu-li Excelsior, jehoZ inteligent-
ni predstaven{ trpé€lo pouze neuvaZené volenymi hudebni-
mi vloZkami, je zajimavé, Ze nejvetSi disharmonie se pro-
jevovala ve vztahu obsah — forma. Souborim, které se
soustfedily na urcitou mysSlenku, uz zpravidla nevystacil
dech na jeji adekvatni podéani, a naopak — u nékterych
soubori o mnoho prevySoval zplisob vypovédi vypovéd
samu. NejCast&jSimi nedostatky pak konkrétné bylo: ne-

Soubor Anfas — N-td odmocnina 1. padu. Foto VI. Zajic

umérneé rozvddeéni jednoho ndpadu (Uvozovky) nebo naopak
premira nedotaZenych ndpadd, velmi Castd absence pointy,
Spatné voleny temporytmus, inscenacni stereotyp (Anfas),
piehnané ,,civilni“ projev (Amfora), predvadéni se (Ada-
das)s

Nedostatkli tedy mnoho, ale to nic neméni na skutec-
nosti, Ze celkova bilance prehlidky neni nikterak nepiizni-
va: neékteré soubory si jiZ vypracovaly svij osobity styl
(vedle soubor Musica poetica a Lampa také Excelsior, Di-
vadlo X, Amfora, Tam-Tam), ostatni jej hledaji a véfme.
Ze najdou. K.

REZACUV PERSTEJN

Akce spjaté s rodisti ¢i misty ptsobeni vyznacnych osob-
nosti maji velky osvétovy a kulturné politicky vyznam.
Prostfednictvim dila toho kterého spisovatele, malite, skla-
datele €i pod. pribliZuji lidem vétSinou Sir$i kontext lite-
ratury a umeéni. Navic v nich posiluji zdravou hrdost, ci-
tova pouta a védomi, Ze jejich domov, krajina i oni sami
se svymi Ciny se mohou stdt predmétem basné&, romanu,
hudebni skladby i dnes a v budoucnosti, jestlize tomu tak
bylo kdysi. Probouzeji tedy bezdécné i Cinorodou aktivitu
dnesSni, a to nejen organizatorskou. To jsou diivody, proc
takové akce vétSinou rychle a natrvalo vstupuji do Zivota
a stavaji se jeho nedilnou soucésti.

Podobné tvahy c¢lovéka napadaji nad letoSnim desatym
ro¢nikem Rezafova Per$tejna, ktery patfi k nejmlad$im
podnikiim tohoto druhu a pfesto se jiZ doZiva kulatého ju-
bilea. Z akce mistniho vyznamu, které se v 1. ro¢niku zi-
Castnilo pouze dvanédct recitator, vyrostl na udéalost, o niz
vi a mluvi a jiZ obesild solovymi recitatory i soubory cely
SeveroCesky kraj. Ale i to se zdd byt organizatorim —
OKS a OV SSM Chomutov, MNV a OB PersStejn, z jejichZ
predstavitelli jmenovité prfipomelime alespoil reditele OKS
R. Travnicka, predsedkyni MNV H. Huckovou a predsedu
OB a zaroveii Feditele mistni ZDS v Per$tejné ]. Zahradku
— zcela prédvem pomalu maélo. Ale nepredbihejme, spiSe
drZzme palce: pri cilevédomé a promys$lené dramaturgii (na-
priklad soustfedéni na prednes prozy, ktery se stale vice
osamostatiiuje) by se mohlo v tomto smeéru leccos podarit.

Letosniho jubilejniho ro¢niku soutéZe v umeéleckém pred-
nesu pro déti, mladdeZ a dospélé porddaném v ramci Mezi-
nédrodniho roku ditéte se zucastnilo pres padesat recitato-
ri, solisti a Clent t¥i soubord. V prvni kategorii (12—15
let) ma sebe opétné upoutal nejvétSi pozornost Martin
Marcilis; jeho turyvek z Rezadova Poplachu v Kovarske
uli¢ce znél klukovsky rozpustile a opravdové a naopak Ne-
rudova Dédova misa zase s nevidanym psychologickym po-
chopenim. S prvnim mistem ziskal i Cestné uznani k MDD.
Skolacky M. Neubergova a P. Moroczova neziistaly za nim
o mnoho pozadu v plsobivém, jejich véku odpovidajicim
prostém zpiisobu podéani. V druhé kategorii (15—18 let) se
dostaly do findle pouze Ctyfi divky — D. Krebsova, T. So-
botkova, M. RiZickova a ]J. St8pankova. Ufastnikim (byli
i chlapci, tfebaze v citelné mensiné) nebylo moZno upfrit
solidni pfipravu, pestry vybér textll a zdjem (prijeli Casto
ze vzdalenych okresti), prfesto vSak pro celou kategorii
byla pFiznacnéd urditd rozkolisanost. Ce$ti basnici se stii-
dali s basniky vzdalené provenience, komorni podani s vy-
raznou recitaci, ale vykony obestirala ve vétSiné zbytecna
neurcitost, dana jednak tematickou odlehlosti ¢i mlhavou
sloZitosti textli a Gasto i citovou unylosti prfednesu. Clovék
by ¢ekal, Ze bude znit daleko vic milostnych basni — ten-
to vék je prece vekem lasek! Odivodnény ohlas ziskala
M. RiZickovda z Usti prednesem vlastniho textu. Nékolik
zralych vykoni prinesla tieti kategorie (nad 20 let). Jisto-
ta ve vybéru prednaSenych basni a osobni vyhranénost
pfedna3ecli bez ohledu na umisténi byla patrna a dala
sout8Zi vysoky standard. Vykony — jmenujme podle abe-
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cedy — P. Macéka, L. Magniho, I. Markvarta, V. Motovske,
P. Stuchlika i Slovenky M. Zigové délaly Cest celé prehlid-
ce. Vyznamnéjsi mérou k programu prehlidky vSak letos
bohuZel neprispéla vystoupeni soubordi (Ozvény VU 4341
z Chomutova, soubor gymnézia z Kadang&, soubor VZELSO
z Mostu), tfebaZe v kaZdém bylo néco plisobivého — u Cho-
mutovskych seriéznost pristupu k zavaZné protivaleCné
latce, u kadarniskych dévcat zaujatost a u Mosteckych na-
paditost reZie.

Pri loudeni prali vSichni Glastnici RezaCovu Perstejnu
mnoho dal8ich dsp&snych rocnikid a jubilei. K tomu se lze
jen pripojit. J. Kabicek

DS Dukla Pardubice — V+W: Ostrov dynamit. Foto J. Zeiner

PARDUBICKY
DYNAMIT

Mladé divadlo pri KD ROH v Pardubicich sdhlo pro text
sveé prvni leto$ni premiéry do odkazu dnes uZ legendarni
dvojice V+W a meélo Stastnou ruku.

Ostrov Dynamit, ktery mél v Osvobozeném divadle pre-
miéru v roce 1930, je hra, kterd sice navazuje na dojmy
z deétské cetby dobrodruZnych romént, ale jesté vice téZi
z parodie amerického senza¢niho filmu 20. let. K tomu
obsahuje — jak uZ ani jinak nemiZe byt — celou Fadu do-
bovych narazZek, jeZ byvaji pro inscendtory tvrdym ofiSkem.
Pri studiu ptivodniho textu je nutno si uvédomit, co z téch-
to dobovych analogil je dnes pristupné dnesnimu divakovi,
a s témito misty pracovat jako s urCitym stavebnim mate-
ridlem. Vzhledem k tomu, Ze to vyZaduje perfektni znalost
textu a jeho atmosféry, patfi¢nou davku citu a vkusu, neni
to zrovna jednoduchy ukol. O to vétsi uznani si proto za-
slouzi rezisérka H. Berdankovéd, kterd Ostrov Dynamit upra-
vila tak, Ze jej nezbavila kouzla onoho exotického pfib&hu,

ve kterém lidsky rozum triumfuje nad omezenosti a nadu-

tosti.

Uprava textu i reZie vychazela z danych moZnosti soubo-
ru, predstavovala typ spoluprace profesiondlnich umélcii
s amatérskym kolektivem a provéfila nosnost kolektivni-
ho pojeti herecké préace. Netradi¢ni bylo pojeti hlavnich
postav Kozoroha a Raka, do kterych reZisérka obsadila
Zenu a muZe. Oba predstavitelé — 0. Matlakovd i V. No-
vak si se svymi postavami viditeln& rozuméji, na jevisti pt-
sobi prirozeng, sehrané a hlavné nenésilné. Inscenace jako
celek dokazala divdka udrZet v napéti a pobavit inteli-
gentnim humorem. ReZie neS$etfi ni¢im z arzendlu sprav-
nych jeviStnich revui. Zaplnila scénu, jejimZ autorem je
J. Vosecky, fadou vyraznych figur a roztancila a rozezpi-

vala je po jevisti zpisobem, odpovidajicim dneSnimu pohle-
du na revudlni parodii. Jen nékteré vystupy nedosahovaly
dobré drovné vétSiny scén.

KaZdé predstaveni, které prinaSi néco nového a je
schopno vyprovokovat Zivou diskusi a polemiku, je pfino-
sem. K takovym predstavenim se Fadi i pardubicky Ostrov
Dynamit. (S+B)

Z JIZNI MORAVY
DO PROSTEJOVA A PiSKU

Také leto3niho jara probéhla v Brné krajskd soutéZni
kola amatérskych recita¢nich a divadelnich souborii a jed-
notlivcd, jejichZ vitézové budou reprezentovat jiZzni Mora-
vu ve finale Wolkrova Prost&jova a Sramkova Pisku. V Kko-
lejnfm klubu Student se predstavili recitdtori-jednotlivci.

““““““ byli letos Brilané. I. kategorii vyhral
V. Vostarek pred H. Helekalovou a ]J. VlaSinovou. Prvenstvi
v II. kategorii patfilo B. Bélohradové pred P. Novotnym a
J. Vecefovou. V nejstar$i kategorii III. nebylo prvni misto
udéleno; jako druhy skoncil B. Matejka a o tFfeti misto se
podglili J. Fiala s A. Helekalovou. Vitézové jednotlivych
kategorii maji vystoupit také v soutéZi Lidicka riZe. Vét-
dina recitdtor pristupovala k vybéru soutéZnich textl
uvazlivé a projevila hlubsi vztah k hodnotam basnického
slova, takZe prehlidka jednotlivct méla jako celek solidni
interpretac¢ni troveil.

Vysokos$kolsky klub byl dg&jistém krajského kola recitac-
nich t&les (WP) a divadel malych jeviStnich forem (Sram-
kiiv Pisek). Odborna porota zhodnotila celkem deset vy-
stoupeni. Do Prostéjova byly navrZeny tfi soubory. Domino
zZz OKVS Brno V se vcelku zdatile vyrovnalo s Dykovou
poémou Mila sedmi loupeznikii, a to v kombinaci mluve-
ného a zpivaného slova s vyuZitim vlastni folkové hudby.
Divadlo na dlani z LSU Prostéjov pfivezlo pod néazvem
Cesta k mrazu plisobivou montdZ z dila basnika Jifiho Orte-
na (scénéar a rezie J. Roubal). Gymnazialni soubor Regina
manzeld Kanérovych z Bieclavi nastudoval ismévné lepo-
relo z optimistickych verdt Miloslavy LukeSové Kukatko
aneb O nas s nami. Také do Sramkova Pisku budou z jiZni
Moravy vyslany tii soubory. Divadlo X pri MKS S. K. Neu-
manna v Brné uvedlo ve vynalézavé rezii Z. Turby zdatily
kabaret své autorské dvojice Hala-Skorkovsky Rozmarnd
srna. Kolektiv mladych autori z gymnézia v Uherském
Hradisti Gisté a spontdnné interpretoval textové kvalitni
pasmo z vlastni tvorby, nazvané Svét se déli — dvojtecka.
Zkuseny kolektiv pfi OKVS Brno II zaujal pofadem pro déti
Malujeme pohddky, a to hlavné vtipnym vyuZitim vytvar-
né slozky. Umegleckd troveii ostatnich sout&Zicich (Divadlo
poezie Agadir pri MDPM z ValaSskych Klobouk, M-dilna
OKVS Brno I, Recitatni krouzek gymnézia z Konévovy uli-
ce v Brng, Triangl z OKVS Brno III) nebyla uZ zdaleka tak
jednoznacna. vz

POPRVE

Clenové vesnickych a zemé&d&lskych divadelnich soubo-
ri okresu Liberec se letos poprvé sesli na prehlidce, kte-
rou v dubnu pofadalo Okresni kulturni stfedisko, OV Sva-
zu druZstevnich rolnikf, Okresni zemé&délska sprava a OV
Svazu CGeskych divadelnich ochotniki v Liberci a Osvétova
beseda ve VlastiboFicich. PFi pfipravé akce bylo pamatova-
no i na to, Ze venkovské soubory maji pro ¢innost odliSné
podminky, zejména po strdnce materidlniho vybaveni sall
a jevist. Byla proto vytypovdna dvé venkovskd jeviSte
v okrese, aby se piehlidka konala v prostredi, kde sou-
bory pracuji.

Jako prvni se predstavil divadelni soubor T] Sokol Koby-
ly, ktery na svém doméacim jevisti v Nechéalové uvedl Drdo-



DS Simonovice — V. K. Klicpera: KaZdy néco pro viast

vy Dalskabaty, 28. a 29. dubna se divadelnici premistili do
sdlu Osvétové besedy ve Vlastiboficich, kde vystoupil mist-
ni soubor A. Jirdsek OB Vlastibofice s inscenaci hry Ale-
xandra Kornejéuka Pripad chirurga Platona Kredeta. Na
zaveér byla do programu zarazena veselohra V. K. Klicpery
s kuplety E. F. Buriana Kazdy néco pro vlast v nastudo-
véani divadelniho souboru OB Simonovice.

Po kaZdém predstaveni se uskutecnilo hodnoceni a be-
seda souboru se €leny krajské poroty. Predstaveni i hod-
noceni se zucastnili ¢lenové vSech piehlidkovych souborii,
a tak akce splnila nejen predem stanoveny cil, jimZ byla
vzajemnda konfrontace préce, ale podatilo se navazat mezi
jejimi ucCastniky pratelské vztahy, které jist® budou dob-
rym zdkladem pro dal$i ro¢niky téchto setkani. ev

EJHLE, SATIRA!

Plzeriské Divadlo Pod lampou po tfech letech hledéni a
stfidani rlznych Zanrd v oblasti malych forem uvedlo sou-
Casnou konzumni komedii Jana Zajice Dva muZi za pultem
(a dva pred). Premiérovému obecenstvu naznacilo, Ze se
nejlépe zabydlelo a Ze se pravdépodobné& ,naslo“ na poli
jingmi maloforemniky prili§ neobd&lavaném — na poli sa-
tiry.

Ke cti autora a ke cti dalSich protagonistli, ktefi spolu-
vytvareji profil tohoto divadélka, slouZi, Ze soubor ne-
ustrnul ve sféfe tzv. komundalniho humoru, ani Ze satiric-
ky neidto¢i na zlofddy bujici vyhradné ma zdpad od na-
Sich hranic, ale Ze se dotyka predeviim toho, co pali nés.
Neni toho madlo. Kromé& problematiky maloobchodu, kterd
jak uZ naznacuje titul byla stfedem hlavniho zajmu vedera,
naosttil si autor tuZku proti alkoholismu, koufeni, zboZ-
fovani automobilismu, mechanickému konzumovéni slabo-
mysinych televiznich poradl atd. MySlenkové zavaZna son-
da do psychologie Cerstvého vyudence ve znamenité herec-
ké a pévecké kreaci Ivana Hodyse patfila k nejisp&snéj-
$im scénam vedera. Nejen timto vystupem I. Hodys ukézal
jak herecky vyrostl od svého debutu v Tfech muZich na
Zidlich. Je to jist® i zasluhou kmenového reZiséra souboru
a hereckého partnera Jana Zajice, ktery i tentokrat odvedl
rutinovanou, vkusnou préci a jako autor naznacil dalsi re-
zervy, predevSim poeticko-satirickou mikropovidkou Noc-
turno.

UZ od samého vzniku divadla zdoméacn&ly Pod lampou
dobré pisnic¢ky. Tentokrat divéci vyslechli tucet ptivodnich
pisni z autorské dilny Pavla Piity a Stanislava Statika orga-
nicky zaflenéngych v déji komedie a inscenovanych v su-

gestivnim hudebnim i pohybovém aranZmé. Plzeristi pisnic-

kéari prekvapili i suverénnim zvlddnutim rozlicnych herec-
kych dkold. gr.

NAD NOVOU PREMIEROU
V USTECKEM
MALEM DIVADLE

(Stanislaw Grochowiak: JitFni azkost; pr¥eklad Mojmira Janiso-
va, dramaturgie a reZie: Rudolf Felzmann, scéna: Jaromir Limr,
kostymy: Irena Hrodkova a Petr Horak. Ceskoslovenska pre-
miéra: 31. bfezna 1979 v Malém divadle ZK ROH Severoceskych
tukovych zavodid v Usti nad Labem.)

Polskd dramatickd tvorba neni ve srovndni s polskou
literaturou ¢i kinematografii p¥ili§ hluboko zakotvena v po-
védomi Seského divdka. To byl ziejmé jeden (nikoli jediny)
z divodd, které vedly tstecké Malé divadlo k nastudovani
Grochowiakovy Jitfni Gzkosti.

Stanislaw Grochowiak (1934—76) béasnik, prozaik, publi-
cista a dramatik (10 divadelnich her), patfil na rozhrani
50. a 60. let k nejvyrazngjsim piedstavitelim tzv. ,Poko-
leni soudasnosti. Programem této literarni skupiny bylo
dsili o stfizlivy pfimy pohled na svét. Vyrazne antiiluzivni
optika vedla vSak v n&kterych pripadech aZ k priliSnému
zdlraziiovani téch forem a obrazi, které jsou v nasich este-
tickych konvencich obvykle povaZovédny za odpudivé. Pro-
gram dostal dokonce i pojmenovani ,turpismus® (od lat.
turpis = o3klivy, ohyzdny). Turpistické prvky prostupuji
i tvorbu Stanislawa Grochowiaka. Ne ovSem samoucelng,
ne pouze jako ornamenty, odrédZejici v zrcadle basnického
¢i dramatického textu vylutné svou vlastni oSklivost.
V Grochowiakové tvorb& nikdy nechybi to nejdaleZitéjsi —
drazny apel na lidsky rozum, cit a svédomi. A to byl
zfejmé nejpodstatnéji divod této dramaturgické volby,
kterou podnikl rezisér Malého divadla Rudolf Felzmann.

U Malého divadla jsme si uZ zvykli na odvazné tvirci
kroky (pripomeiime z minulych sezon Ibsenova Peer Gyn-
ta, originalné pojatého Cechovova Racka €i scénickou kom-
pozici Tylova Jana Husa). Inscenace Jitfni uzkosti, fesici
problém individualniho slabo$stvi, inspirujiciho okoli k lho-
stejnosti, poniZovani a zlo€inu, neni timto odvaznym kro-
kem proto, Ze prinasi do povédomi Ceského divaka Gro-
chowiakovu verzi turpistickych tendenci. To by jisté bylo
maélo. Diky diisledné praci s textem a pevné koncepci, pro-

Malé divadlo STZ Usti nad Labem — S. Grochowiak: Jitini tzkost. Foto
A. Cejchan
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mys$lené aZz do detaili depresivné pusobici scény, je vSak
vyhmatnuto to nejpodstatnéj$i: na souCasny Ccesky vkus
snad az bezohledné odhalovani odvracenych stran lidskych
charaktert.

Zaznam pribéhu neni v Jitrni tzkosti kompaktni. Tvori ho
epizody, kliCové pro vyvoj déje i osudu hlavni postavy,
muZe, ktery nejprve propadd a po kréatké abstinenci je za-
mérneé dohnan k alkoholismu a sebevraZdé. StéZejni po-
stavy prakticky hned na pocatku vykladaji karty na stil
a divak je tak nucen taktikajic ,,za plného v&domi‘ proZit
1écbu Sokem, pohybujici se ustavicné na hranici mezi reali-
tou a fantasknim neredlnem, tragédii a Cernou groteskou.

Inscenace Jitfni Gzkosti nastolila v souboru Malého di-
vadla problém novych inscenac¢nich postupi a — proti
predchéazejicim inscenacim — také nového zplsobu herec-
ké préace, jehoZ podstatou neni ani psychologizovani, ani
stylizace, nybrZ naprosta civilnost. A zde je také zrejmé
nejvetsi prostor pro popremiérové zrani Jitfni tzkosti. Jest-
liZe se s timto tkolem vyrovnala tradiCni opora souboru
Eva Cejchanovad v roli domovnice Bednéarkové, je tim po-
tesitelnejsi, Ze témeér srovnatelny vykon odvedl i Stanislav
Verner v hlavni roli Alfa. Styl herecké prace ma zde vSak
primou souvislost s vyznénim hry i s jistym potfebnym dru-
hem Kkatarze, ktery tentokrat neni obsaZen v textu, musi
se v8ak zrodit v divdkovi. Toto poznani a toto ,,zvnitfnéni‘
roli deka jedté vétsinu vsech ostatnich hercli, vystupuji-
cich v Jitfni tzkosti, kterd mé jinak vSechny znaky dalSi-
ho tviiréiho kroku k vyraznému profilu dsteckych divadel-
nich amatérd. Michal MaSek

PODEBRADSKY PALECEK

Podeébradsky divadelni soubor Jifi nastudoval v Divadle
Na kovarng Fieldingovu Preukrutnou tragédii o Zivoté
a smrti Palecka Velikého, v prekladu Jaroslava Hornata.
Anglicka klasika je u naseho divdka sice dobie ,,zapsana‘,
ale maloktery amatérsky soubor ma odvahu ji inscenovat.
Stalo se jaksi uz zvykem ocekédvat od reziséra Jana Pav-
licka, ktery je dudi souboru, inscenace bojujici proti kon-
venci a zazitym divadelnim stereotypiim, inscenace nejen
s netradi¢ni formou, ale predevsim s hodnotnym obsahem,
inscenace premyslivé a inspirujici. Fieldingovu hru o Pa-
leckovi precetl jako dtok na Malého clovéka, malého svou
moralkou, svou povahou, svym komplexem. Vyrazové pro-
stiedky, kterymi sdélil tuto myslenku, naSel v oblasti sil-
né stylizace, jiz velice poméhaji kostymy Jany Novakove
a scéna Hany Tomkové. Pfibsh plny tkladi a necistych
spadfi se odehrava na achovnici, symbolizujici parodovanou
osudovost. Ani hudebni a zvukova sloZka neni pouZita me-
chanicky. Josef Jina uchoval svou hudbou inscenalni meta-
foricnost se smyslem pro vtip. Tak, jak je v inscenaci za-
pojovana, nese s sebou rys ozvlastnéni. Herecké vykony
jsou ukaznén3 podfizeny rezijni koncepci a vceiku bez za-
bran se vyrovnavaji s obtiZnou nadsazkou. Je opravdu vel-
kéa Skoda, Ze hereckému kolektivu, ktery odevzdava poctivé
vykony, zabranuje k celkové kvalitnimu vysledku sloZzka
velmi podstatna, jeZ se nemuZe podcerniovat: jeviStni TeC a
prace s hlasem. V tomto sméru ma tento vyspély amatérsky
soubor vii¢i sobé i svym divak@m veliky dluh a ten by mél
zacit co nejrychleji splacet. JestliZe na nas délala insce-
nace dojem jisté chladnosti, je to pfedevSim otadzka casu,
kdy se da ocekavat jeSté vetsi hereckda uvolnénost a tim
i celkové dozrani predstaveni. — A zde se setkdvame se
smutnym problémem divacké navStévnosti, bez niZ se Zad-
ny soubor nemiiZe obejit a jehoZ umélecka cesta mi:e byt
nedostate¢nou ucasti obecenstva ne;en neptiznivd pozna-
menana, ale i na ¢as preruSena. A je skutetné paradoxem,
Ze objevi-li se inteligentni soubor, hledajici vlastni diva-
delni poetiku a predéavajici umélecké i myslenkové hodno-
ty, nema komu.

CoZpak si divdk neuvédomuje, Ze pravé on ma mozZnost
podat podstatnym hodnotdm pomocnou ruku? Petr [ani$

ADS Trutnov ~ P. Dostal: Vyteénici. Foto V. Spir

D 111 Ceské Budéjovice — lJitka Dobra a lJifi Pokorny v Sukfinovych
Energickych lidech. Foto K. Slejhar
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MILOSLAV KUCERA

L. Langr (Podébrady) — L. Leonov: Zlaty koé&dr.
Foto L. Vaiek

Asi nenajdete na svété herce, ktery
by ve chvilich upFimnosti nepriznal,
Ze existovala v jeho hereckém Zivoté
rada roli, po nichZ touZil, a piece se
s nimi minul. Ochotnicky herec je na
tom pak jeSté hiire, ponévadz vi, ze ve
svétové dramatické literatuie existuji
desitky a moind i stovky her, do je-
jichZ krdlovstvi mu zustane pristup
uzavren, protoZe jejich realizace je
prosté nad sily jeho ochotnického sou-
boru. Proto mu nezbjvd, neZ o nich
jen snit ...

KdyZz se v lété jednasedmdesdtého
roku schdzel okresni vybor Svazu ées-
kijch divadelnich ochotniki v Pardu-
bicich, neméli jeho ¢&lenové nouzi
o fadu dobrjch ndpadi. Urodnou piidu
zde naSla také mySlenka: CoZ najit
moznost, jak splnit jinak tézko reali-
zovatelné herecké tuZby a prdani?
I bylo usneseno vyhldsit a usporadat
soutéZ v prednesu uryvku z divadel-
nich her. Ndzev? O Pohdrek SCDO.
Aby se prede§lo prednesu jenom ari6z-
nich perel spétové ¢&i nasi dramatic-
ké literatury (tu Cyrano, tu Mary-
Sa...), aby se zabrdnilo stereotypu,
rozhodli se wvyhlaSovatelé pro udast
nejen monologi, ale také dialogd &i
dokonce trialogii. Délka se stanovila
v rozmezi 3 az 10 minut a prvni roc-
nik mohl spatFit svétlo svéta.

Soutéz nabyvala 1éty na popularité,
a tak po uspés$né prvni pétiletce rozsi-
Fili poradatelé soutéi o udast zdjem-
el z celé CSR a o patronaci pozddali
pfimo UV SCDO. ,Pohdrek” se stal
souéasti akcei ndarodniho festivalu ZUC
a letos v Hlinsku poprvé probéhl jako
ndrodni soutéz ,,0 Pohdrek UV SCDO*.
Atmosféra byla vynikajici, déast rov-
néz. Divdci i porota zhlédli celkem 19
soutéZnich a 2 mimosoutéini udryvky.
Uroveri, zvldsté v kategorii Zenskich
hereckych vygkoni, byla velmi slusna

a poskytla vecelku pravdivy obraz o si-
tuaci v jednotlivgch krajich.

Uréita nevyjasnénost propozic (po-
radatelé minulijch roénikid nepripous-
teli do soutézie uryvky z inscenaci,
které ma soubor momentdlné na re-
pertodru, protoze se takto pojaty try-
vek wvlastné miji s posldnim soutéze,
stejné jako dramaticky prednes proézy,
pokud neslo o dramatizaci v pravém
slova smyslu) sice poroté pon8kud
zkomplikovala Zivot, protoZe piiklady
uvedené v zdvorce se mezi soutéZici-
mi preci jen tu a tam objevily, ale na-
konec se i tenhle problém podarilo
zZvlddnout a v koneéném hodnoceni
vlastné ani nesehrdl roli.

Cenu za nejlepsi Zensky vykon si od-
nesla mladd a talentem hodné slibuji-
ci K. Kejzlarova z Cerveného Kostelce
(]. OtéendSek: Romeo, Julie a tma —
monolog Ester). O druhd mista se dé-
lily H. Homolovd z Pardubic a L. Rych-
terova z Brna, treti pak byla H. Zema-
novd z Celakovic. V muzich, jak uZ
receno, byla urovern ponékud slabsi,
coz ovsem nijak nesnizuje vjkony oce-
nénych |. Bauera z Prahy-Branika na
1. misté (Adam z Adama stvoritele K.
Capka), L. Ondrdéka z Brna na misté
tretim ¢i drziteli Gestnijch uzndni S.
Sykory  z Mostu a L. Langra z Podé-
brad.

Nebyli by to ani porddni ochotnici,
kdyby své setkdni nevyuzili i k moz-
nosti dalSitho sebevzdéldvdni. A tak
zatimeo na spoleéenském veéeru s vy-
hlaSenim cen vyslechli v$ichni pii-
tomni se zdjmem tvahy élena poroty
V. FiSara o tvuréim pristupu k herec-
ké praci, sesli se znovu druhy den
rano s dalsi élenkou poroty, dramatur-
gyni [. Drobnou, a s nemensim zd-
jmem vyslechli piedndsku o jirdskov-
ské dramaturgii. Téma nebylo ndhod-
né — vidyt jubilejni padesdty [irds-
kiiv Hronov se kvapem blizi.

Shrnuto: myslenka ,Pohdrku” se
zrejmé ujala. Zdd se, ze by se mohl ve
velice krdtké dobé stdt jednou z dal-
Sich vyznamnich akci, kterou pro své
éleny SCDO porddd. A protoze se vy-
hlaSovatelé a poradatelé uz ted zaéali
pripravovat na roc¢nik pristi, coZz neni
ani v nejmen$im vzletnd frdze, nybrz
poctiva realita, miizeme se na dalsi
setkdni v rekonstruované budové Ko-
morniho divadla v Hlinsku docela té-
§it.

M. Fanturova (Brno) — J. Giraudoux: Blazniva
ze Chaillot. Foto L, Vasek




iKarel Bednar

JEVISTE CHCE POHYB

Uvodem bych rdd pozddal &tendre
tohoto pojedndni, aby se na celou praci
divali spis jako na podnéty pro svou
vlastni praci v souboru, nez jako ucele-
nou metodiku. Prace by vam méla pfinést
naméty, které byste sami tviréim zpuso-
bem ddle rozvijeli, a hledali tak (stejné
jako pedagogové zabyvajici se pohybo-
vou vychovou budoucich profesiondlnich
herct) nové moznosti v pohybové vy-
chové, v rozvijeni pohybové fantazie,
estetického citéni atd.

Podobné jako v fadé jinych umélec-
kych ¢innosti, stejné i v oblasti pohybové
vychovy nelze tvrdit, Ze pouze ten &i onen
postup je sprdvny. Jde totiZ o proces ne-
ustalého hleddni, zdvisly jak na peda-
gogovi, tak na objektu jeho ptisobeni.
Proto je znaénd cast této prace shrnutim
mych dosavadnich zkuSenosti z oblasti
pohybové vychovy herct. Prestoze pra-
cuji s budoucimi profesionaly, myslim, Ze
mnohé z toho, co se osvéddéilo pro jejich
pohybové vybaveni, Ize velmi dobre vy-
uzit i v praci s amatérskymi herci. S tim,
Ze koneéné vysledky jsou pro nds pod-
statné potud, pokud ndm pomohou lépe
se na jevisti realizovat.

Pohybova priprava herci je ndroénd
hlavné proto, ze je znaéné obsdhld.
Herec by mél dobre stat, skdkat, padat,
tancit, Sermovat, zdpasit — a to jesté
zdaleka neni vSechno. Vedle téchto dosti
specifickych UkonG by mél dokdzat vy-
jadrit vlastnim télem pocity, ndlady, vy-
tvaret nové povahové typy atd. A pravé
v této oblasti je tfeba zapojit vlastni
predstavivost a zkusenost a kldst si tako-
vé Ukoly, které prispivaji k rozvijeni
pohybové techniky a nejen té.

Proto rozdéluji pohybovou pfipravu na
dvé zdkladni funkéni slozky:

1. pripravnou — elementdrni,

2. syntetickou, kde na zdkladé pripravy
pracujeme na vétsich celcich, néja-
kym zplUsobem jiz motivovanych a za-
cilenych.

Obé tyto casti se navzdjem prolingji
a meély by se také navzdjem ovliviiovat.
Pravdivost mého tvrzeni vdm dokdze
sama praxe.

Co by mélo byt obsahem téchto dvou
slozek? Je to opét otdzka vlastniho nd-
zoru pedagoga, kterou z technik pohy-
bové vychovy povazuje za nejvyhodnéjsi
pro zdkladni procviéeni a pro ,uvédo-
méni si celého téla", Ja osobné povazuji
za nejucinnéjsi tzv. svédsky télocvik (téz
prostnd), ktery se stal zdkladem fady
specidlnich cviéeni a rozcvi¢ek pro mno-
ho sportt. Tohoto cviéebniho modelu se
drzi — samoziejmé v jistych obméndch —

rozhlasové rozevicky a v podstaté i vse-
chna televizni cviceni.

Tato cvi¢eni nejsou ndroénd na prostor
ani specialni vybaveni a pfi dobrém a
promysleném vedeni lze jejich pomoci
dobfe propracovat celé télo, zvysit funk-
ce svalovych komplext i kloubovych
Gstroji atd. A vedle funkénich (posilo-
vacich, protahovacich, uvolfiovacich) vy-
sledkl i blahoddrné pusobi na celkovy

zdravotni stav. Samozfejmé je mozné -

a nutné tato cviceni kombinovat s jinymi
specidalnimi, Gpolovymi prvky podle toho,
kam sméfuje druha syntetickd &dst po-
hybové pfipravy. Uéinnost nékterych cvi-
ki Ize zvySovat pouzitim malych &inek,
tyci, zidli, stolu apod., ale je mozné se
bez nich klidné obejit. Zdkladnim poza-
davkem budiz alespon &ista a bezpeénd
(proti odérkam) podlaha. Také se osvéd-
Cuje podle moznosti a vyspélosti cvicicich
pouzivat doprovodnou hudbu at uz zi-
vou Ci reprodukovanou, protoze spojeni
hudby s pohybem ndm kromé jinych
kladnych hodnot pomdhd utvdret a roz-
vijet pohybové hudebni citéni, pro herce
velmi dilezité.

Pfi vlastnim cvi¢eni je treba mit na
paméti, s jakymi lidmi pracujeme, odtud
otdzka primérenosti cvi¢eni, ddvkovdni
jednotlivych cvikiG atd. | kdyz to neni
zakonem, doporuéuji slozitéjsi cviky (nd-
rocné na silu) cvicit v sériich po Sesti az
osmi, vhodné kombinovat cvi¢eni silové
s relaxac¢nim atp. Podle mého ndzoru je
uzitecné, aby si vedouci pohybové pri-
pravy sdm na sobé ovéfil Géinnost jed-
notlivych “cviki, aby védél o moinych
chybdch a umél je opravit. Casto opako-
vand chyba vede ke Spatnym pohybovym
navykdm, k rdznym svalovym deformacim,
takze oprava chyb je pro zddrny vysledek
velice potrebnd, zvlasté v pripravné
casti pohybové pripravy.

Ddle doporucuji vést cviéici k aktiv-
nimu psychickému zapojeni, Jakékoliv
bezmyslenkovité cvieni je snad lépe ne-
provozovat. Pravda, i mechanické pro-
vadéni mlze pfinést ,,jisty"" vysledek, ale
ndm by mélo jit v prvé fadé o aktivni
pozndvani vlastniho téla, odhalovdni
jeho pohybovych moznosti, o to nauéit se
télu ,,poroucet, abychom se mohli
zddrné na jevisti fyzicky proméfiovat —
byt pruzni nebo neohrabani, rychli nebo
pomali atd.

Jesté nékolik slov k systému prdce.
Vedouci pohybové pripravy by mél pra-
covat podle uréitého planu. Ten by mél
byt jak kratkodoby — napftiklad se zamé-
fenim k nejblizsi inscenaci, tak dlouho-
doby s cilem postupného ristu pohybo-
vych moznosti ¢lent souboru. Je dobré,
aby —cvicici byli s timto pldnem seznd-
meni, nebot pak se do prdce snadnéji
a aktivnéji zapoji.

Vim, Ze to, co zde pisi, neni snadny
tkol. Je to dlouhd prdce s mnohymi pre-
kazkami jak vnéjsimi, tak vnitfnimi. PFi
systému prdce v amatérskych souborech
se to mize nékomu zddt jaoko prace
navic. Nicméné jsem presvédcen, zZe se
kladné vysledky éasem dostavi. Hereckd
prace v celku je uréitou mozaikou z rady
kaminkd, a pohybovd priprava je roz-
hodné jednim z nich.

Nez prejdu k vlastnimu popisu- nékte-
rych cvikd, chtél bych étendre upozornit
na publikaci Pohybové etudy, kterou
v roce 1963 vydalo nakladatelstvi Orbis.
Zvlast Gvodni édst, vénovand zakladnimu
postoji, riznym polohdam atd. stoji za
pozornost, protoze je zde vSechno i na-
zorné zobrazeno. Zdroven si myslim, ze
z této publikace lze ziskat i pfiklady na
to, jak kombinovat jednotlivé cviky
v fady, jak vytvaret celé pohybové etudy.

MD Pardubice — V+W: Ostrov dynamit. Foto
V. Spir
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V pripravé textové predlohy pro pfednes, v jeji analyze,
se postupné navrsuje kvantum informaci, hromadi se ¥ada
zavaznych pravidel, podn&ti &i pouhych moZnosti, které se
hodi k ¥eSeni diléich problémi &i dryvkii hlasové realiza-
ce. Podle jednoho ze zakoni dialektiky nastava nahle pre-
chod, skok do nové kvality.

V jistém okamZiku deosahuje nasyceni, zahusténi infor-
macemi a impulsy do té miry, Ze se detailni zlomky nakupe-
ného materialu zaénou slucovat, spojovat a vytvaret kost:
ru-&i kousky téla pristi realizace.

To je uzlové misto prednasetovy prace na pripravé vy-
konu. Tam se vykon po&ina vskutku rodit — a je to pro-
ces, poéinajici koncepeci vykonu a konde jeho dotvof¥enim
po experimentalnim ové¥eni pfed publikem.

Pripravna analyticka prace a skladebna prace realizaéni,
slovem nastudovani textu €i hlaseva realizace textu, neni

O UZLOVEM BODU
PREDNASECSKEHO
VYKONU

nepodobna chemické proceduf¥e: ,,Chemicka reakce je jako
vSechny procesy vzajemného piisobeni v pf¥irodé zaména
jedné stabilni formy jinou. P¥i tom se porusuji staré vazby,
rozpadaji se staré formy. Dosud stabilni soustava se nahle
méni v nestabilni, oviem jen na uréitou dobu. D¥ive nebo
pozdéji vznikaji nové vazby, nové formy a utvafi se nova
latka.‘

V prithéhu prednasecovy prace se stabilni forma psaného

textu rozpada. V nestabilni t¥i$ti poznatkii se za&nou ro-
dit nové vazby (nikoli jiZ psaného) textu, vytva¥i se nova
zvukova podoba, nova forma a na svét pfichazi nové dilo.
Tentokrate (aniZz bychom co upirali autorovi textu) dilo
prednasecovo.

I zakony dialektiky maji ovSem sva pravidla, podle nichZ
se rozliSuje jejich skutetné uplatnéni od jejich predstira-
ni. Tak navrSena kvantita informaci je podminkou skoku
do nové kvality. Ale jen podminkou, nefunguje sama, auto-
maticky. Nehraje tu roli toliko postupnost, ale také ,pFe-
ruSeni postupnosti’ (Lenin). Skok musi v jisté chvili na-
stat, bez nahromadéni kvantity neni moZny. Ale ma-li vy-
sledkem tohoto skoku byt umélecké dilo, je tu diileZita
osoba tviirce, ktera skok zprostiedkuje. Vyrazné ho cha-
rakterizuje basnicky pfimé&r Saldiiv, ktery je oviem odvo-
zen nikoli z dialektického zakona, ale z praxe umélecké
tvorby. VSechny nahromadéné informace, produkty, impul-
sy prirovnava Salda ke skdkacimu prknu nad bazénem.
Bez tohoto prkna plavec nemiiZe skocit. Ale uméni se zati-
na teprve okamZikem, kdy se od tohoto prkna odrazi. Za-
leZi tedy na kvalit®, schopnosti, potenci prednasede. Ti,
kdo namisto vykonu a nahradou za néj dokazuji, co vie
o textun védi, jen diskredituji odpovédnou metodu shleda-
vani a hromadéni informaeci. Neni oviem jejich mnoZstvi
direktivné uréitelné: s osobni zku3enosti a s léty nabhytou
praxi miiZze jejich potieba klesat. Ale ziistavaji podminkou
pro samostatny pr¥ednasediv krok.

PrednaSetska prace mifFi ke sdéleni a jeji prithéh obsa-
huje poznavani, jak o ném pravé jako o hromadéni infor-
maci byla Fe¢. Pro poznani vSak plati pravidlo, Ze nelze
redukovat sloZitéjsi formy poznavani na jednodu$si. Lenin
to jednou obrazné vyjadfil (pro stranickou praxi) mode-
lem veliké $koly, ktera poéina prvni t¥idou Skoly zakladni
a konéi poslednim rotnikem vysoké. Latka téhoZ oborm
se t¥idu od t¥idy a stupeii od stupné& stava sloZitgjsi: nelze
viak jednoduchymi pravidly prvni t¥idy vyvracet ¢i nahra-
zovat poznani (moZna i nedokonalé, nedokon&ené) na vy-
sokoskolské drovni. Podobné simplifikace se dopousti kaz-

dy prednaSet, ktery namisto uméleckého koncepéniho fe-
seni nabizi kultivovanou €i technicky p¥ijatelnou hlasitou
reprodukei textu. Misto poznavani a sdélovani hlubokého
zazemi a smyslu textové pFedlohy poznava a sdéluje inter-
pret jen pravidla €i zakony jazyka a jeho vyslovnosti.
MiiZe to vypadat elegantng, ale s uménim p¥ednesu to
nema co do €inéni. PF¥iklad@i amatérskych i profesionalnich
zname vsichni dost.

Vysledek pFednasedova iisili, totiZ jeho vykon, je tedy
(na rozdil od textové piedlohy) novou kvalitoun dila. Je sa-
moz¥ejmé s piivodni kvalitou (psanou podobou) spjat. Jde
tu o ,jednotu (totoZnost) byti a nebyti‘‘ (Lenin). Vykon je
jinou, novou podobou textu. Souvisi s nim bezprostfedné
a pfes néj s jeho antorem. A p¥ece — jde-li o tvorbu a ni-
koli jen o ukazkovou technickou exhibici pod zaminkou
textu — to, co prfednaset prednasi neni vlastné uZ text.
Ten kvalitativni rozdil p¥esné charakterizovala Ludmila
Pelikanova: to co ¢tenaf¥ ma pred ofima jako text, plyne
pfed vnitfnim zrakem recitatora jako jeho vize. Proto vy-
kon nelze také posuzovat jen podle textu nebo autora €i
autorova nazoru. Podstatou hodnoceni (a oviem i konci-
povani) pfednaSetské prace bude pFfedevsim p¥inos inter-
pretiiv: jeho sdéleni, jeho nové sdéleni, nové autorstvi &i
spoluautorstvi.

Prechod od pasivniho pfeéteni textu k aktivmimu vytvo-
feni vykonu neni jednoduchy, piimo&ary, neni jen logicky
€i racionalni a nenf také vidy zcela kontrolovatelny. Vy-
znamnou roli tu nezbytné hraje fantazie, kombinace pf¥ed-
stav. Pfedstavy a pFedstavivost provazeji oviem jednotlivé
faze analyzy stejné jako syntézy prib&Zné. Predstavivost
pomaha rekonstruovat, vyloZit i znazornit. Ale fantazie
umoziuje tvorit. Jestlize Lenin pfipomnél, Ze ani sloZit&jsi
matematické operace se neobejdon bez fantazie, jak by se
bez ni obesla umélecka tvorbal! Kliova role pat¥i fantazii
oviem ve ,skoku‘, v uzlovém misté prace na vfkonu. Proto
se konceptni hypotéza priStihe vykonu formuluje nejen
v logicko-racionalni poloze zaméru, ale soutasné a para-
lelné v poloze emocionalné fantazijni jako uréeni vychozi
pozice (nékdy také jako uréeni postavy mluvéiho). Zamér
uréuje cil, vychozi pozice zpiisob (a tasto také intenzitu)
piisobeni na posluchade.

Princip kvalitativni promény nespoéiva oviem v mnoz-
stvi shrnutého materialu, ale v tom, Ze jeho nakupeni numoz-
nilo prednasSeéi proniknout do hloubky, postihnout pod-
statu sdéleni. Ackoli i racionalni ivaha miiZe byt pfedna-
Seti na prospéch, nejde pfece jen zasadné a predevsim
v uméni pFednesu o myslenkovou abstrakei racionalni po-
vahy. PFednasSetska abstrakce neni teoreticky obecnym vy-
bérem charakteristickych vlastnosti ze souhrnu p¥Fipadd
toho druhu, jejich zafazeni a pojmenovani. Je to konkrét-
né nazorny vybér a kombinace (kompozice) diléich proje-
vii uréitych vlastnosti. SméFuje stejné pF¥es povrchové-
vnéjsi projevy k jejich podstaté. Jeho nazev je: typizace.
Plést si ho's ilustraci nebo nakupenim diléich nesouvise-
jicich a nespojenych prvkii je opét zjednodusovani sloZitéj-
Siho na primitivni. Typizovany obraz je zaroven obraz or-
ganicky jednotny.

Nejen princip, ale také vyznam uzlového mista v pfed-
nasSecové praci, mista kvalitativniho skoku je v tom, Ze se
v ném dosahuje takového stupné vykladu, kiery neni jiz
jen nahromadénim (velkym, silnym) diléich uréeni (vy-
znamu, smyslu, intenzity atd.) textové pfedlohy. V uzlovém
bodé se odhaluji samy zaklady textové pfedlohy i jeji mo-
tivace, koncipuje se celkové feseni jejiho vykladu a sou-
tasné se voli zpiisob jejiho ,pfekladu z polohy psané do
polohy Zivého hlasového projevu.

Pro mechanismus rutinnich a konvenénich reprodukei,
pro improvizaci banalit neni t¥eba tak pomérné sloZitého
postupu. Nezbhyiny je tam a tehdy, kde a kdyZ si pfedna-
Set €ini narok na védomou a zamérnou praci, na novy pi-
vodni spolefensky p¥inos, na pevn§y noeticky zaklad umé-
leckého vykonu.

JIRI HRASE
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ALOIS JIRASEK:
GERO

Gero, markrabé vychodni marky, je
posedly myslenkou dostat svého syna
Sigifrida na némecky cisarsky stolec.
Aby toho doséhl, ma promys$leny plan
postupu. Stiatkem chce syma spriznit
s panovnickou rodinou, a proto vysle
k cisarskému dvoru svého pozorova-
tele, ktery ma siatek pripravit. Ja-
kymikoliv prostfedky chce ziskat tze-
mi polabskych Slovani a rozsifit o né
Sigifridovo panstvi, aby se stal nejbo-
hatsim a mejmocnéjSim z némeckych
Slechticti. Pak se mu nebude moci mi-
kdo postavit do cesty k cisafskému
triinu, jakmile jen dosavadni cisaf Ota
zemie. Gertv plén, jak ziskat tzemi
polabskych Slovant meél dvé ¢asti.
Nejprve zbavit vééné& mesvorné slovan-
ské kmeny jejich viidct a kniZat, a
neZ se vzpamatuji, uderit na né me-
¢em a podrobit si je. Prvni &ast planu
se Gerovi zdari snadno. Pocitaje lstivé
se slovanskou duvérivosti a uctou
k hostu, pozve Gero na svij hrad pod
zaminkou projedndni hospodarskych
ulev tricet prednich predstaviteli slo-
vanskych kment a nechd je pii
hostiné povrazdit, Hned nato vytahne
s vojskem proti Stodorantm. Ale dfiv
nez Gerovo vojsko, dorazi k Stodora-
ntm ¢len jejich kniZeciho rodu Zeli-
bor. Ten byl na Gerové hradé drZen
jako rukojmi a varovan Irmingerdou,
dcerou Gerova bratrance hrabéte Rot-
hulfa, dozvédél se o Gerovych zame-
rech a z hradu uprchl. Zelibor oznami
Stodorantim, co se stalo, a vybizi je,
aby se ihmed spojili s ostatnimi slo-
vanskymi kmeny a vytahli proti Gero-
vi. Ke Stodorantim se vréati i Tugomir,
Geriiv spojenec a denunciant, ktery se
s Gerem dohodl, Ze nastoupi ma kni-
Zeci stolec po Stojhnévovi, kterého
Gero nechal pri hostiné na svém hra-
dé zabit. Tugomir oznac¢i Zelibora za
zradce a krestana, zavie ho do véze-
ni a postavi se do €ela Stodorant. Po-
drobi se Gerovi, prijme z jeho rukou
kniZeci stolec Stodoranti a Zelibora da
popravit. Ale zrazeni Stodorané se ne-
vzdavaji. Pod vedenim pohanského
knéze Cedraga tahnou proti Gerovi.
I tuto valku Gero vyhraje, tentokrat
ne Isti, ani zradou, ale bojem. A za vi-
tézstvi draze zaplati — Zivotem svého
syna Sigifrida. Ten, pro koho vSechno
podnikal, padl v boji. V poutnickém
roude jde Gero p&sky do Rima vy-
prosit si od papeZe odpusténi vSech
zloc¢inti, které pro kariéru svého syna
a svého rodu napachal. A papeZ mu
odpusti. Posilnén papeZovym odpusté-
nim vraci se osamély Gero zpét. Bude
ted slouZit mySlence: ohndm a mecem
obracet Slovany mna viru kfestanskou
a ne jako ti dva blaznivi ceSti knéZzi,
kteri me¢ memaji a tvrdi, Ze Bih je
laska.

LD Krnov — V. Nezval: Manon Lescaut. Foto J. Kuéera

Vzhledem k 50. Jirdskovu Hronovu,
pripomenme si tuto Jirdskovu histo-
rickou hru o 4 jedndnich s dohrou. Je
ndro¢néd jak poctem dekoraci (siii na
hradé, pfed chrdmem, dfevéna siii, sta-
ry hédj, mésto s chramem) — ale ty se
daji reSit ndznakem — tak podtem
osob: 30 muZl, 3 Zeny a kompars. Vel-
ké role jsou: Gero (45 let), Sigifrid,
jeho syn (20- let), Geriv bratranec
hrab& Rothulf (40 let), jeho dcera Ir-
mingerd (18 let), hrab& Thietmar (30
let), Gertiv kaplan Wulfhari (40 let),
Tugomir, z kniZeciho rodu Stodorant
(40 let) a Zelibor, jeho synovec (20
let). Stfedni role: Rothulfova sestra
Hatheburch (30 let), Imma, komorné
Irmingerd. Malé role: KniZe Stodora-
ni Stojhn8v, kniZe Ukranii Godeljub,
kniZe Bf¥eZan® DraZko, Stodorané: Na&-
kon, Milhost, Pribihnév, Hnévos a Lju-
by, mlady Stodoran, 3 Stodoramné, 3
stafi Stodorané, nacelnik Maziborské-
ho pluku, Rothulfiiv zbrojno$, harfe-
nik Eppo a 3 poslové. Pocet malych
roli se da tpravou, vychdazejici z re-
Zijni koncepce, sniZit. V kaZzdém pfi-
padé se hra hodi pro vétsi, zkuSeny
soubor, ktery ma koncepéniho reziséra
a dramaturga. A samozrejmé i vytvar-
nika.

PETER HACKS:
CHUDY RYTIR

Ri3i riZi napadl tfin4ctihlavy drak
Ohnimorda. Chudy rytif by se rad vy-
dal do boje s nim, ale je tak chudy, Ze
nemda ani poradné kopil, ani porfadné
kalhoty, ani porddného koné. Je sice
ze vzneSeného rodu a mél dédit po
svém vzneSeném pribuzném, ale byl ze
zaveti vyskrtnut, takZe dédictvi pi¥i-
padlo jeho dvéma bratrancim Bram-
barasovi a Famfrnochovi. Teprve kdyZ
mu kovar na dluh opravi kopi, hostin-
sky mu vénuje kalhoty a rolnik mu da
pytel ovsa pro hladového koné&, vyda

se Chudy rytif se svym S$titonofem
KaSparem do lesa Tmajakovpytli, kde
se Ohnimorda usidlil. Na draka se vy-
dali i o bratranci Chudého rytire,
protoZe kral RiSe raZi slibil tomu, kdo
draka zabije, princeznu a celé kréalov-
stvi. Tahle zpréva se ovSem k Chudé-
mu rytifi nedonesla, on prisel bojovat
s drakem proto, Ze ho o to poZadal ko-
va¥, hostinsky a rolnik. Oba bratranci
nejsou prili§ statecni a velice radi vy-
hovi prosbé Chudého rytife a dovoli
mu bojovat s drakem jako prvnimu,
i kdyZ by méli mit prednost oni, pro-
toZe tu byli dfiv. Chudy rytif draka
zabije. Z dra¢iho pokladu si vezme jen
tolik, aby zaplatil dluh kovari, hostin-
skému a rolnikovi. Ostatni odevzda
bratranclim, nebot jejich byl drak a
jejich je tedy i poklad. Aby meurazil,
vyprovodi Chudy rytif bratrance na
zamek Belle Odeur, kde Zije krdl Rise
rizZi se svou dcerou princeznou Sama-
riZe a mnoha kvé&tinami. Princeznina
komornd Markétka prozradi Ka$paro-
vi, Ze princezna je celd obrostla mejen
riZovymi kvéty, ale také ostrymi trny,
které kazZdému, kdo ji chce obejmout,
probodnou srdce. KdyZ kral zjisti, Ze
draka Zabil Chudy ryti¥, chce mu dat
krdlovstvi a princeznu. Ale Chudy
rytif odmitd. Podle jeho rytifského
nazoru maji na princeznu prednostni
pravo bratranci. Krdl se domniva, Ze
Chudy rytif vi o tajemstvi princezni-
nych tont a prozradi, Ze budouci prin-
ceznin manZel je vlastmé odsouzen
k smrti. Bratranci jsou i tentokrat
,,velkorysi“ a postoupi princeznu Chu-
dému rytifi. Doufaji, Ze Chudy rytif
prijde o Zivot a oni, aby ho pomstili,
zabiji kradle a zmocni se Rie riZi. Mar-
kéta zatim vypéatrala, Ze jakykoliv ne-
souhlas s ndzory rozmazlené prin-
cezny zpusobuje opaddvdni nejen je-
jich rtZovych kvéti, ale i trna. Ale
Chudému rytifi to mestaéi fict, proto-
Ze rytif je tak zamilovan do princezny,
Ze mevidi a nesly§i. Princezn& se



Chudy rytif také libi a byla by rada,
kdyby ji polibil. Ale ryti¥ nechce. Kdy-
by zemi‘el, nemohl by princeznu milo-
yat a ona by memohla milovat jeho.
Hadaji se o polibek tak dlouho, aZ vse-
chny princezniny rtiZe i trny opadaji.
A tenkrat Chudy rytif princeznu po-
libi. Kral je rad, Ze ziskal takového
zetd, ale bratranci, kdyZ zjisti, Ze ry-
ti¥ polibeni princezny preZil, presta-
nou byt ,,velkorysi a vyzvou Chudého
ryli¥e ma souboj. Rytif se podrobi, ale
kdyZ bratranci princeznu urazi, zasta-
ne se jejf cti tak vehementns, Ze z to-
ho oba bratranci maji smrt. NeZ ze-
miou priznaji, Ze to byli oni, kdo pri-
pravili Chudého rytife o dédictvi. Ale
Chudy rytif nema radost z toho, Ze po
nich zdédi vSechen majetek, ale z to-
ho, Ze m& svou krasnou princeznu.
Pohéddkovou hru pro déti od 6 let
zndmého vychodonémeckého dramati-
ka preloZil Josef Balvin. Hra ma 5 dgj-
stvi, 5 ndznakovych dekoraci (Fepné
policko, les Tmajakovpytli, siii ma
zamku Belle Odeur, princeznina loZni-
ce, zamecké nadvori), 11 muZi, 2 Zeny,
maly kompars a jednu kousajici dra&i
hlavu. Velké role jsou: Chudy rytif (21
let), jeho Stitono§ KaSpar (30 let),
bratranci pan Brambaras (20—30 let)
a pan Famfrnoch (20—30 let). St¥ednf
role: kral Ri%e rti#i (50 let), princezna
SaméartZe (18 let), komorn4d Markétka
(20 let). Malé role: hospodsky, kovar,
rolnik Penitka, redaktor Slechtické-
ho kalend&afe, herold a truba&. Maly
kompars tvofi motyli, ¢meldci a t¥i
zpivajici kvétiny. Pohddka se hodi pro
stfedn& vysp&ly soubor. Vydala DILIA.

Jarmila Cernikovd

IAPISNIK

Divadelni kalenday 1979

Také pro leto$ni rok vydal Di-
vadelni tdstav v Praze Divadel-
nf Kkalenda® 1979. Zdéanlivé
suchy vyéet dat a jmen je do-
cela vzru$ujici &teni. Padeséati-
strénkova broZura prinasi
chronologick§ prehled zhruba
320 Zijicich jubilantli od pade-
sédtky po pétiletich nahoru ze
viech d&eskych 1 slovenskych
profesiondlnich divadel. Do
publikace jsou zahrnuti vy-
znamni ¢inoherci, &lenové ba-
letnich, opernich a operetnich
soubord, loutka¥i, jeviStni vy-
tvarnici, choreografové, fedite-
16, dramatici apod., ktefi maji
vyrazn§ podil na rozvoji nase-
ho divadelnictvi. Je chvalyhod-
né, Ze poprvé byli kone&ng vza-
ti v dvahu 1 predni divadelni
teoretikové, historikové, kriti-
ci a publicisté, ktefi maji o vy-
vo] souasné kultury rovnéZ
svou zésluhu. Teprve praktické
pouZivadni Divadelnfho kalendéa-
fe vZdy ukaZe, zda se na nékte-
rého z jubilantli ndhodou neza-
pomnélo. Béhem v§roby kalen-
défe se nékolik Gdajl zménilo;

z téch smutnych pripomeiime
neddvny odchod herce L. Cer-
nika a scénografky V. Frid-
richové, z téch radostnych jme-
novani J. Krbnera nérodnim
umé&lcem. vz

Bez vaviinu

Jako d&ditka kodovné divadel-
ni spolednosti pfiputovala le-
tos novoji¢inskd okresnf diva-
delni p¥ehlidka pfes Libhost,
Vefovice, Lubinu, op&t Vefovi-
ce a Novy Ji&in do nového kul-
turniho domu v Bernarticich
nad Odrou. SoutgZilo p&t ama-
térskych souboril. Po zahajova-
cfm pfedstaveni Stehlikovy ve-
selohry Hej, pane kapelnikul
souboru OB Vefovice uvedl
soubor ZK ROH Kotou& Stram-
berk v3estrannd néro&né Dyko-
vo Zmoudfen! dona Quijota.
Nejvétsi divdcky dspé&ch skli-
dila detektivka R. Thomase Sta-
lo se v Chamonix v podani sou-
boru OB Lichnov; kromé& ceny
divdka odvezl si tento soubor
i cenu za nejlep8i reZii (man-
Zelé MUDr. J. a V. Simidkovi).
S veselohrou J. Tomana Slovan-

ské nebe vystoupil soubor Ra-
dost ZK ROH Optimit Odry; he-
recky predstavitel Peruna V.
Travnigek obdrZel cenu za nej-
leps$i muZskou roli, J. Dratvovi
udglila porota cenu za nejlepsi
scénografii. Posledni sout&Znf
pFedstaveni, Pripad {finského
noze N. Tanské v podani sou-
boru DAR Fren$tdt pod Rad-
ho¥tdm bylo pro své umélecké
hodnoty doporu€eno na Kkraj-
skou divadelni p¥ehlidku; kro-
mé toho &lence tohoto souboru
M. Spadkové byla udélena cena
za nejlepsi Zenskou roli. Pfe-
hlidka byla zakonfena vystou-
penim loutkéa¥ského souboru ZK
ROH Tatra Kopfivnice, ktery
sehrdl pohddku Gernétové-Gu-
revicové Kacatko.

K prekvapeni a poprvé v his-
torii této okresni prehlidky
nebyl vyhlaSen jeji vitéz —
Z4dnému ze souborl nebyl udg-
len putovni poh4r za nejlep3i
inscenaci. A tak loiisky vitéz,
DAR z Fren$tdtu, musi pohar
opatrovat aZ do p¥iStiho jubi-
lejntho 20. ro¢niku, ktery se
opét odehraje v Bernarticich.

B. Matula
Déti reeituji
D&ti recitujf, dil II. (II.—IIL
kategorie) je titul sborniku
textt pro d&tské recitatory,
ktery pravé vydalo Stf¥edoles-
ké krajské kulturni st¥edisko
a sestavila Milena Machova.
Na svych 163 stranéch prinéasi
sbornik podklady pro jednot-
livce 1 kolektivy, jeZ se vénujf
¢1 hodlaji vénovat pfednesu, a
to v kulturnich zatizenich ¢&i
na 3koldach I. cyklu, jak je v ti-
rdzi bliZeji vymezovdno ur&eni
a zacileni publikace. Texty II
kategorie tvofi poezie prevéaZz-
né ceskych autortt (ze sloven-
skych je tu Horov, ze svéto-
vych Michalkov a Morgen-
stern], texty III. kategorie jsou
rozdéleny na poezil (17 &es-
k§ch bésniki, slovensky P. Ho-
rov a ze svétovfch Achmatovo-
v4, Cvdtajevové, Li-Po, Mistra-
lové4, Puskin, Verlain) a na
prézu (V. Ctvrtek, M. Macou-
rek). Potfebnost podobnych re-
pertodrovych sbornikii a inspi-
rativnich souborl je nabfledni;
do jaké miry vSak opravdu
dvoudilny ,digest” D&tl reci-
tuji, ukdZe aZ praxe. jak

XIX. Belopotockého Mikulas

V kv8tnu prob&hla v Liptov-
ském Mikula8i celoslovenské
prfehlidka pokrogilych divadel-
nich ochotnick§ch soubori,
kterd se letos konala na podest
35. vyrodi Slovenského mnérod-
nfho povstdni. Repertodr: J.
Chalapka — Trindctd hodina
(DS Senica), 5. Olha — Sv&t
planet (Malé studio DO KoSi-
ce), E. Labiche — Gramatika
(DS Zvolen), M. Holkovd —
Popelka (DS Cadca), L. Hol-
berg — Jeppe z vriku (DS Tat-
ramat Poprad), R. Strahl — P¥i-
pad Adama a Evy (DS VPA Bra-
tislava), C. Hubalek — Antigo-
na (Divadelni studio Lu&enec)
a M. Kotan — Koloto¢.

Alberti v Novém Mésté

Jemny situaénf i slovni humor
uloZeny ve hie M. Horni¢ka
TFi Alberti a sledna Matylda
odhalili pro divdaky Nového
Mésta nad Metuji ¢lenové mist-
niho divadelniho-souboru SZK
ROH. Prekvapivd hereckd po-
tence ,,Alberti’ s pfirozenym
komickym nébojem sveéddi
o zku3ené ruce reZiséra M.
Chmelate uplatnéné jiZ p¥iob-
sazovani jednotlivgch typil.
Svym smyslem pro vyvaZenost,
rytmus a gradaci predstaveni
dokézali hlavni pfredstavitelé
pripravit ptdu pro vystupy
svych partnerfi. Ndpady se ne-
Setfilo, a tak neni divu, Ze se
predstaveni dotkalo jiz vice
ne# dvaceti repriz a ani to neni
jist& kone&né ¢&islo.

HRY PRO DOSPELE
W. Shakespeare: Tragicky pii-
bsdh Hamleta, ddnského prince
(23'm; 2°%)

7. Mo6ricz: Pribuzni (17 m, 6 %)
7. Nalkowska: Dim Zen (8 Z)

Menandros: Morous (10 m, 3 %)
Ph. Massinger: Novy zpilisob jak
splacet staré dluhy (11 m, 5
%)

B. Travers: LoupeZ (15 m, 8 Z)
— d. v.

J. Abramov: Klik-klak (4 m 1
Z)

MALA RADA SOC. AUTORU

sv. 43, V. Konstantinov—B. Ra-
cer: Prazdninovy roméanek (2 m,
2 %)

PASMA

Skt¥ivan zpiva v letu (z dilaF.
L. Celakovského) — sest. VL
Stuchl
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ACH, T Ml ARSERIRST 0

Na prelomu padesédtych a Sedesatych let napsal basnik
Josef Kainar komedii NeboZtik Nasredin.

Komedie UspéSné prokéazala scénickou Zivotnost, i kdyZ
se pri jeji premiére nemluvilo zrovna o mezniku ve vyvoji
naseho dramatu, a presto, Ze ji, jak je na prvni pohled jas-
ne, psal basnik rodem lyricky a ne dramaticky. Jeji uspech
nebyl pronikavy, ale zato je, jak se zd4, trvaly. Divadla se
k ni vracela a stdle vraceji. Stdlo by za podrobngjsi stu-
dium vysledovat, kdy se v pribéhu vice neZ dvaceti po-
slednich let dramaturgie profesionélnich divadel rozpomi-
naly, ze v nasi nové dramatice existuje komedie napsana
na slovo vzatym basnikem a z valné ¢asti dokonce ve ver-
Sich. S nejveétsi pravdépodobnosti by se tyto okamZiky
kryly s témi, v nichZ uzrdlo poznani, Ze soufasné drama
zase uZ zabredd do Sedi a bezvyraznosti, Ze jaksi ,,nema
slov", kterd by je alespoil trochu odpoutala od zem& a
obraztim soucasného Zivota dala vzlet, §tavu, fantazii, este-
ticky ptivab. A jestli neplatila nikdy, v soucasné dobé tato
rovnice plati urcité: NeboZtika Nasredina uvAdi samo Na-
rodni divadlo.

Kainar si pro svou komedii vypaj¢il ddvného, legendar-
niho a orientdlniho Nasredina a dal mu podobu dne3ni a
dokonale domaci. Dokonce se sem vinucuje otFepané réeni:
ryze Ceskou. S humorem, porozuménim, ale také s povzde-
chem vypravi basnik jednoduchy pfib&h o tom, jak chytry
Nasredin zachranil své rodné mésto pred dobyvaénym Ti-
murem a jaké odmény se mu za to dostalo od jeho vdéc-
nych spoluobCanti. Zéakladnim konfliktem komedie neni
stfetnuti Nasredina s t&mi, které obelsti, s Timurem, se
spravcem, ale vztah Nasredinovych rodakii a bliznich k ng-
mu. Moudry i mazany Nasredin, jemu# nic lidského neni
cizi, je hrdinou, ktery se nehodi pro pomnik. A v tom e
kamen urazu. ProtoZe maly akSehirsky Glovék sotva co
snasi mené neZ Zivouciho hrdinu tésné vedle sebe. Cim vic
ho potrebuje, ¢im vic potifebuje jeho spravedlnost, odva-
hu, neziStnost i jeho uméni Zit a ze Zivota se radovat, tim
ostreji citi jeho existenci jako provokaci a osobni urazku.
Jen zkamenély, uZ nehybny a nemohouci hrdina je prija-
telny, da se vhodné prizpiasobit. JenomZe hrdinové typu
Nasredina maji nast€sti ohromnou vitalitu, vraceji se stale
znovu, takZe ten souboj lidskosti s hiiupstvim se neustale
obnovuje.

Poselstvi komedie by mohlo zaznit dost nevesele — kdy-
by ji ovSem napsal nékdo jiny neZ Kainar, tento velky
basnik pro vSedni den, ktery zvlasinim a neokazalym zpu-
sobem tak dobfe rozumél vSem nam AkSehirskym, védél,
Ze nas nelze jen tak jednodu$e rozdélit na velké a malé,
a nesoudil nas. Jen povzbuzoval, abychom se toho neustéle
opakovaného souboje nebali — je to kofeni Zivota.

Amatérsti divadelnici mohou Nasredina hrat — samo-
ziejmé za predpokladu, Ze maji hlavniho predstavitele a
alespon trochu pocetn&jsi soubor. Jednotiivé malé episody
a hlasy se sice daji spojovat, ale prece jen je nutné, aby
se' na jeviSti objevili né&jaci si AkSenirsti, vojdci, naznak
harému, hurisky a tanecnice. Ale to uZ dnes tak velky pro-
blém neni.

Mnohem dtleZitéjsi je uvédomit si jasné a predem, do
ceho se to s Kainarem poustime. Na prvni pohled lehké a
jednoducha komedie je totiz zradna. Profesionalni diva-
delnici, ktefi ji uvadsli, by o tom mohli ledacos vypréavet
— kdyby chtéli vypravét o omylech a nezdarech. Salel-

nost spoCiva v tom, Ze komedie vzbuzuje nechtsn& nékte- .

ré optické klamy.

Napriklad dojem, Ze jde o takzvanou »velkou®, | vyprav-
nou“ hru, kterou je t¥eba nalezits »vySperkovat“. To je to-
tiZ naSe dédi¢né zatiZeni. Asi tak od osmdesétych let minu-
leho stoleti, kdy priSel v Evropé do mody Orient, nemitiZe-
me to slovo slySet, aniZ bychom si okamZité nepredstavili
»nadheru®: zavoje, turbany, &elenky, tepané misy, skvost-

né pohary, zlato, stfibro a drahé kamenti, pocetng obsa-
zené harémy a pravody zlov8stnych strazi. Nic z této vité
predstavy se v Kainarové komedii nemtiZe a nesmi objevit.
Inscendtori udglaji nejlépe, kdyZ na slovo ,,Orient* co nej-
rychleji zapomenou. To, Ze Nasredin byl nadhodou Turek,
mé jen dvé malé vyhody pro jevistni podobu komedie
0 ném — postavy hry je moZno obléknout do pohodlnych
(a lacingch) chaléatii. A pak je moZné — kdyZ se zrovnd
nejedna o Cernocernou noc, svitit na jevisti vSim, co je
k dispozici. Koneckoncli, viibec nejtypiétsjsim znakem
Orientu je to, Ze tam v3echny barvy i tvary na pozadi jas-
né modri modeluje vZdy a vSudypritomné slunce.

S omylem, Ze NeboZtik Nasredin je vypravnd hra, sou-
visi jeSté dalSi nebezpeéi, totiZ Ze se stane jako takova
0béti rozmadhajici se tendence (ne-li uZ ménie), pro struc-
nost reknéme muzikédlové. Ze budou inscenatofi povaZovat
za nutne neéjak ji vySperkovat predevdim timto zptisobem.
Nic proti muzikdlu — jenomZe ten nevznikne z libovolné
Cinohry tim, Ze je vycpana pisni¢kami a tam, kde to jen
trochu jde, i kdyZ to mejde, se dostavi na scénu tanecnice.
Tak vznikaji jenom patvary, plisobici hriizng, Ihostejno, zda
v profesiondlnim ¢i amatérském podani.

NeboZtik Nasredin je intimni k om o r ni komedie presto,
Ze potrebuje trochu komparsu. Jeji hlavni, h¥ejivy pitivab
je v tom, Ze je prostd, lidskd, oby&ejnd — a takova musi
zlstat i na jeviSti. Neni muzikalova, je mtzicka a to je roz-
dil. Jeji hudba zni zevnitF, z rytmu versf, ze spadu pro-
zaickych dialogti; z malych lyrickych prodlev, ze staccata
prudkych stfetd. Se ,,Sperky" si tedy inscenatofi Kainaro-
va Nasredina hlavu ldmat nemusi.

Zato si ji musi dikladné ldmat nad n&im jinym.

Druhy opticky klam, ktery Nasredin vzbuzuje, je dojem,
Ze je to komedie obzvlast komedialni, protoZe ocividné
neni realisticka podle béZné normy. A opé&t naskakuji vZité
pledstavy o tom, co toto slovo znamena. V posledni dobg
to znamen4a predevSim rozhybana (a to doslova, nékdy se
pro to uziva z hlediska ceStiny sice priSerny, ale vyznamo-
vé jasnéjsi pojem ,rozpohybovana“). V prirozené snaze
zbavit se priliSné z4vislosti na literatutre, kterd zadala
tiZit, se divadlo stédle intenzivn&ji vydava za hleddnim své-
ho mimoslovniho vyrazu, pohybu, gesta, mimického aZ pan-
tomimického vyjaddreni. Op&t — nic proti tomu. JenomZe
se stalo to, co se ndm stdva Castéji, dame-li se do pohybu,
uZ zase nemuZeme ve vylité vanidce najit détatko: usta-
vicné se pohybujici herci zapominaji mluvit, celi zpoceni
se snaZi sloZitou pantomimou vyjadrit to, co by v dané si-
tuaci $lo fici tfemi jasnymi slovy. A fakt, Ze slovo na je-
viSti je nejen inicidtorem, ale i nositelem vniténiho pohy-
bu, Ze slovni jednani je samozrejmé jeden ze zpusobt fy-
zického jednéni, je ke Skodé divadla odsouvan do pozadi.

NeboZtika Nasredina nelze timto zptisobem rozpohybo-
vat. VSechen ucin, vSechna zabavnost, myslenka i tvar,
charakter hlavniho hrdiny i vSech ostatnich, veskery po-
hyb i napéti komedie stoji na slové. Inscenatofi tu maji je-
diny, zato vSak veliky tkol: pracovat se slovem tak, aby
se skutecné stalo inicidtorem i nositelem vnitfniho pohybu
a napéti, aby se jeho prostfednictvim a vyhradné jeho pro-
stfednictvim pribéh komedie naplnil barvami, vanémi, mi-
Zou poezie, Zivotem.

K tomu, jak toho dosdhnout, lze dat jen jednu a to tu
nejprostsi obecnou radu: ani na vtefinu nezapomenout, Ze
na jevisti jsou Zivi lidé, kteFi nejen mluvi, ale hlavné
mysli a jedmnaji. JestliZze skute¢né bude kaZda re-
plika — i verSovand — vysledkem autentického mysleni a
nastrojem urcitého jednéni, bude abstraktni slovo uéin&no
konkrétnim télem a nehrozi nebezpeci stati¢nosti, komedie
bude zabavna a Ziva i bez krkolomné ,rozhybanosti‘’.

Chytry a Zivot milujici Nasredin, i moudry a soucitny
basnik Kainar za tuhle praci stoji. Alena Urbanovd



UKAZKA ZE HRY
Prolog

Gong. V séle pomalu hasnou svétla. — Za
spusténou oponou roste dlouhy rachot.
Pak utichd. Do néj mnohohlasy vykrik.
Opona nahoru. Na scénu vbihaji vydéSeni
Ak3ehirsti. Zastavi se, obraceji se, divaji
se dozadu, tam, kde se néco stalo. Spadla
modlitebna, div je vSecky nepohrbila. —
Ustrnuti.

PATETICKY CLOVEK (hromové):

Veéricil A rovnou na kolenal!

A 0 zem s nimi, aZ to zachrastil

At védi kosti, Ze se to¢i v kloubech,

jak ¢lovék v milosrdenstvi a zadzracich
tamtoho! (VSichni poklekaji)

A kdo mél Ctyticet, a kdo mél padeséatku,
a kdo mél Sedesatku za krkem a v hrbetu,
ted kaZdy z nés je bilé miminko.

My jsme se totiZ znovu narodili!

UZ se jen stulit pod matersky prs,

uZ jenom vrngt: b6 — anebo — mé. ..

UMERENY CLOVEK:

Ty prfehédnis! J& odmitdm se tulit!

A bedet nebo me&et — nebudul

V solidnim ramci vSeobecné viry

udal se zdzrak. Dobra. Konstatuji.

A solidné se pomodlim. ToZ néco za né&co.
I k hrobu Nasredinovu si ja

v prazdném c¢ase zajdu,

7e jeSté jako neboZtik, a tudiZ z pilnosti
se pro mé exponoval, tento Fddny rodék.
Abych v8ak se tu — tento — pod&iraval ...

BEZPROSTREDNI CLOVEK:

Turbany boZi! Jak to jelo k zemil!

A dobrdk Nasredin! Jak st4l a nadéaval!
A jak néds vyhnall Jako stddo hus,
kdyZ sousedovi vlezou do jedmene...

SENTIMENTALNI CLOVEK:

J& ho mél vZdycky rad. KdyZ zhasl,

rok je tomu, ja nemusel si solit polivku,
ja jsem si do ni pfiplakal.

Chudacek maly! NeboZatko nasel
SKEPTICKY CLOVEK:

Co? NeboZdtko? A Ze by byl mrtev?

Vy jste ho vidéli! Byl Zivy jako vozka,
a hnal nds krokem vysloveng& svinskym
z té barabizny. Lidi, j& vam Fik&m,
takovy podvodnik, na toho smrt je kratka,
on se z ni vyzul jako ze $karbalul Tfil

PATETICKY CLOVEK:
ZadrZ, hubo nevdéénd a temna!

Ze podruhé jsi naZivu — a ty...

SKEPTICKY CLOVEK:

Podruhé? K sakru, coZpak je to Zivot?
Pr¥izndni k danim, décka, mal§ byt...
Hned bych se vésSel, jenZe zdraZil provaz.
Ted byla prileZitost umiit zadarmo,

a hlupak Nasredin... (Boufe odporu)

HLASY: Jakypak hlupdk? A to zas prrl
N&§ rodédk Nasredin... veliky Ak3ehi-
fan -

Vyrostl z nés... At Zije neboZztik!

VSICHNI: At Zije Nasredin! (KdyZ poktik
utichne)

HLAS: Co rik&s, basniku?

BASNIK: Chobot. (Sum)
Nu, v4Zné&, chobot... povidam.
vrti udivené hlavou)

HLAS: Pro¢ pravé chobot?
BASNIK: To j4 prdvé nevim. Samého m¥
) s

(V8ichni

HLAS: Lidi, on se rouha.

SKEPTICKY CLOVEK:
Tosevi, basnik!

PATETICKY CLOVEK:
Rouhac! Jaky chobot,
kdyZ naSe srdce, plna dojeti...

HLASY: Par facek pro néj... Coma s cho-
botem? (Cht&ji se sapat na basnika)

UMIRNENY CLOVEK:
Tady je vSechna seri6znost vepsi.
A to je konec pokroku.

KULHAVY ZEBRAK:

Lidi, co se d&je? (Dav se zarazi,
basnika)

NeZ se ja pro jablicko nékam dobelh&m,
je z ného §trudl. Lidi, co to bouchlo?
Ty mné to povis... Ty, anebo ty...
(Uchopi patetického ¢lovéka za chalét)

PATETICKY CLOVEK:

Z milosti Nejvyssiho, jehoZ velk§ prorok,
Mohamed prorok, perla véficich...
vyvedl pokyn, aby skrz a skrze

vnuknuti a s laskou, ze své svaté vyse...

KULHAVY ZEBRAK (viiskd):

Nech si své pokyny a skrzy, bambulo!
Co se tu stalo, j4 t& natfu berloul

Ty mi to Fekne§! (DrZi umirnéného)

UMIRNENY CLOVEK (klidng):
PtriSel Nasredin. A jak tak pFisel,
docela jako nic...

KULHAVY ZEBRAK (v¥iskd, tlude ho):
NeboZtik chodi? Luna snéasi vejce?
MesSita yrkd? Nebo jodluje?

Tumés, ty Zivej — jednu zdzracaou. ..
Lidi¢ky hodny ... obmékdéete vy se...
Zebré&ek bédnej, méalo pohyblivej,
osud ho trhl pfimo mezi dvefma —
potvory nepfeijici — co se tedy stalo?
(Chytf basnika)

BASNIK (ulehden&): J4 uZ to méam.
KULHAVY ZEBRAK: Co mA4s?

BASNIK: S tim chobotem.

KdyZ dZamie se poroudela k zemi,

ono to kychlo. Namoudu$i kychlo!
Kychlo to jako stary Sedy slon! (Oddech-
ne si)

KULHAVY ZEBRAK (skud&f vysoko nepfi-

rozenym hlasem):

Ja se nic nedovim. J& vSude prijdu pozdé&.

Tady je frmol a j& nevim proc.

Milién vSi mé Zere zaZiva,

ma vlastni zvédavost. Hergot, nechci Zit.

Té zvédavosti abych postacil, j& mél bych

kfidla mit,

kfidla jak vrata, jako velryby —

A co mam? Berle! — K &ertu s berlemil

(Odhazuje berle, tancuje po nich)

Tady si leZte, blba polena!l Hop, hop, hop!

(Tanc¢i. Lidé se na ného vytfe§téné& diva-

jt)

Co na mne hledfte?

PATETICKY CLOVEK:

Nebylo dosti na tom velkém rodaku
Nasredinovi,

Ze z dZédmie nés vyvedl, jsa neboZtik,

dfiv neZ ona spadla k zemi.

Ale on novy zazrak prFiéinil.

Véricil Vy vidite. —

Ty ohromny Zebréku,

ty jdi a hléasej sldvu slova...

KULHAVY ZEBRAK (d&la dfepy, drobnd
poskakuje, zkou$f kaZdou nohu zvl&st
Napred je rozradovdn, pak mu radost
hasne. TiSe):

A co ted s timhle?

PATETICKY CLOVEK: Chod, b&hej, poska-
kuj, raduj se ze Zivotal

KULHAVY ZEBRAK: Chod, b&hej, poska-
kuj... A &im se budu Zivit?

pusti

PATETICKY CLOVEK: Rukama pfece, ru-
kama.

KULHAVY ZEBRAK: A to zase nel

Ja celej Zivot jsem byl zabéhanej

na chromy nohy. Co ted s rukama?

Ja vam to povim. Dfiv jsem jenom Zebral.
Rukama tedko budu muset krast.

Na stary chromy kolena se stane ze mne
zlodégj,

protoZe jinak bych se u vas neuZivil,

vy lot¥i, bando gaunerska.

Rikate: Nasredin. (Silf vztekem)
NeboZtik Nasredin e tohle ponatropil?
J& si ho najdu, j& mu vy&islim,

co je to svéta spravedlivej rad:

to slunko at se drZi svého nebe,
miminko mémy, mrtvy hrobu svyho,

a chromy berlf. Kdo to vobraci,

je u mne lump a bidnej radikal,

a j& mu povim svy, jen co se jA s nim
potkéam.

(Odchézi)

SKEPTICKY CLOVEK:
Tady ho mé&te, Nasredina svyho.
VZdyt je to jasné. Je to loupeZnik...

UMIRNENY CLOVEK:

Ale z té dZadmie néds pfec jen vyvedl.
Zivoty zachrédnil. A to byl sluSny
zézrak ...

Solidni zédzrak v mezich prosp&chu.

SKEPTICKY CLOVEK:

Chachél Co, zazrak? Ovcel Velbloudovél
Kdyby chtél doopravdy provést pravej
zazrak,

toZ by néds nevyhé&nél z dZdmie — to% by
se postaral,

aby ta barabizna prastara

rad$§ vibec nespadla.

J6, to by pak byl zazrakl — Ale takhlel
Vite, co stoji jedna sluSné cihla? Co stojf
malta?

A co zednfci? (Sum souhlasu)

UMIRNENY CLOVEK: Tak je to, tak. Ted
vS8ichni zbankrotujem.

PATETICKY CLOVEK: A budem platit jako
mourovatf.

HLASY: Hrom aby zabil lotra Nasredinal
(Lidé nadé&vaji, rozbihajf se)

Aby ho zabil podruhy a 1fp!l

Na né&j, a hurral Kde je?

Ozvi sel

Vsadte se, Ze je jeSté naZivu...
(Odejdou, aZ na Nasredina, ktery nepo-
znén byl mezi davem)

NASREDIN (si libuje):
Neboztik, boZtik — honem hil
Ajajaj, je dobfe na svété...
Popadnout hiil a Fezat. To tam v raji neni.
Tam ani k¥idlo o k¥idlo se pirkem
neotira.

Tam neni kufich ok a nenf priivanu,

a vlidnost se aZ maZe mezi prsty.

J& ani zaZiva jsem nebyl pFitel medu.

Ja& m&l rad cibuli a vibec vSechno ostré,
slovo i hddky, omé4c¢ky a tak...

Navéky ze mne nebude ten spravny
cherubin.

Ach, ti m{ Ak3ehirstil Lidskd ZouZelil
Zlodé&ji sladci, néZni hrubiéni,

oni se nepfeménili a to mé utéSuje...
Dobfe mi bylo, dob¥e mezi vami.

(Plase vchézeji hurisky)

K88, vy méa dévcéatkal

Dévdatka, huristatka, vari ode mne!

J& chvilku spodinu, ja si tu zavzpomindm,
jak se to mlelo tehdd s AkSehirem.
D#tatka, pry&! — KdyZ jsem se vracel
v noci, 5

bylo to pfed rdnem a mésic byl jak boule,
jako bys pra$til nebe mezi o&i...

K3c, dribeZil Nasredin vzpominé...

a fezat.
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RaBAReTni ProMeéenyY

VLADIMIR JUST

CERVENA SEDMA (IL.)

Naznadili jsme, Ze v nékdejsi Cerve-
né sedmé hrala dominujici roli nejen
literatura, ale také hudba. Odmyslime-

li si od tohoto legenddarniho kabaret- -

niho sdruZeni vysloven& doboveé, his-
toricky a genera¢ngé podmin&né esteti-
zujici zddraziiovani vSeho ,literarni-
ho' a ,,uméleckého’, zbyde ndm text
i hudba jako pouhy prostfedek k mé-
gemu divadelné podstatné&jSimu: k na-
vazovani Zivého, neformainiho kontak-
tu s publikem. Text i hudba byl tady
prostiedek ku kaZdodennimu, mnohdy
lopotnému a n&kdy i bezvyslednému
sméfovani k vzdjemnému porozumeni,
k vytvareni partnerské atmosféry roz-
hovoru s divdkem. A teprve od tohoto
momentu mohla zacit i opravdova je-
vistni tvorba.

Jednim z pilifa této tvorby byla zmi-
néna muzikantskd a interpretani vSe-
strannost, korespondujici ostatng s po-
vahou Zanru: kabaret byl a je prede-
vsim divadlem rozmanitosti (vzpourou
pestrosti, montdZi atrakci, poetikou
¢isel atp.). Proto muzikalné interpre-
tacni vSestrannost byla jednou z nut-
nych podminek pro to, aby —
parafrazujeme-li Cerveného — kaba-
ret nebyl ,hran“, nybrZ ,,d8lan". (Tato
nutkava potfeba zuZitkovani kaZdé in-
dividualni dovednosti se ukazuje byt
jednou ze specifik malych jeviStnich
forem viibec, kabaretnich pak zvlast:
jediné diky ji mohl kupf. vystupovat
v Cervené sedmé& mj. i zndmy sporto-
vec a stepaf J. Hoyer — podobné& jako
o padesat let pozdé&ji vystupuje bez
uzardéni v cetnych poradech brném-
ského Divadla na provazku i popular-
ni poutovy sildk a herecky naivista
Fr. Kocourek]).

PoZadavek rozmanitosti je poZadav-
autorského sdéleni publiku. A k ,,vy-
silani“ takto mnohostranné zpravy
byli pravé nejvyznamnéj$i c¢lenové
Cervené sedmy velmi dobfe dispono-
vani: krom& hudebnich a literdrnich
schopnosti tu vstupovaly do hry
i schopnosti vytvarné a loutkoherecké
(popularni tzv. ,,hadromalby” M. Be-
ranka, ,,stinové divadlo E. A. Longe-
na apod.), pop¥. i schopnosti varietné
artistické (E. A. Longen, V. Burian)
nebo Zurnalistické (E. Bass). Pravé
ona mnohostrannost, s niZ Cerveny,
Balling, Bass, Dréman, Longen, HviZ-
dalek, Futurista a dalSi fungovali na
jevisti, tvorila specificky ptvab — ¢i
chcete-li interpretatni styl Cervené
sedmy — a tento styl formoval kaZdo-
denni tvaF kabaretu nepomérng vice,
nez hostujici ,,specialisté” (Jiri Stei-

mar, J. Sedlacek, Mila Pacova a jini).

Pravé proto, Ze dostatecné neres-
pektuje tuto specifickou vSestrannost,
je kupt. i predstava profesora Fr. Cer-
ného z roku 1959 o tom, jakymi cesta-
mi obnovit slavu ¢eského kabaretu po
vzoru Cervené sedmy, pfedm@iu jeho
pojednani neadekvatni: ,Dat se do
dila — to predevSim! Pak jednou tfe-
ba i Dobid$ pfinese rozmarny kuplet,
Seydl pékny obrdzek a Kohout aktov-
ku o lasce. Radok a Jifi Trnka nezi-
stanou jisté také stranou. A nakonec
prijde i ta budova a subvence...”
(Cervend sedma, Uvodem). V dobg,
kdy jsou vyslovovana tato prfani, nova
vina kabaretnich scén opravdu vznikéa
— nikoliv vSak pod touto firmou a
rozhodné nikoli touto divadeln&€ pro-
vozni metodou délby préace, nybrZ
tehdy, kdyZ se herec a spisovatel a psy-
cholog a pedagog I. Vyskocil sejde se
zpévakem a basnikem a hudebnikem
a hercem J. Suchym, nebo kdyZ se dru-
hy jmenovany sejde se skladatelem a
klaviristou a hercem a zp&vakem a v§-
tvarnikem J. Slitrem.

Zatim jsme formulovali dva poZa-
davky jevistniho projevu, jak vykrys-
talizovaly v praxi Cervené sedmy: 1.
prirozena hudebnost, popf. i jind au-
torskd a interpretacni invence; 2.
uméni navazat skrze tyto véci bezpro-
stfedni kontakt s obecenstvem. Bez-
podmineéné nutnosti tohoto uménfi si
byli nastésti tviirci Sedmy dobfe védo-
mi a proto se jiZ od pocatku systema-
ticky cvicili v konferovani. Neméli tedy
»estradniho® specialistu, nybrZ konfe-
rovali (podobné jako muzicirovali)
vlastné vSichni. Také tento fakt bude
nutno zahrnout do pojmu jevistni in-
terpretaéni styl Cervené sedmy. ,Kon-
ference jakoZto obor®, pise Cerveny,
»byl v Sedmé peclivé péstovan, byl...
sloZzkou, davérné spojujici hledigté
s jevistdm". Za dal3i vyznamny prvek,
ktery je mutno systematicky rozvijet,
povaZoval Cerveny improvizaci, a to
,at uZz trochu pfipravenou, nebo sku-
teénou improvizaci spatra®. PF¥irozens,
Ze improvizace, pohotovost a cit pro
okamZitou jevi$tni aktualitu jsou pres-
né ty schopnosti, které nejsou dany
kazdému: z faktu, Ze se vSichni snaZili
konferovat (a improvizovat) jesté ne-
vyplyva, Ze vSichni konferovat (a im-
provizovat) také uméli. A tady se jiZ
neobejdeme bez strucné individualni
charakteristiky alespoil nékterych, co
do interpreta¢niho stylu nejvyraznéj-
Sich aktéra.

Tak kupf. pravé v konferencich a
autorskych improvizacich vSeho dru-
hu vynikal principdl souboru Ji¥i Cer-

veny. Od sezony 1920/21 zpival kupf.
vZzdy na zavér programu tzv. ,.besedu‘
— improvizovanou piseil pri kytafe,
v niz se vyjadtoval k nejaktudlnéjSim
udalostem dne i k mejaktudlngjSim
udédlostem toho konkrétniho predstave-
ni. Ver3e pisn& byly zpivany i na jed-
notlivé osoby mebo situace v hledisti
— a byly zc¢4asti pripraveny ten vecer
z feditelské 16Ze a zcasti improvizo-
vany primo na scéné. Hlavnim inter-
pretaénim rysem Cerveného kabaret-
nich kreaci bylo stfidmeé, civilni gesto,
civilni hlas a celkovd prehnané& se-
ri6zni vdZnost az meditklivost a koZe-
nost projevu, jeZ zpravidla kontrasto-
valy s dokonale nevdZnym a ,nekoZe-
nym‘ obsahem jeho promluv. Tim, Ze
na jevisti s oblibou ,,zastiral svij vtip
zevni distojnosti” (J. Vodak), zvy%o-
val jen konecny ironicky Gc¢inek svych
kreaci. VaZnost charakteristické obli-
¢ejové masky s profesorskymi brylemi
a prisné svéSenymi koutky ust stup-
tioval Cerveny nékdy aZ do blizkosti
groteskna. Akusticky pracoval nejcas-
t&ji s typickym tFeslavym tremolem, jez
bylo pravdépodobné pocitovano jako
parodickda ozvéna patetickych, dekla-
macnich ¢i melodramatickych intonacit
velkych jevist, ale i velkych schizi.

Jednou z viibec nejidedlnéjSich ka-
baretnich osobnosti byl ovSem na je-
visti Cervené sedmy predeviim Eduard
Bass (vl. jm. Eduard Schmidt). Bass
byl idedln& vybavenou kabaretni osob-
nosti jiZ svym zdzemim. Hlavné vSe-
strannym fandovskym z4jmem o.nej-
rozmanit&j$i formy velkoméstského Zi-
vota, zejména o typické lidové zdbavy:
sport, cirkus, varieté; dale svou di-
vérnou znalosti Prahy a jejich bizar-
nosti; udivujici znalosti kriminalistiky
a praZského podsvéti; perfektni infor-
movanosti o vefejnych i nevefejnych
aférdch masi i svétové politiky atd.
A bylo to prdvé kabaretnli p6dium a
kabaretni improvizace, které Bassovi
umoziiovaly kaZdodenné& rozvijet tuto
v podstaté Zurnalistickou schopnost
,byt pritom“ a zachytit ve zkratce a
atraktivni formou vZdycky pravé to,
co momentalné viselo ve vzduchu. Ne-
preberné mnoZstvi ndméta skytal sa-
tirikovi zejména rakousko-uhersky po-
liticky kontext a 1. svétova valka, vi-
dénd typicky dJeskyma ocima (tak
nap¥. kdyZ dohodové mocnosti dobyly
na neoblibenych RakuZanech mésto
Damagek, mluvil Bass jesté t§Z vecer
v Cervené sedm& o tom, jak pry shé-
n&l textilii pro novou scénu a hledal
i damasek, ale v krdmé pry mu rekli:
,Damasek? Ten uZ je pry¢, ten nema-
mel“).



Jifi Cerveny

(Cervena sedma — 1919)

Eduard Bass

(Cervena sedma — 1918-19)







