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Hana Maciuchova v roli Becky
v Renéové adaptaci Twainova To-
ma Sawyera. Zabhér Milose Stran-
ského z hronovského piredstaveni
olomouckého Studia

amaterska
scena
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ZA GERZOU!

Dne 7. zari tohoto roku zemfel JoZka
GerZa, jeden z naSich nejlepSich ama-
térskych reziséri...

Soudruh Josef GerZa se narodil roku
1912 v TrebiCi jako syn obuvnika. Po
maturité na trebi¢ském gymnasiu zi-
skal aprobaci odborného ucitele a vy-
uc¢oval na riznych Skolach tfebi¢ského
okresu.

JiZ b&hem valky zajimal se inten-
zivné o divadlo a soukromym studiem
se pripravoval ke své pozdé&jsi divadel-
ni ¢innosti.

Po osvobozeni sdruZil kolem sebe
skupinku ¢lenit CSM, se kterou nastu-
doval nékolik her pro mladeZz. V nej-
uspesnéjsi z nich — O Slunecniku, Mé-
sicniku a Veétrniku — poprvé hrala
nynéjsi ¢lenka Statniho divadla v Brné
H. KruZikova. Pozdé€ji preSla svazacka
skupinka do tehdej$i Sokolské scény a
vytvofila mlady soubor, ktery nabyl
Casem v Sokolské scéné& rozhodné pie-
vahy. V letech 1946 — 1952 reZiroval
GerZa mimo jiné tyto Gsp&Sné insce-
nace: Fuente Ovejuna, Jeho urozenost
pan Meéstak, Zaciname zit, Nebe na
zemi, Divka s bilymi vlasy, Veler tii-
kralovy, Mlada garda. Roku 1953 pre-
Sla scéna jako Dramatické studio do
UP zavodt v TrebiCi. Pod reZijnim ve-
denim ]. Gerzi zacinali svou divadelni
drahu pozdé&jsi profesionédlni herci Lu-
bo§ Vidlak, Leopold Franc, Karel No-
vacek, Zdenék Braunschldger, Dagmar
PuSov4, Milan Riehs a Karel PospiSil.
Po roce 1953 dosdhlo Dramatické stu-
dio svého uméleckého vrcholu zvlaste

inscenacemi Othella, Lesni panny,
Boure, Balady z hadri, Bilé nemoci,
Caesara. Objevnd GerZova inscenace
Capkova Loupeznika byla roku 1956
odmeénéna prvni cenou na XXVI. Ji-
raskové Hronovu. Nasledovaly dalsi
uspésné inscenace Lakomce, Hratek
s Certem, Pygmaliona, Zkroceni zlé
Zeny a Cetné divadelni zajezdy, z nichZ
nejvyznamnéjsi byl zdjezd k cCeskym
krajantim do Vidné.

Roku 1958 ztratilo Divadelni studio
svoji dosavadni budovu a stalo se sou-
borem Domu osvéty v TrebiCi. J. GerZa
vstoupil o rok pozdéji do divadelniho
krouzku pfi Zavodnim klubu ZGK v Tfe-
biCi, kde inscenoval Strakonického du-
déka, Trojany, Jeho urozenost pana
Mestaka, Labyrint srdce, Svatbu siat-
kového podvodnika, Irkutskou historii,
Slamény klobouk, Past a Té&Zkou Bar-
boru.

Josef Gerza byl reZisérem, s jakym
se setkavdme na ochotnickych scénach
jen zcela vyjimecné. ME&l neobycejny
smysl pro jemné odstinéni lyrickych
ndlad a poetickou barevnost scény.
ProtoZe mél rdd mladé lidi a rozumeél
jim, dovedl i na divadle vyjadrit vSech-
nu svézest a ptivab mladi. Svou laskou
k divadlu a nesmirnym pracovnim na-
dSenim, s kterym dovedl prekonéavat
vSechny piekdazky a tézkosti, ziskal
pro divadlo desitky mladych lidi,
z nichZz né&ktefi jeSté dnes navsStévuji
rtizné divadelni Skoly. A v jejich herec-
kém uméni bude reZisér Josef GerZa
Zit dal.




JAK V JUBILEJNIM ROCE?

Ustfedni poradni sbor pro divadlo se
na své schiizi dne 17. z&Fi zabyval
hodnocenim 34. Jirdskova Hronova
(v duchu st¥izlivého optimismu) a ze-
jména otdzkou, jak dosdhnout v p¥is-
tim roce v rdmci STMP ideového, orga-
niza¢niho a soutéZniho sjednoceni po-
puldrnich  ochotnickych festivali,
0 nichZ je zndmo, Ze existuji Zivelng,
rozttisténé a Ze jsou jen miniméalng
metodicky vyuZivany. PFitom tyto fes-
tivaly, organizované ve stovce mist
z ochotnick€ iniciativy, jsou Zivym di-
kazem aktivity hnuti a spoledenské
potrebnosti amatérského divadla.
Ustfedni poradni sbor je toho néazoru,
Ze by ochotnické hnuti mélo dat v ju-
bilejnim roce republiky spolednosti
prispévek v podob& celost4tné& pro-
organizovaného cyklu festivalli, zamé-

fenych k oslavé v§roc¢i, k zhodnocenf
dvacetiletého vyvoje amatérského di-
vadelnictvi a k vytyceni dalSich tkoll
a perspektiv. Festivaly by mé&ly byt
organizovdny v okresnim, krajském
(nejméné dva — pro vysp&lé a pro
soubory vesnického charakteru) a me-
zikrajovém meéritku, pricemZ vitdzné
soubory festivalti niZ§iho stupné& (bez
ohledu na to, zda jde o soubory ma-
Iych, strednich ¢i velkych forem) by se
ztuCastnily festivall stupné& vyssiho. Jak
znamo, nebude pro pristi rok vyhlase-
na zZadné prehlidka celostatni, nic v§ak
nebrani tomu, aby se nejoblibeng&jsi fes-
tivaly (nap¥. v Krnové&, SpiSské Nové
Vsi, Hronové) staly dgjiSti mezikrajo-
vych festiwvalll s celostdtni Gcasti.
Ustfedni poradni sbor pro divadlo
je si veédom, Ze uskutecnéni této

STOJI ZA PRECTENT

O akcl ochotnikii NDR uskuteénéné
v Gere (6. Arbeiterfestspiele) jsme jiz
referovali. Posledni &islo &asopisu
Der Funke prind$i fe¢ ministra kultury
Hanse Bentziena, kterou mél pFi pre-
ddvani cen festivalu. PieloZili jsme pro
vas:

V minulosti jsme se vzdavali pokust
vtésnat lidové uméni do néjaké samo-
Gaelné organizace, nybrZ zdtraziiovali
jsme vZdy jeho t&snou souvislost s li-
dem, ano, jeho odpov&dnost pred né-
rodem. Vyvoj v8ak Sel dédle a dnes je
na case zlepSit také rizeni lidové ums-
lecké tvorivosti a osvobodit je od v3ech
administrativnich prekaZek. Prvnim
principem musi byt, aby lidovou umég-
leckou tvofivost ¥idili odbornici.

DO NOVE S

Mala divadla vstupnji do nové sezdny
s promySlenymi dramaturgickymi plany.
Zda se, Ze dochazi k urcité stabilizaecli,
ktera vytlacila repertoarovou anarchii.

Soubory Statniho divadelniho studia se
rozrostly o Cerné divadlo, vedené J. Srn-
cem, experimentdlni studio, které zahaji
Smoékovou hrou Piknik v Paravanu, a
o baletni studio, umélecky vedené choreo-
grafy L. Ogounem a P. Smokem. Paravan
Po ne pravé uspésném kabaretu T& pick
Shakespeare chysta Pickova svéraznou
adaptaci Vinnetoua a Urbankovu montaz
Suliko, 6 Suliko, ktera navazuje pomoci
pisni z padesatych let na pofady o na-
Sich dédech a otcich. Ke slovu se dostane
i orchestr Paravanu, vedeny S. Kunstem,
ktery se jako hlavni @ginkujici pFedstavi
v pofadu Kunst-appeal. A jesté snad zby-
va dodat, Ze Josef Skvorecky pise pro
soubor detektivku a kolektiv autorii novy
literarni kabaret. Semafor ohlasuje dZe-
zovou operu Suchého a Sliira Dobfe
placena prochazka a hudebni novinku
J. Staidla a ]. BaZanta. Cérné divadlo
(]. Srnec) a Cerna scéna (H. Lamkova)
budou wuvadét nové pofady pro Pra-
hu i zahraniéi, kde také stravi nepomér-
né vétsi ¢ast sezony. Reduta zahaji sezo-
nu s velkym zpoZdénim aZ po skondeni
adaptaénich praci.

Veterni Brno ohlasuje Fuxovu a Knei-
flova hru ...alias Odyssea, Brechtovu
fipravae Lenzova Hofmistra pod nézvem
0 tempora, 6 mores aneb Domaci utitel,

Ustfednf poradn{ sbory (die Zentralen
Arbeitsgemeinschaften) se musf stat
orgéany, které budou samostatné a zna-
lecky rozhodovat o vSech otézkéach
svého oboru, aniZ by se musely pfe-
dem né&koho ptat o dovoleni. Malicher-
né porucnikovdni, které bylo vii&i
Gstfednim poradnim sboriim v minu-
losti Casto uplatiiovdno, je anachronic-
ké a stalo se brzdou ve vyvoji amatér-
ského uméleckého hnuti. Dovolte mi
prirovndni k nérodohospodéfstvi a
k tomu, co poZadoval Walter Ulbricht
na 2. konferenci v Bitterfeldu: véci
musi byt rozhodovany tam, kde mohou
byt rozhodnuty odborng.” Vy§voj ama-
térského umeéleckého hnuti miZe byt
odborné fizen jen tam, kde jsou shro-

EZONY

dramatickou prvotinu R. Gilla (autora,
ktery psal doposud pod znatkou ERGE)
Cara a brn&nsky koktejl pisnitek a scé-
nek Kdo jinému jamu kopa.

Rokoko kromé francouzské frasky
A. Rivemala Gardista uvede Schneidriiv
porfad Chan and Son Company. Herci a
zpévaci Rokoka, posileni H. Blehéarovou
a M. Kubisovou, se predstavi i v novém
Rokokokoktejlu a spolu s herci jinych
praZskych divadel v pravidelnych po¥a-
dech aktovek. Vsechny tyto pofady bu-
dou bez Evy Pilarové, ktera se vraci do
Semaforu, a s téméF novym orchestrem.

Divadlo Na zabradli, jehoZ &inohru je
po uplynulé sezdéné tézké zatadit mezi
mala divadla, predstoupi pFed své divaky
s pozoruhodnym repertoarem. Budou to
predevsiim dva vecery klasikii absurdniho
divadla, Becketta (Cekani na Godota) a
Ionesca (aktovky PleSata zp#vatka a Lek-
ce). Dramaturg divadla Vaclav Havel na-
psal novou komedii Vyrozuméni. Dal3imi
tituly jsou dramatizace Kafkova Procesu,
montaZz z Brechtovych Hovorii na dtéku,
Albeeho Americky sen, Diirrenmattiiv No&-
ni rozhovor a Hildesheimeriiv No&ni p¥i-
béh.

Z uvedeného je vidét, Ze leto¥ni reper-
toar tzv. malych divadel je pozoruhodny,
atraktivni a pro nase amatérské soubory
nesmirné inspirativni a poutny. O tom,
co chystaji amatérské soubory, vés infor-
mujeme priibéZné a budeme v tom po-
kracovat.

mySlenky  predpoklddd predeviim
urychleny z&sah do dosavadniho zpii-
sobu Fizeni a organizovédni ochotnic-
kého divadla, a proto se obréatil na mi-
nistra $kolstvi a kultury dr. Cestmira
Cisafe s dopisem, v n&mZ navrhuje
urychlené vydéani statutfi, podle nichZ
by se dnes jen Zivoiic! okresni, kraj-
ské a GstFedni poradni sbory pro di-
vadlo proménily v pruZnou, navzijem
propojenou a pfisluSnou kompetenci
vybavenou sit volenych odbornych, pra-
covnich, dobrovolnych orgdnti naseho
amatérského divadelnictvi. Zminéné
ndavrhy jsou v dob& uzévérky tohoto
¢isla pfedmétem projedndvéani a dou-
fame, Ze uZ v pifiStim ¢&isle Amatérské
scény budeme moci informovat o pri-
b&hu a vysledcich jednéni.

Jifi Benes

méaZdeéni odbornici. Ustfednf poradni
sbory by mély sjednocovat nejlep$i a
pro véc nejzaujatéjsi lidi. Ministerstvo
kultury se bude divat na vSestrannou
podporu UGstfednich poradnich sborl
jako na svoji nejpfedné&j$i povinnost,
bude jim rddcem a pomocnikem a bude
dbéat, aby byl vypovézen boj jejich po-
ru¢nikovdni a vod&ni za rudicku. Je
ndm vSem jasné, Ze tim prejimaji
ustfedni poradni sbory vysokou odpo-
védnost, -Ze se stdvaji pro vSechny
otdzky svého oboru nejvy$si instanci.
V souvislosti s tim bude nové organi-
zovan Ustfedni dm pro kulturni préaci.
Jeho dlohou je ulehCovat ¢&innost
Gstfednich poradnich sborii a pfipra-
vovat pro vyznamné rozhodnuti porad-
ny materiél.

B. Beran (ZK MA]J Hronov) v roli War-
wicka v detektivni komedii Neogeka-
vany host




M. Gogalova v roli Jany z Rusnakovy hry Li¥ky, dobri noc. Soubor OD Zvelen, foto PraZak

34. JIRASKUV HRONOV
A KRITERIA
AMATERSKEHO DIVADLA

V pohledu na inscenace byla letos na
Hronové uplatiiovdna narocnéjsi merit-
ka. Nikoli jen v hodnocenich pracov-
niho kolektivu a hronovském Zpravo-
daji, ale vSech tuCastnikfi. Odrazilo se
to v krouZcich, kde se hovofilo pre-
svédcené a zaujate. PresvédCenéji a
zaujatéji nezli drive a také — troufdm
si tvrdit — i zasvéceng&ji. Dvoji kon-
takt mezi praci v krouZcich a v pra-
covnim kolektivu, osobou vedouciho
krouZzku a povérenymi zastupujicimi
¢leny krouzku na diskusich se soubory,
se velmi osvédéil. Posilil divéru
v objektivitu soudu, seri6znost pristu-
pu i znalost v&ci. Rekl bych, Ze letos
opravdu. vSechny krouzky pracovaly
podle svého zaméreni, jako kritické —
kriticky. Tento stav nebyl ovSem pod-
minén jen organizaénim feSenim. Vy-
znamnéjsi podminkou byla pestré, na-
ro¢nd a rekl bych metodicky pfihodnéa
repertoarova skladba.

Dramaturgie 34. Jirdskova Hronova
opravdu predstavuje ‘derivdt pozitiv-
niho snaZeni v amatérském divadle.

Zdtiraziiuji tu okolnost, Ze i bez zafra-
zen{ poradi drobného Za&nru byl to
Hronov souc¢asny, spoleéensky angaZo-
vany a do jisté miry umélecky ambi-
ci6zni.

Zastavim se u posledniho: umélecké
ambice amatérského divadla. Co pod
tim dnes rozumime? JestliZe se pro
prehlednost uchylime k zjednodu$eni,
nabizi se schematické antipodni &lené-
ni: soubor (a zdéd se, Ze lvi podil zde
prislus§i vidéi osobnosti reZiséra —
tviirce) hledd a nalezne hru, na jejimz
podkladé miiZe vyjadfit svidj vztah
k svétu, své hodnoceni vlastni existen-
ce, jak je determinovédna, a podari se
mu vyjadrit (myslim: sebe vyjadrit)
pri prijeti elementdrni dispozice auto-
rovy a pritom po svém. To je pfipad
¢eskobudé&jovické Zahradni slavnosti
BaStovy. O inscenaci se Sifeji nezmirnuji,
hodnotil jsem ji v Hronové. Nicméng jen
dodavam, co jsem tehdy opomenul: By-
lo to predstaveni bez rezerv. Jevilo se
tak, Ze soubor vyuZil svych nemalych
moznosti beze zbytku. Ani stopy po

Smife, Svindlech, ochotnickych podfu-
cich, které se zacinaji pfi povrchnim
vykladu a oportunistické redukci auto-
rova textu (téch zneSvarenych Bilych
a jinych nemocil) a pres obchéazeni
herecké nemohoucnosti koné¢i u vnéjsi-
ho napodobovani inscenaci profesio-
ndlniho divadla a leZérnosti ve vytvar-
nych sloZkédch jeviStni prace.

Rekl bych, Ze jsme si mélo cenili fe-
mesla v této inscenaci. Oni totiZ nejen
veédéli, ale i uméli. A po svém!

Prot&jSek: Soubor se znd a hledd,
a 3tastns, anebo méng $tastng, nalezne
hru, kde by uplatnil svou dovednost.
Jako by si nebyl védom, Ze poznéani
hranice vlastnich schopnosti musi vést
k jejimu prekroceni; jinak dojde ke
stagnaci, a mtZe dojit k tdpadku. Vy-
hranény inscenaéni styl (gradované
absolutizovani komedialnich postupi
u prehlidkovych inscenaci brnénskych
Skfivanovcli poslednich t¥i let — od
objevného Klicpery pres dovedného
Longena k ... — postrdddm epiteton
— Shakespearovi) do znacné miry



omezuje; rozvoj je mozny jen v prijate
kategorii. Prekroceni hranic si zada
vytaseni novych zbrani. Nejsou-li, Zel
nelze zvitézit a v daném pripadé se
kon¢i blahovolnym primérfim. MiiZe se
pak priznivé hodnotit leckterd dilci
kvalita sama o sobg, jako napfiklad
suverénni vykon reZiséra v roli pana
Tobyho Belche, nicméné ani zde. se
nesmime chtit dozvédét pfiliS mnoho,
nebot bud jak bud, jde o nutné sty-
lizaéni zjednoduSeni.

Nebyl jsem na dnes jiz proslulé dis-
kusi se souborem, a tak je mij nazor
zcela osobni. UvaZme, prosim: hraje se
Veder tiikrdlovy. Co bychom od pred-
staveni chtéli?

Pro divaka, ktery hru nezna a o au-
torovi nevi nic: krasny pribéh velke
lasky té nejhezci, nejmilostné;jsi a nej-
vecneéjsSi renesancni sle¢ny, kterou
Shakespeare stvoril, ¢i obraz nevyko-
renitelného Malvolia lidské vécnosti?

Pro divaka, ktery jiz o vSem néco vi
a hru jiz vidél: obraz ,merry old Eng-
land“, jeZ mizela melancholickému
Shakéspearovi téch let pfed ofima, a
kouzlo promény, kdy neovladatelnou
silou basnikovy emoce se zameér paro-
dovat modni efuistické badsnéni preta-
vuje v zrod nejptvabnéjsi, nejcitu-
plnéjsi milostné lyriky?

A co pro toho, kdo hru zna (je u nas
nejhranéjsi z Shakespearovych her)?
Toto vSechno a jeSté mnohem vic —
Cokoli chcete.

Ned4a se nic dg&lat, inscendtofi Vece-
ra tfikralového jsou nutné v situaci in-
scendtortt Prodané nevésty. Kazdy vi,
jak to dopadne, a ¢ekda jen, kdy prijde
,,Vérné milovani®. Zajima ho ve svrcho-
vané mire nikoli ,co“, nybrZ ,jak".
Jakmile posléze v partu Violing, Sas-
kové, ba i Orsina ¢i Antonia ¢ekd a ne-
doc¢kéa se svého ... marnost nad mar-
nost.

Kritik nemusi inscendtoriim nic
predpisovat, nutit ,,své pojeti”, nicmé-
né s tdpravou Vecera tiikrdlového jako
,karnevalu lasek* se ztotoZnit nemfiZe.
,,Objektivnim zdkladem pro posouzeni
inscenace musi byt dramatikiv text,
¥ikd4, myslim, Walter Kerr, a pokud
tuto devizu prijmeme, brnénskou in-

scenaci pfijmout nemutZeme. PotiZ je

v tom, Ze to byl — totiZ nebyl — Ve-
cer trikralovy.

Toto jsou ovSem extrémni pozice,
které jsme letos v Hronové zazname-
nali.  VSechno ostatni osciluje mezi
obéma pobly. A protoZe ani jedno
z ostatnich predstaveni neni do té mi-
ry vyhrangné, a tudiZ i diskutovang,
zdd se, Ze zobeciujici zdvéry o tvari
soutasného amatérského divadla vy-
plynou z nich.

Obavam se, Ze by to bylo mélo pro-
zietelné. Pravda je totiZz v relacich
obou krajnosti, v té nivelizujici Sedi,
z niz s povdékem lapdme kaZdy zarny
paprsek (zaujaté uvedeni Rusnakovych
,Lisek® Zvolenskymi, ojedin&ld préce
olomouckého studia s prevladajici pe-
dagogickou' tendenci) a pfivirdme ofi
nad stiny (nepochopené a nepochopi-
telné provedeni Majakovského Ledovée
sprchy renomovanym iounskym sou-
borem). Toto je nepostradatelné dopl-
néni.

Samozifejms, zacindme si kombino-
vat dimyslnou hypotézu o tom, Ze
dnes lze lépe hovorit o krizi kritérii
pro amatérské divadlo neZli o Krizi
divadla samotného. Jako bychom chtéli
zapomenout, e redlnost kritérii v ume-

|

ni se miZe opirat jen o realitu umé-
leckych dg&l. A zde bych ani nekladl
ten dosud neprobddany a teoreticky
nedefinovany predél mezi uméni pro-
fesiondlni a diletantskeé.

Jak by bylo vSechno snadné, kdyby-
chom mohli poskytnout navod! A ne
jeden, ale mnozstvi navodli, na néz tak
véfime — aZ po reZijni rozbory a
schémata scén v nékdejsi edici Her li-
dového jeviste.

Zde se vyhrocuje obecnéjSi otézka,
kterd souvisi s metodickou praci zamé-
rfenou k pomoci amatérskému uméni.
Myslim, Ze bychom meéli uvaZovat
0 prekonatelnosti nézoru, Ze wuméni
lze tak lehce vyucovat, vySkolit.

SpoleCensky narok na uméleckou
tvorbu (i v hranicich pokusti amatér-
ského snaZeni) je vy$Si. Je dan stoupa-
jicim obecnym stupném vzdélanosti,
obcanskou vyspélosti i estetickou zku-
Senosti divakt. Zpravidla si to uvédo-
mujeme Vv opacném pripadé (dejme
tomu, Ze znac¢né Cast Ceskobudé&jovic-
kého publika neni disponovana k pfi-
jeti Havlovy Zahradni slavnosti), ale
nechceme nic o véci slySet, urdzi-li
provokativni neumeélost, necitlivost, ba

Jana (M. Gogalova) a Gusto (]. Poljovka) ze

hloupost, traktovanéd na jevisti, divéka,
ktery uZ vi, znd a nutné srovnava.
Zda se, Ze dnes ochotnik musi byt
natolik vzdélan (nemé&m na mysli di-
vadelni odbornost), aby mé&l dobry ob-
tansky vkus, musi byt natolik politic-
ky vyspély, aby védél, co hybd mysli
velejnosti, a natolik vyzbrojen doved-
nosti a talentem, aby smél uplatnit
mordaln{ prévo verejn& jako amatérsky
umélec vystoupit. Pochopitelng, Ze tyto
kvality je nutno chépat dynamicky.

Cemu tedy $kolit? VSem t&mto v&-

cem, ale nikoli na zptisob zékladniho
(osvétového) kursu pro lidové divadel-
niky, kde netmérnou ¢ast (asi 12 ho-
din?) zabird stat ,,vSeobecné ideové
politicka®, kterou jiZz kazdy prezvykal
v bezpodetnych hodindch obfanské vy-
chovy ve S$kole, svazéckych, odboro-
vych a stranickych Skoleni a jiz je vy-
staven v trvajici soustredéné palbé
rozhlasu, televize, tisku. Rekl bych, Ze
i zde se extenzivni Sife musi nahradit
intenzivni hloubkou. Vymezit GZeji a
precizngji pedagogické cile a také ra-

deéji lépe udit men$i pocet lidi, neZli
tim dosti naivné diletantskym zptso-
bem naprosto neproduktivn@ nekon-
trolovatelné mnoZstvi. — Toto je ovSem
dalsi téma.

Vratme se k otézce kritérii. Kritéria
mohou byt budovédna jen na zaklad&
poznédni stdvajiciho stavu, které se
opfe o0 jeho analyzu. Jsou totiZ vZdy
v podstaté shrnujici a zobeciiujicl. Jest-
lize ovSem dildi pozndni nezahrnou,
nutné se stanou fiktivnimi, a tedy ne-
mohou vykondvat Zddouci vliv. K tomu
stanovisku mne privadi zkuSenost let.
Stdle mi tane na mysli jiZz klasicky
vyrok jednoho ochotnika, Ze totiZ:
,0ni to ochotnické divadlo nezabijou,
i kdyZ je eSté desetkrat zreorganizu-
jou...“ A organizace Gi reorganizace
je vnéjSim znakem pFijatych a uplat-
novanych kritérii.

Domnivdm se, Ze prvotnim ukolem
dneska je provést analyzu soutasného
stavu. Okolnosti se zdaji byt pfiznive.
Zatinajici sociologicky vyzkum je do
znacéné miry orientovdn k otdzkam
vyuZiti odpodinkového ¢asu dne, pri-
zkumu osobnich zajmt i diléim kultur-
nim problémtm. Sty¢né body s provo-

zvolenské inscenace Rusnakovy hry

zovénim amatérského divadla jsou evi-
dentni.

Pozornosti si ovSem zaslouZi i indi-
vidudlni pokusy, jakési sondy do ne-
probadané oblasti, na zptsob strancic-
ké inscenace Nashovy Hrsti ohnég. Opi-
raji se o nézor, Ze si lze stanovit i pfi
pouZitf ndrodngjsich materidld (autor-
ské predlohy) skromngjsi cil a zistat
jaksi v ochotnickych dimenzich.
V Anglii se pro potfeby amatéri do-
konce vydavaji zvlast upravené texty
Williama Shakespeara. Napriklad ten
nas Veder tfikrdlovy pro Sest o0sob.
Pro¢ by ne? Nicméné vyvstane tu ne-
oddiskutovatelné dilema: méa prednost
soubor, ¢i Shakespeare? A co jeho uro-
zenost pan divak?

Largo z Dvordkovy Novosvétské hra-
val je3t8 pred nékolika lety houslista
s doprovodem Kklaviru v kaZdém po-
fdadném baru. Ale v baru. Zkuste na-
vrhnout hudbymilovnym a znalym po-
sluchadtim = poslech Beethovenovy
Pastordlni symfonie v upravé pro
Sestilennou Zestovou Svitorku a tvrdit




jim, Ze pfi3li na beethovenovsky kon-
cert. Obdvdm se, Ze pod praporem
obrozensky chépanych ochotnickych
prav se o to jeSt& dlouho budeme po-
kouSet.

Co tedy md a smi délat ochotnické
divadlo dnes? Domnivdm se — poO
osobnich zku3enostech nevdhdm na-
psat — obavdm se, Ze smi vSechno.
Co by m&lo, je otdzka dal3i. Co spolet-
nost od n&ho Z&d4, vime, pokud je
(n8kdy) um&nim. Pokud je (a to V&t-
sinou) jen zdjmovou €innosti, oriento-
vanou k uspokojovdni individudlnich
potieb a vychové u€inkujicich samot-
nych, myslim, Ze by za takovou mé&lo
byt povaZovédno. Le¢ Zivot nds uli, Ze
neni hranic, a ndm se za stdvajici pra-
xe jen s obtiZemi dafi Elenit a elimi-

novat. Kdybychom si problém promitli
napiiklad z pohledu kulturnosti Zivota
na vesnici, vyvstaly by otdzky dalsi.

Vyvoj poslednich let, a statistiky to
potvrzuji, ndm ukédzal, Ze se podarilo
jedno: vymizel, byl vyhuben, na ochot-
nickém jevisti brak. Pomijim drobné
pozistatky, které pretrvaly, nebot mam
na mysli fakt, Ze kdysi bylo mezi bra-
kovou divadelni literaturou a ochotnic-
kym repertodrem v povédomi spolec-
nosti kladeno rovnitko.

Kdybychom z tohoto zjiSténi méli
vyvodit nejbliZsi zavér, dalo by se Fici,
Ze nyni ptijde o to, aby soubory volily
nejen dobré, ale i vhodné dramaticke
texty. Vhodné v tom smyslu, aby jim
mohly poslouZit k vyjadfeni obecné&
platné ideje, kterou chté&ji tlumocit, a

aby svou povahou odpovidaly jejich
moznostem a vyvojovym predpokla-
dam.

Koncéim-li zde toto prili§ dlouhé psa-
ni, konstatuji — s odvoldnim na oba
vyrazné antipédy na zatatku — Ze nej-
bliZ8im kritériem a také metodickym
cilem pro prdci v oboru amatérského
divadla by m&lo byt naucit se Cist
autortv text, vykladat jej a hodnotit a
nikdy neopomenout podle svého nej-
lepsiho védomi a svédomi stanovit po-
jeti hry v inscenaci, role ve hi'e a ama-
térské prace v divadle.

Obrovsky sebeuvédomovaci proces,
jimZ dnes prochdzime, musi zahrnout
i oblast amatérského umeéni, i ochot-
nické divadlo.

JAROSLAV CERNY

LOGICKY DOKUMENT

VYVOIE

0djiZd&l jsem letos z Hronova v dobré
néladg&. Bylo to jist® zplisobeno pomér-
né klidnym priibéhem samotného hro-
novského programu, a déle i uklidiiuji-
cim zjiSténim lékardi, Ze mij krevni
tlak se prili§ nezvy$il a Ze jsem o 3 kg
zhubl. Sviij podil mélo i na Hronov
neobvykle dobré pocasi.

KdyZ jsem pak v klidu znovu pro-
biral jednotlivd predstaveni 34. Jirds-
kova Hronova, doSel jsem k zavéru, Ze
témeér vSechna predstaveni dokumento-
vala tviir¢i snahu o vytvoreni umélec-
kého dila. Zde by mohla celd tGvaha
skonéit, nebot co vice si prat. Dovolim
si vSak maly exkurs. V roce 1961 jsme
31. Jiraskliv Hronov hodnotili jako
znamenitou 8kolu ochotnik@. Zacala
tehdy véaZnéd prdace krouzkii a to byl
v podstaté jediny kladny rys, protoze
dramaturgie a kone¢né& ani samotna
predstaveni nepfinesla nic nového.
(Nejlepsi Jan Roh&a¢ a Liska a hrozny.)
Na 32. Jirdskové Hronové jsme 0 rok
pozdéji konstatovali zjastujici se hra-
nici mezi starym pojetim ochotnicke
prace a novymi prvky, které vychéazeji
ze zmeénéné situace, v niZ se tradi¢ni
ochotnické divadlo nachézi (Hadrién,
Mysilidi, Fripiri). Na 33. Jiraskové
Hronové byla tato diferenciace po-
neékud zkreslena hysterii kolem tzv.
malych jeviStnich forem. Shodou okol-
nosti totiZ to byly prdvé porady Hud-
ryjada a Skorokodyl a Slapoty, svym
zplisobem i Bon jour, amour, které
tyto nové tendence reprezentovaly, a
spolu s nimi ‘prakticky jen Fyzikové.

JestliZe tedy miiZeme letos konsta-
tovat, Ze prevdznéd vétSina inscenaci
na Hronové prokazovala odpovédny
pristup tvircd k pokusim o uméleckou
tvorbu, pak myslim, Ze byla jen v pra-

S. Vavrova v roli Marie z Nashovy Hrsti ohngé. Soubor Dynamo Stranéice, foto Minc



xi potvrzena drive jiZ vyslovené téze,
7e spoledensky smysl amatérské ums-
lecké tvorivosti je prdvé v diirazu na
proces umélecké tvorby. V ném totiz
se obohacuje i sam tviirce novym po-
zndnim a vytvari si estetické vztahy
ke skute¢nosti. Dojde-li pak ke zdari-
lému vysledku, ziskava i divdk. Mohli
jsme letos sledovat, jak rizné& toto pi-
sobeni bylo rozvrZeno. U inscenace
Zahradni slavnosti byl plné zasaZen
divdk a stejné v jinych relacich tomu
bylo u Stinu nebo Toma Sawyera.
V pripadé Vedera trikrdlového, Hrsti
ohné nebo inscenace hry LiSky, dobra
noc prevaZoval v§znam v okruhu tvir-
cli samotnych a jen v ur¢ité mire byl
zasaZen divdk. Ve vSech jmenovanych
inscenacich vSak prokazatelné S$lo
0 pokusy o uméleckou tvorbu, coZ zno-
vu zddraziuji.

V této souvislosti ovdem vznikly né-
které otdzky, které nebyly a ani ne-
mohly byt v priib8hu Hronova vyfeSe-
ny. Je to pfedevSsim problém, ktery
bych pracovng nazval ,zjednoduSe-
nim*. Nejde o problematiku dotykajict
se jen amatérského divadla; do zna¢né
miry se dotykd umélecké tvorby viibec.
Na Hronové okruh téchto otdzek vy-
rostl kolem inscenace Ve&era tFikré-
lového a Hrsti ohné. Dovedl jsem po-
chopit vyznam, ktery méla prdce na
téchto inscenacich pro vlastni tviirce.
Otazniky vznikaji pri zvefejnéni vy-
sledki. Objevily se nédmitky, kolik zi-
staly soubory dluZny Nashovi a Shake-
spearovi, jak zjednoduSujici byly
vysledné inscenace. Pfitom $lo o pred-
staveni s jistou kulturou a tdrovni,
v nichZ bylo citit plné zaujeti tvirct.
Snazil jsem se pochopit, jaky vliv tyto
inscenace maji na divéka, ktery nedo-
vede postihnout onu miru zjednoduse-
ni, jeZ je patrna tomu, kdo inscenované
dila znd. Kde jsou vSak mé&fitka pro
to, co je zjednoduSenim nebo ochuze-
nim v um8&leckém dile? Je to déno
rozsahem inscenovaného' dramatického
textu jako jedné ze zédkladnich sloZek
divadelntho uméleckého dila? Vysky-
tuji se nézory, které to tvrdi a maji
i své argumenty. Obavdm se vsSak, Ze
to neni meéritko absolutni. VZdyt jsou
zndmy priklady z dé&jin divadla, Ze
pravé naopak divadelni inscenace tim,
kdyZ si vybere a akcentuje jen nékteré
slozky, mysSlenky, konflikty a charak-
tery z inscenované predlohy a zdiraz-
ni je, vytvori uméleckd dila, kterd maji
zcela jiny rozsah ve srovndni s roz-
sahem dramatické pF¥edlohy. Pf¥ikladem
by jisté byly n&které Mejercholdovy
inscenace klasiki a patfi sem konedn&
i Krejéova inscenace Romea a Julie.

Tim se vSak okruh otdzek neuzavira.

Kdy miiZeme mluvit o koncepci a kdy
jde o vychodisko z nouze? Ze samot-
ného vysledku umélecké tvorby — in-
scenace — to bezpecné vZdy nepoznéa-
me, nezndme-li cely dosavadni vyvoj
souboru, reZiséra, herci a podobnég.
U amatérli si cely problém zjednodu-
Sujeme tim, Ze témér vZdy miZeme
predpoklddat nedostatek sil. Neumime
Shakespeara celého, proto zjednodusu-
jeme. Je to pak koncepce, nebo z nou-
ze ctnost? A co divax? A jaky divék:
pouceny, nepouceny? Co s inscenaci,
jiZ nemiiZeme: uptit uréité plisobeni na
divdka? Odmitnutim bychom odmitali
témeér vSechnu amatérskou produkci a
ob4vadm se, Ze i prevdZnou Céast pro-
dukce profesionélni.

Myslim, Ze vychodisko bude jen

]

v relaci mezi smyslem amatérské pré-
ce jdouci dovnitf a ven, v relaci ke
stavu celého divadelniho uméni u nés
a konecné i v relaci k divdkovi, kte-
rému je inscenace urcena. Presné od-
povéd&t na poloZené otdzky si ovSem
netroufdm.

Dalsi pfinos letoSniho Jirdskova Hro-
nova vidim konkrétné v inscenaci Hav-
lovy Zahradni slavnosti. Myslim, Ze
toto tGspéSné predstaveni rozbilo stra-
Sidlo absurdniho divadla a potvrdilo,
Ze jde o svébytny divadelni atvar, kte-
ry méa svoje opravnéni uprostifed sou-
¢asného divadelniho uméni. Sama in-
scenace a diskuse kolem ni na
letoSnim Jirdskové Hronové prokézaly
i mezi amatéry, Ze absurdni divadlo
svymi uméleckymi prostredky zobra-
zuje urCité strdnky redlného svéta,
prind8i nové umeélecké poznéni a mé
pravo na existenci. Nesprdvné by toli-

ko bylo povaZovat tento druh divadla
za jediné moZny. I to se konecné
v kontextu s dalSimi inscenacemi le-
toSniho Jirdskova Hronova ukéazalo.
Uzavirdm tedy tim, Ze 34. Jirdsktv
Hronov jen logicky dokumentoval vy-
voj amatérského divadla, potvrdil né-
které sprédvné zdvéry o smyslu a po-
slani amatérského divadla v naSich
podminkach, prinesl nové otédzky a
problémy a znovu zdlraznil potfebu
soustfed8né organizatni a ridici préce
v celém hnuti. I kdyZ se o t&chto vé-
cech letos v Hronové nemluvilo p¥imo,
problém zlstévé i nadéle, protoZe novy
smysl amatérského divadla je potfeba
v celé $ifi zejména u primérnych sou-
borfi, jichZ je vétSina, teprve probojo-
vat. Zivelnost, kterd dnes existuje,
tento proces prodluZuje a mnohdy
komplikuje.
ZDENEK KOKTA

Na lavici obzalovanych
reziser Zahradni slavnosti

Inscenace Zahradni slavnosti vznika-
la vlastn& uZ davno. VZdycky jsme si
totiZ v souboru p¥4li, abychom se svym
divadlem néjakym zplsobem zprotivili.
Casto jsme si vymysleli etudy o nejvys-
S§im soudu, ktery néds soudi za to, Ze hra-

jeme divadlo, a velice se ndm libil Gvod

téchto etud: , ObZalovany, odpovézte,
zda jste pfiSel na mySlenku hrani di-
vadla sdm, nebo zda vas n&kdo k tomu
navadgl!” Nikdy jsme nejmenovali me-
todika osv&tového zafrizeni, ale vZdy-
cky jsme brali vinu na sebe. Odsuzo-
vali jsme se k vysokym tresttim,
protoZe jsme dobfe vé&déli, Ze divadlo
je zaleZitost trestuhodnéd a opovéazliva.
Proto také, kdyZ se zacalo hovofit a
psdt o krizi divadla, zejména amatér-
ského, uvedli jsme Zahradni slavnost.
Predtim soubor témé&r cely rok nepra-
coval, protoZe byla ta krize. J& sdm
jsem v ni véril a svym zplisobem stéle
jesté verim. Nevéfim vSak v zénik di-
vadla, protoZe jeho existence je pii-
1i§ spjatd se Zivotem této planety. To-
téZ si myslim i o divadle amatérském,
protoZe si nedovedu dost dobfe pied
stavit celou divadelni kulturu bez to-
hoto obrovského, tvofivého hemZeni.
Existuje vSak problém zprotiveni, a to
je néco, co mne nejvic pali. AZ bude
vyfeSen, nebude krize. P¥dl byl si na-
studovat takové predstaveni, pfi némz
by se obecenstvo chovalo podobné ja-
ko pri big-beatové produkci. Nepreju
si to jen ja4 s&m, je nés v souboru vic a
v8ichni na to dporn& myslime. Casto
— témeér denné viddm obecenstvo vy-
chézejici z profesionédlniho divadla,
ale mélokdy je vidim rozc¢ilené nebo
usmété. SpiSe je moZno zaslechnout
pozndmku o pocasi, pretopeném
sdlu, nebo konstatovéani, Ze to ,uslo‘.
Divéaci tedy navstévuji divadlo jaksi ze
setrvaénosti a tak si myslim, Ze je nut-
né vydat se za hleddnim noviych po-
zie, ze kterych by bylo moZno lépe za-
utocit.

V tom hled&ni nevidim rozdil mezi
amatéry a profesiondly. Jsem dokonce
pevné presvédfen o tom, Ze amatéri
maji obrovskou vyhodu v urcité svo-
bodné volbé tohoto zajimavého zamést-

nédni. Nemusi riskovat existentni za-
jiSténi a nemohou prosté nic ztratit.
Profesiondlni divadlo musi plnit plédn
(a pak Ze nedélame absurdni divad-
lo!), prodat pfedepsany pocet vstupe-
nek, zamé&stnat predepsany pocet pra-
covnikli a musi se tvafit spolefensky
vyznamné: hrat prfi kazdé a ke kazZdé
prileZitosti. Amatéri mohou hréat a tedy
i plisobit na urlitou spoleCenskou si-
tuaci bez omezeni hospodéarského roku,
bez plenérek a viibec bez schiizi. Nefi-
kdm zde nic nového, to vSechno jsem
uZ nékde ¢etl a slySel. DiileZité je vSak
mit svou vlastni zkuSenost, a tu jsem
ziskal prdvé Zahradni slavnosti.
Pivodni timysl byl jiny neZ koneény
vysledek. Preetl jsem souboru hru a
shodli jsme se na tom, Ze ji p¥ed obe-
censtvem asi neuvedeme. Nehréli jsme
jiz rok, tak co! Vznikly totiZ obavy
z toho, Ze normélni divak, byt divadel-
né vyspé&ly, hru nepochopi a Ze by di-
vacky pocit nebyl dmérny ndmaze, kte-
rou jsme se rozhodli kaZdopddng& vy-
naloZit. Padlo né&kolik termind, jako:
experiment, dilna, to bude préa — a
zaCali jsme zkouSet. Norm4lng&! Podle
Stanislavského. Vlastng&, nejdrive jsme
se potykali s pojmem absurdni divadlo,
absurdita a tak ddle. Mnoho vecerl
jsme rozvijeli stylizovanou nadsdzku
v jednéni postav a vymysleli fantastic-
ké pochody po jevisti. Asi po mési¢ni
nadmaze jsme zjistili, Ze miZeme vy-
stupovat — na spartakiadé&. Herci kréa-
¢eli po jevisti v zA&stupech, v Fadéach,
lezli po kolenou, zavéSovali se a sna-
Zili se co nejvic o to, aby jejich jednéni
bylo absurdni. Nejabsurdné&jsi vSak by-
la mé& reZisérskd predstava o hfe. N&S
sen o ,,divadelni dilng" a experimentu
dosédhl také absurdnich rozmérd a
splaskl. Teprve pozdég&ji jsem si uvédo-
mil, Ze absurdita vznikd& nadsazenim
presné, konkrétni reality. Predstaveni
a hra musi mit pfece né&jaky smysl!
Zacali jsme tedy znovu a pak uZ to
zatalo byt mnohem zajimavéjsi. Vytvo-
Fili jsme docela realisticky zédklad celé
hry: vztahy, pravdivé a logické jedné&-
ni na jevi§ti — a najednou se zacalo
vyjasiiovat. To, co bylo vysloveno rea-



Stranského snimek z feskobud@&jovické inscenace Zahradni slavnosti: BoZena Pludkova

(]J. Bastova) a Old¥ich Pludek (L. Huml)

$ |ifim Svobodou, rezisérem
Divadla 0. Stibora v Olomouci

Pokud vim, delsi éas jsi nemél prilezi-
tost vidét Hronovy a ve vétsi Siri Cin-
nost amatérskych divadel. Mds dojem,
Ze ochotnické divadlo udélalo za tu
dobu néjaky pokrok a v éem?

Skutetng, Gtyfi roky jsem se nemohl
zGCastnit Hronovl a stejn& tak po tu
dobu jsem minimé&lng sledoval préaci
amatérskych divadel. Svym zpiisobem
jsem se vénoval jenom zaloZeni naSeho
Studia, podilel jsem se na vypracovani
jeho ucebnich osnov a sledoval jsem
vyvoj c¢lenti Studia pfi prdci na jed-
notlivych inscenacich. Letos jsem zno-
vu pocitil potfebu sezndmit se se sou-
Casnym stavem amatérského divadel-

nictvi, a proto jsem poZadal Ustfedni
déim lidové umélecké tvorivosti o po-
zvani na letos$ni Jirdskliv Hronov. Jsem
rdd, Ze mi bylo vyhovéno. Zucastnil
jsem se Jirdskova Hronova jako cClen
pracovniho kolektivu. ProtoZe opravdu
nemam piehled o ¢&tyfech minulych
letech, musite pokldadat mé dojmy
z leto$niho Hronova skutecné jen za
pozndmky k vasi diskusi.

Celkova troveil inscenaci, jak jsme
je na prehlidce vidéli, se mi nezda byt
vy38i, neZ tGroveil t&ch Hronovi, které
jsem poznal. MAm na mysli Grovei re-
Zijni, herecké nebo vytvarné prace.
Myslim, Ze existuje prece jenom néja-
ky strop amatérské urovne,

kterého

MLUVILI JSSME O K

listicky a pravdivé, zaznivalo v urci-
tych souvislostech absurdng, a to tim
prve tehdy jsme zacali chapat smysl
té prenddherné hry.

Necht8jte, abych podrobné popsal
viechny udélosti pFi zkouSkéach. Nedo-
vedu to a uz snad ani nevim, protoZe
mé rezijni kniha obsahuje jen nékolik
velice neslusnych poznamek. Hlavné
nechci radit, protoZe pfisté to budu
stejng dglat zcela jinak. Je vSak nut-
né rici, Ze jeSté pred hlavnimi zkous-
kami jsme preci jen pripustili, Ze to
zkusime s obecenstvem, ale Ze si je
sami vybereme a pozveme. Stalo se,
mezi pozvané jsme zafadili i sout&Zni
porotu, kterd se do naSich zaleZitosti
prili§ nevmisila. Ja4 sam jsem citil jeji
rozpaky, ale moc mi to nevadilo, pro-
toZe kaZda porota se tvari neurdité.
DtileZité bylo obecenstvo, a na to jsme
byli piece nejvic zvédavi. A to prvni
bylo vyborné, coZ bylo vlastng& obrov-
skou vyhrou. A pak kazdé dalSi pred-
staveni bylo uZ stdle vice navstévova-
no. Znam i nékteré, ktefi vidéli nasi
Slavnost pétkrat a dnes hrajeme pred
vyprodanym sdlkem s celkem nepatr-
nou propagaci. HorSi vSak to bylo na
zdjezdech — zejména na krajské pre-
hlidce v Humpolci. Nevim presné&, co
se vSechno pfihodilo, komu jsme pred-
stavenim ubliZili, ale zaslechl jsem, Ze
jsme  svym vystoupenim ohrozili bu-
doucnost pristich krajskych festivali
v Humpolci. No nazdar!

Ale chédpu to. Zahradni slavnost je
hra velice neobvykld -a nepfFipraveny
divdk s ni mé asi potiZe — my jsme
je meli také. Myslim si, Ze ji nelze pro-
dévat, na ni si musi divak p¥ijit sam.
Musi prijit proto, Ze ji chce vidét pra-

. V& proto, Ze je takové a takova. A kdyZ

se i presto rozzlobi, pak snad je to
v porfddku. V Hronové se nikdo nezlo-
bil — mnaopak. Trikrat vyprodany sal
ve Slavii znél srde¢nym pochopenim a
tak si nikdo z nés nepripadal ani jako
v hronovské ,,aréng", ale jako u nej-
bliZ§ich pratel. ANTONIN BASTA

RONOVU

v podstaté vZdy nejlepSi predstaveni
dosahuji. Tato poznadmka se vlastné
predevSim tyka trovné formy jed-
notlivych predstaveni. Myslim si ale,
Ze letoSni Hronov byl jiny o vnitfni
napli jednotlivych predstaveni. Neje-
nom v samotném dramaturgickém vy-
béru, kde prevazné vétSina her uZ sama
0 sobé se chtéla vyrovnat se soucasny-
mi otdzkami, ale mdm na mysli onu
téZce definovatelnou atmosféru, ktera
provéazela rfadu predstaveni, ze kterych
bylo citit spontdnni a soucasné i ve-
domy vnitfni vztah k obsahu i smyslu
divadelni prdce. Snad se to da fici
i takto: na téch minulych Hronovech
jsme- jen pfihliZeli a sledovali rfizna
predstaveni a jejich rizné kvality. Me-
zi obecenstvem a jevi§tém byla urcita
prehrada. Letos rampa mnohokrat mi-
zela a dochézelo k spontdnnimu sbli-
Zeni jevisté s hlediStém, a to je vlast-
né divadelni predstaveni.

Zcela zretelnd se mi jevi tendence
souborfi po vytvoreni ,vlastni tvare“.




To je velmi cenny rys, ktery je takeé
novy ve vyvoji ochotnického divadla.
Drive jsme vlastng jenom rozliSovali
kvalitu dramaturgického vybéru a stu-
peii jeho inscenatniho vyjadreni. Le-
tos jsme se setkali s predstavenimi,
ktera usiluji o vlastni umélecky vyraz,
maji sviij ndzor, a to nejen ideovy, ale
predeviim umélecky. Jisté nejzretel-
néji se to jevilo pfi predstaveni budé-
jovického souboru Havlovy Zahradni
slavnosti, ale dokladem pro to bylo
i predstaveni Brnénskych — s vlast-
nim, i kdyZ jisté diskusnim nebo
dokonce problematickym pojetim Sha-
kespearova Vedera trikrdlového. Brnén-
sky soubor si dokonce sam vymezuje
svym zamérenim urcitou vlastni poe-
tiku. Nejpotésiteln&jsi na tom, myslim,
je to, Ze tyto tendence se rodi z vlastni
iniciativy, z vlastniho pfesvédceni, bez
dekretovani a usmeériiovani. Tady se
také ukazuje cesta, o které bylo hovo-
feno v zaveéru letoSniho Jirdskova Hro-
nova, cesta amatérského divadla, ktera
mé skuteéné moznosti divadelniho ex-
perimentu, hledédni nového jeviStniho
vyrazu bez provoznich zavislosti posti-
hujicich profesiondlni divadla.

ProtoZe jsem se v minulosti i letos
zudastiioval hodnoceni jednotlivych
predstaveni, musim se zminit i o dalsi,
pro mne velmi prekvapujici a pot&si-
telné skutetnosti. Zatimco minulé po-
roty (uZz to slovo pfipomind soudni
sii — o€ sympati¢t&jsi je ,pracovni
kolektiv') se mnohdy stavaly kolbis-
tém vymeény néazorti casto tzkého kru-
hu obvykle profesiondlnich divadelni-
ki, leto$ni troveii rozhovordl pracovni-
ho kolektivu o predstavenich byla
v rukou divadelnikt — amatéri. PTi-
tom Fada ¢lentt pracovniho kolektivu
m4a velmi Siroké vzdslani a hluboké
znalosti o soufasnych estetickych
ot4dzkach. Viibec cely charakter letoS-
nitho Hronova mné& byl sympaticky
syym pracovnim usilovdnim. Zmizelo
ono trochu sentimentdlni staromilstvi,
vzpominky na to, jaké to byvalo, a roz-
hovory, i neoficidlni, se se skutetnou
znalosti problémt@ divadelniho uméni
obracely k tomu, co je a mé byt. Tato
neslavnostnost, neoficidlnost, ktera
byla provéazena otevienou upfimnosti
a konkrétnosti, je jist& daleko cennéj-
§im rysem hronovské tradice.

Prekvapenim pro mne byl zdravotni
vyzkum a uZ netrpélivé &ekdm na jeho
vysledky. Bylo to poprvé, kdy jsem se
setkal takto konkrétné také se zdjmem
jiného védniho oboru, ktery chce sle-
dovat také zavazné otazky zdravotni
a psychologické souvislosti s divadel-
nim umeénim.

ZGGastnil jsem se letos také pfre-
hlidky profesiondlnich inscenaci Sha-
kespearovych her v Brné. Neminim
srovnévat troveni téchto prehlidek, to
by bylo nesmyslné. Ale nemohu si od-
pustit, abych nenapsal, Ze celkova
atmosféra, pracovni charakter Jirdsko-
va Hronova byly pro mne povzbuzenim
ve srovnéni s atmosférou, kterd pro-
vazela brnénskou prehlidku.

Pro fadu leto$nich predstaveni byla
charakteristickd spoluprdce ochotnic-
kého souboru s profesiondlnim diva-
delnikem — patronem, instruktorem,
rezisérem nebo i hercem predstaveni.
-Mdme dojem, Ze tato spoluprdce ziska-
va uZ ve srovndni s minulosti jisté no-
vé kvalitativni rysy. Jak se ti jevi moz-
nosti takové spoluprdce pro budouc-
nost?

Myslim, Ze by bylo zbyte¢né si zasti-
rat, Ze v minulosti dochazelo Casto ke
spolupréci profesionédlnich divadelniki
s amatéry jen proto, Ze se to jaksi slu-
Selo nebo Ze to pattilo k ,,uvédome&ni‘.
Mam takovy dojem, Ze tyto aspekty
zmizely a Ze dochdazi-li nyni ke spolu-
praci  profesiondlniho  divadelnika
s amatérskym souborem, je to z upfim-
ného vztahu, a nékdy dokonce z potie-
by. Stava se, Ze profesiondlni diva-
delnik nenalézad dostatek vlastniho
uspokojeni ve svém divadle nebo oboru
préace a citi potfebu doplnit nebo oZivit,
svoji profesionédlni potenci ve spolu-
praci s amatérskym souborem. Znovu
se tu vracim k otdzce moznych experi-
mentédlnich scén, ve kterych by urcité
druhy vysp&lych amatérskych soubord
ve spoluprdci s profesiondlnimi diva-
delniky mohly hledat, objevovat a ex-
perimentovat na novych jeviStnich po-
stupech a vyrazech. Skute¢nost, Ze na
rads predstaveni letodniho Hronova se
podileli profesiondlni divadelnici, je
prirozenym diisledkem ozdravéni vzta-
hu profesiondlnich a amatérskych
divadelnikd. Minuld obdobi, ktera byla
poznamenéna preteoretizovanim v nej-
riizngjsich forméch Skoleni amateér-
skych divadelnikii, se pfirozenou ces-
tou prekondavaji v praktickou a kon-
krétni spolupraci. Z vlastni zkuSenosti
reZiséra vim, Ze sebefundovangjsi teo-
retické dvahy i zémé&ry, se kterymi
predstupuje reZisér pred herecky sou-
bor, nedochézeji sluchu do té doby,
pokud je reZisér nedokédZe herci dat
poznat, v praxi pocitit. Teprve pak je
herec ,,chape‘. Obdobng& totéZ je v me-
tod4ch spolupréce profesiondld s ama-
téry. Jist& se nelze zcela obejit bez
teoretickych znalosti. Myslim, Ze tedy
jde o to, najit zdravou rovnovdhu mezi
potfebou teoretické vzdé&lanosti a
praktickou konkrétni zkuSenosti. Zpi-
sob, jak toho dos&hnout, musi vZdycky
vychézet ze znalosti i z uréitych kon-
krétnich podminek. KaZd§ soubor pte-
ce mé& své vlastni osobité rysy a kazdy
profesiondlnf divadelnik, ktery mu
chce pomoci, musi najit spojovact
miistky, které mu dovoli poznat a po-
citit schopnosti, miru zkuSenosti atd.
svého souboru. A pr4avé tak opacné.
A myslim, Ze tady nelze né&jak vydat
usneseni o formé&ch a zptisobu spolu-
prace. Ze se musi zrodit ze vzajemneé
potieby.

Jako profesiondlni reZisér jisté ses di-
val pii predstavenich ,,pod ruku® rezi-
sérum hronovskych inscenaci. Proje-
vily se uréité vysledky riznych kvalit
rezisérské prdce. Presto vSak by bylo
mozno hovorit o jistyeh spoleénich
znacich, pozitivnich i negativnich.
Mohl bys o tom néco Fici? Kterou re-
Zisérskou prdci na letoSnim Hronové
pokldda$ za dobrou, které jeji znaky
zvldast a proé?

UZ na zadatku svych pozndmek jsem
vlastng mlfvil o reZijni praci, protoZe
si myslim, Ze reZisér predevSim mé
hledat vnitfni kontakt svého predsta-
veni se svymi divaky. Tento rys reZijni
prace, ktery bylo velmi zreteln& citit
z tady piedstaveni letoSni prehlidky,
je nejcenngjsi. Vztah k dnesku, ktery
je neproklamativni, ktery se neodrika-
va na rampég, ale je prostoupen celou
inscenaci ve vSech jejich sloZkach,
ktery je neokézaly a védomy, to je
dle mého nazoru smyslem prace dnes-
nfho reZiséra. V tom taky vidim zasad-
ni rozdil mezi minulymi Hronovy a
drovni byvalé reZijni prace, kterd se
spise orientovala na technickou a for-
malni dGroveil predstaveni, od letoSnich
praci reZisérdi, ktefl usiluji o navazani
styku s divdkem. Nesmirné pot&Sujict
pro mne bylo predstaveni budg&jovicke
Zahradni slavnosti, ve kterém rezZisér
nejenZe sloZitou a ndro¢nou hru po-
chopil, ale dokézal svym vlastnim
zptisobem piesné a dlisledné realizovat.
Nesel cestou vng&jsich efektil, reZijnich
schvédlnosti nebo opakovanim nékte-
rych modnich principti, ale soustre-
dil se k hlubokému pochopeni autoro-
va textu, opfel se o kvalitu hereckych
vykont, soustiedil se k usilovédni o jed-
notu hereckého stylu ve svém pred-
staveni a dosdhl ne&ekaného vztahu
divakd k jevisti. Tyto dle mého nazoru
nejcenné&jsi tendence reZijni prdace na
prfedstaveni Zahradni slavnosti se
v uréité mife objevily i u jinych insce-
naci a svedéi tak o skutecné zvySené
Grovni reZisérfi-amatérii. — Je vZdycky
t87ké charakterizovat takto kratce pra-
ci reZiséra na predstaveni. Casto se ne-
vyhneme urditému zndmkovani, které
je vlastng nesluéitelné s pTijiméanim
umd&leckého dila. Proto pokladejte vy-
sloveny néazor jen za podnét k za-
mysSleni.

s Milanem Fridrichem,
reiisérem Jihodeskeho divadla
v Ceskych Buddjovicich

Zudastnil ses [irdskova Hronova po-
prvé, mél bys mit tedy nezkaleny po-
hled, derstvé dojmy a objektivni soud.

BohuZel neZiji ve vzduchoprdzdnu
a je tedy samoziejmé, Ze jsem o0djiZdél
na Hronov néaleZitd psychologicky pri-
praven tiskem, zkazkami a legendami
navréatilc z drivéj§ich Hronovi. Resu-
mé pocitd, se kterymi jsem na Hronov
odjizdgl, by se dalo charakterizovat
pozm&nsnym latinskym homo homini
lupus na: ochotnik ochotniku. S €istym
®yvsdomim prohlasuji, Ze jsem vlastni
empirii tohoto pocitu na Hronové ne-

nabyl. To bylo prijemné, pfFesto si
troufam tvrdit, Ze asi vim, z d¢eho
takovy pocit- navratilei z Hronovi
ziskavali. Za prvé je to zcela logicka
premira rozbori a hodnoceni, at uz
oficidlnich nebo v kulodrech (tim ne-
tvrdim, Ze by snad nemély byt), za
druhé, a to bude dtleZité, mnozi prak-
tiéti amatérsti divadelnici t8Zko priji-
maji rozliéné inscenacni styly a kon-
cepce, jestliZe zrovna neodpovidaji
jejich naturelu, jejich ndzoru, jestliZze
to prdvé takhle neciti. Myslim, Ze si
ne prili§ dostatetné uvédomuji, Ze
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v kum$tu miiZze mit dilo tolik podob,
kolik mé tviircli, nebo 1épe: m&lo by
byt tolikrat jiné, kolik tviirci ho
Vytvari!

Nesetkal jsem se na Hronov& se
zlymi odsudky, ale s odsouzenim urdité
prace, kterd zrovna nezapadala do
koncepce toho kterého ti¢astnika. A ta-
kovy ftcéastnik je &astokrdt schopen
odsoudit celou préci Smahem, aniZ pf¥i-
pusti pokus o néco jiného.

Za nejsympati¢t&jsi predstaveni le-
toSni prehlidky povaZuji samoziejmé&
Zahradni slavnost, pak olomouckého
Toma Sawyera a brnénsky Veder tii-
krdlovy. Pokusim se zastavit u pied-
staveni olomouckého. Skutefn& si
myslim, Ze to bylo velmi zdafilé
predstaveni, Ze byl udélan kus poctivé
prdce s mladymi lidmi a Ze se zpiisob
jejich vychovy ubird sprdvnym smérem.
Vezmu-li vSak na predstaveni méritko
pouze subjektivnf, ¢&ili: nakolik to
odpovidd mym piedstavdm o divadle,
mému vkusu, pak se mi na predstavent
nebude mnohé libit; nejde o dilé&i
chyby, ale o koncepci. Pfedev§im scé-
novéni, které se mi bude zd4t p¥ili§
popisné. A budu-li zcela up¥imny, tak
si myslim, Ze predstaveni je vybudo-
vano dosti konven&nimi prost¥edky.
Jinymi slovy: mné osobn& chybé&la
v predstaveni vyrazné&j$i stylizace &i
vyraznéjsi umélecky nézor nebo ruko-
pis. A presto velmi r4d dédm tomuto
predstaveni absolutorium. Za prvé mne
pfes to vSechno pfesvédéuje i o této
inscena¢ni mozZnosti, za druhé se snaZi
princip, ktery voli, realizovat diisledn,
a do tfetice si myslim, %e to byla
sprdvnd cesta z pedagogického hle-
diska, protoZe hrét stylizaci poti¥ebuje
herce uZ technicky disponovangjsiho
a myslim, Ze Olomoudti sprdvn& ne-
zacali stav&t dtim bez zdklad®. Presto
jsem uZ v poloCase jejich pfredstaveni
vyslechl na schodisti divadla Fadu
protichidnych nézorli. Jeden z nich:
— To je teda divadlo, to jsme dé&lali
presné pred padeséati lety, voni tam
maj i tu barvu dovopravdickou! —
A druhy: — Kone&ng zas vidim kousek
scény, kde viibec pozndm, vo co de
a nemusim se koukat jenom na ten

¢ernej horizont! — V kaZdém z t&chto
protich@dnych vyrokd je citit cely
divadelni nézor. Myslim, Ze je prima,
Ze ten né&zor maji, nemohu jim pouze
odpustit, Ze nejsou ochotni respektovat
nézor odliSny a na divadle taky moZny!
Z takovychhle chvilek se pak asi rodi
ono: ochotnik ochotniku vlkem.

Nejvic mné na Hronové vadil
z mnoha stran zbytefny pesimismus
a laméni holi nad soufasnym stavem.
A pak ty neustdlé poukazy, jak to bylo
driv! Konfrontace je dobré, ale nesmi
ji byt prili§, pak se ztrdci soucasnost.

Za nejvétsi pozitivni prinos povaZuji
zdravou a opravnénou symbibézu roz-
lienych dramaturgickych tituldl i stejn&
rozmanitych inscenaénich cest, at jiZ
lépe ¢&i hiife zvladnutych. NemiiZe tak
vzniknout chvilkovd modal!

Pro radu letoSnich predstaveni byla
charakteristickd spoluprdce ochotnic-
kého | souboru s profesiondlnim diva-
delnikem-patronem, instruktorem, reZi-
sérem nebo i hercem. Jak se ti takovd
spoluprdce jevi a co soudis o takové
spoluprdci pro budoucnost?

Nejsem schopen posoudit rozsah po-
dilu této spolupréace, snad s vyjimkou
olomouckého Studia, kde je evidentni.

Ale rozhodné bych necht&l ménit nebo
korigovat sva drivéjsi stanoviska k této
otdzce. Myslim si, Ze déleni divadla
na profesiondlni a amatérské je pouze
vneéjsi, formalni, a nemélo by mit ni-
7adného vztahu ke kvalité. Existuje
pouze jedno divadlo, a to: dobré divad-
lo! Vidél jsem na ochotnickych jevis-
tich predstaveni nebo herecky vykon
zcela souméritelny s vykony na pro-
fesiondlnich jeviStich a nepovaZuji to
ani za nic mimofddného. Chceme na
fidi¢i-amatérovi, aby jezdil hiife neZli
ridi¢ z povolani?

Castokrat jsem zkouSel s amatéry
a nevidim v tom rozdil!l Rozdil je
v nuancich, moZné, Ze se musi trochu
meénit rezisériv slovnik, moZné, Ze se
musi trochu mirnit ndroky na technic-
ké vybaveni herce, zvlasté jde-li o ne-
patrné vrozené vady, ale rozhcdng
nelze mirnit ndro¢nost k préci a tkolu,
ta musi byt stejnd. Za nejpodstatnéjsi,
co by mél tak zvany profesiondl pri-
nést amatérskému souboru, bych po-
vazoval: nauc¢it ho pracovat, nauéit ho
tvorit! Uké&zat, jak na to, jak vyuZit
studijni doby a kolik se toho d& za
3 hodiny intenzivni zkouSky udéglat!
Nezlobte se na mne, ale nem&m réad
slivko pomoc, stejné tak metodickou
pomoc, instruktédZe, a ani ,,spoluprace”
mi moc nevoni. Profesiondlni reZisér,
ktery chodi do amatérského souboru
poméhat, ddvat metodické rady nebo
instruovat, at tam rad&j nechodi.
A priori rikd, Ze tam nejde tvofFit.
A dé&lat divadlo bez radosti z tvorby
je Spatné. RGzné formy spolupréce
profesiondlti s amatéry stejn& jako
dnes, tak asi i v budoucnosti budou
bezprostfedné zivislé na uprimnosti
a poctivosti t&ch, co to dé&laji. Spolu-
prace se podle mého vyviji od meto-
dickych pokynti a vSeobecnych rad
k tvorbg. V budoucnu by méla mit
prdvo na koexistenci profesionéld
s amatéry jen tvorbal!

Co povaZuji za reZisérsky nejaspé&s-
n&j$i préci na poslednfm Hronové?
Praci Antonina Basty na inscenaci Za-
hradni slavnosti. Pro¢? Nebylo tam
ndhod a bylo to predstaveni, které
dlisledné realizuje Z&nr a pfesné sle-
duje mySlenku. V&Zim si této préce,
protoZe se domnivdm, Ze $lo o tvorbu!

Jinak jsem odjiZdél z Hronova
s velmi dobrymi pocity, viilbec ne to-
toZnymi s n&kterymi hlasy, Ze vSecko
je marné, amatérské hnuti Ze se roz-
padd apod. Zrejmé& nabyvd jen jiné
podoby.

PraZakiiv portrét S. Vavrové v roli Marie z Nashovy Hrsti chné




SETHANI

Setkal jsem se s nimi v Hronové. Byli
étyri. Viastné pét. Ci lépe receno 3est.

O tom Sestém hovoiim proto, Ze
nebyt jeho, nesetkal bych se s témi
pronimi ¢tyrmi. A nebyt toho pdtého,
vlastné té pdadté, jen téice bych se
s témi Gtyrmi domluvil.

Ten Sesty, to byl Josef Mlejnek, autor
tspédniych a étendium tohoto ¢asopisu
zndmgch her pro mlddeZz. Jeho zdslu-
hou sem prijeli ¢tyri soudruzi z mladez-
nického souboru ,,Der Kleine Trompe-
ter z Frankenthalu u Bischofswerdy
(okres Drdzdany) z NDR, a to Man-
fred Golm, vedouci souboru, hezky, asi
dvacetilety mlddenec, o néco mladsi
Wieland Haufe, technikdi i herec,
mladiéky Reiner Kurze, herec, a Walt-
raut Grossmannovd, Sestndctiletd na-
povédka. Se soudruhem Mlejnkem se
sezndmili prostiednictvim jeho hry
Prvni zkouska, kterou ispésné hrali uz
pétadvacetkrdt a na jejimz predstaveni
byl i autor osobné. A na opldtku je
potom pozval do vysokomytského sou-
boru a na Hronov.

A kdyZ uz jsem v tom piedstavovdni,
nesmim zapomenout na tu pdtou,
kterou byla Jarmila Berdnkovd, uéitel-
ka SVVS ve Vysokém Myté, obétavd
tlumoénice, kterd hostim vénovala
plné svij volny E&as.

Vidycky je zajimavé dozvédét se
néco o %ivoté a prdci lidi, spojengch
s namt jednou zdlibou, vdsni nebo jak
to chcete nazvat, zvldsté jsou-li ze
zahranidi. A tak jsem driv, neZ zalala
Zahradni slavnost, s nimi posedél pred
Slavii a wvyzvidal. Hlavni slovo mél
Manfred Golm, nepodéitdm-li pochopi-
telné tlumodnici.

V Ceskoslovensku jsou poprvé.A dou-
faji, Ze ne naposledy. Libi se jim ftu.
Hronov zvldst. Jsou rddi, Ze se mohou
této prehlidky zudastnit. Zajimalo mne,
jak to vypadd s prehlidkami v NDR.
Tam je taky délaji. Na priklad v Lip-
sku. Ale tam je spoleénd piehlidka
lidové umélecké tvorivosti od malifi
a vytvarnikii az po to divadlo. V diva-
delni éasti je deset predstaveni. Lituji,
Ze to je vZdy bez her pro déti a mld-
de#. Lipskd prehlidka je prehlidkou
délnickych soubori. Oni byli v historii
lipského festivalu prvni piongrsky sou-
bor, ktery se na tak vyznalénou akci
probojoval. Bylo to se hrou Frank od
K. Neumanna (my zndme jeho MuZe
na palubé). Kromé lipské piehlidky
se udastnil je§té ,Maly trumpetista”
festivalu v Berliné.

Pochopitelné mne zajimalo, jak se
jim 1ibi naSe amatérské divadlo. Vidéli
zatim Svarciw Stin a Rusndkovy Lisky,
dobrit noc. Oteviené priznali, Ze se jim
libi smér, kterym jdeme. U nich jdou
stargmi cestami. Od projevu aZ k ma-
lovanym kulisam, o sviceni nemluvé.
Nemaji odvahu experimentovat. Pocho-
pitelné hovorili jen ze svjch zkusenosti.
Ale kdyz pry hrdli Proni zkouSku
v nové vypravé, byla to hotovd revo-
luce. Byl jsem zvédav, kdo jim scénu
navrhl. S #smévem iekli, Ze dostali
nase Ochotnické divadlo, kde_ byla
Proni zkoudka jako piiloha i s Sdlko-
vymi ndavrhy. PouZili jich.

A jaky je to vlastné soubor? Prede-
v§im mlady. A velky. Je jich na Sede-
sdt. Frankenthal je vesnice asi s 1400

obyvateli. V souboru je mlddeZ v3ech
profesi ve véku od 14 do 21 let. Ze
staré hospody si udélali svépomoci
kulturni stdanek (s. Mlejnkovi se moc
libil ), samoziejmé za vydatné pomoci
starsich. Divadlem vibec Zije celd ves-
nice. Rodi¢e pomahaji délat scénu,
matky §iji kostymy, ndvstévy maji
dobré. Kazdy mésic porddaji v abono-
ma vecery, na néZ si zvou hosty pro-
fesiondlnt i amatérské z Drdzdan, Ber-
lina, ale pry i z CSSR.

Chtél jsem vice védét o jejich nd-

zoru na zhlédnutd predstaveni. Byli
trochu rozpaéiti. Ani jsem se nedivil.
Umim si predstavit, kdybych byl
v jejich kuZi, mladé kiZi, a nékdo na
mne takhle znenaddni vystielil. Chdpal
jsem, Ze si to potrebovali v hlavé srov-
nat a rozmyslit. Ale Stin na né oprav-
du zapiisobil. Na mne zase z celého
setkdni nejvic to, Ze na zkuSenou a
jako odménu za dobruu prdci vybrali
pro cestu do zahrani¢i napovédku. Na-
povédku!

J. NEBESKY

Citali sme o 34. JH

VEGERNIK — 24. 8.:

Na vlaifiajSom Hronove suverénne bez
konkurencie boli PtdchovEania s Diir-
renmattovymi Fyzikmi. Tohto roku sme
sice nevideli inscenédciu taka silng, ale
celkovd urovernt bola jednako vyssia,
najmé markantngm ndstupom mladgch
hercov a uUsilim vyjadrit svoj vztah a
ndzor na stéasné aktudlne otdzky.

(Ladislav Jansky)
ROLNICKE NOVINY — 25, 8.:

Op4dt sa tu zjavila jedna inscenacia,
ktorad vysoko prevysila vietky ostatné.
Zaujimavostou je, Ze to bola inscenécia
hry najnérotnejSej — absurdnd komeé-
dia Vaclava Havla Z&hradnd slavnost.
Mald rozdielnost od 33. JH je len
v tom, Ze druhé tdspesSné predstavenie
prehliadky — inscenécia Rendovej dra-
matizdcie populdrneho roménu Marka
Twaina, nasleduje tesnejSie v rebricku
kvality neZ hociktoré iné predstavenie
vlatiajka po Fyzikoch. (...)

Nebyva zvykom robit kvalitativny
rebridek, ale tohtoro&ny Hronov svo-
jimi vysledkami sa priam k tomu ndka.

(v8)
PRACA — 26.8.:

Tohorotny Hronov dal odpoved vset-
kym hlasom, ktoré spievaji rekviem
nad spolocenskou funkciou a zmyslom
amatérskeho divadla. Program ukézal,
7e $pitkové stbory vytvaraji spolo-
tensky angazovanu cielavedomd a na-
ro¢nid dramaturgiu. Vytvaraja vzory a
sti ukazovatelmi moZnosti a schopnosti
amatérskeho divadla v dnes$nych pod-
mienkach. (...) Co je vSak najcen-
nejsie a ¢o podla méjho nazoru signa-
lizuje dstup z tzv. krizy ochotnickeho
divadla, je osobitny pristup inscena-
torov textu uZ pri vybere hry a pocas
jej pripravy a studia. Aj ked niektore
predstavenia boli vo vysledku slabsie,
nikde nechybal ndzor a zdmer, a preto
— najmé preto — mozno hovorit o to-
horotnom Hronove ako o kroku na
ceste vpred.

(Olga Lichardova v interviewu s K. R.)

SMENA — 27. 8.:

Vcelku dramaturgiu 34. Jirdskovho
Hronova s vynimkou ,pripadu Stran-
gice" moZno akceptovat. PredovSetkym
preto, Ze signalizuje vytvéaranie vlast-
ného néazoru na dramaturgickad kon-
cepciu i aktivne spolefenské poslanie
divadla.

(Vladimir Stefko)

KULTUORNY ZIVOT — 5. 9:

Teda tvorba. Bola na Hronove vzacnos-
tou, no nie v&&sou, ako byva na na$ich
profesiondlnych scénach. Bojim sa, Ze
bola na Hronove vzicnostou znacne
i %od vplyvom naSich profesionalnych
scén. ..

... je aZ trochu zardZajtce, ako pek-
ne posluSne ide ochotnicka &inohra
verne v Slapajach profesiondlnej tvor-
by i konvencie. Nikde nijakd vzbura,
nikde nijaky velk§y riskantny novy
experiment. Experimentuje sa u nés
dnes uZ asi vo vSetkych odvetviach,
je paradoxné, Ze umenie, ktoré vola
najdlh8ie po prave na experiment, vola
zrejme len platonicky — ani v Iudovej
tvorivosti, kde by asi presadzovanie
takéhoto prdva nardZalo na podstatne
mensf odpor. nevidime ini ctiZirdost
ako tfizbu vyrovnat sa profesiondlom.
(Katarina Hrabovskd)

PRAVDA — 6. 9.:

Na tohtoro&nej hronovskej prehliadke
uZ takmer nebolo vidiet staré tradi¢né
ochotnicke divadlo (okrem niektorych
momentov v  predstaveni sidboru
z Loun), a aj to dokazuje, Ze naS3e
ochotnictvo sa vo svojich 3pitkach
usiluje o novy vyraz, Ze sa zbavuje tej
tradicie, ktord ho eSte doneddvna via-
zala s dobou osvietenstva a s tzv.
uZitkovym osvetdrskym divadlom, dik-
tovanym vyslovene tzkymi potrebami
diia.

(Martin Jancuska)

Pravé vysel hronovsky U nas




7Voduskom Verbva)

POZNAMKY K MALYM SCENAM,
ALE NEJEN K NIM

VERA KUDRNOVA

Kazdé umélecké dilo méa néjaky smysl,
i kdyZ se k nému programaticky ne-
hlasi, i kdyZz se hlasi k absurdité a
i kdyZ sam umélec popird, Ze smysl
m4. Smysl je objektivni kategorie a
neexistuje mimo ¢lovéka. Smysl dila
je ovSem historicky proménlivy, to
znamend, Ze se méni v Case. Je déle
variabilni podle toho, v jaké je ¢lovék
okamZité situaci. Mlady €lovék vniméa
jinak smysl uméleckého dila neZ ¢lo-
vek stfedniho veku nebo stary Elovek.
Konetné smysl dila miiZe byt mnoho-
znacény. Cili: um&lecké dilo méa objek-
tivni smysl, ktery je historicky, varia-
bilni a mnohoznaény.

KaZdé umeélecké dilo je urlitd hra,
hra podle urcditych pravidel. Tento rys
sdili s jakoukoliv jinou hrou. MiiZete si
snadno predstavit, Ze byste p¥isli na
fotbalovy zépas a neznali pravidla hry.
Podle c¢eho budete posuzovat to, co
se dé&je na hristi? Podle ladnosti po-
hybu hréact, podle rychlosti pohybu,
podle ceho? Neznajice pravidla hry,
nechdpeme smysl. Jakmile ndm uniké
smysl hry, unikd ndm podstata véci.
Ztracejice smysl uméni, ztrdcime jeho
specifiku. KaZdé umélecké dilo je
vyzva, s niZ se médme vyrovnat. Neni

to tedy pouhé sd&leni na rozdil od
informace jinych druht, je to vyzva
k tomu, aby c¢lovék pochopil urdity
smysl. Uméni je apel na clovéka jako
na tvlirce smyslu. A kdo tvo¥i smysl?
Jenom ¢&lovek, ktery chédpe a pokud
chdpe. Uméni nés provokuje tim, Ze
nés stavi do situace, kdy musime roz-
hodovat o tom, jaky je jeho smysl.

LIDSKOST SMICHU

Je jedno bezpedné meéritko dsp&chu ka-
baretu, a to jsou vtefiny nebo minuty,
po které se lidé sméji. Smich je mé-
Fitkem tspéSnosti kabaretu. Ale co je
to smich a ¢emu se sméjeme? Z hle-
diska filosofické antropologie* je
smich mezni pripad lidského chovdni,
je to t8lesny a zdroveil dusSevni projev,
¢ili reakce celého ¢&lovéka na urcité
situace. Jsme-li schopni modelovat tyto
situace, vidime, Ze se sméjeme ome-
zenému poctu pripadf. Chépat, jaké je

* H. Plessner, Lachen und Weinen.

Eine Untersuchung nach den grenzen
menschlichen Verhaltens, Bern 1950.
Odtud je prevzata klasifikace situaci
a charakteristika smichu.

abstraktni povaha smichu, jaka je
obecnd povaha situaci, za kterych se
sméjeme, je velice dtleZité, protoZe
nam to umoZiiuje pracovat s mecha-
nismy smichu zamérng. Lidé, Kktefi
usp&Sné tvori humorné situace, jsou
si dobfe védomi uritych teoretickych
predpoklads, které smich vyvolavaiji.
Co je charakteristické pro smich?

Za prvé nadrazeni jednoho &lovéka
nad druhého. Ve smichu se ¢lovék nad-
rfazuje druhym. VSimné&me si, Ze se
sméjeme vZdycky druhym, a nesméje-
me se sobd. Clovék se sméje druhym
proto, Ze ve smichu se nadrazuje nad
kohokoliv. Je-li objekt sm&sny§, zname-
nda to, Ze j& nejsem smésny, jsem ve
smichu jaksi zlomysln& nad¥azen dru-
hému ¢lovéku. Za druhé, smich je uni-
verzdlni reakci, kterd existuje vsude
na svété a lidé vSude na svétd se
smgjf urlitym zakladnim v&cem. Je
ov8em pravda, Ze v riznych kulturdch
se budeme smat rliznym aspektim, Ze
nékteré aspekty moderniho kulturniho
Zivota zlistanou nepochopitelné &lové-
ku, ktery Zije na nizké kulturni dGrovni.
Ale zékladni situace, které vyvolavaji
smich, jsou univerzdlni. Smich jako
pla¢ je univerzdlni kvalita Slovéka. Za

V. Rislerova, J. Zamzikova a K. Miiler z litvinovského Docela malého divadla. Foto Balas




tfetl, ve smichu je podstatnd ur&itd
dezorganizace normdlniho vztahu é&lo-
véka k okoli. Smich je mezni reakci
na krize lidského chovéni, je to jakési
preruSeni normaélniho toku v3edniho
Zivota, je mimoradnou reakci, je to
jakasi ztrata sebevlady, vypadnuti
z chodu mechanicky se opakujicich
Zivotnich situaci.

KdyZ budete analyzovat humor,
smich, prijdete na to, Ze vlastn& je
jenom Sest elementédrnich situaci, kdy
se Clovék smé&je. Za prvé je smich
reakci na urcité fyziologické podrdz-
deéni, které zpilisobuje radost, zejména
lechténi. Je t&Zko doporudit tuto formu
malym scéndm. Druhd zdkladni situace,
na kterou ¢lovék reaguje smichem, je
rozpor skuteénosti a zdani. Smich je
reakci na néco, co mi povahu nevéaz-
nosti, neserioznosti, nepravdivosti, hry.
Clovek, ktery vaZn& hovori a najednou
dostane Skytavku, je pfedmé&tem smi-
chu prdavé z tohoto divodu. Za tFeti,
smichem reagujeme na komické situa-
ce. Co je to vSak komic¢nost? Pro ko-
mic¢nost je charakteristickd dispropor-
ce, nepomér toho, co s ¢im srovnavame.
Komické se ndm jevi to, co je ne-
amé&rné v dané situaci. Naptiklad &asto
opakovand situace v riiznych ‘veselo-
hréch a groteskach: ¢lovek spé&cha, ale
hledd knoflik od limce. Tato situace
je de facto komickd, protoZe je dis-
proporéni, at uz je zahrdna dobfe nebo
Spatné. Za C&tvrté se sméjeme vtipu.
Co je to vtip — at slovni, jeviStni nebo
jakykoliv jiny? Podle jedné definice
je vtip paradoxni subsumpce néjakého
jevu pod heteronomni pojem. Cesky
FeCeno, je to neimérné zarazeni urcité
situace do né&jaké struktury mysleni,
kterd sama neni tamérna tomu, s ¢im
je srovnavéna, ¢imZ je vytvoreno jakési
prekvapeni — pointa. V predstaveni
Divadélka Pod okapem se uvadél delsi
Zonglérsky vystup, naceZ nésleduje
slovni pointa: ,,Dosti té intelektudlské
zébavy!*“ To je pointa, kterd subsumuje
dé&j na jevisti pod né&co, kde subsumpce
ztrdci smysl, kde je vniména jako vtip.
Situace je zarazena do kontextu, ve
kterém pfisobi smé$né. Za p4té, smé-
jeme se v okamZicich rozpaki, prozra-
zujeme-li na sebe jakési védomi méng-
cennosti. Lidé se smé&ji v rozpacich
tehdy, kdyZ propadaji afektu, nejistots.
A to je pak onen smich afektovany,
ktery zndme z rtiznych situact, a citime
jeho faleSnost. Nicméné& je to smich,
a je to smich, ktery uvoliiuje. Kone&né&
Sestd zakladni situace je takov4, kdy
se osvobozujeme od néjakého napéti.
Smich je osvobozenim od napéti, je to
osvobodivé vychodisko.

To jsou situace, ve kterych lidé
reaguji smichem a které je moZno me-
todicky v praxi divadel zhodnotit. Jaky
je ale smysl smichu? Spolefensky
smysl smichu je neobyfejné veliky.
PredevSim smich zesmésiiuje logi¢nost
svéta, logiku, G€elnost, mechanismy a
jako takovy je utvrzenim svobody &lo-
véka. V tom je osvobozujici funkce
smichu, v tom je jeho lé¢iva funkce,
v tom je zarovel utvrzenim svobody
¢lovéka jako jedince, jako osobnosti.
Smich mé hodnotu i sém o sobég, i tim,
Ze se sméjeme, vytvarime hodnoty. Sou-
bory, které jsou -schopny mnabidnout
lidem smich, nabizeji jim jednu ze zé&-
kladnich lidskych hodnot. Smich je
dédle znehodnocenim nehodnotného. Co
tedy délaji soubory? Znehodnocuji jiZ

Kone¢ného zabér z programu olomoucké Zapalky Aneb cirkus Zelena husa

znehodnocené hodnoty,a to je v§borné.
Komika, humor, smich m4 v sob& znad-
nou destruktivni povahu, avdak tato
destrukce je pozitivni. Rozko$ z nieni
hodnot, které prestaly byt hodnotami,
je zéaroven vytvéfeni terénu pro reél-
né, skute¢né, ze Zivota odvozené hod-
noty. Kone&né&, smysl smichu je v tom,
Ze je to uréitd obrannd reakce &lovéka
na Zivotni absurditu, na situace, které
jsou alogické, které nezvladd rozumem.
V tom je prdv& cena smichu jako po-
litické zbran&. Smich je zbrali proti
absurdit® a je to také zbraii proti
strachu. Clovék, kter§ nemé& strach,
je schopen se smét, ¢lovek, kter§ m4
strach, neni schopen se sméat. Smichem
odreagujete strach. Smich zabiji strach.
A to je nejcenn&jsi spolefenské funkce
smichu.

GROTESKNI SKUTECNOST

Amatérské umélecké soubory maji ve-
liky vyznam spolecensky, zejména
v kontextu, ve kterém se ocitd cela
moderni spolecnost, v kontextu s otdz-
kami volného c¢asu. KdyZ budeme
objektivné posuzovat nase spolecenské
poméry, uvidime, Ze volného Casu je
daleko vice neZ pred padeséati nebo
dvaceti lety, Ze tedy 8ir3i okruhy lidi
maji vice volného Casu a Ze si tastéji
kladou otazku, co s volnym d&asem
maji délat. Automatizace je$té urych-
luje tuto problematiku. Problém nudy
je vazny, hluboky lidsky problém a
vyZaduje FeSeni. Jakmile spole¢nost je
ekonomicky zabezpe€ena, jakmile otaz-
ky hladu, bydleni a ziskdvani obZivy
jsou vyreSeny, jakmile elementarni
potfeby Zivota jsou uspokojovany, na-
byvd otdzka volného d&asu klicovy
vyznam pro ¢lovéka. Teprve nyni, kdyz
je Clovék osvobozen od téchto ekono-
mickych problémd, stavi se pred néj
s plnou naléhavosti otdzka jeho Zivot-
niho smyslu. Otdzka volného Gasu je
otdazka smyslu vasi aktivity, toho, co
délate, toho, co garantujete jako lidi,
Cili, stavi pred nés otéazku, co méame

délat. Pr4veé v tomto kontextu s urdi-
tymi spolefenskymi trendy, zejména
s automatizaci, v kontextu s proble-
matikou ekonomického rézu vznikéa
také u nds hlubok4d potreba dat volné-
mu &asu uZiteCn&jsSi prostor, vytvorit
mu lepSi dimenze, lepSi formu, lepsi
prostor aktivity neZli onen prostor,
ktery mu d4vé televize, backory a pa-
sivnf vniméni televiznich pofadd.

V tomto sm&ru mé& amatérskd akti-
vita velice dileZity v§yznam, ktery ne-
ustdle poroste, protoZe je to forma
aktivnt zdabavy, kterd je daleko hod-
notn&jsf ne jakékoliv pasivni nazi-
ranf, jakékoliv konzumovani umélec-
kého dfla. Aktivni postoj ¢lovEka
k uméni je nejcenng&jsi pfinos amatér-
skych soubordi. Nyni uZ dobré amatér-
ské soubory nenapodobuji, vytvéafreji
si pofady samy. USastni se tak dile-
Zitého procesu promény ¢lovéka, fak-
tické, redlné promény (ne v toho ka-
lendé&rového ¢lovéka, ktery na nés zira
z barvotiskovych projevii), ale antro-
pologické transformace lidského typu,
kterd je vSude ve svété ve hie.
A v tomto sméru maji soubory tzv.
malgch forem veliky vyznam. Zvolily
si poezii a grotesku, komedii a smich
jako svij vlastni terén a oblast zajmi,
a volily naprosto spravné. Malé scény
formuji generadni problémy ostie,
pravdiveé, suroveé. Generace zde for-
muje sviij ndzor jak proti n&femu, tak
pro néco. Proti Cemu a pro co se anga-
Zuji tyto soubory?

Obraceji se pfirozen& proti prapo-
rim slov a hesel, proti frazim atd.,
ale to uZ dnes je tak obecny rys, Ze
jej nemusime ani vyzvedat. DileZité
je, Ze se obraceji proti hodnotdm, jimiz
se kryji urc¢itd spolefenskd privilegia,
a stavi proti nim hodnoty osobnosti
¢lovéka. Cili obraceji se proti falesnym
hodnotam ve smyslu néjakych auten-
ti¢téjSich hodnot. Presné&ji Feceno,
obraceji se proti skupinovym zajmum,
diléim z4jmim (napriklad byrokracie)
a stavi proti nim obecné zajmy spo-




leCenské. Amatérské soubory uké4zaly,
7e vidi skute¢nost noveé, groteskné.
Vidi . soucasnost s jejimi grotesknimi
rysy, nikoliv »heroicky«. A to je objev
jedinecny, ktery dneSni stfedni gene-
raci trval asi dvacet let. Groteska je
nyni vSude na sv&t& velmi zdfiraziio-
vanym aspektem tvorby, je jakymsi
vychodiskem v analyze soucasnych
pomérdi. Pro¢? V grotesce se stykéd
tragika a komika, takZe sama tato
umeéleckd forma vytvari optiméalni
predpoklady pro to, abychom podchy-
tili totalitu -skutefnosti. Soubory si
nevoli grotesku proto, aby deformo-
valy zd&mérné néco, co groteskni neni,
ale voli si ji jako adekvdini viraz a
umeéleckou formu, kterd umoZiiuje vy-
jadrit se o skute¢nosti.

V této grotesce nds nékdy prejde
smich. Jeden soubor zpival pisni¢ku,
jejiz smysl je asi ten, Ze se obraci
proti ,morélce, jeZ se méni, kdyZ vy-
pada to na rvacku®. Lidé, kte¥i si toto
zpivaji, doufejme, nezméni svou mo-
ralku, kdyZ to bude vypadat na rvadku,
protoZe pak by zradili sviij program.
A lidé, ktefi zrazuji své programy, ne-
dojdou daleko. Soubory se obraceji
proti morélce, kterd se méni, kdyZ to
vypadéa vazné, kdyZ ¢lovék mé garan-
tovat za moréalku svou vlastni Zivotni
cestou, svym vlastnim Zivotnim cilem,
svou osobnosti. Garantovat za svou mo-
ralku i ve rvacce, to je, myslim, sprév-
né vychodisko, protoZe my se musime
dtisledné& dostat od morélky, kterd je
ddna mechanismy a apardty moci,
k tomu, aby lidé odpovidali sami za
sebe. Nejenom na malych scénéch, ale
pravé tak ve vyrobnim procesu, v po-
litice, v hlasovéani, ve vSem ostatnim.
Mordlka neodpovédnosti je spolecen-
ské zlo, proti némuZ se opravnéné
malé scény obraceji, a pravé tim slouzi
progresivnim tendencim soucasné spo-
leCnosti.

DIVADLO PROTI
ODLIDSTENI

Socialistickd spolefnost predstavuje
vySSi typ spoleCenské organizace neZ
zapadni spole¢nost. NaSe spoleénost je
velmi mladd a neni na takové ekono-
mické drovni jako nejvyspélejsi zdpad-
ni staty. Vytvareji-li se nespravné doj-
my, jako by byly vady ve struktufe sa-
mého socialismu, neni to pravda. Z&-
kladni struktura spoledenskych vztahd,
jaka je vytvorena vnas$ich podminkaéch,
je v podstaté vySsi formou spolefenské
organizace a spolefenského Zivota.
Je-li srovndvédna s n&cim, s ¢im nemfi-
Ze byt srovndvana, se soudasnou zé-
padni spole¢nosti (kterd méa za sebou
dlouhy vyvoj kapitalismu a obrovsky
predstih), vznika falesnou a jaksi ko-
misujici optikou urcitd disproporce,
kterd se ndm potom jevi jako na jedné
strang vyluéné klady, na druhé strand
vylu¢né zdpory. Tak dochézi k lineér-
nimu rozdéleni svéta na dvé pilky,
pfi CemZ jedna ptilka ma pravdu, ta
druhd piilka nemé pravdu. To je viak
obraceny model, se kterym se dosti
houZevnat& i u nds pracovalo.
Nékteré vady nasi spoletnosti trans-
cenduji osobnost ¢lovéka jako jed-
notlivece. Netkvi pouze v dobrém nebo
Spatném zamdru, netkvi pouze ve

funkci. Funkcion&* neni Spatny eo
ipso, a ten ktery funkcionadf neni
dobry eo ipso. Nebo naopak. To je
zjednoduSeny zpasob vidéni. Urcité
vady jsou vadami ur€itého rizeni, urci-
tych spoleCenskych vztahti, které musi
byt prfedmétem Sir§i kritiky. Struktu-
rdlné obdobné problémy mé vSak také
zépadni spoletnost a mé& je v kolo-
sdlnich rozmérech. Co my pocitujeme
jako miru lidského odcizeni, rysy
antihumanismu nebo nedostatky jaksi
lidskych vztahd, je tam vyjadieno v ta-
kovych drastickych forméch, tak ote-
vi'end a krutg, Ze i v otdzkach hodnoty
lidskych vztahfi jsou poméry, ve kte-
rych Zijeme, pf¥i vSech svych nedostat-
cich daleko huméanné&jsi neZli poméry
jiné. Dnes si mnoho lidi mysli, Ze
vSechny nedostatky se daji redukovat
na kult osobnosti a vyklddat pomoci
frazeologie kultu osobnosti. Ve skuted-
nosti to tak neni. Kazda vyvinutéd pri-
myslovd spole¢nost vytvari urcité
mechanismy a vazby, které jsou pro-
blematické a vedou k manipulaci
s lidmi — v8ude na svéts. Jak ma
divadlo v téchto podminkdch d&elit
témto mechanism@im odlid$téni? Mys-
lenkami socialismu, které jsou myslen-
kami budoucnosti, humanismu, zdra-
vého rozumu, myS$lenkami, za kterymi
musime jednoznacné stdt. A kontaktem
s publikem.

Kontakt scény s divdkem je nej-
produktivnéj§i mysSlenka, se kterou
divadelnik musi pracovat. Samozrejmé,
miiZe byt obdobi uréitych krizi, kolisi,
problémi, ve kterych se mu zdé najed-
nou, Ze nepochopeni publika je déno
nepochopenim zdméru tvirce. Ale je
zéroveni jisté, Ze kdykoli se ¢Elovék
uchyli s&m do sebe, privatizuje své
z&jmy a své cile, vykloubi je ze spo-
leCenského kontextu, pak na to vZdyc-
ky-doplaci — lidsky i umélecky. Kon-
takt se Zivotem, kontakt s realitou
jakkoliv chépanou, kontakt s divakem
je to produktivni, z ¢eho se uméni rodi.
Unik pred divdkem do své vlastni psy-
chiky, do svého vlastniho z&jmu, pri-
vatizace tsili vede do tvlréich krizi,
vede k bloudéni a k nejistot&. Musime
o dne$nim divadle Fici to, co rekl pra-
otec Ceské avantgardy a divadelnik
obrovitého formétu E. F. Burian, kdyZ
prohléasil, Ze ,divadlo slouZi, ale ne-
posluhuje”. Jde-li vdm o to, abyste ne-
posluhovali, vyborn&. Ale slouZit je
vase lidska povinnost, to je otazka
vaSeho vlastniho vnit¥niho angaZovéani
a viibec ne otdzka n&jakych smérnic.
Divadlo slouZi, ale neposluhuje. Bude-
te-li slouZit stejné jako slouZili Fedti
dramatici, jako slouZilo renesanéni di-
vadlo Shakespearovo, jako slouZilo
klasické divadlo 19. stoletf, budete
délat dobrou préci, budete slouZit
a nebudete posluhovat. Je to otdzka
miry. V&ci maji svou miru, fikali
Rekové. Tito tviirci prazdkladii evrop-
ské Kkultury vynalezli pojem miry
a ve shodé s nim vytvorili ono skvost-
né recké uméni. Jejich mira je mira
lidskosti, mira c¢lovéka. Malé scény
i lidé maji tim v8tsi hodnotu, ¢im jsou
vice podle miry clovéka. A tuto miru
udrZovat, pé&stovat, kultivovat, vracet
se k ni a experimentovat, alezaroveii ji
nabizet divdku, to je produktivni pro-
gram malych scén i velkych myslenek,
které prinéseji.

B

VOLNA
TRI —

BUNA

NENI SE CEMU SMAT

,,Ale pomér mladého ke starému byl vidy
stejny. Mladym lidem budou vZdycky
k smichu staré véci. Jestli se tedy dneska
mladeZ a ta mlada divadla nééemu smé-
jou — tak ja, kdybych byl statnik — tak
bych velmi pozorné naslouchal, CO jim
je k smichu. A PROC je jim to k smichu,
ProtoZe smich neni nikdy pro nic za nic.
Snad jen u S$ilenych lidi. Normalni &lo-
vék musi mit diived, sméje se néemu,

Mladi lidé potfebuji dat néjakym zpi-
sobem najevo sviij vztah ke skuteénosti,
A davaji ho najevo tim, Ze se smé&jou,
Smat se je oviem snazsi neZ néco udélat,
to Le pochopitelné, ale neni to trestuhod-
ne.

Tohle za vSechny ostatni Fekl v 16,
ctisle Mladého svéta v roce 1962 Jan We-
rich. Ano, neni to tak ddvno, co vznikaly
REDUTA, SEMAFOR, ZABRADLI, ROKOKO,
a piece uZ je to historie (dokonce v kni-
hach zachycend). Tenkrat soucasné s ni-
mi vznikalo velké mnoZstvi mladych ama-
térskych divadel malych forem. I tady
byla hledisté plna.

Nefikam asi nic nového, kdyZ tvrdim,
Ze si jejich predstaveni vynutil spoleéen-
sky zajem. V soutasné dobé se jejich
pocet zmensSuje s tendenci dosti zfetel-
nou — nahradit kvantitu kvaliton. Ale
proé méla tenkrat i podpriimérna diva-
délka takovy chlas? V jejich vystoupe-
nich na jevisti jsme se totiZ nesmali pou-
ze vtipim a bonmotim, ale hlavn# fak-
tim, které vétsina z nas znala, ale po
dlouhé dobé jsme je vlastné poprvé sly-
Seli verejné ze scény a jesté v diskusnf
formé. Proto ta plisobivost.

Ale pouze s faktem nemohlo divadle
dlouho vydrZet. Soubory malych forem
v této fazi byly obrodnym impulsem, kte-
ry se pienesl i do profesionalni drama-
turgie a tim i na vétsi jevisté. Dostal se
na vySsi uméleckou firoveii. Tim se oviem
ztracel spolecensky zajem a divadélka
malyeh forem umélecky podprimérna uZ
nemohla vydrZet, musela bud se podbizet
vkusn ohecenstva, Zivefit nebo zaniknout.
Dnes uZz si (pravem) udrZi divackou obec
jen Spickové scubory, které oviem maji
své, téZzko napodobitelné specifikum. Bud
se bliZi profesionalnimu vyjadieni (Text-
beat Jifiho Sykory a Ivana Krause), neho
jdou svou vlastni cestou jakoe KLADIVA-
DLO nebo INKLEMO. Cesty dvou posled-
nich divadel jsou diametralné rozdilné,
ale obé& ukazuji nékolik shednych fakt.
PredevSim to, Ze uZ nevystacime se sta-
rym receptem — vystoupit na jevists, Fici
néco o sobé a mezi to néco zahrat. Aby
si tento druh divadla udrZel divdka a
dostal se znovu do sféry spolecenského
zdjmu, to je dnes trochu t&Z§i, neZ to
bylo na za¢atku. INKLEMO (Rak a ti dru-
zi, Fale§ny kytky) nic nep¥edstira. Uted-
nici pod vedenim Vaclava Barty hraji té-
meé¥ sami sebe, z jevisté neuslysime o nic
vie, nez je jejich nazor na svét. Naproti
tomu KLADIVADLO diky tviiréi individua-
lité Pavla Fialy stavi sviij projev na kon-
strukci myslenek, a tim i na vybrouse-
nosti hereckych vykonii. Ob& cesty jsou
téZko opakovatelné a navic je maji za
sebou zkuSené soubory. Ale co s ostat-
nimi?

Nechci si tu néco vymyslet, recept na
zaplnéni divadla taky neméam, ale na
prvni pohled to vypada tak, jako kdyby
se tehdejsi osmnactileti &i dvacetileti vy-
slovili (nebo vybou¥ili) a na ty dnesni
musime teprve ¢ekat. Nebo snad nemajf
co Fici a cemu se smat?

JIRI SLAVICEK



VASE UVAHY a glosy, jimiZ doprova-
zite v ochotnickém Casopisu své zéjez-
dy do terénu Jihomoravského kraje,
mohou dle mého nézoru daleko lépe
poméhat k FeSeni soucasné krize ochot-
nického divadla neZ teoretické tvahy
od zeleného stolu, jimiZ se nic ne-
spravi — nanejvys, Ze poznéd prosty
ochotnik (a t&ch je u néds prevaina
vétsina), jak vtipné mé ten ¢i onen
tasopis dopisovatele.

POKLES INSCENACNI
OROVNE

Osobn# jsem piesvédéen, Ze stoupd ¢i
klesd geometricky s poftem inscenaci
a jejich repriz, které poméhaji k pro-
hloubeni toho, temu fik&dme divadelni
Femeslo. Myslim, Ze inscenac¢ni Groveii
ochotnickych predstaveni je daleko
vice z4leZitost technické vybavenosti
herce a reZiséra neZ otdzkou svédo-
mitosti a odpov&dnosti, s jakou ten ¢&i
onen soubor pfistupuje ke hte. Jist&
jste se mnohokrat presvéd¢il pfi dis-
kusi po predstavenich, jak dobfe védi
reZiséfi, co chce autor a co chtéli oni,
jak presng dovedou herci rozebrat své
postavy, jejich vzédjemné vztahy atd.
— a prece celé predstaveni na Vas
dslalo dojem, Ze inscenatofi viibec ne-
vi&di, o& ve hi'e kr4é&i. Chybi jim zna-
lost divadelniho femesla, schopnost
dobfe se vyjadrit. Z inscenace pak
vyléz4 celd Skdla rozmanitych ,herec-
kych* projevii, od naprosto bezvyraz-
nych aZ po ty kreCovité patetické.
Rozbor hry a postav ani nejsvédomi-
t&j$i pristup neni nic platny, dokud si
rezisér a herci neuvédomi, jakymi ces-
tami jit za prostym, naprosto lidskym,
pfirozenym — a tim vSim plisobivym
hereckym projevem. Pravda, mnoho dé
svédomity a zkuSeny reZisér, mnoho
miize dat Skoleni, ale to vsechno nic
nepomfiZe, kdy# poznatky nejsou sou-
tasng provéfovany pravidelnou a co
nejcastejsi hereckou praxi.

Vim ze zkuSenosti, jak sv&domity
ochotnicky herec (pokud ho neneché
reZisér upadnout do Femeslné machy)
roste od role k roli, jak je moZno na
ng&j postupné& klast veétsi a v&tSi naroky
— a naopak, jakou Skodu na herci
napacha delSi absence od pravidelné
divadelni praxe. Kleséd-li potet ochot-
nickych pfedstaveni, nutné musi klesat
také inscenacéni droveri, i kdyby vyse-
déavali ochotnici sebedéle na sebeod-
borng&jsich Skolenich. Bylo by nelogic-
ké predpoklddat, Ze b&hem né&kolika
let poklesla inteligence nebo své&do-
mitost ¢lentt na$ich soubori. Je jisté,
Ze oboji spiSe stouplo. Pro€ tedy
inscenatni troveii poklesla? ProtoZe
klesdé moZnost prakticky si osvojit
nejzdkladngjsi pravidla a zplisoby he-
recké préce.

Stejné je tomu s reZiséry. Na po-
¢atku dvacétych let jsem mé&l moZnost
nevynechat Zddnou z vyzna&nych praz-
skych premiér a pre¢ist si vSechny
recenze o0 nich. Mél jsem o divadlo
velky zdjem a také dojem, Ze bych
byl schopen pfivést na svétlo boZi
obstojnou ochotnickou inscenaci. Jak
jsem byl pFi svych prvnich pokusech
zklamén! A jak dlouho mi to trvalo,
neZ jsem se naucil alespoii tolik, abych
mohl byt svému souboru néjak uZiteg-
ny. Ale aZ do své posledni reZijni
prdce jsem poznédval, jak maélo toho
jesté vlastng zndm, abych o sob& mohl
fici, Ze jsem dobrym ochotnickym re-

NEKONVENCNI UVARY

Tak se nazyval p¥ispévek dr. M. Jurdka ve 3. tisle naseho #asopisu. Vzbudil
dost znatny ohlas. Pretiskujeme dopis, ktery dr. Jurakovi zaslal Jan Keller,
reZisér kdysi slavnych inscenaci Hornického divadla Radnicka (dnes Radnic-

kého divadla).

Zisérem. — A kde se maji prakticky
néemu nauc€it dneSni reZiséri, -kdyZ
se hraje ¢im dél méné&?

PROC KLESA POCET
INSCENACTH

O mnoha divodech ve svém &ldnku
piSete, ale jednu z hlavnich p¥ifin —
televizi, podceiiujete. Strkali bychom
hlavu do pisku, kdybychom si nepfi-
znali, Ze nepochybné odvéadi nase obe-
censtvo z hlediSté a ochotnické herce
od zkouSek. Osobn& se nedivdm na
tuto pri¢inu poklesu nijak tragicky.
Myslim,; Ze je to pfechodné. Pamatuji,
jak se ve dvacatych letech po zrizeni
stdlého - ‘kina v Radnicich omezilo
obecenstvo mistntho souboru na okruh
nejbliZzsich préatel a zndmych. A o pér
rokli pozdsji bylo zase prdzdné kino,
kdyZ hréali ochotnici.

Ale neni tu i jiny ddvod, pro& se
tak maélo hraje? Stadf jeSt& dnes po-
véstnd ochotnickd ldska k divadlu
(nebo posedlost divadlem, jak chcete)
k tomu, abychom tGsp#&$n& konkurovali
celé fad& jingch kulturnich podnikd,
které nejsou prdvé piili§ navstdvova-
ny? Dnes lidé hodn& ¢&tou vsechny
kulturni ¢asopisy (nepochybng& vic, neZ
se obecn& predpoklddd) a v nich
i v dennim tisku se p¥imo & nepifimo
dovidaji, Ze to, co se je¥t& pred maélo
lety krylo s pojmem ochotnického di-
vadla, patfi jaksi uZ do historie.
Ochotnické divadlo nemfiZe a ani uZ
nemus! byt jakymsi amatérskym do-
pliikem profesionélniho, které jednak
samo za divdkem jezdi, jednak je od
divdkl z dalekého okolf organizovand
hromadn# navitvovano. Cten&r dnes-
niho tisku nutn& musi mit tento dojem:
jedingm posldnim ochotnického di-
vadla dnes je byt jakousi lihni budou-
cich Voskovcli a Werichfi, Suchych a
Slitrd, Fialkd apod. To, co se dneska
miZe kryt s pojmem spolefenského

vyznamu ochotnického divadla, nepfe-
sahuje okruh tzv. malych amatérskych
divadel. Nikdy jsem nemél, bohuZel,
moZnost zhlédnout nékterou z pred-
néjsich inscenaci téchto mladych di-
vadel. Ale z toho, co jsem se 0 nich
docetl, soudim, Ze jsou velkym pfino-
sem pro svou mladickou odvahu, vtip,
elan a moZnost zautodit bezprostiedn&
a ufinné na nékteré z problémi dnes-
ka. I kdyby jejich existence mé&la jen
jepi¢i Zivot médnich artikld, urdité se
svérdzné zapiSi do historie naseho
ochotnického hnuti. Zatim sviij dkol,
zd4 se, dobfe plni. Mladi lidé, posedli
divadelni v48ni, mohou zadit hned, ne-
musi se prokousdvat téZce a dlouho
ziskdvanymi zkuSenostmi starého typu
divadel, stac¢i, aby se pridruZili ke ko-
lektivu, kde jeden &i dva nadani a
vtipni lidé napisi vtipny a nadany text,
jeden nadany hudebnik sloZi hudbu,
mozné, Ze se najde i choreograf a li-
dové divadlo se dostdvé na nové cesty.

Tim by bylo jaksi zachrdn&no ama-
térské divadlo pred krizi ve velkych
meéstech nebo v mistech, kde je dost
mladé iniciativni inteligence, kterd mé
chut a odvahu. Ale co s divadlem na
vesnici? Nésledovat nebo imitovat ty-
to formy umélecké tvorivosti na ven-
kové by mélo jediny vysledek: zrod
celé Fady ubohych a nepodafenych ka-
barett.

Mily doktore, za mladych let jsem
se vZdycky smél predpotopnim, zkost-
natélym a sterilnim nézorim stargch
ochotnickych  harcovnikd. Necht#l
bych je nésledovat dnes, kdyZ uZ jsem
sdm v jejich v&ku.

Loni jsem n&hodou st4l u zrodu jed-
né inscenace naprosto nezkuSeného
souboru malitké vsi na naSem okrese.
Byly to zdZitky pfimo fantastické. Po-
znal jsem Zivelnou chut po divadle,
které dostalo postupn® do varu celou
ves. Ale, lidi, feknéte: m4 to jeété dnes
viibec né]ak? smysl?

Divadelni soubor mlad§ch ve Velkém Tynei u Olomouce uvadi Gogolovu Zenitbu. Foto
Koneény




POROTY DOBRE

| NEDOBRE

A [INE OTAZKY

Dovolil jsem si do ndzvu tohoto ¢lanku
dat titulek, pod kterym uvefejnil s.
Sohr svoje tivahy o porotach v LUT a
jejich problémech (Nova svoboda 28.
7. 1963). V diskusi, kterd vznikla mezi
s. Stérbou z Olomouce a s. Sohrem
z Ostravy v souvislosti s krajskou pre-
hlidkou Severomoravského Kkraje ve
Fren$tdté na strdnkdch Amatérské
scény (C. 7 a €. 9), se odhalily n&které
obecn&jsi otdzky, které mne provo-
kuji k zésahu do diskuse. K ilustraci
chci dockumentovat nékterymi nazory s.
Sohra otiSt€énymi pod zminénym titul-
kem v Nové Svobodé& a porovnat je
s jeho odpovédi v 9. €isle Amatérské
scény.

S. Sohr pise: Od amatérii poZaduje-

me prakticky ditkaz, Ze uméni chdpou
spravné, Ze voli umélecké cesty poznd-
ni a tlumocleni, ze sprdvné pochopili
obsah a formu dila a toto dilo v zdsadé
sprdavné interpretovali. ..
Déale: Dobry porotce a dobrd porota by-
vaji nesmlouvavi a prisni, pokud jde
o pochopeni dila, pristup k uméni,
vzdélanost, kulturni iroveri, politickou
vySi.

A pokracuje: Snazi se shromazdit
(dobré porota) material o souboru a je-
ho ¢lenech a vychdzet z neho. Pohovor
o0 interpretaci se vede ne jako kriticky
rozbor predevsim. Rozbor je pouze nd-
zornou pomickou, jak souboru v bese-
dé osvétlit odstranitelné nedostatky,
uplatiiuje se do té miry, pokud je ama-
tér schopen vibec chdpat odborny po-
Zadavek a pak v dalsi etapé svého vy-
voje uskuteénit.

Nehodlam zde polemizovat se s.
Sohrem o evidentni nesprédvnosti toho-
to jeho ostatné dost nejasng& formulo-
vaného pojeti amatérské prdce. Myslim

Ze zabreZské inscenace Karvasovy Jizvy

totiZ, Ze v amatérské umé&lecké tvorii-
vosti nejde jen o sprédvnou interpretaci,
protoZe nadm musi jit o pokus umeélec-
ké tvorby. Jde mi daleko vic o to, co
s. Sohr od dobré poroty vyZaduje a jak
to sdm prakticky provadi.

Jak chtél s. Sohr jako porotce zjistit
u inscenace Zapasu s andélem ono
spravné pochopeni obsahu a formy di-
la (jak to poZaduje) a zda toto dilo
bylo zdsadn& sprdvné interpretovédno
souborem, kdyZ sdm pFipousti, Ze dilo,
tj. Pavlitkovu hru, neznal. Ze nebyl
proveden rozbor inscenace (s. Sohrem
poZadovany jako mnézornd pomicka
pro osvétleni odstranitelnych nedostat-
kii) pFiznédvé rovnéZ a napad4 pfi tom
s. Stdrbu, e v8domé& zamlCuje potiZe
poroty o vnitfni dohodu v porotg, kte-
r4 nebyla dodrZena.

S. Sohr si zfejm& neuvédomuje, Ze
jestliZe hovofil o inscenaci, Ze tim na
sebe vzal véaZnou odpovédnost jako
kritik a Ze tuto odpov&dnost musi nést.
JestliZe s. Sohr nebyl s to si svoje né-
zory utfidit a urovnat v dobég, které je
mu na prehlidce stanovena, pak ne-
mél hovorit. Tim spi§, Ze postuluje ne-
potfebnost sezndmeni se s inscenova-
nou hrou. S&m vim z vlastn{ praxe, Ze
pravé proto, Ze porota musi sviij soud
0 inscenaci si sestavit pomérné& rychle,
je nutno byt co nejdokonaleji pripra-
ven. To je ostatné zndmo vSem, kdo
v amatérském divadle pracuji. Nevim,
z ¢eho déle usoudil s. Sohr na hluboké
pochopeni hry, kdyZ ne z inscenace,
tvrdi-li, Ze hluboké pochopeni hry ne-
zaruCuje samo O sob& zdarilé insceno-
vani. Inscenace se mu nezdéla, hru
neznal, tak z ¢eho dosel ke svému z4-
véru, nevim.

Za této situace se prdvem a vécng

s. Stérba ptd po odpov&dnosti takové
poroty. Na vécnou klidnou kritiku od-
povida s. Sohr podraZdéng, kde chybgji
argumenty, urdzi (pry zamlcovani, po-
mluvy, mluvi o hloupych podvrzich a
demagogii).

Silna slova vSak jeSt€ nikdy fakta
nenahradila. Myslim, Ze jsem proké&zal,
Ze s. Sohr v praxi nedodrZel ani ty po-
stuldty, které sam porotdm uloZil. Tim-
to svym postupem dal pak podné&t
k trapné situaci pfi hodnoceni Pavli¢-
kovy hry na frenStdtské prehlidce.

Hodnoceni amatérské préce je vaZnéa
a eticky odpovédnd préace. Amatéri
jsou stale méné ochotni slySet neza-
vazné improvizace, jeZ nejsou podlo-
Zeny znalosti a vEcnymi argumenty.
Tak, jak rostou naroky na préaci ama-
térskych souborti, rostou i néaroky
na préaci porot. To si dnes musi uvé-
domit kazdy kritik, ktery pred soubor
predstupuje.

ZDENEK KOKTA

® Divadelni soubor SZK Libochovice
pilné reprizoval na zéjezdech své insce-
nace her Fyzikové a Stromy umiraji vsto-
je. Ve svém vyhledovém dramaturgickém
planu na prFisti sezénu ma Thomasovu
hru Osm Zen, Karvasovu Jizvu a Pavlig-
kiiv Zapas s andélem. Mlada scéna chystéa
vedle vecerli poezie a satiry také Hav-
lova Zahradni slavnost. Také v pFistim
roce bude organizovan populéarni festival
— Libochovické divadelni 1éto. PoFadate-
1é hodlaji vybirat tentokrat fi¢astniky
s nejvétsi peélivosti.

® Divadlo pro 116 jiZ &étyFi roky pra-
cuje pfi M8V CSM v Ceském Brods. Za
prvni polovinu t. r. uvedlo t¥i premiéry:
Osado, osado (vecer slavnych trampskych
pisni, dopln&ny povidkami J. Zdka z kni-
hy Osudy Sesti trampii), Trosetnici na
Sembefe (upraveny kabaret olomouckého
Radionkabaretu) a Kytara a epizody (re-
trospektivni pofad). VSechny pofady hy-
ly bohaté reprizovdny, takZe pFipoéte-
me-li pravidelné mésiéni relace v mist-
nim vysilani rozhlasu po draté (HIlasi se
PRO 116 a Ce se nam libi a nelibi v na-
Sem mésié) a riizné prileZitostné agitky,
dosahuje celkovy pocet vystoupeni za
sedm mésicli ¢isla 58. Krom& toho byl
soubor na tydenni zimni rekreaci, navsti-
vil Haskovu Lipnici a byl tfi tydny na
letni cesté po ¥Fece Hronu.

® V Kralupech nad Vltavou uvedli ochot-
nici v posledni dobé fspésné Tvrdohla-
vou Zenu a Slavnost lampionii, kterd hy-

la étyFikrat reprizovana.

® (o prinasa novembrové (listopadové)
cislo casopisu Umelecké slovo? Zhodno-
cujici pohfad na X. jubilejny Hviezdo-
slavov Kubin, kde velky iispech ziskala
najmid nova moderna poézia (Jan Kame-
nisty), zamyslenie nad poslanim amatér-
skeho divadla v sicasnosti s aplikacion
na vydebytky minulosti (vyiatky z pri-
pravovanej knihy Jifiho BenesSe Véerej-
sek, dneSek a zitfek ochotnického di-
vadla, ktori vydava Orbis), pohlad na
stucasnii situaciu v slovenskej dramatur-
gii (Ladislav Jansky) a dramaturgii bah-
karskych siborov (Peter Bor), rozhor do-
terajSej prace stalych divadelnych ochot-
nickych scén na Slovensku (Jozef Smat-
lik). Okrem toho sii v &isle ukaZky no-
vej basnickej tvorby Andreja Plavku,
stranka mladych autorov, mikropoviedky,
aforizmy, jazykovy kiitik, divadelné ABC,
prehlady o novych divadelnych hrach a
kratke zpravy zo Zivota siihocrov. — Ume-
lecké slovo vychadza 10krat do roka (ce-
na jedného ¢isla je 2 Kés) a moZno si ho
objednat cestou Postovej novinovej sluz-
by. -g-
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MEZINARODNI ANKETAR

Po Sesté dnes otvirame stranky Amatérské scény nazoriim nasich zahranicnich

piatel. PoloZili jsme jim t¥i otazky:

1. V €em vidite hlavni smysl amatérského divadla v soutasné dob&?
2. Jaky byl podle vaSeho minéni nejvét3i dspsch ochotnickych souborii vasi

zemé v roce 1963?

3. Jaka je hlavni vyvojova tendence amatérského divadelnictvi u vas?
V pFistim é&isle nasi mezinarodni anketu uzavieme.

JAPONSKO

Sankichi Kurozawa, predseda Higa-
shi Nihon Realism Engeki Kaigi Jimukyo-
ku (Svaz realistick§ch divadel vychodniho
Japonska); Kamihirama:

1. Japonsko je naneStésti pod kon-
trolou dvou vlddnoucich sil: imperia-
listh USA a jim podfizenych japon-
skych monopold. Za soucasnych pod-
minek nanejvySe dileZitym problémem
v naSem divadelnim hnuti je — jak
my to vidime — to, komu a ¢emu by
mélo slouZit, a to at uZ hnuti je pro-
fesiondlni nebo amatérské. My, ama-
térské divadelni spolec¢nosti, sdruzené
pod praporem V§chodojaponského sva-
zu realistického divadelniho hnuti, Hi-
gashi Nihon Realism Engeki Kaigi,
jsme se zapojily do vzristajiciho boje
Sirokych mas japonského lidu za né-
rodni nezévislost, mir, demokraticka
prdava a odstranéni vykoristovani. Pfe-
jeme si vytvafret vic a vice her, které
podné&cuji lid této zem& bojovat o sviij
zitiek. :

2. Zapadojaponsky svaz realistického
divadelniho hnuti za&al vyvijet ¢innost
v roce 1962 za tcasti 15 amatérskych
divadelnich skupin a t¥f profesiondl-
nich divadelnich spolec¢nosti, zatimco
jeho prot&jSek ve vychodnim Japonsku,
Vychodojaponsky svaz realistického
divadelniho hnuti, byl vytvofen v ro-
ce 1963 deviti divadelnimi spolednost-
mi. Tyto dvé udélosti ukédzaly néastup
nové éry v modernim amatérském di-
vadelnim hnuti Japonska.

3. Japonské amatérské divadelni hnu-
ti zvySilo své usili ziskat mnoZstvi rea-
listickych her, které hovofi o utrpe-

Oretaci na Joru (Nase noc), historie ze Zivota keihinskych
délniki

ni délnikd, rolniki a zejména nasi
mladé generace a jejich boji za jasny
zitfek. NaSe hnuti nemé v Gmyslu pou-
ze napodobovat to, co se déje na jevis-
tich v Tokiu, a nebylo postiZeno bezvy-
znamnymi pokusy ,,modernistického‘
jevistnfho umeéni. Nase hry si ziskdvaji
vzriistajici pozornost S$irokych mas
lidu. Clenské skupiny obou svazii se-
hraly v tomto vyvoji prvofadou tdlohu.
Nékteré jejich hry byly prevzaty do
repertodru profesionalnich divadelnich
spolecnosti v Tokiu a Osace, dvou nej-
vétSich méstech Japonska.

POLSKA
LIDOVA REPUBLIKA

Alice Kaszynska, pracovnice diva-
delniho oddéleni CPARA Centralna Porad-
nia Amatorskiego Ruchu Artystycznegl
(Ust¥edni poradna amatérského umélec-
kého hnuti), Warszawa:

1. Hlavni smysl a cfl ochotnického
divadla vidim jednak v moZnosti kul-
turniho vyZiti lidi ve vlastni umélecké
tvotivosti a jednak v piripravé milov-
nikt divadla k spravnému konzumovéa-
ni v3ech druh@t umé&lecké tvofFivosti.
Kréatce refeno: jde o vychovu &lovéka
citliveho ke vSem projeviim souasné-
ho Zivota.

2. NejveétSim aspé&chem ochotnického
divadla, ktery miZeme pozorovat
v tomto roce, je ctizddostivé hledani
repertodru, vybér ze souCasné drama-
turgie a hledani nového uméleckého
vyrazu a novych inscenadnich kon-
cepci.

3. Hlavni tendence rozvoje ochotnic-
kého divadla vidime v nutnosti zdoko-
nalovat reZijni a herecké Femeslo a
stéle zvySovat umeéleckou troveil pied-
staveni. VSechno tviir¢i hledani, umé-
lecké experimenty, pokrokové myslen-
ky, které jdou ruku v ruce s tvirci
praci ochotnikti, se pFi€ini bezpochyby
0 rozvoj a pokrok moderniho divadla.

FRANCIE

Henri Lelarge, generalni tajemnik
Fédération Nationale des Sociétés Fran-
caises de Théatre Amateur v Pa¥iZi a vice-
president mezinarodni orgamizace ama-
térskych divadel A.LT.A. (Association
Internationale du Théatre d’Amateurs)
se sidlem v Bruselu:

1. Amatérské divadlo v mé zemi bylo
dlouho povaZovano za prosté rozptyle-
ni. Cim déale tim vice je povaZovano
nejen publikem, ale i vefejnou moci
za prostfedek, ktery poméhd k rozvoji
lidové kultury, protoZe proti profesio-
nalnimu divadlu miZe c¢asto byti ama-
térské divadlo spiSe v kontaktu s pu-
blikem. Z tohoto dfivodu bylo nutno
amatérim poskytnout nutné technické
vyskoleni.

2. Je velice obt{Zné odpov&d&t na
tuto otazku. Uvést jednu nejaspesnéjsi
inscenaci mi pripadd nepfesné a tro-
chu nespravedlivé vGé€i jinym, stejn&
dobrym. Dovoluji si presto uvést pred-
staveni Racka od Jeana Anouilha, uve-
dené souborem z Dieppe, a Mistra ze
Santiaga od Havrey de Moutherland
(soubor z Nicy). Jsou to predstaveni,
kterd na mne tento rok udg&lala veliky
dojem.

3. Povinnosti amatérského divadla je
podporovat tvorbu mladych autordg,
ktefi bez této prileZitosti by neméli
nadéji na prijeti své hry v profesio-
nalnim divadle, védzaném ekonomic-
kymi poZadavky. Amatérské divadlo
povazujeme za odrazovy miistek mla-
dych autorti. Toto hnuti je na podéatku,
ale slibné se rozviji a v&Fim, Ze se
bude rozvijet i v pfistich letech. Po-

Hoppo na Kiroku, dokumentarni hra ze severovychodniho
distriktu v Japonsku



Hru A. Strindberga Kaspers Fettisdag uvadi amatérska skupina
v Uppsale, Svédsko

dobny tkol davaji amatérskému di-
vadlu napf. v USA, Velké Britdnii a
v It4lii.

NEMECKA DEMOKRATICKA
REPUBLIKA

Rudi Hel z, ¢len Ustfedniho pracovnihe
shoru pro amatérské divadlo, Berlin:

1. Hlavnim tkolem ochotnického di-
vadla v soucasné dobé je pomadahat svy-
mi zvlaStnimi prostfedky pri politické
vychové lidi, pri budovani socialistické
nérodni kultury a pri feSeni hospodar-
skych otdzek. Forma a obsah programf
ochotnického divadla musi tvofit dia-
lektickou jednotu.

2. NejvétSim tspéchem ochotnického
divadla v roce 1963 je dalSi zvySeni
kvalifikace soubort. Jejich repertoér
se stal obséhlejSim a mnohostrannéj-
S§im, umélecka troveii stoupla.

3. Ochotnickd divadla museji najit
vetsi ohlas v publiku, jejich program
se musi, pokud jde o obsah a o formu,
stdt jeSté zajimavéjSim. Také ochot-
nické divadlo se musi stat jeSté vice
odrazem naSeho Zivota.

Bedna pisku, hra E. Albeeho, byla uvedena na 9. mezinarod-
.nim tydnu v Scheersbergu finskym souborem z Helsinek

,,Dilnu — experiment“ se svételnym divadlem a zvukovymi

elementy pfedvadéla v Scheershergu skupina Zakovského do-

mova z Berlina

AUSTRALIE (VICTORIA)

Harold V. Baigemt, reditel divadel-
niho oddéleni StFediska pro vzd&lavani
dospéljch, Melbourne:

1. Hlavni smysl amatérského divadla
dnes vidim v tom, aby vypliiovalo me-
zeru mezi profesiondlnim nebo ko-
merénim divadlem a modernimi diva-
delnimi autory. Aby uvadg&lo hry, které
komeréni divadlo nechce hrét. Aby
udrZovalo pfi Zivot& klasiky. Aby pro
australské obyvatelstvo hrélo; evropské
hry. Aby bylo zkuSebni piidou pro za-
Cinajici divadelni autory. Aby svym
¢lenim d&valo moZnost pro sebevy-
jadreni. Aby predvddélo presvéddiva
pfedstaveni pozoruhodng§ch her, odpo-
vidajici cen& vstupného.

2. Nejsem s to najit nic vyznaéného
ve Victorii v roce 1963.

3. Tendence vyvoje: sleduje se ko-
mer¢ni Fizeni, avSak pfitom amatérské
divadlo ziskdvd na technickém vyba-
veni a na znalostech. V tomto stats
vzristd pocet oddanych umélcti, ktefi
majl zdjem na tom, aby predvadéli lep-
81 hry.

K. Simonov: Rus$ti lidé. Inscenace Kasi-
movského lidového divadla v Rjazaiiské
oblasti (SSSR)

Lidovou hru ze staré Ciny Den velkého uéence Wu uvedl na
témz festivalu soubor ,Die Statisten’ z Neuburgu (NSR)



PSAT po jednoroénim pobytu, kdy se
cizinec sotva stac¢i, vedle své hlavni
préce, sezndmit se zdklady jazyka, né-
jak zasvécen& o problémech island-
ského kulturniho Zivota, je prili§ odvaz-
né. Proto se néas ¢lanek omezi jen na
nékolik informativnich pozndmek o vé-
cech, které by snad mohly Ctenére
Amatérské scény zajimat.

Nesmirné kulturni bohatstvi, které
predstavuje tisiciletd islandska lite-
ratura, je alespoil ve svych stéZej-
nich dilech zndmo po celém svété. Po-
stava lidového basnika Olafa Karasona
z Laxnessova Svétla svéta skuteéng&
charakterizuje tuto zemi. Poezie patfi-
la a dosud patfi k dennimu Zivotu
kaZdého Islandana. To pozn4 i cizinec,
ktery sem pfijede s dobrou viili seznéa-
mit se divérnéji s prirodou a lidmi
této romantické zemé, proniknout pod
povrch b&Znych turistickych dojmf. Od
staleti zde staly proti ¢lovéku pro né&j
nepochopitelné pfirodni sily a tkazy:
soptici hory, zemétreseni, straslivé
vichfice, poldrni zéfe, temné severni
noci. Proti témto sildm, které mnohdy
nicily jeho Zivot, Zil lovék sdm, v osa-
mélych osadéch, bez styku s vngjSim
svétem, ve spolefnosti své rodiny a
pak uZ jen s nadprirozenymi silami.
Neni tedy divu, Ze v této situaci si lidé
vytvéareli poezii plnou fantastickych
bytosti, poezii, kter& méla vysvétlit
okolni svét a kterd se dédila a oboha-
covala z generace na generaci. Za ne-
kone¢nych tmavych noci se v rodindch
predditaly staré sdgy, preklady svéto-
vych roménti, zpivaly se pf¥i harmoniu
cirkevni chorédly, ale také Mozartovy
a Schubertovy pisné. Tak se stalo umé-
ni obyvateldm Islandu doslova Zivotni
potfebou.

V minulém stoleti, kdy se osady vice
zalidiiovaly, zac¢ind i obdobi vyvoje
islandského divadla. T¥eba loni oslavil
75. vyro¢i své Cinnosti divadelni spo-
lek v malé rybarské osadé Saudarkro-
kur. (V dobg& zaloZeni spolku még&la osa-
da 200 obyvatel.) V soucasné dobg je
na lIslandu s jeho 180000 obyvateli
profesionédlni Nérodni divadlo v Reyk-
javiku, 1 poloprofesionédlni scéna a 60
amatérskych soubort.

Za profesionédlnim divadlem se jezdi
(nebo 1étd) i z nejvzdédlen&jSich mist
do Reykjaviku. KaZd& inscenace N&-
rodniho divadla mé velky spoletensky
ohlas. Premiér se pravideln& ztcast-
fiuje president a &lenové vlady. Vedle
predstaveni Né&rodniho divadla (pfe-
vazné &inohernich) jsou tu i pohostin-
skd vystoupeni zahraniénich souborii.
Treba v sezéné 1963—64 zde hostoval
dénsky kralovsky balet z Kodang a
sovétsky balet Statniho divadla Tarase
SevBenka z Kyjeva. Zejména predsta-
veni soveétského souboru meéla aZ ma-
nifestaéni ohlas, jejich spoleéensky
dosah lze srovnat jen s navstévou vé-
vody z Edinburghu nebo dcery N. S.
Chru$cova Jeleny. Lidé se sjiZdéli z ce-
16 zemé& a Cdcekali nékolik hodin ve
frontdch na vstupenky za dvojndsobné
aZ trojnasobné ceny. (Mimochodem
byly to jediné fronty, které na Islan-
dé bylo lze vibec vidét.) A zdjem po
tgdennim hostovani sovétskych umél-
cti nebyl ani zdaleka vyCerpan.

Amatérské soubory jsou organizova-
ny ve Svazu islandskych divadelnich
spoletnosti (Bandalag islenzkra leik-
félaga). Svaz pracuje velmi operativ-
ng. Ustfedi v Reykjaviku tvori $éf
Svazu, p. Sveinbjoérn Jénsson a 3 admi-

180.000:60

To je matematické vyjadieni poméru mezi poétem obyvatel a poltem
islandskiych amatérskych scén, o jejichZ prdci napsala na pozdddni re-
dakce struénou informaci Ladislava Vidarovd, v souéasné dobé &lenka
islandského ndrodniho orchestru v Reykjaviku.

nistrativni sily (vSichni placeni sté&-
tem). UstFedi mé4 k dispozici pfedeviim
impozantni knihovnu s odbornou diva-
delni literaturou vSech oborlt a z ce-
1ého svita. Déale je v Gstfedi plijcovna
zdkladnich historickych kostymd, vla-
senkdrna a rozmnoZovna textd. Nej-
dileZitéjs§i soufdsti €innosti Svazu je
organizovani spoluprdce s externimi
profesiondlnimi divadelnimi odborni-
ky: herci, reZiséry, maskéry a vldsen-
kéati z Ndrodniho divadla. Cinnost sva-
zu vSak sahd mnohem d4&l. Napf.
islandsky parlament neschvéli stavbu
zadného kulturniho domu bez souhlasu
odborné komise divadelnich architek-
td, soustfedénych pf¥i Svazu. Snad pro-
to kazZdého n4vStévnika prekvapi do-
konalé, moderni a 1celn& FeSené,
nejnovéjsi osvétlovaci technikou vyba-
vené divadelni sdly i v nejodlehlejSich
mistech ostrova. Dnes uZ je na Islandé
56 takovych kulturnich domi a dalsich
asi 40 bude postaveno.

Na Island& se nediskutuje o oprév-
nénosti a perspektivdch amatérského
divadla. To zde prosté Zije. Kulturni
domy slouZi a budou slouZit i v bu-
doucnu predevSim této praci. Vzdjemng
vyménna predstaveni jednotlivych sou-
bortt jsou velice roz$ifenou a b&Zné
vZitou praxi.

Podle informaci pana J6énssona usi-
luje Svaz v poslednich letech pfe-
devSim o zvySeni firovn& repertodru

SR

Jeden z typi islandskych kulturnich domi

soubord. D¥ive se hrély prevédZn& nezé-
vazné komedie a frasky doméci i za-
hrani¢ni produkce. Témé&F jedinou re-
pertodrovou hodnotu predstavovalo jiZ
od podatku oblibené dilo ‘Moliérovo.
KdyZ se vSak dnes podivdme do sezna-
mu her, které Svaz nabizi souboriim,
éteme tam jména: Holberg, Cronin,
Ibsen, Bjérnson, Max Frisch, Diirren-
matt, F. G. Lorca, Strindberg, Ionesco,
J. P. Sartre, Shakespeare, L. Leonov aj.
Prol ukazku nékteré tituly v repertodru
z let 1961—63: soubor mladych v malé
vesni¢ce Myvatnssveit hrdl Steinbecka
O mySich a lidech, studentské divadlo
v Reykjaviku Shawa Valku a hrdinu,
soubor na Ostrové Flatey uvedl dra-
matizaci E. Wallace, divadelnici v Ak-
ranes dramatizaci Islandského zvonu
H. Laxnesse a jubilujici scéna v Sau-
darkrokur, o niZ jsme se jiz zmitiovali,
O’Caseyho hru Juno a pdv. Toto jsou
jen nékteré zajimavé tituly ze svétové
tvorby. Podstatnou ¢&&st repertodru
islandskych amatérskych scén tvofi
vSak dila domécich autord.

Predstaveni velmi &asto reZfruji re-
7iséfi i herci Narodntho divadla. Casto
hostuji také profesionalni herci v hlav-
nich rolich. Pokud reZiruje hru amatér,
odjede tfeba na nékolik dnt do Reyk-
javiku, kde mu Svaz zprostredkuje po-
tfebné odborné konzultace.

Svaz vydéava sviij dasopis ,Leikritid",
zatim v nepravidelnych terminech.




Gudriin Bjarnadéttir — sv&tova kralovna krasy z roka 1963 — je ¢lenkou amatérského

sonboru v Stakkuru

V kaZdém C¢isle je otidtén text jedné
hry se snimky z jejich vyznamnych za-
hrani¢nich inscenaci. Dale pFinési riiz-
né metodické prispévky (napf. kurs

liceni) a zprdvy o ¢innosti jednotli-

vych scén.

U nés v soucasné dobg tak rozsifené
»malé formy‘ se na Island& nevysky-
tuji. MlddeZ mé uZ na stfednich 3ko-
lach mnoho vyslovend divadelnich
soubordl. Na druhé stran& existuje mno-
ho big-beatovych skupin. Hlavnim zé&-
jmem téchto skupin je hudebni kvalita
a ngkteré z nich maji skuteén# pozoru-
hodnou tdroveii. Napf. reykjavické ta-
ne¢ni parkety stfida skupina ,,Savan-

Misto inzerdatu

Z odpovédi ncéastnikid mezinarodni ankety
zaciname leccos tu$it o problémech, o si-
tuaeci, o tnspésich a cilech amatérského
divadelnictvi v hezké ¥adce zemi. Lec-
kiery z fady zahranitnich p¥atel pFiloZil
infprmaéni letak, posila casopisy a bul-
letiny, prirucky pro amatérské soubory,

na‘’ mladych hudebniki-amatért s kou-
zelnou mladi¢kou zpévackou. Skli-
zi ohromné Gspéchy nejen u mladeZe,
ale i u staré generace. Pri¢ina vSeobec-
né obliby je pro nés trochu kuri6zni:
skupina vyhleddvd po ptiddch domt
v zaprasenych zpévnicich zapomenuté
lidové pisné a oZivuje je v big-beato-
vych tpravach. Atmosféra v tanecéni
sini je elektrizujici, tan¢i se velmi
spontanng a odvéaZng, pritom vsak
s velkou kulturou a bez jakékoliv
hysterie. A tak i nejmladSi generace
ziistdvd dfistojnou dédickou tisicileté
kulturni tradice své zem&.

studie, fotografie — prosté archiv zaji-
mavosti ze ¥ivota souborii, svazii, riiz-
nych iistavii a zafizeni roste, kartotéka
odkazii na ¢lanky v divadelnich €asopi-
sech bobind — a kaZdy z téch listecki
tajemstvi. Jak asi vypada Zivot a prace
amatérskych souborii v Australii, na Ku-
hé&, v USA, ve Francii, v Rumunsku, v Ja-

ponsku, v Italii... Jaké jsou Zivé podoby
amatérského divadla v jednotlivych ze
mich svéta?

Mozna, Ze si vas soubor dopisuje s né-
kterym souborem v ciziné. MoZna, Ze na
zahraniénich cestach jste mohli pozoro-
vat nékteré projevy na vlastni oéi. Moz-
na, e se na cestu chystate a méli byste
zajem o setkani s ochotniky. MoZna, Ze
byste byli ochotni za€ist se do cizich
amatérskych &asopisii, pofizovat vypisky,
pieklady nékterych stati, studovat je —
a prosté pomahat p¥i shromaZdovani za-
kladniho materialu pro poznani situace
amatérského divadla na svété v soucasné
dobhé.

A% budete mit chut na trochu odpovéd-
né spoluprace (zvlast jestli ¢tete anglic-
ky, francounzsky, rusky, némecky, $panél-
sky, japonsky a tieba turecky), pFihlaste
se dopisem.

Na spoluprici se t&si
Jifi Valenta, Rumunskéa 26, Praha 2

3x ze Svycarska

,,OstFedni svaz 3vycarskych lidovych je-
vi§t" (Zentralverband schweizer Volks-
biihnen) vydal zpravu o své €innosti za
sezonu 1963/64. Heslo vystavy ,,Svycarsko
zit¥ka'* se stalo také heslem Svycarskych
ochotnikii. Jejich pfedseda Charles Vul-
tier ¥ika: ,,Casy se zmé&nily a ndm je jas-
né, ze i ochotnické divadlo musi jit no-
vymi cestami. Musime drZet krok, aby-
chom za chvili nestali siranou. Ale pfi-
tom si musime klast otazku, zda lidé
dneska hledaji také hodnoty véerejska,
které by méli uchovat svétu zitFka. Stiij-
me ale ohéma nochama v sonéasnosti. Cas
tyrolackych frasek a srdceryvnych dra-
mat je za nami. Nespalujme vsak na hra-
nici klasicka dila. Pokud jsou to opravdu
trvalé hodnoty, pak pieZiji i obdobi ah-
strakiniho uméni.’* Dale necht hovori &is-
la: Svaz ma 70 ¢lenskych souborii s 5800
tleny. V uplynulé sezéné nastudovalo
54 souborii 95 inscenaci a sehralo 470
predstaveni. Hospodafeni Svazu skonéilo
deficitem 2000 $vycarskych frankii, které
uhradil stdt. V minulém roce uspofradal
Svaz kurs reZisérii, hercii a t¥i konferen-
ce predsedii soubori.

V Rugen u Interlakenu hraji ochotnici
v p¥irodnim divadle jiZ nékolik let Schil-
lerova Viléma Tella. T¥i sta pFedstaveni
vidélo jiZ asi pil miliénu divaki. I v le-
tosnim roce hbyla hra ifisp&$na. Novou
inscenaci nastudoval Josef Elias, ¢len
Schweizer Volkshiihne.

Dar: Ochotnici v Solothurnu méli val-
non hromadu. Jednim z hlavnich bodii
programu byla disknse o daru, kitery
chystaji pro méstské divadlo. Koupi z vy-
tézku své cinnosti novou oponu. ZFidili
si proto zvlastni spofitelni kniZku. Kdyz
viechno dobfe piijde, bude na zacatku
pristi sezony opona jiZ viset. Je to pry
novy doklad pevného pFatelstvi ochotnic-
kého a profesionalniho divadla.

7 tasopisu Svycarskych ochotnikii
Die Volksbiihne

Z Japonska

Amatérské divadelni soubory v Japonsku
organizuji divadelni festivaly pracujicich.
Jeden z nich se konal loni v listopadu
v Tokiu. Soubory vétSinon uvadély pii-
vodni japonské hry: Mijosi DZurd, Chla-
pec z r§Zového listu; Sankichi Kurosawa,
Uték z hnizda; Hasegawa SindZi, Neoby-
tejné pribghy; Jamamura Kanpei, Povichr!
Povichr!; Suemacu Kijosi, PostiZeni; Mi-
jamoto Ken, Bosé mladi; KinoSita DZun-
dZ%i, Poviddani o dobrém meéstanovi. V bo-
hatém programu vétsinou jednoaktovych
her se mezi autory objevilo také jméno
A. P. Cechova.

(Podle mésiéniku Teatoro, Tokio)
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0 TEMPORA, 6 MORES !

Katolicka cirkev zmapovala kdysi tize-
mi, kterd jsou pro lidské oc¢i i sluch
nezadouci. SnaZila se vymknout ¢lo-
veéka z kloubl jeho prirozenosti a nu-
tila mu moréalku, kterd vede k smifreni.
Aby dosédhla svého, vymyslela hrich,
dokonce dédi¢ny, a domdahala se
v tmavém mfiZovi zpovédnic, aby se
z neho zpovidalo. Tutlani toho, jaky
¢lovék opravdu je, nebylo a neni jen
vysadou katolické cirkve. Clovék se
nerodi ve vzduchoprézdnu a prejimé
Casto zasady, které neustanovil, jen
proto, Ze tu byly pfed nim. Katolicka
cirkev jisté nemd pfimy vliv na to, co
si moderni ¢lovék mysli. Ale presto
vira v zdsady a v moralku nuti i dnes
casto Clovéka k sebezapfeni, k podlo-
meni jeho individuality a k popfeni
jeho osobitosti. KdyZ Bertolt Brecht
prepracovaval v padesatém roce se
svymi spolupracovniky v Berliner En-
semblu Lenzova Hofmistra (originélni
verze Brechtova Doméciho utitele vy-
Sla v 3. €. ¢as. Divadlo, r. 1962), musel
k doslevu v kapitolce ,,Je Domaéci ué€i-
tel zapornd hra?“ mj. napsat:

,oatira se obvykle vzdava toho, aby
proti typu, ktery zesmésiuje, postavila
typ prikladny... V dutém zrcadle,
které nastavuje, aby v nadsazce vy
niklo to, proti ¢emu se da bojovat, by
kladné typy neusly zkresleni. V Doma-
cim uciteli je kladem nesmifFitelnd ne
navist k pomeérfim nediistojnym Clové
ka, nenédvist k neopradvnénym vysadam
a nespravnym zptsobiim mysleni.”

Upravou Lenzovy hry z idobi Sturmu
und Drangu (18. st.) sledoval B. Brecht
prorazit ur€itd tabu v oblasti moralky
¢lovéka, jehoZ prirozenost je ¢asto sva-
zovana natolik, Ze krajni typ, jakym je
ve hie Ldufer, v brnénské tpravé tpra-
vy' Béhoun, musi volit i krajni — tedy
mezni — FeSeni, aby se zatradil, splynul

0 TEMPORA, O MORES !

a podridil se vlddnouci moralce.

Struc¢né receno: Béhoun je ten, ktery
touzi dosdhnout mista, ke kterému ne-
mé odborné predpoklady. Stane se
proto jen domécim uditelem, ale béhem
své sluZzby nemutZe prekonat sama se-
be; svede nikterak neochotnou Gustic-
ku, kterd otéhotni. BEhoun se utika do
bezpeci, ale padne do rukou vesnické-
mu kantorovi, ktery jej pfesvéd¢i — a
to nikoli nésilngé, ale tim, ‘jak to na
svété chodi —, aby se vyklestil. (Kas-
trace rovnd se odosobnéni!) Pak bude
moci B8houn zastdvat nejen misto uci-
tele, ale — kdyZ popfel svou pfiroze-
nost — nebude prebyvat, bude vzat na
milost panujici moréalkou.

Brechtovi, ktery na ptidorysu Lenzo-
vy zpola romantické a zpola naturalis-
tické hry vystavél satirické podoben-
stvi o jednom z tabu tohoto stoleti, to-
tiZ o tzv. objektivni nutnosti, ktera je
Casto predkladéana k véreni jako poZa-
davek, o kterém se déale nediskutuje,
nadzvedl touto hrou strop k poznéni
¢lovéka. Brecht rozbiji Doméacim ucite-
lem ,,éinskou zed‘ o tom, co &lovek
miize a musi. A jestliZe v zdv&redném
epilogu vyzyva hlediSté k tomu, aby
hledélo vykopat hrob takové zotrode-
nosti, ktera clovéka kfivi, omezuje a
zuboZuje, pak vytdhl do boje proti
tomu, aby tu byla morélka jen pro mo-
ralku. Cely pribéh hry probihd v kan-
torském ovzdusi, ale netykd se jen
ucitelti: obraci se k lidem v3ude tam,
kde se pro utkvélé zdsady zapomina
na ¢lovéka.

JestliZe se satirické divadlo Vecerni
Brno obréatilo k této hfe a snaZilo se
ji po vlastni dpravé uchopit jako ,ro-
kokové podobenstvi®, cht&lo jen upo-
zornit na to, Ze mozZnosti satiry jsou
nevyCerpatelné, stejné jako moZnosti
¢lovékal! JFL

ANEB DOMACI UCITEL

Podle Lenzovy hr
Rudolf Vapenik,

5. OBRAZ

LEOPOLD (c¢te se Spatnym prizvukem):
Agsicolas

BEHOUN (opravuje s odporem pii

zvuk): Agricola.
Vstoupt Major

MAJOR (éte se Spatnym prizvukem):
Agricola. Tak je to spravné, tak se

Hofmistr upravil B, Brecht se svymi spolupracovniky. PreloZil
prava satirického divadla Veterni Brno.

mi to libi, jen se p&kné udte! A kdy-
by si to previt necht&l zapamatovat,
B&houne, tak mu knihu omlatte
0 hlavu, aZ ho cvrkot prejde. Jen se
podivejte, jak uZ zase krouti hubu.
KdyZ ti otec n&co rekne, tak jsi na-
ramnd citlivka, Ze? Ale ja z tebe
chlapa ud#&lém, i kdybych t& m8l
rezat, dokud nebude$§ modry, ty ti-
choslapku jeden! A vy, pane, budte

s nim pilny, to si vyprosuju. (NahliZi
do tukolu.) Ten tukol o hrdinném
krali, ktery tady ¢tu, je odbyty, to
vam povim.

REGENSCHORI: Uc¢itel se zrejmé od-
chylil od osnov.

MAJOR: Vy si myslite, Béhoune, néco
jiného neZ osnovy?!

BEHOUN: Ja si prosim nemyslim.

REGENSCHORI: Ono myslet se nevy-
placi. Zvlasté néco jiného, nez je
V 0Snove.

MAJOR: A presto tady Ctu, Ze pri vyctu
nepratel onoho kréle se Gplné zapo-
mnélo, Ze nevyzral jenom na Sasy,
RakuSany, Francouze a Rusy, ale Ze
taky s Anglicany mluvil n4ramneé
jasné? Jasné?

BEHOUN: Ale to snad pan syn zapo-
mnsl...

MAJOR: Jaky pén, takovy krdm. A co
Fikaji osnovy? KdyZ Zak neumi, udi-
tel ho neumél naucit. A kdo je pak

hlupdk? Zak?! — Chce snad, aby
Zak propadl? To ale propadne pak
on — u mne. Procento propadlych
nebude u mne pfrevySovat procento
postupujicich. A pak — ten syn je
adajné mij.

REGENSCHORI: Proto neni ddajné

hlupék.

MAJOR: Osnovy se budou dodrZovat,
jestli chce uéit dal. (Znova nad iko-
lem.) Takhle z toho tkolu ani nevy-
nikne, Ze onen krdl byl blizek z&-
hubg, takhle viibec nevycitis, jak byl
slavny! DrZte se osnov, B&houne, ne-
budete se muset drZet stébla! Pri-
zplisobte se! At to s vami nedopadne
jako s historiky, co cht&li vid&t his-
torii onoho kréale historicky! UZ
historii nedé&laji! DrZi se stéblal

Béhoun se omlouvd, Major pokraéuje
ve své pedagogické éinnosti a snazi se
presvédcit Béhouna, aby za svou praci
vzal niz8i plat, neZ bylo ujedndno.

BEHOUN: Jestli dovolite: pani Majo-
rova mi slibila sto padesét.

MAJOR: Eh, copak Zenské rozumi hos-
podafstvi! S hospodafrstvim to vypa-
da nevalné, copak ona to vi! Musime
Setfit! VSichni. A kaZdy musi zadit
u sebe. Proto sto CtyfFicet a bastal!
Jeho predchtidce byl namoudusi uge-
ny pan a taky zacal u sebe — Setfit.
Aby v budoucnu Setfit nemusel. Bude
se muset z jeho tradic jeSté hodné
ucit, neZ se mu vyrovna! Kone&ng,
kdo Setri, m4 za tri. A pak: vysoky
plat kazi zdravi. VSecko, jak vidi, co
pro ného délam, je v-jeho prospé&ch.
Meél by mné podé&kovat, jestli si to
uvédomuje. — Uvédomuje?! — No
proto! — A ted daval pozor: mam
dceru, ktera se sice ve vife vyznA.
Ale protoZe m4é jit uz brzo k provie-
reni z viry a ¢lovék vi, co jsou ti
jezuiti za€, tak s ni kaZdé réno pro-
biral n&co z vérouky.

BEHOUN: Za sto &tyFicet?

MAJOR: Snad by necht&l byt za své
presvéd&eni, které mé probirat s mou
dcerou, placen? Nebo by se nestydél
byt placen za viru?

BEHOUN: Stydgl, pane Majore.

MAJOR: Tak se mi libi. Za piesvédceni
nelze brat, ledaZe by vira byla jeho
zaméstnani. A pokud vim, je jeho za-
mestnani kantorstvi, které viru sice
predpoklddd a podmiiiuje, ale neni
to jeho hlavni obor. Ta je oborem



jezuitd. Proto k ni bude dochézet
kazdé radno hodinku. Do jejiho po-
koje.

BEHOUN: Ano, pane Majore.

MAJOR: Samozfejmé obleCeny. Pan-
bthchraii, aby byl takovy sviiidk,
jako jeden, co tady ule slouZil a
cht&l mermomoci chodit ke stolu
v Zupanu.

BEHOUN: Takovy sviiidk, pane Majore,
nechci byt. J4 chci byt jiny, ... lepsi.
Samoziejm& oblefeny.

Major vyzve Béhouna k souhlasu, aby

se podiidil hlavné platu, ktery bude

za svou prdei dostdvat. Béhoun souhla-
st, ale zdroveri Zddd o cosi fantastic-
kého: o koné k cestdm do metropole.

Major mu koné, kterého nemd ani na

polni prdace, slibi, ale...

MA]JOR: Stejné by to bylo aZ n&kdy na
jare, ted v zim& by mél stejn& zpoz-
déni. V zim& jsou prechodné obtiZe
v prepravé trvalé. A tak je prekoné,
kdyZ se jim vyhne. Nikam zatim ne-
pojede. — Umi také kreslit?

BEHOUN: Tak trochu, pane Majore.
— Mohu vam predloZit néjaké ukéaz-
ky. (Predkladd obrazky ,jako ze Zi-
vota™.) :

MAJOR (si je prohliZi): B4jetné! Doce-
la srozumitelné! Vskutku lidové! Nic
na tom Clovéka nedé&si, vSechno je

idylické. Tomu mtZe rozumét i ta
nejvyse postavend slechta. — Naucil
mou dceru taky kreslit. — Hospo-
défstvi mi nedovoluje, abych zamgst-
nal celou kumpanii téch uméleckych
darmoZroutdi. Madme totiZ jen nékolik
desitek let po véalce. — Ale to vam
poviddm, B&houne, ne abyste na
mou dceru spustil bandurskou; to
dévCe je mého srdce jedind utécha.
Navic je posledni dobou trosku div-
nd. — Rikdm mu to proto, aby s nf
zachdzel jemnég, jinak...l!

BEHOUN: Jedin& jemné, pane Majore!
REGENSCHORI (zpivd):

SONG O VYZNAMU
NATERACSTVI

Zdr&vi budte natéradi s fermeZi
Natér nad pravdou vZdy zvit&zi
I ¢ernd kocka

Chce byt jak vlotka

Jednou se dotk&

Pretfou ji ocka

Naté&radi s fermeZi

Naté&raci s fermeZi

O nic vic tu v Ziti nikdy neb&Zi
Pretrit se v€as nechat fermeZi

I ¢erné koc&ka

Jednou se docké

KdyZ chce byt vlo¢ka

Pretfou ji ocka

Ze je vlotka uv&ri

Ze je vlotka uv&ii

Ze zkousky Veterniho Brna na hru O fempora, 6 mores .

® Docela malé divadle v Litvinové uvedlo
pofad z versi americké basnifky Diany
di Primy TO BOLI BEJT ZAVRAZDENA,
doplnény vlastni adaptaci aktovky Edwar-
da Albeeho ZOO STORY.

® Martin Prasek, naposledy reZisér zvo-
lenského divadla, se stal uméleckym ve-
doucim Stalé divadelni ochotnické scény
v Banské Bystrici, ktera sdruZuje t¥i
ochotnické soubory. Soucasné pFipravuje
repertoar pro divadlo malych forem, kte-
ré zacne od letosSni sezdny piisochit p¥i
Osvétovém domé.

® NejenZe si narodni podniky Tepna
z Nachoda a Zornica z Banoveili nad Be-
bravou podavaji ruce jaksi obchodnég. Dva
roky jiZ trva také pratelstvi na poli kul-
tury. Tepna ma své zavody i v Hronové
a divadelni soubor zavodniho klubu ROH
Mistra Aloise Jiraska tuto druZbu reali-
zuje. Dvakrat uZ vyjel na Slovensko se

svymi inscenacemi. Poprvé se Zakonem
zimniho tabora, podruhé loni se Slamé-
nym kloboukem a letos se chysta na ces-
tu s Neocekavanym hostem. Divadelni
socubor zavodniho klubu ROH n. p. Zor-
nica zase pravidelné jednou roéné pf¥i-
jiZdi do Hronova se svou inscenaci. V roce
1962 s Chirurgem Platonem Krecetem,
loni se hrou Za pét minut bude piilnoec
a letos s Liskou a hrozny. Nestalo by
za to, pokusit se o zorganizovani vétsiho
mnoZstvi takovych dvojic? nt

® V mistnosti Fotochemy v Praze porada
od 23. listopadu Divadelni distav vystavu
divadelnich fotografii dr. Jaromira Svo-
body. Autor je ochoten usporadat s foto-
grafickymi spolupracovniky amatérskych
scén diskusni veéer, na kterém hy zodpo-
védél vSechny dotazy. P¥i dostatkan pi-
semnych prihlasek o tuto diskusi vam
sdeli redakce pisemné presny termin.

® Pii dramatickém souboru Chemickych
zavodi v Litvinové vzniklo Studio mla-
dych — skupina 40 déti z litvinovskych
skol. Starsi déti se pFedstavily hodino-
vym scénickym pasmem Nezvalovy poe-
zie nazvanym Podivuhodny kouzelnik.
Scenaristou, reZisérem a vedoucim Studia
v jedné osobé je mlady herec mosteckého
Divadla pracujicich ]J. Rostinsky.

® V rozmezi nékolika tydnii jsme se
rozloucili ve strasnickém krematoriu se
dvéma zaslouZilymi ochotnickymi pracov-
niky, Janem Bednarfem a Otakarem Hin-
kem. Oba pojilo tisté pratelstvi vzniklé
ze spole¢né ochotnické c¢innosti v diva-
delnim souboru bhyvalé PraZské besedy,
jehoZz byl profesor Hink dlouholetym
predsedou. Pod jeho vedenim dosahl sou-

‘bor vyznamnych uméleckych tdspéchii a

byl téméf¥ kaZdoroéné iucastnikem Jiras-
kovych Hronovi. Své zkuSenosti preda-
vali oba mladsim ¢leniim i tehdy, kdyZ
soubor z PraZské hesedy piesel do za-
vodniho klubu vydavatelstvi Melantrich.
Jan Bednar a Otakar Hink byli prislus-
niky star$i ochotnické generace, ktera
poloZila zaklady novému, umélecky na-
roénému sméru amatérského divadelnic-
tvi. Laska k divadlu, pFikladna obé&tavost
a umélecka pokora, znaschena hlubokym
vzdélanim a Zivotni moudrosti, byla pro
né spolehliveu devizou a celému souboru
otevirala cestu za uSlechtilym lidskym
prozitkem. Jsme vdécni obéma za jejich
bohaty odkaz a zachovame si na né G&is-
tou vzpominku. A. Karger

® Ustiedni diim armady v Praze vydal
po lspésné dramatické montazi Radima
Vasinky PodtrZeno seéteno pasmo Fran-
tiska Vinanta NOC A PISNICKA. Autor
napsal do podtitulu, Ze jde o mravolitné
pasmo na zpilisob reportaze. Poeticky Vi-
nantiiv pofad je o to potiebn&jsi, Ze vy
chazi v dobé tu dobie, tu Ipatn& hraji-
cich big-beatovych skupin, a pFesto ho-
voFi Feci, ktera je nasim mladym srozu-
mitelna. Na§ mlady &lovék neni nepoe-
ticky, pouze svoji poetiku hleda jako je-
den ze zpiisobii sebevyjadieni. A to se
Vinantovi podafFilo. Soubory malych fo-
rem, zejména poetické kaharety a divadla
poezie, maji tak k dispozici dalsi kvalitni
predlohu.

® V semilském okrese ma dobry zvuk
ochotnicka prace a tradice. Cestné misto
v ni pai¥i reZisérovi, herci, scénografovi
i organizatorovi uéiteli Otakarn Fialovi.
V srpnu tohoto roku zem¥el ve véku 56
let. Vic jak tisicovy zastup ho doprovodil
na h¥bitov a vSichni, kdoZ mluvili nad
rakvi, vzpominali jeho nevyslovné odda-
nosti ochotnickému divadlu. Pisemn#& pro-
jevili soustrast i nar. nmélkyné Leopolda
Dostalova a zasl. umélec Karel Higer.
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]J. Skopetek v jedné ze svych promén v Trampotach profesora Prilta v Hudebnim divadle v Nuslich

Crmueikatn pidrnr—

Ned4 se fici, Ze stard opereta by byla
definitivné mrtva. A je ostatné dost
t&ch, ktefi jsou pod plastém zachrany
klasické operety ochotni z operetni
minulosti exhumovat i to, co se davno
prezilo. V kaZdém pripadé je vsak
opereta, chdpanéd jako pouhd hudebni
podivand s jakymstakyms dé&jem, na
ustupu. Vytladuje ji muzikal, komedie
s hudbou, kterd odpovida rytmu i me-
lodignosti moderniho Zivota, hudebni
komedie, kterd se od €inohry ué&i vy-
stavb® zépletky, charakteri, dialogu a
plynulého d&je, do néhoZ neodmyslitel-
ng patfi i pisng. V modernim divadel-
nim hudebnim tdtvaru uZ nemiZe jit
o vloZené é&rie. Piseii musi vyplyvat
z dg&je, ze situace, i pisni musi dal bé-

spolené pracuji na muzikalu podle
jedné z mnoha Feydeauovych komedif.
Muzikal méa inscenovat Peter Brook;
ve Velké Britdnii neni zfejmé& na pre-
ka7ku a na zdvadu umélecké cti, jestli-
Ze jeden a tyZ reZisér nastuduje repre-
zentatni  inscenaci Krédle Leara
v Kralovském Shakespearové divadle
a vzéapéti lehkou hudebni komedii. Je-
jich dalsi muzikal Jack Shepherd se

oA Prawnent

Zet nitka dé&je, piseil a hudba musi do-
tvaret situace a charaktery postav,
urcené textem.

Asi tak vyzn&la beseda se dvé&ma
prednimi predstaviteli souc¢asného mu-
zikalu, anglickym skladatelem MONTY
NORMANEM a libretistou JULIANEM
MOREM, ktefi v za¥i ptijeli do Prahy,
aby se zucastnili (kdyZ jim odklad
premiéry znemoZznil G¢ast na prvnim
provedeni) aspoil zavéreénych zkousek
svého muzikalu Trampoty profesora
Prilta v Hudebnim divadle v Nuslich.
Oba autory uZ dobfe zndme z jejich
muzikaltt Expresso Bongo a Sladka
Irma. Spoletné& vytvorili i dal$i dila,
mezi nimi fadu pisni, z nichZ n&které
zpivd Marlene Dietrichovd, pres svij
vék podle min&ni mnoha kritikidl i po-
sluchadtt dodnes svétova Sansoniérka ¢.
1. Norman je kromé&-toho autorem hud-
by k muzikalu Blesi trh, ktery se u nés
rovngZ hral, a More autorem Kknihy
s pozoruhodnym néazvem Neodchézej,
nebo upadnu, podle niZ se bude nata-
det film s Brigittou Bardotovou v hlav-
ni roli. Ani v soucasné dobé& nezahéaleji.
Norman dokoné&il muziRal Mata Hari a
More pfipravuje muzikal o Falstaffovi,

obraci k oblibené zbojnické tematice
18. stoleti.

PoloZili jsme anglickym hostiim Fadu
otadzek. Prvni se pochopiteln& tykala
pravé uvadené hry. Inspiraénim pra-
menem Trampot profesora Prilta byly
podle Normana soutasné svétové uda-
losti. Zakladni ndpad se zrodil r. 1961
v dohod& s Peterem Brookem, v na-
sledujicim roce text i hudba a v cer-
venci 1963 mé&la hra premiéru v Ox-
fordu. Zanrové patii k oblibenému ty-
pu detektivky, pfesné&ji feceno je fan-
tastickou $piondZni komedif s redlnym
pozadim. A zéroveil i satirou na typic-
kou postavu detektiva Jamese Bonda.
Bond je Gstfednim hrdinou SpionéZz-
nich romént neddvno zesnulého anglic-
kého spisovatele Fleminga, ktery si
ziskal popularitu jak literarni, tak fil-
movou. Filmovou hudbu vytvoril pravé
Norman. A satirickd parafrédze této po-
stavy se pak ve spoluprdci s Morem
dostala i do komedie, do stfedu uda-
losti, do nichZ zasahuji dvé imaginarni
sv8tové mocnosti, vyznacujici se stej-
nymi vlastnostmi a stejnymi chybami,
k nim¥ dochézi ze stejn& hloupych di-
vodi.

Déle tu vystupuje tfeti sila v podo-
bé anarchistického zlo¢ince bez politic-
ké koncepce, ktery chce ovladnout svét.
Nakonec prakticky nikdo nezvitézi,
hra vSak m& konejSivy happy-end.
V tom autoli zrejmé sleduji Fleminga,
ktery se nikdy neodhodlal sviij bon-
dovsky seridl definitivné uzaviit —
dokud ho neuzavielo autorovo umrti.

Jaky je jejich ndzor na big-beat, jeho
vyznam a moznosti jeho vyuZiti v mu-
zikalu? Shodné vyjadrili své sympatie
pro liverpoolskou &tverici Beatles. Lze
vSak pry jen litovat pfehnané reklamy,
kterd z nich udinila zdleZitost vétsi,
neZ jsou, a kterd spolupiisobi i na vy-
tvareni nebezpetné atmosiéry jejich
koncertli. Pfece vSak se naslo jisté
feSeni, jak této hysterii zabrénit. Do-

]J. Gerlova v roli Karavel




E. Senkova (Karavel) a I. Giibel (Charles) v Trampotach profesora Prilta

kldda to historka Juliana Mora: PFi
jednom z koncerti Beatles ve Spoje-
nych statech bylo obecenstvo zachva-
ceno hysterii a situace se stdvala
krajné nebezpecnou. PFitomn4 varhani-
ce reSila zoufalou situaci po svém, a
ukézalo se, Ze genidlné: vytdhla vSech-
ny rejstriky a spustila na varhany for-
tissimo anglickou hymnu. Obecenstvo
se uklidnilo a uké&znéné postavilo do
pozoru. Od té doby pry Beatles kon¢i

koncerty, je-li atmosféra pfiliS horka,
hymnou své zemeé.

Norman vSak vyslovil nédzor, Zze big-
beatovd vlna mé4 na mladeZ v podstate
dobry vliv. MladdeZ se brzy uc¢i chépat
a vnimat hudbu, nakaZzlivy rytmus ji
pres melodi¢nost moderni hudby vede
k intenzivnéjSimu vniméni. V muzikalu
ovSem nelze big-beatu vyuZit v jeho
Cisté podobg. Jisty vliv tu sice je, pro
ndro¢néjsi divadelni dtvar je vSak

Jak jsem hledal
pro n_éé soubor hru
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JIRT FLICEK

Rozhodl jsem se pro montdZ z preja-
tych materidld, jak je zvefejiiuje Re-
pertoar malé scény a nékteré jiné mé-
siniky (napf. Plamen). Stmelujicim
stavebnim prvkem byl pFibéh komini-
ka, ktery se stane bilym a snaZi se
0 to, aby byl znova ¢ernym. Poiad se
meél jmenovat ,,Bily kominik“ a mél
v sob& obsdhnout to, jak je Casto Glo-
v8k mimo Fadu a snaZi se znova se
zatadit. Ale nedafi se mu to. D4 si
proto inzerat: ,Bily kominik, Kktery
proléza ¢erné kominy, nepije, nekoufi,
ale chce se stat ¢ernym. Zn. Na véku
nezaleZi.“ Na inzerdt dostane mnoho
odpovédi, z nichZ si md moZnost vy-
brat. Je mezi nimi sletna na drovni
babitky i divka je$t& Skolnimu v&ku

neodrostld, hlavné se vSak vSechny
shoduji v tom, Ze netanc¢i. Kominik ale
tanci, co méa délat? M4 se zafadit,
nebo nezaradit!? To mél odhalit ka-

baret, ale neodhalil. Vedouci reZisér

neuznéval, Ze bychom mé&li kritizovat
prameér lidi, protoZe z priméru existu-
jeme. Vedeni souboru zase chtélo, aby
se v poradu objevily pisni¢ky Karla
HaSlera. Stal jsem na rozcesti, které
ani napravo ani nalevo nemélo cestu
dal. Co jsem mél udélat: vzdat se ka-
baretu, nebo souboru?! Rekl jsem:
,Tusim, Ze nastala chvile, kdy zjiStuji,
Ze jsem mezi vdmi mimo Fadu. Na to,
co mate hrat, staci kazdy z vés, ktery
vi, na co chodili lidi pfed dvaceti péti
lety. Sta¢i na to byt jen trochu pa-

big-beat prece jen pfiliS jednoduchy,
je nutno transponovat ho, obohacovat
a prizplisobovat vysSim néarokiim scé-
nické hudby. Takovym prikladem mo-
hou byt ostatn& celé pasdZe z Bern
steinovy West Side Story.

Jak dglat dobry muzikal? Tématem
muzikalu, ¥ikd More, miiZe byt vrazda,
laska, spoletenské problémy, pirede-
vS§im jim v3ak je velké citové hnuti.
Pravidlo pro volbu ndmétu vSak neni.
Je-li muzikal realisticky? Asi do té
miry, do jaké miry se ve skutetném
Zivotd zpiva. Pro vétSi vyraznost po-
tfebuje d&j zkratku a charaktery urci-
tou nadsazku. Primérni otazkou je tu
text a hlavnim poZadavkem, aby piseil
vyplyvala z dané situace, rozvijela déj,
aby nebyla izolovanym ¢islem a nebyla
vrozporu s charaktery postav. Plynulost
a jednota, kterd plati pro textafe, plati
stejnou mérou i pro hudbu. (Muzikal
se tedy na rozdil od operety daleko
tésndji primykd k Cinohfe.) Pres své
zkusSenosti v3ak oba angli¢ti autori ne-
cht8ji a nemohou autorm doméciho
teského muzikalu (ktery, pohfichu,
jestd neexistuje) ddvat zZadné recepty.
Jen jedno jim vzkazuji: aby se nesna-
7ili utit se na anglickych a americkych
muzikalech, ale vychédzeli z domaci
tradice a doméaciho prostredi, tak jako
se oni ué&ili od anglickych music-halli.
Je tu ostatn& dost pivodnich inspirac-
nich prvké (mé&li na mysli Laternu
magiku a erné divadlo), které i svymi
technickymi principy mohou poslouZit
pfi tvorb& ptivodniho muzikalu. Diky
tomuto rozvijeni tradice se vyvinul
specificky odliSny anglicky a americ-
ky muzikal, takZe mezi Anglii a USA
existuje zdravd konkurence a stejno-
mérnd vyména v oblasti muzikalu, ni-
koliv pfejim4dni a napodobovani.

Dojmy z Ceskoslovenska? Znaji
Fialku, samozrejmé se jim libi. A velmi
radi by na anglické scéné vidéli Hav-
lovu Zahradni slavnost.

PAVEL GRYM

meétnik a hlavné umét vydélavat na
iluzi.”“ Urazili se. Neomlouval jsem se;
ze souboru jsem odeSel. Mgl jsem
o dramaturgii jiné pfedstavy. Domni-
val jsem se, Ze je moZné divaky, tedy
Zivot v nich, néjak ovliviiovat. Ale asi
jsem se mylil. S nikym nic nepohne.
Ani vyzva, ani drastickd tragédie. La-
komci, pokud jsou, ziistanou jimi, a
pokud jsou lidé hloupi, nezm&nime je
tim, Ze jim to budeme pFipominat.
Hloupost obestfela i rozumné. Chtgji
se 1ibit, cht&ji vyniknout a cht&ji, aby
se jim tleskalo.

Zavtel jsem dvere. Nevim, co se délo
v souboru, s kterym jsem spojil témé&¥
rok Zivota. Snad si fekli, Ze jsem
idealista, snad mé& i pomlouvali, coz
je v naSem Zivoté totéZ. Vim, Ze jsem
tomu nemohl zabrénit, at uZ Fikali co
cht&li. Tusil jsem jen, Ze tohle je sou-
mrak nad jakoukoli tvorivosti, Ze vy-
ddni se prfedem zndmym zkuSenostem
prindSi moZnd uznéani, ale ne uspo-
kojeni. Ale co je to uspokojeni? V&-
jitka,na kterou je moZné zavssit cetky.

Vracel jsem se domii miZnou noci.
Na néameésti, které Zilo pod podloubim,
jsem potkal Clovéka. Rekl mi, Ze n&co
piSe. Zpovidal jsem ho. Rostla v n&m

hra o ¢éare, ktera rozdéluje lidi. Nechal
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jsem si cely déj vypravét. Bylo jasne,
7e Clovék nemysli na to, jestli bude pri-
jat s potleskem. Chtél se dopétrat toho,
pro¢ je Clovék rozdéleny, at chce nebo
nechce. Mél jsem najednou touhu byt
u toho, co se v Clovéku, ktery se vy-
nofil pro mé z mlhy, rodilo. Nebylo to
ostatné nic jiného nez to, co mé dra

maturg delat predevSim: byt u zrodu
nové hry. A tato slibovala uvidét
¢lovéka z jiné strany, neZ byl dosud
zndm. Pootvirala oponku nad ¢&arou
v ¢lovéku a to bylo to, co mohlo nejen
vzrusovat. Podal jsem Clov&ku z mlhy
ruku. Dovedl mé& do svého bytu a tam,
a¢ stény prolinala vlhkost, vznikala

VLADIMIR JUSTL

Divod{i, pro¢ hovorit @ Suchého
textech, je nékolik. VnéjSich i vnitr-
nich. Jednak vySel v Klubu préatel
poezie v nakl. Ceskoslovensky spiso-
vatel vybér z téchto textli pod ndzvem
Kloko¢i (spolu s nim pak historicky
i reprezentacn& pojatd, velmi dobra
deska Pisnifky), jednak se za€inaji
psat uZ ,historické” staté o téchto
vécech (sbornikem Zacalo to Redutou
se budeme zabyvat v pristi, posledni
t4sti na3i rubriky); jednak jde o druh
uméni, ktery je jaksi vSudypfitomny
a zasahuje dnes nejSirSi vrstvy lidi,
aniZ by si kdo uvédomoval, Ze pfijima
uméni. (OvSem i tu hrozi nebezpeti
neslySeni a nevniméni, jako existuje
tfeba fakt nevidéni: denn& chodime
kolem né&jaké historické budovy, denné
ji vidime, ale nikdy si ji neuvédomu-
jeme jako fakt umélecky; je tedy uZ
otdzka predevsim psychologickd, zda
tento umd&lecky fakt, prijimany jaksi
pasivngd a tedy neuvedoméle, miZe
jako uméni plsobit, zda tedy s nami
vilbec n&co de&lad, zda nés, receno
zjednoduseng, zkvalitiiuje.) V doslovu
ke kniZce Klokoé&i piSe Josef Brukner:
,V pisni¢kach Jifiho Suchého zalali
prijimat poezii i ti, kteri stdli mimo
onu kastu ,milovniké versi‘, at uz ze
studu pred ,velikymi slovy‘, nebo z tru-
cu a protestu pfed onim zvlaStnim ob-
fadem ptijimani bdsng,jenZ v sob& skry-
va jistou vyluénost. Suchého pisni¢ky
tak roz§itily oblast poezie pfesjeji hra-
nice: tam, kde uZ se poezie nebere
jako Poezie, ale jako né&co prostého
a samozrejmého, co pat¥i k dychéani.

I kdyZ to neni zdaleka tak prosté
a romantické, jak se to pisateli zda
(tady by méla sociologie uméni a kon-
zumace uméni tGrodnou pidu; jenZe
tento védni obor leZi stdle jaksi mimo
nés, ackoliv se tak réddi ohdnime vel-
kymi slovy o znalosti potfeb lidu atd.),
jisté v3ak je jedno: Suchym se stal
u nés znovu pisiiovy text soucCéasti
uméni, dosahl kvalit umé&leckého dila.
Je tedy jistym typem poetického textu,
ktery, svdzan v jednotu s melodii a
autorskou interpretaci (tim nemyslim
jen zpév Suchého, ale i dalsi interpre-
ty Semaforu, kteri rostou z jednoho
milieu a um&leckého nazoru), vytvari
osobity celek — jednotu, kterd ma rysy
individudlniho a pfitom dobové Siroce
platného stylu. Pfedb&éhnéme: Semafor

skute¢né znamend ve vyvoji ¢eského
uméni tohoto typu epochu, pro pristi
charakteristiku doby je jednim z jejich
nejvyrazng&jSich rysit — tak jako
v poezii, v Gzkém a vlastnim slova
smyslu, to bude pfedevSim tvorba Ho-
lanova, v proze ziejm& Skvorecky, Vy-
skoc¢il, Hrabal, snad i Fuks a Putik,
v dramatu Topol, Havel. Tedy uZ nejen
v oblasti umeéni, ale i v chapani doboveé
mentality, smyslu pro vnitfni obrodu,
filosofie, celého charakteru naSich let,
feknéme po roce 1958.

NeZ vratme se k textiim Jifiho Su-
chého a k jeho knize Kloko€&i. Suchého
texty maji nékolik osobitych kvalit,
jejich souhrn vytvari ojedinélost tohoto
autorského typu a je znakem jejich
uméleckosti. Jsou to kvality v podstate
trojiho rodu:

a) Ve vztahu k hudebni sloZce. O tom
hovoril Jifi Slitr v interviewu, ktery
jsem s nim mé&l letos v 1ét& (vySel
neddvno v Kulturni tvorbg).

b) Ve vztahu k osobité predstave
interpretaéni, kterd tésné souvisi s cha-
rakterem textu i melodie.

c) V kvalitdch textu samych o sobé.

K druhému bodu je tfeba fici n&ko-
lik slov.

OBJEDNAVKA

Dodévejte potinaje ¢. .
casopis
Amatérské scéna (Ochotnické divadlo)

na adresu:

okres podpis

nova hra. To, co dramaturgie prede
vSim maéa objevovat, vznikalo, ale pro
koho? Nevédél jsem to, ale tuSil jsem,
Ze jednou tu nebude dramaturg jen
proto, aby registroval to, co se pil
stoleti 1ibi a na co (lidé chodi. Ze tu
bude proto, aby zpristupnil nezZadouci
a nepoznane. (Dokondeni piisté)

ProtoZe Suchy a Slitr pracuji uz léta
jen spolu, vytvofilo se mezi nimi vza-
jemné srozumeéni a spolec¢ny, styl. Dnes
uZ existuje nezameénitelné styl Sema-
foru, a to jak literarni, tak hudebni a
interpretani (zpévacky, vytvari se
i herecky). Pistiové interpretacni styl
je nejvyraznéji reprezentovan Suchym,
ale je prikazny i u dalSich zpé&vaki.
Lze si to dobfe uvédomit na vyvoji
Gottove, ktery pfiSel do Semaforu z ka-
varny Vltava, a to vyloZené s kava-
renskymi hlasovymi manyrami (dost
znatelnymi jeSté pri prvnich predsta-
venich tfeti Zuzany) a ktery se ,,udé-
lal“, nejen popularitou, ale i typem,
az v tomto divadle. Plati to ovSem
stejné o zpévacich, kteri se tu jaksi
zrodili, pFfedtim pro verejnost neexisto-
vali (MatuSka, Pilarova, Filipovska,
Jelinek, Malknechtova atd.; jiny je
pripad Hany Hegerové, kterd v tomto
divadle ve vyrazny individudlni typ
dorostla). I kdyz tito zpévéci opusti
Semafor, stdle si nesou na sob& néco
ze stylu tohoto divadla; pokud ne-
zludrac¢i na zpé&vnich banalitach, nesou
si tyto vyrazné znaky s sebou dél a
jsou lehce rozpoznatelni od vétSiny
zpévékid tzv. tanetni a ji pribuzné
hudby. Nejde o to, Ze by tfeba oni
nesemaforsSti zpévaci neuméli zpivat,
ale jejich zpév neni osobitou interpre-
taci a mé& obvykle daleko k umeéni.
Ban4lni text odezpivaji stejn€ banalné&
jako cokoliv jiného. SlySet né&kterého
z nich zpivat tf¥eba L&sku nebeskou
nebo Motyla je krésny dikaz, jak je
jim jakykoliv nadhled, ironie atd., Fekl
bych viibec raciondlni a intelektudlni
pFistup k textu, tedy pochopeni tohoto
textu i melodie, jejich smyslu a stylu,
cizi. Zajimavé je, Ze mnohem v&iSich
kvalit tu dosahovaly i dosahuji zpgé-
vatky, tak tfeba Priichovd, Simonova,

| i PosStovné
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Cefovsk4, Veseld, Blehdrova. (Zvlastni
pripad je velky talent Evy Olmerové,
ktery ndm — Zel nezachycen, nebot
zdd se jen t&Zko zachytitelny, uniké
pod rukama; ostatné i tuto zp&vacku
objevil Semafor.) Individuédlni a jaksi
autorskd, tedy z dilny Semaforu vy-
chézejici interpretace tady tedy vic neZ
kde jinde dovrSuje piseil, v notach a
slovech jde o jisty typ ,mrtvého ma-
teridlu.

Co jsem fekl nyni o interpretaci,
mohlo by zdé&nlivé svédc&it proti edici
typu Kloko¢i. OvSem jen tehdy, kdy-
bychom si tato fakta neuvédomovali
‘a nechépali, Ze text je a ani nechce
byt ni¢im jinym, neZ jednim z oné
trojice faktori, tedy soucésti vyssiho
celku. Kdybychom jej tedy naivné od-
trhdvali od melodie a interpretace a
tak absolutizovali. (Ani toto rozdéleni
na tri faktory neni presné, nebot
nékdy jde o text pisné v podstaté auto-
nomni, jindy o piseii tésné&ji svdzanou
s organismem jeviS§tnftho tvaru, pro
néjZ vznikla a kde tedy m& domovské
pravo; patrné je to zvlast& u nékte-
rych pisni z Joné$e; takovéto pisné se
také obvykle nestanou 3ldgrem, ktery
letf, coZ tedy neni Z4dnym dikazem
o jejich vétSi ¢i men3i cené atd.)

Mit v8ak pohromadé& pouze text pisni
S + 3 mé n&kolikeré vyhody. Proto
je trfeba tuto edici privitat a doufat,
Ze neni prvnf a poslednf tohoto druhu.
(PriStf rok konecéné vyjdou ve stejné
fadé KPP texty V + W. Myslim, Ze to
bude velmi pou&né i pro formulovéni
kritického vztahu k jejich né&kterym
rystim, tak tfeba v oblasti Zivotniho
« pocitu a Zivotni filosofie, z niZ rostly
a kterou proklamovaly.) UZ sdm pocet
objedndvek (nédklad 23000 vytiskd,
prim&rny néklad svazkd vyb&rové
fady je podstatn& niZ8i) ukazuje, jaky
byl o edici tohoto typu z&jem. Navic
je i tento fakt diléim dikazem, Ze
¢tenéri cftf texty Suchého jako jisty
druh bésnického sdéleni, Ze je tedy
sami dobfe odliSuji od minulé, ale
stdle jeSté i pFitomné b&Zné textaiské
praxe, kterd se podbizi nevkusu po-
sluchaéstva stédle tiZ.

Kloko&i obsahuje 79 texti z let
1954 — 1963. Znamend to, Ze Suchy
pro tuto edici odvrhl svou nevefejnou
textaFskou praehistorii z let 1948—52
stejn& jako svou uZitkovou tvorbu vo-

jenskou z let 1952—1954. Z onéch
vyznadovanych deseti let 1954—1963
bere Suchy na milost na 350 textdi a
z nich tedy pofidil onen vybor 79
¢isel. CoZz je hledisko p¥isné.

Takovyto svod samotnych textli mé
nékolik zésadnich vyhod.

1. Jde o dokumentdrni materiél,
ktery mé& svou cenu pritomnou i bu-
douci. Pravé proto je Skoda, Ze svazek
je redak¢né pripraven bez tohoto
zretele, coZ znamenéd, Ze nejsou (treba
v edi¢ni pozndmce, kterd ovSem viibec
chybi) uvedeny letopolty vzniku jed-
notlivych pisiiovych textd a pdsmo ¢&i
hra, do n&hoZ byly zafazeny nebo pro
néZ byly napsény. Tim by ziskala kniha
nejen na své priSti cené&, kdy bude
predevSim vyznamnym dokumentem a
souborem materidlu, nybrZz i na hod-
notd soucasné: byla by to pomoc jak
pro Sirokou d&tenédfskou obec (jde
o texty rtizné Zanrové, tvarove, meto-
dou préce, doba vzniku je tu jaksi
markantngjsi a dileZit&jsi neZ u poe-
zie), tak pro bliZ8i zdjemce a odborni-
ky. Jsou s dobou t&sné&ji svazany,
protoZe na ni bezprostfedné&ji reaguji,
jde tedy také o lepSi pochopeni.
U antologii z b&sni (viz nap¥. poslednf
vybory ze Siktance a Holuba) je
alespoii v obsahu uvddé&na sbirka,
z niZ béseil je, tim je do zna¢né miry
urc¢ovdn nebo ohrani€ovdn letopoélet
vzniku. Kde by to bylo jeSté potreb-
ngjsi, tam to neni. Témé&F dvacet let
vaZné textologické préce zfejmé& jeSté
nezapustilo pevné kofeny.

2. Ngkteré z textd majf blizko
k poetistickému typu poezie; ty vétsi-
nou lze citit dost autonomné&, maji
schopnost vlastniho relativnfho Zivota,
stejné jako ji nékdy mé i melodie (pla-
t{ to oboustrann& nap¥. o Klokoé&i).
S timto faktem také redakce jist& po-
¢itala, to byl nepochybné jeden z argu-
mentd pro tuto edici. JenZe i zde za-
pracovala dost proti C&tenéri, a to
nejasnym a aZ zmatetnym kompono-
vénim do péti nic nefikajicich oddilf.
Komplikujf nejen orientaci, ale i &te-
nérsky zéZitek.

3. Jsou tu i texty pisnf velmi mélo
zndmych, rozsifuje tedy Kloko&i zna-
lost Suchého tvorby.

4. Osamoceni slova umoZiiuje poslu-
cha¢i prom&n&nému nyni ve &tenéfre
pochopit, domyslit text, a to zvlasté

Mily étenari,

piejes-li si nadédle odebirat pravideln® né$ Casopis, nezapomeii na predplatné
na priSti rok. Pro usnadnéni pripojujeme formuld¥ objedndvky. Po vypln&ni
se vhazuje do poStovni schrdnky bez znémky. Na stejném listku mutZe§ si
zajistit pfedplatné také naScho druhého Casopisu, Repertodr malé scény.

Pomozte ndm déle rozSifovat nad$ ochotnicky tisk!

Pozdravuje vés

redakce

tam, kde jde o populérni 3lagr, jehoZ
slova jsou vnimé&na casto zautoma-
tizovang, tak, Ze unikaji. A¢ umime
text tfeba zpaméti, téZko bychom do-
vedli Fici, o ¢em piseii je; tusime jen,
prfedevSim hudebn&, jeji atmosféru.
Cetba v knize umoZiiuje tedy domyslet.
(Obsah zvlasté uniké p¥i poslechu roz-
hlasu, kdy t¥eba pracujeme a vniméame
jen tzv. zvukovou kulisu.) Toto &&stec-
né vnimani a nedomys$leni pisiiového
textu je také dé&dictvi neumélecké
tvorby pisiiové — tehdy se vnimala
predevSim melodie, slova naopak &asto
ruSila. Zde jde naopak i o slova, edice
tedy nuti zamyslit se nad nimi a na-
1ézat osobity etos Suchého textd.

5. Osamoceni slova a grafickd po-
doba pistiového textu ti$t&ného jako
baseli umoZiiuje vid&t ‘strukturu textu,
pochopit i jeho formé&lni kvality a sou-
vislosti s moderni bédsnickou tradici.
(Jsou tu ovSem i souvislosti jiné, jako
primarni souvislost se starymi pis-
fiovymi texty, pfredeviim lidovymi,
s estetikou grotesek atd., to uZ by
v8ak byla jind kapitola mimo rédmec
t8chto poznédmek.)

6. V&rim, Ze takovdto edice miZe
nectendfe poezie, hlavn& mladé, p¥Fi-
vést k Cetb& versd.

Souhrnné tedy pové&déno: Je-li na
jedné strané jenom text méng, je na
druhé strané i vic.

S timto vic (tedy s lep3im pozné4-
nim a domySlenim, porozumé&nim tex-
tu, jeho obsahu i formélni struktury)
pochopime pak jest& 1épe Suchého a
Slitrovu tvorbu jako celek. A tim bu-
deme i bliZ poznéani, Ze jde skute&n&
0 epochy, o vyrazny a jeden z urduji-
cich rysti téchto let.

VLADIMIR JUSTL

amaterska
scena

ro¢nik I (Ochotnické divadlo, ro&nfk
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0 DIVADELNI
FOTOGRAFII
10.

Rozebiral jsem v tomto serialu zameér-
né dlouho a zevrubné nutnost pochopeni
smyslu inscenace a stanoveni pFesného
zaméru. Vétsina amatérskych divadelnich
snimkii totiZ piisobi pravé opac¢nym do-
jmem. Jsem pFesvédéen, Ze budete-li foto-
grafovat svoji milou, svoji rodinu ¢i fot-
balovy zapas oblibeného klubu, budete
hledat nekonvenéni zajimavy zabér, ora-
movany tfeba vétvovim stromii, nebo Ze
zase budete cekat u soupefovy branky
na nejdramati¢téjsi chvile dtoku svého
klubu v akei. Ale u vasi divadelni foto-
grafie je tomu tak, myslim, jen malokdy.
Vétsina snimkii svédéi o tom, Ze se spo-
kojujete se zabérem, ktery alespoii vysel,
nebo zase se samoicelnou formalnosti.
Je to asi v tom, Ze p¥i snimani pékného
rodinného snimku pFedem piesné vite,
Ze zdiiraznite okamzZik dobré pohody ¢&i

krasnou naladu vecéerni prochazky, fot-
balova pravidla dobfe znate — a proto
presné ocekavate okamZik, kdy mate
stisknout spoust. Naproti tomu vase diva-
delni fotografie piisobi jake vice méné
nahodna, bez zaméru a pevné predstavy.

Abychom si problém objasnili, vybral
jsem vam ¢&ty¥i zabéry ze zkousky Ham-
leta, kdy Radovan Lukavsky hleda sprav-
nou pozici pro scénu s dykou. Je to jen
zkuSebni sal — tedy jakykoli prostor —
postava v civilu a ¢étyfi postoje. Ale vi-
dite, kolik napéti a kolik hledani je
v herci, ktery stavi obrys své postavy.
Je to drama samo o sobé, kolem kterého
by oviem mnohy nedivadelnik presel bez
povsimnuti.

I vaSe amatérské scény maji herce,
v jejichz zaujaté praci jisté najdete stej-
nou miru soustiedéného napéti. I u vas
s prfedem promySlenym zamérem — jde
jen o to, abyste s nimi pracovali v pfes-
ném souladu. Také vaSe scény uvadgji
velka dramata, ale mam pocit, Ze je né-
kdy snimate stejnym zpiisobem jako tie-
ba estradu. Kolik jsem vidél nic nefika-
jicich snimkii nap¥iklad z brnénské insce-
nace Vecera tFikralového na letoSnim
Hronovu: jeden pohled pfes rameno na
toho a druhy pohled na druhého, tak jak
to nahodou vyslo. Ale kus zamérné prace
tfreba s figuron Saska, onoho komenta-
tora z pozice vécnosti, €i zase vyuZiti

postavy Malvolia a jeho svétoznamého
monologu, to viem néjak uslo. To je ten
zameér v praci, o kterém stale mluvim.
Dospéjete k nému jen poznanim smyslu
hry, jejiho poslani a zdiiraznénim pravé
téch vystupii, pro které napriklad Shake-
speare pravé tuto hru napsal. Opravdu
na to nestaci dlouhé ohnisko s jednim
portrétem ostrym a druhym neostrym —
zabranym jen tak. To bychom 3li jen po
povrchu. AZ budete védét piFesné, kdy
toho ohniska pouZit — pak budete jako
na fothalu, jehoZ pravidla presné znate.

Nebojte se celkovych pohledii a vétSich
zabérii. Nespokojujte se s bilou skvrnou
dvou obli¢ejii na ¢erném pozadi. Hledejte
krasu inscenace v aranzma, rozestavéni
hereii, vzajemnych dramatickych posta-
venich. Je to sice tézZsi, ale o¢ vétsi ikol,
o to vice vas uspokoji vysledek. Rozlisuj-
te v zabéru pfFesné charakteristiku po-
stavy. Kazda ma svoje obrysy, znaky a
vyrazy, z nichZz musite pri snimani vy-
chazet. Jako priklad pridavam portréty
t¥i vodnikii: Hakena z Rusalky, Stépanka
a Pehra z Jiraskovy Lucerny. TFi vodnici
— tFi stejné pohadkové bytosti a kaZda
ma jiné charakteristické vlastnosti. Hake-
niiv vodnik — silna tragicka postava
s chapajicim smutnym pchledem plnym
soucitu. Stépankiiv Ivan — zosobnéni hlu-
boké moudrosti a klidu, naproti tomu
mlady Michal Pehriiv v mladickém roz-
touZzeni po Haniéce v otich i nasSpulené
puse. Abyste ovSem portréty ¢€i viibec
snimky téchto charakteristik mohli vy-
tvotit, musite figury prfesné znat. Prosté:
musite toho o inscenaci a postavach vé-
dét co nejvic, aby toho potom mohla
vaSe divadelni fotografie hodné vypravét.

Dr JAROMIR SVOBODA
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