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KRNOVSKE
VTERINY

Ctvrty divadelni maj v Krnové byl prvou ze t¥i mezikra-
jovych prehlidek, ma kterych tstfedni porota vybirala sou-
bory pro letosni Jiraskiiv Hroncv. Nékolik okamZikii festi-
valového déni zachytil mna svych smnimecich K. Mine:
predseda Méstského narodniho vyboru a soucasné pfiprav-
ného vyboru divadelniho maje J. Baca vita hosty prehlidky
na krnovské radnici — porota hodnoti predstaveni olo-
mouckého souboru — prvni navsStévnici se schazeji pred
budovou divadla




Ochotnické prehlidky — logické dovrSeni celoro¢ni préace
v souborech — mdédme vétSinou za sebou. Tisickrat jsme
si uz na nich rekli, co délat v souborech, jak ,je treba‘
zamérit dramaturgii, jak ,,se musi® podstatné zvysit tro-
veli pfedstaveni. Zpracovali jsme hodnoceni, shrnuli chyby
i prednosti, vyslechli vice ¢i méné zasvécené rady, vice
¢i méné uprimna slova, rozzlobili jsme se na porotce —
a miZeme se tedy vénovat rozjimani nad praci ¢lent po-
radnich shorl. Zapomeiime v dnesni uvaze na chvili na vse-
chna béZna trapeni. Trapeni jsou totiZ trapenimi jen.do
chvile, nez si uvédomime, Ze jejich likvidace je v naSich
rukou — i v ochotnickém divadle. Ano, v nasich, soudruzi
zavodnich klubii, spravci osvétovych besed, klubii JZD i &le-
nové poradnich, pracovnich, instruktorskych a dert vi
jakych jesté sborf, aktivl, vybort komisi a sekei. ‘

Zvykli jsme si nafikat na to, co vSechno pro dalsi rozvoj
nasi spolecné lasky neudélal metodik, feditel osvétového
domu nebo tajemnik zavodniho klubu, na co je$t& nepiisli
soudruzi na okrese, co by meély udélat odbory a co sva-
zaci. Na toto téma véru dovedeme koncertovat. Davaji nam
k tomu mnozi funkcionari ¥adku podnéti. To je pravda.
Ale co si tak dat dnes koncert na téma: Nu, a co my —
nu, a co ja!

PremySlim si nékdy nad vypravenim i nad knizkami

zkuSenych. Nad Kubrem, nad El-Carem, nad tou hrsti¢kou
novéjsich publikaci o ochotnickém divadle, nad zkuSe-
nostmi Vorackd, Zavorald, Vavritkd, Cernych, Semelki
(abych jmenoval ty ochotniky, ktefi se dali na drahu pro-
fesiondlnich osvétovych pracovnikii), nebo Etzlert, Jurak,
Kasalti, Paterl (kteff si haji svij Stit ,,profesionalni meto-
dickou praci neposkvrngnych® ochotnikii). Jak dlouhy by
to mohl byt seznam! At premyslim jak chci, dochazim
vzdy k zdveéru, Ze jejich tsp&chy v ochotnickém divadel-
nictvi byly a jsou zaklety jen v jediném: ziskali a ziskavaji
zkuSenosti, veédeli a v&di, jakou cestu hledat z nej-
spletitéjSich Slamastik, a chtéli a chtéji ménit stav
vzdycky ve chvili, kdyZ poznali a presvéddili se, Ze ndco
neni v porddku. V tu chvili neml¢eli. Sly3eli jste je na
konferencich a aktivech, stfetli jste se s nimi v porotach,
oni jednali s odpov&dnymi Ciniteli, pFesvédovali, psali
Clanky. A hlavng vysvétlovali nespravné nazory, zpytovali
vlastni praxi, Serpali ze svych v8domosti, dumali nad tim,
co praveé v této chvili musi sami udélat, kde se ozvat, komu
podat navrh na zménu. Byli aktivni — stali se z nich akti-
visté v nejlepSim slova smyslu. A jsou tim vice prosp&sni
ochotnickému divadlu, ¢im jsou zapdlengj$imi bojovniky.
Nepisu to proto, abych jen op&voval jejich ob&tavou praci.
Spi§ proto, abych ukéazal, jaké vlastnosti by mé&li mit ti,
které vybirdame do poradnich sborii. Myslim, Ze takovi,
kteri jen kaZi, ktef{ jen znovu a znovu melou své ,je tieba‘
a ktefi nedokazi své kvality inorodou praci, jsou
jen zbytec¢nou ptitéZi. Frazemi, omilanim znamych pravd,
papouSkovanim je$t€ nikdo nic nedokéazal. Ani ve spo-
le¢enském Zzivoté, ani v ochotnickém divadelnictvi.
. Ale pozor, to v nejmensim neznamena, Ze zazlivdm t&m,
kieFi se dali do boje za myslenku, kterou tieba vydetli,
kterou ziskali od jingch. Chci vSak, aby nepapouskovali,
nybrz aby sami premysleli, aby obecnou mys$lenku roz-
vijeli o své zkuSenosti, 0 své védomosti. Diskutujeme nyni
tfeba o poslani ochotnického divadla v souasnosti. Ti,
kteri jen opakuji teze, které se docetli, nemaji v soubo-
rech dspéch. Ti, ktefl myslenky prekroutili, musi dokonce
kapitulovat. Ti vSak, kte¥i zaklad promyslili, kteri v praxi
zkouSeji a hledaji cestu, jak rozvijet ¢innost soubort ve
zménénych podminkdch — to jsou stavitelé a tvirci.
Takovi by m&li byt ¢lenové poradnich sbort. Ano, odhalit
situaci, navrhnout opatheni — a sami pomahat ménit ne-
radostny stav hnuti.

Ale sami stav.nezmé&nime. V poradnich sborech ovlivni-
e nebo zajistime odbornou pomoc souboru, ale odhalené
nedostatky tfeba v Fizeni souboru, v ovliviiovani jeho prace
a‘POVd. budeme schopni fe$it jen v tzké spoluprédci s p¥i-
slusnymi odborovymi orgdny nebo organy narodnich vy-
bor (pracuje ve vasem okrese aktiv pro LUT p¥i §kolské
a kulturni komisi?), s radou osvétové besedy nebo s vy-
borem zgvodniho klubu. A tyto organy od nds odekévaii,
& je budeme upozoriiovat na zjisténé nedaostatky, Ze jim
f_{u‘dueme doporucovat, aby provedly konkrétni opatieni, Ze
Jm pomiZeme v prosazovani linie, kterou pro oblast li-
dové uméleckeé tvorivosti vytyduji stranickd usneseni nebo
usneseni dalsich organti ndrodnich vyborti a spoledenskych
organizaci.

A to stale neni vSechno. Dokud se sami nestaneme orga-
nizatory metodické odborné pomoci souboriim, vedoucim,
dokud sami v poradnim sboru neodhalime potifeby ochot-
nického hnuti v naSem okrese — tézko se lze nadit, Ze
tuto zdkladni préci, ke které je potrebnda p&kna suma
zkuSenosti a védomosti, nékdo udéld za nés. Proto jsme
byli vybrani do poradnich sborfi, proto jsme byli vybrani
na odpovédna mista.

Prihodné si nékde poradni sbory prekfitili na shory pra-
covni nebo instruktorské, aby uz v nazvu ukézali, Ze tu
nejde jen o pasivni zasednuti na poradu, ale o praci. Ze
jde o priab&Znou pomoc soubortun a vedoucim po cely rok,
o pratelské rozhovory a rady, o ovliviiovani vyvoje ochot-
nického divadla, o hledani cesty v konkrétnich podmin-
kach jednotlivych obci a zdvodl. A naopak zase Ze jde
o odhaleni odbornych problémti, které je nutno TeSit za
pomoci profesiondlnich pracovnikl osvétového domu nebo
profesionalnich umélcti, anebo Ze jde o problémy ziizova-
teld souborti, které je nutno feSit na okresnich narodnich
vyborech, na okresnich odborovych radach, okresnich vy-
borech CSM apod.

Nasli bychom v praxi hodné prikladd, jak se dati tako-
vato prace zvlasté tém cElenim poradnich sbord,
kteri sami aktivné pracuji v souborech, ktefi maji
tedy zdkladni praktické zkuSenosti. KdyZ totiz pri-
jdou do sousedniho souboru tfeba na vyrotni besedu nebo
na poradu o dalsi ¢innosti, dovedou konkrétn& poradit.
To jsou oni nejcennéjsi pracovnici naseho ochotnického
hnuti, o nichZ najdete jen strohou zminku v zédpise z po-
radniho sboru, o nichZ se vétSinou ¢lanky nepisi a kteri
koneckoncti délaji nejvetsi praci, které se ¥ikd drobnd a
mravenci. To by také v mnastdvajicim obdobi diskusi
o smyslu a posléni ochotnického divadla mohli byt
nejcennéjsi bojovnici za prosazeni nékterych novych
my3lenek ,perspektiv’ do praxe. Ti se tedy sejdou 19.
srpna 1962 na pracovnim aktivu &lend poradnich sbort
na 32. Jirdskové Hronové, aby dali hlavy dohromady, aby
se vyzbrojili do nové etapy vyvoje ochotnického divadla.
Aby znovu uvazovali o tom, jak naplnime pred nékolika
lety vyhlaSené heslo Za socialistické ochotnické divadlo
v praxi. Oni to budou, kteri najdou a ovlivni cestu za
divadlem Zivota. JIRI VALENTA

Védomi sounaleZitosti je Zivou hodnotou naSeho ochot-
nického divadelnictvi. KdyZ slySi dobry ochotnik o vyraz-
ném uspéchu souboru, ktery tfeba viibec nezna, zasviti mu
o¢i hrdosti. A kdyZ vidi jakékoliv ostudné ochotnické
predstaveni, stydi se lidem podivat do 0¢i. Ale co je mu
vlastné do toho, kdyZ ty lidi viibec neznd? — Naudil se
uvazovat ne muj soubor, ne moje ochotnicka préce, ale
naSe ochotnické hnuti. Na této Zivé hodnoté budujeme
poradni shory. J. Benes
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FORMY A PROBLEMY SPOLUPRACE

7 UVODNIHO SLOVA MILANA OBSTA K DISKUSI NA CELOSTATNIM AKTIVU
O SPOLUPRACI PROFESIONALNICH DIVADELNIKU S OCHOTNICKYMI

Spoluprdace profesiondlnich divadelni-
kil s amatéry ma u nas dlouhou tra-
dici a rozviji se v mnoha smeérech.
Jsou tu predevsim né&které tradicni
formy, jako map¥. hostovani vyznam-
ného herce v amatérském predstaveni.
Chybné, nékdy az Skodlivé je, kdyz
herec jen pfijede, naaranZuje si herce
ke své potfebs, sklidi vaviiny i hono-
raf a zase odjede. Ani tento zptisob
vSak nelze v zasadé zamitat. KdyZ ta-
kovy herec podd vykon opravdu sou-
stfedény, plny, vyplati se i takova na-
v§téva narychlo. Vice uZitku prinese
oviem publiku neZ souboru. Mnohem
spravngjsi oviem| je, kdyZ herci vyuzi-
vaji mavstévy ochotnického souboru
k tomu, aby predali amatériim néktere
rady, aby se pfipadng i sezndmili
s celkovou praci souboru a pomohli
mu v jeho ¢innosti. Jinou takovou for-
mou spoluprace z minulych dob je jed-
notlivd navstéva profesionalniho pra-
covnika na jednom pfedstaveni ochot-
nického souboru a kritickd rozprava
se souborem. I takovou pomoc nutno
vitat, ale je zkuSenost, Ze prinasi po-
mérné malo uZitku.
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S rozvojem amatérského divadla
v socialistické republice se upeviiuji a
rozvijeji nékteré nové formy spolu-
prace.

V soutasném obdobi vyvoje je di-
leZité predevsim to, aby pomoc profe-
siondld ochotniktim piestala byt véci
obgtavych jednotlivet a jednotlivych
divadel, ale aby se stala véci vSech
divadelnikt.

Pokud jde o stdalé ochotnické scény.
Piikladem k zaklddani jsou tzv. lidova
divadla v SSSR. Ale je tu prece jen
jisty rozdil. V Sovétském svazu jsou
vzdéalenosti nékterych oblasti od kul-
turnich center mnohem vVEtSi neZ
u nas. Také neni moZno tak rozlehlou
zemi zasobit ihned dostateénym po-
gtem profesiondlnich umélcd. Proto
tam vznikaji stdlé scény zcela zako-
nité. U nds je trochu jind situace.
Funkci téchto kolektivly je tfeba pro-
myslit. Hrozi tu nebezpet¢i mechanic-
kého pln&ni planti, netvorivé profe-
sionalizace amatérti. Je tfeba uvazit,
zda by tkoly t&chto scén nemohla pre-
vzit profesiondlni divadla pfi lepsi or-
ganizaci zdjezd®, navstév, repertoaru.

V tom, Ze amatérsky soubor se miiZze
kdykoliv rozejit (zdsada dobrovolnosti
je zékladem) je jistd vyhoda — je
moZnost organizovat se tfeba jinak,
lépe neZ dosud. Také jeden staly re-
7isér v dele této scény neni vidy vy-
hodou. Pro herce je dobré, kdyZ mo-
hou pracovat s rfiznymi reziséry. Spi-
Se by tu mé&lo jit o celkove vedeni
souboru, coZ je oviem moZné uskutec-
flovat { mimo funkci placeného ochot-
nického reZiséra. Smysl t&chto scen
bychom méli jeSté uvazit.

Velky uZitek praci ochotnického ko-
lektivu miiZe prinést jisté takovy pro-
fesiondl, ktery si vezme mad kolekti-
vem patrondt. To znamend, Ze kolektiv
miiZze kdykoli poditat s jeho radou ne-
bo i praktickou pomoci a na druhé
strang, Ze je vZdy ochoten pripominky
vyslechnout a pripadng i realizovat.
Takové postaveni profesiondlniho di-
vadelnika ddvd moZnost rozvijet i re-
Zisérskou tvorivost ¢lent souboru, za-
sahovat tam, kde je to potieba (napi.
i v Zivotnich problémech &lenti soubo-
ru), pierusit spolupraci a spolehnout
se na ¢leny souboru, kdyZ profesiondl



mé jiné ukoly. Za téchto podminek
miize soubor spolupracovat i s jinymi
profesionaly atd. Pokladam tuto for-
mu patronatu — tj. soustavné spolu-
prace profesionala v roli poradce a
iniciativniho kritika — za jednu z nej-
vyhodnéjsich a nejplodnéjSich pro
amatérskou tvorivost.

Co nejvice by se méla rozsirit icast
profesiondlnich pracovnikii na $koleni
amatérskych soubori. Jsou zde dvé
linie, které maji dnes zvlasté veliky
ygznam — nejen samy 0 sobg, ale
také jejich vztah. Je to Skoleni ama-
térskych divadelnik a Skoleni nejSir-
§ich zajemcl o0 divadelni Xkulturu.
Zacnu druhym typem. Skoleni zajemcit
o divadelni kulturu se soustfeduje
dnes v tzv. lidovych akademiich a li-
dovych ' universitdch uméni. Zde by
méli profesiondlni pracovnici pisobit
co nejvice. Lidové akademie a univer-
sity jsou zrizovany proto, aby se stale,
soustavnym vzdélavanim zvysSovala
droveil nejsirsich vrstev zdjemct o di-
vadlo a jiné obory ‘'uméni, aby lidé
umeéni lépe chapali, dovedli je léepe
ocenit a aby poznali radostnou, Zivo-
todarnou silu uméleckého tvoreni. Zdi-
raziiuji tuto formu spolupréace proto,
Ze v nasich divadlech se jevi stdle vét-
s{ potfeba aktivniho, tvorivého diva-
ka, ktery se jiz nespokojuje s primar-
nim zazitkem, ale ptichédzi do divadla
jiz s vysokymi poZadavky a vysokym
vzdélanim v oboru divadelni kultury.

Druhou vétvi je specidlni $§koleni
ochotnickych pracovnikl, jeZ nejcas-
téji organizuji osvétové domy a zavod-
ni kluby. Také zde by se méli profe-
siondlni divadelnici co nejvice uplat-
novat. Hlavnim problémem zde je zase
rozvijet tvorivost amatérskych divadel-
nikl, vést je k poznani, jak divadelni
uméni je vysledkem talentu a velké
prace umeélce. Profesiondl by mél vna-
set do mysli amatért kriticka m&Fitka
k vlastni préci i k divadelni tvorbé vi-
bec a mél by predevdim ukazovat ces-
ty k sprdvnému a hlubokému (my3len-
kovému i citovému) chapani uméni.

Konecné tretim a zvlastnim druhem
skoleni, na ném¥ se profesionalové jiz
uplatiiuji a budou uplatiiovat, jsou
ztizované lidové §koly uméni. Cilem
téchto Skol je individudlni vychova a
vyuka zjevnych divadelnich a jinych
talentt. Hlavnim tukolem zde je —
podle mého — aby vyuka méla skuted-
né profesionalni trovet, tj. ne v tom,
aby tu Skolili profesiondlni pracovnici
— to je samoziejmé, ale aby se k mla-
dym talentovanym lidem pristupovalo
nanejvys obezietns, aby se jejich
schopnosti rozvijely nenéasilng, v sou-
ladu s celkovym vzdélanim, aby ze-
jména technické obory nezatladovaly
rozvijeni celkové umé&lecké a vibec
SpoleCenské vnimavosti a soudnosti
mladého &loveka, aby se z vyudovani
neztratila radost, objevnost, hravost
a na druhé stransg, aby mlady &lovek
mEl stale jasnou predstavu o naplni
a cili své prace. Lidové Skoly uméni
by mély byt v dzkém kontaktu s ama-
térskym hnutim, aby mladi 1lidé nevy-
tvareli n&jakou zvlastni privilegova-
lou kastu vyvolencti, aby stale Zili
V dotyku s praxi, i kdy¥ t¥eba z divo-

dt pedagogickych nebudou mit povo-
leno hrat divadlo ochotnicky.

Skoleni ochotniki je snad nejsirsi a
nejdilezitéjsi pole pro profesionalni-
ho divadelnika, ktery chce spolupra-
covat s amatérskym hnutim. Pfedpo-
klada se ovSem, Ze se profesionalni
divadelnik bude zajimat i o teoretic-
kou strdanku své profese, Ze nebude
jen sdélovat osobni dojmy, ale Ze se
projevi jako odbornik i v ndzoru na
divadelni praci a v dokonalé schop-
nosti posoudit divadelni vykon. A ze-
jména Ze bude vystupovat jako peda-
g0g a uvédomély kultirn& politicky
pracovnik.

V poradnich sborech ma misto tako-
vy profesiondl, ktery ma hlubsi zdjem
0 amatérskou cinnost. Zde se fesi uz
i problémy organizacni, jednd ' se
o0 vécech, které se tykaji hnuti jako
celku. ZkuSenost ukazuje, Ze profesio-
ndlni divadelnici v t&chto organech
pracuji. Bylo by jisté uZiteéné, aby se
vice UucCastnili c¢innosti krajskych a
okresnich slozek amatérského hnuti.
I zde je ovSem duleZity problém,
0 némZ se nemohu nezminit. Stava se,
Ze v téchto poradenskych orgdnech
prevazuji zaleZitosti organizatni, Ze
poradni sbory vlastng supluji funkci
osvetovych a odborovych organti. To
je chybné. Z4jem profesionalti by se
jist€ zvedl, kdyby hlavnim obsahem
jedndni poradnich worgant byly véci
zasadni ideologické nebo umélecké
povahy.

Cinnost v porotdch se blizi $kolitel-
ské praxi, s tim rozdilem, Ze tam jde
0 celkovy vyklad dileZitych zasad
technickych a uméleckych, jde o po-
souzeni jiZ hotovéhc a ¢asto pravé pro-
vedeného dila. Na porotci se tedy Za-
daji tkoly kritika, kritického rozboru
predstaveni a ddle také posouzeni cel-
kove Cinnosti souboru. VyZaduje to
hodné Casu, ob&tavosti a dobré vile.
I zde — jak vime — profesiondlni pra-
covnici pomdahaji. Zvlasts vyznamna je
jejich mcast na centrdlnich piehlid-
kach amatérské jevistni tvorby. Dopo-
rucoval bych znovu, aby se zde jejich
nadseni a zdjmu hospodarngji vyuZi-
valo. Nebude snad poruSenim demo-

Zabér Leopolda Herrmanna z ochotnického studia

Budéjovicich

J. Rajsky z Divadla Vitézného inora
v ‘Hradei Kralové ugi zakladiim liceni
v kursu pofadaném OPS-d v Jiginé

kratickych zasad treba hronovskych
diskusi, kdyZ tam pritomnym profesio-
nalnim pracovnikiim bude dana ve&tsi
moznost projevit vlastni soud o pred-
vedenych predstavenich nebo viibec
na zajimavé téma, tfeba i na ukor né-
kterych neimornych diskutért.

V posledni dobé vznikaji amatérska
studia pri profesiondlnich = scéndch.
Domnivam se, Ze je to uZiteéna vdc.
Soustavny styk; skupiny amatéri
s profesiondlnimi pracovniky na za-
kladé pevného pldnu Skoleni a prak-
tické ¢innosti miize prinést mnoho uZi-
tec¢ného.

Oblast  spoluprace profesionall
s ochotniky je’ velmi Siroka. Z&klad-
nim predpokladem pro to, aby byla
Uspeésnd, je spravny nazor na smysl a
poslani amatérského divadla v nasi
dob&é. Bez tohoto v&domi a bez sku-
teného zdjmu o véc amatérskych di-
vadelniki nemé&l by profesionélni
umelec k této cinnosti pristupovat.

Jihoteského divadla v Ceskych



....A ZAVEREM CHCI, soudruzky a
soudruzi, ¥ici, Ze tak, jako se zmeénily
predstavy a touhy dneSniho mladého
¢loveéka, jak se zménil smysl a obsah
prace v ochotnickych kolektivech, tak
se musi zménit i formy a metody nasi
prace. Hovofrili jsme jiZ na minulém
Jiraskové Hronovu o tom, Ze to bude
cesta od téziSt€ masi prdace v jevisStni
v klubovém, vnitinim Zivotg. Ne vSak
v suchoparnych prednaskach a v po-
vinné nudé&, ale v bohaté rozvijenych
zdjmech, které nemusi byt jen tzce di-
vadelni. V zdjmech, které rozsifi svij
zorny uhel na hudbu, vytvarnictvi, ta-
nec, literaturu. V kolektivu lidi, kteri
zpivaji, recituji, tanc¢i, bavi se i vasni-
vé diskutujia unichZ touha po poznani
prevazuje mnad touhou ukazovat se.
A to je onen novy typ nasi ¢innosti,
Zivota ochotnického kolektivu, které-
mu chceme Fikat divadelni krouZek.'

Témito slovy uzaviel metodik svilj
piispévek a rozhlédl se po pfitom-
nych.

— ,Pro¢ to ten nas metodik zase
komplikuje timhle?*

— ,Kolikrat se uZ mluvilo o tom
»presunu t8Zist€« a makomec vSichni
ochotnici, mladi nebo stafi, z mésta Ci
z vesnice, 3kolyize zdvodu si chtéji
zahrdt a ne jen o divadle poslouchat,
mluvit a premyslet.

— ,,My se budeme schézet, poslou-
chat radio, televizi, magnetofon, gra-
mofon, lektora, ¢ist a povidat, budou
nds udit dychat, mluvit, chodit, 1li€it,
vytvarnidit, a a7z prijde MCSP, konec
roku, Ginor, MDZ, MDD, tak si budeme
musit pozvat divadlo nebo estrddu od-
nekud, kde to jesté opravdu dglaji.”

— ,,Nebo s tim jednim programem
za rok a zadarmo. Jo, aZz budou za-
darmo kostymy, kulisy, sél, svétlo, to-
peni, plakéty, li¢eni, doprava, texty,
lidovi muzikanti a autori — pak to ne-
bude problém, ale zatim si ma tohle
musime prece vydglat!®

— ,No, s téma schtizkama »jen tak«
to bude asi uhozeny. KaZdej toho ma
dnes tolik, Ze se to sotva sejde tejden
pfed premiérou vSechno ma zkouSku.
A to uZ vo ndco de. To uZ visej plaka-
ty, sou tady kroje a vstupenky v pred-
prodeji. To uz de vo vostudu. Ale va
co pude tadyhle v tom krouzku?*

To nebyly diskusni piispévky, nybrZ
vnittni monology, které bylo moZno
¢ist na tvarich me&kterych tcastniki.
Pravé tdch ochotniki, ktefi povaZuji
souCasny stav ochotnické prédce ve
svém matefském souboru za tak sta-
bilizovany, %e ono »prendSeni t&ZiSté«
by pro n& znamenalo spise dstup z do-
sazenych pozic. Tak a podobng& prece
uvaZuji a mluvi dnes i poctivi ochotni-
ci, jestliZe zapominaji, Ze me vsude
jsou podminky pro péstovani divadla
jako slozité umélecké formy, Ze ne
viude maji dokonalé jevistni zafizeni,
7e ne vsude se mladi lidé =zajimaji
pouze o tradiéni formy divadla.

Tak a podobn& uvazovali a mluvili
i mnozi z nés, kdyZ pfed tfemi roky
prvné usly3eli vyrazy vnitini Zivot, mi-
mojevistni prdce, celoroéni soutéz
aktivity v souvislosti s pldnem ¢innos-
ti ochotnického kolektivu. A je skutec-
nosti, Ze dnes jiZz v&t3ina kolektivii
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vrchlabského obvodu nové formy cin-
nosti planuje a také plni. Formy, k nimz
také neskryvala svou nedivéru, dokud
znély jako papirové fraze nékoho ,,sho-
ra‘, ale které pfijala, jestliZze se pro-
spésné projevily ve skuteéném Zivoteé
krouzki, skupin a soubori.

V t&chto dnech jsme uzavieli jiZ
t¥eti roénik soutdZe aktivity, jejiz pod-
minky umoZiiuji vSem kolektiviim, kte-
ré se vénuji ndkterému z druht jevist-
ni tvorby, aby vzajemné soutézily svou
pravidelnou celoro¢ni C¢innosti. Tato
ginnost se neomezuje vSak pouze na

Jesté

K tomu
presunu
téziste

jevi§tni projev: Mame piece nékolik
krouzkt, které nemaji vlastni sal s je-
vistém, nebo které na skutetném je-
visti dosud nevystoupily. SoutéZ akti-
vity sleduje, hodnoti, jak jedmotlive
krouzky, skupiny i soubory spoleten-
sky aktivng Ziji ve svém prostfedi, jak
reaguji na potieby a problémy tohoto
prostfedi, jakymi formami prispivaji
k ziskdvani a vychové novych ¢Elent,
k rozvijeni jejich kulturnosti a este-
tického citéni, k péstovani komunis-
tické moréalky.

Je lhostejné, jde-li o kolektiv vyspé-
1y nebo zacinajici, divadelni ¢i agitac-
ni, je-li jeho zfizovatelem Skola mebo
druZstevni klub. Rozhodujici pro po-
souzeni aktivity je zpusob, jakym si
stanovi ve svém Planu ¢innosti dkoly
dramaturgické a inscenadni, tkoly ty-
kajici se vnitfniho Zivota a mimoje-
vi§tni prace a jak tyto dkoly plni.

Kazdy kolektiv pracuje v urcitém
prostiedi, které mé své zvlastni pod-
minky, potfeby i problémy. Kazdy ko-
lektiv ma také odliSné moZnosti,
schopnosti i programové zameéreni.
Tyto skuteénosti zvaZi jeho clenove
pied zahdjenim soutéZniho obdobi a
vyjadii je ve svém Planu ¢innosti, jimZ
se k soutdzi aktivity prihlasuji. Pod-
néty tvori dvodni ¢ast takového planu
ginnosti; z nich se dozvime, kde ko-
lektiv pracuje, zda ma Skole, €i v druZz-
stevnim klubu, v zavodnim klubu mebo
pri osvdtové beseds. Je-li to v mésté
¢i na vesnici, jaké jsou zde konkrétni
podminky hospodéaiské i spolefenské,
kulturng vychovna situace, vzdjemneé
vztahy atd. a ¢im je moZno tyto sku-
teCnosti zlepSit. Z takového rozboru
pak vychazi kolektiv p¥i stanoveni sve
dramaturgie. A tu prece musi mit
krouZek agitatni, recitatni, estradni,
divadelni pravé tak jako soubor, ktery
se vénuje vyhradng celovedernim

hram. Mnozstvi a jakost vystoupeni je
pak jednim z meéritek, jimiZ je kolek-
tiv. hodnocen. To jsou vcelku znamé
zasady, jimiZ se musi Fidit kazdy krou-
7ek nebo soubor. Vybér predloh podle
mozZnostl a potfeb prostfedi i podle
moznosti a potieb kolektivu, podnét-
nost, aktualnost, plvodnost, otazka
vlastnich tprav nebo dramatizaci. Stu-
peri umgleckého provedeni po strance
reZijni, herecké, vytvarné i z hlediska
vychovné spoletenského plisobeni.

Chceme vsak se bliZze zminit o dal-
§im bodu takového Planu cinnosti a
tim je vnitini Zivot kolektivu. V prv-
nim roce soutéZe aktivity jsme pova-
7ovali za podn&tné, jestliZe si krouZek
uloZil, Ze: kazdy ¢len krouzku precte
jednu divadelni hru a na spoleéné
schiizce o ni bude vyprdvét ostatnim,
v CGervnu spoleéné navstivi divadelni
piedstaveni stalého divadla v kraj-
ském mésté, budou vysldni dva ¢leno-
vé do okresniho Skoleni reziseri.

Takové zavazky predkladaly diva-
delni soubory, které se vénovaly pre-
vazng pripravé celovecernich her, ale
cennd byla jiZz skutednost, Ze mneslo
jen o0 jednorazovou akci, kterd s po-
sledni reprizou vZdy uzaviela Zivot
souboru a Cekalo se*az na iniciativu
dalsiho reZiséra. Kladem tohoto prvni-
ho obdobi byla tedy snaha po plano-
vité, celorocni Cinnosti.

V dal§im roce vzrostl jiz pocet sou-
téZicich kolektivii a kvalitativné se
jiZz zmgnily i zéavazky, ‘tykajici se
vnit¥nfho Zivota. Naborové akce pri-
vedly do soubort zvlasts mové, mlade
&leny, ktefi jednak nemohli G€inkovat
v celovedernich hrach a jednak ani
sami netouZili po tomto zphsobu je-
vi§tni prdce. Proto se v planech Cin-
nosti objevuji zavazky tohoto druhu:
ustavit z novych éleny stdlou estrddné
uméleckou Skupinu a pripravit pro-
gram k vyroéni schizi souboru, vytvo-
#it z novyech élend krouzek malgch je-
vistnich forem, s nové ziskanymi Cle-
ny souboru pripravit recitaéni pdsmo
a pravidelné se Skolit v recitaci.

Vétsinou tedy Slo o okamZité zapo-
jeni novych ¢lentt do jeviStni Einnosti,
protoZe podminky soutéZe aktivity
hodnotily v tomto obdobi (1960—61)
predevsim aktivitu v produkeci.

Dale si zavazky v8imaly udrZovani,
v§stavby a vyuZivani jeviStniho a klu-
bového zatizeni, zavedeni kronik a
péstovani pokrokové tradice, planova-
ly spoletné zdjezdy, vzdjemnad vymen-
na predstaveni, spolupraci s tiskem 4
s rozhlasovymi krouzky v misté, na
zavodech a Skolach. Proto teme v pla-
nech &innosti: slavnostni schiize sou-
boru spojend s ochotnickym slibem,
svépomoci upravime dosud nevyuZitou
mistnost druzstevniho, klubu, kde bude
klubovna souboru a knihovna, se SOU-
borem OB Kundice si vzdjemné vymeé-
nime piipravené inscenace a zajistime
ndvstévu.

Radostnd byla skutetnost, Ze tyto
zavazky byly skute¢né plnény a v pri-
béhu roku jestd doplilovany. Soubory
pochopily jiZ po uzavieni prvniho roc-
niku soutsze aktivity, Ze meni spravné
uzavirat se pred novymi &leny, pred
novymi formami prdce na jevisti
i v klubovng, %e je prosp&$na spolupra-



Na III. divadelnim festivalu souborii mésta Brna uvedlo Tylovo
divadlo p¥i ZK Zavodid kulickevych lozisek Kohoutovu Treti
sestru: dr. Plachy — V. Malag, Pavla — A. Sandova

V. Malaé jako dr. Plachy, A. Brunerova jako pani Kralova a E.
Chromeéek jako Vladimir Kral v téZe inscenaci. Foto Old¥ich
Pernica

.
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ce s okolnimi soubory, Ze dobfe orga-
nizované Skoleni v souboru je plodnéj-
81 neZ pouze teoretické védomosti jed-
noho Clena souboru, ziskané v oKkres-
nim nebo krajském Skoleni.

Je prirozené, Ze po zkuSenostech
z dvou rokt soutéZe aktivity memohl
ziistat ani sout&Zni Fad neménny.
VZdyt kladné vysledky minulého ob-
dobi bylo nutno vyuZit, ale nedostatky
odstrafiovat. Lolisky tsp&ch se stal jiZ
letoSnim priimérem. Rostly naroky na
urovell prace na jevisti i v klubovné
a bylo proto nutno hledat nové cesty,
zvySit meéritka, stanovit nové ukoly.
KaZdé soutézni obdobi bylo uzavirdno
schiizemi v souborech, kde za pfitom-
nosti zdstupcli zrizovatele, 3kolské a
kulturni komise, mistniho n&rodniho
vyboru a dalSich sloZek byla provede-
na celoro¢ni bilance ¢innosti, kontro-
lovano plnéni pldnu ¢innosti a schva-
lovan prehled ¢innosti, ktery se stal
také podkladem komise poradniho
sboru pro vyhodnoceni soutdze v ob-
vodu a v okrese. JestliZze v prvnim ob-
dobi mohl kaZdy ¢len obvodniho po-
radniho sboru pro divadlo byt osobnim
patronem jednoho kolektivu, projevil
se jiZ v priStim roce takovy vzrist
krouzkii a skupin, Ze bylo nutno v&no-
vat poradenskou pomoc predevSim
tém kolektiviim, které zadinaly teprve
pracovat. V prvni rfadé to byly détské
a mladeZznické krouzky na Skoldch a
pak agitacni, estradni a recitacni sku-
piny na zdavodech a v obcich.

Bylo nutno vytvorit pfi poradnim
shboru samostatné sekce, jejichZ dle-
nove se veénovali hloubé&ji poraden-
ské c¢innosti v otdzkdch dramaturgie
i inscenacni durovné. Soucasné bylo
nutno uvazovat o novych formach sko-
leni, které se staly jiZ soutasti onoho
vnitfniho Zivota kolektivi.

PritaZlivé a prosp&sné byly svozy
ochotniki na prikladnd predstaveni
nebo vystoupeni. Prehlidky agita&nich
skupin spojené s hodnocenim byly

rovnez dobrou Skolou pro zacinajici
krouZky.

O tom, Ze odklon od tradi¢ni dra-
maturgie a od tradi¢nich forem ochot-
nické prdace nastal jiZ v uplynulém
soutéZnim obdobi, nds presvéddil pre-
hled dramaturgie a ¢innosti kolekti-
vii naseho obvodu. V minulém roce
pracovalo 80 % kolektivii pouze na ce-
love€ernich hrach pro dospé&lé. V tom-
to roce se jejich pocet nesniZil, ale
vSechny nové vzniklé kolektivy se vé-
novaly jiné dramaturgii, takZe vice
nez 50 % titult tvo¥i agitadni, reci-
tatni, estrddni pasma a hry pro dé&ti
a mladez.

Jsou to prevazné mladeZnické sku-
piny, které vznikly na zdvodech, $ko-
lach samostatné nebo pii dosavadnich
souborech, jako krouzky mladych. Je-
jich prace je prikladnéa tim, Ze se scha-
zeji pravideln&, Ze zpivaji, tamndi, re-
cituji, vyuZivaji hudebni néastroje i spo-
luprace s dalSimi zdjmovymi krouZky,
jako filmarskymi, hudebnimi, vytvar-
nymi. Neustdle hledaji nové texty, n&-
ktefi si je sami upravuji nebo i pisi
podle skutec¢né potfeby svych zamérii.

Veérim, Ze v této ¢innosti ochotnic-
nickych kolektivii na jevisti i v klu-
bovém, vnitfnim Zivot& je moZno jestd
mnohé zlepSit, zpesttit i prohlubovat.
Jsem presvédcen, Ze jiZ pristi soutdZni
obdobi ukaZe, kolik nevyuZitjch moz-
nosti uskutecéni tyto nebo dalsi kolek-
tivy nejen ve svych planech, ale pie-
devSim ve skutecném Zivots. Jedno
vSak je jiZ dnes jisté. Tém kolektiviim
se tento zplsob jeviStni i mimojevistni
¢innosti 1ibi a je-li urden vefejnosti,
byva vzdy vdécné prijiman. Neni zde
prirozeng Zadny zietel ,.komeréni®,
otdazky reklamy, propagace, rentabil-
nosti atd., jako slySime- v souvislosti
s ,,produkci’ celovedernich her.

Chtél bych vSak v této souvislosti
pripomenout, Ze ani soubory, které
pracuji vyhradn& na pripravé celove-
Cernich her, nezapominaji ve svych

planech na vnitrni Zivot souboru. Uve-
du jen nekolik prikladii ze souboru
T] Sokol Dolni Kalna: natdceni roz-
hlasové relace o Dolni Kalné se zicast-
nilo aktivné 14 ¢élenu souboru, kteri
také pripravili ukdzku ochotnické pra-
ce; verejny dramaturgicky rozbor her
(Otec, Az co rekne Barcelona a prvo-
tina Narozeniny), které célenové pre-
cetli — velmi Zivd diskuse zvlasté
o posledni hre; c¢lenové souboru se
zuéastnili 46krdt noénich vymlati
v mistnim [ZD prumérné po 5 hodi-
ndch; pristavba socidlniho zarizeni
v sokolovné brigddné 400 hodin; pro
tii premiéry bylo nutno trikrdt posta-
vit a opét odstranit jevisté, tj. trikrdt
80 hodin.

A pravé tak hodnotné akce vykazuji
ve svych prehledech ¢innosti soubory
OB Dolni Lanov, OB Podhiiti, OB Cerny
Dil i dalsi. Pracovni zavazky, jako
tomu je v poslednich tfech bodech
u souboru z Dolni Kalné, jsou jiz sou-
¢asti mimojevistni prace, kterd je ur-
¢ena zrizovateli, mistnimu JZD, zavodu
apod. jako projev obfanské povinnosti
¢lendi souboru pti plnéni spoledné pro-
spésnych akci. Zde miZzeme &ist velmi
hodnotné zdvazky, které predstavuji
mnoZzstvi dobrovolné prdace pri zemé-
délskych pracich, pti vystavbd kultur-
nich domd, pri instalacich rozhlaso-
vych zarizeni, ke krasleni obci a klu-
bovych zarizeni, na pomoc 3kolam a
druZindm mladeZe.

Budeme jisté jeSté velmi asto ho-
vorit o perspektivach ochotnického di-
vadla, budeme se jist8 zamyslet nad
otdzkami, jak zvySit uméleckou tro-
veli naSich pfedstaveni, jak zvysit je-
jich mavstévnost, ale jsem piresvédden,
Ze je nutno vychézet ze zéasady, kterou
jsem uvedl na pocatku: tak, jako se
zménily predstavy a touhy dne3niho
mladého ¢loveka, tak se musi zménit
i formy a metody nasi préace.

M. ZAVORAL
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Snimky Karla Mince ze hry bratfi Capkil Ze Zivota hmyzu, kterou na IV. divadelnim maji v Krnové hral Divadelni soubor ZK Vagonka

Tatra Smichov

VYBIRAL JSEM SOUBORY

Nevybiral jsem samozrejmé sdam, ale jako Clen ustredni po-
roty, vysilané jednak na mezikrajové festivaly, jednak na
dal3i predstaveni, doporucend jednotlivymi kraji. Nevidél
jsem hlavné predstaveni pro déti a souboru malych jeviStnich
forem, v ktergchzito oblastech pracovala jind porota. Chei
velmi poctivé napsat o zazitcich i zkuSenostech z této prdce.
Mam pro to dva divody. Pracoval jsem v poroté jako zdstupce
Ustredniho poradniho sboru pro divadlo a uz z tohoto titulu
chei ochotnikum vyloZit karty na stil a vysvétlit, proé jsme
predstaveni do Hronova doporucili pravé takto a ne jinak.
A za druhé — inscenalni problémy, s nimiz jsme se v poroté
setkali, jsou dost typické. Zajimavé jsou i problémy vnitiniho
Zivota téchto souboru, ale v tomto élanku se jimi zvldsté
zabyvat nemohu, i kdyz samozrejmé kladné ¢i zaporné ovliv-
nily inscenaéni vysledky. Za nejeden postreh ¢i poznatek
vdécim dalsim ¢Glenum ustiedni poroty. — A ted uZ k véci.

L

V kulturnim stredisku v Praze-VysocCanech jsme vidéli drama-
tizaci Jiraskovy novely Zemanka v provedeni souboru Gong.
O stavu vysotanského ochotnického divadla uZ bylo v tomto
rocniku ¢asopisu napsano mnoho vét. Kdybych mél soudit
jen po tdrovni tohoto jediného predstaveni, musel bych se
postavit na stranu téch, jimZ je z ni smutno. Samotnd novela,
_stojici jen na okraji Jirdskova prozaického dila, li¢ici
pochmurnymi barvami dobu spravcovstvi Jifiho z Podé&brad
a jeji néboZenské rozpory na pozadi tragického roméanku
zemanky EISky a Laurina, syna taborského bojovnika, —
tedy samotnd novela nemda zZadnych predpokladd pro drama-
tizaci. M4 jen slab& nalrtnuté postavy, nevyrazny konflikt,
malo déje. Dramatizace Norberta Maska, ktery je i rezisérem
predstaveni, ma radu zacatec¢nickych nedostatkii. Valna vét-
Sina Casu se travi tim, Ze jedna postava po druhé vypravi
o sob& nebo o tom, co se stalo nékde jinde. UZ samotny
text ddva tedy herci pramaéalo prileZitosti k tomu, aby na je-
viSti jednal, vstupoval do zajimavych vztaht s jinymi posta-
vami, rozvijel s nimi konflikt atd. A protoZe se nezdd, Ze by
N. MaSek byl lepSim reZisérem neZ dramatizdtorem, odbyva
se na jeviSti staticka prehlidka deklamace, pri niZ se marné
v duchu ptadm: Prosim vés, lidi, pro¢ to hrajete? Co tim
checete dneSnim divdkidim rict? — V programu si ¢tu: ,,v této
hte hyne predstavitel reakce, kdeZto hlasatel nového u&eni,
milujici utiskovany lid, Zije.“ (Mimochodem: Je to skoro
doslova opsano z obalky vydani Zemanky v Cs. spisovateli
1950 — i kdyZ je pod tim v programu podepsdn N. M.) Nu
dobrd, ¥ikam si, ten hlasatel sice svoji lasku k utiskovanému
lidu prokazuje vic slovy neZ c¢inem, ale budiZ. Ale copak
stoji mésice prace za to, aby se divdktim nedramatickou
formou reklo jen toto? Neni to trochu médlo? Neni to pravda,
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kterou vi kazdé dité (totiZ pravda, Ze my jsme pro pokrok,
pro lid — proti reakci)? Herci v tomto vysocanském sou-
boru nejsou horSi nez v mnoha jinych prazskych souborech,
ale vedeni nebylo, alespoil v tomto pripadu, dobré. Kolektiv
totiZ neveédél, pro¢ pravé tuto hru, jaky smysl ma ta ktera
postava, ta ktera scéna. Hrdli jen tak jaksi vSeobecné diva-
dlo. Ale to je dnes uz trochu méalo. Podoba se to rozmazanému
dopisu, vloZzenému do posStovni schranky bez adresy na obalce.

Na druhé predstaveni Jiraskovy hry jsme zajeli do Marian-
skych Lazni, kde znamé Divadlo lidové tvorby uvedlo Gera.
Je obecnd znamo, pro& Jirdsek témeér pred Sedesati lety
tuto ,tragédii ze Zivota polabskych Slovant'’ napsal. Davd
to ostatn® sdm do ust Zeliborovi: ,,U nds (tj. u Slovani)
je riznivost, u nich (tj. u Némci) jednota. Tak jak jsou, vitézi,
tak, jak jsme my — oh — b&da, nebudeme-li jako oni tvrdi
a svorni.”“ Citime dnes ovSem vSichni — a citil i maridnskold-
zetisky rezisér Karel Masek — Ze v této mySlence, pro niz Ji-
rasek hru napsal a pro niZ ji ve tficatych letech, v dobé
hrozby n&mecké expanze, upravil a v praZském Na&rodnim
uvedl Jifi Frejka (Marianskolazeiisti hraji také ve Frejkové
dprave), Ze v této myslence nemiiZe dnes leZet hlavni insce-
nacéni akcent. Po jednotd Slovant dnes volati netfeba a Né-
mecka jsou dvs. Hranice, dglici svét na dvé poloviny, neni
urdovéana slovanstvim ¢i germanstvim. Ale nekfivdéme svému
klasikovi, Jirdsek méa ve své hife Irmingerdu, dceru jednoho
z nejdivodejsich Germant, ktera se z toho divokého hnizda
zvrhla a jiz ladska k uSlechtilému Zeliborovi pootevie o¢i pro
spravedlivy boj Slovant. A tim jsme u hlavniho zdmeru
K. Maska — alespoii dle programu soudg&. Pise zde: ,,Soucas-
nost a pokrokovost hry vidime hlavné v tom, Ze v postavach
némecké divky a slovanského knizete nam dokazuje, Ze svét
pat¥i dobrym lidem, bez rozdilu ndrodnosti ... Vychazeji
z této hry jako symbol nového svéta, svéta bez ndrodnostni
a rasové nendvisti, krveprolévani, falesné mordlky a draveho
koFistnictvi. Oni a jejich ldska jsou nam obrazem Stastné
budoucnosti celého lidstva.*

K témto sloviim reZiséra nejprve poznamku: Kdybych si
neprecetl programovy clanek, z inscenace bych jeho insce-
naéni zdmeér nepoznal. KdyZ chtél dat takovy vyznam lasce
mladé dvojice, je téZko pochopitelné, pro¢ roli Irmingerdy
obsadil predstavitelkou, kterd zdaleka neni technicky vybave-
na tak, aby vdhu inscena¢niho akcentu mohla unést. — Ale
dobré, jedna véc je zamér, druha realizace, které nemusi
vyjit, ani kdyZ je zamér sebelep$i. Ale byl viibec spravny
ten zameér? Je viibec mozZno jej v Jiraskové textu realizovat?
Myslim si, Ze to neni mozne.

Zdenék Nejedly naprosto sprdvné poznal, Ze ve vztahu
Irmingerdy a Zelibora jde jen o osvézeni d&je milostnym
motivem, tedy o epizodu. Prevést ji z okraje autorova zdmeéru



Klapacek (M. Wasserbauer) a Andrstova (V. Dvoriakova)
z Daiikovy veselohry Svatha siiatkového podvednika, kteron
v Krnové hral soubor ZGK z Tiebite - Boroviny

Noveu ipravu Klicperova Hadridana z Rimsié uvedlo na krnovském di-
vadelnim maji Divadelni studio ]J. Skf¥ivana p¥i Kulturnim stredisku B.
Vaclavka v Brné. Foto Karel Minc
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do prvniho planu hry, to by znamenalo potykat se s autorem,
jit proti jeho textu, potlatovat do druhého pldnu a jen do
funkce kontrastu to, o¢ hlavné Jiraskovi 8lo — totiZ odstra-
sujici obraz nejednoty lidu a z ni téZici mocichtivé zviile
Gera a vSech, kdoZ se mu v déjinach podobaji. A jak to dopada
napr. se zobrazenim Gera a jeho svéta v maridnskolazeriské
inscenaci? Zde by se prece daleko vice nabizelo ukézat re-
Zijné hereckym ztvarnénim dodnes aktualni nebezpedi zasle-
pené touhy po moci, po svétovladé, nebo nebezpeci kolabo-
rantskych Tugomirdi, zradcti mordlné politické jednoty lidu.
Nezda se, Ze by inscenace o takovéto zobrazeni usilovala —
nebo se ji to nedafi. Tak tfeba Gero tohoto predstaveni je
vice pokusem o psychologickou studii tragického otce, nez
zosobnénim ctiZadostivého agresora. Nechci ovSem postiZzeni
takového spolecenského typu néjakym rozkfricenym patosem,
vnéjskovymi prostfedky. Ostatng podle svédectvi F. V. Krej&i-
ho pry Vojan hral Gera jako nehlué¢ného, navenek klidného
politika. JenZe pod tou maskou se pry chvéla ,vasniva vile,
nelekajici se ani nejvétsi nelidskosti. J. Hahn v maridnsko-
lazetiské inscenaci je také nehluény, ale ono chvéni vnitiku
v ném divak neciti.

Nemohu tady rozebirat herecké vykony (jsou zde i dobré,
zkuSené), pri referovdni o dvou jirdaskovskych inscenacich
se vSak nutné vtir4 vzpominka a srovnani s lofiskou kralové-
hradeckou inscenaci Jana Rohace. Tato Vavrickova inscenace
zvitézila na loliském Jirdaskové Hronovu, protoZe inscenatori
vycetli z textu Zivou, aktudlni, dnesni myslenku, jeZz nebyla
V rozporu s Jiraskovym dilem, a protoZe ji na jevisti vyslovili
(tu s vétSim, tu s mensim zdarem) modernimi vyrazovymi pro-
stfedky reZisérskymi i hereckymi. V inscenacich, o nichz pisi,
tyto dva predpoklady splnény nebyly. SpiSe se zdd, jako by
jejich herci s historickymi kostymy oblékli také styl starého
deklamagniho herectvi, ktery se v dob& dobyvani vesmiru
sam nutné stdva néc¢im minulym, zastaralym, historickym.

Pfeskome nyni stovky kilometrt do Krnova na mezikrajovy
festival obou moravskych krajii a hlavniho mésta Prahy,
kterou zde reprezentoval soubor ZK Vagonky Tatry Smichov.
Reprezentantem Severomoravského kraje byl soubor ZK Zele-
zaren Petra Bezrude z Olomouce, z Jihomoravského kraje
vyslali soubor Zavodt Gustava Klimenta z Trebie-Boroviny
a Divadelni studio Josefa Skftivana, pracujici pfi Kulturnim
stfedisku Bedficha Véclavka v Brng. Kromé& toho rozsitili
krnoviti poradatelé jaksi mimo soutdZ program svého IV.
divadelnfho méje o vystoupeni druhého t¥ebidského souboru,
Divadelniho studia OD Bedficha Vaclavka (uvdadél nedobrou
hru Karla Rodovského Hotel Santa Gruz, o niZ se psalo
v 6. ¢isle Ochotnického divadla), ddle o vystoupeni doma-
ctho souboru OB a divadelniho odboru spojeného ZK v Ryma-
fové (oba shodou okolnosti uvad&ly hru Alexise Parnise

Ostrov Afrodity) a o jediné predstaveni pro dé&ti, hru Jolana
a VIII. B, ktera byla v provedeni détského souboru z Ostravy
vybrdna na Sramkiiv Pisek a o niZ bude &asopis referovat
v souvislosti s jeho hodnocenim.

O dvou Ostrovech Afrodity se mohu zminit jen strucné.
V rymarovském predstaveni se jeSté tu a tam objevuji prvky
starého hrani ,tyjatru®, pfedstirani duSevnich stavii a citd,
snaha vyjadfovat je ,divadelnimi pozami a gesty (jichz
uZit v podobné situaci v Zivoté by Zadného z téch sympatic-
kych lidi nenapadlo), zjednoduSené chdpani postav, uzky
herecky vyrazovy rejstiik. Jsou zde ovSem i talentované he-
recké vykony (nap¥. Lambrini E. Slabé, Nick H. Dostéla),
reZisér Zd. DrStdk je zfejmé svédomity Clovek s upfimncu
laskou k divadlu, velmi dobrou tGroveil ma vyprava — ale
stejné, co jeSté prace ceka na tento kolektiv a tisice dal-
Sich na cesté za modernim divadlem! I v druhé, krnovské
inscenaci je mnoho nedostatkl. Postava matky Lambrini je
hrdna s nepravdivym patosem, tato matka nejednd, nevéri,
Ze by jeji boj mohl mit néjaky smysl, vi od zacatku o Spatném
konci svého syna, lituje sama sebe. To hlavni u této postavy
pfece neni ukazat divakovi utrpeni matky, ale jeji ¢in! Nebo
predstavitelka Kitty — s jakymi nepochopitelnym klidem se
prendsi pres vzruSujici situace sveé postavy! Ba véru, castéji
vystrida toalety neZli zptisob, jimZ jednotvarné rika naucena
slova. Herecky nejzdatilejsi je zde neschematicky zobrazena
Gloria (M. Rajhelovd) a technicky nejvyspélejsi D. Rozprym
v roli Ralpha. Myslim si, Ze mésto takového festivalu by potie-
bovalo vyspélejSi reZiséry, neZli jsem zde zatim poznal. —
Téchto par pozndmek nechce vzit krnovskym ani rymarov-
skym ochotniklim chut do dalsi prdce. Napsal jsem je z docela
jiného dtvodu. V podobné trovni (a Casto v daleko nizsi)
pracuje veétSina naSich souborti. Snad nebude naSkodu uvé-
domit si to pravé v ¢lanku, kde piSeme o soucasnych Spicko-
vych vykonech hnuti. A vzal jsem ovSem na tyto soubory
stejny metr, jako na hronovské ,adepty". Jinak by zmin&né
a zadouci uvédoméni nebylo mozné. 5

Brnénsti ,,Skfivani uvedli Klicperova Hadridna z Rimsi
v reZii a dramaturgické tpraveé FrantiSka Pal¢ika a Leonarda
Walletzkého, s hudbou dr. Zd. Vrby na pisiiové texty B. Tou-
fara. Moje referentska tiloha je usnadnéna dost podrobnym pa-
pisem inscenace z pera F. Ja8i, ktery uvefejnilo Ochotnické
divadlo v 6. ¢isle. Tedy primo k hodnoceni.

Brnénsti ochotnici si ve vtipném zacatku tpravy posviti
na své divdky — doslova: rozsviti se hledists a ,,Hadriani‘
se ze svych krypt srdééné zarehtaji obleceni dneSniho pub-
lika; publikum jim oplaci stejnou mérou. V tomhle tvodnim
vtipu vidim vic neZ vtip: zdmérné predznamenani stylu cele
inscenace. Bude se tu dnes hrat komedie, v niZ komedianti
nebudou predstirat, Ze mezi nimi a divdky existuje &tvrta
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Madarskou hudebni komedii J. Erdédyho
Cervené papuce hralo v Krnové olomouc-
ké Bezrucovo divadlo pracujicich

sténa; bourd se predem hradba, za niZ si zpravidla herci
tgZce ,,proZivaji’ postavy a situace. — O kousek dale brnén-
skd tprava dava odhodit herctm historické kostymy. Zase
to ma hlubSi vyznam — herci v tomto predstaveni nechtéji
ani kostymem predstirat, Ze Ziji na jeviSti osudy postav
.rytifskych dob, zlistanou dneSnimi modernimi lidmi, s rozkosi
si pohravajicimi s fraSkovitymi situacemi Klicperovy parodie.
A za treti vyprava (hostujici Ant. Vorel) a v ni zvlasteé
rekvizity: nesnaZi se tu predstirat néjakou iluzi skutec¢nosti,
na prvni pohled trknou svou neskuteénosti, kasSirovanou diva-
delnosti. Tak tedy parodie na druhou. Klicpera parodoval
z hlediska své doby (V. Justl rikd v jedné své klicperovské
studii, Ze parodoval ,,zdm&rné i bezd&&n&", coZ napt. v Hadri-
anovi z Rimst &tu takto: zamérnd parodoval rytirnu v posta-
vé Hadridna a dal8ich, bezd&ng& t¥eba Zelmira, jehoZ slova
i ,hrdinské zavéredné jednéani s tim skoro tragickym pora-
nénim na lovu jaksi dnesni divdk odmita pfijimat vaZné, hrdin-
sky nebo tragicky); dnesSni inscenator paroduje z hlediska
dneska. Nemyslim, Ze by to bylo proti Klicperovu duchuy,
i kdyZ jsem mezi krnovskymi divdky zaslechl nejeden hlas
starditho divaka, Ze tohle je ,,prznsni‘ klasiky, Ze se Klicpera
obraci v hrobg, Ze by za to méli Brnénsti dostat na zadek atp.
Mladi prijali inscenaci s nadsSenim.

Styl inscenace klade mimofradné naroky na hereckou praci.
Zda se, ze jim zatim vyhpvuji jen L. Walletzky v SrpoSovi
a Zd. Frgala v Sob&borovi. To jsou zdravé komediantské
vykony, v nichZ neustdle citiS Zivé jadro dneSniho c¢lovéka,
ktery si déla psinu ze zapSklého Svétislava a jeho pochmur-
ného hradu, ktery se pohybuje v Klicperovych situacich jako
¢ily kapr ve vodé. Rozko§ z hrani citiS v téch vykonech,
bohatou fantazii i Skdlu vyrazovych hereckych prostfedk,
umoZziiujicich dislednou stylizaci. Herec tu jaksi vyléza
z hrané postavy, stavi se vedle ni, nad ni, umi postavu
,,shodit®, sdm si z ni-udé&lat legraci — a pritom vsechny tyto
prvky slouéit v syntézu, byt tedy napf. stdle soucasné
Walletzkym i SrpoSem, dneSnim ¢lovékem i postavou histo-
rické komedie.

AZ potud tleskame. Ale ...

Nelze hrat dvé, tfi postavy v takovéto nadsazené stylizaci
— a ostatni metodou popisného realismu, jednu ,,shazovat®
a druhou ,proZivat’ — tim se styl inscenace okamZité roz-
tFisti. Krom& dvou tii postav by vSechny ostatni naSly dobré
uplatnéni v trading hraném Klicperovi — a to je samo o0 sobé
jasnym dikazem, Ze do osobité stylizované koncepce nepatii,
stejnd jako jeji herecké polohy nemaji mit nic spolecného
s hereckou 3arZi nebo hrubozrnnou fraSkovitosti. Kde opusti
Frgala, Walletzky nebo Kindl jevi$t§, nastane nuda, byt se
reZie tato mista (zv1ast& druhé ¢4asti) snaZi bohaté vySpilcovat.
Sebelepsi Spilec totiZ nezakryje vnitfni chudobu, vznikajici
tam, kde herec nepochopi nebo nezvlddne herecky styl insce-
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V. Hlouskova (Fousova) a E. Smékal (Ka-
bele) z olomouckého souboru v Cerve-
nych papuéich

V. Sola¥ (Morelli) a J. DoleZal (Thomp-
son) z Divadelniho studia OD v Trebici
v Rodovského hie Hotel Santa Cruz

nace. A tak napf. v druhé &asti vrcholi Svétislaviiv patos,
misto aby vrcholil herctiv vysméch ze Svétislavova patosu,
Klicperovo roziesSeni situace je reZiserem chapano smrtelue
vaZné atp. Prosté — znacnd nedutslednost. A dale: reZisér
s hercem si musi uvédomit, co paroduji tou kterou postavou.
Stary Klicpera to védél dobre, parodoval tfeba v Svétislavovi
rytirnu, tatika, nuticiho dceru do nerozumneho snatku a
vyhroZujiciho v pripadé neposlusSnosti kldSterem. PFi dneSnim
pohledu nd tuto postavu bude zfejmé tfeba parodovat néco vic,
tfeba viibec sucharské brzdy dneSniho naSeho Zivota atp.

Také tpravu nelze prijmout bez vyhrad. Po vtipném uvodu
vznikaji rozpaky, co s konferenciérkou, ktera se jaksi plete
ostatnim do hry a je k tomu odsouzena zpivat sentimentalni
slagry, ptisobici v této inscenaci jako pést na oko. Sentiment
téchto pisni by sdm mél byt pfedmétem parodie. Také zaver
Gpravy — oslava lidské fantazie — jde ponékud jinym smé-
rem, neZ inscenace, kterd vice neZ oslavou fantazie je oslavou
zdravého humoru a lidského smichu.

Brnéns§ti piisli s pozoruhodnym pokusem, ale v jeho reali-
zaci zlstali zatim v puli cesty. 5

O olomoucké inscenaci komedie Janose Erdédyho Cervené
papude v tpravé Jirtho Flicka psalo Ochotnické divadlo v 1. ¢.
tohoto roéniku. Zde jen nékolik poznamek. Piivodni text pTi-
pomind vaudevilly typu Solodarova Serikového sadu: T8Zisté
v celkem neviioutké satife na klepareni, drbani, pomlouvac-
nost — proti nim postaveni dva ,kladni hrdinové®, s nazna-
kem vyvoje postavy napsany Sarkan a charakterni ,,08kliva
sleéna‘, sekretarka Alena, ktefi se ovSem nakonec vezmou.
Flitkova tprava jde cestou od hry tohoto typu ke kabaret-
nimu pasmu. Sarkdn hraje a soutasné divakovi ve vlozkéch
konferuje a zpiva, fada lacinych mist textu vcetn& toho
happyendu je vypusténa, upravovatel se védomé vzdava auto-
rova pokusu o uceleni konvenéniho déje a triSti jej do série
poloestradnich, polodivadelnich vystupii. Touto cestou jde ne-
dfisledn&, ponechéava ze starého textu fadu mist, které novému
atvaru jen prekazejf a vzbuzuji dojem, Ze soubor je nevysSkrtl
hlavn® proto, aby jeho predstaveni dosdhlo konvenéniho mi-
nima délky celovederniho predstaveni. Uprava i inscenace by
méla vice vytdZit ze satirického pohledu na to, co se déla
(vlastng nedgla) v projekénich tastavech tohoto typu, hrat
se satirickou nadsazkou i neurdité postavy Predsedy a Vrat-
ného, Pisafek a Mici; mé&la by s v&tsi fantazii rozehrat zaveér
a v ndm vice vyuZit Rozhlasového reportéra, Filmare i Novi-
narky; zvazit polopatickou funkci Aleny v zdvéreéném soudu;
vice pracovat s rekvizitou v ramci tohoto Zanru; funkcné a
vic vyuZivat hudby a zp8vu (nejen ve vlozkdach); vzdat se
u Sarkéana usili vytvorit dramatickou postavu, protoZe to je
autorem ¢i upravovatelem predem odsouzeno k prohre. —
Sila této inscenace je v hereckych vykonech, z nichZ domi-
nuji Fousova (V. Hlouskova), Kabele (E. Smékal), Bohu-




sicky (Z. Kolma$) a DaSa (V. Hornovd), ktefi ve spolupréaci
s rezisérem (Z. Kolma$) a uméleckym poradcem (K. Marek)
nasli spravnou miru nadsdzky a s pozoruhodnym zdarem si
- ohledali na ochotnické scéné médlo znamou ptidu kabaretni
satiry.

Predstaveni Tatrovakii Ze Zivota hmyzu se vyznacéuje v ochot-
‘nickém meéritku vysoce nadprimérnou celkovou divadelni
kulturou ve vSech sloZkach. V dosavadni podobé& vSak neni
predstaveni reZiséra Jana VojtiSka bez vaZnych problémf,
_které zde ovSem mohu jen nadhodit.

R. Moucka hraje Tuldka kultivovanég, ale spolu s reZisérem
ochuzuje tuto kliCovou postavu o jeji vyvoj, silné jej pred-
bihd. UZ Chrobédky soudi z pozic uvédomé&lého dnesniho é&lo-
véka, v slavném monologu Tuldkovy nejistoty, tdpani, hle-
déni pracuje v jednotvarné poloze ironizovani, zabiji Para-
zita (!) — a v disledku toho nemiiZe uZ jeho postava vrcholit
v obrazu Mravencii, kam autofi zcela jednoznacné kladou
prvni vrchol jeho aktivniho postoje k Zivotu. Vystiili prach
predc¢asné a na zavér, na druhy vrchol (boj se smrti), mu nic
nezbude. V textu autorfi je Tuldk veliky svym pozndvdnim,
ne svymi postulaty. ReZisér chtél v Tuldkovi zFejmé ukéazat
dnesniho Clovéka (tak jako chce vidét dne3nima o&ima napt.
Chrobaky, tak jako dneSné oblékd — ale jen oblékd — Mo-
tyly atd.), zddlo se mu, Ze dne3ni ¢lovék nemftiZe tak dlouho

vahat s aktivnim zdsahem — ale dostal se tim do konfliktu-

s nesmirné silnym textem. Pak oviem zvlast& prekvapuje,
Ze se spolu s hercem nezamyslil nad otdzkami stylu dnes-
niho, moderniho herectvi, nad jeho tendencemi k v&tsi tspor-
nosti, spiSe tlumenému neZ patetickému vyrazu, nad postu-
laty ,,cudnosti®, ,,muZné prostoty“, ,zdrZenlivosti citu’ atd.

Sila inscenace je zvlasté v druhém aktu Kofistnikd. Chro-
baci tohoto predstaveni jsou opravdu vidéni dneinima oima.

I KDYBY desetkrat tvrdili, Ze to neni
pravda, v koutedku srdce touZi v3ichni
Clenové détskych a mladeznickych sou-
bori po Pisku, pravé tak jako dospéli
ochotnici po prehlidce v Hronové. Je to
prirozené a lidské mit takové touhy, a
kazda vybérovd porota by s radosti rekla
své ANO vSem souboriim, jejichZ préce si

Jsou dravi i ve své porézce, nejsou to neskodni hokynéficci,
lkajici nad ztratou pracné nastrddaného hovinka, ale més-
taci-dravci, pripraveni vraZdit pro svij majetek, i kdyZ uZ
jsou srazeni na kolena. Tuto silu dnesSniho pohledu postrada
obraz Motyld (prili§ téZky, nésilny, bez postiZeni satirického
ostnu a pohledu autorti na tu elegantni motyli hravost)
i obraz Mravenctu (fantazie reZiséra zde je dost chuda, tempo-
rytmus scény malo strojové presny, kruté satiry autort v po-
stavach Novinare, Generdlniho ubytovatele a Dobrodéje neni
vyuzito). Také nad epilogem inscenace musim zatim udélat

Jjen velky otaznik. Optimistickd mySlenka, vyslovend uZ na-

zvem ,,Zivot je v8ény‘ naplno nezni. Tanec Jepic zni v textu
tonem hlubokého smutku — ale v inscenaci tony laciné
sentimentality, Jepice zde umiraji za smuteéniho doprovodu
varhan uz od svého zrodu, misto aby v svém kratickém Zivoté
vyzpivaly (vlastné vytancily) krdsu Zivota i v jeho pomijejic-
nosti. Pravda, iplny zavér textu (Drvostép, Teta, Dévce) neni
napsan s basnickou intenzitou predchéazejicich obrazii (ani
v jedné varianté€), ale tim spiSe musi pracovat reZisér s kon-
trastem (lidsky soucit proti postoji Slimakii) a velmi uvazeng&
z jeviSté tlumocit prosté sdéleni Zivotni moudrosti lidu; do ta-
kového sdéleni se nesmi pfiplést Zddny prvek ,hurdoptimis-
mu‘. Jako jde u Jepic o zobrazeni krasy Zivota i v jeho pomi-
jivosti, tak zde jde o poznéni této krdsy — v tom je smysl
scény.

Predstaveni souboru z T¥ebi¢e-Boroviny, Svatbu siiatkového
podvodnika, ponechdvdm si pro pristé, ponévadZ se nabizi
srovnani s inscenacemi, které uvidime v Jaroméri. ProtoZe
na jaromerské mezikrajové prehlidce se objevi i Brecht (Kav-
kazsky kiidovy kruh), ponechdvam i poznamky o predsta-
veni Matky Kuraze, které jsme zhledli v Lounech, do piis-
tiho ¢isla. JIRI BENES

Kae fe nelyssicr/?

tfeba jen castecné Gcast na vrcholné pre-
hlidce zaslouZi. JenZe — kaZda prehlid-
ka trva jen uréity podet dnii, a proto se
na v3echny nedostane. 5

Proto napiiklad v Pisku mevystupoval
détsky soubor z ValaSského MeziFiéi, kte-
ry ziskal ve II. kat. estné uznani za hru
Cary, mary, fuk. Ze stejnych dtivodi ne-
vidélo pisecké obecenstvo pomé&rné dob-
rou inscenaci Legendy o fece, kterou
nastudovali Zaci a ucitelé wvSeobecné
vzdélavaci $koly v Novém Boru. Moderné
feSend scéna, slusné herecké
1 zajimavé pouZzité filmové dotadky — to
vSe jim vyneslo t¥eti cenu ve t¥eti véko-
vé kategorii. Nezarudilo jim to vSak tcast
na Pisku, stejné jako tfeti cena ve IV.
vékové Kkategorii, ud&lend souboru ze
Strakonic za hru Z. Z&kavce Za minutu
dvandct. Podobn& dopadl i soubor ZK
Tesla z Roznova pod Radho$tém, ocené-
Ny za svou praci na hie Modra obloha
Cestnym uznanim.

Myslim, Ze ¢lenové téchto soubori, na
nez se v Gasovém rozvrhu leto¥niho Pfs-
ku medostalo, to pochopili a budou ve
své ¢innosti pokracovat se stejnym ela-
nem dal. ProtoZe jak si na mé vzpomf-
nam, jak si vybavuji v-mysli zaZitky z be-
sed po predstavenich dstFednfho kola
STM, byli pravé v t8chto souborech vétsi-
nou lidé, ktefi nejenom délaji moderni
divadlo, ale také mlad&, zdravé mysli.
Coz by m&lo byt u viech ochotniki dnes-
nich in@ samozfejmosti. BohuZel —
i v letoSnim tstfednim kole STM se se-
tkala porota s nezdravymi jevy, marazila
na . zbytky staromilstvi, p¥ilisného sebe-
védomi, musela se potykat se zaslepe-
nosti, urazenou jeSitnosti, medostatkem
autokritiky, ba dokonce i s nedostatkem
sluSného chovani . ..

Mam v zapisnfku poznamenanou vétu:
,My se Zivime praci, a ne divadlem.
Tahle vdta vyletéla jako otraveny 3ip

vykony -

v Chrudimi, kdyZ jsme s mistnim soubo-
rem diskutovali o inscenaci i textu hry
Edvarda Simacka Dré&dek-Darebadek. Je
to movinka z pera jednoho ¢lena soubo-
ru a pravé tak jako dramatické pokusy
jingch zacinajicich autorti mé fFadu me-
dostatkli. Dobra zakladni mysSlenka se ve
sloZitém dé&ji postupné ztrdci, misty na-
razime na nelogi¢nosti, scénky jemné
poetické se stiidaji s mep&knym matura-
lismem, kone¢né vyznéni je pongkud
mejasné. Hra urdend détem méa vedle
mist, za kterd bychom mohli autorovi dat

vybornou, fadu vystupt, které se pro déti
vyloZené mnehodi. Tento ostry kontrast
podtrhly v soutéZnim piedstaveni i he-
recké vykony,

Ostatné, v té besedé po piedstavent
jsme sviij mazor autorovi a hercim
upfimné povédeli. Zacali jsme hovofit
s pfesvédfenim, Ze vyména nazord po-
miZe dobré véci. Najde-li se pfimo v di-
vadelnim souboru autor — to je jisté
dobra véc. A je-li to autor, ochotny pséat
pro déti — jesté 1épe. Takovych nemame
nadbytek. Ale jaké bylo naSe piekvapeni,

Novou mladeZnickou hru H. Prokopové a M. Zaoralové Jolana a VIIL.b sehral Détsky
divadelni soubor Domu kultury pracujicich v Ostravé. Snimek Karla Mince



KDE JE NEJVYSSi ciL ?

Soubor strakonického zavodn Fezko nastudoval hru svého &lena Zdeiika Zakavece Za minutu dvanact. Snimky Emana Landsingera

kdyZ po mnékolika hlavnich pf¥ipominkach
prohlésil kdosi ze souboru, Ze hra vznik-
la narychlo a také marychlo byla studo-
vdna — ,,aby m&li n&co pro deti" —, Ze
se porad jesté text meéni a prepracovava,
7e za Cas bude moZna vypadat docela ji-
mak, Ze nékteré scény jsou urceny détem
a jiné dospélym,. aby si kazdy divdk pfi-
Sel na své, Ze... Nasledovala zéplava
vysvétlovdni a presvédcovani, z jehoZ
podtextu meustdle zaznivalo: myslime si
0 poroté své, vSak my vime, Ze mame
pravdu, co mam tu budete vykladat! AZ
nakonec byla vyslovena ta oS$klivad véta:
»My se Zivime praci a ne divadlem.*

Nu, co se da délat? My, ktefi jsme
letos byli ¢leny tustfedni poroty pro di-
valelni ¢ast STM, vime i bez vysvétlo-
vani, Ze ochotnik neni profesionalni he-
rec a Ze se divadlu vénuje ve volnych
chvilich po svém zaméstnani. Jsme vSak
také presvédceni — a s nami vétSina
ochotnikli — Ze ani tato zdjmova c¢innost
se nedd odbyvat a Ze je pfedevSim tvrdou
praci.

Konetné — kdyZ setrvdava ma pozicich
starého mysleni ochotnik dospély, ktery
hraje v souboru dospélych pro dospélé
— je to sice smutné, ale jeSt& ne zcela
tragické. MiZeme piedpoklddat, Ze ho
zdravé myslici okoli ¢asem prevychova
— nebo odpadne. Setkdme-li se vSak
v souboru, ktery hraje pro dé&ti nebo do-
konce s détmi, v souboru, kde se ovliv-
nuje a vychovdva mlddeZ, s povrchnosti
v chéapani uméleckych problémi, s ne-
ochotou poucit se, s bohorovnosti a me-
diitklivosti vidi ' dob¥e min&né Kritice,
pak uZ je to véc vaznéjsi, o které nelze
pomldet. Tady jsou v sdzce veliké hod-
noty umeélecké i mravni...

Celé letosni putovani tustfedni poroty
po republice by se dalo charakterizovat
meteorologickou terminologii jako ,,stfi-
davé oblaéno‘’. CimZ nem&m na mysli
kvalitu inscenaci, ackoliv i v tomto smé-
ru se jevila jistd kolfsavost. Ono ,,st¥i-
davé oblatno’ minim ve vztahu k bese-
dam po pfedstaveni. Ndhoda tomu chtéla,
Ze jsme obvykle z jasné pohody jedné
besedy vpadli rovnou do nécéeho nepfi-
jemného, studeného, ba zmrazujiciho. Né-
kde to byla pfimo slova, jinde jen ovzdu-
3i mabité elektfinou, neptéatelské pohle-
dy ¢i odmitavé gesto. Nékde se nesouhlas
s pripominkami poroty dal pouze tuSit,
jaksi svazoval jazyky a stavél hradbu mezi
lidi, kte¥i by si méli rozumét.
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Nemohu opomenout jedno srovnani,
které se mi stale vnucuje. Soudruh Josef
Mlejnek, ktery mé& bezesporu znac¢né za-
sluhy o rozvoj détského divadla, je pri-
kladem clovéka, s nimZ je radost pobe-
sedovat. ZaZila jsem uZ nékolik takovych
besed, a vérte, Ze v mnich neslo jen
o chvéalul Bylo i dost kritiky. Autor a re-
Zisér Mlejnek v8ak umi kritiku pFijimat.
Nékdy si dokonce myslim, Ze intenzivné
vnima jenom Kkritiku, zatimco p¥i po-
chvalnych poznamkéch se stdhne do se-
be a masadi si mna u$i imaginarni klapky.
Jisté nesouhlasi bezvyhradné s kaZdou
kritickou pripominkou, ale urcité si kaz-

dou poznamend. A ¢loveék, ktery tu kri- °

tiku v dobrém tmyslu vyslovil, mtZe byt
jist, Ze se o ni ve Vysokém Myté bude
hodné a hodné dumat, a najie-li se v ni
jen kousitek m&Ceho prospésného, urcité
se ten kousi¢ek pouZije.

Na rozdil od Mlejnka potkdvame nékdy
— a také v letoSnim tstfednim kole jsme
potkali — takové lidi, kte¥i jsou schopni
vnimat jemom chvalu, zatimco ke Kkritice
jsou absolutn& hlusi. ReZisér pionyrského
souboru z Prahy 3 se k tomu dokonce
klidné priznal. KdyZ po predstaveni hry
Kamarad Kolka vyslovila porota svoje
pfipominky, odpové&dél reZisér, Ze si nic
z toho mepoznamenal, pravé tak jako si
nepoznamendval pripominky vSech porot
pfedchéazejicich ... A-ono bylo také na
pfedstaveni v mejvy$sim kole vidét, Ze se
soubor mikdy mad Zadnou Kkritikou neza-
dumal. ProtoZe uré&ité uz porota obvodni
musela slySet nepéknou jevistni feCc,
kombinovanou u nékterych herci i s vad-
nou vyslovnosti, uZ obvodni porota si
jisté povSimla mepropracovanosti nékte-
rych postav, nedomyslenosti mnoha si-
tuaci, zahozeni fady vdéénych scén. Mno-
hé z toho by se dalo celkem snadno na-
pravit. JenZe tento pionyrsky soubor
wvstupoval uZ do prvého kola STM s na-

prostym presvédcenim, Ze oslni leto$ni
Sramktv Pisek. V&t3i skrommnost, vice
prace a méné sebevédomi i jizlivych

usméskd na adresu poroty — to by byla
spravna cesta. Skoda, Ze ji ti mladf lidé
véas nezvolili. Je rozhodné schiidnéjsi nez
podavani protesti.

Rekla jsem v tvodu, Ze kaZdy ¢len d&t-
ského a mladeZnického souboru touZi
v kouteCku srdce po Pisku. Pokud kombi-
nuje svou touhu s pofddnou praci, je
v8echno v poradku. KaZdad porota, at se

vyslovuje k inscenaci v kterémkoliv
stupni soutéZe, kritizuje proto, aby sou-
boru pomohla k vysledku co nejlepsimu.
Pripominky v dstfednim kole nezname-
naji odsouzeni ani tehdy, kdyZ soubor
nenl nejenom vybran pro Pisek, ale ani
odménén cenou mebo cestnym uznanim.
Umi-li soubor tohle pochopit, lze pred-
pokladat, Ze za rok dokéaZe jesté vic nez
letos, Ze za dva roky bude moZna mezi
nejlepSimi. To se da predpokldadat o Sko-
lacich z Tisovce, ktefi vystupovali ve hie
Hrdina (slovensky pieklad Vypravy za
hrdinou) v Liptovském Mikuldsi. To mi-
Zeme otekdvat od c¢lent studia AZNP
Mlada Boleslav, které jsme vidéli ve hie
Cinovy vojacek. To slibuji vSichni, ktefi
letos neobsadili prvd mista v tstfednim
kole STM, a pfece se neurazili, nezacali
psat protesty a odvolani, nevykfrikovali:
,y jsme jenom ochotnicil®.

Ale co bude s témi ostatnimi? Kam do-
jdou soubory, v michZ je na prvni pohled
vSechno idedlni, protoZe star$i wvedou
mladé, vybiraji se moderni hry, vystu-
puje se v bajecnych kostymech a deko-
racich, vyviji se ohromné, ¢innost — ale
pod touhle slupkou zahnivd jadro? Mys-
lim, Ze v letoSnim dstfednim kole STM
se zapomneélo ma jednu dileZitou véc. Je-
nom v nékterych krajich se zadastnili
soutéZnich predstaveni a besed po pied-
stavenich pracovnici osvétovych zafizeni
a funkcionafi nebo &lenové aparatu CSM.
A prece by mélo byt samoziejmosti, aby
projevili co mejvét3i zdjem o ,,své‘‘ sou-
bory. Takovy pohled do zakulisi, takové
blizZ8i seznameni s mentalitou lidi, ktefi
se vénuji kulturni ¢innosti, by jim uka
zalo, co je treba doplnit, zménit a zlep-
8§it v systému Skoleni ochotnickych re-
Zisérli, vytvarnikd, vedoucich soubori.
Takové setkani by mohlo zabranit mnoha
dalSim $koddm. ProtoZe — je sice lehké
odsoudit, ale neni sprdvné hazet pies
palubu. KaZdého, i toho nejtvrdohlavéj-
$§itho a Kritice nejméné pristupného
ochotnika, je Skoda. K pochopeni velkych
pravd o skromné sluzbé& uméni ho vSak
nepfivede jeden pohovor s porotou. To
je tkol pro krajské, okresni a mistnf
kulturni pracovniky. BohuZel, vSichni
jesté mepochopili, jak spravné vyuZivat
soutézi. Nepochopili, Ze STM neni cilem,
ale prostfedkem k dosaZeni vy33ich umé-
leckych hodnot, jimiZ ochotnik obohacu-
je sebe i svoje okoli.

Dr. OLGA LHOTOVA



NEVIM, JAK VY — ALE MY, star3i ¢lenové tiZnovského Kara-
sova divadla, pocitujeme dodnes okouzleni Osvobozenym di-
vadlem, jak jsme se s nim setkavali u nds v Brné, a s postu-
pem &asu stdle vdé¢néji vzpominame, jak jsme se tehdy tou
jiskFivou zdplavou vtipnych mySlenek a slovnich h¥igek, jedi-
neénych JeZkovych melodii, celou tou atmosférou bystrého
a veselého mladi Osvobozenych dostdvali ma spravné misto
v tehdejSim svétovém zapoleni pokroku s reakci.

A protoZe jsme si dobfe védomi toho, Ze tento zéapas stile
jesté trva, maji hry V a W misto v naSich dramaturgickych
planech; proto jsme také letos vybrali dilo z repertoaru
Osvobozeného divadla, které mluvi stejné k dnesSku jako mlu-
vilo kdysi k situaci let tficdtych. Je to Rub a 1lic. N&s
dramaturg Karel Cejnek napsal k uvedeni hry do divadelniho
programu:

»Pro¢ jsme zaradili letos, v r. 1962, Rub a lic do svého
dramaturgického pldnu? VZdyt je to hra stavénd na politic-
kou situaci v republice a e \svété v p. 1936. Zestdrld ... Ne-
zestdrla. Zije nejen jarost jejiho situaéniho slovniho vtipu,

: nybrZ i ostii politickjch
utoku autord, nemluvé
o JeZkové& hudbé. R u-
bem tehdej$i do-
by byla bida nezamést-
nanych wuvniti a hrozba
fasismu uvnité i vné re-
publiky. Nedobity fasis-
mus jerubem nase-
ho ruSného a na-
j déjného dnelka
a zvedd hlavu i meé, Ziven nenapravitelngmi majiteli penéz-
nich Zoku. Proto privddime Rub a lic znovu na scénu.”

A pravé ve dnech naSi premiéry vyS$lo tnorové &islo Hosta
do domu, v kterém piSe o hrdch Osvobozeného divadla na str.
83/4 DuSan JeFabek:

s - -+ Oblast, kterd by zaslouZila bedlivého prozkoumdni, je
politickosatirickd tvorba Voskovce a Wericha ... Ale jsou-li
tyto hry na nadich jevistich uvddény, neznamend to, Ze na
nich Ziji. Nebot jsou hrdny docela neprdvem jako antikvity . . .
Je na ¢ase preéist novyma oéima hry, jako je Balada z hadri,
Rub la lic, Pést na oko ... Tyto hry Gtodi proti spoleenskym
chorobdm, které v podobé tolik pribuzné ohroZuji lidstvo po-
dnes: predevsim tento jejich rys bylo by tfeba inscenaéné
vyzvednout — a ovSem nijak se nevyhgbat jakymkoliv tdel-
nym ladaptacim.

Tyto rfadky néas potéSily, protoZe jimi autor potvrzuje také
opravnénost nas$i snahy. Rub a lic vypadd na na$i scéng
(v kolektivni reZii vedené s. Cejnkem, ve vypravé Zd. Chut-
ného, s predstaviteli tstfedni dvojice L. Kosteleckym a M.

]. Filipova — Amaranta. v komedii V+ W Nebe na zemi. Divadel-
ni soubor Osvétového domu J. K. Tyla v Kutné Hoie.

Satirickou revai V+W Kat a blazen sehréal divadelni soubor ZK Poly-
grafia v Praze. Foto J. Cerveny

Paukertem) takto: Vynechali jsme 18. obraz (,,Evropa, jaka
je'), a to proto, Ze se ndm ani v Brn& nepodafilo sehnat
melodii pfsné. Dramaturgickd rada upravila text hry tak, Ze
zestruénila vadZné scény, aby tim vic vynikl vesely rdz pfed-
stavenf; v humornych pasédZich (zejména v dialozich pfed
oponou) pokusili jsme se o novou. aktualizaci. Prolog jsme
také prosSkrtali a  uvedli mikrofonem. Na nékolika mistech
hry pouZili jsme projek&niho platna <(srdZka aut, horetné
Klokanovy sny aj.).

Sehrédli jsme dvé predstaveni, avSak mavSt€va na nich ne-
byla takovd, jakou bychom si prali. A kdyZ jsme o tomto
problému hovorili s brnénskymi prateli, padla v diskusi také
namitka: ,,Je vibec vhodné dnes tyto hry uvadét? Maji jestd
divakim co Fici? Text nehovori Fe¢i dnes uZ &asovou, i kdyZ
o asovych problémech. VZdyt hra obraZi spoleenskou situaci
prvni republiky (krize, nezamé&stnanost)!‘

Kdo ma tedy pravdu? Rozhodli jsme se, Ze se na to zepta-
me — mladeZe. Na Skolni pfedstaveni Rubu a lice, které jsme
brzy nato uspofddali, priSlo asi 450 Zakid tiSnovskych Skol,
ve véku od 14 do 17 let. PfiSli s velkym zajmem — Zaci
stfedni vSeobecné vzdéldvaci Skoly téZ proto, Ze v kompar-
sech hry fGdéinkujf d&vfata a chlapci z II. a III. ro&niku.

Pfed pfedstavenim vyslechli mladi poslucha¢i proslov ,,pfed
oponou’’ — o Osvobozeném divadle a.jeho funkci v tFicatych
letech, o historickém podkladé hry, o vyznamu aktualizace
v repertoaru Osvobozenych. Pak zazmnély melodie Jaroslava
JeZzka (v pfednesu orchestru Karasova divadla) a zndmé kouz-
lo Osvobozeného divadla zapiisobilo na mladeZ i na dospéglé.

My dospé&li za kulisami myslili jsme v tu chvili ovSem jeSté&
na néco jiného: Jak naSe mladeZ hru pfijme? Jak se prFi
pfedstaveni projevi? Hmned s prvnimi vétami (srédZka aut a
dohadovani obou ,,jezdcii‘‘) ozvaly se z hledis§té salvy srded-
ného smichu. A zas néasledovaly chvilky napjatého ticha, aby
ani sliivko neusSlo. Radostnd nédlada v hlediS$ti. Smich vSude
tam, kde mohl byt ofekdvan. Jedna z nejveselejSich scén:
psani hesel na plot. A najednou uprostfed jdsavého veseli —
naprosté ticho v hledisti. To kdyZ Pruhované koSile se vrhnou
s obuSky na nezaméstnaného. Vrcholnd scéna ve skladiSti
zbrani: spontanni potlesk divdk(, kdyZ Pruhované koSile
v ¢ele s Dexlerem jsou zavirdny do bedny.

Plivodné jsme chtéli uspofadat besedu s poslucha¢i hned po
predstaveni. AvSak rozhodli jsme se jinak. V tak velkém ko-
lektivu by se diskuse sotva néleZité rozproudila (a kromé
toho mnozi Zaci museli odejit ma vlak nebo na autobus);
preneseme ji proto do tfid. Ja sama usporadala jsem pak
diskuse v hodindch dé&jepisu ve dvou tfiddach osmych, t¥ech
devatych a v I., IIL., III. rotniku vSeobecn& vzd&lavaci Skoly.
Téchto besed tucastnilo se celkem asi 250 Zaki. Ve dvou de-
vatych tfiddch zjiStovala jsem pro zménu néazor posluchadl
pisemnymi (nepodepsanymi) odpovédmi na otdzky.

Vysledek vSech téchto diskusi lze shrnout takto: PFedevsim
se ukézalo, Ze mnozi Zaci znali tématiku hry pfedem, a to
z filmu Svét patfi ndm (ktery mnozi vidéli také v televizi);
mnoho jich zdiraziiovalo, Ze film vid&li dvakrat i tF¥ikrat.
(V jedné z osmych tfid bylo tfeba uvést na pravou miru vytku,
Ze pry jsme ,v divadle nskteré scény vynechali...” Bylo
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Ust¥edni dvojiei Pracha a Popela v revui V+W Golem, kierou hral
soubor Dynama Spoje na Zizkové, vytvorili S. Vandk a J. John. Foto
Weiss

tfeba vyloZit pomér mezi divadelni hrou jako predlohou a
mezi filmovou adaptaci dila.)

Prvni otazkou besed ve vSech tfidach bylo: Rozumé&li
jste vSiemu? Co vdm byloguejasné?

Nespokojila jsem se jen pfikyvnutim, Ze to &i ono bylo jas-
né, nybrZ zkouSela jsem prikaznost odpovédi na tryvcich
z textu. Napf. v osmych tfidach vyloZili Zaci dobfe slova ze
scény ve skladiSti zbrani: ,,Taky je tu vid&t krizi. Misto, aby
sklad ubyval, tak pribyva.” (Pouzili k tomu znalostf z d&je-
pisu o vzniku a podstaté hospodatskych krizi.) Né&kolik mist
hry cinilo potiZe ZakGm niZSich tFid. Nap¥. ,,Nerozum&l jsem
tomu, pro¢ se Klokanova matka spojovala s Pruhovanymi ko-
Silemi.” Nebo: ,Nepochopila jsem smysl pisné Prabéaba.*
Ucitel déjepisu, také vSak uditel obfanské nauky a literatury,
ziskava tu cenné pokyny, aby p¥i vyudovdni zdiraznil sku-
tecnost, Ze faSisté jsou exponenty velkého kapitdlu, aby co
nejjasnéji vyloZil podstatu rasismu atd.

Ze tu Skola pomé&ha chapani hry, ukazala beseda v III. rod-
niku. Maturanti dobfe vyloZili vSecka mista, v kterych jde
v Rubu a lici o kritiku kapitalismu (také napf. zpiisob, ja-
kym oba vyherci pfi8li o sv@j milién), sami upozornili na
postavu Zidovského lékafe a jeji misto ve h¥e z let tficatych,
v8imli si, Ze proti historii je ve hfe déj o n&kolik let posu-
nut, atd. (Nemluvim o pfipadech, kdy n&ktefi Zaci niZ$ich
tfid nepochopili néktera mista hry, protoZe ji nestadili sle-
dovat. Je zajimavé, Ze Slo vesmé&s o Zaky, kteff ani ve Zkole
nevynikaji pozormosti. Takové dotazy zné&ly: ,Prod se ti dva
hadali pri té sraZce aut?* Nebo: ,Jak to, Ze prisli o ty pe-
nize?* — ,Jak to, Ze Klokanova matka nepoznala svého sy-
na?‘ AvSak ani v jediném z t&chto pfipadli jsem nemusila
vysvétlovat sama; vzdycky takovy dotaz zodpovédsli ostatni
Zacl. Jeden z téchto dotazli (opakoval se v n&kolika t¥idach)
miZeme vSak povaZovat za kritickou pFipominku naSemu
pfedstaveni: ,Co to mluvil ten Miliko n&mecky, kdyZ tam
telefonoval u té ohrady? Ano, divdci se sice smali, ale jeho
hte, nikoliv jeho sloviim. Zapomnéli jsme zkrédtka, Ze na tom-
to misté by se dal text upravit tak, aby byl srozumitelny
i dnesSni mladeZi, kterd némecky v&tS§inou nerozumi.

Druhd otazka znéla: Na kterych mistech hry
jsou aktualizace Karasova divadla?

Odpovédi na tuto otdzku nedinily Zakiim potiZe. Skoro vsi-
chni si v8imli, Ze nejvétsi gast aktualizaci byla v rozhovorech
obou hlavnich hrdinti, Kreva a Mlika, mluv&ich lidu, a dne-
Sek v téchto aktualitich mnachéazeli snadno. Uvad&li, Ze
V a W nemohli je$t& mluvit o NATO, Ze tehdy nebylo jedté
Némecko rozdéleno, Ze v Bonnu nesidlila jesté vlada a Ze
v jejim cCele nebyl Adenauer, Ze tehdy se je3t8 nemohlo mlu-
vit o atomovych zbranich atd. OkamZité objevili také, které
verSe byly pfikomponovany k Prababég:

ZEPTEJME SE MLADEZE!

Kdyz ti vSichni rasisti
museli heraus

novy hradni pan

stradi coby Strauss

V stargch predkii pevnosti
sedi zadumdn
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vZdyt je superman
tak jak pan Eichmann

Dnes uZ mnoho pdniu piislo téZ na to
Ze se ddle straS$t v Bonnu a v NATO
Dejte pdni rozum do hrsti

a vSechny ty neofalisty

ovSem té% pdny revansisty

fddnou holi at to maj (jisty

vemte po srsti!

Nebylo také jediného Zaka, ktery by mapF. mepochopil, co
to znamend, Ze ,,Tshombik si pé&stuje belgické kraliky —
vlastné oni si pé&stuji jeho“. A tak bych mohla uvad&t pii-
klady dalsi. VSichni si ovSem také pochvalovali, Ze bylo ve
h¥e kritizovdno tiSnovské nddraZi, zpoZdovani vlak®, kvalita
pecdiva atd.

Treti otdzka zné&la: Co se vdm v Rubu a lici nej-
v e L1 ha Fo=2

PredevSim je vSak tFeba poznamenat, Ze hlavn& niZsi roé-
niky Zactva chdpou — jisté pod vlivem Skolnich vykladi —
tuto otdzku tak, Ze chvéli jen to, co je svou podstatou mo-
rdlné dobré, bez ohledu ma umeélecky projev. Tak mnapf. se
stalo, Ze jen Z&cli mejvySSich t¥id, u michZ je uZ smysl pro
hodnoceni lépe vypé&stovan, oceiiovali velmi dobry vykon
predstavitele Dexlera, kterému se do znaéné miry podafilo
vyjadrit faSistickou zpupnost a surovost. Naproti tomu Zaci
8.—9. t¥id uvadéli, Ze ,,se jim Dexler mnelibil”, pravé pro za-
porné vlastnosti této postavy. i

V odpovéd na trfeti otdzku vedly velkym podtem hlasi
(hlavng Zakt mladSich) dvé mejveselej§i scény, totiZ psani
politickych hesel ma ohradu a scéna ve skladiSti zbrani.
Pro¢? Na to jsem slySela odpovédi, které by se daly zaFadit
do celé stupnice chapami a hodnoceni. Pro& tedy mapf. scéna
ve skladisti? , ProtoZe tam byly rizné vtipné kousky pro
zasmani.' — , ProtoZe Krev a Mliko zavfeli Pruhované kosSile
do té bedny.“ — ,,ProtoZe objevenim skladi$t& pomohli d&Ini-
kim, ktef¥i védéli, Ze Pruhované kosile skryvaji zbran&. —
,,ProtoZe tu herci podali velmi dobry vykon, ackoli to bylo
velmi obtiZné." Mnohé odpovédi ma tuto otdzku ukazuji, jak
se nasi mladeZi vZivd ideové hodmnoceni. Vybirdm odpovédi
ze zminénych devatych tiid, z nepodepsanych listkd, takZe zde
nemohlo jit o n&jakou snahu ,,zalibit se uditeli‘. Dé&v&ata a
chlapci psali: , Nejvic se mi libilo, Ze p¥i stdvce rozvazal
uvédomé&ly Feditel pracovni pomeér a Sel spolu s délniky stav-
kovat. — ,,...Z%e Klokan 3el bojovat s d&lniky i proti vlast-
ni matce.” — ,,... Z¢ Klokan opustil matku, protoZe mesou-
hlasila s d&lniky, kteF{ mé&li pravdu a pro pravdu bojovali.
— ,,Libilo se mi, jak Klokan odmital Dexlerovo p¥emlouvani,
aby se dal k Pruhovanym ko3ilim.“ — , Nejvic se mi libilo,
jak hlasatelka Markéta pomohla Klokanovi.“ — , Nejvic se mi
libilo, Ze dé&lmnicka t¥ida $la proti pantm, protoZe =zavirali
tovarny a propoustéli z préce. Toto pfedstaveni bylo velmi
pouéné.” Jinym divakim se nefjvic libilo ,pratelstvi téch
dvou®, jejich spory a hadky, plné slovnich h¥iéek, ,a jak se
pFitom méli rddi a poméahali si‘.

Zaci vy38ich t¥id ocefiovali ovSem spi¥ hru samou a vykony
hercfi. Obdivuji se statetnosti autorti a jejich politické pFed-
vidavosti a nachdzeji srdetna slova dik@ pro soubor Karasova
divadla, zejména pro oba hlavni predstavitele komedie. A za-
jimava shoda: ve vSech t¥idach si vyprosili, abych jim znovu
prfecetla mejveselejSi scény a dialogy, a prfimo vychutnéavali
slovni h¥i¢ky a aktudlni marazky.

Ctvrta otdzka: Co se vdm ma h¥e melibilo ? pii-
nesla také mnoho poutnych pripominek a odpovédi. Op&t se
tu objevuje ten mravni p¥izvuk hodnoceni: ,,Nelibilo se mi,
Ze Klokanov& matce zdleZelo ma zasobé zbrani, a me na sy-
novi. — , ...to, jak Pruhované koSile mapadaly a tyraly
1idi.“ V jedné z osmych t¥id poloZila jsem ¥akim otazku, zda
si v8imli toho, jak celé divadlo pfi této scéné& ztichlo, a prod
asi. Jeden chlapec [(mimochodem feden z nejméné ukazné-
nych) odpovédél: ,,Mné to pfipomnélo, co se d&je v AlZiru...

MladeZz je bystra a kritickda. Postfehla i nedostatky pfed-
staveni a upffmné o nich hovofila: ,,KdyZ hodili granat, tak
to ud&lalo jen malou ranu.” — ,Mladym divadelnikiim chyb#l
pohyb. — | Nevstoupili tak, jak to d&lali opravdovi esesaci.*
— ,,Na jevisti bylo méalo d&lnik.*

Jak by tedy tito mladi lidé, ktefi denn& sleduji svétovou
situaci v tisku, v rozhlase, televizi, ve filmovych Zurnalech,
kteFi jsou soustavné vedeni ke spravnému mySleni a hodno-
ceni ve Skole — jak by mohli nevédét, Ze je jes$t&8 v mnoha
zemich hospodéafska krize, nezaméstnanost, Ze se tam rozpi-
né faSismus a hrozi horefné zbrojeni? Jak by nev&dsli, Ze
tam trpi a denn& umiraji 1idé? Jak by proto nebyli strZeni
hrou, ktera jim toto v3e objasiiuje a klade ma srdce — a p¥i-
tom zplisobem pro mladeZ tolik prFitaZlivym!

Je porad jeSté mmoho dospélych lidi u méas, ktef¥i se snaZi
tyto skute¢nosti mevidét. NaSe mladeZ je jiZ jina. Na3i chlap-
ci a dévCata dovedli proto Rub a lic ocenit. Zeptejte se na
to mladeZe i jinde — a [jisté odpovi stejné!

Dr. V. SANDEROVA
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Citate-li ¢lanky a stati o JiFim Mahe-
novi, jisté jste mnohokrat u jeho jmé-
na nasli pfivlastek ,,bouflivdk®. Neni
zde prirozené misto k tomu, abychom
podrobné a odpovédné analyzovali
Mahenovy politické nédzory a jeho
vztah k Zivotu, pripomeiime si v3ak,
jak se jeho pohled ma spolecnost ob-
réazel v nékterych jeho hrdch a pro-
zéch. V mnoha ohledech je to dile-
Zité pro pochopeni hry, kterou zde
otiskujeme. Mahenovo socidlni citéni
a jeho sympatie s revoluénim dé&lnic-
tvem, jeho prisluSnost k politicky ra-
dikéalni inteligenci byly podminény uZ
jeho velmi té€Zkym mlddim chudého
studenta. UZ volba pseudonymu (vlast-
nim jménem se jmenoval Antonin
VancCura), ukazuje na jeho sympatie
k délnictvu: ze Zolova Germinalu pfe-
vzal jméno délnika Ji¥iho Maheu —
omylem sazeCe pak vzniklo jméno
Mahen, jeZ si uZ dramatik ponechal.
To vSak jen na okraj.

Podstatnéjsi je, %e Mahen se v za-
¢atcich své tvorby p¥imo zabyval té-
matem revoluce. V roce 1906 napsal
pod dojmem ruské revoluce z roku
1905 jednoaktovku KIig. Cast&ji se
vSak s mySlenkami zm&ny spoleden-
ského Frddu, s postavami usilujicimi
0 ni (byt v podob& pro nas dnes tro-
chu mlhavé, nedtsledné a nevyhra-
néné) setkdvame v t&ch dilech, ktera
zachycuji prostfedi studentské: z her
je to Chroust, z pr6z roman Kamaradi
svobody, které by si mé&l inscenAtor
hry Mezi dv&ma bourkami pFedist, pro

Fiala

Fialova

Jindra

jejich dtleZitost ve vgkladu postav
Fialy a Stérby. V t8chto dvou posta-
vach, jeZ pfimo navazuji na star$i dila
Mahenova, se setkdvdame s byvalymi
studenty anarchisty (a moZnéd Ze so-
cidlnimi demokraty — alespoil zmin-
ky 0o politickych kariérdch byvalych
druhtt z mladi by o tom svédéily).
Pozdé&ji v Zivot€ se vSak zasadné
rozesli pro svij odliny t¥idni ptvod
a pro své odliSné Zivotni moZnosti.
KaZdy z mich mél jiny Zivotni start,
0 némZ v zavéru hry hovoii lékar.
JestliZe tedy v Chroustovi se mladi
hrdinové rtzného pivodu a rtizného
spoletenského zafrazeni 1i8i zatim spi§
jen charakterové a jsou teprve na po-
Catku rozchodu, pak Fiala a Stérba
jsou uZ lidmi dvou zcela rozdilnych
a nesmiritelnych svéti. Ale o tom jes-
té pozdéji.

KdyZ Mahen v roce 1937 svou hru
psal, reagoval ji nejen na svoje trpké
zkuSenosti z letniho pobytu v Bechyni,
kde poznal darebéctvi, rozhytkanost
a nevychovanost jedinackd z ,lepsi
spole¢nosti*, ale odpovidal ji i na
mezindrodni situaci on&ch trpkych let.
V predmluvé ke kniZnimu vydéani
0 tom ftika: ,Hlavni scéna je a¥ ve
tietim dé&jstvi, kde se ukazuje, Ze
dneSni Evropa neni rozpukld jenom
mezi diplomaty. Trhlina jde hezky
hluboko a nevede pry pfes ni Z4dna
lavka, leda ta, kterd se také dnes do-
porucuje Evropé: aby si rozumni lidé
dédvali ma darebactva lep$i pozor.”
Ctete-1i hru jen s védomim této Mahe-
novy mysSlenky, miZete text vyloZit
jako alegorii tehdejsiho stavu politic-
ké situace v Evrop&. A v roce 1937
tato stranka Mahenova dila vystupo-
vala do popfedi velmi vyrazn&. Viak
také sprdva ¢inohry Narodniho divad-
la uvedeni wodmitla. Mahenovu hru
vSak dnes nesmime takto zGZit a zjed-
nodusit. Protest proti darebactvi, proti
pozérstvi, proti o0sofovdni poctivych
lidi, proti maloméstackému sobectvi,
proti podvodim i vyd&radstvi zazni
nam z textu jen tehdy pln& a vyrazng,

- jestliZe mositelé zéakladniho konfliktu

budou hréni lidsky bohat& a Zive.
Zdkladni konflikt se zde uplatiiuje

ve trfech dtstfednich d&jovych moti-

vech. Na wokraji pozornosti zistava

Seo

pribéh s vydéracstvim, prestoZe jeho
rozfeSeni je disledkem vSech ostat-
nich udalosti a prestoZe Lazetisky host,
jedna z hnacich sil pfib&hu, pFisel sem
do lazni prdvé proto, aby tuto zaleZi-
tost vySetFil. ProtoZe tento motiv pou-
ze dokresluje, kam aZ mohou dospét
lumpéarny a darebactvi ve spole¢nosti
té doby, a protoZe podobné pripady
zloc¢inného vydéradstvi mnepatfi uZ
k oZehavym problémém naSim, neni
prilis na zévadu, Ze se o celé vydérac-
ské historii nedozvime mnoho podrob-
nosti. Dalsi dva d&jové motivy jsou
diileZitejSi a Gzce spolu souviseji. Prv-
ni z nich je zaloZen na konfliktu dvou
chlapeckych taborti: zlomyslnych syn-
kit letnich hosti a chudych &i$nickych
uciii. Pro Mahena je priznacné, Ze
z prvé skupiny se vyrazngji oddéluje
jen Léada, zatimco ostatni chlapci tvori
jen neindividualizovany kompars bez
samostatnych akci. Naproti tomu Cis-
nici individualizovani jsou a setkéva-
me se s mimi v celé fadé dramatic-
kych akci, kdy poznavdme, Ze Fialova
ma pravdu, kdyZ o nich fika: ,To je
veseld chasa, co? Pane, to je ostra
chasal Zivot je cepuje — jedna ra-
dost!“ Prirozens, Ze naSemu srdci
z nich nejbliZsi bude Honza, nejmladsi
a nejnezkuSené&jsi ze v3ech. Nastoupil
zfejmeé teprve letos, zatimco druzi uz
slouZi druhou nebo tfeti sezénu. Jeho
urcujicim rysem je prostota, srde&nost,
otevienost. Tim vice se pak st4dva na-.
padnou a odpudivou Ladova zdludnost
a podlost. Na konflikt dvou chlapec-
kych part navazuje pak nejdileZit&jsi
a nejzavaznéjsSi konflikt hry, ktery
probihd mezi rodinou Stérbovou a Fia-
lovou: Socidlni a politické koteny to-
hoto sporu neni t¥eba v této pozndmce
nijak zvlast dokladat. Jsou nadmiru
jasné a srozumitelné: rodina advokata
podnikatele kontra rodina posluhy
v hotelu — to jsou dvé veliginy spole-
¢ensky natolik vyhran&né, Ze nemiZe
dojit k omylu ani u inscenatora, ani
u divaka. DuleZity je vSak priib&h to-
hoto konfliktu, zejména jak se pro-
mitd do postavy doktora St&rby. Ostat-
ni postavy totiZ neprodélavaji v pribé-
hu dé&je Zadny vyvoj, ba ani nejsou
v pribéhu déje demaskovény, jak je
tomu u doktora St&rby.

St&rba

Hilda

se oo




MAHENUY POHLED NA SPOLECNOST

KdyZ pfich&zi na scénu, je nam
sympaticky: to proto, Ze tak razng, tak
nesmifritelng a . pedagogicky sprévné
jedna s Ladou. Je ndm blizky tim, jak
se nenecha ani Zenou, ani synem svést
k nespravedlnosti. A doktor St&rba se
pak pokousi najit vychodisko z této
vychovné situace v rodin€: hlasi se
k svému nemanZelskému synovi Jin-
drovi. Nenechme se mylit, jako se ne-
nechd mylit Jindra, Fiala a dokonce
ani Fialovd. — Stérba se k Jindrovi
nehldsi proto, aby napravil krivdu, jiz
se na Fialové v mladi dopustil. Na to
je uz pozdé, to meél udélat pred dva-
ceti lety. Stérba v Jindrovi hled4 jen
zbran proti Ladovi, kterého chce za-
straSit druhym dédicem, ale také
(abychom nekfivdili) i vychovat pri-
kladem charakterové wvyzralého Jin-
dry. Stérba tedy sobecky FeSi svou
situaci (nikoli situaci rodiny Fialovy)
a nadto je pozér, a proto se mu «do
jeho Zivotni hry toto gesto maramné
hodi. SvEédci o tom uZ jeho zptisob, jak
se k nemanZelskému synovi prizna:
,Mtj synu! Neznal jsem se k tob&...“
Zde Stérba hraje sentimentdlni scénu
ze Spatného Zenského roménu. Jeho
pozérstvi se stdle stupiiuje a stadva se
stdle zfejm&jSim, aZ po zAavér, kdy
v oby&ejné rodinné héadce se Zenou
Fika: ,,Zeno nechapavé a Silend, vi§ co
dEl45? Nevédel jsem, Ze si beru démo-
na, kdyZ jsem si t& bral.” Nikdo ani
na chvilku nemtZe zapochybovat
o tom, Ze St&rba znatné prehédni a
patetizuje situaci: Hilda zcela evident-
né neni démon, ani neni Silend, je to
jen omezend, sobeckd husa, méstacka
panicka, kterd je nanejvys trochu hys-
tericka.

Svou velkou dileZitost v dé€ji maji
i nékteré zdénlivé okrajové postavy,
které by se mohly -stdt tskalim pf¥i
inscenaci. Snad nejobtiZn&jsi dkol
bude mit herec, obsazeny do role Lé&-
zeliského hosta. Mahen ho zdmérné
neindividualizuje vlastnim jménem,
protoZze v ném vidi mluvéiho svych
ndzorii a soudce ostatnich postav,
kohosi, kdo do déje vstoupil zvenéi,
aby fesil situaci. Proto také tato po-
stava, prestoZe mA Fadu dutleZitych

Uéitelka

Spravce
hotelu

akci, neni nijak osobit& charakterizo-
vdna. Hosta by proto mél hréat herec,
ktery je uZ svym zevnéjSkem a vystu-
povanim sympaticky a ktery budi do-
jem solidnosti a vaZnosti. A mgl by to
byt herec nadany «a zkuSeny, protoZze
je nesnadné hrdt role tohoto druhu
a zachovat si pfirozenost a nenucenost
vystupovéani i ve chvilich, kdy postava
jen komentuje uddlosti a hovofi za
autora. RovnéZ Zihadné individuum
autor zdmé&rné nepojmenoval vlastnim
jménem. Jde mu o zt€lesnéni zla a
podlosti. Je vykonavatelem vSech Spat-
nosti: vime zcela jisté, Ze on to byl,
kdo stréil micky do Honzovych véci.
Ze chce z Hildiny snahy o usvéddent
manZela vytéZit co nejvic, to priznava
docela otevitené. Ani tato postava neni
nijak snadné, i kdyZ zde (jak tomu
zpravidla byvd u postav zépornych)
mé vice op&rnych bodi, neZ predsta-
vitel Hosta. Radku postav dopliiuji
jestd dve, které maji velky “vyznam
v d&ji, nejsou vSak herecky nijak slo-
Zité: vrchni ¢iSnik a sprdvce. Prvni je
surovec, lump a nésilnik, druhy je po-
vaha poddanskd a kSeftafska. ObtiZ-
néjsi jsou lékar a ucitelka. U doktora
se nenechme svést tim, Ze je vcelku
velmi sympaticky svou srdecnosti a
svym zdjmem o Zivotni osudy lidi, jeZ
1é¢i. Jsou to jeho dobré osobni vlast-
nosti, jeho Zivota b&h vSak z né€ho —
ve shod& s béZnym tehdy ndzorem na
Zivot — udé&lal obchodnika. Proto je
tfeba u této postavy dat pozor, aby se
divdak neztotoZnil s jeho obchodnic-
kymi nézory jen proto, Ze je vlidny
a bodry. Zcela jiny pf¥ipad je uditel-
ka, neStastné stvoieni, mezaslouZené&
udtvané a mervové znicené mecitlivym
a surovym okolim. Pozor v3ak, aby
ndm z ni nevysla sméSnd stard panna
— to by byla otield SarZe. Zde musi
jit o lidsky plnou a Zivou postavu.
Pravda, konkrétni spolecenské pod-
minky, které zrodily typy lidi, sl nimiZ
se ve hre Mezi dvéma boufkami se-
tkdvame, patfi u néds uZ nenédvratné
minulosti. Pfesto v8ak bohuZel jejich
charakterové vlastnosti a proto i né-
které nedobré vztahy mezi lidmi stéle
jesté ve velké mife existuji — pfi¢inou

Zahadné
individuum

toho jsou dnes jiné konkrétnf podmin-
ky a zejména to, Ze lidské charaktery
se méni pomaleji, neZ Zivotni podmin-
ky. Proto ani dnes Mahenova hra.ne-
ztrdci svou aktudlnost a Zivost —
ovsem jen, za predpokladu, Ze nebude
zjednodu$ena na schéma, ale Ze poda
obraz lidskych charakteri a vztaht
v celé jejich sloZitosti a mnohotvér-
nosti.

Pokud jde 0 vng&jsi, provozni divody
jejiho uvadéni, pak je nutno pripome-
nout nejen to, Ze mé jednu scénu, nad-
to snadno vybavitelnou starym néabyt-
kem a rekvizitami vSude dostupnymi,
ale Ze je vhodnou prilezitosti pro za-
pojeni fady mladych lidi. Proto bude
jist8 uvitdna zejména v t&ch soubo-
rech, které maji své studio mladych
nebo které tieba spolupracuji s chla-
peckym interndtem. Uplatni se zde
nejen chlapci kolem osmnécti v rolich
¢i3niki, ale 1 mladsi chlapci ctrnécti-
patnéctilet! v tlup€ Ladové.

Vydéni této Mahenovy hry by mohlo
podporit zdjem naSich souborfi o Ma-
hena viibec. Je velk& Skoda, Ze tento
citlivy basnik jevisté i zkuSeny divadel-
ni praktik je v poslednich letech tak
zanedbdvan jak profesionélnimi, tak
ochotnickymi dramaturgy; — co jeho
Uli¢ka odvahy, co Chroust, co tfeba ve
vétsich souborech JanoS$ik, coZ zkusit
v souborech malych forem jeho Husu
na provazku? A co se pokusit o aktu-
dlni vyklad Mrtvého mofe nebo De-
zertéra? —

Na zavér jesté pozndmku k texto-
vé tipravé: Tato Mahenova hra nebyla
nijak podstatngji provéfena jeviStnf
praxi. Dfisledky toho byly na textu
patrny. Proto jsme upravili jeji jazyk
na dne3ni spisovnou normu, odstranili
jsme i nékteré rozvleklosti (zejména
v zdvéreéném dialogu 1ékafe s Fialou]
tak, aby dé&ni dostalo prud$i spéd, a
pro potfeby wochotnickych souborl
jsme phivodnich p&t postav ¢&i¥nikl
stahli do naSich t¥i. Uprava nikterak
nezasahuje do textu podstatn&, nedo-
tyka se ani charaktert, ani myslenek
a nepfrekrouje rozsah béZné drama-
turgické tipravy, jakou provadi vétSina
reZiséri. EVA MACHKOVA

Reditel

Pani Ffeditelovd



Scenicka prace na hie J. Mahena Mezi dvéma bourkami

Attt

Tatohra vyZaduje scénu velmi sloZitou
a dramaticky dokreslenou. Je oviem
velmi téZké vyhovét pfesné viem po-
Zadavkiim autora, jehoZ scénické na-
roky jsou p¥ilis sloZité. Omezime se
proto pouze na to nejnuinéjsi. Zane-
dbané kifdlo v hotelu znézornime né-
znakem schodi z verandy. Navrhuji
ve dvou variantdch riizné moZnosti

Profesor hni Pikolik

nik

x<
-
"o

feseni. Obéma navrhiim je vsak spo-

leény zdkladni motiv mraki, které

jako by byly symbolem oncho tiZivého
prostiedi celé hry. Jinak zhustuji ce-
lou scénu do naznaku schodisig, kieré
oviem vzhledem k moZnostem délam
co nejmensi. Rekvizitnich dopliikii da-
vam co nejméné: vidyt k naznadeni,
Ze je tu plno vyrazeného nabytku, staéi

preklopend Zidle, stiil a lavice; biliar
a jiné harampadi miiZe byti za scénou.
Kostym do této scény musi byt hodné
barevny, aby se odrazil od Sedi scény.
— Chtél bych témito navrhy naznatit,
Ze i nejkomplikovanéjsi scény se mo-

‘hou vytvarné zjednodusit, ¢imZ 1ze do-

cilit dramatického f&inu.
Karel Salek

Mladsi &ignfik

Z Mahenovych mySlenek o divadle

Moderni divadlo méa byt boji§t&m pro viechny, méa byt Stitem
a pavézou lyrickych i urputnych dusi, mefem v ruce néasil-
nického génia, polnici v rukou skvé&lého talentu, Fe&nistém
pro skute¢né bojovniky nového lidstvi, va3nivou kazatelnou
pro nadSené mysli, vSechen Zal a dé&s pronéasledovanych by-
tosti — tu uprostfed kulis m& se ozvat nad shromazdénym
nedychajicim davem a vzbouzet v ném tuSeni té ohromujict
kréasy, kterd se vini svétem a jejiZ hranici je nekoneé&nost
sama. Pied oponou [1920)

Divadlo vZdycky tito€ilo spravné na znivelizovani pravd v do-
bach, které prindsely jenom pohodli a nikoli svéZest ducha,,
tento program zlistdvad neustdle vyhrazen divadlu jako vysada
a nemiZe byt upfen Zadnym optickym vynalezem, kdyby byl
sebedokonalejsi. Divadlo se osv&ddilo docela dobfe i v boji
proti strachu a t¥eSténi ulekanych, v boji o novou solidaritu.

Pocta a vyzva (1934)
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MEDICIHRAji
KABARET

Pred medavnem jsme na téchto
strankach psali o praZskych me-
dicich, kteri si pri vSecl® svych
studijnich povinnostech dovedou
mnajit ¢as i na pripravuo divadelni-
ho predstaveni. Jsou vSak mezi
adepty lékarské védy i priznivei
zZanrii drobnéjSich; o tom nas pfie-
svéd¢ila skupina malych forem,
ktera pracuje pri fakultnim vybo-
ru CSM a zavednim vyboru ROH
léekarské fakulty hygienické Uni-
versity Karlovy v Praze. Historie
souboru neni ani zdaleka tak dlou-
ha jake tento titul jeho zFizova-
telii. Zacinalo se prileZitostnymi
vystoupenimi pri riznych veéir-
cich; s pofady, kieré takto vzni-
kaly, se pozdéji uskute¢nilo mné-
kolik zajezdi a kone¢né doslo
k uvedeni eelovecerniho programu
ve vinohradském divadle Maj.

Soubor se tu predstavil satiric-
kym pasmem To byl raj, to zase
stfedovék ..., které napsal jeden
z jeho ¢lenli Bohuslav Mareéek;
na pisiovych textech se s mim po-
dileli L. Komarek a F. Vinant, hu-
debné spolupracoval ]J. Hofta. Pas-
mo, vtipné zaramované ivodni a
zavéreémou scénou v klubu a pro-
tkavané menasilnym priivodnim
slovem konferenciérské dvojice,
zavadi divaka nejprve do svérazng
vidéného biblického raje, meméng
svérazné wukazuje vznik prvych
onemocnéni, neduhi a chorob a
s tim souvisejici zrozeni prvych
fel¢arii, ranhoji¢ii a lékarii. Rent-
gen satiry pak prosvécuje riizné
stinné stranky naseho zdravetnic-
tvi a skalpel kritiky se nevyhyha
ani bolavym mistiim ve vlastnich
radach.

Napsal-li B. Marecek sebekritic-
ky do programu, Ze jde o ,,pasmo
na prvni pohled znaténé nesouvis-
16, snad to znamena, Ze si je jako
autor i jako reZisér védom urcité
kompoziéni i reZijni mevyrovna-
nosti. Tyto drobné nedostatky vsak
vyvazilo mnefalSované studentské
veseli, které cely soubor dokazal
pifenést na jevisté a které pired-
znamenavalo vykony jednotlivych
interpretii, i kdyZ text nedaval
viem stejné moZnosti. Stanislav
Hruby v roli Vedouciho, 1épe Fede-
no v rolich m&kelika ,,vedoucich‘’,
dobfe uplatnil smysl pre jevistni
komiku, t¥ebaZe ne vZdy peclivé
stieZil hranice mezi komedialnos-
ti a SarZirovanim. Sympaticky pi-
sobilo duo konferenciérii Véry a
Jardy, predstavované D. Krupko-
vou a B. Mareckem, kiery na sebe
upozornil také jake Véstec v raj-
ské scéné. Ze zpévakii zaujal nej-
vice P. [Svoboda. Dixieland 1ékai-
ské fakulty hygienické osvédéil
sviij dobry standard; $koda, Ze hu-
debni doprovod, erpajici prevaz-
né z melodii marodnich pisni, mu
mneposkytl $irsi uplatnéni.

V kolektivu LFH nam tedy p¥i-
byl novy studentsky soubor, ma
jehoZ dalsi vystoupeni se miiZzeme
pravem tésit — prvni operace se
medikiim podarila.

JAROSLAV VEDRAL
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Zaber Jifiho Prazdka ze satirického pdsma B. Marecka

To byl raj, to zase stfedoveék ...

Rajskéd scéna satirického péasma, které hral soubor 1é-

karské fakulty hygienické v Praze

B. Marecek a D. Krupkové jako Jarda a Véra — konfe-
renciérska dvojice satirického padsma medikii

KAZDY HAMLET
MA SVEHO
FORTINBRASE

Ji¥i Hubyé€, reZisér souboru J. K.
Tyla p¥i Osvétové besedé ve Fryd-
lanté v Cechach, slychal hovoFit
o Shakespearové Hamletu jake
o typickém prikladu hry, ktera by
se na ochotnickém jevisti ani za
nic na svété objevit neméla. Ten-
to obecné uznavany nazor vzal
v pochybnost, a protoZe v téchto
otazkach tézko dojdeS odpovédi,
kdyZ ziistane$§ u tvah a teoreti-
zovani, a protoZe soudruh Hubyé
mél vedle sebe nadSené a premys-
livé pomocniky — vytvarnika La-
dislava Prigla, herce Frantiska
Valentu i zastup mladych Eleni
souboru ze zemeédélského uéilists

: ﬁ 2 L e L3 6
— byl tento nazor ve Frydlante
prové¥en v praxi. Soubor je to na-
rogny (hral i Nezvalovu Atlanti-
du) a odpovédny (Hamleta studo-
val vic neZ pil roku), a tak vy-
sledek experimentu stoji skuteéné
za piemysleni.

Vidéli jsme asi uZ sedmou repri-
zu, ktera se hrala ve Varnsdorfu.
A piestoze v mésté, kde je profe-
sionalni divadle, je mutno poéitat
s uréitou narotnosti publika, pFes-
toZe Olivieriv Hamlet pFed nékoli-
ka malo lety béZel jisté i ve zdej-
§im king a prestoZe se hralo f¥i
a pil hodiny, publikum bez dechu
a s napétim sledovalo celou kra-
lovskon historii z davného Elsino-
ru. Nenamlouvejme si,.Ze jsou zde
o mnoho lepsi divaci neZ jinde, ne-
bo Ze frydlantsky soubor je o mnoho
lepsi neZ jiné. Pravda je ta, Ze
Shakespeare je skutetné mimorad-
né velky hasnik divadelni a
%e pribéh, vytéZeny ze starych
kronik a viéleny do jedné z mej-
slavnéjsich a soucasné i mejsloZi-
téjSich tragédii svétového drama-
tu, pat¥i k p¥ibéhim nesmrtelnym.
Prokazalo se, Ze soudruh Hubyé,
pochybujici o opravn&nesti nami-
tek proti ochotnickym Hamletiim,
mél pravdu, pokud jde o herec-
kou, psychologickon zvladnutel-
nost roli. V predstaveni zcela pri-
rozeng vynika Hamlet Frantiska
Valenty: je to vykon promysleny,
propracovany, technicky zvladnu-
ty, poutajici divackou pozornost
a podporovany i zajimavym zjevem
predstavitele. Dalo by se p¥i dalgl
praci na roli uvaZovat jeSté o neé-
kterych vykyvech v hereckém sty-
lu, ale nekladme méFitka maxl-
malisticka. K cennym hodnotam
predstaveni pat¥i i stylové Cisty a
umé¥eny vykon A. Kulhavé v roli
kralovny Gerirudy, a nesmime 0po-
menout ani hrobnika J. Vaiika a
Laerta Miroslava Jecha. Vyrazna,
jednoduse vyieSena - naznakoya
scéna Ladislava Prigla je ievd‘nlm
z dikazii, Ze scénografie uz ne-
patfi k notorickym nedostatkim
ochotnického piedstaveni.

Inscenace ma ovsem jesté celou
fadu nedostatkii: patii k nim p¥ede-

_v8im nejednotnost hereckého stylu.

Klasicky text a starohyly pi"ihﬁ?l
svadi nékteré herce k povrchnosti,
k vngjskovosti, k prazdnému pato-



su. Soubor ma pomérné dobrou kul-
turu jevistni ¥ec€i. VerSovany text,
prekrasné preloZeny, v mnoha pa-
sazich zbéhlej§imu divakovi po-
drobné znamy, vSak prozrazuje
mnohé z toho, co v soucéasnych
hrach ziistava utajeno a co nékdy
dokonce vytva¥i i dojem pfFiroze-
nosti vykonu. Zde vyniknou vSech-
ny vadné sykavky, kazdé ,céra‘’
nebo ,,pani‘’ zataha za usi, a jest-
lize z Hamletova ,,Vzhiiru!* vinou
nepeclivé vyslovnosti zazni jen
,zur‘, je tim naruSene vyznéni ce-
lého obrazu.

Le¢ tyto nedostatky nejsou nej-
nace tkvi v roli Fortinbrase. Hraje
ho zde velmi mlad§ herec, zFejmé
zcela nezkuSeny, s nedostatkem
znalosti divadelniho Femesla a ma-
vic jesté bez nezbytnych fyzickych
i hlasovych pfFedpokladii pro roli
vitézného veojeviidce. Viem her-
ciim jsou p¥islovecné znamy velké
rozdily v kvalitach Shakespearo-
vych roli — jsou role, které se
hraji skoro samy, role, které kaz-
dému herci daji hojné materialu
a popudii pro jeho tvorbu a kieré
vzdy pfFipoutaji pozornost obecen-
stva. Vedle nich vSak v Shake-
spearové dile najdeme celou Fadu
takovych, v nichZ ,meni co hrat‘.
Nékdy jsou rozsahem malé, nékdy
i vétsi, ale zpravidla proto nejsou
jesté nediileZité pro celek p¥ibéhu
a hlavné pro jeho ideové vyznéni.
K nim pat¥i v Hamletovi Fortin-
bras, ale i Horacio. Bez nich je
Hamlet stejné nemyslitelny, jako
bez Ofélie, bez Gertirudy a bez
Claudia. Autor je vSak mnevybavil
dost bohatym, psychologicky za-
jimavym a sloZitym textem, ktery
by herce vedl a provokoval pf¥i
praci. Proto je mylné — a k tomu
zde doSlo — posuzovat je jako
role ,,malé", okrajové a ohsazovat
je nezkuSenymi zatatetniky, ktefi
si na nich bez vlastni viny vyla-
mou zuby. S takovymi rolemi si
poradi jen nejzkuSenéjsi, nejtalen-
tovanéjsi herci. Priklady jsou na-
snadé: v Narodnim divadle hraje
Fortinbrase Otomar Krejca, v bra-
tislavské inscenaci Romea a Julie
Kapuleta (ktery do této kategorie
roli také patii) Ctibor Filéik. Zde
totiZz musi pritaZliva, vyrazna
osohnost herce i jeho bohata,

tvoFiva fantazie doplnit a nahradit,
co dramatik zanedbal.

Po predstaveni v besedé se sou-
borem se rozpredla diskuse: dopo-
ruovali jsme zménu obsazeni For-
tinbrase a propracovani této role,
protoZe postava Fortinbrase pova-
Zujeme za kli¢ k ideovému vyzné-
ni Hamleta: on to je, kdo prevez-
me vladu ve staté, kde bylo ,,cosi
shnilého", a kdo je svou priihoj-
nou osobnosti zarukou, Ze necis-
ty vzduch Elsinoru zméni na pro-
spéch celému Dansku. Diskusi by-
li p¥itomni i dva profesionalni di-
vadelnici z Liberce, ktefi pracuji

V okresni poroté. Jeden z mich
prohlasil Fortinbrase za postavu
zcela zhyteénou — co pry s nim

— Skrinout! A druhy v ném do-
konce vidél predstavitele spoleé-
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nosti mnohem horsi, neZ je Ham-
letova, pFedstavitele ideologie, kte-
ra nema daleko k faSismu a na
niz tedy budoucnost nelze stavét.
Kdo mél pravdu? V tom je prave
problematitnost, pfitazlivest i ce-
na Hamleta, Ze jej lze vykladat
nejriiznéjSimi zpisoby. Proto také
je to pravé tato tragédie, ktera
v déjinach naseho Narodniho di-
vadla v poslednich Sedesati letech
znamena Hamletem Vojanovym,
Kohoutovym a Lukavského t¥i epo-
chy herectvi, ale i vykladem Kva-
pilovym, Hilarovym a Pleskotovym
t¥i epochy nazoru na spoleénost.
A zde jsme u koFene nedostatku
frydlantského Hamleta i u podsta-
ty odpovédi na otazku, jeZ trapila
soudruha Hubyte: hrat Hamleta
znamena velmi samostatné, tviir-
¢im zpflsobem a aktualné ho vy-
lozit, majit jeho sougéasnou velkou
koncepci, ktera by jeho uvedeni
opraviiovala. A to se nedafi zpra-
vidla nejen ochotnickym, ale ani
primérnym profesiondlnim reZisé-
riim. Je to, jak se zda, skuteéné
zaleZitost jistého kulmina¢niho bo-
du umélecké epochy i uzlového
bodu epochy spolegenské. A proto
frydlantska inscenace potvrdila,
Ze soudruh Hubyé mél pravdu jen
napiil: pribéh prince danského, ta
historie vrazd, zrady, fiskokid a
krvesmilstva i postavy této tragé-
die, to vSe neni v ochotnickém
souboru nezvladnutelné, jestlize
prace je odpovédna a jestliZe se
ji vénuje dostatek ¢asu, jak tomu
zde bylo. Takova inscenace vSak
nep¥inasi vic neZ seznamemi pu-
blika s jednim z dhelnych kameni
svétového dramatu. Neni to malo
a zejména v malém pohraniénim
mésté musime tuto osvétovou a
kulturng vzdeélavaci stranku insce-
nace ocenit. Neni to viak viechno,
co od divadla otekdvame. A proto
pifece jen — radéji ochotnické di-
vadlo bez Hamleti.

Pifes vSechny vyhrady i polemic-
ké vypady — ukazalo se, Ze ve
Frydlanté v tichosti, stranou ofi-
cialnich festivali a prehlidek, vy-
riista soubor, s nimZ% bude nutno
v budoucnosti poéitat. Je zde in-
teligentni, pfemyslivy, nadany re-
7isér, maji zde vyteéného vytvar-
nika a celou Fadu talentovanych
hereii, kte¥i jiZ maji urcéitou je-
vistni kulturu. Je zde i znatna sila
mladych lidi, zaujatych divadlem.
Jde jen o to, aby frydlantsky sou-
bor neustrnul, aby jesté vice zdo-
konaloval svou techniku, aby da-
le obohacoval své vyrazové pro-
stiedky, aby hledal cesty zvnit¥né-
ni herecké prace — slovem: aby
se skolil. Jde dale i o to, aby do-
stal skutetné hodnoinou profesio-
nalni pomoc (a zajem liberecké-
ho divadla o spolupréaei s ochotni-
ky i plan zaloZit studio slibuji
mnoho). Aby volil p¥imé&rené iiko-
ly. Tento soubor miiZe sahnout po
narotné hre, na velkou koncepeci
Hamleta vSak mestadi — to neni
hanba p¥iznat. Je t¥eba, aby si vo-
lil ikoly, je¥ nep¥inaseji s sebou
nezdolatelna ifiskali Fortinbrasi,
proto¥e ka¥da velka hra, jako je
Hamlet, nese s sehou i takové
fiskali. Ka%dy Hamlet na ochotnic-
kém jevisti néjakého Fortinbrase
prece jen ma. EVA MACHKOVA

FrantiSek Valenta z Divadelniho souboru J. K. Tyl OB Frydlant
v Cechach v titulni roli Shakespearova Hamleta. Foto Karel
Minc



J. Gerylov v roli autora a A. PetrZelkova v roli redaktorky prova-
zeji divaky pofadem Skumafky. Foto ]. Kohoutek

ZAMYSLENI NAD
SKUMAFKOU

V poslednich letech probihaji mezi divadelnimi ochotniky diskuse
0 poslani a perspektivach ochotnické préace. Nejde toliko o ochot-
nické divadlo, ale Casto jde o celou /lidovou tvofivost a lidové
umeéni. A neni to ndhoda, Ze prave nymi se takové otdzky vyno-
fily. Jde totiZ o to, zda vubec jeSté v naSich podminkach budo-
vani vyspélé socialistické spolecnosti ma lidovd umélecka tvo-
Fivost smysl, a jestliZe ano, zda je to takova tvofivost, kterou
nasi obcané bud jako jednotlivci nebo v souborech provozuji.
Pro¢ se tyto diskuse objevily? Stru¢né feceno proto, Ze cela
lidova umélecka tvofivost a s ni souvisejici lidové uméni se
dostdva v podminkach socialismu do nové, predtim mikdy neexis-
tujici situace. Historicky vzato, existovalo totiZ jedno jediné umeéni,
a dokud nedos$lo k rozvinuti délby prace, nedoSlo také ke vzniku
umeélcti, ktefi by tvorili umélecka dila z povolani. Profesiondlni
umélec je tedy produktem délby prace, produktem t¥idni spo-
le¢nosti. Profesiondlni umeélec se také stdva zdavislym ma vlad-
nouci t¥idé, s niZ je existenc¢né svazan a s niz sdili také své osu-
dy. Vedle takovych profesiondlnich umélcti existuje ovSem dal
lidovd umélecka tvorivost, kterou péstuji nejSirsi lidové masy
vedle svého zameéstnani, ve volném case. Tito lidovi umeélci maji
zdjem na pravdivém poznani skutec¢nosti, v miZ Ziji. Tak tomu
vzdy neni u profesionalnich umeélcti. V urcitych obdobich, kdy
se rozpory mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy stdvaji
v ramci urcité spolecensko-ekonomické formace nefeSitelnymi,
pifestdvd mit vladnoucl tfida zajem ma skutecném poznéani, coz
se nutné objevi i v umeéni jako specifické formé poznéani. V ta-
kovych obdobich dochéazi pak k tpadku profesionalniho umeéni.
Priklad®i v historii je dostatek: tipadek antického uméni, upadek
umeéni ve stfedovéku a nejmarkantnéjsi dikazy méame i z obdobi
rozkladu kapitalistické spolefensko-ekonomické formace. Celou
problematiku vztahu lidové umeélecké tvoTivosti a profesionalni
um@lecké tvotivosti, pripadné lidového uméni a profesionalniho
uméni nelze chépat izolované. Profesiondlni i lidové uméni se
v historii vZdy vzajemné ovliviiovalo. Délba prdce umoZnila pro-
fesionalnim umeélctim ziskat dikladné odborné vzdélani, zdoko-
nalit techniku tvorby, nachazet stdle nové a mové vyjadfovaci
prostiedky, propracovavat se ke stdle sloZitéjSi problematice,
poznavat stale vic a wvic relativné nového, urCitého a spravného.
Na druhé strané vladnouci tfida, nemajici zdjem na dalSim po-
znavani skutecnosti, odvadéla profesionalni umeélce od pravdi-
vého poznani a méla zajem na jeho potlaceni. Nékteri profesio-
nalni umélci naproti tomu prolamuji tridni spolecenské pouto,
chtgji-li skute¢né umélecky tvofit. Lidovi umelci, kterym se ne-
dostava specialni umélecké vychovy a priipravy, ani obecného
vzdeélani, ktefi vSak maji zdjem mna pravdivém poznani svéta
a spole¢nosti, v miZ Ziji, poucuji se a cerpaji od profesiondlniho
uméni a soucasné zase dila lidového uméni se stavaji zdrojem
inspirace a bohatou pokladnici pro pokrokové umélce profesio-
nalni. V této souvislosti nelze také opomenout ani prirozenou
lidskou snahu pochopit a poznat Zivot ve vSech jeho strankach,
ktera vede mej3irsi lidové vrstvy k pokustm o uméleckou tvorbu,
v niZ se tvirce esteticky, noeticky a spolefensky zmociiuje rea-
lity a tak ji poznava. Neni to tedy jen zéabava ¢&i zaliba, ale
pFimo nutnost poznavat svét, co vede prostého clovEka k umé-
lecké tvotivosti. Ddle je tfeba dodat, Ze lidové uméni v t¥idni
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spolecnosti, zejména tam, kde lidovou umeéleckou tvorivosti se
zabyva progresivni tfida ¢i spolecenska skupina prislu$né his-
torické epochy, se rodi pfimo v procesu Zivotnich zapast a ma
jedncznacné pokrokovy charakter. Velmi Casto lidové umeéni stoji
v primém protikladu proti profesionalnimu umeéni a v nékterych
gpochach dokonce lidové umeéni mahrazuje neexistujici profesio-
nalni uméni. Toho pfikladem je naSe narodni obrozeni nebo pro-
letafské umeéni v dob& prvni republiky. Zvlast vyrazné je tg

- pravé u ochotnického divadla.

Jind situace nastava v na3i soucdasné epoSe, kdy profesionalni
umeéni plné vyjadiuje zajem celé spoleCnosti na poznani a este-
tickém zmocnéni se svéta, kdy dochazi k nebyvalému ristu poctu
profesionalnich umélct i umeéleckych dél, ktera jsou dostupna
Sirokym lidovym masam. Proto se také objevuji zcela pravem
otazky, pro¢ by tu mélo byt jesté lidové umeéni a lidova umelecka
tvofiveost, zda se za témito pojmy neskryvaji snahy po zdlvod-
néni diletantismu a podobné. Domnivam se, Ze zcela nepochybng
dostava lidova umeélecka tvofrivost v naSi epoSe novy vyznam
a mové poslani. Tuto zménu vidim v tom, Ze se vyznam prenasi
z vysledku tvorivosti ve formé lidového uméleckého dila na vlast-
ni proces umeélecké tvorby a Ze spoleenské poslani nutno chépat
daleko vic v tom, co v procesu tvorby ziskdvd sam tviirce. Nejde
a nemize jit v dnesni situaci jen o lidovd uméleckd dila, ktera
vznikaji stejné jen toliko vyjime¢né u zvlaSt nadanych jednot-
livett nebo zvlast vyspélych soubort. Plijde vSak o to, Ze lidovy
tviirce v procesu umelecké tvorby poznava svét, svoje postaveni
v ném, ziskava esteticky vztah ke svétu, rozSifuje svoje obzory,
poznava mové souvislosti a vychovava se. Uvazime-li pak mnoZzstvi
téchto lidovych tviircli, vysvitne nam, jak dileZitou spolecenskou
funkei ma lidova umélecka tvorivost v nasSem Zivoté. Jsou zde
ovSem vyznamy dal3i. Neni t¥eba dokazovat, Ze i v oblasti kon-
zumace profesionalniho uméni méa lidova umeéleckda tvorivost
vyznam. Vzdyt daleko hloub&ji a intenzivngji pochopi umelecke
dilo ten, ktery se sam o uméleckou tvorbu pokcu$i. Konecné je
tu i ta skutecnost, Ze pfi lidové umélecké tvoFivosti se dostdva
obfian k tviréi praci, kterou nema vzdy ve sveém zameéstnani,
a“tak dochdzi k vyrovnani lidské osobmosti. Clovék pfFi tviirci
praci ziskdva pocit radosti. A tam, kde v této lidové umélecké
tvorivosti vznikne i umeélecké dilo, tam se toto dilo vradi do
jednotné fronty-nasSeho uméni a miZe vyznamné inspirovat pro-
fesiondlniho umélce.

Ke vSem t&mto z&v8rim vedou i skutecné praktické zkuSe-
nosti, s nimiz se denné v lidové umeélecké tvofivosti setkdvame.
Neni nahodou, Ze v oblasti ochotnického divadla se soustfeduje
zajem na vlastni préaci, Ze miadi lidé, ktefi do soubord pricha-
zeji, hledaji mozZnost esteticky se vyZit. Neni mahodou, Ze tito
mladi 1idé hledaji nové formy v divadelni praci, Ze hledaji nové
zanry, které odpovidaji jejich nézortm na Zivot, jejich Zivotnimu
stylu, které plynou kone¢né i z toho, Ze jsou jim Siroce pristupna
uméleckd dfla naSich profesiondlnich umélcti. Nechtéji se opa-
kovat, naopak jde jim o vyjddfeni vlastnich néazort. Neni na-
hodou, 7e jsou to ochotnické soubory, které se pokouSeji o di-
vadlo poezie, o kabaret, satiru a 'hlavné mové hudebni divadlo.

Jednou z takovych skupin je i nové vznikly ochotmicky soubor
mladych lidi v Olomouci, jehoZ prace v poslednim meésici mi
dala podn&t k tomuto zamy$leni. Soubor si dal ndzev Skumafka
(SKUpina MAlych Forem KAbaretu), nékolik mésicii pilng& pracoval
a podatkem dubna pFiSel s prvni inscenaci pofadu Kaleidoskop,
jehoZ text napsal &len souboru Radek Hlavsa. Na textech movych
pisniek s nim spolupracoval Vratislav Spilka, ktery také porad
reziroval. Soubor si naSel hudebniho skladatele v osob& Milana
Skuci.” A vysledek?

Zajimavéa inscemace pofadu, ktery svym Zamrem je v olomouc-
kych pomérech n&éim zcela novym Inscenace, kterou pfi vSech
moZnych pripominkach lze povazovat za umélecké dilo. Ale ne-
jde o to, Ze divdk ve dvouhodinovém pofadu uvidi a usly3i di-
vadlo poezie v Kabaretu ,,u basnika“ s versi Vitézslava Nezvala,
7e se sméje a zamysli nad nagimi nedostatky v Zivoté verejném
i osobnim, ve scénkach i pisnitkach — to by v3echno bylo malo.
DileZité je to, Ze tficet mladych lidi se poznalo bliZ s Nezvalem,
7e tricet mladych lidi premyslelo pii tviréi préaci o svém Zivotg,
o Zivotd svych spoluob&anfi, muselo zaujimat svoje stamovisko
ke sv8tu a spolecnosti, v miZ Ziji. A to je ten pravy velky vy-
znam! X

A konedné& jesté jedno poudeni: mlady profesionalni reZiser
Divadla Oldficha Stibora v Olomouci Vratislav Spilka objevil pfi
praci se souborem fadu talentdi, ucil pfi studiu mladé herce
prvnim krok@m mna jevisti, udil je miluvit, zpivat a tancit. Sam
viak nepochybng rovnéz touto praci ziskal. Vzdyt miiZe pracovat
ve zcela jiném Zanru, se zcela jinymi vyrazovymi prostredky,
miZe si ovéfovat postupy, k nimZ by se viibec u profesiondlnihe
divadla medostal. Je umélecky provokovan a inspirovan.

A tak prdce nové vzniklého souboru, jehoZz nazev Skumafka
pfi vysloveni vyvoladva predstavu oné sklendné trubicky, jiz mo-
derni svét vd&&i za mnoho velkolepych objevil, jen dokazuje nove
poslani a vyznam na8i lidové umeélecké tvoFivosti, v jejimZ
kadlubu se zkoumaji a slucuji prvky nového &lovéka, jeho mo-
ralky, vkusu a poznani; kde tu a tam vznikda i dilo lidového
uméni, které pak ruku v ruce s uménim profesiondlnim plnf
dulezité spolecenské poslani: Skumafka tak aktivné prispéla dg
probihajicich diskusi o smyslu a opravnénosti lidové umélecké
tvotivosti a lidového umé&ni. ZDENEK KOKTA
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PREROVSKE
ROZHOVORY

Prijel jsem letos nma Krajsky diva-
delni festival v Prerové, vidél jsem
Sest inscenaci, mluvil jsem s fa-
dou lidi a nékteré své rozmluvy
jsem si poznamenal. Vznikl tak ka-
leidoskop nézort, které charakteri-
zuji letoSni prerovsky festival nej-
lepSich soubortt Severomoravského
kraje.

Prvni rozhovor jsem mél se ¢élenem
pfipravného vyboru:

On: Vitame vas opét po roce do
Prerova.

Ja: Dékuji, zacatek jara a vas festi-
val pat¥i néjak k sob& a na oboji
se Clovék tési. Letos zde spole¢né
prozijeme velikonoce. Neohrozi
vam kréasné pocasi, které se v po-
slednich dnech ukazuje, navstévu ?
On: Pivodné jsme méli obavy, kte-
ré plynuly z pomé€rné kratké doby
na pripravu festivalu, ale jiZ pred
nékolika dny jsme méli vSechna
predstaveni témeé¥ vyprodana. Jsem
presvédden, Ze' i dnes veder bude
zahajovaci predstaveni Trojant
vyprodano.

Druhy rozhovor:

Clen souboru PMV Z&bfeh: Jsme
poprvé na vétsi prehlidce a bude-
me vzpominat. Nasi mladi to vy-
hréali, Skoda, Ze byly vétSi pripo-
minky k mé postave.

Ja: Mily priteli, tomu se nedivte,
vy jste skutecn€ svého nacismem
nacichlého profesora hral posta-
ru. V umélecké préaci nelze vysta-
¢it s vnéjSim popisem figury. Po-
stavu nelze popisovat, je ji tieba
vyslovit. A to chce promyslet ji
a Tici j1 to nejzédvaznéjsi, v cem
také vy jako obc¢an vyslovite svo-
je stanovisko. :

On: Nechcete toho po ochotnikovi
priliS mnoho?

Ja: Naroky rostou, to se neda nic
délat. Ochotnici, maji-li zdivodnit
svoji existenci, musi mluvit k z4-
kladnim otdzkam lidského Zivota,
musi mluvit moderng, musi mlu-
vit jasné a plesvédcive. Neveste
thlavu. VasSi Trojané tak wvcelku
promluvili, premyslejte o tom, co
vam bylo Feceno, hledejte, ucte se
a ochotnickd prace bude pro vas
stdle zajimavéjsi.

Tieti rozhovor:

(Scéna: sedime u televizoru na
MeéstNV v Prerové. Ze Strahova se
bude wvysilat mezindrodni kopana.
Na obrazovce jsou jeSté Hradcany,
a tak zatim vykladame.)

Clen M&stNV: Také u nds mame ce-
lou fadu problémi. Neékdy mnevi-
me, kde nam hlava stoji. Vodovod
nam déla potize, mame malo bytq,
mnoho novych mist v jeslich by-
chom ' potFebovali. M&ame svoje
problémy s mladeZi, jaro se nam

opozdilo — jsou starosti se zvlad-
nutim jarnich praci. A tak casto

v tom chvatu nemdame ani cas vi-
dét vSechno to pékné, co se za
cela léta zde v Pferové udélalo.

Ja: Festival je jednim z téch zasta-
veni?

On: Proto 0 tom howvofim. Opravdu
— prace kolem festivalu a jeho
pribéh lidem pripomenou jejich
odpovédnost za cely nas Zivot, za
nase lidské il hospodarské cile.

Ja: Doufdm, Ze tomu tak bude i le-
tos.

(Fotbal zacal a preruSil nas roz- .

hovor. — NaSi vyhralil)

Ctvrty rozhaovor:

Ja: Festival konci, co ty na to jako
porotce ?

On: Bylo to letos zajimavé — re-
pertodrem i inscenacnimi postupy.
Blyska se na aktivni snahu ochot-
nikt vyjadrit v inscenacich své
nazory, sviij vztah ke svétu a spo-
le¢nosti, vl niZz Ziji. A co vic, letos
jsme se mohli zasmat — to v mi-
nulosti v repertodru chybélo.

Ja: Co klasika?

On: Olomoucky Mrstik v inscenaci
Kutnohorskych havirt Sel sprav-
nou cestou. Jeho koncepce svaru
dvou kiidel uvnitf jednoho tédbora
v boji o pokrok je spravna. Pri-
jali jsme i funkéni zasahy do tex-
tu, protoze smeérovaly zcela lo-
gicky k naplnéni této koncepce.
Pro¢ se ukol zcela nepodaftilo
splnit? To plyne z toho, Ze reZie
nebyla tak dtslednd jako dra-
maturgie.

Ja: Stejn€ to ovSem byla zajimava
studijni prdce se snahou po mo-
derni inscenaci zdvazZné hry na-
Seho klasického odkazu. 5

On: Je to tak, byt vaSe posledni
véta zni trochu frazovité. Co jste
Fikal Staré Belée?

Ja: Ptat bych se mél ja!

On: Obratme si dlohy — porotce
je také jenom clovék a rad by se
néco dozvedel.

Ja: Nemam Treti sestru rad.

On: Tim lépe!

Ja: Soubor ma dobry standard a
hlavné individualitu ve svém reZi-
sérovi. VSechny t¥i sestry se mné
libily.

On: Neni to trochu povSechné?

Ja: Rikal jsem, ¥¢ nemam Tretl
sestru rad. 3

On: Proto mé vas soud zajima.

Ja: Prosim: vezméme si reakci di-
vaka. Boufrlivé reagoval tam, kde
se podafilo spojit autora se sou-
borem, k vyjadieni aktudlni mys-
lenky. To se wnovSem nepodatilo
vSude, at uZ pro slab$i mista au-
tora, nebo pro slabs$i mista insce-
nace. Vadil mné nékde sentiment,
kterym oplyval i reZisér, hrajici
postavu autora. Také tfi otcové
byli herecky slabsi neZ jejich dce-
ry. Staci?

On; Stac¢l. Presto si myslim, Ze to
bylo sv8Zi a na vysoké urovni sto-
jicl predstaveni.

Ja: A dalSi t¥i inscenace?

On: Zeptejte se divaka.

Paty rozhovor:

Divak: Souhlasim s tim, Ze byly
vybrany Cervené papude pro po-
stup do mezikrajové prehlidky.
Soubor Divadla pracujicich Zele-
zdren Petra Bezruce v Olomouci
se mneé svou inscenaci nejvic libil.
Bylo to vtipné, mélo to spad. Trnul
jsem spolu s ostatnimi, co na tom
najde porota za neduhy.

Ja: Nasla?

On: Néjakym nedopatfenim se po-
rota tentokrdt plné kryla s néazo-
rem divaka.

Ja: To vite, i mezi kritiky se tu a
tam najdou lidé, alespoit mé o tom
jeden z nich pred chvili presvéd-
c¢oval. Chodil jste na pohovory se
souborem ?

On: Chodil, ovSem jen ma mékteré.
Clovék se musi také ngkdy vyspat,
ale rad si srovnavam svoje nazory
s ndzorem poroty a mam radost,
kdyZ se shodneme.

Ja: Letos nebylo velkych rozdild,
alespon si to myslim.

On: Nebylo. V tom nejlepSim a tom
nejslabsSim jsme se s porotou
shodli.

Ja: Myslite na Bilou nemoc z Vit-
koovic?

On: Ano, a mrzi mne to. Cekali
jsme daleko vic. Nedovedu si to
vysvétlit. Soubor disponuje dobry-
mi hereckymi silami — Ze by to
bylo v reZijni praci?

Ja: Myslim, Ze vas postreh je sprav-
ny. Predstaveni nemélo tvar, bylo
v jedné poloze bez rytmického
rozliSeni a zvyraznéni.

On: Je to Skoda. Vitkovicky soubor
zde v Prerové zname a vSichni
jsme se na néj tesili.

Sesty rozhovor (sam se sebou):

Posledni prochdzka Prerovem.
Slunce pali jak v nejdusnéjSim 1éte,
jako kdyby pfiroda dohénéla, co
zameSkala. Becva je plna mladych
a nedoCkavych otuZilcti a hlavou se
Zenou vyslovené 1 nevyslovené
myslenky. Bylo to letos lepSi neZ
vloni, predloni a predpfedloni? —
Nevim, ukézala se nova problema-
tika, snad to bylo lepSi.

Ale tak melze uvaZovat! Usp&s-
nost se musi mérit soucasnymi po-
Zadavky. VZdyt dnes chceme od Zi-
vota a stejné tak od uméni vic,
podstatné vic nez v minulych le-
tech. Proto se také zmeénila mérit-
ka! Jsme na svou préaci stale pfis- °
néjsi. Divdk se nemini spokojit
s pozlatkem, chce zlato, divdk se
nespokoji s koketérii, jde-li 0 prav-
du, ale Zada ji celou. V tom je také
neuspéch Kojetinského souboru.
Ano, ani s humorem nelze jen ko-
ketovat. T on ma své zakony. Vy-
spély ochotnik musi dnes ve své
praci usilovat vedle toho vsSeho, co
bylo Peceno, také o vetSi Sifi Zan-
rovou a stylovou. Nic se neda ob-
chazet! To je letoSni pouceni
z prerovskych rozhovori. 7K
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KRATCE
0 TABORSKEM
FESTIVALU

Na letoSnim krajském ochotnickem
festivalu v Tdabore vystoupilo sedm
vybranych soubori z jednotlivych
okresu [ihoceského kraje. Zda
vskutku vitéznych, nelze rici, vime-
li, Ze mnohé soubory letos nesoute-
Zily, i kdyZ jejich dobra drovert je
znamd. Tato skuteénost zkresluje
spravnou predstavu o uméleckém
pruméru jiholeskych ochotniki a
nemuze byt spolehlivym méritkem
jejich prdce. Ale i tak je festival,
poradim 3esty, v leccems zajimavy
a hodny zdznamu.

V rozmezi od 12. do 19. kvétna vy-
stoupily v taborském mésiskem di-
vadle na festivalu tyto soubory: OB
Blatna ([Brezovského Nebezpelny
vék ), ZK CSSS Vyssi Brod (Luckeho
Kauce), RK JCE Ceské Budéjovice
(Parnisiiv Ostrov Afrodity ), ZK CZM
Protivin (Levidovové-Cejchana Tii-
minutovy rozhovor ), ZK Zdlesi Hum-
polec [Janovského Je libo cigare-
tu?), ZK Partex Novd . Véelnice
(Pfeifferovi Dva lékafi), RK CSD
Tabor (Plautova Komedie o straSid-
le). Festival pamatoval také na
détské obecenstvo vystoupenim sou-
boriz OB Prachatice (Gerstnerovy
Dabelské klice) a V. ZDS Ceské Bu-
déjovice (Chmelikiv Muj pritel Kol-
ka). Mimo soutéZ vystoupilo ochot-
nické studio pri |D v Ceskych Budé-
jovicich a jako ukdzku své dinnosti
zahralo Stastnou cestu V. Rozova.

Na otdzku, jak festival vcelku do-
padl, odpovédél bych hlasem diva-
ka, Ze dobre. Hrajeme pro obecen-
stvo a na ném ndm zdlezi. O jeho
spokojenosti svédci nejlépe po vse-
chna predstaveni naplnéné hledisté
a Zivy ohlas. Nejvic byla oceriovdna
svédomitda priprava,’ zvldsté tam,
kde jsou obtizné podminky (mdm na
mysli predstaveni Vysebrodskiych).
Humpoledti déli se o svij nejvétsi
uspéch s autorem, i kdyz je zrejmo,

Zabér ze hry J. Luckeho Kauce v ma-
studovani souboru CSSS ve Vys3im
Brodé

7e jde o soubor vynikajici ochotnic-
ké urovné. Predstaveni souboru
z Protivina ublizZilo piili§ ¢asté mé-
néni scén; spddu by prospéla nd-
znakovd zkratka nebo projekce.

Soutézni porota ocenila vysledky
VI. krajského ochotnického festiva-
lu takto: Vitézem je soubor ZK
ROH Zdlesi z Humpolce za inscena-
ci Janovského komedie Je libo ciga-
retu?, dalsi ceny ziskaly soubory
z Nové Véelnice, z Tdbora a z Blat-
né. Za rezii byl odménén humpolec-
ky rezisér Fr. KryStifek, za herec-
ké vykony blatensky |. Kouba (po-
stava Jana Hdaby) a Fr. Postl z Vys§-
$iho Brodu [postava Deshielse). Za
vypravu rovnéz vysebrodsky |. Ho-
netschldger.

Po dobu festivalu vydaval tabor-
sky osvétovy dum kazdy den Festi-
valovy ~7~ravodaj a uspordadal ma-
lou, avsak tthlednou vystavku v klu-
bovné n. p. Jiskra, kde byly zucast-
néné soubory také vitdny.

Josef Zenkl

NFASSOFKEREACT TR D-N- @ H O
OKRESNIHO FESTIVALU

S TIMHLE
UZ NEVYSTACIME

Jako navdzdni na tradice nékdej-
Stho jihlavského krajského festiva-
lu konala se v Havli¢kové Brodé ve
dnech 2.—13. kvétna okresni pre-
hlidka nejvyspélejsich divadelnich
soubori, v poradi druhd po nové
uzemni organizaci. Pestrym reper-
togrem (Chuddk manzel; Ukradeny
mésic; Cernd kobra; Uklady a lds-
ka; Svatba stiatkového podvodnika;
Cervend zaplata; Cechovovy aktov-
ky: Vdzeni lidé, Slzy, které svét ne-
vidi, Medvéd; Irkutskda historie)
ukdzala prdci dospélych i détskiych
divadelnikii z Havlickova Brodu,
Ledée nad Sdz., Chotébore a Pri-
byslavi. Bohuzel vSak také ukdzala
nékteré problémy ochotnickych fes-

Plautova Komedii o strasidle hral na
krajském ochotnickém festivalu v Ta-
bo¥e misini soubor RK CSD

tivali a prehlidek, které povazuji .
za vSeobecnéjsi. !

V poslednich péti aZ sedmi le-
tech, zejména vZdy od biezna do
kvétna, porada temeér kazdy okres
divadelni prehlidku ¢&i festival
svych souborti, at uZ jako soutsini
kolo, nebo jako ukédzku nejlepsich
inscenaci. Hlavnim smyslem tu
bylo a je jednak predloZit Siroké-
mu festivalovému obecenstvu vy-
sledky ochotnické préce, jednak na
konkrétnich prikladech Fadnymi
rozbory inscenaci s doplnénim po-
tfebného Skoleni ucit soubory no-
vym metodam prédce, pomédhat zvy-
Sovat jejich droven. A neni také
Zadnym objevem, Ze soustfedéni
ochotnickych pracovniki je pak
tfeba vyuZzivat k reSeni nejpalCivsj-
Sich problémt hnuti, k v§m&ng
zkuSenosti, k vzdjemnym poraddm
o dalSich smérech préace. Prostd —
nejde jen o reprezentativnost a
slavnostnost, ale hlavné o pracovni
rdaz prehlidek a festivalii!

Jak potvrdila prehlidka havlicko-
brodskd — ale s ni i fada dalSich
— zaostdvame ... NemlZeme pii
podobné prehlidce prece vystagit
donekonecna jenom se zhlédnutim
jednotlivych predstaveni, s predne-
senim — byt solidniho — referétu
0 kazZdém (podle obvyklého sché-
matu: vybér hry, reZie, postavy jen
stru¢né, jeviStni te¢, maskovani,
scénografie) a obvyklou diskusi
o jednotlivostech inscenace bez ze-
vSeobectiovani pro dalSi praci, bez
vyhmatnuti vZdy té&ch nejpodstat-
néjsSich problémi predstaveni i sou-
boru. Pristoupi-li k tomu totiZz vel-
mi slabd navstévnost, je otazkou,
proc¢ jsme festival ¢i prehlidku po-
réadali, zda to nebyla véc Cisté sa-
motcelna a zda jsme zbyteén& ne-
vycéerpali finanéni prostiedky. A
pritom jen p¥i troSce zamys$lenimi-
Zeme vidét, kolik t8ch dulezitych
véci ndm vlastng ,,uteklo!

T¥i dobra détska divadla (okres-
ni metodik pravem Frika, Ze stav
détského divadla v okrese je v sou-
Casné dobé& lepSi neZ divadla do-
spélych) nabizela soustiedéni ve-
doucich détskych a mladeZnickych
kolektivi s hodnotnym Skolenim
0 divadelni praci s détmi a s vy-
ménou zkuSenosti z jednotlivych
meést a Skol okresu. Nedost poda-
rené uvedeni Schillera provokovalo
hlub$i a zevrubnou diskusi o celé
dramaturgii havli¢kobrodského sou-
boru obnovujiciho tradic¢ni &innost,
o tom, kde zacdit a jak pokracovat,
inscenace Arbuzova vyZadovala
znovu pohovotit o vaZeni sil ochot-
nik@i, inscenadni troveill a v§bér
Cechovova vedera vyvolavaly deba-
tu o docileni v&tSi poutavosti vece-
rit aktovek a malych forem vibec.
Dobré chot&boiské inscenace mélo
se pak vyuZit k apelu na zku3ené&j-
§i ¢leny souboru, aby metodicky
pomdhali vesnickym ochotnikfim
této silné zaostavajici oblasti okre-
su. Viibec se tu — na pfehlidce nej-
vyspélejsich divadelnik® okresu —
néjak zapomné&lo na morélni po-

-




Soubor JZK Chotéboi hral na okresni piehlidce v Havlié-
kové Brodé Daiikovu Svatbu siiatkového podvodnika

vinnost téchto zkuSenych pomoci
prdci nasi vesnice a vibec tu me-
padlo mic, co by se dotykalo Zivé
problematiky vnitfniho Zivota sou-
bori.

A bylo prece mozZno hovorit na
jedné strané o prikladném zavazku
LedeSskych k XII. sjezdu KSC &i
0 zdravém sjednocovani ochotnic-
kych sil pod spolec¢nou hlavickou
na mneékolika mistech okresu, na
druhé strané pak napriklad o ne-
zdravém poméru dvou reZiséri
v jednom souboru, 0 nesebekritic-
kém postoji k vlastni praci, o nepo-
chopeni nékterych zrizovateld (byt
osvétovych zarizeni), vSeobecné
o tom, Ze neexistuji v okrese pevne
kolektivy, které by se v kazdoden-
ni dinnosti szivaly. Skoda, Ze tim-
hle sm8rem mnebylo okresni pfe-
hlidky fadné vyuZito!

Primér ochotnického divadla
v tomto — stejné jako v mnohych
dalsich okresech — je dobry, ale

jenom tim neni moZno se uspoko-
jovat. Zrovna jako podobnymi pre-
hlidkami a festivaly! S timhle
opravdu v dneSnim stddiu naSeho
ochotnického hnuti nevystafime!

Dr. Jifi Valehar

PRIKLADNY
VESNICKY
FESTIVAL

Dlouho bylo udélem zalinajicich
souborii, Ze kromé zdjezdovych
predstaveni v blizkém okoli ne-
mohly ukdzat svou prdci 'vétsi ve-

fejnosti. Je proto jen spravné, ze

v rdmei probihajicich soutézi se po-
rddaji divadelni festivaly vSech
skupin, tedy i 'pro soubory zaci-
najici. Jednim z nich byl radslavic-
ky divadelni festival souborid sku-
piny A. Radslavice? Obec na okre-
se Pierov, Citajici necelgch 900
obyvatel. A prece se zde nasli lidé,

kteri se ujali organizace celého fes-
tivalu, aby dokdzali, Ze i na vesnici
jsou obétavi, zkuSeni a bystri orga-

nizatori, kterfi dovedou pripravit
vyznamnou a zdarilou kulturni
akei.

V Radslavicich vystoupilo $est
soubori, z nichZz vétSina méla slus-
nou uroveii. Soubor T] Sokol z Dre-
vohostic piedvedl pékné predstavent
Tylova Strakonického, duddka. Kro-
mé zdarilyjch postav a scény pre-
kvapil i Sesti¢lenny orchestr svym
vkusnym a jemnym hudebnim pro-
jevem, ktery u vesnickych soubori
byva zpravidla kamenem urazu.
Dobre se wvyrovnal - dramaticky
krouzek ZK Energetiky z Prerova
s inscenaci hry H. Pfeiffera Dva
18kari, i kdyz reZie nedovedla vidy
zvlddnout technickou stranku pred-
staveni. Klicperuv Divotvorny klo-
bouk v provedeni OB Mérovice a
obsazeny vesmés mladymi dal pod-
nét k diskusi, jak vlastné hrdat Klic-
peru dnes, aby plné uspokojil sou-
éasného divdka, a zda Klicperovy
hry by nemély hrdt prdvé ty nej-
zkuendjsi soubory. Rezisen Simek,
ktery reZiroval, tvofil scénu, mas-
koval i hrdl, upozornil opét na pro-
blem, Ze jesté mame soubory, kde
nechdpou, co je to kolektivni prd-
ce, a kde reZisér jeSté dnes je
,,dévéetem pro vSecko®. Prijemnym
prekvapenim bylo vystoupeni sou-
boru OB Teplice nad Becvou s Ger-
stnerovou bdchorkou Ddbelské kli-
¢e. K uspéchu predstaveni pomohla
velmi zdarild scéna mladiké vy-
tvarnice Pavly Langrové. Domdcit
soubor Radslav piipravil pro festi-
val Capkovu Bilou nemoc. Obtiz-
nost predlohy svddéla k neduvére,
zda se soubor skupiny A s timto
problémem vyrovnd. ReZiséri A.
Barborik, A. Hrabal i instruktor R.
Stimpl vSak pripravili predstaveni,
které zanechalo u divakit hluboky
dojem, a soubor se Sstal vitézem
festivalu. Na zavér vystoupil mlady
a snazivy soubor T] Sokol z Hra-
bivky se hrou [dna KdkoSe Vitr do
todri.

To, Ze okresni divadelni festival
v Radslavicich mél dobrou urovern,

Schillerovo drama Oklady a laska uvedl na okresni pre-
hlidce v Havlitkové Brodé soubor osvétového domu

je jisté potéditelné. Ale je nutno
také kladné hodnotit celou organi-
zaci festivalu. UZ to, Ze v Radsla-
vicich dovedli zajistit ndvStévu na
v3echna predstaveni (maji zde sdl
pro 500 osob), svédcéi o dobré pra-
ci organizdtory. Spoluprdce mistni-
ho ndrodniho vyboru, $kolské a
kulturni komise, osvétové besedy a
vSech slozek NF byla opravdu pri-
kladnd. V Radslavicich dokdzali,
Ze je mozZné i na vesnici organizo-
vat divadelni prehlidky s velkou
uéasti divdki nejen na predstave-
nich, ale i pii diskusnich pohovo-
rech souborii s porotou. Radslavicti
potvrdili, Ze kazdd kulturni akce
mize mit uspéch, podileji-li se na
ni nejen uéinkujici, ale i slozky NF,
a stane-li se zdleZitosti vSech ob-
cani vesnice. Cyril Blaha

PATY ROCNIK
PODLIPANSKYCH
HER |

Podlipangké hry, porddané vzdy
v kvdtnu v Kostelci ‘nad Cernymi
lesy, chtsji byt prehlidkou nového
typu, v niz se hodnoti nejen trovell
predstaveni, ale bere se zfetel i na
dalsi hlediska. Vyznacnou soucasti
Podlipanskych her jsou dvé souté-
7Ze: soutéZ budovatelské aktivity
souboru jako celku i jeho jednotli-
vych &lent a soutéZ o nejlepsi spo-
le¢enské vystoupeni souboru.

Vitéz prvni soutéZe, soubor OB
Déablice, predloZil doklady o sku-
tecn& vynikajici prédci budovatel-
ské. VSichni ¢lenové souboru jsou
zapojeni do verejného Zivota a vét-
Sina jich zaujima funkce ve spole-
c¢enskych organizacich. Maji mezi
sebou vzorné pracovniky, dva zlep-
Sovatele, ¢leny brigad socialistické
prace, na zvelebeni obce odpraco-
val soubor 400 hodin. Druhy vit&z
této soutéZe, soubor TJ] Sokol
v Choceradech, vykazuje rovngZz
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S. Vavrova [(Adéla) a ]J. Vodicéka (Mar-
tin) ze stranéického souboru, ktery na
Podlipanskych hrach uvadél Casonovu
Jit¥ni pani

vynikajici vefejnou préci, vSichni
¢lenové jsou zapojeni do verejného
Zivota, v poslednich letech odpra-
covali 4262 brigddnickych hodin,
¢imz usSetrili rozpoctovym slozkam
100 000 Kés. Soubor OB Davle od-
pracoval 320 hodin pTi Gpravé obce,
vSichni jsou c¢leny a funkcionari
spolecenskych organizaci, rada jich
s uspéchem studuje dalkoveé. V sou-
boru ZK ROH Kréalodvorskych ce-
mentaren v Berouné jsou ¢tyri po-
slanci a rada vzornych pracovniki.

V soutéZi ukaznénosti a spole-
¢enského vystupovani zvitézil mla-
deZnicky soubor ZK Kréalodvor-
skych cementdren v Berouné. Po-
rota zde meéla skutecné téZkou pra-
ci. Jednou z disciplin soutéZe byl
zplsob, jak soubor uvedl své pred-
staveni. Vidéli jsme, co lze udélat
s tak opomijenym a leckdy prezi-
ranym prostredkem vychovy obe-
censtva: projevila se tu vynaléza-
vost ve formé i v obsahu. Ohlas,
jaky meély tyto prology, ukéazal, Ze
je to prostfedek velmi Stastny a
ucinny, ktery -ziskdvd obecenstvo
pro hru i soubor jesSté driv, nez se
rozhrne opona. Pozoruhodné se ta-
ké soubory vyporadaly s dalSim
poZadavkem, aby po besedé pred-
vedly ukéazky toho, jak se bavi po
préci a ve volnych chvilich. Sou-
bory z Déablic, Davle, MSena a dal3i
nas presvédcily, Ze ochotnici v ma-
lych obcich se neomezuji jen na di-
vadelni hry, ale péstuji i malé for-
my, s nimiZ dociluji velkych Gspé-
chii.

Po strance inscenacni prinesly
Podlipanské hry radu zajimavych
piedstaveni. Hleda¢ svétla souboru
OB Mseno, Jitfni pani divadelniho
souboru ze Strancic a Chirurg Pla-
ton Krecet v provedeni souboru TJ
Sokol Chocerady predstavuji velmi
sluSnou troveri. Pozoruhodnou pra-
ci reZie ukazal soubor z Davle, Cho-
cerad a Strandic. Letos se takeé
predstavily soubory s néapaditymi,
jednoduchymi a pfitom velmi

V. Dédek z divadelniho souboru OB
Mseno u Melnika jako Vincent van

Gogh v Janovského hie Hledaé svétla

funkénimi vypravami (Davle, MSe-
no, Chocerady, Strancice).

Po strance herecké zaujal nejvi-
ce propracovany vykon VI. Dédka
ze MsSena v postavé Vincenta van
Gogha a Marie Sindelafové ze
Stran¢ic v postavé Poutnice ze hry
Jittni pani. Pozoruhodné vykony
predvedli jeSté Dana Horatkova ze
Zizelic v postavé Jany (Sylva) a
Jana Krepelkova z Chocerad v po-
stavé Christiny Archipovny (Chi-
rurg. Platon Krecet).

Vcelku péaty rocnik Podlipan-
skych her ukdzal dalSi zvySeni
drovné této zajimavé prehlidky.

Dr. Jos. Mesejda

DVA AUTORSKE
ZAZITKY

Proni ,jihocesky z Tdabora, druhy
,,Stiedodesky z Kostelce nad Cer-
nymi lesy. Oba festivalové, oba
v jednom tydnu mésice mdje, ktery
bude patrné jednou oficidlné pre-
zvdn z ,mésice ldasky“ na ,mésic
ochotnickych festivali®.

PoFadatelé obou zminénych festi-
valii mé pozvali na piedstaveni
mych her: v Tdbore to byla kome-
die Je libo cigaretu? v provedeni
Divadelniho souboru Zdvodntho klu-
bu ROH Zalesi Humpolece, v Kostel-
ci hral Divadelni soubor Mdcha pri
OB — dramaticky odbor lidové
Skoly uméni M3Seno u Méinika Hle-
dace svétla. Nezaleknuv se pre-
dlouhych ndzvi obou soubori (ne-
zdd se vam také, zZe 23 slov v ndzvu
2 soubort je dost hodné?), vyhovél
jsem milému pozvdni.

V Tabore jsem celkem védél, do
¢eho jdu. Soubor jsem znal, pred-
staveni, které vyhrdlo okresni fes-
tival v Humpolci, také — byl jsem
v3ak niterné zvédav na divdky a

]. Obermajer hral titulni roli v dra-
matizaci Capkovy pohadky Tlusty pra-
dédetek, kterou v Kostelei n. €. 1
uvedl soubor z Davle

porotu. Jde totiZ o satirickou ko-
medii, jeji# ,specifiénost” zpiiso-
bila a dosud pusobi spoustu trablu
mné, inscendtorum i kritice, o ostat-
nich nemluvé. A prdvé v tomito
sméru jsem zazil v Tdbore vskutku
radostné prekvapeni. V zdvéru mé
komedie 7ikd stary predseda stra-
nické zdvodni organizace: ,Vite,
mné by ani neslo o to, aby lidi
vzdycky Fikali vsecko, co si mysli.
To je nesmysl, to nebude ani za
hlubokyho komunismu — a taky
by ¢éasto ani nebylo o co stdt. |d
bych prosté chtél, aby lidi aspon
jednali tak, jak mluvi. Aby kdyz
feknou dékuju, opravdu dékovali
— kdyz reknou miluju, opravdu
milovali, a kdyZ Feknou nendvidim,
aby teda nenavidéli, ale aby k to-
mu nepotrebovali Zddny zdzracény
cigarety nebo pilulky, jenom o0by-
dejny lidsky srdce a rozum. —

 Myslim, Ze nemuZe byt radosinéj

§iho autorského zdzitku, nez kdyz
po vysloveni tohoto kréda hry za-
bouri nabité divadlo potleskem piti
oteviené scéné.

A jak vyjadrit autorovy pocity,
kdy# nékolik dni nato sleduje, jak
vesnicky soubor ze MSena spolu
s predsedou MNV citlivé a zasvé-
dené hraje drama o jednom z nej-
vétsich umélell minulého stoleti —
a jak venkovsti, prevdzné vesnicll
divdei Podlipanskych her v Kos-
telei sleduji toto drama s témer
bezdechym zaujetim? A kdyZ vét-
Sina téchto divdki po predstavent
témér hodinu trpélivé cekd na sou-
bor, aby mu dalsim potleskem po-
dékovali za vzruSujici divadelni
zd%itek a pohovotili si s nim o jeho
prdci a vzdjemné druzbé?

V duchu jsem se hanbil za nedii-
véru, s niz jsem jel na toto pred-
staveni. Pry wvesnicky soubor ...
Ano — ale vidél jsem vskutku zaji-
mavou inscenaci nikoli jednodu-
chého dramatu, vidél jsem dosud
nejlepsiho ochotnického predsta-
vitele Vincenta van Gogha, vidél




jsem technicky vice i méné zvlad-
nuté postavy, ale v3echny mely
srdee i rozum, bylo jim moZno vé-
#it, Vidél jsem procitény i vyjadre-
ny smysl dramatu a po predstaveni
na kizi promoklé ,,nuenenské sed-
laky, kteri v prudkém desii na-
klddali své kulisy, aby dalsi sou-
por festivalu mél uprazdnené a Cis-
té jevisté. Vidél jsem Vincenta a
Thea van Goghy, jak navzdory
gnavé z predstaveni, uklizeni i dis-
kuse predvadéli divakum, kteii tak
trpélivé na soubor Cekali, s Zivel-
ngm humorem estradni scénky za
doprovodu vlasiniho orchestru 10-
hoto ,vesnického” souboru. Slysel
jsem pedagoga souboru, profesio-
ndlni rezisérku, hovofrit o tom, ze
umént neni profesiondlni ¢i ochot-
nické, ale jen dobré nebo Spatné.
A citil jsem, Ze nase ochotnické
divadelnictvi je ve svém jddru ob-
rovsky ndramnd véc, pri které vii-
bec nejde o to, zZe ten hraje lip a
onen hiir nebo Ze nékdo nékdy ne-
ddva sprdvny prizvuk na predloZ-
ku. I pri tom lze dovrsovat kulturni
revoluci. Jaroslav Janovsky

150. VYROGI
V ZEBRAKU

Divadelni odbor ZK TOS v Zeb-
raku patri mezi soubory Stredotes-
kého kraje s mejdelsi tradici: v le-
to§nim roce je tomu 150 let, co zde
zahajila pravidelnou a nepretrzitou
¢innost tehdej$i Sjednocena diva-
delni spolednost. K-oslavam tohoto
jubilea pripravil divadelni odbor ZK
TOS fadu divadelnich predstaveni
i jinych slavnostnich kulturnich
podnikti a usporadal obsdhlou vy-
stavu plakatd, fotografii, peclive
vedenych kronik a dalSich zajima-
vych dokumentii o historii souboru.
Vyvrcholenim woslav byl v cCervinu
slavnostni veder s koncertem a ak-
tovkou J. N. St&panka Krejci Divi-
Sek, hranou v Zebrdku jako prvé
predstaveni r. 1812. Na slavnostni
souborové schtizi byli nejzaslouZi-
lejsi ¢lenové odménéni Ccestnym
uznanim a soubor dostal za' svou
dobrou préaci diplom odboru Skol-
stvi a kultury KNV. jvl

/4 Jarni obdobi se
CO noveho vyznacovalo pri-
= pravou celostat-
nich akci, vybé-
v UDLUT rem soubord na
mezikrajové pre-
hlidky a ptipravou seminait pro ustred-
ni kola a pfehlidky STM. Na mezikrajo-
vych pirehlidkach v Krnové, ve SpiSské
Nové Vsi a v Jaroméfi vybirala ustfeini
porota, jmenovana ministerstvem Skolstvi
a kultury, predstaveni na 32. Jirasktv
Hronov. Zaroveill na téchto vybérovych
prehlidkach probihaly pohovory se za-
stupci v3ech krajskych poradnich sbort
pro divadlo o soucasné situaci a perspek-
tivach ochotnického divadla v krajich.
V pribéhu prvniho pololeti se nékolikrat
seSla programova komise 32. Jiraskova
Hronova. Po strance programové i meto-
dické byl pripraven VI. Sramkiiv Pisek,
ktery probihal od 17. do 24. ‘Cervna.

Divadelni oddéleni UDLUT vypracovalo
navrh na systém soutéZi v pf¥iStich letech
a navrhy k soutéznimu fadu STM v obo-
ru divadla na zakladé zkuSenosti z po-
slednich ro¢nikti. — Materidl o perspek-
tivach vyvoje ochotnického divadla do-
stdvaji poradni sbory pro divadlo tak,
aby na hronovském aktivu, ktery se ko-
na,19. srpna za ucasti zastupcl vSech
poradnich sbort, mohl byt odpovédné
prodiskutovan i s mavrhy na opatfeni pro
dal3i rozvoj. — Divadelni oddé&leni sou-
stavné sleduje c¢innost ochotnickych stu-
dii pti profesionadlnich divadlech a shro-
mazduje jejich zkuSenosti i vysledky. —
Za spoluprace s osvédcenymi autory by-
ly pripraveny osnovy a teze prednasek
zakladniho divadelniho kursu v souvislos-
ti s pfipravou jednotné soustavy mimo-
Skolniho vzdélani pracujicicb; v druhé
poloviné roku budou tyto téze vydany
pro pottebu osvétovych domii. — V brez-
nu usporadal UDLUT ma Stifiné tydenni
$koleni vedoucich Jdétskych soubori a
metodikd ze vSech kraji kromé Prahy. —
V bfeznu byl vydan zpravodaj Na pomoc
poradnim sberiim pro divadlo o tom, jak
poradat v okresech soutéze, prehlidky a
festivaly. Z dalsich metodickych materialt
vyjde koncem ¢ervence dramaturgicko-
rezijni rozbor hry Karla Stanislava Sa-
mota Nadéjov. Je hotov diafilm o diva-
delni masce s doprovodnou prednas-
kou, ptipravuje se diafilm o divadelnim
kostymovani a magnetofonova nahravka
pfednasky o pouZivani scénické hudby.
Ke XII. sjezdu KSC vydal UDLUT pro sou-
bory repertodrovy seznam malych jevisSt-
nich forem; soucasné byly vydany nékteré
nové anebo méné znamé texty.

V doholé s krajskymi organy a po
schvaleni MSK a spolecenskymi organi-
zacemi byl v kvétnu jmenovan novy
ustfedni poradni sbor pro divadlo na dal-
51 dvouleté funkcéni obdobi. Novy UPS-d
se poprveé seSel 22. kvétna. Sin-

Novy Ustfedni
poradni shor
pro divadlo

Clenové prfedsedmnictva:

Ji¥i BeneS, vedouci redaktor Ochotnicke-
ho divadla, dosavadni predseda UPS-d ®
Dr. Zdeneék Dopita, reZisér Divadla bii
Mrstiktt v Brné. predseda KPS-d Jihomo-
ravského kraje ® Miroslav Etzler, uci-
tel, reZisér a herec souboru ZK VZKG
v Ostrave, ¢len KPS-d ® Radek Hlavsa,
metodik Osvétového domu v Olomouci
® Pavel Hora, reZisér souboru Mala scé-
na OB v Praze 3, piedseda scénografickeé
sekce @ Arnost Kasal, reZisér a herec
souboru RK Osvétového domu v Karlo-
vych! Varech, ¢len KPS-d a -OPS-d '@
InZ. Miroslav Kou¥il, vedouci Scénogra-
fické laboratofe ND v Praze @ Waltr
Markel, ¢len souboru ZK Mistni hospo-
darstvi v Chomutové @ Tomas Milicka,
vedouci odboru Skolstvi a kultury ONV
v Uherském HradiSti, predseda OPS-d
® Dr. Milan Obst, CSe, védecky pracov-
nik kabinetu déjin ¢s. divadla CSAV @
Vladimir Semelka, feditel Osvétového do-
mu v Broumové, rezisér Lidové divadelni
scény ® Jan Voracek, metodik Osve-
tového domu v Ceskych Budéjovicich,
predseda sekce pro deétské a mladeZnic-
ké divadlo @ Miloslav Zavoral, meto-
dik Osvétového domu ve Vrchlabi, vedou-
ci souboru OD

Gallenioivie jpusemia

Antonin Bﬁ§ta’, pracovnik Jihoceského di-
vadla v Ceskych Budé&jovicich, piedseda
KPS-d @ Jaroslav Tanovsky, dramatik,
pfedseda divadelni sekce Svazu Cs. spi-
sovateli @ Karel Jiracek (El Car),
zkuSeny pracovnik v oboru agit. umel.
skupin © Dr. Miloslav Jurak, pfedse-
da OPS-d Brno-venkov © Dr. Josef
Koenigsmark, dramatik, vedouci divadla
Alfa v Plzni @ Dr. Zdenék Kokta, dra-
maturg a rezisér souboru ZK MEZ v Mo-
helnici, ¢len KPS-d @ Amna Krcéulova,
metodicka Osvétového domu v Banské
Bystrici, Cclenka slovenského PS-d. @
Ladislav Lheta, ¢len souboru Méai pri UK-
DDS v Praze 2, prfedseda KPS-d @ Ste-
fan Mako, ¢len souboru SK Makyta v Pu-
chové, ¢len slovenského PS-d @ InZ.
Jaromir Mervart, Clen agitaéni skupiny
Geologického  prizkumu v Praze @
Adolf Moravek, inspektor pro kulturu
KNV Stredoceského kraje, rezisér soubo-
ru OB v Uvalech @ Vladimir Milzer,
tlen souboru ZK ministerstva zemédglstvi,
mistopredseda KPS-d hl. m. Prahy @
Neklan Ropek, reZisér souboru ZK Ze-
lezni¢ari v Praze-VrSovicich, predseda
KPS-d hl. m. Prahy @ Vladimir Sem-
rad, umélecky vedouci Beskydského di-
vadla v Novém Jic¢iné

JOSEF GERZA PADESATNIKEM

29. kvétna oslavil v kruhu svych pratel padesaté narozeminy teZisér divadelniho
souboru ZK Zavedi G. Klimenta v Tiebi¢i-Boroving Josef GerZa.
sedmnactileté rezisérské ¢inmosti nastudoval dvaattyFicet divadelnich her, z michz

Béhem sve

1956 ziskala prvni cenu v Hronové. Z velkého po&tu dalSich asp&snych inscenaci
dluzno jmenovat alespoii Shakespearove Zkroceni zlé Zeny a Shawova Pygmaliona,
uvedené rovnéZ na Jirdskovych Hronovech. V letosni soutéZi byla GerZova insce-
nace Daiikovy Svatby siiatkového podvodnika ocenéna fjakeo nejlepsi pfedstaveni
v Jihomoravském kraji. Na vSech inscenacich Josefa GerZi se odrazi jeho tviiréi
prace a nekonventmi pristup k dramatickému textu. Plnym pravem ije proto sou-
druh GerZza pocitan mezi nase nejlepsi ochotnické reziséry. Cennym p¥inosem jeho
prace je i v¥ely pomér k mladym lidem, kieré kolem sebe soustfeduje uZ od
samého zacatku své ¢innosti v divadle. Je obdivahodné, kolik dspésnych profe-
sionalnich hercii, reZisérii a vytvarnikii zacinalo pod jeho odbornym yvedenim.
Pripomeiime si Lubose Vidlaka, Helenu KruZikovou, Leopolda Framce, Zdeiika
Braunschligra, Milana Riehse, Dagmar PuSovou, Karla PospiSila, Karla Novacka,
Vojtn Kolafika za vSechny byvalé GerZovy Zaky, studujici nyni ispéSné na dra-
matickych $kolach. — Piejeme Josefu GerZovi do :dalsi padesatky mnoho zdravi
a tspéchii v praci a gésime se na jeho dalSi inscenace. Y. D.



A prece jsme to dohrdli...

Z KRONIKY JEDNOHO SOUBORU

Kdyz mam ma posledni zkouSce tri dmy
pred prehlidkou 2zvéstovala ustrasena
Krista, Ze Habu starSiho premohla angi-
na, bylo nam pomalu do breku. Vzdyt pro
malicky soubor pod horami 'je okresni
pirehlidka stejné velky svatek jako Hro-
nov pro Skfivany z Brna. Co ted? Ne-
bylo se wlastné cemu divit. VZdyt zima
letos dohani, co zmeSkala za poslednich
pét let, a brouzdat se po zkouSce v me-
vytopeném sale t¥i ¢tvrti hodiny po ko-
lena ve snéhu, to na zdravi nikomu me-
prida. Vlastné je to div, Ze stiné jenom
Ivan. Jenze bez ného ten (Nebezpetny vék
nezahrajeme. Jediné Ze by ten penici-
lin £

N&as obvodni, dr.
drzi. KdyZz se loni
roznemohla, odvezl

Kulhanek, wma mnas
Eva |pfed zajezdem
ji ma misto vystou-
peni autem a celé predstaveni hlidal
s brasnou v zakulisi. Ale tentokrat za-
kroutil hlavou, pfiviel podle zvyku leve
oko a tekl: ,,Rad&ji mel”

Nas$ jednatel Karel trikrat zvedl slu-
chéatko a tfikrat je poloZil 1o widlice, nez
se konec¢né odhodlal zavolat na okres:
Je zle, memuZeme jet! JenZe nepofidil.
Mlada ¢ila metodicka nechtéla ani sly-
et — nic maplat, wvezte ho tam treba
mrtvého, ma prehlidku musite! Né&jak mas
ten kategoricky imperativ poboufil. A po-
boutil i pfirodu. Zvedlo se vétfisko zlé
a melitostné a ptineslo chumelenici, Ze
nebylo v poledne na krok vid&t. Kdo ne-
musel, nevytdhl z domu paty. A mebyla
to jen prehaiika. Sypalo do vecera, sy-
palo celou moc a rano bylo zbyte¢né do-
lovat v zavéji chodnicky, protoZe vénmice

BALADA SOUTEZNI

Dal si soubor velkou prdaci,
nastudoval inscenaci

do okresni soutéZe.
Porotcei ji navstivili,

radili se o ni chvili,
shodli se pak svorné, Ze

soubor si dal velkou prdci,
nastudoval inscenaci,
kterd hodné kladii ma;
ovsem vedle téchto kladu
nejednu téz nasli vadu —
at se soubor zadumda. ..

Znovu st dal soubor praci,
vylepSoval inscenaci,
postoupil s ni do, kraje.
Porotcei, vyslani krajem,
méli o ni znaény zdjem,
shodli se, ze dobrad je

[(a Ze na té inscenaci
vidéti je velkou prdci)y
potom Cetli z notesu

vytky k aranZmd a k scéné,
avsak zcela obrdcené

nez soudruzi z okresu.

ReZisér si rekl ,Kruci...”,
na ustiedni instituci

zalal tento dopis psdt:
Nevim po tom hodnoceni,
co je dobie a co neni —
jak to vlastné mdme hrat?

Budiz jasné shora dano,
kterak ne a kterak ano

— o0 to Zdddam dirazné.
Podle téchto platnjch norem
budu hrdt pak se souborem

bez hany a bez bdzné —! ]. Vedral

by je neprodlené zahlailila. Kolem desaté
volali z CSAD: , Doufame, Ze dnes meje-
dete mikam. Vyjet do té spousté, to je
o Zivot." Ale na§ Karel, du$e poctiva,
odpovédel, Ze okres ma tom trva a Ze se
musi jet, kdyby ... Z druhého konce dra-
tu se ozvalo jeS§té néco, jako Ze nerudi
za to, jestli dojede vcas, a Ze si stejné
mysli, Ze se pojede zbytecn&, ale to uz
Karel meslySel presné, protoze wve slu-
chatku to zacalo skfi-
pat, strilet a hvizdat,
takZe bylo mnejlip zave-
sit. |

Zajezd na  okresni
prehlidku zacal se pred
nami rysovat jako po-
larni  vyprava, navic
s memocnym na palubé.
Jedinou dtéchou bylo, Ze
tam nékde za snéhovou
bou¥i mnoho dychtivycn
divakt ¢eka na mas pii-
jezd. A tak zacal Kare!
balit kulisy, Liba rekvi-
zity a Krista svého je-

vistniho i skute¢ného
churavého chotg. Ve
Ctyfi byl konecng cely

soubor pohromadé. Ivos
sedél zabaleny u Kka-
men, Vérka varila ¢aj, Karel chodil v pra-
videlnych intervalech vyhliZet autobus
a vS8ichni mlceli jako pfed welkym, vaz-
nym a rozhodujicim tdkolem. Konetné se
do hukotu meluziny ozvalo zatroubeni.
Autobus! Nakladat, nasedat! Dostat k né-
mu kulisy nebyla Zadna hracka. Jesté
Stésti, Ze ndS Honza mé& trojcifernou wa-
hu. Ridi¢ se zahFal $dlkem &aje a vyra-
zili jsme.

Vichr nemilosrdné fiéel, motor kvilel
na dvojku a stérace nestacily stirat sné-
hovou spoustu. Kolem =zadniho sedadla
se pomalu formovala zavéj. Prodychany-
mi kukatky Yjsme se divali ven. Tak. nas
ridi¢ poznaval, kde je vlastn& silnice, to
nam dodnes meni jasné. KdyZ jsem vid&li
prvni prevrdcené auto, které bylo uZ jen
stéZi poznat pod spoustami snéhu, presel
nas vsechen humor. Nebylo jediné, &a-
sem jsme si trochu zvykli, ale ma to, co
by se stalo, kdyby ... rad&ji na to me-
myslet. Zima byla i v autobuse slu3na,
ale chudak Fridi¢ si kaZdou chvili utiral
pot s Cela. Stop! Oteviel dvere, vyskod&il
a zapadl do snéhu vic neZ po ppas. Stali
jsme ma samém Kkrajicku prikopu. St&stil
Sta¢ilo uz jen par centimetrfi. A znovu
jizda, znovu zastavka, znovu — téch tfi-
cet kilometri nema a nemé& konce. Za
pll hodiny by se meélo zadinat. Snih,
tma, wichr, zima. Zase stojime. ,, Tak jsme
tady!l Dychdme znovu do kukatek. Sto-
jime u né&jaké budovy, temné a opusténé.
Vyslali jsme Karla na zvédy. Zprava byla
stru¢né: zavfeno, tma a nikde ani nohal!
Nikdo nebyl schopen slova. Jenom vitr
se chechtal masi mesmysiné dvouhodino-
vé vycCerpdvajici pouti.

,Tak to miZeme otoCit a jet zpatkyl*
rekl kone¢né Karel. A tu se — poprvé
po téch dvou hodindch — ozval néas
hrdinny ¥idi¢: ,,Lidi, proboha, nechte mé&
aspoil ma chvilku vydechnout!* — Mirek
vylezl ven, ztratil se m&kde za sn&hem
a za chvili nas p¥iSel pozvat dovnitf. Na-
Sel néjaké dvefe, které se mu podaftilo
oteviit. Vypinac, svétlo a pfed nami byl
utéSeny obraz: rozhazené Zzidle, plno od-
padkl a smeti a mezi pavufinami zbytky
karnevalu. Ledovd kamna otvirala &er-
nou tlamu jako divnd priSera.

Veleni se ujala Lida: Uklidit, zatopitl
Ano, ale ¢im? Roze$li jsme se a pomalu
zacCali snaSet. Zacdalo to starou vyslouZi-

lou zidli a za chvili uZ v kamnech za-
plapolalo. Jak ten plaminek dovede roz-
veselit a zahtat! S ohném pFibyvalg
i nalady. Nebyt nemocného Ivana, bylo
by to docela i dobrodruZn& zabavné.
Kdyz jsme se uZ jakZ takZ zatidili, obje-
vil se ma prahu znenadani méjaky domo-
rodec. Zahy se zjistilo, Ze je to spravce
mistni OB, pro kterého byl nas medeka-
ny prijezd velkym prekvapenim. [Ne Ze
by se ta prehlidka neméla konat, ale kdo
to mohl wveédét, Ze se wv takové sibérii
vyda mékdo do svéta jenom k vili diva-
dlu! 1Ale kdyZ uZ jste tu, tak to teda za-
hrajte. Hned to zafidimel

Na vyzvu mistniho rozhlasu zareagova-
lo kladné patndact ob&ant. Slava, pirece

jsme nejeli nadarmo. Trochu jsme upra-
vili scénu a dali ise do toho, tak jak jsme
byli, v zimnicich, tepldkédch, $ponovkach
a s Salami kolem krku. Chudak Ivaml

Prvni jedndni prosSlo docela hladce.
Zvlasté vecCefe wyznéla velmi prFirozemne.
V prestavce jsme druZzné pobesedovali
u kamen se svymi divaky. Diskutovalo se
na téma: ,Kdo je vinen?‘ KdyZ se zjis-
tilo, Ze to u kamen mevyieSime, vratili
jsme se na scénu — ale bédal Dfiv mnez
se oteviela opona, zakvilel wvenku vitr
tak prendramné, Ze draty nevydrZely, a
v sale se rozhostila dokonala tma. Ziej-
meé elektrické svétlo bylo za téchto bu-
ditelsko-obrozeneckych pomérti mevhod-
nym anachronismem. NuZe, nastoupilo
svétlo primérenéjsi, petrolejka a tFi
svicky. Plivodné to byla jedna svitka, ma
dvou mistech prelomenda. Publikum trva-
lo ma tom, Ze chce vidét, jak to dopadne.
Skoda, Ze nehrajeme Jak prisla basa do
nebe! Bylo to aZz dojemné. Cty¥i plamin- -
ky, které privan div Ze neuhasil. Tak
tohle je Stace jak za Josefa Kajetana.
A hrélo sel

Ze ¢ty plaminkd byly za chvili jen
tri. Pak zacala coudit petrolejka, nacez
prskla a izhasla docela. A to teprve do-
kazoval Haba podruhé své manzelce, Ze
ma Kklice v taSce. Bylo to jasaé: ma-li
hra skoncit, neZ zhasne posledni svicka,
nutno pridat. Hra dostala dramaticky né-
boj, na jaky by mepfisel ani Jirasek, na-
toZ Bfezovsky. Na jevisti se rozvinul
opravdovy zéapas, boj o wtefiny. Svicicky
ubyvalo, tempa p¥ibyvalo, véty se sypaly
Z jevisté rychlosti stdle zavratnéjsi, az
to pripominalo zrychlenou reprodukci
magnetofonového zaznamu. Neuvéritelny
fini§, zavér — a oponu tahat uZ je stejné
zbyte¢né. Tleskali jsme v8ichni jake
blazni a seb&hli se kolem svigidky, ktera
na mas mrkala celd vyjevema. Tak piece
jen jsme to dohralil Slaval Radosti z to-
ho bylo dost a divaci mas upfimné ujis-
tili, Ze ta Cernd hoilinka stdla opravdu
za to. i/ |

Cesta zpét se od té prvé liSila jen tim,
Ze jsme tentokrat jeli s wétrem. Ten nas
Fidi¢ meél zlaté oci, zlaté ruce a zlaté
srdce. Lou€il se s nami hodinu po pil-
noci jako dobry kamarad. Cekala ho jes-
té hodinovad cesta do garadZe a mas stej-
né dlouha pout pres zavéje. L. STULA




A. Mrstik—E. Sok
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DIVADELNI

FESTIVAL
SOUBORD
MESTA
BRNA

Petra (L. Hansgutova): P. Kohout:
Treti sestra — Tylovoe divadlo ZK
Zavodi kulickovych loZisek

Sipkova (0. Vesela) a Klapadek (B. Gritz); 0. Danék: Svatba siiatkového
Podvodnika — Délnické divadlo ZK Kralovopolskych strojiren

Old¥ich Pernica

Lambrini (Z. Kostalova); A. Parnis: Koloman (]J. Wimmr) —
Ostrov Afrodity — Divadlo Svato- Divadlo Zeleznicari ZK
j ZK Zavodii ]J. Svermy Dopravy a spoji

Jehon (M. Zlatohlavek) a Hadrian (J. Kindl); V. K. Klicpera:
Hadrian z Rimsii — Divadelni studio Josefa Skrivana




MEZI DVEMA

Mahenovu hru, ktera je prilohou tohoto &isla, uvedlo v sezoné 1958/59 Ust¥edni divadlo teskosioven
cich Olgy Houskové Vladimir Hlavaty (Fiala), Gustav Nezval (Lékar), Josef Blaha (Lazeiisky hdsi
(Jindra), Ota Sklen&ka (dr. Stérba) a dalsi




