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Novy rok, zhruba pulici divadelni sezonu, byva
tradicnim podnétem k tdvaham o cestach a k tvaham
o planech v nadchézejicim obdobi. A protoZe rok
1981 je obdobim vyznamné politické uddlosti —
6. dubna bude v Praze zahdjen XVI. sjezd KSC —
a protoZe je Sedesdtym vyrotim zaloZeni KSC a Sede-
satym &tvrtym vyroGim VRSR, je logické, Ze v tomto
roce nas bude zajimat vice neZ jindy, jakym-zpiso-
bem divadlo, a to jak profesiondlni, tak amatérske,
dobu zachycuje, jakou orientaci nam paoskytuje,
a jakym tsilim a s jakymi vysledky tak Cini, co lze
v tomto smeéru odekavat a jak bude metodicky
vedeno.

Nejprve malou bilanci.

Na ¢tyfech vrcholnych prehlidkach amatérského
divadla v roce 1980 byla uvedena Fada ptvodnich
her. Ptivodni ¢eskou hru Navréatilovu jsme vidéli na
50. Jiraskové Hronovu; soucasnost na této jubilejni
prehlidce zastupovala dédle divadelni adaptace tele-
vizni hry ]J. Hubace. Hosté ze Slovenska hrali Fel-
deka. Vé&tSina uvadénych texti byla vyrazné drama-
turgicky upravovdna. Ctyfiadvacaty Sramkiliv Pisek
autorskymi poc¢iny ratzné vahy oplyval. Phvodni
tvorba je u netradi¢niho autorského divadla totiZ
zcela bdZna, ale je rtizného zrna. NejmladSi generace
neptinasi zpravidla vic jak dramatizace a adaptace
literarnich deél, takZe ptvodni tvorbu obstardva na-
dale soucasna stfedni generace. Také letoSni Kaplice
uvedla nové psané prace; dramaturgie a reZie uCi
deti Zit v souCasném svété, vede je k chapani mo-
derni socialistické hierarchie hodnot.

Amatérské divadlo tedy vykazuje utéSené zajmu
o soutasnost. Ma dost odvahy se skuteCnosti zaby-
vat, ma dost schopnosti. Cenné je zatim zejména
asili, dctyhodné je vynaloZeni poctivé prace. Vcelku
si takové usilovani zaslouZi, aby mu byly jako spo-
lecensky potfebnému i hledanému sméfovani tvo-
feny co nejpfihodngjsi podminky k podobnému
tihnuti dalSimu.

A v ¢em by bylo konkrétné tfeba prispét souboriim,
pionyrsky se zajimajicim o soucasnou hru? Zdalo se
nam, 7e by mohli byt inscendtofi her o soucasnosti
zvyhodnéni tpravou podminek tcCasti na prehlid-
kédch. Zatim se k zvyhodnéni nesahlo. Hrat klasiku
bylo proto dosud snadn&js§i neZ uvadét na jeviSté
soucasnost. U klasiky lze Cekat spolehlivéjsi vysle-
dek, klasika ma jiskFivéjsi nadéji na ucast ve vrcho-
lové prehlidce. Rizika spojend s uvadénim soucasneé
hry nesl spiSe soubor. Autofi soutéznich radd chtéji
proto vytvoFit v ustanoveni zcela samostatnou sku-
pinu her, soucasnych nejen tematikou, ale i nameéty,
skupinu, kterd bude posuzovdna samostatné. Pokusy
amatérii v r. 1980 hrat o soucasnosti vzniklo oprav-
néni kodifikovat tato snaZeni v Ffadu prehlidek. Pro
divadelniky s praxi z malych divadel smysl zmény
vEtsi novinkou nebude, nebot mald amatérska diva-
dla si texty délat uméji. ,,... jisté nikoliv mnahodou
ma pravé v soucasnosti celd oblast netradicniho
autorského divadla tak rozsahlé a zda se Ze nezniCi-
telné zazemi v zajmové umeélecké Cinnosti a v ama-
térském divadelnictvi, jeZ je jeji neoddé&litelnou,
mnohdy i v§vojové inspirujici souéasti* (V. Just v Ces-
kém divadle 2/1980, DU Praha). U malych divadel
rdd zakotvoval tradi¢ni zdjem o pavodni text, takze
zfejmé tento Fad doplilovdan nebude.

Hledani — nebo snad i napsani, nebot mysleme

D inscenovani
soucasnych
her

v roce 1981

i na vyjimky — vhodného Ceského nebo slovenského
textu nebude pro dramaturgy amatéri ale zaleZitosti
prili§ jednoduchou. Jak je zndmo, dramatickému
textu napsanému pro divadlo totiZ vibec nelze vy-
tknout, Ze by dvakrat bystife mifil na kofen doby.
Ostatné ani text televiznich her ¢i seridli se nedo-
stava pres tctyhodné uvedeni realii hloub&ji. Text,
ktery je spolu s reZii demiurgem programu inscenace
v celé jeji umélecké i ideové struktufe, Skolené mna
divadelni historii, ale nepfekracuje s dostatecnou
odvahou a invenci hraniéni kamen akademické
pldy a nemd, jestlize nedbdme o nadéjové a nekon-
fliktni hry, vlastné viibec Zadnou puvodni uméleckou
predstavu o konfliktu uvnitf nasi doby. (Psal o tom
napr. K. Martinek v ¢lanku Hra se souCasnou téma-
tikou a jeji svét v Literdrnim m&sicniku 10/1979).
Rada her napfiklad kritizuje preZivajictho méstaka,
coZ je stdle potfebné, ale nase doba Zije uZ pres
t¥icet let bohatym vlastnim Zivotem! Problémem
tvorby je obraz soutasného hrdiny — znamou pasazi
v tomto smyslu je vyrok V. Bilaka o souCasném hrdi-
novi na 15. zasedani OV KSC. Problém je kloudné&jsi
pokus o vytvareni konfliktu, typick€ho pro nasi
dobu. Jind cesta neZ napsdni nové hry neni. Drama-
tizace jsou nahradou nedostatecnou, nebot vychazeji
z jiného uméleckého druhu. Upravy Kklasiky, ktere
nesvédéi o vetsi invenci tviircli, nemohou nikdy pre-
konat klima doby vzniku, které determinuje stavbu
dila.

Pres vSechny tyto nesnadnosti, jichZ si musi byt na
pocdatku svého usilovani amatérsky dramaturg dobie
védom, lze pracovat. V. naSem vybéru ceskych a hlav-
né slovenskych her je ale tfeba se soustfedit na
hry, které spiSe mneZ odsuzovani zbytki historicky
prekonanych spoleCenskych nemravii ukazuji ale-
spoii v naznacich problematiku lidi souCasnych. Neni
vhodné tedy brat 3mahem Kkteroukoliv soucasnou
hru. A pak bude zaleZet mnoho na reZii. Jde o to,
aby i skrovn® naznacené, ale vaZné soucasné proble-
matice pomohla tak, aby nové zazn€lo z jevisteé
srozumitelngji a Gcinnéji neZ to dava text samotny.

Je mnoho dal3ich probléma k FeSeni. Vztah profe-
sionaltt a amatérti. Pohotova pomoc odbornych zafi-
zeni pri konkrétnich zaleZitostech. Aktivita zrizova-
telti. Hlavni v roce 1981 vSak je: inscenovat hru
o typickych problémech naSich dnii s mobilizacl
viech sil v intencich kulturni politiky nasSi strany.

MILAN CIKANEK
vedouci divadelniho odd&leni UKVC
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VE ZNAMENI KOMEDIE‘

SVITAVY 1980

Zadalo to Gogolovou Zenitbou, kterd jako prvni pred-
staveni VIII. narodni prehlidky ruskych a sovétskych
divadelnich her amatérskych divadelnich soubor@i CSR
dala zakladni ton celému svitavskému tydnu. Nebot vitko-
vicky soubor hledal predeviim Gogola komedidlniho;
Gogola, ktery dovoluje vytvafet neoby€ejnd a bizarni
spojeni, jeZ nemaji daleko ke crazy-komedii ani k vaude-
villu. Nic proti tomu — i takhle se d& Gogol hrat. JenZe
komedidlnost nemiiZze byt jenom prostfedkem, ktery ma
vyvolavat smich za kaZdou cenu proto, abychom se po-
bavili. Smich je socidlnim, spoleCenskym faktorem, zvlasteé
jde-li o takového autora, jako je Gogol. A tak komedial-
nost musi byt divadelni metodou, kterd& umoZni objevit
soutasny ideové tematicky zdklad textu; ty jeho podoby
a polohy, které se dotykaji hodnotového systému dnesniho
divdka. Jinak FeCeno: komedidlnost se v tomto smyslu
stdva rozhodujicim principem dramaturgicko-reZijni kon-
cepce a tedy i jevi§tniho sdéleni. A pravé o tohle Slo letos
ve Svitavach predevSim.

Ne snad, Ze by komedie prevaZovala kvantitativné tak
vyrazng. Ze sedmi predstaveni se nesly v tomto Zanru
Styfi. Ale predevdim proto, Ze pres komedii a komedial-
nost se soubory nejvice vyjadiovaly k soucasnosti. Krome
dvou her Braginského a Rjazanova se tu objevila i jedna
teskoslovenska premiéra dnes$ni sovétské komedie, kterou
se predstavilo Divadlo Svatoboj z Brna. A po pravu si na
rok odvezlo putovni pohar A. P. Cechova. Nebot — aby-
chom se vratili k tomu, ¢im jsme zaCali — pochopili

a realizovali komedii jako divadelni model urcité situace,
ktera je zobrazenim predevS§im naSich problémd, naSich
chyb a na3ich starosti. Citliva, cilevédom& a poucCena dra-

maturgicka dprava odstranila fadu podruZnych epizodnich
motivl, které smeéfovaly do Zanrcvé drobnokresby, a sou-
stfedila se na jadro dramatické situace, které v jednani
lidi pod komedialni lupou odkryva alibismus, meodpovéd-
nost a nekéazeii v praci, neefektivhost a formalismus
v fizeni. A tim se vytvofily i predpoklady pro herecke
jednéani, které vychazelo z pPesného, realného detailu,
ale zaroveil v souladu s dramaturgicko-rezijni koncepci
se snazilo pod komedidlnim mikroskopem — coZ v tomto
pripadé znamena nadsdazku, hyperbolu jistého rysu po-
stavy a vztahi k mnékomu nebo néfemu — postihnout
spoledenskou nebezpetnost toho nebo onoho jevu. Ne
vzdycky se tato metoda herecké prdce podafila uskutec-
fiovat s plnym zdarem; oblas ziistal redlny detail hyper-
bolou nepovysen do komedidlni roviny; obfas zase pro-
stfedky této hyperbolizace prichazely zvenCi a postavu
nevykladaly, ale spiSe karikovaly. Le¢ to vSe nemeéni mic
na tom, Ze celek této inscenace se na letoSnich Svitavach
prokazal jako nejvyrovnanéj$i a mejpozitivnéji prispél do
praktické i teoretické diskuse, kterd se tdhla celou pre-
hlidkou. Do diskuse o tom, jak reZijni a hereckou tvorbou
naplnit zakladni divod dramaturgické volby.

Hovorim ted ze skutetnosti porotce, ktery se spolu
s daldimi pri kazdé diskusi o problémovych i problema-
tickych predstavenich vZdycky znovu presvédcil o tom,
7e soubory velice dobfe védi, co je ma té nebo oné hie
pritahuje, Ze je laka zajimavost, spoleenska prosp&snost
a naléhavost témat. A Ze jsou si témer vidycky veédomy,
jaka tskali ta nebo jind hra v sob& skryva, na co mohou
a musi narazit ve struktufe textu, co by v ném mély pfe-
konat. Troufru si prohlésit, Ze v8ichni, s nimiZ jsme se
v diskusick setkali, byli amatéfi pouceni o dramaturgicke
odpovédnosti a také schopni tuto poucenost projevovat
v dramaturgickém vybéru, p¥i zdkladni analyze spolecen-
ského vyznamu témat a jejich literdrni realizace. Jenze

DIVADLO SVATO-
BOJ DK ROH ZBRO-
JOVKA BRNO - V.
KRASNOGOROV:
TAK KDO KCERTU
ODEJDE. FOTO B.
SVACH



velice Casto uz chybi sila a schopnost prevest tuto analyzu
do takového jeviStniho tvaru, v némZ by se inscenatori
opreli o tuto analyzu a svému dramaturgickému zaméru
dali rezijné a herecky urCity a jedncoznacny vyznam.

Tak uvizl Divadelni soubor Karel Capek z Chomutcva
ve hfe Braginského a Rjazanova Pokrytci mezi psycholo-
gizujici moralitou a ironickou komedii, tak soubor stej-
neho nazvu z Uherského Hradi$té mnarazil na vSechny
problemy textu Viktora Téndrjakova Noc po maturite.
A pritom zejména v tomto druhém pripadé bylo vice nez
jasné, Ze volba této hry — rovnéZ Cceskoslovenské pre-
miéry — byla zpusobena touhou vyslovit se k velice
zavaznym otdzkam vychovy a budoucnosti mladé gene-
race. Tedy jeviStné sdé€lit téma mavysost daleZité. A auto-
rem i herci také takto chdpané. UZ ne v podobé komedie,
ale v poloze vypjaté dramaticke, ktera se v zaveéru posouva
az malem k tragédii. A tady vlastné zacCinaji vSechny
problémy. Nebot uZ text sam mnepripravi organicky a lo-
gicky vSechny zvraty a neda Ccasto presnou motivaci
kazdého jednani jako jednani vskutku uacelného, cile-
védomého a opodstatnéného. UZ tady bylo zapotrebi, aby
rezisér pri tvorbé dramaturgicko-reZijni koncepce takovou
motivaci apravou vytvarel. A zejména potom bylo nutné
v praci s hercem majit také z ného, z jeho pociti a mySle-
nek, z jeho osobniho vztahu k dané problematice TeSeni
kazdé situace, které by sice zachovalo vaznost a vnitini
dramati¢nost textu, ale zarovein je autenticitou hereckého
jednani ucinilo svrchované pravdépodobnym. Prosté: reZi-
sér ve spoluprdci s hercem nemchl spolehnout jen na
slovni vyjadreni zavaznych myslenek, ale mél tuto ver-
balnost textu prekondvat témi moZnostmi, které mu po-
skytuje jednani amatérského herce jako tvirce, ktery se
divadlem chce vyjadrit k tomu, co jej v této dobé vzruSuje.

A zase se musim vratit ke komedii. Nebot tohle se po-
darilo Divadelnimu souboru SZK z Bystrice u  BeneSova
v dalSi hre Braginského a Rjazanova. ReZisér i herci po-
chopili presné, Ze hra S nejCistSimi umysly je zabava
s jistymi kritickymi Slehy a postfehy o soucasnych lidech.
Proto se na misté prvém predevSim soustfedili na to, aby
vytvorili skute¢né, Zivé dneSni typy. A teprve odtud hle-
dali komedidlni pointu situaci, rozvijeli onu miru nad-
sazky, ktera je pro tuto hru moZna. Dramaturgie tu zase
nebyla pouhou volbou, ale také vykladem textu, jenz vy-
tvarel ptidu pro reZijni a hereckou tvorbu.

Pfesng tohle plati pro hostujici slovensky soubor

DS SZK BYSTRICE U BENESOVA -
S NEJCISTSIMI UMYSLY. FOTO J. DANIHELOVSKY

E. BRAGINSKIJ, E. RIAZANOV:

z Handlové, ktery na zaver prehlidky zahral Ostrovského
hru Vinici bez viny. Ne$lo jenom o velice zdafrilou tecku
svitavského tydne. Byla to svym zplsobem i odpovéd na
nékteré otazky, které se tak C¢€i onak vyncrovaly kolem
v8ech inscenaci a jeZ nabyly zvlastni ostrosti kolem pred-
staveni klasickych ruskych her. Nebot jak Divadelni sou-
bor ze Séazavy Cechovovym Ivanovem, tak Divadelni soubor
z Prachatic hrou Leonida Andrejeva Ten, ktery dostava
polidky ztstaly ledacos dluZzné v tom, co slovenSti hoste
nabidli vrchovatd: v wurditosti postav, jasnosti vztahd,
gitelné konkrétnosti cili a smyslu jednani, coZ vSechno
na jevisti tvofi jediny moZny predpoklad sdélitelnosti vy-
kladu, ideje. A tim se vracim k zaCatku tohoto clanku
o Svitavach 1980. I k problému komedie a komedidlncst .
které jim letos daly rozhodujici raz.

Nebot nic nevyZaduje v&tsi jevidtni urcitosti a konkrét-
nosti vykladu neZ komedie, ma-li skutecné zamifit do
terného; ma-li jeji smich byt pomocnikem vSemu pozitiv-
nimu, o co spolecnost usiluje. JAN CISA.:

SVITAVSKY SEMINAR

Na sto ucastniku, prevdzné mla-
dych, coz je vic nez dobre, sledovalo

kusgymi soudy prondSenymi za stolem
uprostied zndmich a ucelengm pro-

nosnéjsi, rekl bych aktivni sloZky,
mél semindr svij bezesporny vyznam
i ve slozce informativni a teoretické.
Ta zahrnovala uéast na otevieném
pracovnim zaseddni ndrodni poroty,
obeznamujici prehled o soucasnych
sovétskych hrdch vydangch DILII

a ubastnilo se ve Svitavdch odborné-
ho semindie Soudéasnd sovétskd dra-
matickd tvorba a jeji realizace. A zu-
Castnilo se aktivné — mnozi z pri-
tomnygch byli ostiileni a zkuSeni uz
na prvni pohled, mnozi se teprve
osmélovali, ale nikdo se nebdl vyslo-
vit ndzor, obhajovat jej v diskusi, po-
lemizovat &i kriticky hodnctit. Bylo
0 dem diskutovat a k éemu se vyja-
drovat, a semindi byl navic organizo-
van tak, Ze to bylo i pFimou povin-
nosti. Zhlédnutd semindrni predsta-
veni (Braginskij, Rjazanov: Pokrytci;
V. Krasnogorov: Tak kdo kéertu ode-
jde; V. Téndrjakov: Noc po maturité)
se hodnotila ve skupindch a pak ve-
rejné — kolektivem vybrani mluvéi
Si tedy mohli zahrdt na porotce a na
vlastni kizi zazit deprimujici i 0SvO-
bodivy rozdil mezi improvizovanymi

myslengm prondSenim téchie soudu
a uvah pred 3§irSim publikem. Na
trech, respektive d&tyrech ukdzkdch
odlisného dramaturgicko-rezijniho pri-
stupu k jedné pasdii ze hry B. Va-
siljeva Nestiilejte bilé labuté si mohli
frekventanti procviéit postieh i lo-
gické mysleni a zauvazovat i sami
nad sebou, k jakému typu vnimatelil
¢i eventudlnich reziséri vlastné patii
¢i pattili by, kdyby ... Ukdzalo se to
jako nadobyéej cennd hddanka a sou-
¢éasné priprava, probouzejici zdjem a
povzbuzujici eldn a touhu vice zndt,
védeét, umét, tvorit, jako lazen stimu-
lujici odvahu vyjit ze sebe, zasahovat,
spoluvytvdret. Kdyby uz v niéem ji-
ném, tak v tomhle maji dobie vedené
semindre svij nenahraditelny vY-
znam, smysl a cenu. [sou vkladem,
ktery ¢éas ziireéi. Kromé této nejpri-

(dr. E. Srankovd), podnétny a vlast-
nimi divdckymi zdZitky podloZeny
védecky rozélenény vyklad o sou-
dasné sovétské dramatické tvorbé
(dr. V. Smoldkovd, FF UK Praha) a
pro pritomné amatérské lidry neoby-
¢ejné hodnotnou a orientujici pred-
nasSku doc. J. Cisare o vyznamu Sou-
éasnych sovétskych her pro amatér-
ské divadlo v pritomné dobé u nds
a nékterych zkuSenostech z jejich in-
scenovdni. PredndSku, kterd pojme-
novala mnohé z dosud jen pocitova-
nych proudi a tendenci (sméfovdni
od Zanrové psychologické drobno-
kresby ke komedidlni nadsdzce, jez
nuti dbdt divadelnich zdkoni) a ve

vSech utvrdila viru ve smysluplnost

amatérského snazeni a chut znovu a
na novych stupnich propojovat Zivot
a divadlo. jak
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Martin
Scénicka zatva
1950

V Ceské socialistické republice uz
neni nezndmou véci, Ze na Slovensku
se soutdZe divadelnich ochotnikil
realizuji v nékolika Kkategoriich a
s cilem poskytnout co nejSirsi
podtu souborll riizné urovné i druhu
moznost zicastnit se. Nejde o vnéjs-
kovou parafrdzi mySlenky P. de Cou-
bertina, ale skute¢né a predevSim
o to, aby co mnejvétsi pocet souborii se
dostal do styku s kvalifikovanym
hodnocenim, aby se zaradil do pro-
cesu kritické a metodické péce, aby
soutézil rovny s rovnymi a aby to
prospivalo ochotnickému hnuti sa-
motnému.

Scénicka Zatva v Marting, ktera se
kazdorocéné kond na sklonku fijna,
vyrostla na tradici martinskych diva-
delnich soutéZi, jejichZ zéklady byly
poloZeny roku 1923, a je v jistém
smyslu festivalem festivali. Shromaz-
duje totiZz na trech martinskych je-
vistich vitéze vSech celoslovenskych
soutézi, aby je prezentovala pred Si-
rokou verejnosti jako vzorek prislus-
né ochotnické sezony. Ale v tomto
okamZiku uZ neni jen slavnosti

ochotnického divadla, ale stava se
konfrontatnim férem, na kterém se
velmi rychle ukéZzi charakteristicke
znaky, signdly celé situace na poli
amatérského divadelnictvi. I diskuse
(tohoto ro¢niku nazvanad Dialog —
tvirci, kritici, publikum) smeéfuji uZ
nejen k recenzovani jednotlivych
predstaveni, ale i jistému zobecnéni
nastolenych inscenacnich problémi
i celkové situace. Proto se tu uZ ne-
ud€luji ceny ani meurCuje pofradi. Jen
ministerstvo kultury SSR zde kaZdo-
roctné udeéluje finanéni prémii za nej-
tvorivdjsi &in roku — na SZ 1980 ji
uZ potFeti ziskal soubor Z-divadla
DO SZM ze Zelence.

Jaké poznatky tedy prinesl takto
koncipovany festival?

PredevS§im ten, Ze trend k tvori-
vému, spolefensky angaZovanému di-
vadlu, vzdalujicimu se metodé€ popis-
ného realismu sili. UZ neni doménou
neékolika Spickovych souborti Kkate-
gorie A, ale stdva se samozfejmou

Z-DIVADLO ZELENEC — DON JUAN PODLE
TIRSA DE MOLINA. FOTO F. LASUT

soucCasti velké vétSiny soubori Kkate-
gorie B i C. Neni prekvapenim, Ze
nejboufrlivéjsi tspéch dosahla insce-
nace Dona Juana podle Tirsu de Mo-
lina souboru ze Zelence, v kterém
reZisér, dramaturg i scénograf Jozef
Bednérik privedl soubor k dosavadni-
mu vrcholu jeho systematické a na-
rocné prace. Neni pirekvapenim ani
to, Ze vitézné soubory niZsich katego-
rii (vitéz kategorie B — soubor ze
Sariskych Michalan se Zorinovou
hrou Neznamy a vitéz kat. C — sou-
bor Na kolen&é DO SZM =z Castej
s Feldekovym JanoSikem podle Vival-
diho) se snaZi o divadlo antiiluzivni,
divadlo vykladajici text a ozvlastiu-
jici jeho pribéh — v prvém piipadé
vytvorenim groteskniho mechanismu
byrokratického apardtu, v druhém
insitujicim herectvim, které odhaluje
fale$né stranky marodni povahy. No-
vou skutecnosti ale je, Ze tento zpu-
sob préce za¢ind jednoznacné prevla-
dat. JestliZe kdysi postacCilo k 1uspé-
chu vybrat si vhodnou hru, solidné ji
nacviCit a mit ve svém stfedu dva tri
dobré herce, dnes uZ takové soubory
nemaji Sanci vedle téch, které pracuji
predevS§im na ansamblovém projevu a
jejichZ inscenace chce vypovidat ne
jednotlivostmi, ale jako metaforizo-
vany celek. Znamenad to, Ze se na
jedné stran€ posilnilo postaveni reZie
v procesu tvorby, ale na strané druhé
také to, Ze vzrostla primeérnad Groven
herecké tvorby. Neni, pravda, vynika-
jicich so6l, ale pribylo dobrych reali-
zatori mysSlenky scénického dila.
Vrcholy Scénické Zatvy 80 kromé
se vSeobecnym nadSenim pfijimaného
Dona Juana ze Zelence byla pred-
staveni DévCa z Kosova souboru ma-
darskych pracujicich MO Czemadoku
z KoSic, které metodou ritudlniho di-
vadla vyuZivaje srbskou lidovou ba-
ladu z protitureckého odboje nastu-
doval P. Géagyor, dale kolektivni hra
Skegula hosta festivalu, d&tského a
mladeZnického studia Skozoriite z Bé-
lehradu, predvadéjici instruktivné me-
todu dramatické vychovy, a v jistém
slova smyslu také zndmé Namlu-
vy A. P. Cechova, tradicné&, ale he-
recky neobycejné vyspéle predvedené
Debrecinskym divadelnim studiem.
Méné radosti prinesly détské a
loutkarské soubory, které jako by se
ve svém slibném néstupu z poslednich
let zastavily a rozpacité preSlapovaly
na misté. A tak zdd se nejplsobivéj-
§im loutkadrskym predstavenim bylo
to nejjednodussi — Feldekova Sipko-
vd RiZenka souboru Okresniho domu
pionyrfi Martin, v némZ reZisérka
G. Bielena dokézala zachovat pel
prirozenosti i hravosti malych inter-
pretd. Nevyrazné byly i oba détske
soubory — Skielko z Devinské Nové
Vsi (F. DobeSova: V kazdém lese je
nosorozec, buvol a hroch) a ukrajin-
sky soubor Ziro¢ka s tradi¢ni Lukna-
rovou Pisni¢kou pro princeznu. Za-
ujaly spiSe nékteré détské vykony



nez rezie &i pouZziti postupli drama-
tické vychovy.
Anji reprezentanti malych jeviStnich

forem' nenadchli. Zname * Studentske

divadlo FF UPJS z PreSova se pred-
stavilo s novymi cleny a zatim jen
ystupni etudou k budouci préaci —

adaptaci Suk$inovy povidky, predsta-

venim nazvanym Su-8u-$u  Suk3in.
Pantomimicky soubor Pomimo z Bra-
tislavy zaujal mimohrou Neposlusné
marionety: O:. Panovové; ale. v; impro-

" vizovaném “prostredi - festivalového
klubu nevyznéla inscenace prilis
presvedCive.

V postaveni hosta, ktery zaskako-

SZEP SZO (DOBRE SLOVO),
SOUBOR MO CZEMADOK KO-
SICE — P. GAGYOR: DEVCE
Z KOSOVA. FOTO F. LASUT

STUDENTSKE DIVADLO FF
UPJS PRESOV - S$U-5U-5U
SUKSIN. FOTO F. LASUT

SZ Z CESKE STRANY

Presné toto ndam v Ceském amatér-
ském divadelnictvi citelné chybi: moz-
nost konfrontace a vzdjemného po-
zndvdni. Co mnozi z nds dokonce ani
jako potiebu neciti. Nez jsem odjiz-
déla do Martina, fekla mi jedna Spe-
cialistka: , Letos tam nepojedu, stejné
by tam pro mne byly jen tFi nebo
étyri inscenace, a dvé z nich jsem uZz
vidéla.“ Jakd to hloubka nepochopeni
a omezeného pohledu na véc. Pro ni
by totiz byly pravé ty inscenace,
které nejen nevidéla, ale jaké také
na ,své“ prehlidce nevidd a vidét
nemuze. To je jeden ze zajimavych
a podnétnych rysi Scénické Zatvy, Ze
dovoluje odborngm zdjemciim, meto-
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dikiim, novindfim, &lenim poradnich
sbori, vedoucim i Clenim soubord
porovndvat jednotlivé oblasti ama-
térského divadla: tradiéni a netradié-
ni, vyspélé a zaéinajici, malé jformy
a pantomimu, divadlo poezie, détské
divadlo, loutkové divadlo déti i do-
spélych, a vedle toho vidét i nejlepsi
inscenace z prdce mensin (bez ohledu
na obor), piedstaveni z CSR a néko-
lik inscenaci ze zahraniéi. Pritom
neni a nemiize byt vsechno na stejné
irovni, naopak, porovndvaji se ' kate-
gorie, a jestlize nékterd z oblasti
stagnuje, je dobie, aby o tom védéli
vichni, a porovndnim s vyvojem
ostatnich oblasti aby si to naléhavé

val za medostaviv§i se soubor z Bul-
harska 'se ocitl soubor DK * ROH
7z Handlové, vitéz soutéZe o pohar
K. S. Stanislavského, s Ostrovskeho
Viniky bez viny, inscenagi zuZitkova-
vajici pfedevS§im dobry herecky fond
kolektivu. Poslednim hostem byl sou-
bor SZK z KromériZze s dramatizeva-
nymi povidkami A. P. Cechova. Byla
to inscenace v mnohém herecky zaji-
mavd; Vv zajimavé mavrzeném Sscénic-
kém prostredi, ale chladna, bez wy-
raznéjSich mysSlenkovych snah.
Vyslovili jsme v- predchazejicich
Fadcich nemalo vyhrad k festivalo-
vym inscenacim. Ale neznamena to,
7e to byl festival medspéSny a ne-
hodnotny. JenomZe sama jeho povaha
festivalu konfrontaci nuti k mnaroc-
néjs§im kritériim. Kromé toho samotnd
prace, rist ambici slovenskych sou-
bortt si takoveto zpeviiovani norem

vyzaduje. Scénicka Zatva 1980 ukdza-
la, ze vysledky minulych let se sta-
bilizuji a pouceni z vyboji se dosta-
do SirSich ochotnickych vrstev.

VLADIMIR STEFKO

vaji

uvédomili prdvé ti, kdo za ni odpovi-
daji. Jestlize se letos v malém divadle
neurodilo, Zddné nestésti, ale kdyby
to mélo trvat dva, tii roky, bude to
uz vdiné. Myslim, Ze tato perspektiva
koneéné konfrontace vysledki po
prehlidkdch roku nese s sebou i znaé-
nou pobidku souborum. Védomi, Ze
mitZeme byt porovndvdni s ostatnimi
oblastmi je zrejmé nejdilezitéjsim
motorem onoho vyrovndvdni ne-li vy-
sledkii, tedy aspori ambic a zdméru.

A navie: na prehlidce, kterd je
vrcholem - a je naprosto nesoutéini,
vlddne- piijemnd, vlidnd a délnd atmo-
sféra, v niz lze uvaZovat o podstat-
nych otdzkdch, o obecnjch zavérech
a vyvodech, o celkovych tendencich
amatérského divadla.

Ké% bychom méli takovou prehlidku
v CSR! Eva Machkova
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@SISJL poznamky o divadle

l1l. PO HRONOVE 1980
SOUCASNOST
HERECTVI

Sedmdesdtd léta prinesla ¢eskému amatérskému divadlu
fadu dualezitych vyvojovych impulst. A tim také zpisobila
Cetné zmeény. Jednim z téchto impulst byl také obrat k sou-
Casnosti, nebo chcete-li jinak: diraz na ty zdroje umélec-
kého obsahu v redlné skuteénosti, které pripoutdvaly pozor-
nost na zobrazeni a sdéleni nejriiznéjsich probléma nadi
doby. V dramaturgii se to nutné projevilo zdjmem o hru
s touto tematikou. O tom jsem koneéné z jistého hlediska
psal posledné. Ale sviij vliv mél tento zdjem nutné i v daliich
slozkdch tvaréiho divadelniho procesu. Predeviim tomu tak
bylo v herectvi, které zlstdvd kvantitativné nejsiln&jsi, ryze
amatérskou cdsti ¢eského ochotnického divadla. Takie pro-
meény, které se plsobenim soucasnosti v tomto prvku odehrdly
a odehrdvaji, jsou promény, které se dotykaji nejsiln&ji
a nejpodstatnéjsi zdkladny amatérismu. Mluvit o schopnos-
tech a predpokladech amatérského herectvi vypovidat o na-
sem dnesnim zivoté, znamend mluvit o nejvlastnéj$im p¥inosu
amatérského divadla k vypovédi o tomto svété. Nebot — jak
uz bylo feceno minule — v dramaturgii jsou amatéfi zdvisli
drtivou vétsinou na dramaturgii profesiondlini; v reZii potom
se rozhodujici proména na amatérskych jevistich v sedm-
desatych letech uskuteériovala ve spoluprdci s profesiondly.
Ale herectvi bylo, je a bude zdlezitosti vyluéné amatérskou.

Na jubilejnim Hronové hrdlo plzeriské divadlo Dialog Bul-
gakovova Puskina. Ukol to byl nadmiru tézky, zdstal splnén
jen cdstecné, a predstaveni bylo ve vsi tichosti zasunuto do
pozadi jako cosi, co nikterak nepfispélo k lesku slavného
hronovského roéniku. A presto jsme prdvé v této inscenaci
byli svédky ¢&isté amatérské prdce, které po mém soudu do-
konale prezentovala to, co je dnes predevsim v sildch &es-
kého amatérského herce a amatérského reziséra, ktery se
spoléhd hlavné na ného. V Javisku & 11/1980 napsal Viadi-
mir Stefko o tomto predstaveni kromé jiného také toto:
nRezisérka. .. Slavka Trékovd chcela verne poslazit autorovi
a dielu. Vyslo jej predstavenie, ktoré poctivo informovalo
divdka o zdkladnej faktografii pribehu. .. Souhlasim. Ale
ptdm se ted po Sirsich souvislostech, proé¢ tomu tak bylo.
A hledém odpovéd pravé ve vlivu soudasné tematiky na
ceské amatérské herectvi.

Uvédomme si, ze vyzva k amatérskému divadlu, aby se
zajimalo predevsim o soucasnost, nemohla znamenat a ne-
znamenala jenom pasivni ilustraci a reprodukci nékterych
vnéjSich ryst skuteénosti. Tato vyzva $la ruku v ruce se stdle
vétsim pozadavkem na rozvoj tvofivosti ve vSech slozkdch
divadelniho dila. UZ po léta je pro nds v tomto duchu jed-
nim z nejvyssich kritérii amatérskych hereckych vykont prdvé
prikaznd pfitomnost vlastniho, osobniho postoje k danym
problémim, jez obsahuje hra; uz po léta povazujeme za
jeden z nejvyraznéjsich znakd tvofivé rezijni prdce s amatéry
jeji schopnost provokovat herce k zaujeti téchto postojd. To
je princip, na néji se amatérské herectvi v sedmdesdtych
letech postavilo a z néhoz ani v budoucnu nebude mozné
nic slevovat. V ném se nesporné také napliiuje spoleéenské
posldni amatérismu.

Prakticky to znamenalo, Ze jsme vsim — vzdélavdnim, po-
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suzovanim v porotdch a samoziejmé predevsim vlastni tvor-
bu — preferovali takové herectvi, které ndm sdéluje zcela
pfirozené naprosto redlnd fakta. Prestaly nds zajimat nékteré
specifické otazky herectvi, které se dotykaji reknéme celé
problematiky vzniku uméleckého obrazu, a pfitahovaly nds
predevsim ty oblasti, které se vztahovaly k pfimé a bezpro-
stfedni existenci predmétu zobrazeni v hereckém projevu.
Psychicka struktura kazdé postavy nds pritahovala pfitom-
nosti bezprostiedni zkuSenosti, jiz si herec-amatér pfindsi ze
své mimodivadelni soukromé i vefejné sféry. A v podobé
fyzického sdéleni jsme hlavné vyzadovali naprostou pfiroze-
nost gesta, mimiky i pohybu v prostoru jako vyrazu jedineéné
a celistvé lidské individuality. Mimo nasi pozornost — nebo
lépe: mimo nasi soustfedénou pozornost — se dostaly pro-
blémy herecké promény, at uz by byly feseny totdlnim pie-
télesnénim ¢&i metaforickou zkratkou.

Opakuji znovu: byla to nutnd, historicky podmin&nd fdaze
sedmdesatych let; fdze, jez méla a mda své dévody jak ve
vyvoji divadla jako celku, tak ve vyvoji spoleénosti. Musel
bych tu opakovat to, co uz jsem fekl mnohokrdt: ze v tomto
sméru zachytilo ceské amatérské divadlo zavéas a presné
nejprogresivnéjsi vyvoj v divadle vibec. A stalo se tak diky
— nebo hlavné diky tomu — mohutnému prilivu souéasné
tematiky na amatérské jevisté. Nebot kde jinde mohl najit
amatérsky herec lepsSi predmét zobrazeni, ktery mu umoznil
naprosto prirozenou psychofyzickou existenci na scéné, nez
v prostredi, které divérné znal ze svého denniho Zivota? Kde
jinde mohl aktivnéji uplatiovat svou osobni zkuSenost jako
tvofivy pozndvaci moment nez na problémech, s nimiz se
stdle potkdval a jez si musel FeSit v celku svého vztahu
k socidlni realité? Naprosto spontdnné a s plnym prozitkem
se amatérsky herec ponoroval a ponofuje do této souéasné
tematiky; bere informace, jez o ni éerpd od autora i od
reziséra, za své a pretavuje je ve fakta svého byti. Strhuje
nds na jevisti tim, ze je takovy, jaky je; Ze jeho smyslovd
existence vytvdri primou souvztaznost se skuteénymi jevy,
které vsichni tak dobre zndme.

Ocenili jsme takto pusobici a takto pojaté herectvi mno-
hokrat, na Hronovech i jinde. Nejvyraznéji a nejvice snad
v Cervenokostelecké inscenaci Tfi na laviéce. Jisté, nebyla
to ceskd soucasnd hra, kde tato tendence muize mit nejvétsi
prostor pro své uplatnéni. Ale prenést téma stdri z ltdlie do
nasich zemépisnych soufadnic nebylo tak obtizné. Vidyt tu
neslo o problematiku socidlni, tedy problematiku rozdilnych
spolecenskych zfizeni. A téma opusténosti, zbytecnosti, osa-
mélosti starych lidi ma v roviné psychologické i mordlni svou
obecnou platnost. A tak jsme sledovali pozorné — mnozi
s pohnutim — zdkladni faktografii pfibéhu tfi starych lidi
(pfedevsim obou muzd), které vérné slouzilo autorovi a jeho
dilu.

Pozorny é&tendr si jisté povsiml, e tu opakuji Stefkova
slova, jimiz charakterizoval predstaveni plzenské. O némz
také na zavér napsal, ze ,,to bolo divadlo znaéne zastaralé“.
| s timto vyrokem séfredaktora sesterského casopisu Amatér-
ské scény, slovenského Javiska, se Ize do jisté miry ztotoznit.
Vskutku bylo v plzenské inscenaci néco, co plsobilo jako
pripominka akademického divadla (rozumim tim divadla,
které predndsi myslenky bez osobniho zaujeti s dlrazem na
jistou umérenost a vyvdzenost) minulosti. Ale znovu se ptam:
pro¢? Nebot v zdsadé jsem presvédéen o tom, 7e plzensti
tu uplatnili tutéz hereckou metodu jako éervenokosteleéti; ze
stavéli na téch hodnotdch, které se uz mnohokrdt osvédgéily
jako rozhodujici umélecké a spoledenské kvality ceského
amatérského divadla a umoznily mu vstupovat do aktivnih~
vztahu se skutecnosti. A najednou jako bychom se divali na



cosi, co se nds netykd, co je skuteéné jenom jistou faktogra-
fickou zpravou o poslednich dnech génia ruske literatury.

Odpovéd na toto pro¢ je nasnadé. Jakkoliv se zda Bulga-
koviiv text byt pravé jen a jen touto faktografickou zpravou,
jakkoliv na prvni pohled skoro vybizi k tomu, aby se stal
idedlnim predpokladem pro stejné faktografické herectvi,
neni tomu tak. Nebof nepfitomnost hlavniho hrdiny — Pus-
kina — ve fyzické podobé, ale pfesto existujiciho v trvalém
tlaku myslenek, vyzaduje zcela jinou stavbu jevistni struk-
tury, do niz samoziejmé patii i herectvi. Tato hra je velkou
metaforou. Jeji téma neni obsazeno v pouhém autentickém
psychofyzickém byti postav. Slovo metafora uz tu padlo
jednou, ted’ se k nému vracim. A musim jenom opakovat, ze
plzefisky Puskin dikazem bohuzel negativnim presvédcil
o tom, 7e na pofad dne se dostavd problematika herecké
promény.

Tudim, Ze jsem uf tolikrat fekl na adresu Cervenokostelec-
kjch Gstn& i pisemné slova chvdly, Ze je nemusim ted' zmno-
Jovat. Ani 7e to, co vyslovim ddl, nebude brdno jako vytka,
jiz ustupuji ze svého dosavadniho stanoviska. Takze si troufnu
polozit takovou trochu hypotetickou otazku: co by se stalo,
kdyby jimi inscenovany text nedovolil pfimy a bezprostredni

prenos tematiky v podobé& faktografické informace o vnitfnim
7ivoté starych lidi2 Nebo kdyby tento text svou strukturou
neumozioval prvovyznamové vztahy mezi herci v jejich indi-
vidudlni smyslové podobé&, kterd uz sama o sobé byla nosite-
lem hlavnich a zdkladnich ideji?2 Asi by se stalo totéZz co
s Bulgakovovym Pugkinem, méli bychom pocit cehosi ne-
Gplného, pro nds vzddaleného a nevzrusivého.

Uméleckd metoda vidycky dovoluje poznat historicky cha-
rakter uméleckého obrazu, zvldstnost historickych zdkond
uméni. Ona hereckd metoda éeského amatérského herectvi
je v tomto smyslu pIné vyrazem sedmdesdtych let, kterd po-
stavila do popredi spole¢enskou odpovédnost za angazovany
tvoFivy ob&ansky postoj ke skuteénosti. V tom je jeji velikost,
jeji trvald platnost. Je to stuperi amatérského herectvi, pod
n&jz nejenom nikdy nebudeme moci jit, ale z néhoz budeme
muset vidycky zadinat. Jestlize oviem chdpeme uméleckou
metodu takto, jako vyraz objektivnich zdkonitosti, potom se
nabizi otdzka, zda problematiénost plzenského Puskina
nemd hlubgi kofeny. Zda se v ni neprojevila dalsi vyvojova
faze spoleénosti, kterd si také vyzaduje jiny druh umeélec-
kého obrazu i od amatérského herectvi a amatérského
divadla. JAN CiSAR

DIVADLO DIALOG PLZEN — M. BULGAKOV: PUSKIN. FOTO Z. SVOBODA




JEDENACTE VYSOKE

V druhé poloviné Fijna 1980 prob&hl XI. ro¢nik prehlidky
vesnickych a zemé&dé&lskych soubord, kterd svym prostie-
dim a atmosférou prirostla k srdci viem, ktefi do Vyso-
kého nad Jizerou jezdi. Tentokrat doslo k nékolika zm8-
nam. Poradatelé upustili od ud&lovani v&cnych cen, kazdy
soubor dostal GCastnicky diplom a diplomem byly ocenény
1 nékteré individudlni herecké vykony. O jednom piedsta-
veni byl natofen obrazovy zdznam a byl pouZit porotou
v seminati (prospéSnd movinkal!) Jinak byl priib&h tradi¢ni.
Osobni pocit mnohych oviem byl, Ze akci bylo aZ prili¥
mnoho, kryly se, nebylo moZné vSechno stihnout.

Neni patrné také dobré, Ze celd tfetina predstaveni pie-

hlidky je mimo hlavni program, Ze i doméci soubor, ktery
je souborem vychodofeskym, hraje ma prehlidce mimo
program, ba Ze dokonce chybi i v programové broZufe.
VychodoCesky kraj pry nemeél predstaveni na prehlidku
— a hle, bylo pfimo ve Vysokém! I ndkterda daldi medo-
patfeni zpilisobila, Ze mnezasvécenym pozorovatelim se
zdalo, jako by né&co izolovan& orgamizoval UKVC, néco
KKS Hradec Krédlové a m&co doméci. ..
- Hluboka tcta patfi pak pravé Slentim domé&ciho souboru
KrakonoS. Neslo uZ jen o povéstnou pédi a nezapomenu-
telna setkédni, doplnili vitaci ceremonial tane¢nim vystou-
penim krojovanych pari a vedle toho veho poprvé na
prehlidce hrali. Svou praci- dokumentovali tradi¢ni po-
stavenl vesnického ochotnického divadla, jeho Gistotu,
piivab, prostoru i plisobivost, tedy ony hodnoty, v nichZ
se nepredstirané odrdZi smysl a poslani ochotnického
divadla.

Z obdobnych zdroji vyrfistala inscenace Marys$i souboru
ZK ROH Moravskych sklaren z Kv&tné. Zéklad byl v mo-
ravském hudebnim, zpévnim a taneénim folkloru. Kritik
se zdrahd analyzovat divadelni problémy inscenace, pro-
toZe jeho smysl je kdesi jinde. V upFimné touze VypOveE-
det lidskeé radosti a starosti. ReZisér, ktery hajil ne&tast-

ny zaveér inscemace, kdy se rozlou¢i MarySa s Rozarkou
a jevisté je nepochopiteln& roztaneno mladou chasou,
mél ovSem jednu velkou pravdu: jsou lidské tragédie
a vesnice zpivd a tanci; jsou vSedni nevzrudivé dny a ves-
nice zpiva a tanci, je svatek a vesnice zpivd a tandi...
Jenom ten, kdo mevyrostl na venkové a meZije s nim v dii-
vérném styku nmevi a nepochopi, v ¢em je onen bytostng
jiny — mmnohdy lidsky C¢Cist€j5i — wvenkovsky Zivot. Jak
priméjsi a neanonymni jsou vztahy lidi ma vesnici. I v si-
tuaci prudkych ekonomickych zmén v zemédélské velko-
vyrob& se wesnice dosud nestala a snad ani nestane
neosobnim sidlistém velkomé&sta. Pohodli, nové domy,
Ustfedni topeni, barevné televizory a auta jesté nezname-
naji, Ze meésto a vesnice jedno jsou, materidlni vyrovnani
nestira specifi¢nost Zivota na venkové.

SlySel jsem tentokrdt ve Vysokém — a pozd&ji v roz-
hlasové relaci z Vysokého — néazor, Ze prehlidka vesnic-
kych souborli se stdva jakymsi anachronismem a Ze vlast-
neé typové takovy soubor uZ neexistuje, nebot se pry
vyrovnaly rozdily mezi méstem a vesnici. Sam priib&h
prehlidky 1980 to wyvratil. Vedle inscenaci domaciho
souboru a zminéného souboru z Kv&tné pfijel na prehlidku
divadelni soubor OB Strazkovice s KéakoSovym Domem
pro nejmladsiho syna. Mald obec, v niZ pravideln& pracuje
soubor, ktery hledd své vyjadieni proZivané soucasnosti.
Neni obdivuhodné, Ze si vybird jednu z nejlepsich her
Cerpajici z obdobi Slovenského néarodniho povsténi, v némz
krystalizuji postoje a prudce se vyvijeji charaktery po-
stav? Inscendtofi hrou vyrazné podtrhli obecny - dosah
35. vyroc¢i osvobozeni nasi vlasti.

Z malé obce Cernéves Citajici tfi sta obyvatel privezl
divadelni krouZek komedii Otto Zelenky Namluvy. Slo

DIVADLO ZK ROH MORAVSKYCH SKLAREN KVETNA — BRI MRSTIKO-
VE: MARYSA. FOTO A. JANDA



0 ukazku préace typického vesnického souboru, ktery se

vlastnimi silami pokousi pfinést do hledi¥t& smich —
pravda, ve hre, jejiZ nevelké kvality znesnadfiuji praci
ochotnik@i. Ale at uZ vyhrady byly jakékoliv, §lo o pred-
staveni vkusné a plné vaZné minéné a poctivé prace. Ob-
dobn& je tomu i s inscenaci Capkovy Matky divadelniho
souboru J. K. Tyl Konstantinovy L&zn&. Soubor si nevybi-
ral nahodné&, chtél se zapojit do mirovych snah vSech
poctivgeh lidi. Inscenuje dnes uZ klasickou hru o heroic-
kém gestu matky, kterd posila svého nejmladsiho syna
branit vlast. Ze mnohde chybgly sily, Ze vzdjemné vztahy
postav byly jen naznaceny, to vSechno meubird nic na hod-
noté usili tohoto venkovského kolektivu.

Divadlo mladych Vysoka Libeii je soubor, ktery proka-
zal, Ze i typické vesnické ochotnické divadlo pri dlouho-
dobé a cilevédomé praci miZe dosdhnout vynikajicich
inscenacnich vysledkl. Dvacet let stard komedie OldFicha
Daiika Svatba siiatkového podvodnika oZila a zda¥il se
diikaz, Ze humor této hry mepiisobi jako dvacet let stary.
Bylo to hlavng dik smyslu pro komedidlni nadsazku.

Zcela zvlastni postaveni m&la mna prehlidce inscenace
divadelniho souboru KP ROH Sklarny Karolinka — tuprava
Capkova romédnu Véalka s miloky. Jde o inscenaci, kterd
podle mého soudu vtiskla prehlidce vyrazny ideovy réz.
Capek podrobuje drtivé kritice nejriiznéjsi stranky kapita-
listické spole¢nosti. Vykoristovani mlokd je obrazem wy-
koristovani lidi. Vysmivd se burZoazni véds, odhaluje
mechanismy, které vedou k potlaceni v3eho lidského
a k faismu. To v8e nabyva v soudasné situaci aktivizace
neonacismu novy vysoce apelativni vyznam.

Posledni den hostoval ve Vysokém mad Jizerou divadel-
ni soubor SZK BystFice u BeneSova s komedii E. Bragin-
ského a E. Rjazanova S mej&ist§imi Gmysly. Bezd8tnd se
podafil znamenity i kdyZ patrng nechtény humorny kou-
sek: ochotnici spolu s obecenstvem Zivé reagovali na
neékteré vtipné marazky, tykajici se ZUC a lidi kolem ni.

DS KP ROH SKLARNY KAROLINKA — K. CAPEK: VALKA S MLOKY.
FOTO A. JANDA

Zda se, Ze problémy jsou v3ude stejné, Ze se kolem ZUC
pohybuji lidé, kte¥i se o mi staraji formé&lné, aby mohli
hlésit pocet ,protancenych* hodin a d&lat si &arky za
akce, ale kdyZ se né&co zadrhne, nikdo za nic memfiZe.
Mnohdy mizi smysl a obsah této prdace a také se bohuzZel
0 mejriznéjsi amatéry Casto staraji ti, kdo meuspgli jinde
(ve hfe Filimonov, byvaly architekt). P¥ijemné predstaveni
plné humoru udélalo tak symbolickou tecku za jedenéc-
tym rocnikem nédrodni prehlidky.

Pri slavnostnim zakonéeni obdrZel diplom za postavu
Strapoty ve hfe Jana KakoSe Jifi Kalat. Za postavu Ma-
dame Zimmermannové v adaptaci romanu Karla Capka
ziskala diplom Marie Sustkovd. Milo§ Janovsky byl oce-
nén za postavu Lizala a Franti§ek Turetek za postavu
Vavry ve hte bri Mrs§tikd. Josef Videman si odvezl diplom
za ztvarnéni postavy Aloise Klapacka wve hie O. Daiika
a obdobné Ladislava Rousova za postavu Magdy Andr3oveé
a Vladimir Hanek za postavu Hezouna v téZe hie.

KdyZ pred jedendcti lety zcela spontanné& z podnétu
SCDO vznikla tato prehlidka, byli u jejiho zrodu ochotnici,
ktefi ji vytvofili témér z niceho, mebot celd 1éta byl typ
vesnického a zemé&délského souboru zcela opomijen. Pies-
to, Ze ochotnici uZ roky volaji po vytvoreni vyzkumného
pracoviSté, kde by ma zakladé konkrétng sebranych ma-
terialt byla védecky rozpracovana specifika jednotlivych
obordt @ v rdmci obort pak i typologie jednotlivych sou-
bortt (naposled napf. ma tzv. ndrodnich oborovych akti-
vech v r. 1973), je celd zdaleZitost vystavena nahodnym
nézorim jednotliveli, které plynou spi§ z dil¢ich subjek-
tivnich zkuSenosti a dojm neZ z wveédeckého rozboru. To
mnozi zainteresovani nepokladaji za dobré a obavaji se —
pres vSechna opatnd uji§tovdni — o sdm osud této
nadherné akce. ZDENEK KOKTA

%



O sovetskem

1.

divadle tradi¢né

KAREL MARTINEK

Sezndmeni s d&jinnym wvyvojem so-
vétského Cinoherniho uméni za uply-
nulych 64 let presvédcuje o nékolika
poznatcich zdsadni povahy. Zejména
dokumentuje velkorysou moudrost a
perspektivnost leninské kulturni po-
litiky, kterd dovedla v mneptehledné
situaci,na samém poc¢atku sovétského
statu, bez potfebnych zkuSenosti od-
hadnout vyznam nérodni ftradice a
uchovat potrebnou kontinuitu. Pritom
vysledky akademickych souborl ne-
davaly dosti presvédCivou odpoved
na otdzku, jaky je vlastné vztah tvar-
ci k déjinnym ud&ilostem, makolik
je inspiruji sveétodéjné momenty na-
stolujici sociilni spravedlnost. Lenin-
skd kulturni politika, uskute¢tiovanéd
prvnim lidovym Kkomisafem osvéty
A. V. Lunacarskym, dovedla prekle-
nout tehdejsi pochopitelny utilitaris-

mus, naivni predstavy o momental-
nim zrodu nového uméni doprova-
zejici ,,chtivost mové itridy*, jeZ

vstoupila do dé&jin a chtéla v nej-
krat3i moZné dob& sledovat scénické
ztvarnéni wvlastnich zdpast. Lunacar-
skij bez ohledu na pratelské vztahy
k predstavitelim  modernistického
proudu genidlné odhadl bezpodmi-
nefnou mutnost vyjaddrenou v jeho
pozd&jSim projevu pod mézvem ,Na-
zpét k Ostrovskému‘’, nezbytnost kon-
tinuity schopné zarucit plynulejsiroz-
voj socialistického ume&ni bez zbytec-
nych mévratd a bloud&ni, rozmé&lnéni
vysp&lé profesiondlni drovng. Odtud
jeho programové usili vSemoZn& na-
poméhat ,sloupim marodni tradice®,
k nimZ pravem tadil Moskevské ume-
lecké divadlo a Moskevské malé di-
vadlo.

V zemi, kde podstatnd ¢ast obyva-
telstva zlistdvala diky carismu zbave-
na jakéhokoliv styku s umgnim, na-
byval podobny problém zdsadniho
vyznamu a sebevyrazngjsi vysledky
modernistickych scén mnemohly po-
zmdnit fakta zdsadni povahy: skutec-
nost, e vétsina obecenstva prichazela
podatkem dvacéatych let poprvé do
hledi$té a ziskdvala teprve predpo-
klady pro vlastni estetické vnimani.
JestliZze iluzivng koncipovana pred-
staveni vychéazela z maximalné veéro-
hodné néapodoby reality a pravem
spoléhala na uc¢in emotivniho pro-
Zitku vytvarejictho v hlediSti analo-
gické asociace, pak takovéto pojeti
mélo nejvétsi nadéji ma sdélnost ve-
dle modernistickych tGprav a mont4Zi
vychézejicich z primocarych analo-
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gii a ohlasit soufasnych udalosti.
MoZnost, jak rozpoznat magistralni
linii domé&ciho divadelnictvi, podva-
zovala Yada mepfiznivych okolnosti
vietng komplikované situace drama-
tické tvorby.

Zjednodu$en& lze konstatovat, Ze
v ruském dramatu existovaly pred
rokem 1917 diametralné& odli§né even-
tuality: drama odvijejici se z kon-
trastniho konfliktu, kde rvozdeélujici
hranici predstavovaly sympatie se
svétem chudych a poniZovangych i od-
por ke viemu bohatému, zbytn&lému
a Zijicimu z prdce druhych. NezaleZi
na tom, makolik podobny konflikt do-
stdval sentimentdlni zabarveni, jeho
feSeni probihalo nejednou v melodra-
matickych polohdch a zda spél k jis-
tému 3Sablonovitému modelu. Druhy
typus dramatu odsouval podobné kon-
flikty do pozadi, povaZoval je pouze
za zazemi, z m8hoZ plynul zvlastni
pocit ,,0samé&lé generace", bloudici a
tapajici, marné hledajici sebemensi
opérny bod a zachranu pred bez-
nadgji. JestliZe ve hrdch A.N. Ostrov-

ského prekryval mejednou kontrastni .

konflikt socidlniho rdzu nénos me-
lancholie, pak wve hrdch Turgenévo-
vyjch a Cechovovych se konflikt
zménil v Fadu dil€ich stretd, jejichZ
podoba souzng&la s autorovymi zame-
ry: snahou zachytit utrpeni Slechty
uzaviené v rozpadajicich se venkov-
skych sidlech, nebo ruské inteligence,
pro niz zGstdvala neprijatelnd hle-
diska degenerované aristokracie i zis-
kuchtivé burZoazie. Pocit osamé&lého
jedince, Clovéka zmitaného obavami
z fyzického zaniku, pronédsledovaného
pocity zoufalstvi a skepse, jak je
s sebou prindgela nemoZnost zménit
,kolobgh &ilejicich d&jin“, devalvace
etickych hodnot, které odhodila stra-
nou nenasytnost a touha po vSem
materidlnim ... Tak lze tezovité cha-
rakterizovat tematické okruhy Bloko-
vy ,lyrické trilogie”, chmurnych dra-
mat L. N. Andrejeva.

Existovalo jeSté jedno feSeni, na-
znatené M. Gorkym v dramatickée
trilogii v&nované pohnutym osudim
ruské inteligence v dobg, kdy bylo
nutné se rozhodnout a mekompromis-
né prokézat vztah k socidlnimu po-
kroku. V Barbarech, Letnich hos-
tech a Détech slunce (1904—1905)
zamitl autor Cechovovskou koncepci
konfliktu a zadmérné se prihléasil ke
konfrontaci protichiidnych svétd, me-
smifitelnému stfetu antagonisticky

- (1906),

vyhrocenych protip6la: sféry $lech-
ty, statkarstva, kapitalisti a proleta-
ridtu. Drama, v némZ se tento prin-
cip prosadil naplno — NepfFatele
nemohlo byt vSak v Rusku
prfed rokem 1917 fradové uvadéno a
carska cenzura je mezamyslela uvol-
nit. Mimoto dlouhodoby pobyt M. Gor-
kého mimo Rusko, 1éCeni v zahranici
i sloZité wvztahy ma pocCatku dvaca-
tych let oslabily vyznam podobného
pfikladu na samém pocatku éry mno-
vého socialistickéro dramatu.

Cechovovsky typ dramatického kon-
fliktu odpovidal sice zdkonitému po-
stupu, zlstdval vSak Gcinnym pouze
pro zasveécené a kultivované publi-
kum. Jeho meprimé podani socidlniho
zazemi, snaha promitat dobové déje
zprostrfedkované do lidské psychiky,
vytvaret sloZitou sit dil¢ich kolizi
v presné prokomponované vystavbe
— ukazovalo se jako malo sdélné
v atmosféfe obnaZenych tfidnich roz-
porii, grandiéznich udédlosti rozhodu-
jicich o osudech lidstva ma staleti.
V takové chvili, kdy se daly do po-
hybu mnohamiliénové masy naplnéneé
odvékou nendvisti k vykoristovatelim
a utlacovatelim, ukazovala se mno-
rem opravnénéj$i prevaha piimocafe
koncipovanych prib&éht, jasnych a me-
kompromisnich stanovisek korespon-
dujicich s vypjatym socidlnim citénim
a zjevnou nezkuSenosti estetickou.
Zakonitd utilitdrnost, ponékud maivni
predstavy o moZnostech divadelniho
uméni, v ndmZ se hledala malem je-
dind moznost, jak revolucionizovat
my3leni hlediSté, neprihliZzela ke spe-
cificnosti umélecké tvorby a Kkladla
nejednou poZadavky vice meZ madne-
sene.

Zustane navzdy nesmrtelnou zaslu-
hou V.I.Lenina a A.V.Lunacarského,
7e v tak vzruSeném ovzdusi dovedli
nejen vénovat pozornost kulturnipro-
blematice, ale souCasné uméli Tozpo-
znat strdnky perspektivniho charak-
teru, odliSit dil¢i od hlavniho, zejme-
na pak spravné urcit smysl narodniho
odkazu. Vydet Kkulturnich opatfeni
sovetské vlddy, pribliZzné od listopa-
du 1917 do dcervna 1918, predstavuje
dctyhodny prehled &inG perspektivni
kulturni politiky, kterd pamatovala
vice neZ jen ma zdchranu a uchovani
um&leckych hodnot, ale okamZité
pamatovala na jejich zvefejnéni, vy-
uZiti v souladu s ideologicky motivo-
vanymi zameéry.

Lenin a Lunacarskij
hadli ,nutnost profesionalismu’‘ a
nezamysleli ji mnahradit sebehorouc-
néjsimi vyplody amatérismu spoléha-
jicimi ma schopnost momentalniho
reagovani, madvladu Zivotnich po-
znatki nad uméleckou vyspglostl.
Leninovo presvédceni o mezbytnosti,
jak vSemozné podporovat @ uchovat
skuteéné ,sloupy kultury“, neneslo
v sobg stopy kulturniho konzervatis-
mu, naopak vychazelo z analytického

spravné od-



rozboru, ktery v kontinuité vyvoje
hledal opravnéné zaruku dal§iho po-
stupu.

Nutno vSak uvazit, Ze situace rus-
kého divadelnictvi nedavala v prvnich
letech po Velké Fijnové socialistické
revoluci velké madé&je. Stdle se hla-
sily zaporné dusledky dekadentniho
tdobi po roce 1906, méasobici dez-
orientaci veétSiny divadelnikli spoju-
jicich osudy uméni s prehnané widé-
nymi moznostmi absolutizované svo-
body. Smutné dasledky prindSela me-
jen rafinovana politika carismu, ktera
stavéla proti sob& zajmy umeélecké
inteligence a lidového obecenstva,
jehoZ silu si v zemi, kde vétSina di-
vakii neumeéla Cist a psat, vice nez
dobre uvédomovala. Prindsela je také
politika vlady Kerenského, 'jeZ me-
mohla a ani mechtéla feSit zakladni
problematiku, protoZe nehodlala igno-
rovat zajmy domaéciho i zahrani¢niho
kapitdlu, proto namisto zn&rodnéni
tovaren i konfiskace statkd vyhla-
Sovala velkolepy program rozvoje
umeéni.

PraZalostné

vysledky  posilovaly

skepsi divadelnikii, s niZ sledovali
pozdé&ji prvni opatfeni sovétské vla-
dy a stavéli se apriorné proti pro-
gramovym opatfenim dalekosahlé po-
vahy, protoZe wvych&zeli z nedavnych
zkuSenosti, aniZz mohli odliSit pod-
statné rozdily ve smyslu, cilevédo-
mosti a zejména pak sociilni moti-
vaci. SloZitost takovéto situace, kdy
na strané sovétské vlady stdla jemn
hrstka modernisticky orientovanych
tvlirci, zatimco prevdZznd Ccast umeé-
lecké inteligence ztstdvala uzaviena
ve sféfe vykonstruované problema-
tiky a trvala ma wvlastni vyluénosti,
néasobily mavic primitivistické tenden-
ce: [predstavy o okamZitém zrodu
nového wuméni schopného wytésnit
vSechno, co vzniklo pred revoluci a
neslo v sobé ,symptomy hnilobného
z&niku®, rozkladu burZoazniho Fadu.
Vulgarneé sociologicky motivovana za-
vislost umeéni ma dfivéjSim radu zne-
mozZiiovala pochopit smysl realistické
tvorby, Kkterd mesla v sob& wvzacné
poznani skutecnosti v celistvych pro-
porcich, aniZ byla maklonéna primo-
caré socidlni aktualizaci.

Komplikovanost zminéné situace
d4vala doCasné za pravdu (tém, kdoZ
vidéli jediné moZné FeSeni v uzavieni
vSech predrevolu¢nich scén a prefe-
renci amatérského hnuti, které rozvi-
jelo agitacni repertodr, vytvareny vét-
Sinou s minimalnimi zku$enostmi a
mimo literdrmi tradici. Rozpoznat
utajeny smysl kulturniho odkazu a
nezbytnost kontinuity, v miZz se tajila
zdruka umeélecké drovneé, nepredsta-
vovalo mnatolik automatickou zaleZi-
tost, jak se dnes muZe zdat. Odtud
vasnivé spory, nekonecné diskuse na
pocatku dvacatych let, vyhrocenda
stanoviska obh&jcd tvart revolucniho
divadla i zastdncti akademickych
scén, jeZ mepripouStéla kompromisni

feSeni a drvala na kategorickych
administrativnich opatfenich ve pro-
spéch jediného proudu, jediného
Zanru.

Zvitézilo leninské pojeti prosazujici
uchovani kulturmich hodnot a soucas-
né daverujici ve tvorivé sily délnické
tfidy, jejiZ schopnosti uvolnil méastup
socialistické revoluce a daval nadégje
na postupny vznik revoluc¢niho umeéni.

DS ZK ROH SKLAREN KAVALIER SAZAVA — A. P. CECHOV: IVANOV. FOTO B. SVACH




SISl

nas rozhovor

ROZHOVOR H

S MIROSLAVEM HORNICKEM

Dosud posledni divadelni hrou za-
slouzilého umélce Miroslava Hornicka
je jemna komedie Setkdani s Veronikou
psand pro plzenské Divadlo J. K. Tyla.
Autor si v plzenské inscenaci také
zahostoval a stanul tak znovu po 35
letech na prknech svého prvého angai-
ma. K Pizni se Miroslav Hornic¢ek vidy
hrdé hlasil, zde prozil své mladi, zde
Cinil i své prvni literarni pokusy a
ochotnicil.

Pane Horni¢ku, absolvoval jste an-
gazma v raznych kamennych divadlech
s béinym repertodrem, ale stdle jste
sméroval a stale sméfujete k divadlu
stojicimu jaksi na pomezi s literaturou.
Na druhé strané vase knizky jsou bliz-
ké vasemu divadelnimu citéni, jsou
to takové hovory se ¢tendii. Divadlo
a literatura vdas znepokojovaly ui od
studentskych let. Co se ohlasilo nej-
diive a co bylo tenkrat pro vas dilezi-
téjsi — psani nebo hrani?

Rekl bych, 7ze dfive jsem psal nez
hral. Ale je tomu tak opravdu? Hrdl
jsem si doma a tajné a to dfive, nez
jsem napsal prvni povidku. A tak si
myslim, Ze inklinace k herectvi byla
prvotni. Profesiondlné jsem zacal driv
s psanim. Moje prvni povidky vycha-
zely v plzenskych novindch — na Stésti
pod pseudonymy, takie jsou nezjisti-
telné. V té dobé jsem délal divadlo
ochotnicky a netusil jesté, Ze prejdu
k divadlu profesiondlnimu. Ale nevim,
co bylo v té dobé pro mne ,dGlezitéj-
si. Nevim to jesté dnes. Asi hrani. To
pro ten primy styk s divaky. Ctendr si
kdesi jaksi preéte mou knihu, ale na
jevisti citim jeho reakce hned. Je to
neopakovatelné dobrodruzstvi denné
se proménujici. Ale nepatfim k tém
herctim, ktefi chradnou, kdyZ nehraji.
Mdm to osobni $tésti, 7 dnes mohu
psat a ze si hraju své véci — tak se mi
jedno méni v druhé, nékdy to, co na-
pisu, hraju a jindy to, co jsem hrdl,
pak napisu. {

O svych ranych literarnich laskach
jste se zminil ve Vyznani vénovaném
Marianskym Laznim v éervnu. Jaké vlivy

prevainé formovaly vaSe ndzory poten-

cialniho divadelnika?
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Vlivy¢ Nic v nasi rodiné nemirilo
k divadlu — kromé matcina bratrance
Emila Bolka, ktery byl é&lenem Buria-
nova Décka a pozdéji Ndarodniho diva-
dla. A prece: jisté komedidlni prvky
byly v povaze obou mych rodi¢d. Zatim
co moje matka mirila k jakési vznese-
nosti a libovala si v mirném Zzivotnim
patosu, byl otec krdsny plebejec a
klaun, ktery po cely Zivot vymyslel ko-
mické kousky. Cosi z nich v sob& mdm
— z obou. Ale to nejsou jediné vlivy.
Pak zasdhlo divadlo samo, vdbilo mé
a ja si to za nim namifil.

Vzpominate casto na své ochotniceni
v Plzni? Jaké to tenkrat bylo?

Stal jste se ¢élenem Studentského
avantgardniho  kolektivu, ktery zacal
pod pfimym vlivem onoho Décka, sna-
zili jsme se o moderni pojeti divadla,
coz mohlo byt do znaéné miry naivni
i komické — a taky asi bylo —, ale vedle
urcitych zmatenosti jsme prevzali i po-
ctivost svych vzorl, zkouseli jednu hru
stokrat, hrdli zédsadné bez ndpovédy —
nikdy jsem tuto pomoc nepotieboval,

snad kromé zkousek — a tim jsme se
zasadné lisili od ostatnich ochotnikd té
doby. Vibec si myslim, ze nejvétsi ka-
pital, ktery ochotnici maji, je ¢as.
Nikdo je nezene vpfed, mohou zkouset
dost dlouho a mohu jim vSechno jaksi
prominout, kromé neznalosti textu. To
by mél byt pfedpoklad. Mohou se mylit
v jeho poddni, ale znat by ho méli.

A tak jsme se — jako studentsti
ochotnici — setkali s predvdleé¢nou
avantgardou a byli pod jejim vlivem
orientovani levicové. Navstivili jsme
nékolikrgt Décko, Osvobozené divadlo,
i@ jsem se svymi prvnimi otisténymi po-
vidkami navstivil v byté¢ Vladislava
Vancuru, setkal se s Vitézslavem Ne-
zvalem a zili jsme silné pod jejich vli-
vem. Po maturité jsem se stal Gfedni-
kem, pokracoval ddl ve své ochotnické
¢innosti a po &ase si mé poviimlo
Méstské divadlo v Plzni. Jeho tehdejsi
reditel Ota Zitek mne pozval k pohos-
tinské roli ve Zkroceni zlé 7eny — hrdl
jsem Trania — a po nékolika reprizdch
mi nabidl angazmd. Byl to velky skok
— z Méstské nemocnice do Méstského
divadla.

Takie jste se jako herec profesiona-
lizoval. Co se vam zddlo na této zméné
nejpodstatnéjsi, samoziejmé kromé toho
Ze jste zacal byt za jeden ze svjch
konicka placen?

DOBRE UTAJENE HOUSLE




Jako ochotnik jsem se citil dost vy-
soko. Mél jste v sobé takovou tu ochot-
nickou povéru a nedostatek skutecnych
méritek, domnival jsem se, ze budu
prosté * pokracovat ve své ,,Uspésné"
herecké aktivité, ale hned pri prvnich
krocich jsem narazil na znaéné kvali-
tativni rozdily a zjistil, Ze od toho, koho
jsem na velkém divadle dosud podce-
noval, se musim pokorné udit. Je to
jiny druh prdce, to, co dosud bylo ko-
nickem, vds najednou Zivi a v tom
vézi vétsi rozdil nez si élovék dovede
predstavit. Rekl bych to tak: dosud
jsem byl jako urednik profesiondl a
jako herec amatér. Ale profesionalis-
mus neni v tom, ze jste za néco pla-
cen, profesionalismus je stdlé za-
méreni k jistému cili a k jisté cinnosti
a tak mohu fici, Ze uz jako ufednik
jsem bral profesiondalné divadlo a
ochotnicky uUfad. Zdsadni zména je
v tom, ze jako herec — profesiondl
rozhodujete svym herectvim o své exis-
tenci — jako ochotnik mlzete prohrd-
vat a nic se nestane. Odpovédnost —
to je to pravé slovo, kterym se tato
zména dd nazvat.

Mél jste stésti na fadu vybornych
partneru, presto se stale navracite
k roli osamélého béice. V souéasné
dobé je pro plzenské publikum zazit-
kem vase souhra s plavabnou Monikou
Svabovou. Nebude vam smutno pfi lou-
ceni po skonéeni plzenského zavazku?

Setkdani s Veronikou je velkym zdzit-
kem pfedev§im pro mne. Prace s rezi-
sérem Vdclavem Berdnkem a Monikou
Svébovou, to byly dny prekrdsného
dobrodruzstvi, na které budu uz
vzdycky vzpominat s vdécénosti, pro

kterou nemdm slov. Je samoziejmé, ze
nzazitkem®, jak jste to formuloval, je
predstaveni jen pro nékteré divdky. Pro

jiné treba zklamdnim. Ale to se nedd
nic délat. Clovék pise to, co citi a ne
to, co od néj druzi éekaji. Uz nékolikrat
v zivoté jsem se takto ,,odchylil* ze své
cesty a nikdy jsem toho nelitoval.
A smutek po skonceni? Bude. Uz ted
se toho bojim. To vite — poznal jsem
vzdcné partnery: Jana Wericha, Milose
Kopeckého, Vlastu Brodského, kolegy
v Brné i v Hradci, mél jsem velké 3tésti
na dobré party i jedince, ale divadlo
jde dal, hry konéi a nejen jako pred-
staveni, ale vibec, jednou se vsecko
hraje naposled a dokud za takovym
zakoncenim je jesté zase néjaky zadd-
tek, je to dobré.

Moderni svét nuti kaidého k vétsi
specializaci, ale pro vas ziejmé Zadnd
omezeni neplati. Zaéinate se uplatiio-
vat i v oblasti vytvarného uméni...

Uz k ochotnickému divadlu jsem se
prihlasil jako vytvarnik. A to proto, ze
jsem se stydel priznat, ze bych chtél
hrat. A taky mi to neslo. Nesu v sobé
jakysi vytvarny komplex, fikdvam vzdy-
cky, Zze kdybych nebyl hercem, chtél
bych byt malifem, a koldZe jsou pro
mne takovym c&dsteénym ukdjenim to-
hoto pudu. Zaéal jsem je jako odpo-
cinkovou hru na chalupé, rozristaly se,
vznikla prvni vystavka v Budé&jovicich,
pak v Plzni, v Rychnové, v Praze s her-
ci, ted se chystd v Ndchod&, pokraduji
a lepim ddl, uz jich mdm skoro sto
a ted' jesté ke vsemu je zadindm kom-
binovat s olejem. Ano, koupil jsem si
barvy, stétce, dal jsem si udélat $tafle
a troufam si ddl — tim zakecdvdm byt,
Zena mi to néiné vytykd, ale ja ji fikam,
Ze pravé tak se zlobila pani Botticel-
liova.

SETKANI S VERONIKOU — ONA (M. 3VABO-
VA), ON (M. H.). FOTO V. CALTOVA

Ale vratme se k divadlu. Cim to, Ze
vase hry hraje tolik amatérskych sou-
bori, kdyz 'si je vétSinou pisete ,na
télo"2 Predpokladal jste takovou oblibu
svych divadelnich texta? E

Spis bych se zeptal jinak: pro¢ moje
hry hraji vétSinou amatérské soubory?
Panuje kolem nich takovd povéra, ze
jsem si je psal na télo, ale upfimné
reCeno si myslim, Ze jind téla by je
zahrdla treba lip! Slysel jsem u% pro-
fesiondlni herce, Ze pry se to beze mne
hrat nedd, ale to je omyl. Hraji to
snad vétSinou amatéri proto, 7e tento
ostych nemaji? :

Mohl byste néjak srovnat praci
ochotniki v dobdach svého mladi s pra-
ci téch, ktefi ochotnié¢i dnes?

Uz tadu let jsem nevidél ochotnické
divadlo a nemohu tedy srovndvat.
Osobné si myslim, Ze ochotnici by ne-
méli hrdt to, co hraji divadla profesio-
ndlni, ze mohou a méli by pronikat
dramaturgicky do jinych oblasti. Pro&?
Pravé proto, ze maji éas — tuto nej-
vy$si  devizu divadelniho  podnikani.
Nemd vyznam napodobovat nebo sna-
Zit se o totéz.

Jaka prekvapeni chystate pro své
ctenare a divaky?

Pisu. Nevim, je-li to & bude-li to
prekvapeni. Jak pro koho a pro kaidé-
ho jiné.

V Hovorech pfes rampu, Hovorech
o smichu, televiznich Hovorech H,
v riznych vasich odpovédnach jste
zodpovédeél stovky, snad tisice dotazt.
Existuje otdzka, na kterou byste rad
odpovédél a kterou vam dosud nikdo
nepolozil2

Ano. A to otdzka, jestli bych nechtél
prozit dva mésice v jizni Francii na
Ucet hostitele a néco tam napsat.

Dékuji Vam za rozhovor.

Otdzky kladl VLADIMIR GARDAVSKY
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KLASIKA DNESKU

Ceskolipsky divadelni podzim 1980 slavil prvni jubileum —
konal se popdté. Druhym rokem md svoje konkrétni zamé-
feni dané podtitulem Klasika dnesku. Prehlidka sama i jeji
dnesni podoba jsou dilem Divadelniho klubu Jirdsek (élen-
sky soubor SCDO) a jeho zfizovatele Klubu pracujicich za
vydatné a nevSedni podpory ONV, OKS i mésta Ceské Lipy
a spoluprdace severoceského KV SCDO.

Za pét dnd dvou fFijnovych vikendd se mohli poradatelé
a organizatofi prokazat péknou bilanci: 4 vederni predsta-
veni, dalsi 2 pro déti, 4 rozborové semindre, 2 semindie vy-
plyvajici ze zaméreni prehlidky a 1493 divakd (napodéitdno
v hledisti).

Méstem a okresem pofddand prehlidka md vlastné ndrod-
ni charakter. Bez ndroku na pfidomek jsou hleddny a nako-
nec vybirany tématu odpovidajici inscenace z celé CSR.

Podle statutu CDP jsou za klasickd povazovdna dila, kterd
patri k trvalym hodnotdm ndrodnich kultur a byla vytvofena
do konce 30. let naseho véku a jejich autofi se nedozili
roku 1945. Vyplyva tedy, Ze sem patfi i dramatika po Ibsenovi
a Cechovovi. Nelze vylouéit, ze takto formulovany pojem
»klasika® maze vyvolat nesouhlas teoretiki a historiograft
dramatu. Vyhlasovatelé CDP s mottem Klasika dnesku maji
na své strané tato zdsadni tvrzeni: podporit u ochotnikl
zdjem o staré a starsi kvalitni texty s polozenim diirazu na
nasi klasiku (do r. 1918, do vystoupeni bratfi Capkd), kdyz
ne provokovat, tak aspon podpofit pokusy o inscenovdni
téchto textl, véetné adaptaci, a koneéné navodit také zdjem
o literaturu prvni tretiny naseho stoleti. Nejlepsim pokustm
pak dat prilezitost v Ceské Lipé. Sestavit porotu, kterd se
bude pod stejnym zornym Uhlem divat na vsechna predsta-
veni a s inscendtory a ochotniky z dalsich souborii je bude
rozebirat. Tyto rozborové semindfe maji pomdhat a provo-
kovat jejich ucasniky k dalsimu uvazovani i snazeni.

Z necelé dvacitky nabizejicich se tituld na zdkladé znalosti
vysledkl prdace severoceskych souborli, podle sdéleni nékte-
rych ¢lend ndrodni poroty a dvou primych prihlasek, organi-
zatofi pozvali plzensky Dialog s Bulgakovovym Puskinem,
Upické s Dietlovou dpravou lirdskovy Filosofské historie
a vodnanskou Supinu s Mezihrami M. de Cervantese. Ctvefici
uzavrel domdci Divadelni klub Jirdsek Klicperovym Hadrid-
nem z Rimsd.

Zde je na misté podtrhnout, Ze domadci soubor nemd ,,pod
penzi Géast na svém festivalu. | on musi mit odpovidajici
titul a droven.

Ti, ktefi méli moznost porovnat plzenskou inscenaci Pus-
kina na Jirdskové Hronové a v C. Lipé, souhlasné prohlaso-
vali, ze ceskolipské provedeni bylo podstatné lepsi. Presto
jesté stdle neskondil hledaésky zapas rezisérky Sldavky Trékové
s mnohovrstevnym a tim i nadmiru obtiznym Bulgakovovym
zvlds$tnim dramatickym tvarem, spise pdsmem nez hrou. Jako
autor se tak stal M. Bulgakov objevem pro amatérske jevisté
a rozhodné pritazlivym. Tézko bylo co vytknout jednotliv?m
hereckym vykonum. chlog disponuje vyspelym a vyrovnanym
souborem. Problém spise tkvi, kdyz pomineme uréitou nejed-
notnost hereckého stylu, v oblasti dramaturgicko-rezijni, v do-
tvoreni celého predstaveni z pdsma ve zcela organicky celek.

Jak se divat na Dietlovu adaptaci Jirdskovy Filosofské
historie — tot otdzka. Zdkladni problém tkvi v tom, co je to
za zanr a tvar. Kdyz tuto dpravu lJar. Dietl pofizoval pro
prazské Rokoko, patrné si timto problémem hlavu neldmal.
Konflikt mladych a starych byl zeslaben ]Ok Jar. Dietlem tak
i dalsi tpravou Upickych. Vznikl vak v jiné poloze, pfimo na
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jevisti: zcela odlisSnym herectvim studentl a predstaviteld
konzervativni Litomysle. Rezisér ing. VI. Heftlejs se snazil dat
polotvaru tvar. Oslabil tak pribéh a priblizil se k montazi
zpévnich &isel propojenych jednoduchouckym pfibéhem. Za-
tracovat inscendtory proto, ze nastudovali operetku ¢i jakysi
muzikdl, bylo by krdatkozraké. Predstaveni rozhodné nebylo
ranou pod pds. Dobrd Groven vsech aktérd, velice zajimavé
a dobré reseni scény. Mladi hrdli a zpivali dobfe a hlavné
sebe s nesmirnym nad$enim a Eistotou v srdcich.

Pro onemocnéni musela Supina vystoupit s ndhradnim
titulem. Byl jim jejich vlastni ndzor na skoro mrtvou hru
Fr. Tetauera Usmévy a kordy. K této legendé 49. JH bylo fe-
¢eno a napsdno vic nez dost. Doddvame, Ze zdravd nelcta
k autorovi, ma-li na to soubor jako kolektiv i jednotlivci, se
rozhodné vypldci.

Rezisérka M. Jifickovd chtéla jit ve své dpravé Honzlovy
upravy Kllcperovo Hadridna z Rimst jesté o kousek dal za
oba své predchidce. Dat do predlohy jesté néco dalsiho,
o ¢em by se dalo a mélo hrat. Ukdzalo se vsak, ze v této
parodii na ,rytirny" vSechno zaéind a konéi jen a jen u lid-
ské hlouposti. Nic jiného do ni nelze vméstnat. Snad prave
pro tolik Uprav zGstaly ,rezervy’ v dotvoreni dramatické
klenby inscenace a v jednoté projevu herci tfi hereckych
generaci. Presto vznikla inscenace, kterd naplnila hledisté
radostnou pohodou. Po zdsluze a na urovni.

Oba semindre (kdyz nepodéitdme rozborové, trvajici vzdy
dlouho do noci) byly vénovdny teoretickému pohledu na
pojem klasika a dramaturgicko-rezijnim pristupdm k interpre-
taci textl z pohledu dneska v hledisti i na jevisti. Jejich
vedoucim lektorem byl doc. dr. J. Vinar z DAMU. Semindre
daly hodné pouceni i provokujicich myslenek.

Do spoleéného jmenovatele 5. CDP patfi viestranné dobrd
Uroven vsech inscenaci. Kazdé predstaveni bylo vysledkem
vyrazné dramaturgické prdce v souboru. Tfi hry byly vice ¢i
méné adaptacemi plvodnich klasickych textd a patrily ke
komedidlnimu zdnru, Komedie mély dokonce velky a oprdv-
nény ohlas u publika. Pouceni pro ochotniky v hledisti bylo
také dostatek.

Paty CDP po organizaéni strance patfil k nejlepsimu, co
v Severoéeském kraji mdme. Celé mésto o prehlidce védélo.
Posledni dva roéniky a zdméry poradateld do budoucna
ddvaji zdruku, 7e téma a vysokda uroven divadelni i kulturné
politickd bude pfinejmensim udriena. Takze na shledanou
v fijnu na VI. Ceskolipském divadelnim podzimu.

Igor Dojiva

MALE FORMY V HORIZONTU

Klub OKVS Brno Ill Horizont na Lesné, ktery si pravée pfi-
pomnél deset let své pestré a mnohostranné aktivity, ma
ctizddost byt neformdlnim stiediskem divadel malych jevist-
nich forem; za dobu jeho trvdni se jich tu vystfidalo pres
tficet. Kazdoroéné na podzim porddal Horizont celostatni
prehlidku téchto kolektivii. Misto jejiho jiz osmého roéniku
probéhla tu vsak koncem Fijna 1980 akce bohuzel daleko
skromnéjsi, nazvand Maly festival mladé tvorby. Zahdjilo jej
jiz 54. pokradovdni vers z tvorby zaéinajicich autorl, kterou
za spolutéinkovdni kytaristy a zpévdka Z. Némecka prednasi
a komentuje Miroslav Kovdfik — SlySet se navzdjem. Nasle-
doval starsi Kovdiikiiv porad z poezie Vdclava Hrabéte Blues
pro. blaznivou holku, v némz vystoupilo také jazzové duo
Pexa—Bakala. Soubor M-dilna (80) pri OKVS Brno | predvedl|
—Jckozto jediny domdci Géastnik — osobity scénicky a hudebni
prepis Mdchova Mdje (scéndf Z. Vrby a Z. Smetany reziroval



Z. Vrba), pojaty jako divacky ndroénd, metaforickd a dyna-
mickd podivand. Pfi nedéasti dalich pavodné pldanovanych
souborti obstaral hlavni ndpli kazdoroéni host prehlidky —
Divadlo na okraji Praha. Ve dvakrdt reprizovaném pofadu
Monology | — Vsech svdtek (rezie Zdenék Potuzil a Evald
Schorm) $lo o triptych mdlo zndmych préz argentinského
autora Jorga Luise Borgese (Evangelium podle Marka), Ja-
ponce Jasusi Inoua (Loveckd puska) a Mexicana Octavia
Paze (Viech svatych — svatek mrtvych). Veéer Monology Il —
Ulet véel, rezirovany opét Z. Potuzilem, vychdzel z novely
souéasného madarského prozaika Imre Sarkadiho Zbabéla.
Nyni jiz desetileté tvorbé Divadla na okraji byl vénovdan pra-
covni semindf a beseda, zabyvajici se obecnymi otdzkami
mladého autorského divadla. Véfime, ze takto koncipovand
akce byla v prdci Horizontu spiSe vyjimkou a Ze se tento rok
organizdtofi opét vrati k osvédéené podobé pestiejsi kon-
frontaéni prehlidky. vz

PRIPAD BRANIK

Md amatérské divadlo oprdvnéni i v Praze pri takové kon-
centraci profesiondlnich divadel a vysoké nabidce divadelnich
predstaveni? Tato otdzka se jiz mnohokrat diskutovala
a i kdyz byla odpovéd kladnd, je tfeba zamyslet se nad
timto problémem stdle, nebot odpovéd neplati jednou
providy — je také nutno zvaiovat, za jakych podminek toto
oprdvnéni trvd, jaké pozadavky musi ochotnici v Praze splno-
vat, aby jejich prdce nebyla pouze kulturné politickym poza-
davkem, ale spolecensky prospésnou cinnosti.

Jednou z podminek, kterd dnes sice plati pro ochotnické
divadlo obecn&, ale v Praze je tim naléhavéjsi, je trvalé
Gsili o zvyovdni dramaturgické i inscenaéni urovné. K tomuto
zkvalitiiovéni méze vést spoluprdce s profesiondly. | kdyz neni
bez problém (ale témi se nebudu zabyvat), je to cesta
perspektivni za predpokladu, Ze se mezi kolektivem a profe-
siondlem vytvofi zéddouci neformdlni vztahy — ty totiz vice nez
cokoli jiného ovliviiuji praci a podmifiuji jeji kladné vysledky.

Mezi soubory, které se zcela neddvno daly touto cestou,
je Soubor divadla Branik. Profesiondlnim patronem je tu
Vlastimil Fiar, herec Divadla na Vinohradech. Spoluprdce
zatim neni dlouhd: prvni rezii V. FiSara byla Edlisova hra
Kde? jest, Abele, bratr tviij, druhou byl Kalo¢lv Mejdan na

" pisku (predtim byl V. Fidar poradcem amatérského reziséra
pfi studiu Gorkého Jegora Bulyéeva). Zatimco Edlis dal pfi-
leZitost pouze tfem herctim (rezisér doplnil hrajici kompars),
v Mejdanu bylo trvale na jeviti pod stalou kontrolou divaki
jedendct herct! Jen ten, kdo mél moznost sledovat jak se
rodila inscenace, pochopi plné, kde se v branickém souboru
vzalo tolik dobrych hercti. Ze ti herci skute¢né dobfi jsou,
potvrdila recenze premiéry Mejdanu, kterd pravé hereckou
slozku ptedstaveni vyzvedla. Tato droven hereckého projevu
nespadla z nebe — je vysledkem tvrdé préce i o sobotdch
a nedélich (as pro zkousky se musel pfizplisobovat profesi
reziséra), kterou obé strany, herci i rezisér, dovedli az k urcité
zarputilé posedlosti pred premiérou. Nesmlouvavému rezisé-
rovi patfi dik za to, ze doved| rozvinout nejen zcela evident-
ni, ale i utajené dispozice hrajicich. A tak, i kdyz pak konecny
vysledek nebyl zcela bez chyb v pfFipravé scény, ve zvuku
a ve sviceni, byl tu jasny dikaz toho, ze v Braniku jdou
cestou ndroéného studia, které nutné prindsi dobré vysledky.

V nové sezéné spoluprdce pokraduje. Je snazsi i obtizngjsi
zdroven. Snazii proto, ze se jiz obé strany vzdjemné dobre
znaji a mohou stavét na tom, co ui predchozi prdce vytvo-
fila. Ale soucasné obtiznéjsi v tom, ze pozadavek trvalého
vzestupu pfindéi nové a nové pozadavky jak na kolektiv, tak
na refiséra, a to ve véech smérech. Vidyt jestlize se nékteré
nedostatky daly vysvétlit (a omluvit) v pfipadé Mejdanu,
sotva by se stejné hodnotily pfi pfisti premiéfe. Podle mého
ndzoru mda soubor rezervy v oblasti organizaéniho zajistovani
inscenaci — od pripravy a vyroby dekoraci pfes dokonalé
zvlddnuti zvuku a jevistniho sviceni az ke kvalitnimu vykonu
funkce asistenta refie a inspicienta. (Tyto funkce pokladam
— ale nejen v pfipadé branického souboru — za velmi dile-
7ité). Jsem presvédéen, ze soubor, ktery se béhem kratké

doby vypracoval mezi vyspélé prazské soubory, bude z téch-
to rezerv vydatné cerpat. Milan Kyska

DVAKRAT PARAPLE

Po lofiském Uspésném dvoupredstaveni, které se skladalo
z osobité pojatého Romea a Julie a netradi¢né nastudované
Markéty Lazarové, vstoupil soubor Paraple do nové sezény
s dvoupremiérou.

Prvni &dst souboru nastudovala v rezii Jifiho Provaznika
upravenou povidku H. Ch. Andersena pod ndzvem Definice
stinu. Na rozdil od predchdzejiciho predstaveni, zaraditel-
ného spise nékam na rozhrani éerného divadla a pantomimy,
se dnes soubor obraci jinou cestou. Zavrzeni divdacky atrak-
tivnich barevnych efektd (které v piibéhu Romea a Julie
umocriovaly rytmus predstaveni) se ukdzalo zcela nezbytnym
krokem a nikoliv pouze samoléelnym experimentem. Celé
predstaveni osciluje mezi progresivné pojatou cinohrou
a stinovym divadlem. Herecky zaujal Viadimir Komdrek,
ktery svého uéence obdafil tim spravnym dilem bezelstnosti
a naivity (a pozdéji i bezradnosti). Jeho stin ztvdrnil Jaroslav
Provaznik. K této postavé pouze jedna pfipominka: moznd,
e jeji vztah k ugenci mél byt zndzornén jesté ve vétsi hyper-
bole, aby byl zvjraznén vysledny kontrast. Trochu ndsilné
pasobila misty Bohdana Hruskovd, snazZici se drobné nedo-
statky v pohybovych dkcich vyvazit ve verbalni sféfe, cimz
dosahovala spise opaéného efektu. Stylova a citlivé inter-
pretovand hudba Jarmily Kopfivové podtrhovala myslenkové
vyznéni inscenace a dokdzala ji dat dalsi rozméry.

DEFINICE STINU. FOTO M. BLAHA

‘Po piestdvce se na zcela netradiénim podiu objevila zbyla
&ast souboru. V rezii Ludka Richtera nastudovala Tristana
a Isoldu. Jestlize jsem prve psal o mirné absenci nadsazky,
tak tady jsem si nemohl stdZovat. V tomto ohledu se rezisér
nijak neuskroviioval. Nedd se viak jednoznacné zhodnotit,
zda ku prospéchu véci. Viibec — inscenacni a rezijni prinos
divadla se tu pohyboval ¢asto po kolejnickdach vytyCenych jiz
minulou inscenaci Markéty Lazarové. Po pravdé feceno, celé
predstaveni spise balancuje na pomysiné hranici mezi pa-
rodii, klasikou a ky&em. Vstupy divky predstavujici more
napovidaly spi$e tomu poslednimu, naproti tomu vlozka se
sympatickou ,kramdiskou’ pisnickou J. Kopfivové a L. Rich-
tera se to vie snazila n&jak skloubit. Pohfichu budila dojem
povéstného ,,0sliho mistku®. Skoda, Ze se tu objevuji silné
momenty vedle zcela evidentné levnych. Pokusy o nadhled
zGstdvaji  zbyteéné priskrcené a jsou prebijeny hluchymi
misty. Takze jedinym puncem poctivé a dotazené prdce se
7 celého predstaveni mohou pochlubit pouze neZivi herci
— loutky Karla Karlovského a Karla Vostdrka; a nejen ony by
si zaslouzily néco vic...

Ve srovnéni s lofskymi inscenacemi se viak Paraple do-
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stalo o dal§i metry ddl na cesté za objevnym, dnesnim diva-
dlem a ziskané zkuSenosti se zcela zdkonité odrazi v jeho
dalsi prdci. Michal Stein

KROTKA VESNICKA KOMEDIE

V roce 1974 obnovil na Slovacku svou ¢&innost Divadelni
soubor SZK ROH Sardi¢an. Od té doby pripravuje kazdo-
ro¢né po jedné premiéfe. Po lonské veselohie Kocka ve vile
od Jifiho Pocha vybral si letos opét soucasnou domdci latku
— komedii Jana Havldska Nepozddds o manzelku blizniho
svého.

Z dramaturgického hlediska zde soubor hrou z prostredi
divakim dGvérné zndmého pripomnél proménu, kterou behem
historicky kratké doby prosla nase vesnice a jeji obyvatelé.
Bereme-li viak jako kvalitativni méfitko napf. dramata Jil-
kova, nelze na druhé strané myslenkovou ¢&i tematickou
aktudlnost Havldskova celkem rutinované napsaného textu
nikterak precefovat: skuteéné palcivé problémy souéasného
socialistického venkova se do jeho konfliktd nepromitaji
a dé&j hry neni na toto prostiedi nijak zvlast vnitiné vazan.
Havldsek totiz v zdsadé prevzal a v ustfednim ndpadu toliko
prevrdtil populdrni méstanskou frasku F. F. Samberka Jede-
ndcté prikdazdni (srov. ostatné i obdobny ndzev). O tradiénim
rodokmenu Havldskovy predlohy svédéi také jeji osvédcené
typy, klasicky vaudevillovy princip zdmény osob, nékteré rysy
motivické a kompoziéni apod. Blizsi rozbor textu by ostatné
snadno odhalil fadu drobnych “i zdvaznéjsich nelogicnosti
nebo déjovych momentd takfikajic za vlasy pritazenych a vy-
konstruovanych a jisty sklon k tezovitému moralizovani.

J. HAVLASEK: NEPOZADAS O MANZELKU BLIZNIHO SVEHO. FOTO
ARCHIV

Skromny a ve své prdci neokdzaly rezisér Frantisek Blazek
si uvédomoval, ze u béziné realistické frasky nepljde o zadné
inscenacni efekty, ale o presné a zivé, le¢ nesarzirované
vykresleni vSech postav a jejich sladéni do jednotné stylové
roviny i plynulé souhry. Scéna Frantiska Sildka, slozend
z redlnych interiérovych prvkl, pusobila dojmem zabydlenosti
a vénovala pozornost také charakteristickym detailim (kyco-
vité bytové dopliky). Ackoliv se v nedlouhém predstaveni
objevila svézi mista (napf. vyslech prislusnikem VB), nastu-
dovdni jako celek zlstalo zatim v mezich praméru. Rezisér
(nékdy spolu s autorem) prehlédl nejeden rusivy element ve
vérohodném postizeni atmosféry. Rada . vystupti se odvijela
ztézkle, popisné a jednotvdrné, bez patficné pointace, gra-
dace ¢&i satirické nadsdzky. Inscenace se jesté potrebuje
plnéji rozehrdt, vykontrastovat a zhybnit.

Hereckd slozka Sardického vecera byla v. podstaté vyrov-
nand, ale ve svém Ghrnu rovnéz zatim jen pramérnd. Treba
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ovSem vzit v Gvahu, ze nékteré postavy jsou uz autorsky plos-
né a neddvaji hercim mnoho pfilezitosti. K hodnovérnym:
typum patril napf. rozvazny az flegmaticky (kde vsak zéstal
vymluvny agitdtor?) stary mlddenec — predseda JZD Honza:
Plachy Frantiska Sevely, trapné& nevkusnd, chamtivd a despo-
tickd Zofka lifiny ViIékové nebo Jaroslav Zahrddka jako ne-
obvyklou situaci zaskoceny pfislusnik VB. Nejzivotnéjsi kreaci
vsak vytvorila Jarmila Prikazskd coby hubatd a kuplifska
Honzova teta.

Inscenace Sardickych se t&3i dobrému divdckému ohlasu.

ZE DVOU SEMINARU

Ndrodni semindf uméleckého prednesu pro vyspélé recitd-
tory porddal na poéatku listopadu 1980 v Podébradech
Ustav pro kulturné vychovnou é&innost. Semindf se soustiedil
na problematiku dramaturgie v souvislosti s vyroéimi a kul-
turné politickymi uddlostmi roku 1981, zejména na soudasnou
ceskou basnickou produkci. Velmi zajimavé a osobité o tom-
to tématu referovala Lenka Chytilovd, mladd bdsnitka a re-
daktorka nakladatelstvi Kruh z Hradce Krdlové. Snazila se
ziskat posluchaée pro své literarni lasky a objektivné zhod-
notit soucasnou poezii i vzhledem k jejim predpokladim
pro hlasovou interpretaci. V ¢dsti semindre vénované metodé
prednasecovy prace a prehlidce vykonl museli lektofi kon-
statovat, Zze i vyspéeli sélisté v prFipravé vykonu zlstavaji
pouze u vice ¢i méné zdarilé myslenkové analyzy a ze po-
znatky vytézené z rozboru textu nedovedou pretavit do kon-
cepce vykonu. Je to disledek ndrazové, nesoustavné prdce,
nedostatecného vedeni. Citelné chybi okresni a krajska reci-
tacni studia, systematické vzdéldvdni v oboru. Ojedinélé
semindre tuto situaci nemohou vyfesit. Jednordzovy Ustfedni
semindr se tak stavd pro vétSinu frekventantld pouze podné-
tem k zamysleni a nikoli vyvrcholenim celoroéni vzdéldvaci
prdce. sr

Semindf o prednesu prézy usporddaly spoleéné v pili
listopadu 1980 Stiedoceské Krajské kulturni stfedisko a Kul-
turni dam mésta Prahy. Jeho smyslem bylo nejen povzbudit
pozornost k prozaickému zdnru, ale zejména orientovat ji,
zvysit jeji ndroénost a v té souvislosti zvlasté upozornit na
dilo ndrodniho umélce Vladislava Vanéury. Ve volbé autora
nehrdla roli jen obé jeho vyroéi v nastdvajicich dvou letech,
ale zejména jeho uzké sepéti v dile i verejné éinnosti s kul-
turni politikou KSC mezi ob&ma vdlkami. Nejen komentdr
k dramaturgii roku 1981, ale cely semindr tedy mifil k letos-
nimu vyznamnému roku. Hlavni prinos Vancurova prikladu
nebyl pouze v tematicko-dramaturgické oblasti, ale zasdahl
podstatné do vlastni tvarci oblasti recitacni prdce.

Sesly se tfi desitky seminaristl, z nich 2/3 se podilely
nejen na diskusich, ale vlastnimi prednaseéskymi vykony.
Vanéurovy texty (vybér z Obrazl) se pro rozhodnou vétsinu
prednasect ukdzaly pfilis tvrdym ofiskem. Jednak proto, ze
nedocenili osobité vlastnosti autorova vyrazu ¢&i zase pred
nimi kapitulovali, jednak (coz vice prekvapovalo) pro povrch-
ni pristup jak k historickému, tak k aktudlnimu ideovému
obsahu predloh.

Prokdzala to analyza vykonlG i vyklad jazykového systému
Vanéurova vyjadrovaciho zpésobu, potvrdila to konfrontace
s medailénem spisovatelovy osobnosti i s jeho umélecko-
estetickymi vychodisky. Stastné tomuto tfibeni ndzorl pro-
spélo i predstaveni souboru Paraple Markéta Lazarova.

Pri prednesu volného vybéru z prozaickych textli odpadlo
specifické vyrazivo, historické souvislosti naopak byly nahra-
Zeny nejosobnéjsim vztahem interpretd k vesmés soucasnym
predloham. Vysledky pohfichu (opét ovsem s nékolika vyjim-
kami) nebyly o mnoho lepsi. | nejsoudasnéjsi a nejosobnéjsi
dramaturgie byla interpretovdna s improvizovanym vztahem
k myslenkové fabula¢nimu vyznamu i jazykové slovesnému
vyrazu.

Semindr tak snesl dosti ndzorného materidlu k analytické-
mu i metodickému vykladu. Po Zivelnych zkuSenostech ze
soutézi se pri této mimorddné prilezitosti prokdzalo, ze je to



‘podcenéni (zddnlivé) formdini~ jednoduchosti prézy proti
‘verSim a podcenéni nosnosti samého pfib&hu proti vypra-
-covdni a konkretizovani pfednasedova stanoviska, které brzdi
prednaSecské vysledky na zdkladé prozaickych  predioh. To
je vyznamnd zkuSenost pro poradatele i kazdého recitdtora.
Ji se potvrdila uZiteénost této akce i jeji koncepce. jh

FESTIVAL VITEZU

V rdmci Festivalu ZUC na poédest 35. vyroci osvobozeni
usporddalo loni na podzim KKS Brno, OKS Zd'dr nad Sdza-

vou a Kulturni diim v Novém Mést& na Moravé v posledné -

zminéném zafizeni krajsky festival vitéz& divadelnich a lout-
kdrskych souborl Jihomoravského kraje. Vystoupily na ném
{a v beseddch byly hodnoceny) &tyfi kolektivy z Trebice,
Kvétné a Brna (chybéla jen Mald scéna Gottwaldov), které
si v jednotlivych lofiskych prehlidkdch a soutézich vedly
nejlépe.

U prilezitosti prehlidky byly oficidlné vyhldseny vysledky
krajské soutéze divadelnich a loutkdrskych kolektivi podle
Jjednotlivych kategorii. Mezi vysp&lymi soubory zvitézil Géast-
nik 50. Jirdskova Hronova — Délnické divadlo OKVS Brno V.
s muzikdlovou Upravou hry Jozefa Gregora-Tajovského Zen-
sky zdkon (reZie Pavel Rimsky j. h.) pred souborem ,Zden&k
Stépdnek’ Slavia Fatra Napajedla (Jan Drda: Dalskabdty,
htisnd ves) a vitézem loriského festivalu ruskych a sovétskych

kdo kcertu odejde?). V kategorii méstskjch soubord pripadlo
prvenstvi Malé scéné PKO a LSU Gottwaldov, rovn&? repre-
zentantu kraje na 50. JH (inscenace folklorni montdse Petra
Botika O kuruckej vojné — re¥ie Antonin Navrdtil). Jako

“druhy se umistil soubor ,Karel Capek” SZK ROH Uherské

Hradisté (&s. premiéra Téndrjakovovy Noci po maturité)

a jako treti kolektiv ZK ROH psychiatrické lécebny Jihlava

(Jana KdkoSovd: Sto hodin do zatméni). Nejlepsi z vesnic-
kych soubori bylo divadlo ,,Karel Héger” p¥i ZK ROH Mo-
ravské sklarny Kvétnd (tragédii bratfi Mrstiki Maryga re¥iro-
val Pavel Révay). V rdmci soubori dospélych, hrajicich pro
déti, byla ocenéna Mladd scéna JKP ROH Tiebid (pohdadku
Josefa Lady o Alexer Koenigsmarka . Byl jednou jeden drak
nastudoval Jaroslav Dejl). :

Soucdsti novoméstské prehlidky byl také odborny semindr,
jehoz se vedle vyznamenanych soubort a é&lenti okresnich
poradnich sbort zdéastnili odborni pracovnici z kulturnd
vychovné oblasti a kde vystoupili &étyfi lektofi. Doc. dr. Bohu-
slav Benes z filozofické fakulty brnénské UJEP podal zdklad-
ni klasifikaci folklérnich i pololidovych projevii a podrobné
rozebral jejich vztah k divadelnimu uméni, zejména amatér-
skému. Dr. Jiti Matéjicek z prazské odbodky sovétské Vie-
svazové agentury pro autorskd prdva (VAAP) informoval
o nékterych ideové a umélecky nejhodnotn&jSich novinkdch
soucasné sovétské dramatiky a postupech pfi jejich . uvadéni
na nale jevisté. Clenové Divadla bratfi Mrstiké z Brna,
reditel zaslouzily umélec Milan Pések a reZisér Pravoi Ne-

her ve Svitavach — divadlem Svatoboj DK ROH n. pP. Zbro-  besky, na konkrétnich ptikladech objasnili problematiku
Jjovka Brno (&s. premiéra satiry Valentina Krasnogorova Tak  dnesni divadelni interpretace klasickych textd. vz
STA‘ :Nl IJE 2. Bratislava, 3. Vychodoslovensky vlnu vyvolala, vSak Casem mabyla ma

CESKY
UMELECKY
PREDNES ?

V listopadu 1980 se wskutednil
XVI. rotnik Moravského festivalu
poezie, v mémZ vedle sebe soutdzi
Cesti a slovensti prednasedi — solisté
a Ceskd a slovenskad krajska druZstva
recitatord. Porota MFP hodnoti jed-
notlivce bodovacimi tabulkami a dé&la
se Zebricek wvykond v3ech interpretf.
Také tentokrat, jako uZ po mékoli-
kéaté, tu vyraznd zvitdzili slovensti
soutézici. Neda se Fici, Ze by tdast-
nici prehlidky véetn& porotct a od-
bornikti tim byli [pFilig prekvapeni,
spiSe vSechny zaskodila kvantitativni
i kvalitativni presvéddivost tohoto
vitézstvi. Festivalu 1980 se zudast-
nilo 32 recitatort. Z 22 &eskych po-
stoupilo do finale dev&t, z 10 sloven-
skych  postoupilo sedm. Celkova
situace se po druhém kole (s&itaji se
body 1. a 2. kola) projevila jests
markantngji: prvnich pé&t mist ziskali
prednasedi slovensti (T. Linetova,
S. Behulova, J. Bulik, D. Kopsova,
V. Stroblovd) a aZ o $esté misto se
déli Dana Bobocka ze Zapadosloven-
skeho kraje s Liborem Vackem, ktery
reprezentoval Stfedofechy. Umisténi
krajskych druZstev je také vice nez
vymluvné: 1. Zapadoslovensky kraj,

kraj.

Tato fakta jsou pochopiteln& pons-
kud tvrdSim soustem neZ obecné vg-
domi, Ze slovenskd prednesova skola
predb&hla €eskou. Pro¢ tomu tak je?
Kde jsou dnes S3pickovi &esti inter-
preti? Ba i: kdo je vinen? Takové a
jesté trpCi otdzky padaly mezi CGes-
kymi tcastniky Moravského festivalu
poezie. Pokusme se ma né mnajit co
nejméné zjednodusujici odpovéd.

V prvni poloving sedmdeséatych let
jsme se pradovali, jak prudce vzrostly
Fady recitatord. I pfi nejskeptic-
téjSim pohledu na statistiky patiil
umeélecky prednes mezi mejfrekven-
tovanéjsi obory =z4jmové umélecké
Cinnosti. V metodické siti kulturns
vychovnych zafizeni se podatilo pro-
sadit vydavani odbornych a metodic-
kych materialdi, které — byt v ma-
lych makladech — seri6zng teoreticky
mapovaly problematiku oboru. Praco-
valy krajské kluby recitdatori, mnohde
i okresni recitatni studia, byla zpra-
covana a do praxe vchazela kritéria
hodnoceni. I kdyZ jsme ve srovnani
s polovinou Sedesatych let stéle psali
0 nedostatku Spic¢kovych amatérskych
prednaSect, bylo moZné wytypovat
riizné recitatorské ,3koly — mapt.
severofeskou, prost&jovskou, jihomo-
ravskou, strakonickou (kterou Julie
Charvatovd rdda pravé na MFP ma-
zyvala ,strakonickou recita&ni staji‘).
Byly to reprezentace klubfi, studii a
souborti, v jejichZ &ele stdly vyrazné
osobnosti vedoucich nebo jimZ pevny
systém a rad vtiskli odborni okresni
¢i kraj$ti metodici.

SpoleCenska poptavka, kterda -tuto

formélnosti a kampaiiovitosti. Zdjem
0 prednes zatal byt prevaZzn& utili-
tarni, postupn& zacaly ubyvat publi-
katni moZnosti. Jako kulturng poli-
ticka c¢innost je umélecky prednes
ocetiovan zvlasté v zdkladnich mate-
ridlech o rozvoji amatérské &innosti,
méné v praxi. Castd fluktuace v me-
todické siti a presun zajmu k jinym
aspektiim kulturné vychovné &innosti
do znatné miry omezily vzd8lavaci
moZnosti pro tu hrstku nadSenych
miladych 1idi, které stdle jeSt& Zene
kouzlo poezie a mluveného slova.

Situace ma Slovensku je v mnohém
priznivejsi. Lze zacit od toho, Ze ne-
jsou vyjimkou pravidelné recenze
amatérskych recitadnich vystoupeni
— 1 s6lovych — a to mejen v odbor-
ném, ale i dennim tisku. UZ sam
tento fakt podstatné zvySuje spole-
Censkou prestiZ oboru a touhu mla-
dych lidi dosdhnout v mém tuspé&chu.
So6listé nejsou mikde ponechédni sami
sob@,’ je jim vénovana systematicka
péCe, jsou mapf. moZnosti svolat pred
Hviezdoslavovym Kubinem v3echny
vitéze krajskych kol na seminarni
pracovni soustredéni. Odborné publi-
kace a prirucky wvychazeji pravidelns,
Castéji neZ u mds a knizn&. To jsou
nezbytné podminky pro riist $picko-
vého recitatora, to je Zivnd plida pro
Sirokou zakladnu uméleckého pied-
nesu, z miZ se rodi talenty, z miZ je
moZno vybirat. (N&kolik ¢eskych Kkra-
ji neobsadilo ma MFP ani 3 poZado-
vana mista: mezi vyspélymi recitdtory
nebyl dostateény zédjem G&astnit se!)
Tolik pri¢iny — dalo by se fici —
,,objektivni‘.
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Ale pro¢ meuspdli interpreti, o nichZ
vime, e jsou soustavné vedeni? Ne-
vystadime s r&enim, Ze mektera léta
jsou ma talenty tudnéd a jind hubena.
A uZ viibec me s tvrzenim, Ze sloven-
$tina je prosté melodic¢téjsi a lip zni.

Silou &eského prednesu v jeho mej-
Gsp&sngjsich letech byla promyslenéa
myslenkova vystavba, hluboka znalost
textové predlohy, -odpor proti vnéjs-
kovému, ilustrativnimu vyrazu. To

VITEZOVE XVI.
POEZIE VALASSKE MEZIRICI: (ZPRAVA) S. BE-

MORAVSKEHO  FESTIVALU

HULOVA, T. LINETOVA A J. BULIK. FOTO
F. LASUT
jsou znaky prednaSecského stylu,

ktery se t¥ibil a vyhraiioval v posled-
nich 5—10 letech. K tomu byla a je
zamébena frada odborngch seminard.
V mluvnim projevu se ito projevuje
predevdim praci s logickou pauzou,
slovnim a vyznamovym dirazem, ver-
Sovym presahem a ekonomickou dy-
namikou. Vykon se zaméfuje zvlaste
na aktualizaci vyznamu, kterd ma
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v prijemci vzbudit emociondlni a este-
ticky Gc¢in. Jistou miru vetSi expre-
sivnosti vnesl do tohoto typu projevu
stale vice se prosazujici poZadavek
silné wvnitfni angaZovanosti, sebevy-
jadreni recitatora.

Ze srovnani vy§kond na XVI. festi-
valu ve Valasském MeziliCi ovSem
vyplynulo, Ze c&e$ti interpreti se na
zédkladd analyzy textové predlohy
snazi naplnit predevsim mySlenkove

schéma, které je wvyslednici wvztahu
zjisténé hlavni idei bdsné a jejiho
hodnoceni recitatorem. Tento rastr je
pro né jednoticim prvkem vystavby
prednesu. V horsich pfipadech jim sily
a zkuSenost nevystaci na vyjadreni
myslenkového tahu a vystoupeni se
jim rozpadne podle jednotlivych sta-
vebnich ¢asti predlohy. Prostfednic-
tvim vyznamové aktualizace se reali-
zuje i vnitini pocit recitdtora, ii
vznika atmosféra. Formélni sloZka
poezie fje vyuZivdna minimalng,pauza
je naduZivana, takZe m4a Casto retar-
daéni G€in.

Slovendti predna%edi jdou we Vy-
stavbé wvykonu mnohem déale, stéle
hledaji mové wvyrazové moznosti, ne-
trdpi je otdzka hranic umé&leckého
prednesu jako Z&nru, podstatnd je
pro m& pusobivost, aZz sugestivnost
vystoupeni. A hranice Zanru uZ take
zhruba p&t let posouvaji. PFechazeji
od raciondln® emociondlni vyvaze-
nosti vyrazu k jeho stylizaci, od pfe-
vazné mluvniho projevu, v némZ mimo-
jazykové prostfedky maji pouze 'do-
provodnou funkci, ke komplexngjsimu
vyjadF¥eni basnického poselstvi, vinémz
gesto, pohyb a zastupnd rekvizita
mohou mit vyznam stavebny, i kdyZ
literdrni sloZzka zlstdva urcujici. Slo-
vensky interpret se v soutasné dobé
snaZi zaptsobit mejen siloumyslenky,
ale predev3im silou obrazu. Uvédo-
muje si vice neZ recitdtor Cesky sil-
nou metaforizovanost modernich poe-
tickych textd a snaZzi se ji maximalné
ve svém vykonu vyuZit, aby vyjadril
pfedevdim emociondlni maboj basné.
Vytvari sugestivni atmosféru, ideu
neprosazuje primo, ale zprostfedko-
vané. V mluveném projevu se ftedy
pohybuje od prirozeného az ke styli-
zovanému a tim a pouZitim pohybu
fesi vypjaty vztah metafory a prime-
ho pojmenovani ¢&i tGvahy charakte-
risticky pro souasnou poezii. Vyhle-
dava silné dramatické texty, pracuje
s temporytmem a melodikou. Zatimco
v zdjmu vytvoreni napéti aZz naduZiva
tempa a vypjaté prdce s dechem, na
rozdil od Ceskych recitatori stFidmeji
vyuZivd pauzu a to nikoli pro logicke
rozélenéni textu, ale pro meocCeka-
viané ozvla$tnéni dileZitého obrazu,
metafory. Poditd s divakem, nejen
s posluchafem, a zatimco nda$ pred-
nased si v lepsich vykonech udrZuje
autorsky pristup, osciluje GCinné mezi
sebevyjadfenim a stylizaci do wurcite
— byt me konkrétni — postavy, vy-
jadfujici mnap¥. urCitou atmosféru
(napf. 1979 Linetova ve Villonovi —
smutek — lid). V zajmu silnéjsiho
Gdinu se tedy snaZzi o stylizovany
soulad a vyuZiti ‘akustickych a vizual-
nich vyrazovych prostfedki.

Oznadujeme-li — podle Zdenka Po-
tuzila — trend eského divadla poe-
zie jako snahu o ,scénicky ekviva-
lent basn&“, domnivam se, Ze by bylo
moZno soucasné sméfovani sloven-
skych solovych recitdtord oznacit
jako tendenci k itomu, aby wvykon
recitatora byl prednaieskym ¢i pred-
nesovym ekvivalentem béasne.

Na podatku jsme si kladli otézku,
zda stagnuje Cesky solovy umélecky
prednes. Po XVI. Moravském festivalu
poezie a po zvaZeni a srovnani cha-
rakteristickych znak ¢eského a slo-
venského amatérského recitacniho
umdni ma mi musime odpovédét sou-
hlasn¥. Tato odpovéd by pro vSechny
méla byt ale zaroveil sebeuvédomé-
nim, katarzi a prvnim krokem na
cest& moveého vyvoje.

VITEZSLAVA SRAMKOVA



skola - ucitelé - drama

ZASTAVENI
PRV NI

V duchu zndmé La Fontainovy bajky
o pilnych mravencich a skoéné kobyl-
ce, kterd celé léto procvrkala a k jaru
prisla prosit o cdst jejich potravy, by
se dalo rici, ze ,,Skola md dnes za ukol
vyrabét mravence; ale je také znamo,
ze kobylka a mravenec jsou jen dvé
strany jedné mince, ditéte, které chodi
do skoly... Ale jak, vdzeni pedago-
gové, ktefi ve svych hodinkdch literarni
vychovy nikdy nezapomindte na klasika
La Fontaina, nezniéit kobylku — ten
rozlehly prostor, v némz se mohou roz-
vijet tvorivé schopnosti, prostor détské
fantazie — a nezabit pri tom mraven-
ce? Nabizime vam cestu dramatické
hryaas

(Ch. Nestova, J. M. Nest, D. Boch:
Dvé nebo tfi drobnosti na které
zapomindme aneb Dramatickd

hra pri vyuéovdni, Trousse-livres
9/1978)
Strasburk, centrum Alsaska, hlavni

mesto francouzského departementu Dol-
ni Ryn, je od Parize vzddlen pres pét
set kilometrd. Ale ti, kdo se zajimaji
o détskou dramatickou hru, by si méli
toto jméno dobre zapamatovat. Nebot
v poslednich tfech c¢tyrech letech se
pravé Strasburk stdvd strediskem mo-
derné koncipované dramatické vychovy
ve Francii.

Na samém pocdtku této iniciativy
staly (a s Gspéchem ji dodnes rozvijeji)
tfi osobnosti: uditel Jean Michel Nest,
ktery pracuje v alsaské sekci Francouz-
ské ligy pro vychovu a vzdéldvdni
(LFEEP — coz je jakdsi obdoba naseho
Ustavu pro kulturné vychovnou &innost),
jeho manzelka Christiane Nestovd a
Daniel Boch, profesor moderni litera-
tury na college v Cronenbourgu, do-
brovolny pracovnik LFEEP. VSichni tfi
se dramatickou vychovou zabyvali prak-
ticky i teoreticky od poé&dtku 70. let,
tedy ddvno predtim, nez byla v roce
1977 zahdjena alsaskou sekci LFEEP a
skupinou Divadlo a $kola (kterou tvofi
ucitelé na stfednich $koldch v Alsasku
G. Aron, J. P. Batisse, N.de Murciaové
a dalsi) akce, jejimz cilem bylo prosa-
dit na 3koldch 2. cyklu dramatickou
hru jako jeden z nejacinnéjsich vychov-
nych prostredkt a ukdzat bohaté moz-
nosti jejiho vyuziti pfi vyucovdni. Hned
nato, v roce 1978, mohl byt tedy na
zdkladé ziskanych vysledkd vyhldgen
v departementu Dolni Ryn dlouhodoby
program Skola—uéitelé—drama, subven-

covany mimo jiné i ministerstvem $kol-
stvi a nékterymi krajskymi (alsaskymi)
organizacemi.

Lapiddrné shrnula snazeni alsaskych
pedagogti Bild kniha propagaéné — do-
kumentdrniho charakteru, kterou v ro-
ce 1978 vydalo jako rozmnozeninu Nd-
rodni stredisko pedagogické dokumen-
tace ve Strasburku: ,,Vyvedme vyuku
francouzstiny — literatury, divadla i poe-
zie — z more nesnesitelné nudy, v némz
se od nepaméti utdpi vinou liné peda-
gogiky, zalozené jen na memorovdni a
papouskovdni ,nezvratnych’ pravd!*

Program Skola—ugitelé—drama se roz-
vijel v zdsadé dvéma sméry. Jednak
byly organizovany dilny a semindre,
jednak se porddala pracovni setkdni
riznych tiid z rdznych strednich skol
(francouzské stredni 3koly odpovidaji
zhruba 5.—8. postupnému roéniku plus
gymnaziu). Diky této dlouhodobé akeci
¢im ddl tim vétsi polet uéiteld vyuzival
ve své prdci prvkd a postupd tvofivé
pedagogiky, &im ddl tim vic uéiteld se
pokouselo pracovat s literdrnimi texty
netradi¢né, vynalézavé, s darazem na
aktivni Gcast vSech 7dké. Pro lepsi in-
formovanost a  koordinaci  sestavily
LFEEP a skupina Divadlo a $kola v ro-
ce 1979 dokonce kalenddf vsech dle-
zitejsich akei a ukdzek prdce na sko-
lach s popisy nékterych dramatickych
her, improvizaci a zajimavych realizaci.

V posledni dobé&, ve skolnim roce
1979/1980, se podatilo zapojit do alsas-
kého projektu nejen dalsi ucitele (vloni
se program rozbéhl i v sousednim de-
partementu Horni Ryn), ale dokonce
také odborniky.

Nase dosavadni zkuSenosti ukazuji
— Cteme v nejnovéjsi publikaci pfipra-
vené LFEEP a skupinou Skola a diva-
dlo v roce 1979 — 7e proces pozndvdni
je dilezitéjsi nez znalosti samy. Proto
je nasim cilem ,,pedagogika procesu‘
spiSe nez ,pedagogika recepce zna-
losti’. Dité se musi naudit chdpat vyvoj
a promény znalosti, musi se naudit
ziskdvat prostredky, jak problémy Fesit
nové, jak k nim nové pfistupovat.

PENA DNIi —
ZAZNAM DVOU PRISTUPU
K JEDNE KNIZE

® CHRISTIANE BOURRELOVA
s triceti zdky 4. tfidy (cca 13 let)

1. Vsichni Zdci museli mit na zacdtku
ledna preéteny romdn (nékolik kapitol
uz spolu cetli pri vyucovani v prosinci
a hovofili jsme o nich)

2. Ruzné Ccinnosti: pantomimy — dra-
matické hry — psani krdatkych textd
(jozyk Borise Viana); psani delsiho
textu — neustdlé ndvraty k romdnu pro
jeho dikladné pochopeni

3. Vybér toho, co budou 7dci dramati-
zovat. Mnoistvi ndvrhG, mezi jinymi:
»pracovni scény”, ,,scény smrti’ a dalsi
»obrazy”. Nakonec, kdyz jsem je pfi-
méla k tomu, aby si vybrali jeden
»pribéh”, si tfida zvolila dva ndméty
se stejnou tematikou — prib&h Idsky,
které se stavi do cesty prekdzky:

— pribéh Chicka a Alisy (prekdzka:
Chickav fanatismus)

— pribéh Colina a Chloé (prekdzka:
nemoc a smrt Chloé)

4. Prabéh dramatickych her: Trida se
rozdélila na dvé skupiny. Kazdd pra-
covala na jedné situaci a vychdzela
pfi tom z jedné kapitoly:

— setkdni Colina a Chloé (kapitola XI)
na vecirku u Isis

— nesoulad mezi Chickem a Alisou na
pfedndasce Jeana Sola Partra (kapitola
XXVIl) a pFipominka jejich setkdni ve
stejném prostredi

Obé skupiny pracovaly samostatné nebo
se mnou a nékolikrdt si svou prdci vzd-
jemné predvedly (velice dalezité mo-
menty!). Vsichni byli zapojeni do hry.

® NOELLE DE MURCIAOVA
s osmi zdky zdvéreéné tfidy (cca 17 let)

Prace probihala vidy ve dvou hodindch
francouzského jazyka tydné. Zdci se
sami pfihldasili do této dilny, kterd méla
od poédtku jasné uréen cil: dramati-
zovdni.

1. Navrhuji jako vychodisko romdn Bo-
rise Viana a upfesiuji, e se stejnym
namétem zabyvaji i jiné t¥idy

2. Zdci étou individuding Pénu dni

3. Dva sméry prdce:

— Hra na rozklad metafory — ¢&ist do-
slovné, brat slova v nejvlastn&jsim slo-
va smyslu

— Hra s vécmi, které zlistdvaji a které
unikaji — obtize a nepfijemnosti. Od-
kryvani zvl@stnosti jazyka Vianova ro-
mdnu

4. Skupina se
postavy:

— Mladik prinuceny hledat si prdci

— Milady fanatik

Rozehravani situace: Colin v lyceu.
Dlouhé diskuse o skole a o postaveni
zaka v jejich lyceu

5. Rozhodnuti konfrontovat svou prdci
s praci jinych skupin. Sekvence: Ku-
chyné, v niz nékdo pfipravuje jidlo..
Dva rdzné prostory:

— kuchyné ,redlnda"

— kuchyné ,,proménénd‘
néni Chloé)

(Péna dni od Borise Viana vysla éesky
v prekladu Svatopluka Horecky v Ode-
onu v roce 1967)

Pripravuje JAROSLAV PROVAZNIK
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snazi charakterizovat

(po onemoc-
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- vybér pro vdas

JIRI SoToLA
CESTA KARLA IV. DO FRANCIE
A ZPET

Den pred Tremi krali roku 1378 prijel
dvaasedesdtilety cisaf fimsky a krdl
desky Karel IV. se svym sedmndctiletym
synem, ¢eskym kralem Vdclavem IV. do
Francie, aby se rozdélil s francouzskym
kradlem Karlem V. o anjouské dédictvi,
protoze uhersky kral Ludvik z Anjou,
s nejvétsi pravdépodobnosti do Svestek
nevydrzi. Anjouské drzavy byly znacné
— reprezentovaly Uhry, Polsko, Neapol-
ské krdlovstvi a Provence — a pripo-
jeny k drzavam lucemburskym, zajisto-
valy cisari prevahu v Evropé. Ovsem
pripojeny k Francii, daly by Karlu V.
prevahu nad cisafem, a to bylo pro
cisafe neprijatelné. Po uvitacim cere-
monidlu setrvali oba stdtnici v krat-
sim srdeé¢ném rozhovoru, probihajicim
v atmosféfe absolutni vzdjemné nedd-
véry a podezfivavosti, v némz se do-
hodli, ze Provence a Neapolské kra-
lovstvi dostane Karel V., Polsko cisaf a
Uhry — na Uhry méli zdlusk oba.
Posléze Karel V. ozndmil, ze hodld
svého druhorozeného syna ozenit s nej-
starSi uherskou princeznou Katefinou.
Cisaf kupodivu souhlasil, ackoliv mu
bylo zndmo, Ze podle dédi¢ného prava
pripadne uherskd koruna pravé Kate-
finé, protoze Ludvik z Anjou kromé tfi
dcer nemél muzského potomka. Seznd-
mil Karla V. se svym (myslem ozenit
svého druhorozeného syna Zigmunda
s prostredni uherskou princeznou Marii.
Proti tomu Karel V. nic nenamital, ale
prece jen mu bylo divné, ze se uherska
otdazka vyreSila tak snadno a v jeho
prospéch. Jeho pochybnosti se jesté
zvétsily, kdyz se cisaf s omluvou, ze je
mu nevolno, nedostavil na slavnostni
vecefi, porddanou francouzskym krdalem
na cisarovu pocest. Posedly neddvérou
vnikl Karel V. do cisafovych komnat,
prerusil jeho rozhovor s matkou fran-
couzské kralovny, bourbonskou vévod-
kyni Isabelou, a cisarovou prvni lds-
kou, a primél cisafe, aby se vecere
prece jen zucastnil. Ale cisafovo mlcen-
livé a neteéné chovani pfi vecefi
utvrdilo Karla V. v podezieni, ze cisar
znd néjaké tajemstvi kolem uherské
koruny, které mu tuto korunu zajistuje.
Toto tajemstvi vyzradil na konci vecere
zcela opily cisarGv kancléF biskup
Soerborn a upadl tim u cisafe v nemi-
lost. Tak se Karel V. dozvédél, ze dé-
dickou uherského trlinu bude princezna
Marie, protoze Katefina za pdar mésicl
zemfe na suchou nemoc, Karel V. je
v koncich se svou diplomacii, ale pariz-
sky biskup de ‘Maignac -uz zaéal osno-
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vat intriku, jak polapit vzdalujici se
uherskou korunu. Hlavni roli dal de
Maignac v této intrice cisarovu synovi
Vdclavovi, krasavci a noumovi, ktery
padl do oka vsem é&lenkdm fraucimoru
francouzského krdle, krdlovnu Johanu
a princeznu  Margaretu nevyjimaje.
Sjednal Vdclavovi schizku s Margare-
tou predpoklddaje, ze bud svede on
ji nebo ona jeho, ze budou pristizeni,
ze siVdclav bude muset vzit Margaretu
za- zenu, ze se bude muset upsat fran-
couzskému krdli a pajéit mu vojsko,
s jehoz pomoci se v Uhrdch prokdze,
ze Marie je nemanzelskd a jedind dé-
dicka uherské koruny je nejmladsi
uherskd princezna Hedvika, kterou dru-
horozeny syn Karla V. pojme za man-
zelku misto Katefiny. Upis na ptjéeni
vojska vypracuje biskup Soerborn a
predlozi jej Vaclavovi k podpisu, az
bude rdno opoustét Margaretinu lozni-
ci. Zprvu se de Maignaclv plan dafil.
Margaretina schiizka s Vdclavem se
konala v kuchyni — patrné nejteplejsi
mistnosti kralovské rezidence. Ale pak
nastal zddrhel. Margareta pfisla  na
schizku s velmi krdsnou dvorni dédmou
Beatrix de Chétillon, kterd padla Vdc-
lavovi do oka uz pfi uvitacim ceremo-
nidlu. A protoze Vdéclav vénoval svou
pozornost vyhradné Beatrix, Margareta
zdhy z kuchyné utekla. OvSsem oba do
sebe zahledéni milenci si mnoho samoty
neuzili — v téze kuchyni si sjednal schiiz-
ku i cisaf s Isabelou.

Svitdni ukonéilo krdsnou noc cisa-
fe a jeho prvni ldsky, ukonéilo i plato-
nickou noc ldsky Vdclava a krdsné
Beatrix. Ale ospaly Vdclav neskonéil ve
své posteli, hliddn dvéma mnichy, ale
v posteli francouzské krdlovny Johany,
kterd zanedbdvdna svym chotém krd-
lem, ulovila Vdclava na chodb& krd-
lovské rezidence. VSudypfitomny de
Maignac nezoufal nad touto zménou
planu, protoze Johanina postel mohla
jeho zaméru poslouzit stejné dobie
jako postel Margaretina, i kdyz pro
francouzského krale tim vznikla poné-
kud prekérni situace. Nicméné Vdclav
byl prekvapen s krdlovnou, pfi odchodu
z jeji loznice mu byl Soerbornem pted-
loZzen Upis na poskytnuti vojska fran-
couzskému krali, a Vdclav, ktery se
vibec krdalem necitil, aé byl fddné ko-
runovdn, tento Upis podepsal. Tohle
vsechno, leze rdno ve své posteli, cisaf
netusil. Po noci s Isabelou se rozhodl,
Zze nechd plavat své vladarské povin-
nosti, ze zdstane néjaky ¢as ve Francii
a po Isabeliné boku bude dfiv nez
zemre alespon trochu 'uZivat Zzivota a
délat co si zamane. Cisariv kaplan
Jakub nesouhlasi s cisafovym planem.

Je presvédéen, 7e cisaf nemd prdvo
na to, aby opustil své dilo, Zze se musi
vrdtit do Cech, kde na néj uz éekaiji,
ze s korunou vzal na sebe i povinnost
slouzit svym poddanym a dobry panov-
nik se této povinnosti nesmi zprone-
vérit, ani kdyby mél smrt na jazyku.
Cisaf vi, ze ma kaplan pravdu, ale
nechce to pripustit, ani sam sobé. Kdyz
ho Véclav informuje o maléru s kra-
lovhou a jeho ndsledcich, dava cisar
Vdclavovi volnou ruku v dalsim jednani
o uherskou korunu. A kdyz se prijde
Isabela s cisarem rozlouéit, protoZe vi,
Ze cisarav plan zGstat ve Francii je
neredlny, ale z lasky k nému predstirg,
Ze Véri v cisafovo setrvani, stdle cisaf
nepripousti, Zze by odjel z Francie. Te-
prve kdyz ho navstivil Karel V. a dal
nepokryté najevo, ze Vdclav je mu jako
partner pfi jedndni o Uhry daleko mi-
lejSi nez cisaf, pripustil si cisaf, Ze musi
dokonéit posldni, které si ulozil. K vel-
ké nelibosti Karla V. se cisaf zacéastni
posledniho kola jedndni o uherskou
korunu. Je to jedndni pro néj velmi
trpké. Aby nevyvolal pochybnosti o Véc-
lavové korunovaci, uznd jeho zdvazek
opatrit francouzskému krali vojsko za
pravoplatny. Upresni pouze okolnosti:
Vdclav poskytne vojsko v okamziku, az
si na né vydéld. Protoze cisaf Vdclava
vydédi a nechda ve Francii, aby tu od-
¢inil potupu cti francouzské krdalovny.
Takové feSeni je pro Karla V. neprija-
telné. Tise trhda Upis a rezignuje na
uherskou korunu. Cisaf a jeho druzina
se louéi a Soerborn, jemuz cisar chystd
za zradu oprdatku, podnikd zoufaly po-
kus se zachrdnit. Pfi rozlu¢ovacim cere-
monidlu chce otravit oba vladare. Jeho
pokus se nepovede, jen sasek fran-
couzského krale jej zaplati zivotem.
Cisaf odjizdi do Cech. Svou touhu zit
a délat co si zamane nechdvd u lIsa-
bely. Uz nikdy v zivoté ji neuvidi, pro-
toze smrt je na dosah ruky. Vystoupil
na vrchol své moci, ale zddny z jeho
potomkl nedokdze v dile pokracovat.

Sotolova komedie o 7 obrazech ma
10 muzti, 4 zeny a 4 dekorace (pred
oponou, sal kralovského paldce, kuchyn
a cisarova loznice). Velké role: Karel IV.
(62 let), Karel V. (asi 40 let), Isabela
(64 let), biskup Jindrich Soerborn, bis-
kup Aimery de Maignac, Vdclav IV.
(17 let) a sasek Tristan (60 let). Stredni
role;: francouzskd krdalovna Johana,
francouzskd princezna Margareta (16
let), Beatrix de Chatillon (19 let), cisa-
fav kaplan Jakub. Malé role: herold,
1. a 2. dvernik. Hra se hodi pro vy-
spély soubor. Text vydala DILIA 1979.

Jarmila Cernikova



Z KRAJU A OKRESU

IV. HRADECKY DIVADELNI
PODZIM, prehlidka amatér-
skych divadelnich soubori

okresu Liberec, konana o pfed-
poslednim vikendu listopadu
1980 v Domé kultury ROH

v Hradku nad Nisou, méla na-

programu pifedstaveni divadel-
nich soubortt Kruh 10 DK ROH
Hradek n/N (Shakespeare: Ko-
medie masopustu), J. K. Tyl
SZK Hejnice (StroupeZnicky:
Nasi furianti), J. K. Tyl SZK
ROH Frydlant (Hornicek: Ma-
14 noéni inventura) a Vojan
DK ROH Hradek n/N (V. Ne-
jedly: Ctverak hastrman).

VIII. KRAJSKOU PREHLIDKU
DIVADELNICH SOUBORU HRA-
JICICH PRO DETI usporadaly
SEKKS Praha, OKS a MegKS
Rakovnik v ramci Festivalu
ZUG a Dnt kultury SSSR v Ces-
koslovensku v druhé poloviné
listopadu. Vystoupily na ni
DS ZDS Horni Poclernice —
Svépravice (V. Ctvrtek: Jak se
stal Rumcajs loupeZnikem],
détsky DS Sldnska scéna
(F. Nepil: U nas v Holoubko-
vé), DS Scéna KaSS Kralupy
nad Vltavou (J. Makarius: Ne-
ni kocour jako kocour), DS
Héalek KDZ Nymburk (Sekora—
Malat: Ferda Mravenec) a DS
Jifi KaSS Podébrady (Lada—
Hrabacova: Rozpustila prin-
cezna Anka).

III. OKRESNI DIVADELNI PRE-
HLIDKA, jejimiz  pofadateli
byly OKS Louny, OV SCDO
Louny a SS v Postoloprtech,
se konala v Postoloprtech
v Divadle ]J. K. Tyla. Vystou-
pily na ni — divadlo poezie
Luna pfi SKZ Louny (dramati-
zace basngé K. H. Machy Maj
v reZii J. Kopice a v podani
J. Zaka a D. Krebsové), hostu-
jici DS DK Krupka (]J. Sotola:
Cesta Karla IV. do Francie a
zpét v reZii J. Urbanové), dét-
sky DS Kryry, DS DK ROH
n. p. Elektroporceldan Louny,
dstsky DS Kajetdnek z Zatce
a domaci dstsky DS Kveéten
pfi SKS Postoloprty. Odbor
kultury ONV odménil pri slav-
nostnim zahajeni pfehlidky
nejlep$i amatérské divadelni-
ky, recitatory a loutkare, kteri
se umistili v krajskych i
celostatnich soutéZich. vm

Z REDAKCE

Ve stfedu 12. listopadu se ko-
nala v mistnosti vedouciho
vydavatelstvi schiizka c¢lend
redakéni rady AS. Na progra-
mu bylo zhodnoceni roc¢niku
1980, plan na rok 1981 a kon-
cepéni vyhled na dalSi léta.
Kladné byly hodnoceny meto-
dické cykly na strankach pra-
vé ukonceného roc¢niku a zva-
Zena proporcénost aktudlnich
¢lankt a teoretickych cyklid
a serialti. Podrobné se disku-
tovalo k druhému bodu —
o konkrétni podob& planu na
pravé zapocavSi ro¢nik, o zpl-

sobech spoluprace s vysSSimi
orgdny vetné ministerstva,
UKVC a SCDO i slozkami a
kulturnimi zafizenimi v kra-
jich a okresech, aby se v Ca-
sopise co nejplnéji odrazily
vSechny stranky ochotnického
hnuti v roce vyznamnych uda-
losti (XVI. sjezd KSC) a vyro-
¢i, i o aktudlnich tkolech.
Obsdhla a plodnd diskuse
ke tfetimu bodu prinesla zaji-
mavy namét na priSti obdobi,
ktery. by se po dalSim uvéazZe-
ni, rozpracovdni a dlkladné
piipravé meél objevit na stran-

kach ¢&asopisu AS v podobé
volné série t1vah na téma
Funkce amatérského divadla,

jeho spolecenska tuloha a spe-
cifika. ik

MALA PROSBA

Je v proudu zimni doba a s ni

pripravy na divadelni pfed-
staveni. I détské soubory,
hlavné zajmové Kkrouzky na

Skoldch se tési, jak si zahraji.
KaZdé predstaveni podle za-
kona autorskych prav ma byt
ohldaSeno divadelni agentufe
Dilia a zaplacen autorsky po-
platek. Tiskopisy s vysvétle-
nim maji vSecka kulturni a
osvétova zafizeni. Snad to
v8ichni mladi vedouci a reZi-
séfi nevédi. Nechce se nam
verit, Ze by to opomijeli
amysing. I v té nejjednodussi
hie je skryto velmi mnoho
autorské préace. Dlouho ji nosil
v sobg, premyslel o ni neZ ji

napsal, od prvniho napadu
k napsadni je dlouha tvarci
cesta. DuSevni prace je mno-

hdy namahavéjsi neZ fyzicka.
Autor dava sviij mozek, nervy,
celé své srdce a nitro. Kazda
prace zaslouZi odmeénu. Fro-
sim za vSecky amatérské au-
tory d&tskych her: neodpirejte
nam z neznalosti nebo z po-
hodli a lhostejnosti, co nam
pravem podle autorského za-
kona patifi. Honorédfe za pro-
vozovani détskych her nejsou
tak jako tak vysoké, protoZe
na détska predstaveni je niZsi
vstupné. Za vSechny autory
détskych her

Jarmila Hanzélkova,
Kamenice nad Lipou

SLOVENSKE OKENKO

V Javisku 10/1980
stat K problematice rozvoje
kultur narodnosti CSSR, po-
kracovani seridlu Velci diva-
delni reZiséri (Soubézci IIL.:
Honzl, E. F. Burian) a serialu
k 60. vyroci SND Z galerie
naSeho herectvi [(A. Bagar]),
¢lanek Loutkairskd Chrudim
80, ¢lanek o festivalu v Ka-
zincbarcice (dovidame se, Ze
tu ,,upfimnosti zazaril" ¢esky
soubor Supina z Vodiian), po-

nalézame

drobnou zprdvu o Putovani
autora — V. Stefka — s Las-
tovickou — détskym loutko-
vym souborem z KoSic — po

Irsku, ¢lanek Divadelni Viden
predprazdninova a amatérska

zapisnik

(z ného se opét dovidame, Ze
tu krom& SD PF z PreSova
vystupovalo ¢eské divadlo poe-
zie Jakoubek ze Stfibra]), prvni
pokracovani zasvécené fakto-
graficky bohaté staté Pariz
— Festival d’automne a napo-

sled ¢lanek o Festival of
Fools, tedy o Festivalu blaz-
nt 1980 v Amsterodamu —

vSechny tyto zahrani¢ni ma-
teridly jsou 2z pera naSich
autorii a ucCastnikl, posledni
dva od M. Prochazky ml. a
P. Scherhaufera.

V Javisku 11/1980 nalézame
stat Umélecka kultura zralého
socialismu (k Dnim sovétské
kultury v CSSR), pokracovani
seridlu Velci divadelni reZi-
séfi (Néasledovnici I.: Ljubi-
mov, Efros, Tovstonogov) i se-
rialu Z galérie naSeho herec-
tvi (Ti druzi z celnych). Dale
obsdhlé zamySleni a zhodno-
ceni 50. Jirdskova Hronova
Festival — dialog od V. Stef-
ka. A celou fadu ¢lankt veé-
novanych sovétskému divadlu
— Stiediska mladého divadla,
Co je Skolni studio MUAD,
,,Rossija‘‘ putuje po Rusku, Ex-
perimenty studiovych divadel,
Cesta ruského ¢lovéka k na-
$im ochotnikim (historie uva-
déni ruskych a sovétskych her
slovenskymi ochotniky), Diva-
dlo na patém poschodi a Cty-
Ficet pét let neobvyklé popu-
larity (o A. Rajkinovi). Za
zminku stoji ale také mala
recenze nové kniZky o otaz-
kach umeéleckého prednesu
Rudolf Lestidak: Umenie Zivého
slova (co kdyby se brzy ob-
jevila Cesky?). jk

NA STRANKACH
ZAHRANICNICH
DIVADELNICH
CASOPISU

TEATR MOSKVA

9/80  Zvlastni odpovédnost
(Vstfic XXVI. sjezdu KSSS) @
Predstaveni (Cekame ¢lovéka
R. Solnceva v Dramatickém
divadle A. S. PuSkina v Mosk-
veé; Strasni rodice ]. Cocteaua
a Sklengny zvéfinec T. Wil-
liamse na scénach Ustfedniho
divadla satiry a Divadla mla-
dého divaka v Moskvé; Dmi-
trij Donskoj N. Vitarského
v Dramatickém divadle v Brjan-
sku; Cechoviilv Racek na tfech
scénach — v Divadle V. Maja-
kovského v Moskveé, v Litev-
ském mladeZnickém divadle ve
Vilniusu a v Divadle mladého
divdka v Tallinu) @ Obzor

(Stdrnout a omlazovat se —
0 divadlech v azerbajdZan-
ském Baku) ® Otazky dne
(Dialogy v dopisech o diva-
dlech Sibife a D&lného vycho-
du: Krasnojarsk, Chabarovsk,
Novosibirsk) @ Tvorba mla-
dych (A. Zaslavskd a V. Se-
menovskij o Prvni vSesvazové
prehlidce samostatnych praci)
® Knihy (Rusko-bulharské di-
vadelni svazky, 1979; B. N.
Asejev: Ruské cinoherni diva-
dlo od jeho pramentt do kon-
Ce XV st A S S RO
Americké drama 1. pol. XX.
st., Uskusstvo, 1978) ® Rampa
a Zivot (Moskevské premiéry,
Leningradské premiéry, Kroni-

ka) @ Vzpominky (R. Korno-
va: Vladimir KirSon; snimek
s B. Shawem z r. 1931) e

Scénografie (prace Enara Sten-
berga) ® V zahrani¢i (tento-
krat kratké zpravy ze 16 zemi)
® Hry (Afanasij Salynskij:
Zvesti; Budimir Metalnikov:
Prdzdniny dospélych)

10/80 Umelec je vzdy agitator
(Vstfic XXVI. sjezdu KSSS) @
Predstaveni (Malda zemé& L. I.
BreZnéva v inscenaci V. Tolo-
ka i V. Bondarfuka v Ukrajin-
ském hudebné dramatickém
divadle v Zitomiru; Jit a ne-
vratit se V. Bykava v Divadle
V. Majakovského v Moskve;
Ctverecek modrého nebe
A. Stejna v Ruském dramatic-
kém divadle V. Majakovského
v DuSanbe; Bratfi Karamazovi
F. M. Dostojevského v Divadle
Mossovétu v Moskveé; Cesta,
hra V. Baljasného na motivy
Mrtvych dusi v rezii A. Efrose
v Divadle na Malé Bronné
v Moskveé; Euripidova Hekuba
v Divadle dramatu v Saratové;
Strydek Vana A. P. Cechova
v Divadle dramatu I. Franka
v Kyjevé) ® Portréty (Anasta-
sija  Zujevova z MCHATU;
Alisa Frejndlichovd z Lenin-
gradského dramatického diva-
dla) ® Rampa a Zivot (Mos-
kevské premiéry, Leningradské
premiéry, Kronika, Divadelni
herci na platnech kin a obra-
zovkach televizori) @ Pa-
matce divadelniho védce
P. A. Markova @ Scénografie
(Eduard Kocergin) @ Vzpo-
minky (N. Kuzjakinova: Enn
Kaidovd — herecka a reZisér-
ka, Estonsko) ® V zahranici
(Pravda a leZ o sovétském
divadle aneb Soucdasné sovét-
ské divadlo v hodnoceni za-
padni kritiky a divadelni vé-

dy; 0Od komedie k dramatu
idei — o divadle v Rumunsku;
Masky a tvafe — divadlo ve
Skotsku) ® Hry (A. Borsca-

govskij: Damsky krej¢i; A. Si-
mukov: Lehkd ruka — kome-
die)
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mistr

dramatického
portrétu

Amateérsti divadelnici samozrejmé& v&di, Ze Maxim G o r-
kij napsal celou fadu her. Ale hraji jen nékteré, ty nej-
znamegjsi — a jeSté malo. Kolem ve&t3i ¢asti dramatického
odkazu Gorkeho chodime stdle ve v81 Gct8 po Spickach.
Je jaksi prili§ veliky, priliS hluboky, sloZity, nesnadny.
Ano, Gorkeho hry jsou hluboké sondy do psychologie spo-
lecnosti v Case historického prelomu a inscenovat je zna-
mena naro¢ny ukol. JenomZe, pro¢ vlastnd ,prilig‘?

Kazdy Skolak dnes vi, Ze Gorkij je realisticky spisovatel
a jeho hry jsou rovnéZ vytvoreny realistickou metodou.
ProC se tedy jevi sloZitéj$i a nesnadng&js$i meZ jiné, vytvo-
fené touZe metodou? Mary$u nebo Vojnarku mohou ama-
térsti divadelnici prost& zahrat, na Gorkého si musi teprve
troufnout®. Ziejm& ho stihl osud autora z é&itanky. Cim
vetsi, hlubsi, vrstevnatéjsi je dilo, tim Cast&ji je teoreticky
objastiovano a vykladano. Navrsi se tak na n& mnoho
cizich myslenek a soudl, nékdy adekvatnich, nékdy pouze
priZivnickych. Je to samozifejmé zasluzZné, jenomZe moZ-
nost bezprostfedniho, citliveho kontaktu starého dila
s novymi generacemi je tim ztiZena — zvlast, jde-li o dilo
divadelni. Teprve po letech vezme byvaly Zdk, moZnd néa-
hodou, kniZku ¢€i hru slavného autora, jehoZ jméno si
pamatuje z Citanky, a s prekvapenim zjiStuje, Ze uditelka
mela tehdy pravdu, Ze je to skuteén& ,,velika‘ literatura,
to znamena lidska, hrejivd, srozumitelnd, Ze stary autor
piSe prosté a zajimavé o zajimavych lidech, ktefi jako by
zili dnes. Myslim, Ze je na Case, aby si dospé&li amatérsti
divadelnici takto vzali do ruky nejen Mgstdky, Na dné
a Vassu Zeleznovovou, ale také Letni hosty, D&ti slunce,
Barbary, Neprétele, Podiviny, Posledni, Fale$nou minci,
Stafika, Jegora BulyCova, Dostigajeva.

Gorkého analyza spoletnosti v predvecCer revoluce je aZ
neuveritelné presnd. Psal s velkym smyslem a znalosti
toho, ¢emu se rika socidlni determinace lidské psychiky.
Jeho knihy a hry rikaji mnoho o ruské spolecnosti, o jejim
tridnim rozvrstveni a vztazich, o rlstu nesmifitelnych,
polarnich protikladd a o nutnostirevoluce. Tato jeho velika
prednost vzbuzuje vSak u deédici jeho odkazu obavy.
Obavy o to, Ze tyto historicky tak presné hry jsou také
historicky omezené a Ze z nich dnes vic neZ potvrzeni
znamych tezi nelze vydobyt. Zplisobuje to zase zakorenény
opticky klam. ProtoZe dnes vSechny tyto teze davno zna-
me — jako teze, povazZujeme Gorkého dilo za jejich
ilustraci. A aZ na nékolik malo svétlych vyjimek je
také tak inscenujeme. Je to zakladni omyl v pfistupu
k tomuto autorovi, omyl, v némZ pfi vSi ucté k wvelikanu
bezdéCné stavime na hlavu to nejpodstatnéjsi, totiZ jeho
realismus. Gorkij nepsal drama ,na tezi*. Psal o své
soucasnosti, vic neZ zhavé, o Zivoté, ktery se kolem ngj
chaoticky- zmital, Sel predevSim za pravdou tohoto Zivota
bez obav o to, kam ho tato pravda nakonec dovede. Jako
kaZdy skutecny realista postupoval p¥i tom od zv1as3t-
niho k obecnému, nikdy naopak. Staci si jasné
uveédomit tuto prostou véc a v inscenaci jeho her postupo-
vat stejné. A mame v ruce kli¢, jimZ si otevieme pfebo-
hatou galerii:.dramatickych portréti, mistrovskych Zivych
podobizen, jedinec¢nych lidskych typl, mmnoZstvi variaci
nikdy neskonteného zdpasu Clovéka o uplatnéni vlastni
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predstavy o sobé samém a o Zivotd, o harmonii, o S$t&sti.
Spravedlivy autor ponechédva kazdé individualit&, aby svou
pravdu hajila, a zarovell naprosto mesentimentalni autor
tvrdé odhaluje kaZdou slabost, leZ a pohodlny sebeklam.
Rozhlédneme-li se takto po galerii, je snad jasné, Ze
i skromni amatéri se nemusi bat sem vstoupit, Ze je tu
dost a dost materidlu pro Zivé a provokujici divadlo
dnesSka.

Provokujici divadlo — to je dalsi véc, o kterou ptajde.
Je mnoho dokladd o tom, jak provokativn& plisobily Gor-
kého hry v jeho dob&. Byl madSené vyvolan i rozhotéené
vypiskdn — témi, kdo se na jevisti poznali. A které urazil
nedostatek ,citu, ironie a sarkasmus, drsnost a hnév
tohoto vysokého bourlivaka v holinkach a rubasce, s tvari
jako by meustdle nastavenou silnému vétru, o némz védali,
Ze proSel tou nejtéZsi ,univerzitou* Zivota, jakou si lze
predstavit. Néjak se stalo, Ze se ndam tato podstatna po-
doba Gorkého vytratila. ProtoZe vime predem, Ze to je
velky a hluboky autor, nalepili jsme ma n&j znamé Kklisé
,»hluboké" interpretace. Divak, ktery se u mas prijde podi-
vat na Gorkého hru, ma védét, Ze to neni jen tak —
a proto ji hrajeme veétSinou chmurné, zdvazné, s repli-
kami koncCicimi ve tfech teCkdch, s bludnymi pohledy
upfenymi jakoby aZ na dno vlastni duse — a strasng
pomalu.

Nevim, odkud se ta konvence vzala, z Gorkého rodného
MCHATU neptiSla. V dochovaném starém predstaveni
v reZii Némirovice — Dancenka byli napriklad Nepratelé
hrou, v niZ lehce a ptvabné jiskril dialog a kde se obecen-
stvo nejméné tri Ctvrtiny hry vyborné bavilo aZ satiricky
zahrocenymi postavami a situacemi. Také ti z naSich
nejlepSich profesiondlnich divadelniki, kterym se tu a tam
podatilo prolomit akademickou konvenci, toho dosdhli
proto, Ze si uvédomili, Ze hloubka Gorkého spociva v ge-
nialnim odhalovani lidskych mél¢in, v jeho prostoté
a zdravém rozumu.

Doufam, Ze tyto drobné poznamky pomohou alespoii
trochu zmirnit strach z Gorkeéhc. Samozfejmég, vSechny
jeho hry i jednotlivé -postavy vyZaduji premysSleni. Ale
premysleni je nejzabavnéjsi hra, kterou mutZe Cloveék hrat
sam se sebou. Z mnoha zkuSenosti vim, Ze podstatna Cast
nasSich amatérskych divadelnik tuto hru hraje rada, mno-
hokrat to dokéazali.

Ukazka je ze hry Letni hosté (preklad V. Horac-
ka). Byla napsana v roce 1904. Zacinal rozhodny boj
proti carismu, a jedna z nejnaléhavéjSich otazek doby
mifila k vrstvé inteligence. Jak vypadaji déti statecnych
raznocinci devatendctého stoleti a zda jejich liberalné
demokratické tendence wvydrZzi zkouSku ohném, ktera je
nedaleko. Gorkij shledal, Ze misto bojovnikt zaujali ,,dac-
niki“ — lidé, existujici ve vzduchoprdzdnu mimo proud
skute¢ného Ziveta a tvofrivé prace, hédjici nekonecnym
mofem slov, teorii a filozofii své vysadni postaveni. Stary
hlida€ vysvétluje ve hre kamarddovi, jak panstvo hraje
divadlo a charakterizuje je takto: ,,Natdhnou si cizi Saty
a povidaji, co se komu =zlibi. Kri¢i, ramusi, jako Ze mnéco
delaji, jako Ze se zlobi, zkratka Sidi jeden .druhyho. Jeden



déla, ja pane jsem poctivec, druhej, ja jsem chytrej, nebo
zas — lidi, ja jsem mneStastnej. Co komu hovi, to pred-

vadi.*

A Gorkij sam charakterizoval v dopise své Letni hosty:
»Je to hra o lidech, jimZ se jako vlku les a byku pastva

C€TVRTE DEJSTVI

Vecer, uz zapadlo slunce, pod borovi-
cemi hraji Basov a Suslov 3achy. Na te-
rase prostirda SaSa k vedefi. Z pravé
strany doléhaji z lesa chraplavé zvuky
gramofonu. V pokoji hraje Kalerie cosi
smutného na klavir.

BASOV: NaSe zemé potiebuje predevSim
lidi dobré vile! Clovek dobré vile je
evolucionista, nepospicha ...

SUSLOV: Beru stFelce.

BASOV: Vem si stfelce.... Takovy &lo-
vek méni formy Zivota nepozorované,
pomalu, ale jen jeho prace ma trvaly
vyznam. (Od -rohu vily spésné vejde
Dudakov)

DUDAKOV: Neni u véas Zena?

BASOV: Vase? Posadte se u nas, doktore!
DUDAKOV: Nemohu, pospichdm. Musim
pripravit k tisku ucitelskou zpravu.
BASOV: Tu uZ, myslim, pripravujete
druhy rok?

DUDAKOV (na odchodu): KdyZ mimo mé
nikdo nepracuje. Lidi plno a préace Zad-
na, proc?

BASOV: Ten doktor je ale figura.
SUSLOV: Deélej, jsi na tahu.

BASOV: Hm, ano... Jak povidam, &lo-
vék musi mit dobrou vuli. Misantropie
je prepych, kamardde. Pred jedenacti
lety jsem priSel do téhle konéiny a mél
jsem vSeho vSudy aktovku a koberec.
Aktovka byla prazdnéd, koberefek chu-
doucky. A ja taky.

SUSLOV: Garde kralovnég.

BASOV: A sakra! Jak jsem mohl pfehlid-
nout toho tvého koné&?

SUSLOV: Kdo moc filozofuje, prohrava.
BASOV: To je fakt... (Oba se zahlou-
baji do hry. Po pravé strand vychéazi
z lesa Vlas a Marie Lvovna. Nevidi hra-
ce)

MARIE LVOVNA (tiSe): Chlapce mily, vé¥-
te mi, to vas brzy prejde, to prejde...
A pak mi v duchu podékujete.

VLAS: Je mi tak t&%ko, tak téZko...
(Basov zbystii sluch a dava Suslovovi
znameni, aby mlcel)

MARIE LVOVNA: Odejdéte, jedte hned!
Slibuji, Ze vdm budu psat. Pracujte, hle-
dejte si misto v Zivotg, budte smély a
nikdy se nepoddavejte malichernosti.
Jste skvély a ja va4s mam rada. Ano,
mam véas rada. (Basov tfedti oc¢i, Suslov
se na néj s tusmévem diva) Ale vy to
nepotfebujete a j4 z toho mam strach.
Nestydim se to pFiznat — mam strach.
Vés to rychle prejde, ale ja bych vés
milovala ¢im dal vic. A skonéilo by to
SmMESneE, uboze, v kazdém piipadd Spatné
pro mne...

VLAS: Ne, ptisaham!

MARIE LVOVNA: Prisahy jsou zbyteéné.
VLAS: I'fejde laska — zlstane tcta.
MARIE LVOVNA: To je malo pro Zenu,
kterd miluje. A pak, je mi hanba Zit jen
tak pro sebe, pro své soukromi. Jsem

asi smésnéd, ale je mi hanba... Jdéte,
chlapée, jdéte! Pamatujte si, aZ vam
bude zle, aZ budete potFebovat pratel-

ské slovo, pfijdte — uvitdm vés jako
milovaného syna. Sbohem!

VLAS: Podejte mi ruku... Ja vds mam
rad... A chce se mi plakat. Sbohem!
MARIE LVOVNA: Sbohem, miij mily.
A ni¢eho se nebojte, ni¢emu nepodlé-
hejte, nikdy!

zahrat divadlo.

VLAS: Lasko moje! Ma cista lasko! (Ma-
rie Lvovna rychle odchazi vpravo do
lesa. Vlas jde k vile, vidi Basova a Su-
slova, chape, Ze to slySeli, zastavi se.
Basov vstane, ukloni se, chce néco fici.
Vlas jde k nému) Mlcet! Mlcet! Ani slo-

vo! NeopovaZte se — ani slovo! (Odcha-
zi do vily)

BASOV (zmaten): PFfisny mladenec!
SUSLOV (se sméje): Tak co, poiekal
Ses?

BASQOV: Ten je, vid? Ja to ve&dgl, ale
tohle — takova Slechetnost... Kome-
dianti! (Chechtd se. Julie Filipovna a
Zamyslov jdou od Suslovovy vily. Julie

jde k muZi, Zamyslov do vily)

SUSLOV: To déla schvaln&, aby si kluka
omotala kolem prstu.

BASOV: To je k popukéani!

SUSLOV: Mazand baba, provedla mi p&x-
nou niéemnost. Vi§, Ze stryc na jeji radu
odkéazal vSechny penize...

JULIE: Petfe, pfijel za tebou...
BASOV (pferusuje): Ne, jen se zeptejte,
co se tu stalo!

SUSLOV: Kdo ptijel?

JULIE: Co se stalo? (MuZi) Néjaky pod-

nikatel, pry to spéchda. Neékde neéco
prasklo.
SUSLOV (rychle odchézi): Nesmysi!

BASOV: Tak si
ja a va§ muZ, a najednou
na ... (Sméje se) Vite, Ze
maji spolu pletky?

JULIE: Kdo? Muj muZ a Marie Lvovna?
(Sméje se)

BASOV: Vlas! Ten 35aSek a ta...

JULIE: Ale to je pfece vSeobecné& znamo,
diky va$i diskrétnosti.

BASOV: JenZe tady jde o podrobnosti!
(Za rohem domu se objevi Dvojtecka
s bali¢ky v rukou a s nim Rjumin)
DVOJTECKA: Dobr§ veder vespolek! Je
doma Varvara Michajlovna? Podivejte
se, koho jsem prived!!

BASOV: Tak tedy — z dalekych cest se
vratil zas! Budte zdrav. Prospélo vam
to — sice jste pohubl, ale zato jste
opaleny. Kde jste byl?

RJUMIN: Na jihu. Poprvé v Zivoté jsem
vidél mote. Dobry vecer, Julie Fili-
povno!

JULIE: Opravdu, prospélo vam to, Pavle

predstavte, sedime tu,
Marie Lvov-
jsou sads e

Segejevici. Snad abych si taky vyjela
k mofi.
DVOJTECKA: Pujdu dovnitf. NeteFinko,

prinesl jsem ti na rozlou¢enou bonbdny.
BASQOV: Ja spatfil mofe... OCima

je zméril Zadostivyma

a sily ducha svého

zvazil pred tvafi jeho...
Jdéte dovnit¥, Zena bude jist& rada.
RJUMIN: Je tam krasné. Snad jenom
hudba je schopnd vyjadfit krasu a vzne-
Senost mofe. Pred jeho tvari se clovék
citi maly, nicotny, jako prasek, stejné
jako pred tvari veécnosti. (Odchazi do
domu. Za rohem se objevi Varvara Mi-
chajlovna)
BASOV: Uklidim S$achy,
prijel Pavel Sergejevié?
VARVARA: Je u nas?
BASOV: Ano, a jak se zd&, dikladné do-
plnil svi@j rymovnik. — — Varjusko,
kdybys védéla! Sedim se Suslovem, hra-
ju Sachy, najednou Marie Lvovna a
Vlas ... chdpes to? Maji pomér! Sméje
se) Vidi§, a ty jsi Fikala, Ze to nic neni.

Varjo, vi§, Ze

zda cela zemé jen mistem, kde je moZno jist.“ Podoba in-
teligence jako spoleCenské vrstvy se radikdlné& proménila
— jenZe lidi s takto konzumnim a netvofivym vztahem
k Zivotu zbylo jeSté pordd dost, aby stdlo za to o nich

ALENA URBANOVA

Pékné nic, fakt! Maji.

VARVARA: Sergeji, prestaii. Bojim se, Ze
zas Fekne§ néjakou oplzlost. ..

BASOV: Varjo, vzdyt jsem jes$té nic ne-
rekl.

VARVARA: Prosila jsem té, aby ses ne-
dotykal vztahii Marie Lvovny k mému
bratrovi, a tys to vSem vyzvonil... Co-
pak nechape$, Ze je to Spatnost?
BASOV: No jo, uZz je to tady. S tebou je
nejlip vibec o nifem nemluvit!
VARVARA: Ty bys mél vibec miii mluvit
a alespoll jednou se zamyslet nad tim,
co delas. A asponi jednou si poslech-
nout, co se o tobé povida.

BASOV: O mné? Ja jsem nad lidské reci
povznesen, at si mluvi kdo chce co
chce. Ale udivuje mé, Ze ty, Varjo, ma
zena. ..

VARVARA: Cest byt tvou Zenou neni tak
velka, jak si myslis.

BASOV (poboufen): Varvaro, co to mlu-
vis? (Na terasu vstoupi Dvojtecka a
Vlas) x
VARVARA: Mluvim, co myslim a citim.
BASOV: Presto bych prosil, abys mi vy-
svétlila . ..

VARVARA: Dobfe, potom! (Basov prska
a odchdazi do vily, Vlas ho provazi ne-
vrazivym pohledem, sedne si na dolni
schiidek verandy)

DVQJTECKA: Varvaro Michajlovno, pfi-
vezl jsem vam bonbony.

VARVARA: Dékuju.

DVOJTECKA: VSem damam jsem pfivezl
bonbény, aby na mné nevzpominaly ve
zlém. Kde je slibeny obrazek?
VARVARA: Ach ano, hned! (Odejde do-
vnitr)

DVOJTECKA: Tak co, kmotfe Vlase, po-
jedeme?

VLAS: UZ aby to bylol

DVOJTECKA: Kdybychom tak premluvili
jeSté vasSi sestru. Nemda tu co délat.
VLAS: Tady neméa nikdo co délat.
DVOJTECKA: Jsem rad, Ze jedete se
mnou. NaSe meéstecko je malé, ale pék-
né, dokola les, feka... A dim jako
hrom, deset pokoji. Stadi v jednom za-
kaSlat a ve vSech se to rozléhd. A v zi-
meé, kdyZ sku¢i vichfice, pokoje primo
duni. (Sofia rychle piichdzi z pravé
strany) V mladi samota ¢lovéku prospi-
vé, ale na stard kolena je to lepSi ve
dvou! A, vytrZnice! Sbohem! Zitra odjiz-
dim — a pozitfi na starého deédka za-
pomenete, jako by nikdy nebyl.

SONA: Bane, nezapomenu. Mate takové
smeésSné jméno. :
DVOJTECKA: Jen proto? Diky i za to!
SONA: Ne, opravdu, ji na vads nezapo-
menu. Jste hodny a upfimny a ja mam
upfimné lidi rada. Ale — nevideél jste
mamku?

DVOJTECKA: Nemg&l jsem to potéSeni.
VLAS: Ve vile neni. Pojdte, podivame se
po ni. Snad je v altdnu u Feky.
KALERIE (vyhlédne): Pljdu s
jestli proti tomu nic nemate.
SONA: Prosim. (Trojice odchazi do lesa.
Dvojtetka se za nimi divd, vzdychne si,
bruml4 si pisnidku. Varvara vyjde s fo-
tografii v ruce, za ni Rjumin])
VARVARA: Tady je ta fotografie. Kdy
jedete?

DVOJTECKA: Zitra. Dékuju za vénovani.
Mild pani, zamiloval jsem si vas.

vami,
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DIVADLO
VE FILMU

STANISLAV ZVONICEK
PAVEL TAUSSIG

Antické drama ve filmu

Je jednou z kolébek moderniho sveé-
tového dramatu. Poskytlo mu modely
pro jeho spolecenskou funkci, pro
zakladni tFidéni, pro jednotu kom-
krétnich a obecnych vyznami ume-
leckého obrazu. A prece ma rozdil od
jinych klasickych i soucasnych zdro-
jfi, jimiZ je divadlo filmu, se Aischy-
los, Sofokles a Euripides, Aristofanes
a Plautus filmovymi autory stavaji
zcela ojedingle. V dosavadni filmove
interpretaci her z antické pokladnice
kultury lze za typické oznacit dva
riizné pristupy a doloZit je dvéma
vyznamnymi dily.

Rek Michalis Kakojanis (mar.1922),
S$kolenim a wuméleckou drahou diva-
delni a filmovy herec i reZisér, je ve
své trilogii Elektra (1962), Trojanky
(1970) a Ifigenie (1976) antickym
predloham nejbliZ. Pro svou Elektru
si vybral verzi Euripidovu a zstal ji
vérny v pldorysu tragédie, v nepod-
statné krdacené citaci promluv Euripi-
dovych hrdint, v zachovani mysSlen-
kového vyznéni dramatu o pochyb-
nosti, zda Elektra a Orestes majl
prdavo zabit svou provinilou matku,
o odpovédnosti ¢lovéka za vykonané
¢iny. Kakojanis situoval déj do fec-
kého exteriéru krajiny, vesnice, kra-
lovského sidla, snimanych ve vyrazné
Cernobilé stylizaci.

Irenu Papasovou v titulni roli a
daldi protagomisty reZisér vedl ke
zjednoduseni pohybu, gesta, mimiky,
aniZz by potlacil elementarni realis-
mus hereckého wvyjadreni. JeSté zre-
teln€éji je tato jeho metoda patrna
v intonaci a rytmu dialogu: byl
uchrdnén kothurnového patosu, jeho
myslenkovd vaha se vSak meztraci
v hladiné civilni mluvy; reZisér a
herci mistrné téZi ze zvukovych kvalit
reCtiny a pro divaka sledujiciho titul-
ky v rodné reci je promluva srozumi-
telnd i se svymi polotény. Funkce

chéru je zachovana, je vSak Ccasto
individualizovdn a jeho vystoupeni
akén& obohacena. V kostymech i re-
kvizitdch je Fada anachronismii osla-
bujicich ¢asovou distanci mezi dobou,
z niZ je mytus Cerpan, a dobou, k niz
promlouvé; snad jen ve SCEné vino-
brani, na némZ Orestes zabije Aigis-
tha, je tento Casovy skok ponékud
ruivy. Jenom vyjimecné se wuchylil
rezisér v dramaticky mejvyhroceneéj-
gich okamZicich k detailu tvare, vra-
7edné ruky. Védomi si tolerance pies-
nych hranic v klasifikaci uméni mi-
7eme Kakojanisovu filmovou Elektru
charakterizovat jako autentickou in-
terpretaci antického dramatu.

Miklés Jancs6 volil pro svij film
Elektra a jeji pravda (1974) jiny klic¢
k prepisu klasické hry staré dvaaptl
tisice rokti. Byl véren své zdsade, Ze
,neexistuje historie, jen jeji osobité
verze'' (v interview 1975), kterou
uplatnil i v jinych svych filmech téZi-
cich z déjinnych udélosti. Autor di-
vadelni hry Léazslé Gyurko, podle niZ
Jancso6 vytvoril svou Elektru (Marie
Toroczikovda), dal hrdince poslani
mstitelky jdouci proti tyranovi Aigis-
thovi, Orestes je v jeho pojeti usmi-
rovatel. Jenom krvavou revoluci vede
cesta ke svobodé lidu. Tuto volnost
v pristupu k predloze zna svétova
dramatika z fady d€l (Strauss von

Hoffmannsthal, Giraudoux, O’Neill,
Sartre]) a je zpravidla provazena
kritickou diskusi, nebot uvaZovano

s Marxem ,Fecka tragédie a komedie,
stejné jako Trecké socharstvi, nebyly
daldim vyvojem Kkultury prekondny*.
Upravy tématu i filozofické korekce
nové dilo adresné aktualizuji, aniz
by jeho pravdu ovérovala staleti.

Do své poetiky zahrnul Jancsé vy-
razové postupy ritudld a obradi, lido-
vych her a slavnosti. Soustfeduje se
na hlavni postavy a pro né vytvari

znakovy ornament z pohybu kolek-
tivii fazenych do Car, front, oblouki.
Stejné tak vlddne koufem a vodou,
holubicemi, jezdci ma konich, kame-
ny. Veéci zlstavaji samy sebou, zaro-
vell jsou alegoriemi a v nich symboly.
Z filmu do filmu u néj prechdzi kupf.
oznaceni tyrana kapi, ma ji take
Aigisthos. Obrazové a zvukové de-
taily v kostymech a hudbé, v feci a
svistu bi¢e, v tanetnich krocich,
v dragounskych Savlich jsou nezameé-
nitelné téZeny Ci odvozemy z marodni
madarské kultury. Tviarce filmu se
vzdava tradi¢nich montaZznich po-
stupli a wvirtu6zni pohyb kamery Ja-
nosze Kendeho spojil jizdami a na-
jezdy, panoramovanim a vertikalnim
stoupanim ¢i klesanim sekvence dra-
matu do tFindcti plynulych celkd. Je
zdirazneéna barva jako nositel vyrazu
a stylu, celé dilo je ladéno do oran-
Zové a svétlefialové zarici jak polarni
zarfe za svitdani a soumraku, divky
jsou v panensky modrém Satu; mic
z toho mepfipomind staré Recko: He-
likoptéra unéasSejici Elektru z porobe-
né zemé Kk nebi a vracejici ji mna
vitéznou zemi je ruda. Symboly jsou
zretelné CcCitelné, hejno mahych Zen
vyvolava v hledisti druhé poloviny
XX. veéku asociaci o skupinovych po-
pravach v plynové komore. Cely vy-
razovy rejstfik je koncipovan k pod-
pore plastického obrazu nékolika
ustfednich postav. Jancséovu Elektru
bychom mohli charakterizovat jako
variaci ma dané téma.

Mezi dvéma poly vyznacenymi pii-
kladem z tvorby Kakojanise a Jancsda
bychom nalezli dalSi mepocetné tituly
zfilmovanych antickych dramat; pa-
tFili by sem predevSim Pasoliniho
Kral Oidipus (1967), konfrontujici
Sofoklovu tragédii s pasmem autobio-
grafickych halucinaci =z deétstvi, a
Medea (1969) se slavnou Marii Ca-
llasovou v operné westernovém ramu.
V archivnich kartotékdach bychom ob-
jevili meékolik titulG inspirovanych
Aristofanovou Lysistratou.

Askeze filmovych dramaturgf, po-
kud jde o pramen antické dramatiky,
mad mnékolikeré dtvody. Ten hlavni
je v estetickém kodexu poplatném
dobé vzniku a rozkvétu antické spo-
lecnosti, poplatném tehdejSi (nsce-
nacni praxi. Najit pro méj ekvivalent
v modernim jazyce filmu je dano
vyjimeénym komplexnim talentGm.
Neboli — znovuzrozeni antického dra-
matu at v divadelni, at ve filmové
podobé je pravem mimoradnych po-
t¥eb, podminek a osobnosti. S7
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