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ROCNIK I1l—-CISLO 3

OCHOTNICKE DIVADLO

ZELENOU ULICI MLADEZ]

MIROSLAV LANGASEK

Neni to jest& tak davno, kdy se zadala rozlézat po pésin-
kach ochotnického hnuti dusivd a ochromujici theorie, vy-
my#lena kdesi u zeleného stolu a opirajici se o polopravdy.
Struéné ji lze shrnout v jediné vété: mladez pry nema
vytvafet samostatné divadelni soubory, protoze z mnedo-
statku Zivotnich zkuSenosti a prozitkii nemiiZze dosdhnout
presvédéivych uméleckych vysledkii. Tézko dnes vystopo-
vat, kdo s timto nizorem pfiSel prvni — ani to konec
koncii neni diileZité — ale faktem ziistane, Ze nasel Zivnou
piidu a sluch i u pracovnikit Ustfedniho domu lidové tvori-
vosti a rovnéZ u tehdejsich kulturnich pracovniki UV
CSM, véetné mne samotného.

Priblizné v ty# &as se zadala prohlagovat i sborové reci-
tace za zalezitost, od které je 1épe dat rad&ji ruce pryc,
protoZe je pry zdrojem vSelikého formalismu. Dnes uz je
to smé¥né, ale nelze se vitbec divit, Ze tehdy také vlivem
obou téchto nazorii, proti kterym nikdo nepozvedl hlas,
dodlo k prudkém fpadku jak mlddeznického divadla, tak
shorové recitace. NeZ se rok seSel s rokem, bylo moZno
recitaéni soubory, dosahujici d¥ive poétu dvou tisic, spoci-
tat na prstech a mladenické divadlo se hralo jen na vesni-
cich, kam noha okresniho funkcionare nenasla cestu, aby
to ,,nerozumné‘ mladeZi rozmluvil.

Zde je tfeba hledat hlavni kofeny dne¥ni situace, kdy si
mnoho ochotnickych souborfi mafikid na nedostatek mla-
dych lidi. Bez rozbiti podobnych theorii, které prezivaji
dobu svého vzniku, z krise nevybfedneme. Aby bylo zcela
jasno: souhlasim s ndzorem, ¥e dosidhnout presvédcivého
uméleckého projevu bez Zivotnich zkuSenosti je pro mladé
ochotniky nesmirné té#ké — ale nikoli viibec nemozné.
,Kémen firazu* je v8ak hlavné v udinéném zaveéru, Ze proto
samostatné mlade¥nické soubory nemaji byt vytvareny.
S tim u” souhlasit nelze. Vyvraci to samotna praxe nékte-
rych zkusenych ochotnickych soubori, které buduji jakési
studia mladych. Jen lidé, hledici na mladeznickou tvofi-
vost pouze brylemi ,uméleckosti, mohou jesté zastavat
takové nazory.

N4a§ postoj k rozvoji lidové umélecké tvofivosti mezi
mladeZi i détmi musi byt uréovan ponékud jinymi hledisky
ngé u dospélych. A to jsou na prvnim misté zretele pedago-
g1ck§. Kazdy uditel éesStiny miize z vlastni zkuSenosti po-
tvl;dlt, Ze recitace nebo studium divadelni hry (pokud se
ovSem na Skolach provadi) je nesmirnou Skolou lasky k ma-
te}‘skému jazyku a pfina§i zakim obohaceni jejich vyrazo-
vych prostfedki. Vychovnych momentli je tu prirozené
mnohem vice, at jiZ jde o péstovani spravného vztahu k di-
vgdlu 2 uméni vitbec, nebo cvic¢eni paméti, ¢i ziskani orga-
n_usétorsks’zch zkuSenosti pfi pripravé predstaveni. Avsak
iv krajnim p¥ipadé minimalniho pfinosu v tomto sméru
je vychovn& rozhodn& prospésnéjsi, kdyz mlady clovék
nachazi uspokojeni v recitaci ¢i divadle, nez kdyz utraci
sviij volny &as v pochybnych zdbavach. Znovu jsem se
0 tom presvédéil pfi své neddvné navstévé Svédska, kde
p&stuji mladeZnické a détské divadlo p¥i Domech mladeze
a odtahuji tak chlapce a dévéata od vlivu ulice.

Zatatek obrodného procesu détského a mladeznického
divadla lze spatfovat v obnoveni SoutéZe tvofivosti mla-

deZe, v ni% nyni probihaiji okresni kola. Nejsou jesté k dis-
posici &isla pfihlagenych v jednotlivych oborech, ale sou-
hrnna &isla i prizkumy nékterych okresti ukazuji, Ze ide
o akci, hodnou pozornosti celého ochotnického hnuti.
Vzdyt zde je zasobarna mladych kéadri, které mohou pfi-
nést novou krev do souborii. Polet pfihlasenych soubort
dosahuje témér deseti tisic a soélistii na sto tficet tisic.
Vét$ina jsou recitatofi, zejména mezi détmi. Nejsou vy-
jimkou okresy, kde je pfes dvacet divadelnich souborii
mladeZe, které se do celostatni soutéze ochotnickych sou-
borit obavaji ptihlasit, protoZe vznikly pred kratkym ca-
sem. Sout&¥ tvorivosti mladeze tedy celostatni soutézi
nekonkuruje, ale je jeiim vhodnym dcpliikem.

Zatim nedostate¢né se vytvareji divadelni soubory dét-
ské (a pravé v nich ie zaklad dalsich dspéchii ochotnického
divadla), atkoliv téméf na kazdé vétsi Skole jsou pro né
podminky. Co v8ak neni, to je vhodny repertoar. Ani mla-
de¥ nema zrovna velky vybér. Proto se nedivme, Ze z ne-
zkuenosti ¢asto sihne po hie pfili§ naroéné anebo brako-
vé. Neni pochyb o tom, Ze pomoc zkuSenych divadelnikd
na sebe nenechi dlouho &ekat a piijde jisté mladezi k duhu.
Ji# v tomto &isle Ochotnického divadla najdete radu pfi-
kladi, které dokazuji, ze nafky nad mladezi prestavaji tam,
kde se s mi zaéne dobie pracovat. Zdiraziuji vsak slivko
dobfe. Mentorovanim a netrpélivosti u mladych nikdo ne-
vyhral a nikdy nevyhraje. Kritika je prospésna véc, ale
v citlivych rukou. Na kifehké véci neni zdhodno brat kla-
divo a ,majzlik®. Mladezi je tfeba takeé vérit a potom
dokaze skaly lamat.

Domnivam se, ¥e vytvareni skupin &i ,studii mladeze
p¥i zkusenych ochotnickych souborech je jedna z Prospes-
nych cest, jak pomoci mladezi pfi jejich divadelnich poku-
sech a zaroven jak dopliovat svézimi silami vlastni he-
recky kolektiv. Pfitom by tyto divadelni skupiny mély
péstovat z polatku zejména recitaci, véetné sborove, ktera
je vybornou priipravou pro jevisté, hrat kratke scénky,
aktovky a teprve pozdg&ji pristoupit k nacviku celovederni
hry. Ov$em nékde ochotnicky soubor dospélych neni. Sko-
ro viude se vSak najde alespori jeden zkuSenéjsi ochotnik,
ktery je schopen samostatnému mladeznickému a zejména
détskému souboru radit a pomahat.

Vlaky, jedouci s diile¥itym nakladem, mivaji na Zelezni-

‘cich ,,zelenou ulici“. I nadSeni mladeZe je takovy dulezity

naklad, ktery 1ze neopatrnym zachazenim a hizenim klackil

" pod nohy snadno promarnit. Dejme proto i v lidové umé-

lecké tvotivosti mladeZi zelenou ulici. Tim v8ak nemyslim,
aby se ji cesta vystlala pefim. Ve vati¢ce se nevychova bo-
jovnik a mlada generace se v boji s pfekdzkami milZe jen
zocelit. Zbyteéné prekazky, obtiZe a malicherné predsud-
ky ji v8ak mohou znechutit a proto je tolik prosp€sné po-
rozuméni a pomoc star$ich. Jen tak se z prchavého, docas-
ného zadjmu vypéstuje trvald laska k divadlu.

Nu, mladi ochotnici, éekaji na véas prkna, o nichZ se rika,
Ye znamenaji svét. Ale spiSe znamenaji kus poctivé prace,
trpélivost a kazedi, bez kterych se jesté Zddné dobré dilo
nezdatilo. Pozor; zelena sviti! Plnou parou vpred a at vam
v kopci medojde dech!
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ML A DE Z a ochotnické hnuti

Kde je vina?

Mezi divaky predstaveni a prede-
v§im v naSich souborech je malo mla-
deze. Ne, Ze by tam nebyla viibec.
Problémem vSak je, jak tuto mladez
podchytit, aby nebyla v ochotnickém
hnuti jen d&initelem pfechodnym a
fluktujicim, ale aby se stala pfedvo-
jem naseho divadla, aby ndm byla za-
rukou, Ze ochotnické divadlo nikdy
v budoucnu nezahyne, ale naopak pi-
jde dal v rozSifovani dobrych pokro-
kovych tradic i v hledani novych cild.

V nis samych ochotnicich, kdysi
i neddvno mladych, s del§i divadelni
¢innosti, je nejvice viny. Nedovedli
jsme mladeZ podchytit a nadchnout
pro nasi véc. Zahalili jsme se do rou-
cha moudrych stryék s bohatymi di-
vadelnimi zkuSenostmi, které do mla-
deze, pokud se ndm v souboru vyskyt-
ne, doslova cpeme s takovou doko-
nalosti, Ze mlady chlapec nebo dévie
od nés rychle a otravené utiki, Mla-
dezi nedame pfilezitost, aby mohla
rozvinout sama své, tfeba i zadatec-
nické, tviréi schopnosti. Pfi tom se
dopoustime dvou extrémi. Prvni ex-
trém je ten, Ze radéji z pohodlnosti
anebo z obav o vysledek nasi mladez
na jevisté nepustime (to, myslim, dé-
lame nejradéji), a kdyZ u to musi
byt, tak jen do komparsu anebo pfi-
nést psani pro milostpani. Ne, Ze by
snad tuto &innost naSi mladi neméli
také délat, vzdyt to dé€lame snad my
vSichni. Jde jen o to, aby se tento
stav nestal pravidlem! Pokud to dé-
ldame z pohodlnosti, je to nespravné
a neodpovédné. Jesté horSi vSak je,
déldme-li to ze strachu, aby neutrpéla
povest nas samych jako reZisérii nebo
hercti, ze strachu, aby nas néktery
mlady neprerostl. A to je potom jiZ
primé posSkozovani ochotnického
‘hnuti.

Druhy extrém, ktery se také c&asto
praktikuje, je ten, Ze si rekneme: At
se mladi ¢ini!“ Dame jim proto hned
tvrdy oriSek ve formé celovederni hry,
kterou obsadime vyhradné anebo pfe-
vazné mladezi, bez ohledu na naroé-
nost hry a na sily, které v souborech
mezi mladezi mame. Predstaveni pra-
videlné nevyijde a my mame mozZnost
tvrdit, Ze mladeZ na velké role ne-
sta¢i a Ze neni nad nids — ostfilené
ochotniky. A vyjde-li predstaveni,
dopoustime se druhé chyby, Ze z mla-
deZe obsazené v hlavnich rolich déla-
me jiz na zafatku jeji divadelni &in-
nosti primadony, které se v pristi hte
zdrahaji vzit tfeba tilohu lokaje. —
Velkou chybu délame také, Ze nejsme
vzdy mladym prikladem v Zivoté na-
Sich souborii.’ Mladez byva na soubo-
rovych schiizich a zkouskach svédkem
ostrych vystupii (8asto i osobnich)
mezi starsimi ¢leny souboru, ktefi pro
vlastni zasluhy zapominaiji na soubo-
rovou kéazemn.

Vina vSak neni jen v nés, je'i v mla-
dezi, jejiz Cast vidi své jediné vyziti
na taneénich zdbavach a v zadouze-
nych lokalech, Prihlédneme-li : jesté
k prirozenému zijmu mladych 1idi
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Situace naSeho ochotnického
hnuti si vynucuje diskusi o mi-
zivé ucasti mlddeze v ochotnic-
kych souborech. Stale dastéji se
ozyvaii hlasy: ,Nemdme mla-
dych. Neni dorostu, mladi ne-
maji o divadlo zdjem.” Hem?zi
se jimi prispévky nasSich dopiso-
vatelii, neni Hronova nebo
ochotnického aktivu, kde by se
o tomto problému nemluvilo.
Ze Skrivan nam piSe vedouci
souboru: ,,Nas vékovy primeér
je 34 rokii...” — A jak by toto
cislo vékového priméru vypa-
dalo, kdybychom méli porddné
statistiky a mohli je stanovit
celostatné? — Je treba diskuto-
vat. Ale hlavné je treba zadit
uz koneéné v souborech néco
délat pro to, aby za deset let ne-
representovali na Hronovech
i jinde ochotnické hnuti tcty-
hodni kmeti. Redakce

o sport, techniku a motorismus, setka-
me se nakonec s tim, Ze jen opravdu
malé procento mladych lidi ma zdiem
o divadlo. A jak to vypada jeSté s tim
nizkym procentem? Mnozi mladi si
chtéji jen zahridt velkou roli a ne-
chtéji ani pomyslet na mnoZstvi ostat-
ni prace, kterou ochotnicky Zivot pfi-
nasi. Jejich zdjem o divadlo je po-
vrchni. Ale i ti nejlep$i jsou malo
priibojni a vytrvali. Utikaji ndm pfi
prvém netspéchu nebo dofasné stag-
naci souboru. A tak nakonec docha-
zime k smutné bilanci, Ze ze &tyrficeti
mladych lidi, ktefi se nAm v souboru
béhem dvou let vystfidali, zfistavaii
dva ¢i tfi, s kterymi se da do budouc-
na pocitat.

Co délat? VsSeobecny recept ne-
existuje. To vzdy bude zileZet na
podminkéch toho nebo onoho souboru.
Jedno vSak je nutné délat ve vSech
souborech: Neustidle se k mladeZi
obracet. Ziskdvat ji pro nasi véc tim,
ze u ni vzbudime pfirozeny zajem,
nejprve davanim drobnych tikold. Ne-
zustavat vSak jenom u drobnych tiko-
14, davat ji postupné &im dale vice
odpovédnosti. To ovSem mneznameni
nechat ji v jeii odpovédnosti utopit.
Neustale ji pomahat. Najit k ni pratel-
sky pomér, lasku a fictu, pak si bude
vice vazit i nas. Nesmime se také bat
sverovat mladym vétsi a vétsi role,
aby se i oni mohli umélecky vyvijet.
Nesmime mladez vyuZivat jen v kom-
parsech nebo jenom k tomu, aby nidm
pomohla pridrZet kulisu. Nepodcetio-
vat ani mladého Elovéka, ktery nema
talent. VZdyt ma-li divadlo rad, vzdy

se pro n€ho miiZe najit dostatek uplat-.

néni v organisaénim mebo technickém
personalu. Nikdy vSak nesmime hodit
mladého ¢lovéka prfes palubu, poné-
vadz to se ndm hned vzapéti msti $pat-
nym pomérem mladeZe k souboru.

A nakonec sloviéko k naSim udite-
lam, at jiZ uéi prviiaéky nebo dospiva-

.

jici mladez. Je va$i svatou povinnosti

jiz ve Skolach vStépovat détem lasku
k divadlu, které vzdy bylo v Cechach
i na Slovensku ukazatelem kulturni
vyspélosti. Na vas a pravé na vas do
velké miry zavisi, jakou budeme mit
ochotnickou mladez, jak dokaZe ucho.-
pit prapor Tyliv, prapor pokroku.
My, ochotnici, budeme vidm za to
vdééni. J. Hala, Loket

*

Divadlo neni hracka

Velkd Cast mladdeZe na venkové,
hlavné divéi, mad zajem o divadlo.
Mozno fici, Zze divadlo je na vesnici
témér jakadsi generacni spoleCenska
funkce mladeZe — asi jako povinnost
mladeZe na Slovacku pofadat hody —
a také s vétsSim nebo mensSim dspé-
chem se skute¢né divadlo hraje.
OvsSem jina je otdzka, jak, pod jakym
vedenim a s'jakym vysledkem. Na
venkové neni problémem mladé lidi
pro divadlo ziskat, jako spiS je udrZet.
Neumime je po dobu jejich spolupra-
ce s ochotniky natolik nadchnout, aby
divadlu ziistali vérni. Kolik z téchto
lidi hraje jesSté po patnacti letech? Te
zde samozieimé = pfirozeny ftbytek
v disledku treba obtiZného povolani,
mimoradného rodinného zaneprazdné-
ni a podobné, ale presto pri vétSim
zapalu pro véc by vysledky byly lep-
§i. A zde je velky nedostatek i na stra-
né funkcionditi a rezisérii ochotnic-
kych souborii. Ve vétSiné piipadi ne-
uméji mladym vhodnym zpiisobem
ukazat zavaznosti, obtiZnosti a viibec
celou problematiku ochotnické prace.
Nerfeknou jim, Ze dobré divadlo je
»poradna fuska*, ale soudasné, Ze je-
diné tam, kde je obtiZzna a svédomita
prace, muze byt uspokoijeni z vysled-
ku. Pro vétsinu mladych zistava di-
vadlo vsSedni zadbavou, iakousi neza-
vaznou hrackou, kterd vabi svou
pestrosti, ale brzo pfestane bavit.

V 1été mne navstivil pfitel, takto
jeden z vedoucich Gifednikii piredniho
brnénského podniku, ktery je ve svém
bydlisti mnedaleko Brna obétavym
ochotnickym pracovnikem. — Mél
zvlastni prosbu. Chtéli zahrat mladez-
nické predstaveni a vybrali k tomu
jednu ze soudobych popularnich ope-
ret. V posledni chvili se vSak ukizalo,
Ze sbory ani s6lové zpévy se nemohou
sejit s orchestrem, zkratka Ze to hu-
debné viibec nejde. Bylo tfeba or-
chestr nahradit klaviristou, ktery by
také dovedl v pravy &éas zachratiovat
i chyby zpévéakii na jevisti. Na zkou$-
ce se teprve ukézalo, jak je celd véc
nedokonale pfipravena. A tak se §krta-
lo — zmizela finale dé&jstvi, sbory,
dueta, a ziistaly jen zdkladni jednodu-
ché pisni¢ky. A stejné tak i v textu.
Byly vynechdny celé stranky a vy-
slednou situaci zachratioval jediné
mistni komik v titulni roli. Snazil
jsem se presvéddit, Ze by bylo zahod-
no bud predstaveni viitbec nekonat, ne-
bo alespori odloZit. Ale odpovéd pii-
tele znéla: ,,To je docela dobré, vzdyt
je to mladeznické predstaveni.”“ A tak
se hrédlo i s témi Skrty a nedostatky.



Pévec Jifi (J. Kfiz) a malir Josef (].
Hanykyt) z Hoikého pohadky Caro-
déj Marlesto (soubor ROJ Zizkov)

A vysledek predstaveni? — Mc¢elo
fispéch. O ten se jiz postarali jak ma-
minky, tak i ostatni ofibuzni Glinku-
jicich. ,, To isme se véera v divadle
nasmali. Moc hezky to zahrali a dob-
ré vtipy tam méli, no k popukani®,
znél hlas publika. — Pfeji tispéch mla-
dym herciim, i kdyZ si ho tentokrat
velmi lehce vyslouZzili na opereté, a
tim spi§ ho preji svému priteli za jeho
dlouholetou snahu a obétavost, ale
presto tento ptipad uvadim jako ty-
picky a ¢asty nezadouci ziev na naSem
venkoveé.

Jaky miize byt po takovém zacatku
budouci vztah téchto chlapcii a dévcat
k divadlu? Co v ném mohou vidét?
Jeding pfijemnou nenaroénou vypli
volnych vederil, praci, na jejimz vy-
sledku nezalezi. Praci bez hlubsiho
zaujeti, kterou ve volném Case déla-
me pro ukraceni dlouhé chvile, jako si
tfeba nékdy zahrajeme stolni tenis,
nebo snad kteroukoliv karetni hru.
Jak z této situace ven? Nelze dat jed-
notnou radu. Zalezi na prostfedi a
okolnostech. Snad pozvat nékterého
profesionalniho herce na vhodnou pra-
telskou besedu, organisovat spolecné
navstévy krajskych divadel a rozhod-
né zhlédnout nékterd vyspé€ld ochot-
nickd predstaveni (narodni prehlidky
a pod.). Zkratka probudit u mladych
zajem o to, co divadlo €ini divadlem
— naudit je premyslet a zapasit o po-
stiZzeni a vyjadreni charakteru role,
hledat umeélecké hodnoty v dilech
pfgdnich dramatikti — a po tom vSem
piistupovat k divadlu s laskou a po-
korou,

NemiiZeme, samozfeimé, ani po
Lvlskute(:né'ni téchto opatfeni ocekavat,
Ze si udrZime v celém rozsahu kadry
mladych zajemcti i do budoucna.
Vzdyt mnozi z nich maji zcela jiné
osobni zamétreni a k divadlu priidou,
mozno skoro fici, nedopatfenim, ale
ie tfeba se postarat o to, aby ti, ktefi
prgdpoklady pro dobrou ochotnickou
praci maji, nebyli zbyteéné pro bu-
doucno ztraceni.

M. Jurik, Zidlochovice

Jak to vypada u nés

Jako vsude iinde, tak i u nas v jizni
dasti okresu Moravska Trebova jsou
velmi oblibena détska divadelni pied-
staveni. Divadlo hraji déti rddy a ta-
kova predstaveni jsou hojné mavsté-
vovana détmi i dospélymi. V Taro-
méticich byvala téméf kazdoroénim
pravidlem, nyni tato &innost ustala.
Déti, které vySly ze Skoly, si rady
vzpominaji na divadlo, které hrély.
Byli to ,Kocourkov§ti mudrlanti®,
,Chlanci z Rybatské ulicky“, ,Maly
partyzan ,Princezna Nezasmalka“.
Iv okolnich obcich hraji déti divadlo.
Péknou troven vvkazuii predstaveni
74kt jedenactileté stfedni Skoly v Te-
vicku, kteri se loni zGdéastnili STM
hrou N. Hikmeta ,Legenda o lasce®.
Ve své §kole — hlavné ptiinénim re-
ditele Jar. Dostidla — si svépomoci
zaridili pékné jevisté. Jisté zase brzy
prtekvapi své priznivce inscenaci neé-
které naro¢néjsi hry. — V posledni
dobé si velmi é&ile vede soubor osmi-
leté stfedni Skoly ve Velkych Opato-
vicich. O jejich poslednim predstave-
ni napsala ZAR — vesnické noviny
Moravskotfebovska: ,,Opatovické de-
ti na jevisti... Osmiletka ve Velkych
Opatovicich usporddala ve dnech 8.
az 10, prosince 1956 tfi predstaveni
zdramatisovanych Brouéki. Zacastni-
ly se jich vSechny okolni $koly, které
dosly do Opatovic z valné ¢asti pes-
ky. V nedéli na predstaveni pro ve-
fejnost prislo témér 600 osob, coz ije
jisté svédectvim velkého ohlasu to-
hoto détského divadla. Vsak se také
na Gspésném provedeni podileli nejen
¢lenové ulitelského sboru v Cele s re-
¥isérkou s. Rehikovou, ale i rodice
s. Réda, s. Prosser, bfi Sustrovi a
jini, a predevsim déti. V rolich, ve
zpévech a taneécich se jich vystfidalo
celkem asi 100, coz dava predstavu
o tom, jak slozitd byla organisace celé
této divadelni prace. Hudbu slozil
Opatovickym s. Voska z hudebni sko-
ly v Jevicéku. Chtéli bychom pochvalit
obétavé détské herce a herecky,
z nichZ upoutal svym talentem zeimé-
na zak Dosedla z V. tfidy. Myslime,
Ze v téchto détech roste nadéina diva-
delni a vitbec kulturni generace, kterd
vzkiisi v jeiich obci ochotnickou Cin-
nost. Hra sama, kterd je v puvodnim
romanovém znéni zatiZena mnoha za-
staralymi pfedsudky a néazory, byla
velmi pedlivé upravena pro jevisté a
doplnéna tanci a hudbou, coz z ni vy-
tvorilo opravdu pékné predstaveni
s velkym ohlasem ve Velkych Opato-
vicich a okoli.

Také sousedni skoly v Chornicich,
Cetkovicich, Méstec¢ku Trnavce a jin-
de nebudou Zit nadéle jen ze své bo-
haté minulosti, ale oZivi svou divadel-
ni ¢innost. Détska divadelni predsta-
veni jsou jisté neivhodnéisi formou
péde o novy ochotnicky dorost.

MIléadeznické soubory jsou na tom
u nas ponékud hiife. NemiiZeme fici,
7e by mezi nimi nebyl zajem o diva-
dlo. Mladi lidé by velmi radi hrali
divadlo. Je mezi pimi ¢asto malo po-
citu odpovédnosti a vaznosti, zalezi
ale na vedoucim reZiséru, jak ie dove-
de pfipoutat k divadlu a odpoutat od
hospody. A takovych schopnych ve-

Petr Hoiky, Carodéj Marlesto. Na
snimku Jiri (J. Kriz) a vodnik (F.
Honig); soubor ROJ Zizkov

doucich maji mladeznické soubory
malo. Mistni organisace CSM v Jaro-
méticich uvedla svou posledni vlast-
ni hru Svobodova ,,Posledniho muze*
na jare 1955.

Jak détské tak i mladdeznické diva-
delni soubory zasluhuji pro svou di-
lezitost vice pozornosti. Z nich vy-
jdou novi nadSenci ochotnického di-
vadla, ktefi budou schopni oZivit bo-
hatou tradici minulosti. Ochotnické
hnuti tak nevymfte, ale piiide sméleiji
s mladymi silami dal a vys.

Karel Hartl, Jaroméfice u Jevicka

*

Nejsme spokojeni

NA§ zabtrezsky okres mohl se v mi-
nulém roce pochlubit 64 ochotnickymi
soubory, které mu zajistily predni
misto v kraji. Zahloubame-li se vsak
nad statistickymi ¢&isly soubord, tu
pfece jenom nase radost nemiize byt
tak plna, jak by se na prvni pohled
zdalo. Kazi nam ji pomérné mala
Gidast mladeZe na C&innosti ochotnic-
kych soubori. Tak podle hlaseni osve-
tového oddéleni rady ONV v Zibre-
hu ptihlasily se v minulém roce na
celém okrese pouze dva soubory
CSM! Pritom vSak jejich &innost by-
la spise nahodna, bez trvalého zameé-
tfeni k ochotnickému divadlu. A to ie
stav jisté malo potéSitelny.

Nevytvatri-li mladeZ sama svoie
soubory, jisté se naskytne otdzka, jak
se zapojuje mladez do soubori star-
§ich. Tu pak jsou podminky hodné
rfizné a ficast mladych je zavisla jed-
nak na osobnosti vedouciho souboru,
jednak také na hospodafskych pod-
minkach kraje, ve kterém soubor pi-
sobi. Nejlepsi predpoklady k tomu,
aby ziskaly do svych fad mladeZ. maii
soubory orimyslovych stredisek. Na
naSem okrese jsou to mista Zabreh,
Mohelnice, Postrelmov a LoStice. Ta-
to meésta s mladym pracujicim do-
rostem, stifedisky statnich pracovnich
zaloh, primyslovymi Skolami a jede-
nactiletkou, ta by mohla a také méla
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Prazské divadlo MA]J (drive Divadlo lidové tvorfivosti) uvedlo v rezii
A. Némecka pohadku M. Holkové O veselém pévci

byt vedoucimi misty s tiasti mladeZe
v ochotnickych souborech. Zatim, jak
ukdzala okresni divadelni prehlidka,
jediné soubor spojenych ZK z Lostic
se mohl pochlubit poletné silnou sku-
pinou Géinkujici mladeze. Daleko téz-
$i podminky maiji soubory, piisobici
na venkové. Odtud totiZ valna &ast
mlédeZe je od€erpavana do uvedenych
priumyslovych stfedisek a tak mnoha
mista ziistdvaji na mladeZ velmi chu-
da. Vezméme si na priklad Stity. Més-
to v hornatém kraji, bez primyslu, ne-
davad mladeZi zadné moZnosti k trva-
lému uhijeni existence a proto odcha-
zeji odtud ti, ktefi by méli byt novou
mizou pro ochotnicky soubor, neje-
nom na dobu udeni, ale vétSinou trvale
mimo svij domov.

Tak vidime, Ze jsou to predevsim
hospodarské podminky kraje, které
maji vliv na to, s jak pocetnym kad-
rem mladych lidi mohou soubory ve
své praci politat. Ze v takovych pod-
minkach je nesnadné price organisaci
CSM, ije také nasnadé. Neznamena to
v8ak, Ze tu hraji divadlo jenom stari
herci. Zapojeni mladeZe vSak ie spiSe
nahodilé, podle potfeby jednotlivych
her., Zaklad souboru tvori pievazné
stafi, zkuSeni ochotnici. V mistech,
kde bydli starousedlici, je pomérné
zastoupeni mladych v souborech pod-
statné lepSi neZ v obcich, které byly
nové osidleny.

V roce 1956 bylo na naSem okrese
tGredné hlaSeno 41 predstaveni pro
mladez, provedenych détskymi soubo-
ry i soubory dospélych. I kdyz toto
¢islo neni veliké, prece jenom na ném
je potésujici to, Ze proti jinym letiim
znamena pokrok. Tisté na tom ma za-
sluhu soutéz détské umélecké tvorivo-
sti, do které se v minulém roce zapo-
jilo 12 soubordi. A pravé tato pfedsta-
veni détskych Skolnich soubori, a jis-
t€ jich v tomto roce pfibude, jsou nej-
cennéjS$im prispévkem k ochotnické
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praci. Vzdyt cela fada déti, které né-
kolikrat vystoupi se svym Skolnim
souborem, ziistane ochotnickému di-
vadlu vérna a po skoncéeni Skolni do-
chiazky sama se zapoji v ochotnickém
souboru svého bydlisté.

Kazda masova organisace méi své
kulturni referenty. Jsou kulturni refe-
renti i na zavodech. Pravé ti by mohli
kolem sebe vytvorit kadr mladych li-
di, ktery by svou é&innosti pomihal
bohat§$imu kulturnimu Zivotu. Zatim
se tak vSude nedéje. Naopak mnohde
se kultura vidi v nékolika tanecnich
zébavach, béhem roku uspotfaddanych,
anebo ne kultura pro vychovu &lovéka,
ale pro ziskani finanénich zdroja.

Se stavem zapojeni mladeZe do
ochotnického divadla nemiiZeme a ne-

smime byt spokojeni. NemitiZe a nesmi

nam stacit to, Ze sem tam se di jed-
nou dohromady mladez, aby sehrala
divadlo. Nedostauje prizvat do sta-
vajiciho souboru mladé tehdy, kdyz
uvadime hru s velkym pocétem osob
a mladi maiji doplnit mezery, pro kte-
ré nema soubor obsazeni. Jen soustav-
nou a vytrvalou pééi, podchycenim a
udrZenim kazdého sebemensiho za-
jmu, ktery mladez o divadlo proijevi,
cilevédomym vedenim a vychovou od
nejttlej$iho véku pripravime si mladé
nadSence, ktefi se stanou novymi opo-
rami naSich souborfi a ktefi zajisti
dalsi rist naSeho ochotnického hnuti.
A tvrdime-li, Ze mame divadlo radi,
zlistdvalo by vSe planym mluvenim,
kdybychom pravé z lasky k divadlu
nedovedli pro divadlo ziskat a vycho-
vat nas$i mlddeZ. Boh. Dostdl, Stity

*
Dorost vesnickych soubort

Je tkolem S$koly, aby vzbudila uz
v détech zdjem o literaturu a uméni a
vedla je i k vlastni tvofivosti. Nacvi-
dovanim riiznych vystupi a scén, po-

radanim verejnych besidek a akade-
mii, studovanim détskych divadelnich
her miize Skola vést déti k neostycha-
vému chovani na jevisti, k rozvijeni
hereckého projevu, k zretelné mluveé
a nebojacnému vystupovani pied obe-
censtvem. Pfi téchto akcich projevi
asponl nékteti zaci vyssich t¥id (6—8
ro¢nika) zdjem o divadlo. A tento za-
jem uchové se v nich i po absolvovani
skoly, zvlasté je-li ihned podchycen
mistnim ochotnickym souborem. —
Ovsem podobny stav je na malokteré
vesnici. Néktefi naSi ucitelé nemaji
o vySe zminénou praci zajem, néktefi,
jak rikaji, nemaji pry ,pro to butiky*.
Sejdou-li se na Skole takovito uditelé,
potom se nedivme, Ze na Skole exis-
tuji vSechny mozné zaimové krouzky,
jenom krouzek divadelni nemi kdo
vést! Toto neporozuméni projevuje se
vétSinou u mladé uclitelské generace
jako dusledek nepripravenosti mla-

. dych uditeld pro tuto mimoskolni pra-

ci na vesnici. Mladym uéitelim chybi
predevSim ono vlastenecké nadseni a
obétavost, s jakou prichazeli na ven-
kov ucitelé dnes jiz star$i a stafi.
Malo se zajimaji o zasluZnou praci
svych predchiidcii, onéch kantorii do-
by probuzenecké, kteri hrali a organi-
sovali lidové ochotnické divadlo pro
povzbuzeni a poudeni venkovského li-
du. Na tuto tradici by méla nase gkola
opét navazat!

Dalsim pomocnikem pro ziskavani
ochotnického dorostu pro nase vesnic-
ké soubory by mohly byt zemédélské
skoly vSech typti. VZdyt jejich absol-
venti se vSichni vrati na vesnici za
svym povolanim. Internitni ubytova-
ni studentd téchto Skol skytid dobré
podminky pro vznik dramatickych
krouzki, které by pfi dobrém vedeni
zkuSenym divadelnikem ochotnickym
nebo profesionilnim prokazaly lido-
vému divadelnictvi platné sluzby ve
vychové dorostu. Také v uéilistich,
kde se skoli budouci zahradnici, kola-
fi, sedlari, opravari zemédélskych
strojii a pod., ktefi rovnéz ve vétsiné
budou po vyuleni pracovat na ves-
nicich, mély by byt divadelni krouzky
zfizeny.

Dale by se otadzkou ochotnického
dorostu mély zabyvat vesnické orga-
nisace CSM. Rozvoj kulturniho dé&ni
na vesnici je také jejich zAimem!
A presto tak malo porozuméni pro
ochotnické divadlo u nich jako celku
nalézame. Okresni a krajské vybory
CSM by si mély vice vs§imat kulturni
¢innosti €lenti vesnickych organisaci,
vysvétlit jim a poukazat na poslani a
tikoly ochotnického divadla na vesnici
a doporudit jim jeho podporu.

Je jisté jesté€ mnoho cest, jak mladé
lidi ziskat do souboru a ide jen o to.
vyuzit vSech moZnosti, aby se naSe
soubory na vesnici omlfldily.

Jar. Seidl, Zeletice u Znojma
*
Chvilka
s Barborou Svobodovou .
Vidél jsem v Usti nad Labem po-

hadku K. M. Wallé Princezna se zla-
tou hvézdou na d&ele, hranou détmi.



Sel jsem s obavami: nebude to smés-
né, az bude dité predstirat, Ze je sta-
rym kralem. .., aZ budou déti Skolsky
odiikavat verse? — Nebylo to smés-
né, bylo to milé, protoze déti prosté
hraly — s velikym nadSenim a odpo-
védnou ukéznénosti — své détské
predstavy dobra a zla, krale, chivy
atd. Kazdy détsky predstavitel mél
takovou predstavu docela jasnou, vé-
dé&l,.co a pro¢ d&la — pochopitelné ne
ka?dy steiné talentované ji umél vte-

lit do své postavy. Desitka vyproda- -

nych repris, tisice nadsenych divaki,
a navic détsky kolektiv se svym bla-
hodarnym vlivem na kazdého ¢lena —
to jisté stoji za to, abychom se dgt-
skému divadlu zadali vénovat. — Sel
jsem za détmi po predstaveni a moie
obavy zkuSeného porotce se brzy roz-
plynuly v teple dé&tské oteviené
upfimnosti a srde€nosti — moc hezka
diskuse to byla. Pak jsem také polozil
n&kolik otazek jejich reZisérce, Bar-
bofe Svobodové.

Jak jste vitbec piisla na myslenku
pracovat s détmi?

0d svého mladi jsem méla rdda di-
vadlo, hrala jsem od Sestnacti let a
vénovala jsem divadlu celkem 49 let.
Nevim, jestli mé vystoupeni ve Voi-
narce na Bukové bylo posledni. —
Mys$lenka vytvorit détsky kolektiv
u mne vyvstala, kdyZ jsem nékolikrat
vyslechla stiZnosti uditeltt a zameést-
nanych rodiéf, jaké obtiZe iim pilisobi
vitipit détem ukéaznénost a budit je-
jich zajem o uSlechtilou zabavu a Cet-
bu. A proto jsem se rozhodla provést
zkousku, zda by déti zajimalo zahrat
divadlo. A véc se dafi! Stdle se hlasi
vic a vice déti po zhlédnuti nasi prvni
pohadky. Kratce — dé&tem se hrani
divadla libi. Kolektiv by byl tak cet-
ny, ze by se daly studovat i tfi hry na-
jednou — ale kdo by tu namahavou
praci s détmi délal?

Miizete ndm popsat, jak s détmi
pracujete?

Predev$im sama prostuduji hru a
pak si zvu k sobé denné nékolik déti.
V 1été jsem si je zvala na chatu u le-
sa, déti tu mély houpadky, ping-pong
— hraly si a ja si nenapadné zkousela
jejich charakter, hlas i odvahu. Tak
jsem pomalu obsazovala postavy ve
hte a pak teprv nastala dfina. Nékteré
déti nebavilo uéit se role, nékteré
projevovaly nechut k mym vysvétliv-
kim o déji, postavach atd., nékteré
vratily role, Ze pry by si to nepama-
tovaly. Zadinala isem znovu a jinak.
Nechala jsem pohadku pohddkou a
po slibu, Ze pro né chystdm pfekva-
peni, se$ly se vSechny. Predvadéla
jsem jim rfizné postavy pantomimou
a nechala je hadat, co tim pfedstavuiji.
To déti bavilo, vétSina jich vzdy
uhodla a dokonce uz tolik nestébetaly
a neunavovaly dotazy a Zalobami je-
den na druhého. OvsSem jejich svary
se musi brat vazné, i kdyz se star§imu
¢lovéku (mné je 65) zdaji malicherné.

Pak jsme pomaloucku zacali stu-
dovat. Je tfeba pracovat neiprve
s kazdym ditétem zvlast, délat mu

Détsky soubor z Usti nad Labem

partnera, pozorovat, rozumi-li svému
textu, Teprve kdyZ je pfipraveno kaz-
dé dité zvlast, je mozno zalit praco-
vat na dialozich a scénidch. Na Prin-
cezné se zlatou hvézdou na Cele jsem
takhle pracovala piil roku.

A jak dopadla predstaveni?

Pfi premiéfe jsem strachy zmirala,
béla jsem se, aby to déti nezkazily tré-
mou. Samozieimé, ze isem délala
hrdinku a dodéivala détem odvahy.
Dopadlo to dobfe, déti se radosti po
premiéfe objimaly, mne objimali déti
i dospéli... Po tomto kftu ohném by
déti dnes hraly kdykoliv a kdekoliv.
Vzpominame zvlasté na predstaveni

.13, ledna, kdy jsme zajeli do domova

déti z Koreje v LibéSicich u Usteku.
gspech byl takovy, Ze koreiska dév-
catka s plaéem objimala moje dév-

Catka, navzajem si davaly adresy a
vyménovaly dareéky. Te to krédsna
prace, i kdyZ neni snadna.

*

Na zavér jenom nas dik. O Barbore
Svobodové sotva se doétete v novinar-
skych rozhovorech se slavnymi osob-
nostmi a nejste-li ndhodou z Ustecka,
sotva kdy o ni uslysite. Prozradil jsem
vam jeji jméno — a mluvil isem s ni
misto s desitkami dal§ich, bezejmen-
n¥ch, ktefi se steinou obétavosti pe-
¢uji o budoucnost naSeho ochotnické-
ho hnuti. Voldm ije: povézte o své
praci, o svych zkuSenostech, deite
sviij priklad! — Na fisteckych ochot-
nickych seminafich vidi§ desitky mla-
dych tvari, na predstavenich pro deéti
stovky a tisice déti. Ba ne, nase
ochotnictvi nema vousy. Mame veliké
zalohy. Jde o to vyzbrojit je dfive,
neZ nastoupi na naSe misto. T B

Takhle reagovalo publikum na piedstaveni usteckych déti
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Nasi mladez?i se cGasto a bohuzel
pravem vytykd nedostatek zijmu
o kulturni hodnoty, vytyka se ii ne-
dostatek citu, zaliba v hrubosti, sklon
k cynismu. Vina se dava skole, ktera
ve snaze dostdt nadmérnym tikoltim
v nepatrné casové vymeére soustredu-
je své veskeré fisili na vychovu rozu-
movotu, avsak citovou vychovu, zeimé-
na na vySSim stupni, zanedbava. Ukva-
pena likvidace hudebni a v§tvarné vy-
chovy na jedenActiletkich umélecké
vychové mladeZe rozhodné neposlou-
zila.

Ze i za téchto nepfiznivych podmi-
nek je mozno na Skole péstovat a roz-
vijet musické schopnosti mladych lidi,
to dokazala prace dramatického
krouzku malostranské jedenactiletky
Jana Nerudy. V Hellichové ulici Zije
Skolni divadlo, které se zptisobem své
priace znaéné 1i§i od prace jinych
ochotnickych souborii. Byvaly reditel
Nerudova gymnasia, dr. Otta Poklad-
nik, priSel v roce 1948 na stastny na-
pad nabidnout vedeni dramatického
krouzku profesoru Karlu Vettrovi,
nadSenému vychovateli divadelniho
dorostu. Do konce roku 1956 nastudo-
val Skolni soubor &trnact celoveder-
nich her, sedm literdrnich vederii kla-
sikii, étyfi hudebni vedery, vedle ne-
spoCetného mnozstvi prileZitostnych
mensSich pdsem a kulturnich vlozZek
k nejriiznéj$im prileZitostem.

Zacatek byl tézky, jako malokde.
Kromé nadSeni, kterého bylo dosta-
tek, chyb€lo vSechno, predevsim zku-
Senosti a technické podminky. Skola
neméla vlastni jevisté a hralo se proto
z pocatku v Malostranské besedé,
v Mozarteu a v Domé Julia Fudika
v Dejvicich. Uspéch prvych predsta-
veni (Sofoklovy Antigony, sovétskgch
aktovek a hlavné Molierovy Skoly

L. NOVOTNY-J.DIVISEK

manzell) vyvolal potifebu zfizeni
vlastniho divadelniho salu ve Skole.
Za pomoci ONV v Praze 1 byla by-
vald gymnasidlni kaple proménéna ve
slusné divadlo se 220 misty a provisor-
nim jevistém. Od roku 1951 hrali isme
jiz tedy pod vlastni stfechou. Zahaiili
jsme pasmem ,,Ceska satira do roku
1848, pak néasledovaly velery Tana
Nerudy a BozZeny Némcové. Témito
velery profesor Vetter Stastné obno-
vil opomiieny scénicky fitvar malych
forem. Zdramatisované ukazky a re-
citace z dél nasich klasika rozsirily a
prohloubily poznani nasi mladeze.
Vsechna tato predstaveni byla sledo-
véana porotou celostatni soutéZe a hod-
nocena vesmés kladn€. Meznikem
v historii souboru byla Shakespea-
rova komedie ,.Jak se vam libi*. Sou-
bor byl v téchto letech znaéné vyspé-
1y, obsazeni jednotlivych postav bylo
pomeérné snadné a jak se ukéazalo, mla-
dez podala tuto libeznou komedii
s mladistvym eldnem a svéZesti, takZe
ohlas u vefejnosti byl nedekané veliky
a vrely. Hra byla velkym tispéchem
harmonické prace reziséra, vytvarnika
a hudebniho skladatele a patfi k nei-
lep$im inscenacim Skolniho divadla
viibec.

Dalsim tispéchem byl dramaturgic-
ky objev prof. Vettera, Klicperova
»Potopa svéta®“. Mistrné provedeni

této vtipné 'hricky pfivedlo soubor
k nejvyssi meté, do finale SLUT 1953.
Jako nejlepsi soubor v kategorii mla-
deZe predvedl ji v Realistickém diva-
dle Zd. Nejedlého.

Také s touto hrou a s pozdéji nastu-
dovanou starofrancouzskou fraskou

Z dilny malostranskych studentid. Uprostied prof. K. Vetter
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»Mistr Petr Pleticha® provedl krou-
zek nékolik GspésSnych zajezdid. V ro-
ce 1954 zajistil si krouZek tiast na
Jirdskové Hronové, kde byl povéfen
provedenim Vederu d&inské poesie,
sestaveného z recitaci Mathesiovych
»Zpévi staré Ciny“ a ,,Broskvového
kvétu“ nezndmého ¢inského autora ze
XIII. stoleti. Rezisér a vedouci
krouzku byl odménén diplomem a kri-
tika se vyslovila o vykonech souboru
s uznanim.

Repertoar dalSich let byl bohaty a
hodnotny. Pro mladé divdky byl se-
hran Michalkoviiv ,,Pionyrsky Satek®.
Safriankovo ,,RiiZové poupé a Gaida-
riv ,, Timur a jeho parta‘. Z klasiki
byl nastudovan Moliértiv .,Zdravy ne-
mocny*‘, Veder ruskych klasikii (Tol-
stoi, Dostojevskij, Gorkij, Turgenév,
Saltykov-Séedrin, Cechov), Kleistiiv
. Rozbity dzban‘, znovu mnastudovan
Veler B. Némcové. Dalsi velery byly
pak vénovéany dilu Puskinovu, K. Cap-
ka, Smetanovu. Beethovenovu, [. A.
Komenského, Tylovu a Mozartovu.

Prace Skolniho divadla ma po tech-
nické strance mnoho odli§ného od ii-
nych divadel. Neméli jsme vyhovujici
jevisté, neméli jsme finanéni pro-
stfedky, neméli jsme do zadatku jedi-
ny kus dekorace, inventare, elektricky
materid]l — a pfesto isme chtéli délat
dobré divadlo. Chtéli jsme pro své hry
mit vlastni dekorace a tak jsme se
obratili na technicky a vytvarny krou-
7ek gymnasia, ktery vedl profesor Ta-
roslav Divisek. Technici i vytvarnici
Skoly méli pro divadlo veliké pocho-
peni a podle navrhii svého vedouciho
zhotovovali nam vSechny dekorace,
obstardvali technicky provoz béhem
predstaveni a fidili svételnou insta-
laci. Jiz pro predstaveni Molierovy
Skoly manzelti, hrané pohostinsky
v Dejvicich v roce 1950, mél krouzek
dokonalou vypravu, ruéné zhotovenou
v kreslirné Skoly. Nebyla to lehki
prace postavit barokni ndmeésti se
étyfmi domy, z jeiichZ oken se hrilo,
s kasnou uprostfed! Na tyto dekorace
padlo 148 m lati a mnoho &tvereénich
metrii platna ze starych, vyrazenych
map vSech kabineti Skoly. Tak peéli-
vé a solidné se u nis pracuie po scé-
nické strance, je vidét z postupu prace
od navrhu .k realisaci. Vytvarnik se
ditkladné sezndmi s reZisérovym poje-
tim a navrhuje scény hry i kostymy
vSech hercti., Musi mit pfitom stale
na zreteli nepatrné rozméry skolniho
jeviSté 3 X5 m, bez zakulisi, s jedinym
pfichodem z Satny. Déale musi sledo-
vat hledisko fispornosti a omezovat
rozlet své fantasie z divodd isté
praktickych, nebot co si navrhne, to
si také musi sdm v materidlu provést
s pomoci ochotnych Zikovskgch spo-
lupracovnikii.

Po korektufe navrhii reZisérem jsou
na maketé jevi§té v méfitku 1:10 do
detailu probrany veskeré provozni si-
tuace, urCena stanoviSté herci i de-
koraci. K vyznamnéj$im soutéZnim
hram byly zhotoveny piesné makety



(v desetinidsobném zmenseni) vsSech
scén. Pro Shakespearovo Jak se vam
1ibi to bylo 16 obrazi. ProtoZe prace
na skuteénych dekoracich kon¢cila ¢as-
to az pred generalni zkouskou, meli
herci moznost seznamit se predem na
maketach s jeviStnim prostorem. Pred
premiérou kazdé hry je vyve€Sovan na
schodisti Skoly vytvarné hodnotny
plakat nové nastudovaného predstave-
ni. Vétsina téchto plakatd je rovnéz
dilem vytvarnika souboru prof. Divis-
ka a je instalovana v divadelnim sile
a na prilehlé chodbé, kde tvori galerii
historie krouzku. Mezi neiniroénéisi
fikoly Skolnich vytvarnikii patfil
Shakespeare. Vykouzlit ardennsky les,
paldcova zakouti a komnaty Rosalindy
7z nejskrovnéiSich prostfedka, vyza-
dovalo velikého premysleni. Bylo po-
uzito zakladni konstrukce tfi obloukii,
obmétiovanych v jednotlivych scé-
nach pridavhymi &lanky. Odménou
tviirci scén byla spokojenost rezisé-
ra i soutéZnich porot s jejich praci.
Rovnéz vytvarnik RD, laureat statni
ceny J. Sladek, velmi kladné zhodno-
til scénu Klicperovy Potopy svéta.
Skolnim technikiim zdafil se v této
hfe i nesnadny tikol opravdového
,,desté“. Voda, vytékajici z provrta-
nych trubic, umisténych vné, nad
okny selské svétnice, osvétlovana
fizkym paprskem reflektoru, vyvolala
ilusi mohutného desté. V buinéisim
skolnim predstaveni kulisaci dést po-
nekud prehnali, Zlab odvadéiici proté-
kajici vodu nestadil, a voda, zaplaviv-
§i jevisté v celé §iri, pretékala v podo-
bé jezu na parkety hledisté k velkému
zdéseni divaki v prednich radach. Ke
cti Skolnich technikii-kulisdkt budiz
dodano, Ze pracovali obétavé a nadSe-
né a pfi dlouhych zkouSkach dasto
i pozdé€ do noci.

Mimoradné vykony podali na je-
visti malostranské iedenactiletky stu-
denti-elektrikati. Elektrické zarizeni
divadla bylo dlouho ijeho slabinou.
Reflektory nam stabilné piiicovala
Malostranska beseda, iejich umisténi
na kyméceiicich se Staflich a stolcich
vyzadovalo vSak velké obétavosti a
takfka fakirské trpélivosti. PretiZené
draty vedeni se stale piehfivaly, po-
jistky se palily iedna za druhou a
casto béhem oredstaveni $plhali na$i
technici po fimsach vysokého sidlu a
za nebezpeénych situaci odstratiovali
poruchy nedokonalého .svételného
parku‘, Kdy# praskla 1000W Zarovka,
propuklo v jejich fadidch zoufalstvi,
rvali si vlasy a losovali neStastnika,
ktery oznami tragickow zvést soudru-
hu fediteli, ktery na posledni Zarovku
dal ,,své posledni penize®. Fanatismus
elektrikafii Sel tak daleko, Ze si za
chatrnym portalem, nad jevistém, nad
hlavami hercii vybudovali jakousi
klec, zvanou ,opi¢arna“, s rozvodo-
vou deskou, odkud ,,vrchni‘“ elektrikat
ridil veskeré efekty. Bé&hem let se vy-
baveni jevisté, diky pochopeni fedi-
telstvi skoly, zdokonalovalo, chatrny
portal byl nahrazen solidnim portalem
s plySovou oponou, pochopenim ONV
koneéné zesilena elektricka sit a do-
plnén poélet reflektort. '

Spolupracovnik Ochotnického diva-
dla, ktery navstivil skolu pfed vanod&-
nimi svatky, zastihl vedouciho soubo-

ru v pilné préaci. ZkouSel priavé se
dvéma chlapci pohadku ‘BoZeny Ném-
cové ,,0 hloupém Honzovi‘. Tyden na-
to profesor Vetter nahle (zemrel. Byla
to nejtézsi rana, kterd krouzek v jeho
historii zasahla. Pri ijeho odchodu
uvédomili si vSichni, co pro malo-
stranskou jedenéctiletku svou vychov-
nou a uméleckou praci vykonal.

Pro vychovnou kulturni ¢innost byl
predurden predevS§im svym Sirokym
rozhledem, jako hluboce vzdélany fi-
lolog, svym uméleckym citem a ne-
selhdvajicim vkusem. Jeho Zivotni
vasni bylo divadlo, literatura, dovedl
se vSak bezpeéné orientovat i v otaz-
kach hudebnich a vytvarnych. Pro
estetickou vychovu svych zaka vyko-
nal mnoho. Vs§tépoval s nikdy ne-
umdlévajicim nadSenim lasku k ceské
Ye¢i a nefiprosné dbal o jeji ryzost.
Vettrovi odchovanci se vZdy poznali
podle dokonalé vyslovnosti, kterou
jim vS§tipil a kterd byla vzdy oznaco-
vana za vzornou. Jeho pracovitost,
svédomitost a opravdu mravenéi pile
byla povéstna. Netrpél lajdadeni, po-
vrchnost, fuSerstvi, jeho méritko bylo
mimofadné vysoké, ,,ochotniéeni*
v nechvalném smyslu bylo pro ného
nejhor$im pokleskem a nikdy je ne-
trpél. A€ vazné nemocen, opatifoval po
knihovnach, archivech, divadelnich
piijéovnach, mezi svymi Cetnymi zna-
mymi u divadel i filmu material pro
chystani predstaveni. Jeho vasni bylo
objevovat neznamé hodnoty a nové ta-
lenty. Prace se Skolnim souborem je
nevdééna a tézka. Kolektiv se stale
rozpad4, obvykle pravé v okamziku,
kdy jeho C&lenové zaéinaji herecky
tvorit. Zaci a studenti, které mél pro-
fesor Vetter na jedenictiletce k dis-
posici, nebyli o nic nadanéjsi, nez na
jinych 8kolach. To, co s témito oprav-
du primérné nadanymi Zadky dovedl
vytvorit, bylo néco mimofadného.
Kdo vidél jeho padsmo, vénované pa-
matce J. A. Komenského, nemohl uvé-
fit, Ze ti mendici v baroknich baretech
nebo antic¢ti filosofové, pronasSejici se
soustfedénou pozornosti hluboké mys-
lenky velikého genia, jsou ,nezbedni
uliénici z Kampy, Ujezda, Maltéz-
kého namésti, nad nimiz jejich ucite-
1é a &asto i rodide resignované kréi
rameny. Za to, i kdyby nevykonal nic
vic, za to, ze dovedl rozeznit v ta-
jemnych détskych duSich neijuslech-
tilej$i hlas, zaslouzi si nezapomenu-
telny bélovlasy ,.principal® nehynouci
vzpominku a lasku. Nejen malostran-
skych studentii. ..

Vratme se je$té iednou ke krouzku
a k otazce, jak dopliuje své fady. Si-
tem budoucich hercii je recitaéni sou-
t&Z fistavu, kterd se porada kazdorog-
né. Nezridka se stane, Ze prvni cenu
ziska novy adept pfed zkuSenéiSim a
jiz ostfilenym ¢lenem krouzku. V po-
roté byvaji &lenové profesionalnich
scén a byvaiji opravdu pfisni. Tak na
priklad u nas hodnotili E. Kohout, K.
Hoger, E. Vrchlickd, V1. Telinkova a
V1. Halada. — Clenové dramatického
krouzku nevystupuji jen na prknech
istavu. Mnozi z nich se wuplatnili
v rozhlase, v televisi a v posledni dobé
stdle vice ve filmu. V Krskové
»Stfibrném vétru* hral Vettriv zak
Zych, ve Weissové-, Hie o Zivot* So-

Kleistiiv Rozbity dzban v inscenaci
malostranskych studentit z roku 1955

me$ a v ,,Robinsonce Sachlova. Kaz-
doroéné odchéazi z jedenactiletky fa-
da 74ki na AMU, mnozi &lenové
krouzku nasSli jiZz Zivotni existenci
u divadla. Ti, ktefi se povolani herec-
kému nevénovali, uchovavaii si pfesto
k nému trvalou lasku a schizeji se
i po letech v Hellichové ulici a obéta-
vé radi nové nastupuiici generaci. Ne-
miuze byt jisté krasnéjsiho dokladu
hereckého nadseni.

Divadelni tradice Nerudovy jede-
nactiletky je neznilitelnd. Po smrti
profesora K. Vettra ujal se vedeni
krouzku profesor Ladislav Novotny,
ktery dokonCi se zaky nastudovéni
Tylova ,Certa na zemi®, a za€ina stu-
dovat Capkovo ,,RUR®. Dalsim pred-
stavenim bude Goldoniho ,,Benatska
magkarada‘ a Twaintiv zdramatisova-
ny ,,Tom Sawyer®. Dnes, po deviti le-
tech plodné ¢innosti dramatického
krouzku, nedovedeme si bez divadla
Zivot na$i Skoly ani pfedstavit. —
U vas ve Skole divadlo nehrajete?

*

V zesnulém prof. Vetterovi odeSel
¢loveék, jehoZ vyznam v naSem ochot-
nickém hnuti daleko prerostl malo-
stranskou Skolu. To neni nahoda. Ze
prispévek na$i spolupracovnice prof.
Votavové ze Svitav zadéinid slovy:
,.Kdyz jsem slychala a &itala o praci
dramatického krouzku malostranské
jedenactiletky a vidéla na jedné z hro-
novskych prehlidek vysledky ieho
préce, fekla jsem si, Ze by snad i ven-
kovska Skola dokédzala vytvorit dob-
rou divadelni tradici a pfinést osobity
prispévek do kulturniho Zivota okres-
niho mésta v pohraniéi...“ A ve Svi-
tavach se opravdu dilo podafilo, jak
se doltete v prispévku, zafazeném do
pristiho &isla. I ve Svitavach a v mno-.
ha jinych mistech, kde kvete Skolské
divadlo, je Vetterova stopa — on dal
vzor a priklad a stal se tak nezapome-
nutelnou postavou déjin naseho ochot- .
nického hnuti. Redakce .
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LEPSI NENI VZDY DOBRE

Poznamky k repertoiru soubord v

Pred nédmi lezi piehledy o 14 432
predstavenich, kterd ochotnické sou-
bory v &eskych zemich hlasily Ces-
koslovenskému divadelnimu a literar-
nimu jednatelstvi za uplynuly rok. Po-
kusme se €isla a fakta takto zachyce-
na hodnotit.

Na prvni pohled vypada dramatur-
gie roku 1956 obstojné. V minulém
roce stoupla ticast her J. K. Tyla opro-
ti roku 1955 ze 4 % na 7,5 %, co% zna-
mené, ze kazdé 13. ochotnické pred-
staveni byla Tylova hra. Zajisté po-
tésitelnd skutednost. Rozradostnéni
timto zjiSt€nim bychom si mohli dale
libovat, Ze podet predstaveni z oblasti
staré Ceské veselohry (Stolba, Sam-
berk atd.) klesl. Mohli bychom se po-
chlubit tim, Ze ti¢ast nové Eeské a slo-
venské hry napsané po roce 1945 stile
roste, ze mizi brak, Ze se stile vice
hraje pro déti atd. Oslnéni témito
fakty bychom mohli omlouvat stile
klesajici @iast zahraniéni mnové
tvorby.

Takto bychom mohli hodnotit re-
pertoar minulého roku na zakladé fak-
td a Cisel a v8ichni, kdoZ maii radi
ochotnické divadlo, by se radovali.
Myslime v§ak, Ze by takové hodnoceni
prace tak zdvazného roku, jakym byl
rok 1956, neprospélo nikomu — neij-
méné ochotnikiim. TestliZe je ochot-
nicky repertodr lepSi neZ v roce 1955,
neznamena to jesté, Ze je dobry. Ze
odpovidid velkym zménim v nafem
Zivot& a velikym revoluénim tradicim
od dob obrozeneckych aZ po naSe dny.
A z tohoto zorného fihlu je tfeba kri-
ticky hodnotit.

Zatnéme velikym riistem podtu
piedstaveni her Josefa Kajetidna Tyla.
Kdo by se pokouSel pop¥it veliky klad,
Ze nasi ochotnici hlasili v uplynulém
roce 1080 predstaveni Tylovych her,
pokousel by se pomlouvat naSe lidové
divadelnictvi, Trochu ostfei$i pohled
nam vSak odkryva i tady nedostatky.
Nejhranéjsi Tylova hra je ,,Pali€ova
dcera“ (262 predstaveni). Te to iedna
z nejéistSich a nejprogresivn&igich
praci. To je radostny zjev. Hned po
ni vSak je na tabulce her ,,Pani Mar-
janka, matka pluku®“ (209 predstave-
ni). Nehled€ na rfizné jeii opravdu
Spatné ipravy, musime uznat, Ze tato
hra, méfena jinymi dily Tyla, vyiad-
fuje pomérné neimirnéji autorovo
asili o socidlni a narodni spravedlnost,
Ze pravé v ni je Tyl jesté dosti po-
platny oblibené dramatice své doby,
ukazujici sice té€Zky Zivot malého &lo-
veka, usilujici vSak vZdy o smir s utla-
Covateli. Nebudeme daleko pravdy.
tvrdime-li, Ze v Tylové roce ,,Marjan-
ka, matka pluku‘ zaujala v mnohych
piipadech misto, které pfedtim patfi-
lo operetdm s maprosto nevyhovuii-
cim libretem. ,Strakonicky dudik® a
»Ivrdohlava Yena* vykazuiji jen polo-
vicku poltu predstaveni ,Pani Mar-
jédnky“ a | Lesni panna‘, ktera se zno-
vu osvedclila jak svou libeznosti, tak
svym bojovym obsahem, je hrana
dosti zfidka, Je tedy moZno hovofit
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uz pfi rozboru jednoho z nejvétfich
kladii repertoiru — zvySeni pozor-
nost Tylovi — o tom, Ze se vselicos
zlepsilo, Ze vSak rozhodny obrat od
konservativismu k novatorstvi je§te
nenastal.

Pri pohledu na ostatni nasi klasiku
vidime, Ze se podet hranych her, po-
éet tituld, neustile potéSitelné roz-
mnozuje. Nejradostnéjsi je v této
dramaturgické oblasti stile rostouci
zadjem o dila slovenskych klasiki. ze-
jména o ,,Zensky zakon® Josefa Gre-
gora Tajovského. Tady ostatné lze
pozorovat jeSté jeden jinak jen v na-
znacich objevujici se kladny ziev.
Uctast slovenské hry se zvySuje také
v soufasné thematice. Je tu tedy dob-
ré a nutné navazovani na kulturni dé-
dictvi, které prece mikdy nechceme a
nemame vidét jako krasnou konservu
oddélené od dalSiho vyvoje.

Je vSak i tady jeden zjev, nad kte-
rym se musime zamyslet. Tirdsek (ide
tu zejména o .,Otce* a 0 ,,Vojnarku®),
Preissovéa, ,,Mary$a‘ brat¥i Mrstikd,
Stroupeznicky, Gregor-Tajovsky drzi
se stdle na prvnich mistech repertoa-
ru. To je urdité spravné. Byli bychom
vSak bldhovi, kdybychom nevidéli, Ze
cely nas dosavadni pohled na masi kla-
sickou dramaturgii je ponékud tizky.
Ukazuje to maly podet predstaveni
her Zeyera, Vrchlického, Mahena,

apka a jinych pozoruhodnych dél a
autorii. O¢ tu jde? Nejhranéisi isou
hry o na$i vesnici. Milujeme je a bu-
deme je milovat. V této oblasti se
ndm také dari navazovat na klasiku
soutasnou hrou (na pfiklad ,Kristi-
na® Magdy MatuStikové si dobyla vel-
mi rychle ochotnické jevisté). To je
zajisté klad. AvSak na druhé strané
je nesporné zédporem, Ze vedle téchto
her témér neexistuje v ochotnickém
repertodru nic jiného. Poznatky pra-
covnikii Vesnického divadla i rozho-
vory s vesnickymi ochotniky dokazuif,
Ze neobstoji argument ,,Vesnicky &lo-
vek chce slySet jen o sob& a o vesni-
ci“. Jde tedy opét pfi vSech kladech
o konservativismus a znaénou jedno-
strannost, o to, Ze je to sice lep$i neZ
pfed lety, ale Ze to také jesté neni
dobré.

Nedostateény smysl pronovatorstvi
nalézame téZ v oblasti ruské klasické
hry. Hraje se tu vétSinou jen Gogolo-
va ,Zenitba”, pojatd velmi &asto jen
a jen jako oddechova hra. Je pravda,
Ze byla ruska klasika mnohému soubo-
ru v minulosti vnucena, coZ je vidy
chybou. Neni v8ak pravda, Ze mnohé
z téchto her. zeiména veseloher
Ostrovského, by leZely mimo technic-
ké a umélecké moznosti souborii s ma-
lymi zkuSenostmi a Ze by jejich nova-
torské uvedeni mezarudovalo fispéch
u obecenstva.

Podobny obraz skyta oblast ostatni
svétové klasiky. Moliére, nékteré hry
Goldoniho, Zéapolskd a &asteén& i G.
B. Shaw tu dominuji. U Moliéra to
vSak je stile téméf vyluéné ,,Chudik
manZel“ a u Goldoniho ,,Mirandoli.

roce 1956

na‘, u Zapolské ,Moréalka pani Dul-
ské“ a u Shawa ,Pygmalion®. Tyto
hry zatlacuji nejen ostatni dila téchto
autorii, ale také hry Lope de Vegy,
Hauptmanna, Schillera, Verhaerena,
Zoly, Beaumarchaise, Maupassanta a
mnoha jinych. /
Jak to vypadid se soucasnosti? Te
zaznamenan potéSitelny Eiselny vzriist
poétu piedstaveni, A jsou tu i obsa-
hové klady, které se tykaji vSak jen
nas$i soucasné hry, mapsané po roce
1945. Vidime-li na priklad, Ze TariSo-

vi ,Inteligenti — hrani profesional-
nimi divadly pro svou problematié-
nost jen zifidka — vykazuji fadu

ochotnickych inscenaci, 1ze s plnou
odpovédnosti tvrdit, Ze mame soubo-
ry, usilujici o novatorstvi a melekajici
se risika. Nejde vSak ien o tuto hru.
Vidime, Ze se v oblasti soucasné hry
vyskytuje velmi mnoho tituld. Neisou
uz vyjimkou pripady, kdy ochotnicky
soubor poskytuje prileZitost nadané-
mu zacinajicimu autoru (nékdy jen
jeSitnému nenadanému psavci — to
vSak je jind otdzka). To vSe oviem
nevyvraci nase tvrzeni, Ze i tady vét-
Sina souborfi jde vySlapanou cestié-
kou. Kromé &asto hrané ,Kristiny*
a Havlaskovy dramatisace Martinko-
va ,,Jakuba Obervy*“ jen Safrankova
hra , Kudy kam?‘ vykazuje 390 pfed-
staveni — rekordni &islo. Je to za-
jisté hra, kterd ma dneSku co fici. Po-
diveite se vSak na vétSinu inscenaci
a uvidite, Ze je hra hrina v&tSinou pro
onu groteskni, k samotiéelné komice
svadéjici scénu muZského prani pra-
dla. Opét'diikaz, Ze se jesté prili§ &as-
to jde cestou nejmensiho odporu, ces-
tou, kterd je bez vyboiii a bez risika
prohry.

Nejvaznéji se tento nedostatek pro-
jevuije v tom, Ze ndm s ochotnického
jevi§t€ mizi témér zahraniéni nova
hra. Obstoji snad argument, ¥e tato
hra meexistuje? Stadi nékolik tituli
a jmen autorii a uvidime, e tomu tak
neni. Fastovych . TF¥icet st¥ibrnych®
(i jeho nejnovéisi hra o Washingto-
novi), dila Hikmeta, XKornejuka,
Brechta, Feuchtwangera, Arbuzova,
Lutowského a mnoha, mnoha jinych
se osvédéila na naSem jevisti, a sou-
‘bory, které je hrily, si nemohly sté-
Zovat ma nefispéch.

Dovedeme se chlubit, Ze naSe ochot-
nické divadlo zaujimi v celosvétovém
méfitku vyzna&né postaveni, dovede-
me tleskat souboru, ktery si dobyl loni
vavriny na mezinarodnim kolbi§ti. Ale
nedovedeme si jesté uvédomit, Ye toto
postaveni zavazuje vSechny (i soubo-
ry na malé vesniéce) K prispét svou
hiivnou k pratelstvi mezi narody, uka-
zat nasSemu divakovi, ¢im Zije a za&
bojuje pokrokovy ¢&lovék ve svéEté.
Pokud se nepodafi tuto bilou skvrnu
z naSich repertoari odstranit, nemii-
Zeme mluvit o tom, Y¢ mame reper-
toar skute&né bojujici. Ctyricaté vy-
rofi Velké fijnové revoluce, kterd



podnitila a podnécuje pokrokové dra-
matiky na celém svété, bude dobrou
prileZitosti skoncovat s lhosteinosti
k Zivotu lidi jinde na svété, o ktery
na$ divdk méa nesporné veliky zijem.

Vzhledem k soulasné inscenaéni
firovni a vybéru repertoaru poklddam
za potéSitelné, Ze klesd poclet pred-
staveni operety. Stile zde triumfuiji
»Muziky, muziky*, ,Sladci“ a jiné
operety s mySlenkové slabouckym lib-
retem nad zpévohrou Tyla, revui

Osvobozeného divadla i nad snadnéi-
§1 klasickou operetou. Onét se da fici:
je to lep$i — dobré to vsak jesté meni.

Vsichni miiZeme mit velikou radost
z toho, Ze péce o détského divaka se
stale zvySuje. Hraje se stale vice pro
déti a hraji se pomérné dobré hry. Ale
i tady by nebylo dobré usinat na vav-
finech. Pro déti se sice hraje, pfipra-
va na tato predstaveni je vSak jeSté
vétSinou ledabyla.

Uspéchy a klady, o kterych jsme

v tivodu hovorili, jsou nesporné. Ne-
dostatky, které jsme se snazili ukazat
bez jakéhokoliv lakovani skute&nosti,
v8ak vedou k otazce, kterou by si mél
klast kazdy ochotnicky soubor, zda to-
tiz jsme v divadelnictvi a spoleden-
ském zivoté stejné odvaznymi, hou-
Zevnatymi a odpovédnymi novatory.
jakym byl Josef Kajetdn Tyl, k jehoz
odkazu se pri kazdé prileZitosti tak
hrdé hlasime.

JAN MARTINEC

V dzeni, jako jini na$i spoluobdané,
také ja rad shirdm a tridim. Nékdo
shird znamky, nékdo je filumenista
(to pry je védecky nizev pro ony je-
dince, ktefi se pachti za obrazky ze
Skatulek od sirek), nékdo numismatik
(ale porad ma penéz malo), nékdo shi-
14 zkuSenosti (viz redakce Ochotnic-
kého divadla), nékdo je fetiSista, ale
ja shirdm a tridim' zivodichy, mezi
néz ¢&itam i lidi. ProtozZe jsem pro to,
aby se pouceni davové sirilo, dovolte
mné, abych vam popsal nékteré pou-
tavé exemplare své shirky ochotniki.
Mam za to, Ze moje pile bude poté-
chou vSem, kdo snad si hodlaji zaloziti

shirku podobnou, coz piedevsim dopo-

rucduji vSem svolavateliim a chystate-
Iiim konferenci, aktivii a jinych po-
vznaSejicich akci.

Celed ochotniki (Dilletants thea-
tralis Kb.) tridi se v nékolik podce-
ledi. Nékteré z nich jest podle nej-
novéjSich poznatki hubiti, a to bud
rumovym postiikem nebo poprasova-
nim velmi piisobivym priaskem ,,Kri-
tikin®; jiné pak jest ob — a vzdéla-
vati, k éemuz se nejlépe hodi hnojeni
a mrveni subvencemi, pripadné mle-
tou kostni mouckou z autorii divadel-
nich her. — V mé shirce zaujimaji
cestné misto:

1. STAROMIL ZAVILY (Anti-
quarius theatralis retrospectivus),
ktery se vyznacuje tim, ze se omotava
Serou pavuéinou tak, ze skrz ni nevidi.
V tomto smotku pak pobzukuje melo-
die o starych zlatych casech. Podraz-
dén novotou, vystiikuje z bradavek na
povichu lebky jedovatou slinu. Jeho
oblibenym mottetem je ,,Za éasii kréle
Holce byla za gro§ ovce” anebo
»Kdyz jsme tahli ke Hronovu®. ZvI1ast
dobre se mu daff v matiéné pidé kla-
sické secese. Jeho zvlastni, avSak tuze
nebezpeénou odriidou je

2. BRAKYR KYCOVITY (Brac-
carius theatralis Keach), ktery se vy-
skytuje na piidach a v almardch, kde
vyhleddvd staré seSitky, zejména
s oranzovou obdlkou, a tyto s velkou
. chuti prozivd, pardon — pozird. Ze-
jména s oblibou vyhleddava mlynice,

VZDELAL
A NAUCNYM OBRAZKEM OPATRIL
prof. S. I. JONAL

hdjovny a nade vSe je mu sluzba las-
ce. Velmi obtéZuje predevSim refe-
renty ONV, jimz pobzukuje nad usta-
ranymi hlavami tak dlouho, dokud od
nich nevymiize razitko na svou zplo-
dinu. Svym trusem znecistuje i jinak
Cisté repertoary, procez byva sestavo-
vateli dramaturgickych statistik zavi-
le prondsledovan. Jemu velmi podob-
nou odriidou jest

3. OPERETNICEK KRAKORA-
VY (Kmocharius musicalis Op.).
Tento druh slyne ukrutnou dravosti;
13k4 své obéti tim, Ze predstird pre-
krasny zpév a potom je udusi ve vlast-
ni (své) Stavé, jez je barvy nahnédié
a silné pachne neuménim. Do jiné pod-
celedé patri

4. NAFUKA JEVISTNI (Bublina-
rius scenicus), jenz je tvaru nabubre-

1ého, vSude byl a vSechno znd a vSe-
chno stiihne. M4 znacénou schopnost
roztahovaci a dovede zavalit vSechno
kolem sebe. Jeho samicky s oblibou
vyhledavaji celné role a zmocnivse se
jich, vytrvale na nich sedi az do se-
Slosti vékem. Velmi nebezpeénym
exempldrem je téz

5. SVANDOMIL CHECHTAVY
(Comicus rusticalis). Tento vSemi
mastmi mazany filuta prodchne kde-
kterou roli piisobivym a neodolatel-
nym humorem a dovede za pomérné
kratky cas (nékdy i za pil vystupu)
udélat z nejvaznéjsi tragedie pustou
frasku. Odoldva vytrvale i rezisériim .
a jinym Skudciim tohoto tviiréiho tsi-
Ii. Jeho nejvétSim nepritelem je

6. POROTNIR USILOVNY (Ju-
dex theatralis seriosus), nalezejici pii-
vodné mezi potemniky. Je to tvor za-
smusily, piisny, do se zahloubany, sly-
nouci neobydejnou diilezitosti, kterou
diavd najevo i na ustrani, Jeho pla-
chost je odiivodnéna tim, Ze je se
vSech stran kruté prondsledovian. —
Velmi vzdcnym az pievzicnym exem-
plafem je

7. DOROSTENEC OCHOTNIC-
KRY (Juventus theatralis CSM ), ktery
se vyskytuje tuze sporadicky. Obvyk-
le jest lapan na riizna tenata, jako je
televise, zajezdy, vSechnasldvapoini-
trava, anebo lakdn chytie predem ulo-
venymi samickami tohoto druhu. Byv
chycen, jest chovan ve vati¢ce a vSi-
chni s libosti naslouchaji jeho zpévu.
V. zajeti pozaduje obycejné modré
s nebe. Je kiehky, snadno se ldme, pfi-
padné i mizi. Proto nasi védci pfemi-
taji nad vynalezem umélé lihné, pri-
padné na vvtvoreni synthetického do-
rostence ochotnického.

Zel, pro védu byva obydeiné malo
mista v naSich zurnilech, lidé chtéji
vice legrace, proto 1 ja musim kondit
sviij jarni sbératelsky fejeton. Pokud
by se nékomu z P. T. étendiii podarilo
objevit, chytit a ve Spiritusu konser-
vovat nové druhy, odmitam, aby mné
byly posilany do bytu, at uz franco
nebo loco.
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MASKERSKE PRAKTIKUM VDOPISECH

MILY PRITELI!

Pta§ se mne, kterych chyb se nejéastéji do-
pousti ochotnik pf¥i maskovini. Odpovéd na
tento dotaz men{ tak jednoduchi. Reknu-li Ti,
Ze dosti velkd &ast ochotnickych hercti se 1ié&i
jeSté asi tak, jak se maskovalo pred dvaceti
¢i tficeti lety, bude se Ti toto tvrzeni zd4t po-
nékud pfehnané. Kdybys vSak mél moZnost tak
Casto zajiZzdét na ochotnicki predstaveni jako
ja, jisté bys tuto skuteénost potvrdil.

Mij dopis by se poétem strinek hodné zvét-
Sil, kdybych chtél popisovat vSechny chyby,
které jsem pifi maskovani vidél — myslim
proto, Ze prozatim postaéi, povim-li Ti méco
aspofi o téch mejhlavnéjS§ich a pf¥i tom se
vynasnaim vysvétlit, jak ur&ity fikon prova-
dét spravné. Vzpomini§ si — a také jsme
o tom spolu nékolikrat hovorili — e masko-
véani je uréity druh vytvarného uméni a %e si
vyZaduje aspon &asteéného ovladani malifstvi.
Kazdé uméni ma vSak svoji technickou stran-
ku, které je moZno se nauéit a tak je tomu i pfi
maskovani, kde si miZeme osvojit techniku
této prace.

Za prvni a fekl bych zikladni chybu na
ochotnickych jevistich pfi maskovéni pokla-
dém to, Ze herec pfi vytvafeni masky neyy-
chizi pfimo z herecké postavy.
Jisté sam vi§, jak se to obvykle provadi: he-
rec si pfi liceni uvédomi tfeba jenom to, Ze
ma predstavovat na priklad néjakého stafika
a pak sam nebo s pomoci mistniho maskéra
zapodne praci na obliéeji, a to riiznymi masko-
vacimi zpiisoby vice & méné dokonalymi — za
pouziti téch mejprimitivnéj§ich pracovnich po-
miicek — pératek, zdpalek, starych vyschlych
licidel a pod.

Budes-li tedy o tom hovofit ve svém krouz-

Schematické znizornéni kresby riiz-

nych typi muzského obodi: 1. normal-

ni, 2, energické — tvrdsi vyraz, 3.

sportovni — smély vyraz, 4. brutdlni,
zlé, 5. pro antické postavy
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ku, zdirazni, Ze mime-li dojit k sprivnému a
vérohodnému vytvofeni masky, musime pfesné&
zndt pfedstavovanou postavu, jeji fysické sti-
i, charakterové vlastnosti, zaméstnani, prost&
vSe, co bychom mohli vyuZit i pro vnéjskové
zpodobnéni. A teprve na podkladé téchto zna-
losti snazime se dat oblideji vyraz, ktery by
odpovidal takovym znidmkam charakterovym,
jez je moZno poznat jiZ ze samotného vzezfeni.
KdyZ masku meprovadi herec sim, vzdycky po-
Zaduj od pfizvaného maskéra, aby se seznimil
s postavami ve hfe a také vSechny podstatné
znaky masky s reZisérem i herci dopodrobna
prohovoril.

Dalsi z hlavnich chyb je skuteénost, Ze pfi
vytvareni masky mevychazite jako herci z fy-
siognomie vlastmni tvare Ty sam jsi
mi prece rikal, Ze se obydejné &S tak, e si
do tvafe udé€las to, co jsi na mékom vidél
A tak to provadi i mnoho jinych hercti! Musis
si vSak uvédomit, Ze kazdy ¢Elov8k méa jinou
tvaf, odliSného tvaru, jeZ je zavisld na tvaru
kosti, a z toho je mutno pfi maskovéani, zvlasté
masek t. zv. ,,charakternich, vychizet. Stin
¢i ¢&ara, kterd ,,sedi v oblieji Tobé&, zcela
urcité se nebude hodit k oblieji jinému — a
na tom si pravé miuze§ také ovéfit pribuznost
umeéni maskérského s uménim malife- portré-
tisty, ktery musi ovlddat anatomii oblideje,
chce-li namalovat zdafrily realisticky portrét. —
Zd4 se to byt nepravdépodobné, ale pfi masko-
vani si uvédomis, jak mélo wlastn& zni$ sviij
obliej. Kde ma$ licni i &elistni kosti (jenom
pod nimi se provadi stinovanil!), jaky mas tvar
nosu, zda je zapotfebi jej zvétSit &i zGZit a
tak pod.

Myslim, Ze tfeti hlavni chybou je, Ze maska
neni provedena” ¢isté. Casto si nana¥i herec na
obliéej licidla v prili§ velkém mnoZstvi, at je to
podkladova télka nebo barva pomocnid — pak
musi nanos tfeba i nékolikrat setfit a maska je
,,domazand a nedistd®. Poradim Ti zpiisob, jak
je moZno se tomu vyhnout. NanaSej vSechna
licidla’ v slabé vrstvé a radéji opatrné pridavej
(podkladova télka nesmi po oblideji ,,téci“!).
Stinovani, kresbu vrasek a pod. provadime nej-
lépe S§tétcem, a to ,polosuchym’ to
znamend, Ze barvy, kterou méame ténové pri-
pravenou ma dlani, bereme do S$tétce (nejlépe
vlasového) zase jen velmi mailo a podle potfeby
pfidavime a jiZ timto zplsobem dosihneme
mékké kontury. TotéZ plati pfi maniSeni po-
mocného li¢idla prstem. Nabirdme barvy zase
malo a poklepdvanim, spojenym s mirnym roz-
tiracim pohybem, ji pridivame promys$lené ma
pfislu$né misto aZ do Zddaného odstinu. Dobfe
si rozmyslime, kam a v jakém tvaru barvu
poloZime, abychom ji potom nemuseli setfit.
Radim: nesnaz se tfeba jen &asti nali¢ené, nebo
i ,,preli¢ené’ tvare utirat — masku tim zne-
hodnoti§ — je 1épe se odli¢it a radé&ji za&it
znovu.

Jako ¢&tvrtou chybu, ne sice jiZ hlavni, ale
prfece jenom jednu ze zakladnich, uvedu to,
co: se Ti snad na prvni pohled nebude zdit
tak duleZité: nesprivné pudrovani masky. —

-Casto si herec pracné a celkem dobfe zhotovi

masku a pak ji nevhodnym zapudrovanim {iplné
zniéi. A to obydejné tak, Ze si pfimo zasype
obli¢ej pudrem — takZe vypadd jako mlynaf-
sky pomocnik — a pak se zase snaZi toto zby-
tedné mnoZstvi pudru setfit a pritom masku
bud’ Gplné rozmaZe, nebo ji pudrem zakryje

natolik, Ze neni rozeznat ani barva, stinovéni,
¢éi kresba. Nékdy se také pudruje viim moz-
nym, moukou, ryZovou mouckou, silné kryji-
cim bilym pudrem a pod. — vysledkem je
ovSem rovnéZ znifend maska.

Velmi rad bych, abyste si u vas vStipili v pa-
mét jednu sprdvnou zdsadu: Jakakoliv maska,
at mladd nebo charakterni, se pudruje dobrym
divadelnim pudrem v odstinu, odpovidajicim
barvé pouzité podkladové télky. Divadelni
pudry se vyrabéji v riuznych barviach a ne-
musim Té& snad ani presvédéovat o tom, Ze
maji také urdité specidlni chemické vlastnosti,
které se hodi prdvé pro masku: mnepf#ili§ vel-
kou, avSak dostateénou kryci schopnost, od-
stranéni lesku mastného li¢idla a schopnost do
jisté miry vysusit pot tvorici se na pleti. Vse-
chny tyto potfebné vlastnosti mouka memi a
proto ji melze povaZovat za pfipravek vhodny
k pudrovani masky. — Pamatuj: maska je ho-
tova teprve tehdy, byla-li zapudrovana pud-
rem, a to vhodného barevného odstinu (riizo-
vého, Zluté okrového, nahnédiého a pod. —
shodného s barvou pouZité télky). Pro&? Po-
névadZ podkladové li¢idlo je vZdy pon&kud
intensivnéjsi a teprve prislusnou barvou pudru

‘dokonéime také sprdvnou barevnost masky,

jeZz se nam pfi elektrickém jevistnim osvétleni
jevi pak prirozené.

Dobra rada: abys nemusel vSude s sebou
nosit nékolik barevnych pudrii — staéi v praxi
pro vétSinu normalnich masek, hlavné mladych,
pudr, smichany z odstinu svétleokrového a
svétleriizového, protoze zakladni télky v téchto
pripadech jsou vétsinou v téchZe barvach.
Ostatni barevné vhodné odstiny pudru pou#i-
vej jen ve zvlaStnich prfipadech — jak vyZa-
duje maska.
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Spravné nalicené zZenské oko ia oboci

Samotné pudrovéni provadime tak, Ze zaje-
¢ pacitkou cely obli¢ej lehce a stejnomérné
pokryjeme slabou wrstvou pudru a piebyteény
pudr pak jemnym détskym kartickem zlehka
odstranime. VSechny &asti oblifeje musi byt
pékné matné, bez mist mastnych, lesklych a
pudrovych ,,zavéji*. Je spridvné =zapudrovat
i obodi, protoZe v zari reflektori nezapudrova-
né pomocné li¢idlo zpiisobuje odlesky nepékné
a neprirozené pusobici. Ulpi-li na oboéi trochu
vice pudru, setfeme jej vlhkym prstem a zno-
vu Stétcem a li¢idlem opravime.

Jak vidi§, o tomto zdanlivé nediileZitém pro-
blému jsem se rozepsal trochu ob$irnéji, a to
proto, e mezi ochotniky je zakofenén zvyk
pudrovani moukou a je dokonce uvadén i v né-
kterych ochotnickych pfiruékdch o maskovani.

A nyni néco o mejchoulostivéjsi praci na mla-
dé masce, o kresbé oboéi. Vzpominam si, Ze
jsi ndm siam jednou ¥ikal, e spridvné namalo-
véani obo&i co do tvaru i umisténi Ti d& vzdy
hodné prace. Nedivim se tomu, protoZe to je
skuteéné jeden z nejtézsSich Gkont pfi masko-
vani. Zde se nam makupi hned mékolik chyb,
které zpiisobi, Ze nejen oko, ale cely vyraz
oblieje miize vypadat nepfirozend. Tedy za
prvé: herec-maskér ovlada obydejné kresbu jen
jednoho druhu obo&i a to si maluje pfi kazdé
hie stale stejné. Dal§i nesprévnosti je, Ze
kresli obo&i zbytetné vysoko mad svoje vlastni
ostfe ohranifenou &arou, a posledni chyba —
pouZiva vétSinou samotnou &ernou barvu.

Zném maskéry, ktefi jsou zvani li¢it ochot-
nické soubory — ovladaji t¥eba jen jeden typ
tvaru obo¢i a ten kresli viem postavam ve
hfe se wyskytujicim, takZe herci potom vypa-
daji ,,jako by jeden druhému z oka vypadl®.
Vsimej si 1idi kolem sebe. Kazdy ma obo&i tfe-
ba-jen mepatrné odli§ného tvaru, hustoty i bar-
vy. Zde nezbyvi meZ podle tohoto pozorovani
kresebné& si ,,nacviit nékolik typii obo&i pro
mladé masky. Jako pomiicka poslouzi Ti sche-
matické vyobrazeni k rozliSeni riiznych typi

oboéi muzského i Zenského. Upozoriiuji, Ze tyto
obrazky jsou jen pro potfebu maskérskou, aby-
chom si kresleni obo¢i usnadnili.

Obo¢&i muzské i zenské se maluje zasadné na
vlastni, avSak podle potfeby mu dime jiny tvar
(jak patrno z vyobrazeni, kde fidké carko-
véani znamenda vzdy vlastni obo¢i a husté kres-
lené ¢ary jsou oboéi znovu nakreslené). Pritom
je zfejmo, jak se namalované obo¢i od vlast-
niho na uréitych mistech odchyluje. Jen v pfi-
patdé, Ye naSe vlastni oboéi je nizko rostlé a
vyraz oka by wvypadal ponékud zachmufené,
malujeme nové obo&i asi po hornim okraji
vlastniho.

Podkreslovani obo&i ¢&ervenou mebo bilou
barvou — pry aby bylo vyraznéj§i — je me-
smysl, ktery se medd logicky zduivodnit. Je to
bohu¥el mékdy vidét na ochotnickém jeviSti
i v operetnich souborech predméstskych scén.
— Obo¢i, kreslené jen &ernou barvou, je zpra-
vidla pfili§ ,,tvrdé*, a proto je lépe i pro nej-
tmav$i druhy éernou barvu ,,lomit‘, to zname-
na, Ze do mi pfimichdme hnédou (na priklad
¢. 72). Kreslime opét ,,polosuchym Stétcem*,
aby nanos barvy vySel mékce a tim i pfiro-
zenéji.

Tedy je$té jednou: zadné malovani silnych a
ostfe konturovanych &ar, ale jemné, mékce a
tvarové spravné — jako bychom wvlastni obo&i
barvou jenom mirn& nadechrédvali! Upozorfiuji
na to, coZ je v8ak samozréjmé, Ze barva obodi
(aZ na néjaké zvla§tni pripady, nebo kdyZ jsme
prirodé méjakym tim ,,pfelivem‘ pomohli) od-
povidd zpravidla barvé vlasii, pfi &emZ oboéi
byva vidy o méco tmavsi.

Nyni si pov§imnéme oka. Zde byvaji velkou
chybou tak zvané ,,mandlové oci‘, které si
s oblibou maluje velmi mnoho heredek. Tato
,,specialita spoiva hlavné v tom, Ze herecka
(nékdy i herec) ¢arku, lemujici horni i spodni
vicéko, prekresluje aZz do oéniho koutku u ko-
fene nosu i u vnéj§iho koutku oka, a na obou
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strandch mezi tyto dvé €arky manasi jeité bar-

Nespravné nalicené Zenské oko a oboci

vu bilou, asi tak, jak je vidét na obrizku, po-
kud to oviem bylo moZno fotografii zachytit. —
Dal$i chybou pfi kresleni oka je pfehnané
intensivni mamalovani hormiho vi¢ka modrou,
nebo modroSedou barvou, &mzZ oko dostane
fantasticky mebo upifi vyraz. Zrovna tak pri-
li¥n4d &ervef vi¢ka neni ani sprdvna, ani pfi-
rozend.

Spravné namalovani oka u normalni realis-
tické mladé masky: Olemovani horniho a spod-
niho vic¢ka kreslime tenkou ¢&arkou, a to zase
»lomenou barvou®, bud hnédou a ernou, nebo

jen tmavohnédou. — V koutku oka u kofe-
ne nosu meni Gplné spojend a také ji zby-
te¢né nepfetahujeme — vné oka naopak obé

¢arky jsou spojeny do $pi¢ky a protaZeny asi
v délce 4 mm vodorovng. ‘Nakonec tyto &arky
je§t& zjemnime rozetfenim mali¢kem. Cerve-
mou te¢ku u kofene nosu — jak se Casto dé-
1lavdi — memalujme (t. zv. ,,slzni¢ku‘’), nebot
nakreslime-li ji malou, stejné z dalky neni vidét
a pfi vét§ich rozmérech je vzhled jiZ nepfi-
rozeny.

Ke konci znovu pfipomindm: vSechny iiko-
ny pfi maskovani provadéj jemné, &isté a ,,ne-
viditeln&* — tedy kdyZ na pfiklad kresli§ oko,
udélej je sice vyrazné, ale z hledi§té necht na
ném neni poznat zadny tvilj ,,malifsky‘‘ zasah.

Domnivam se, Ze ke ¢&teni toho mas proza-

tim dost. Nyni je- jenom zapotiebi, aby sis to

vSe pékn& promyslel, uvédomil si, jak se co
déla spravné a pak se to pokusil bud na sobg,
nebo na néjaké ,,0béti‘“ provést. S trochou
predstavivosti, kterou jako herec jisté mas, se
Ti to urdité podari. Jen se nedej odradit mé-
jakym men$im poditeénim metispéchem.

Pristé se zminim o zbyvajicich chybickach
u mladych masek a o nesprdvném postupu pfi
vytvafeni masek charakternich.

S préatelskym pozdravem

RUDOL HOGER,
rektor JAMU, Brno
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CO JE TO VLASTNE
NAZNAKOVA VYPRAVA?

Néznakova vyprava — to byl d¥ive
pojem pro urity umeélecky vyboi
v uréité etapé jeviStniho vytvarnictvi,
pozdéji se z toho délala nutnost a
tcelnost, Setfeni materidlem. Vytvar-
ny naznak je vSak uméleckym vyra-
zem zaméru a chapani dila. KdyZ spi-
sovatel zalini tvofit, vyjadfuje se
nejprve mnoha slovy. Také vytvarnik
se zprvu vyijadfuje slozité. Postupem
Casu s nabytymi zkuSenostmi pfichazi
k zjednoduseni a tim i ke zvyraznéni
zameéru. .

JAKOU FUNKCI MA VYPRAVA
V INSCENACI?

Zasadou kazdé jevistni vypravy ie,
Ze nemaé ilustrovat dé&j, ale vytvaret
atmosféru nebo takovou scénu, kterd
by v divdkovi vyvolavala tytéZ pocity,
jaké zazivaji osoby hry. Tak zvani
wrealistickd® vyprava, vlastné popisna
a naturalistickd, ochuzuje fantasii.
Rozbijite-1i divakovu pozornost mno-
ha pfedméty a vytvarnymi zaméry,
nepamatuje si nakonec z celé scény
vibec nic. Jevi$tni vytvarny projev je
omezen funkci, jeviStni prostor musi
byt uzptisoben k pohybu postav. Kaz-
da vytvarnid schvilnost se okamzité
pozné; rekvisita, kterd nehraje, je
zbytecéna.

JAK ZACINA VYTVARNIROVA
PRACE NA NAVRHU SCENY?

Koluji riizné anekdoty o tom, jak
vytvarnici étou hry. Neminim je roz-
Sifovat a ani o sobé vam neprozradim
nic interesantniho. Zéasadné &tu hry,
ne pomocny materidl ke studiu hry.
Vychazim z daného textu, z pocitu,
ktery u mne vyvold. Samozieimé je
visualni predstava hned koordinovana
ticelnosti, konkretni pfedstavou jevis-
té ‘(a také rozpoétem). — Vytvarnik
nikdy nesmi zapomenout, Ze jeho vy-
prava slouzi hre, rezisérovi a herciim.
Piedem musi byt dokonale obeznamen
s rezijnim zAdmérem, kterému se pod-
ridi. Kdyz rezisér dava vytvarnikovi
text hry, ma uz také svou predstavu.
Na pfiklad u davového dramatu chce,

60

jsme hovorili s Viadimirem Nyvl-
tem, vytvarnikem divadla D 34.
Rozhovor jsme zaznamenali ve
struénych otdzkach ,,co a ,,jak“,
z odpovédi jsme zaznamenali vSe,
co bude naSe &tendre zajimat, a na
doplnéni prinaSime ukdzky jeviSt-
nich vyprav V. Nyvita, ¢ili nizoz-
né vyjadreni toho, o ¢em byla fed.

Fréfia Srdmek, Hagenbek

aby scéna byla provedena sosné. aby
véci na scéné nebranily volnému po-
hybu lidi; nebo zase ve hfe, kde vy-
stupuiji jen dva herci, musi vytvarnik
nééim udrZet zajem divaka.

JAR STYLOVE ODLISUJETE
AUTORY, PROSTREDI HRY,
ZANR ATD.?

Kazda hra vyzaduje urlity jevistni
princip. Shakespeare se ma hrat pred
gobelinem s vyménnymi detaily. Neni
tu tfeba nic dotvaret, protoZe scéna je
Shakespearem uZ charakterisovana
pfimo v textu postav, iak si to vynu-
tilo tehdejsi alZbétinské jevisté. Ne-
Svarem soucasnych autorii je natura-
listické popisovani scény, ¢imZ uva-
déji vytvarnika do situace, kdy budto
bude takovy pokyn respektovat a pak
vytvofi naturalistickou scénu, nebo
jej musi ignorovat. Autor vétSinou
prece nema konkretni pfedstavu diva-
dla, na kterém bude jeho hra prove-
dena! (— Né&kdy musi vytvarnik vy-
reSit prostfedi, které nemitiZe znit.)

Z ndvrhi k dramatisaci Haskova Svejka

Na priklad Dostojevského Bilé noci
zachycuji béZnou historii, nekoneénou
ve svém mozném opakovani v Zivoté
jinych lidi. Tuto nekoneénost zastou-
pil ve scéné visuilni fakt nabrezi, pro-
dlouZeného svétly do nekoneéna, na-
rozni hodiny s dvéma ciferniky,
z nichz kazdy ukazoval jinou hodinu,
t. j. vSevlatnost a nekonkretnost ¢asu
déje. Hraci plocha byla rozdélena tak,
Ze v neékterych vystupech oddélovala
dva lidi od sebe a pfimo tak komento-
vala jejich psychologické stavy. V-
prava svou subtilnosti a jednoduchosti
odpovidala stavbé pribéhu, byla jeho
jednoduchou scénickou zkratkou.

JAK SE ZACLENUJE
DO VYTVARNE KONCEPCE SCENY
NAVRH KOSTYMU?

Vytvarnik kostymii vychizi z vy-
tvarného zadméru, uréeného pro jevist-
ni dekorace. U lidovych her ovSem na-
opak kostym vytvari scénu (na pfii-
klad suita Vojna, vytvarnik Zdenék
Seydl).

CO RIKATE
MALOVANYM PROSPEKTUM?

Malovany prospekt ve vypravé ne-
odsuzuji, ovSem musi to byt umélecké
dilo. Vybornou scénu vytvofil Picasso
prospektem; na scéné byl ovSem jen
tento prospekt, prfed kterym se ode-
hravaly jednotlivé vystupy. — Zase ie
mozné vytvorit scénu jen z nabytku
a Cerného horizontu. Cerny horizont
je vibec znamenitym pomocnikem.
Modrého horizontu jsem pouZil ve
Sramkové Létu, kde nahrazoval klen-
bu rozjasnéného letniho nebe.

JE VUBEC MOZNE
VYRESIT KAZDOU SCENU
VYTVARNYM NAZNAKEM?

Myslim, Ze je to moZné, ovsem,
kdyZ k tomu rezisér ptivoli. V. D 34
jsme po celé fadé naznakovych insce-
naci vytvofili pro Cechovova Strycka
Vanu téméf retrospektivni dekorace,
protoze neilépe vyhovovaly inscenaé-
nimu zadméru pietniho provedeni hry.
Dramatisace Balzacova Kabinetu sta-
rozitnosti méla tmyslné kulisovitou




vypravu a perspektivné kresleny ko-
berec, ktery opticky zvétSoval plochu.
Byla tim zdtiraznéna urditd museil-
nost pribéhu, historie 1lidi, ktefi se ne-
pfizptsobili déjinnym nutnostem. —
U kaZdého autora hraje svou roli také
dobové zarazeni, Zanr hry atd. Nékdy
vypravu tvori dekorace, jindy posta-
vy. Na ptiklad scéna Majakovského
Sténice je bez lidi samotiéelna. Maja-
kovskij psal své hry pfimo pro kon-
struktivistické jevisté a protoZe sim
byl vytvarnikem, mél uZ konkretni
predstavu jevisté. Podobné feSeni
scény je zase naprosto nemozné
u Srédmka.

SVETLO JE TAKE
ZALEZITOSTI VYTVARNIKA?

Sviceni si oznaduje vytvarnik sim.
Naturalistickad kulisa zvlastni sviceni
nepotfebuje, ale u ndznaku jsou svétla
soucésti scény. Sviti se ovSem na her-
ce, ne na dekorace, jak se &asto hresi
u tak zvanych avantgardnich scén.
Vyborné tu poméaha jako jeviStni ma-
terial tyl, s kterym se opravdu daji dé-
lat kouzla. Dosahuje se jim hloubky
a zjemtiuje se objekt, ktery ie posta-
ven za nim.

JAK RESITE
NA MALEM JEVISTI PRESTAVBY
V MNOHAOBRAZOVE HRE?

Mame predem vypracovany staveb-
ni princip, umoziujici rychlou vymé-
nu obrazi. Jen tak neni naruSen scéno-
sled a tim i skreslen dojem ze hry. Ve
Svejkovi se mi podatilo vytvofit 40
obrazii; je to zatim asi tak maximum
nasich moZnosti v D 34. Rychlou vy-
ménu obrazli umoziiovalo zakladni fe-
Seni scény &tvrttoénami, které se jed-
notlivé otviraly — a samozreimeé pres-
né vypracovany stavebni princip. N4-
znakova scéna vam miize tak vyfesit
i nejslozitéjsi hry, na kterych byste
se zbytecné hmozdili s ,,betonovymi‘
stavbami.

JAR VYTVARITE SCENU
PRO VECERY POESIE? ¢

Prvnim mym vytvarnym pokusem
byl S¢ipadev, Sloky lasky. Snazil isem
se oprostit od naturalistickych kulis
a pritom vyjadfit materidlem véci.
o kterych se v basnich mluwvilo. Stidiry,
natazené ve dvou rdmech za sebou,
do dvou tfetin zadernéné a ztracejici
se v pozadi éerného horizontu, znazor-
novaly obili, od noloviny scény byl
ostnaty drat. — U scénickych pisem
poesie se vétSinov sviti ,Stychy”. Da
se tu také vyborné pouzit proiekce,
rozdélit pidorys hranoly a tim umoz-
nit zdkladni aranZma postav, presku-
povani, pfedsunovani a zvyraznéni
uréitého’recitatora atd.

CO NAM REKNETE NA ZAVER?

K té vSehochuti subjektivnich na-
zorli? JeviStni vytvarnik je spolutviir-
cem divadla, jevistni vytvarnictvi ie
svébytné uméni. Ani on nesmi ustr-
nout, opakovat minulost, drZet se
ustrnulych dogmat, vracet se o sto
let zpatky. M4 byt, vlastné musi byt
pracovnikem tviiréim, ne brzdou umé-
ni v&&né Yivého a tim i stile nového.

B, BeneSova-E. F, Burian, Véra LukiSova

Paul Sartre, Hola pravda

F. M. Dostojevskij, Bilé noci
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OCEKAVANE A OPOMIJENE

Jak nejlépe na nasich jevistich osla-
vime Ctyficaté vyrocéi Velké rijnové
revoluce? Odpovéd je jasna: sovét-
skou hrou. Ta mé nejbliZe k prameni.
Ta je umeéleckym obrazem lidi, ktefi
revoluci zvedli a vybudovali prvni so-
cialisticky stat na svété. Ale tady —
je tieba si to jasné uvédomit a upfim-
né fici hned na zafatku — néis ceka
_zaroven je$té jiny tikol: znovu probo-

jovat tuto sovétskou hru u naSeho obe-

censtva. Znovu, duslednéji, 1épe nez
tomu bylo dosud. Se vSech stran se za
posledni dva roky sbihaji steiné na-
fky: Lidé prestavaji chodit na sovét-
ské hry — a uZ i na méné znamé hry
ruské klasiky. Na vSech stranach se
uz také vyskytli pfeochotni vyklada-
¢i tohoto faktu: Lidé nemaji radi ,.po-
litiku“ na jevisti, nebo ,,tendenci®, ne-
bo jen ,,vazné véci. Kazdy, kdo se
jen trochu, tfeba vzdalené, zabyval
tim, Cemu se fikd divadelni dramatur-
gie, to jest zamyslel se nad divadelnim
textem jako nad uméleckym dilem,
které miiZe a musi mit néiaky vyznam
pro Zivot lidi v soulasnosti, kazdy citi,
jak je takové vysvétleni pohodlné —
a oSidné. Je to polopravda. Celou
pravdu se uéime ted v praxi plné cha-
pat. Lidé totiZ nemaji radi predevsim
Spatné hry. V dobé, kdy se, jak se
rika ,masové’ odklanéli od tak zva-
nych politickych her, chodili steiné
masové na Kornejéukova Chirurga
Platona Kreceta — jednu z ,neipoli-
ti¢téjsich her, které znam. Cela prav-
da je takova, Ze jsme také my, diva-
delnici, at uZ profesionalni nebo
ochotnicti, pravdépodobné sami zavi-
nili dnes$ni neniladu obecenstva vii¢i
soveétskym hram. Prostou véci: $pat-
nym vybérem. Je samozfeimé, Ze
v mnozstvi sovétskych her, které
vznikly za dobu existence SSSR,
zvlasté v dobé po druhé svétové val-
ce — to je obdobi, z néhoZ jsme u nas
nejvice Cerpali — byla celd fada her
dobrych — a celd fada her Spatnvch.
Neumeéli jsme je rozliSovat. S t&mi
nejlepSimi iimysly pomoci naSemu Zi-
-votu, praci nasich 1idi jsme napachali
nejhorsi chyby. Ty se ndm nyni msti.
Dopoustéli jsme se jednoho zakladni-
ho omylu: vybirali, pfijimali jsme na
sva jevisté predevSim thema, latku,
prostifedi, které se nam zdilo pot¥eb-
né. Nevénovali isme dostatek pozor-
nosti sile uméleckého obrazu této lat-
ky — potfebné thema v naSich oéich
omlouvalo nedostatky zpracovani. Ten
vSak v ofich maSich, ne divikovych.
Neznam sovétskou hru, jejiZ samotné
thema by nebylo velmi potfebné, vel-
mi nutné. Skuteéné neznim. Ale pfi-
tom vim, Ze jsou mezi hrami nebe-
tycné rozdily, Ze jedny isou uménim
a druhé ne, Ze jedny mohou mluvit
k lidem, dojmout, strhnout, nadchnout
— a druhé, pies své potfebné thema —
nemohou dosdhnout maprosto niceho.

Novou posici sovétské hfe nemiiZe-
me tedy, podle mého nazoru, dob¥t ni-
¢im jinym, neZ zvySenou pozornosti
k ni, neZ zvySenou pozornosti k jeii-
mu obsahu i formé, ne? zasvécenym,
peclivym, promyslenym  vybérem.
V Sovétském svazu dnes nikdo samo-
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zfejmé nepopira skuteénost, Ze se no-
vé drama dostalo do krise a mnedosta-
tek her je jejim nésledkem. Nyni se
zveda tvuréi aktivita sovétskych dra-
matikii a divadel. A nyni je tedy te-
prve jasné vidét, jak tato krise byla
hlubokéd. Sovétskad divadla maii dnes
dost realnych nadéji, Ze jim autofi
daji nové, silné hry, jimiZ bude osla-
veno vyro¢i Velkého fijna. Pro néas
vSak uz, bohuzel, bude nozdé k tomu,
abychom stadili poridit pireklady a
pripravit se ma inscenaci. To je jen
o divod vice, abychom se se zvySenou
pozornosti obratili k tomu, co je uz
dosazitelné, abvchom patrali ve sta-
rych hrach, abychom peélive vybirali.
Podle mého nazoru jsou predevSim
tfi autofi, jejichz dilo zfistalo krisi
v zédkladé neotfeseno. Je to Leonid
Leonov, Alexander Kornejcuk, Ale-
xander Stejn.

Leonov je dnes jednim z neivétsich

v

. Zijicich spisovateli ve svétovém meé-

¥itku. Uspéch jeho dila nebude snad-
ny, laciny — jako nebude nikdy snad-
ny uspéch dila Cechovova, jemuz je
Leonov nejblize. Bude v8ak trvaly a
hluboky. Leonov neni ,,snadny* autor.
Ma velmi zvlastni, prekvapivy, oso-
bity rukopis, je mistrem atmosféry na
jevisti, objevuje v lidech jejich
zvlastnosti. Nelze k nému pfistupo-
vat nikdy konvenéné, femeslné. Po-
trebuje studia, pochopeni, zaujeti. Po-
dari-li se vSak v souboru rozdmychat
skutecny zajem pravé o autora tohoto
druhu, pomiiZe to na dlouhou dobu
kupredu jak samotnému souboru, tak
obecenstvu. Pripominime zvlasté ije-
ho jemnou, lyricky zpé€vnou a satiric-
ky zaostrenou komedii ,,Obyceiny ¢lo-

veék®”, nekonvenéni a menalakované
,.Jablotiové sady“ (Polovéanské sa-
dy), ,,Vpad“ — nejsilnéjsi drama

z druhé svétové valky, které bylo na-
psano, i novy Zlaty kocar. Je to hra
o tézkém osvobozovani se lidi z va-
lecné psychosy,
v hledani skutecného lidského Stésti
po hrozném valeéném otfesu, hra,
v niZ ani na vtefinu nezazni to, ¢eho
se nyni musime nejvice varovat —
schematiénost.

Druhym takovym autorem, o jehoZ
tvorbu se lze bezpeéné opfit, je Kor-
nejéuk. Jeho .,Chirurg Platon Kre&et*
je pordd bezpeénym fhsp&chem. TJeho
hry prosly vSemi naSimi scénami,
Kornejéuk ziskal u nasSeho obecen-
stva to, ¢emu se fika autorské jmémo.
Existuje vSak na pfiklad jeho nepra-
vem zapominana komedie ,,Ve stepich
Ukrajiny*, vesela, lehk3, s vyraznymi,
Zivymi postavami, které .nesou® her-
ce, slunna, jasnd — mohla by pomoci
tam, kde soubor meni jesté tak dale-
ko, aby se pustil do veliké véci. A pro
vyspé€ly soubor je tu jesSté jedna za-
pominanid Kornejéukova hra: ,,Fron-
ta“. Napsani za valky. kritisuje oprav-
du na ostfi noZe Spatné, zbyrokratiso-
vané a velikasské velitele armady, vel-
mi sméle, odvazné, pravdivé. Poslou-

o prvnich’ krocich

zili bychom nesmirn€ dobré povésti
sovétského uméni i mnohé dobré veéci
u nas, kdyby se ndm podafilo uvést
v zivot silnou Kornejéukovu Frontu.

U Alexandra Stejna piiide pfede-
vSim o dvé nejnovéjsi hry: znimy uz
,Kadrovy pfipad‘, kritickou hru, kte-
rd nezavira o€i pred skutecnosti a je-
jimi nedostatky, kterd zachycuje jed-
nu z nejbolestnéjSich otidzek naSeho
Zivota a re$i ji se zkuSenym, zralym,
bezpeénym dramatickym uménim.
,,Hotel Astoria‘“, nejnovéjsi hra, neni
docela soucasna. Astoria je nejveétsi
leningradsky hotel. V jeho jediném
pokoji se v dobé blokddy Leningradu
sejde ndhodou mékolik 1idi. Na prvni
pohled vsSednich, nezajimavych. Ne-
hledali bychom v nich ani velké hrdi-
ny, ani niCemy. A prfece — ve svétle
utrpeni, tézkych potiZi valky a bloka-
dy — ukéZzi se pravé charaktery. Velka
udalost je vZdycky predevSim provér-
kou lidskych charakterii, fikd k sou-
dasnosti autor touto svou hrou — sku-
te¢ni hrdinové i opravdovi lot¥i od-
chazeiji ze hry.

Popularnim autorem v SSSR steiné
jako u nas je Arbuzov. Teho hry ,.Se-
tkdni s mladim“ a ,,Sest zamilova-
nych®, psané pfimo pro scény lidové
tvorivosti, se mnoho hraly také u nas.
Méné se hraje ieho, podle mého na-
zoru mejofritazlivéi§i hra, ,,Tana‘“.
Tam, kde je moZno ziskat nadanou
predstavitelku hlavni role, bude mit
,Tana“ bezpeény -tispéch. Neznimé
isou dvé jeho nové hry, jeiichZ pre-
klady jsou uZ hotové: .Domek na
predmésti®, prib&h nékolika prostych
mladych 1idi, do jejichZ osudii a lasek
se zamichala valka. a ..Léta putovani,
opét hra o mladych lidech. Také N. I.
Pogodin, autor starych , Aristokratia‘
a ,,Kremelského orloie“, napsal novou
hru. Jmenuje se ,.Sonet Petrarky‘.
Nové, neotfele se divd ma milostné
lidské problémy, pravo na lasku, man-
zelské otazky. Napsidna je rovnéz
s vyspélym uz dramatickym mistrov-
stvim. Autor svého &asu velmi popu-
larniho ,,Moskevského charakteru‘
Sofronov, napsal novou hru ,,Penize®.
Velmi vazné kriticka hra, ne povrch-
né, ale z hloubky fito¢ici na zhoubnou .
lidskou chamtivost, pfeZivajici je§té
stdle z minulosti a brzdici rozvoi a
vvchovu 1idi. Neni to vSak hra chmur-
na. ie v ni i mnoho humoru a hlavné
barvité, syté dramatické postavy. la-
kavé pro herce i pro obecenstvo. Ve-
likou nadéji na tispéch u obecenstva
ma Rozovova hra .Stastnou cestu!
— opravdu $tastnd komedie o mladi
a pro mladi, naplnéni temperamentem
a Zivotnim optimismem aZ po okraj.
Svéraznym, silnym dramatikem ie ta-
ké Gorbatov, zejména ve sv¥ch hrach
»Zakon zimniho tabora®, stein& iako
v nové, rovnéz uz nielozené hie ..Ted-
na noc”. Je to hra, thematicky dost
blizkd Stejnové ,,Hotelu Astoria“ —
bezprostfedni nebezpeéi némecké
okupace tfibi a odhaluie charaktery
obyvatel malého méstec¢ka — hra, na-
plnéné silnou a zvla$tni dramatickou
poesii.

Sviij smysl a uméleckou presvédéi-



vost neztratily samozfeimé ani né-
které star$i hry, ke kterym by bylo
dobfe se pravé dnes vracet. Je to jisté
na p¥iklad hra Sobkova: , Zivot zaéina
znovu® (Greta Normannova) — jeji
fistfedni mysSlenka by pravé dnes,
v dobé&, kdy se znovu kfisi nacistické
mrtvoly — musela zaznit s neobycei-
nou silou, tim spise, Ye vyborné na-
psané postavy davaji k tomu neoby-
dejnou prilezitost. Z téhoz diivodu by
jisté dosahl vitézstvi i vyspély sou-
bor, ktery ma scénické moznosti a
hlavni pfedstavitele k tomu, aby uvedl
Burjakovského hru , Lidé bdéte!‘ Ne-
1ze zapominat také na Afinogenova.
Na jeho kouzelnou, vééné Zivou , Ma-
Senku®, ale i na zajimavou hru, mélo
znamou a hranou — ,,Strach*.

Mnoho her t. zv. sovétské klasiky se
svou naroénosti vymyka mozZnostem
vétSiny souborid. Mame vsak u néas
i takové, které je prece mochou hrat,
které je také uz hraly. Chtéla bych
upozornit na to, Ze ke zlatému pokla-
du této sovétské klasiky patii kromé
znamych her: Ljubov Jarova, Pielom,
Boure, Obrnény vlak, Optimisticka

tragedie, Zkaza eskadry, Prvni iizdni
také opomijena hra Slavinova ,Inter-
vence — hra o pluku francouzskych
vojaki za intervenéni valky v Odése,
dnes zase neobycejné aktudlni. Patii
sem i daleko snadnéji dostupni, libez-
na Gusjevova ,Slava“, kriasné u mnas
prelozend Pavlem Kohoutem. A &asto
zapominame na to, Ze k tomuto po-
kladu oatfi dvé velkd iména: Gorkij
a Majakovskij. Tam, kde jsou v sou-
boru mladi 1idé, tam, kde jde lidem
o vic, nez jenom si ob&as ,zahrit di-
vadlo®, kde jim jde i o v¥boi, o sku-
te€nou tvorbu, tam dnes predevSim
patfi obé hry Majakovského, ,Sténi-
ce“ i ,,Horka lazen“. Scénicky naroc-
né jsou a mejsou — zaleZi na vtipu.
Ale jsou nesmirné cenné svym
tvrdym, nesentimentalnim odmitnutim
vSehol méstackého, vSeho starého.
A steiné do takového souboru patfi
Maxim Gorkij. Stale jej vzyvame,
opirdme se o jeho tvorbu jako o za-
klad socialistické literatury — a stale
jei malo, a asi také ne dobfe hrajeme.
Domnivam se, e neni tfeba se tolik
désit slozitosti, naroénosti jeho dra-

mat — a désit ji také obecenstvo. Tisté
to neni maly tkol, zahrat Gorkého —
ale budeme-li si do nekoneéna opako-
vat, Ze je to nad veSkeré maSe sily,
nikdy nevybojujeme Gorkému u ma-
Seho obecenstva misto, které mu patfi,
které musi zaujmout.

Konecné lezi pfed ndmi celd obrov-
ska oblast ruské klasiky, jedné z nej-
silnéjsich divadelnich literatur svéta,
z niZ je mozZno vybirat bez konce.
Chtéla bych vSak také upozornit na to,
ze i nasi, novou Eeskou hrou miizeme:
krasné oslavit velké vyroéi. Vzpomeni-
me jenom na Stehlikovy znamenité
dramatisace ,,Jak se kalila ocel®, ,,Za-
¢indme zit“, ,,Vlajky na vézich®, Ko-
houtovu dramatisaci romanu Ketlin-
ské ,,Odvaha‘ (StrdZ na Amuru).

Téchto nékolik poznamek a tituli
neni zdaleka vSechno, co by se dalo
uvést. Chtéla jsem jen dokizat, Ze je
z &eho vybirat, Ze je moZno se nad
takovym materidlem odpovédné za-
myslit — a Ze je mozno oslavit vyro-
¢i Rijnové revoluce na maSich jevis-
tich tim, co je nejbliZze: sovétskou
hrou.

-

Ze Strakonic je do Katovic jenom
asi 5 km proti proudu rfeky Otavy a
odtud sotva pulhodinka prochazky a
jste v Novosedlech. Je to pékna ves-
nice. Osmdesat Sest ¢isel popisnych je
tu rozhozeno kolem silnice a potoka
»Kolfavky*, staré jiholeské selské
stity zdobi nékolik chalup, ale jsou tu
také novéjsi domy. Od roku 1885 maji
v Novosedlech dvoutfidni Skolu a pfi-
blizné steiné€ dlouho se tu hraje di-
vadlo. Pred prvni svétovou valkou
organisovala zde ochotniky Narodni
jednota poSumavska, za prvni republi-
ky se sdruzili v fadach Délnické télo-
cviéné jednoty a po revoluci vytvorili
divadelni soubor Osvétové besedy.
V Gnoru 1948 byla dokonéena elektri-
fikace obce slavnostni ,,Rozsvicenou®
a o rok pozdé&ji zaloZeno JZD I. typu.
To vite, méli s tim ze zadatku také
trampoty. ,,A nepudu do tohe! DyZ
chces, jdi si sdim! J4 to nezaénu!“ ¥i-
ka] jeden. ,, To zas ne! DyZ nejdes ty
— ja tepriva mepudu!“ vedl si svou
druhy. A tak se ti furianti dohadovali
hezky dlouho, ale pak si pfece jen dali
fict a pustili se do toho s fortelem.
Od roku 1952 maji v Novosedlech
JZD III. typu. Letos v lednu, kdyz
vSecko spoéitali, mohli si uz vyplacet
25 Ké&s na pracovni jednotku, a to se
teprve rozjizdéji. Postavili kravin,
dvé driibeZarny, stodolu, mostni vahu,
sypku a brzy bude hotov i vepfin.
»Nejéko uz to bude veselejc!® #ikali
s ismévem. :

V Novosedlech méli vzdycky diva-
dlo radi a hravali s chuti. Pak to za-
¢lo s tim JZD. Sklizeti byla dobra,
ale mebyla nikde vyhovuijici sypka.
A tenkrdt na to v tisni mejvétsi do-

Furianti v Novosedlech

platil jediny sal s jevistém. Nékolik
let tam bylo uloZeno obili, sal chatral,
ochotnici neméli kde hrat. Pak se pfi-
zenil do vsi Standa. ,,Copak to takhle
miuiZzeme nechat?’ fikaval, ,,Divadlo
se tady hravalo a bude se hrat zase!‘
— A ti furianti! Karel, Tirka, Standa,
Léda, Marie, Franta, Zdenék, Tarda,
Slavka, Vasek a vSichni ostatni si vy-
hrnuli rukdvy a dali se v dubnu 1956
do prace. Nejdfiv pomohli druzZstev-
nikim postavit novou sypku, prevezli
do ni v8ecko obili co ho jen v sile by-
valého hostince bylo, a pak ptislo to
hlavni. Opravili otluéené zdi, spravili
okna, upravili Satnu, pfestavéli a opra-
vili staré jevisté. Poridili zavésy na
okna a na dvere, udélali kabinu na pro-
mitdni filmu (promitadku koupili
druzstevnici), sehnali star$i kfesla,
upravili je a natfeli, vSecko vydrhli a
vy¢istili. Z byvalé formanské hospo-
dy ,,U Senkyria‘“ a z dolasné sypky
vytvorily pilné ruce nadSenych ochot-
nikd jeden z nejlepSich vesnickych
kulturnich domi v okrese.

Pocdatkem fijna 1956 se sesli na
prvni étené zkouSce. Standa Talian je
hlavnim inZenyrem STS RadoSovice.
Price ma dost, ale divadlo je ijeho
vasen a druhd laska (druhi proto, Ze
je Zenaty) a navic je jeSté spravcem
Osvétové besedy v Novosedlech. Ta-
ko svédomity rezisér pilné a trpélivé
vedl soubor &itajici jiZ pres 40 &lend.
Skoro z kazdé druhé chalupy je nékdo
v divadelnim souboru. A jsou to druz-
stevnici, délnici, zaméstnanci denné
dojizdéjici na rfiznid pracovisté ve
Strakonicich. PotiZe se sménami resi
délenymi zkouSkami po v¥stupech,
prekonavaji i pocateéni vyhrady k sy-

stematické. dikladné a peélivé stu-
dijni praci pozadované reZisérem.
Studovani hra roste a soubor se pfi-
hlasuje do soutéze. Dvéma generalka-
mi uzavirid soubor svou pfipravu. Na
Silvestra, kdy vétSina 1idi se veseli —
Novosedl§ti pracuji na posledni
zkousSce. Na Novy rok — Stastny
krok! Clenové soutézni poroty z Kraj-
ského domu osvéty C. Bud&jovice a
z okresniho poradniho sboru pro di-
vadlo DO"v Strakonicich jsou jiZ pfi
vstupu do naplnéného salu kulturniho
domu mile prekvapeni vkusnym vnitf-
nim zarizenim. Leckde jakoby se jesté
chvé] spésny pohyb ruky, kterd snad
pred chvili, snad véera dokondila pra-
ci na Gpravé byvalé sypky, nového je-
visté a scény. Reditel $koly vitad pri-
tomneé a struéné prfipomini tém doma-
cim i prespolnim, co vSe bylo vyko-
néano, neZz mohli mistni ochotnici ob-
novit &innost, a pfipravit se na svou
novoroéni premiéru — StroupeZnic-
kého ,,Nase furianty‘.

Vsichni Géinkujici podali poctivé a
presvédéivé vykony. VSichni, at uz
stari zkuSené&isi ochotnici, nebo mladi,
kteri po prvé okusili viini li¢idel, her-
ci velkych i malych roli, déti, vSichni
byli spolutviirci spoleného tispéchu
v pracné obnoveném sale pred vdéc-
nym a spokojenym obecenstvem. Dis-
kuse s porotou probihala v ovzdusi
pratelské vymeény nédzori a zkuSeno-
sti. 13. ledna uskuteénil divadelni sou-
bor OB Novosedly s neobyeinym
uspéchem dvé reprisy ve Volenicich.
V planu jsou Jiraskovi ,,Skalaci®.

Furianti v Novosedlech obstali po
vSech strankach dobre!

Josef Rezny
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TAKE NA HRADECKU NECEKAME

Rozvirila se hladina ochotnického
divadelnictvi. Diskutujeme a diskutu-
jeme na strankach &asopisii i v soubo-
rech o tom, na jaké zakladné divadelni
ochotniky organisovat, jakd zafizeni
zrizovat a jaka ru$it. Casto rikdme, co
vSechno by se mélo udélat, aby ¢innost
ochotnickych divadelnikii rozkvétala
tak, jak si v novych podminkich socia-
listické vlasti zasluhuje a jak bychom
to v obdobi nebyvalé podpory lidové
tvorivosti pfedpokladali.

Neni pochyb o tom, Ze v naSem
Hradeckém kraji ma ochotnické diva-
delnictvi pevné kofeny. VzZdyt zde ne-
ni vesnicky, kde by se divadlo nékdy
nehrilo. Vyrostly tu z téchto tradic
kdysi slavné spolky, v kterych, pravda,
casto méli své padné slovo mé§taci,
ale které nicméné udélaly hezky kou-
sek prace. Vlivy burZoasie je$té do-
znivaji v nékterych méstskych soubo-
rech, zhoubny jed braku piisobi a otu-
peni vkusu mnohde trvad do dnesnich
dnti. Bude to stat jesté nejeden boi
s témi, ktefi nemaji jasno o spoleCen-
ské funkci divadla.

Boje o divadlo dneska a funkci
ochotniki v ném jsme se nezalekli.
Vice jsme se bali dlouhého ¢&ekani a
mozna zbyteéné sloZitého mudrovéni
o formach a moznostech budouci
ochotnické organisace, ktera snad ma
tyto problémy poméahat reSit a proto
jsme se v Hradeckém kraji dali do fe-
Seni ,,problému‘ po svém.

Krajsky poradni sbor pro ochotnic-
ké divadlo, ktery dosud pracoval for-
malné a byl sloZen prevazné z profe-
siondlnich pracovniki, byl v prosin-
covém zasedani rozSifen o predsedy
okresnich poradnich sbortiatam padla
prvni rozhodnuti. Jak reSit dosavadni
situaci, kdy ochotnici ze souborii isou
jen z malé Casti aktivnimi éleny té&ch-
to poradnich sborti, kdy véci ochotnic-
ké jsou Fizeny Easto pfilis vrchnosten-
sky bud profesiondlnimi pracovniky

“ okresnich domii osvéty nebo inspekto-
ry pro kulturu? Uvédomili jsme si, Ze
iniciativa zlistavala zakleta jen v dil-
¢ich akcich jednotlivich soubori,
ochotnicka rodina prestavala byt né-
jakym organisovanym celkem a po-
radni sbory pro ochotnické divadlo
dobfe nepracovaly, protoZe vlastné
nemeély pro¢ pracovat. Profesionalni
pracovnici totiz &asto, nebrali inicia-
tivni navrhy ochotnikii na védomi, ne-
bo zase neméli dost trpélivosti, nebo
nékdy i schopnosti, vyvracet nékteré
jejich fale$né nazory na poslani diva-
dla a jeho organisaci. Tak se stalo, Ze
v mnoha pfipadech misto podpory
ochotnického divadelnictvi se profe-
siondlni pracovnici stali v o&ich
ochotnikii nepfateli. Co miiZe byt hor-
Stho? Co vice miiZe brzdit praci na-
dsenych obé&tavci, ktefi neSetii €asem
ani obétmi?

Ptate se, co jsme tedy udélali? Pod-
nitili jsme akci vyro&nich besed
v ochotnickych souborech. Jeii vy-
znam je v tom, Ze soubory predev&im
zhodnoti svoji ¢innost, zamysli se nad
planem dal§i prace, zvoli si nové funk-
cionare a navic je$té zvoli své zastup-
ce na okresni aktiv divadelnich ochot-
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nikti. Na kazdou vyroéni besedu vysi-
laji dosavadni poradni sbory své za-
stupce, aby pfimo v souboru vysveétli-
1i, co nového se déje v ochotnickém
hnuti v nasem kraji, jaka situace ie
v okrese a aby poradili, jak vyplout
z chyb prace souboru. PfividZime si
desitky cennych zkuSenosti. Nejlépe
se tato akce vyroénich besed dari
v okresech Jaromé¥#, Nova Paka,
Rychnov n. Knéz. a j. Snad proto, Ze
jiZz dnes tam naprostd vétSina ¢&lentt
poradnich sborii je z fad ¢&innych
ochotnikii, kterym budoucnost ochot-
nické priace opravdu lezi na srdci.
Akce vyroénich besed probihala v led-
nu a v anoru. V bfeznu budou svolany
okresni aktivy ochotnickych divadel-
nikd, zastupci, které si zvolily soubo-
ry, a z nich pak volbou budou sestave-
ny nové divadelni sbory, které budou
sloZeny z nejlepSich ochotnikii a bu-
dou napfisté ridit a organisovat ochot-
nické divadelnictvi v okrese samy.
Podobné bude na krajském aktivu
zvolen z delegatii okresti krajsky di-
vadelni sbhor.

Jiz prvni dva mésice této obrodné
akce v ochotnickém divadelnictvi
Hradeckého kraje prinaseiji své ovoce.
Nejen Ze se za¢ina v nasem kraji vice
hrat, ale navic kazdym dnem rostou
fady téch, ktefi svym podilem pomaé-
haji aktivisovat divadelni ¢innost.

Dosavadni stav, v kterém hlavnimi
organisatory ochotnického divadla
u nas byli pracovnici okresnich a kraj-
ského domu osvéty a jejich poraden
LUT nebo inspektofi pro kulturu, je
naprosto nevyhovuiici. Z této armady
profesionélnich sil chceme mit u nés
kvalifikovany sbor poradnich odbor-
nych sil, ktery prakticky za pomoci
profesionalnich divadelniké bude ra-
dit souboriim, jak feSit oZehavé pro-
blémy inscenaci, ktery bude nejbliz-{
Sim odbornym raddcem ochotnikii pfi
praktickém vytvareni predstaveni, pfi
zpracovavani dramaturgickych plant,
pri praci se zadateéniky a pod. Mame
radost, Ze i vétSina okresnich inspek-
tor@ pro kulturu pochopila smysl
téchto opatfeni, a Ze¢ mnohdy pravé
oni se nejaktivnéji staraji o to, aby
vSechny tyto mySlenky lepsiho organi-
sovani ochotnictva se proménily ve
skutek.

Mozné, Ze si feknete — na Hradec-
ku ned€laji nic nového — tak to prece
davno mélo uz byt. Ale v tom je pra-
vé ten haclek, Ze skoro mikde to tak
nebylo. Divadelni poradni sbory byly
v minulosti jmenovany od zeleného
stolu, malo kde se s nimi poé&italo jako
s aktivni silou, kterd v ochotnickém
hnuti néco vykona. Ale byly tu i oba-
vy, Ze staii ochotnici se nebudou umét
rozloucit s pochybnymi praktikami
své byvalé praxe a tém novym cer-
stvym silam se prosté nedtivéfovalo.
Vzdyt uZ jen iméno — poradni sbor
— davalo tusit, Ze o nic jiného neide,
nez o radu inspektoru pro kulturu.
A proto i od terminu poradni sbor
jsme ustoupili, nahradili ho novym a
zfizujeme okresni a krajsky divadelni
sbhor.

Tato opatfeni jiz pfinaSeii své ovo-

ce. Vérime, Ze jesté bohatsi prinesou
v budoucnosti. Vzdyt je nesporni
pravda, i kdyZ jsme v minulych letech
mluvili o rozvoii ochotnického diva-
dla, Ze mnohé a mnohé kdysi &ilé di-
vadelni soubory, zvlasté na vesnici,
cekaiji dosud na své zmrtvychvstani.

Nékteri ,,reformatori* si nredstavo-
vali, Ze bychom méli odtrhnout diva-
delni soubory od zivodnich klubii a
osveétovych besed a nové je organiso-
vat v novém fstfedi! S tim souhlasit
nemuzZeme. Je naprosto spravné orga-
nisacn€ nechat zapojeny soubory tak,
jak jsou, pfi osvétovych zafizenich
NV a ROH, ale to, co nové musime
vybudovat, to je organisaéni struktu-
ra pro rizeni odborné prace v soubo-
rech, pro organisovani odborné pomo-
ci, kursi, soutézi atd. Za stavu, v kte-
rém jsou zvlast fizeny zavodni kluby,
zvlaSt osvétova zatizeni narodnich
vyborii, pozarnici, télovychovna orga-
nisace, SCSP a dalsi slozky, které ma-
i1 moznost hrat ochotnické divadlo, se
bez podobnych divadelnich sborii ne-
obejdeme.

Nas kraj, domovsky kraj celostat-
nich pfehlidek — Jiraskovych Hrono-
vii — dostal letos nesmirné odpovéd-
ny tkol. Organisaéné zajistit a pofa-
dat slavnou hronovskou prehlidku a
skolu. Nu a tady bez naSich novy§ch
opatreni ve struktufe ochotnického di-
vadelnictvi bychom byli asi se splné&-
nim fikolu v koncich. Davidme si za
tkol zapojit do priprav Jiradskova
Hronova co nejsir§i okruh ochotniki
a proto jiZz okresni aktivy ochotnic-
kych divadelniki zamé&fujeme z&asti
také na pfipravy Jirdskova Hronova.

A co ndm brani, abychom u toho ne-
diskutovali o nedostatcich, které
v ochotnickém hnuti mime, co nim
bréani, abychom p#i prici meukazovali,
jak nékteri posilhavaiji po starych vy-
kificenych divadelnich praktikach,
abychom neukazovali, jak si dnes nas
1lid predstavuje své ochotnické divadlo
za novych podminek v lidové demo-
kratické vlasti, s novym vychovnym
cilem, s novym obsahem? Pfi praci na
jeviSti chceme a budeme ukazovat,
kdo dél4 ochotnické divadlo po staru,
kdo je brzdou jeho rozvoje. A ten nej-
tpornéjsi boj musime svadét v sou-
borech. Pro feSeni téchto tikolfi neni
tfeba Cekat na celostatni konferenci.
Necekali jsme a dali jsme se do prace.

JIRI VALENTA

Ministerstvo Skolstvi a kul-
tury svolava na konec bifezna
(presny termin bude je$té ozna-
men v dennim tisku) pracovni
aktiv ochotnickych zastupci,
predevsim &lenti pripravné ko-
mise, ustavené na hronovském
aktivu v srpnu 1956, k projed-
nani pékterych vyznamnych
problémii ochotnického diva-
delnictvi. Na programu aktivu
budou pfedevsim aktuilni pro-
bléx}ny organisani @& repertoi-
rové. :




VLADIMIR HALADA

Jednou z velmi oblibenych a &asto
prednasSenych basni Frani Sramka ie
Raport. Nedovedu ani vypoé&itat, koli-
krat jsem jej slySel, ale mohu bezpeé-
né fici, Ze ve vétsiné pfipadd byl in-
terpretovan mnespravné. Ztricelo se
jeho ideové jadro, jeho pravy spole-
éensky smysl.

Prednased obyceiné s velkym za-
ujetim kresli pfed ofima posluchaéii
obraz svého (t. j. béasnikova) snu
o umirajicim postfeleném koni. Diky
autorovu basnickému mistrovstvi ie
tento obraz uz v textu podan tak vy-
razné, tak sytymi a podmanivymi bar-
vami, Ze i pfi minimalnim uméleckém
pfinosu prednaSede vznika piisobivy
umélecky tvar. Ale spoleenské vy-
znéni takového prfednesu 1ze charakte-
risovat vyzvou ,Setfte koni!“ — To
vSak, domnivim se, nemél na mysli
ani autor, a neméame ani my, ktefi
chceme svym uménim ptisobit na vé-
domi lidi. A zvlasté dnes, v dnesni me-
zinarodni situaci je tfeba rikat , Setfte
lidi! Chrarite je pred hriizami valek!
Zabrartite valkim!“ To je nutné a tex-
tem Srdmkova Raportu to je i moZné.
Rozhodné by nebylo spravné imputo-
vat do jakéhokoliv dila takové spole-
denské ideje, které v ném nejsou obsa-
zeny. To by bylo barbarské znésiltio-
vani textu i autora. Ale odpor proti
imperialistickym valkdm je nejen

ramkovi vlastni, ale zfetelné se obra-
7i i v Raportu. Aby vSak plné vyznél,
musi si pfednasSeé diikladné rozebrat
text, stanovit si jasny hlavni tikol a —
coZ je nejdiilezitéisi — disledné jej
sledovat pfi vlastni tviréi praci. —
Preétéme si pozorné Raport:

Na levém kridle a posledni

j& budu stét,

a tu$it nebude, o prosit chci,
zadny kamardd —

a paty k sobé, Spidky od sebe,

pro tebe, sne miij divny, pro tebe
j4 budu meldovat.

Hl4sfm, pane hejtmane,

Ze se mi zd4l sen,

vojna byla a ji leZel

v poli zastfelen;

a zrovna u mne vas§ kun taky pad,
nédm pidno bylo spolu umirat,

to z bozi vile jen.

To k ranu bylo as, neb mésic zrud
a vas kuan hlavu zdvih,

a zvlastni véc, mél jako ja
prostfeleny brich,

a v jeho o&ich takovy styd Zal,
kdos divil se ‘v nich, kdos se ptal

a ruce lomil v mich.

Ze louky voni kol a jetely

a kvete feficha —

aon... kin... coz byl vinen &m?
mé diru do bficha,

Ze na ném sedél kdos, uZ nesedi

a odi vidét chti, viak nevidi

a v hrdle vysychi...

Oh v hrdle vysychd... A chtél by rzit...
Ze nevi, nevi, pro¢?!

ABY BYLO SLOVO ZIVE

\ Sluniéko zlaté, coZ nemél on té rdd —
ty uZ ho mechce§... proé?
pro¢ mecinkne uZ nikdy podkova,
proé nebe v krvi, nohy z olova —
H6, tod se svéte, tol...

Hlasim, pane hejtmane,

Ze to byl stra$ny sen,

ty ofi zvirete, ty kfidely

a z dilkd lezly ven,

kfiéely na mne, jestli jA to vim,
pro¢ lezime tu s bfichem déravym —
co mél jsem fici jen...?

Hléasim, pane hejtmane,

a ja to musim fic:

toZ, ¢lovék rad jde, ¢lovék musi jit,
kdyZ pan chce, smrti vstfic —

vSak koni Setrte, prosim tisickrat,
to dobytle se stra§né umi ptat,
pro¢ mesmi ziti vic...

Prochdzime-li Srdmkovym dilem,
setkdvame se na kazdém kroku s vy-
zvami k odporu proti militarismu a
jeho krutosti, s nenévisti steiné sil-
nou, jako je na druhé strané silna 1as-
ka k zivotu. Rozhodné je tfeba dobfe
znat basnikfiv nazor i jeho vyvoi,
chci-li spravné prednést byt i jen je-
dinou béseti z jeho dila. Tak si pfipo-
mefime na priklad Sramkova slova uz
z roku 1906:

... JA jsem reservista,
bésnik, anarchista,
zpivdm si a proklindm,
oh, proklinam.

(,,PiSou mi psani‘)

Pripometime si také béaseti ., Pfrile-
téli adjutanti. Tu mluvi basnik zfe-
telnéji. Pocateéni nenédvist nachéazi uz
vyraz ve vyzvé ke konkretnimu &inu.
Na rozkaz: ,,...Uhod, bubeniéku, /
uhod na buben, / Ze téch rebelantd /
Setfit nebudem. ..“ odpovida:

Pali¢ky se roztanéily,
zaély hrét, "
jdeme, jdeme, jdeme, jdeme
bratry objimat.

Tlude bubenidek,

tluée na buben,

nehrajem si ma vojaky,
stfilet nebudem.

Mylili bychom se v8ak, kdybychom
vidéli Sramka pouze jako anarchistu
a reservistu, jak se zdd z jeho rané
tvorby. Casem totiZ poznava, Ze neni
valka jako valka. A po tragické kapi-
tulaci na podzim roku 1938 v , MI¢i-
cim vojakovi‘ jasné fika:

Mysli si viechno a nic. J4 mléim dal.
Tu svou reé& najdu zas,
a to mi vér,
az znovurozkvete
Zelezny ket
Jenom z 1ist nevypust, Ze jsem se bal.
Patroni &esti,
stdl jsem tam? Stall

(podtrZzeno mnou V. H.)

(Dokonceni)

To je adresovidno vSem licomér-
nym pacifistim, ktefi jsou ochotni
schvalit zradu naroda, jen kdyZ ie za-
bréanéno prolévani krve. A takovy po-
stoj je Sramkovi cizi. On naopak vi,
7e mléici vojak musi majit opét red
zbrané, aZ k tomu dozraje &as, kdyz
jde o véc naroda.

Pochopime-li tento v¥voi Sramko-
va nazoru, citime, Ze bychom mu jisté
ktivdili, kdybychom v Raportu nedo-
kézali vidét vic neZ tragicky obraz po-
stfeleného koné. Kdybychom ulpéli na
posici sentimentalniho radoby huma-
nisty, ktery nafika nad diisledky ,nut-
ného mevyhnutelného zla“ — valky,
aniz by aktivné odsoudil ji samu, jeii
zhovadilost pravé vidi ¢lovéku a do-
konce v letmém nédznaku i ieii pravé
pivodce (ve slovech ,,... ¢lovék musi
jit, kdyZ pan chce...%).

Zachytil jsem tu ve zkratce proces
stanovovani hlavniho tikolu. Proces,
ktery je na hony vzdalen Sedivému
administrovani, protoZe ijeho podstata
spoliva v fisili plné pochopit hloubku
autorova dila a v konfrontaci ieho
myS$lenek s na$i dnes$ni skuteénosti. —
A ted uz k vlastni praci s textem.

Kazdého, kdo prvné pfecetl Raport,
jist€ bezprostfedné zaujal voidkiav
sen: sled obrazii zachycuijicich naladu
bojisté po bitveé, za fisvitu, kde upro-
stfed vonavé prirody umiri posttele-
ny ki, Kazdym ijisté otrasla otizka
»bro¢ nesmi Ziti vic“. Rekli jsme si
uz, ze kazdy silny prvni dojem je cen-
ny. To ie totiZ ten drdpek. ktery &lo-
véka chytne. Ale pozor, abychom na
prvnim dojmu neustrnuli. To by ved-
lo k povrchnosti. Uvédomme si v na-
Sem konkretnim prikladé jednu véc.
Na bojisti neleZel pouze kiii pana
hejtmana, leZel isem tam i ji. A slova
we.. Nidm pfdno bylo spolu umi-
rat...“a,,...a zvlastni véc, mél jako
j4 prostfeleny bfich...“ jsou velmi
vymluvna. A coZpak cely nisledujici
sled otdzek umirajiciho zvifete nejsou
vlastné zoufalé otizky zbyteéné umi-
rajicitho vojdka?! Nejde tedy o koné,
ale o mé — o ¢lovéka, o nds — o lidi.

Tu se ndm pod vlivem hlavniho

ikolu podstatné meéni pohled na sen

proti prvnimu bezprostfednimu do-
jmu. A na druhé strané prohloubeni
znalost textu nadm umoZni ostfeii vi-
dét hlavni tkol prednesu. Oba tyto
procesy totiZ probihaji soufasné a
vzajemné se ovliviiuji.

A dal. Je-li osud zvifete vlastné to-
toZny s mym, zdalo-1i se mi dnes v no-
ci- 0 mné samém, pak ovSem obrazy
snu zatracené boufi v mé hlavé. Boufi
tak, Ze mé doZenou az na levé kfidlo
raportu, a nuti mé, abych vSechny ty
pallivé otdzky rekl tvari v tvat panu
hejtmanovi, ktery je pfece mné nei-
bliZsi z t&ch, kdoZ nas na vSechna bo-
jisté svéta Zenou.

A ted se podiveime jeSté na zavér
bésné. Uvédomme si po plném doce-
néni vyznamu a smyslu snu, Ze prosi-
ce za koné&, prosime vlastné sami za
sebe, a Ze tedy verSe ,,...toZ, &lovék
rad jde...“ rozhodné musi postradat
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jakykoli hrdinsky pathos. Ale naopak
vyjadfuii v jakémsi paradoxu, iak mi-
litarismus zbavuje ¢lovéka v§i lidské
distojnosti.

Kdyz jsme ma polatku srovnavali
projevy tri lidi na tyZ namét, s riizny-
mi hlavanimi tkoly, bylo zfeimé, zZe
kazdy c¢lovék licil tutéZ udalost svy-
mi slovy, svym zpiisobem vyjadfova-
ni, prosté tak, jak to odpovidalo ieho
osobnimu zaloZeni a vyjadfovacim
ndvykim a jak to vyhovovalo jeho
hlavnimu tikolu. Naproti tomu pred-
naseé je ve slovniku i skladbé prisné
vazan autorovym textem. Ale sklad-
ba a slovnik mejsou jedinymi vyrazo-
vymi prostfedky mluvené reéi. Navic
(proti psanému jazyku) je tu vyraz-
nost, t. j. modulaéni plastika. A pravé
jejim prostfednictvim prednaSeé vy-
jadruje svij vztah k textu pod vlivem
hlavniho tikolu, vyjadfuje podtext.

V denni Zivé reéi jsou vSechny tyto
jeji vvrazové slozky (slovnik, skladba
a vyraznost) organicky spjaty s myS-
lenkou, které slouzi. A pravé tato or-

ganicki jednota je pfedpokladem pro
presvédéivost a plisobivost mluvniho
projevu. Aby mél takové vlastnosti
i mij umélecky prednes, pracuii na
textu nasledujicim zplisobem:

Kdyz si ujasnim hlavni tkol a kdyz
pod jeho zornym thlem zhodnotim
cely autoriiv text, zaénu si jei nahlas
vypravét svymi slovy. A fikdm si ne-
jen text, ale i podtext ... A nékolikrat
za sebou, tfeba i v delSich éasovych
intervalech. Snazim se pfi tom stéle
vic a vic pribliZovat k podrobnostem
autorovych myslenek, coZz ma za na-
sledek, Ze se stale vice pfiblizuii k je-
ho textu. Zaroven s tim potladuii vy-
slovovani podtextii a usiluji o jejich
vyjadfeni v modulaci vlastniho textu.
A teprve v zavéreCné fazi pristupuii
k uceni textu zpaméti.

Takové jsou mé dosavadni zkuSe-
nosti s hlavnim tkolem. Nepisi zde
o tom proto, ze bych tento zpilisob
povazoval za jediné spravny, ale pro-
to, abych prispél k tvofivé vymeEné
poznatkii v uméleckém prednesu.

Ze ,,Skromnych myilenek*
Jana Nerudy

Nehudebni sluch zdia se mné byti
hlavni pfidinou, pro kterou nemohou
vSichni lidé byt dobrymi herci. Zn4-
me herce velevzdélané, rozuméjici
zajisté kazdé pronasené myslence, ne-
dodavajici ji ale prece piisobivého
zvuku. Nedovedou z véty uéinit zpév-
ny recitativ a jest jim jako tém, kte-
Ii zpivaji, aniz by pisen, kterou oni
sobé mysleji, nékdo jiny v tom poznal.

*

Myslim, Ze prijde doba, kdy vSe-
chny lyrické vytvory literarni pocha-
zeti budou vyhradné z per Zenskych.

*

NejlepsSim satyrikem bude vzZdy ¢lo-
vek, kterému se samému nejméné vy-
tykati miuze. Satyra zaklida se
v opravdovosti, ne v nestoudnosti.

*

Tuze rad se divam na Sklebici se,
vriestici dité. Myslim sobé pri tom,
jak mnoho rozkosné komiky by ve
svéte bylo, kdyby dorostli lidé také
tak upfimné se Sklepili.

*

Kdo je satyrou sam dotknut, fekne
vzdycky: ,Ale vtipu v tom véru
neni!*

*

Divime se, ze byva u malych néro-
dix literdrni a uméleckd kritika pris-
néjsi nez jinde. Neni v tom pouze
snaha, byt s jinymi stejné velkym du-
chem, nybrz spis jevit se s jinymi stej-
né velkym pdnem. Ve velké 1iSi byva
darebak zivotem svym mnohem jis-
téjsi nez v malé, vladai mu d4 polape-
nému snaz milost; v malé zemiéce ale
chce vladar ukdzat, ze ma také pravo
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nad Zivotem a smrti a véSi nemilo-
srdné.
*

Prosty lid je u védomi toho, co mu
duSevné schizi, naproti vzdélanéjSim
tiidam skromny; a o celou,tu skrom-
nost zda se jim za to byti hloupéjsi.

*

Jen malo lidi miiZze se mySlenkové
rozvinout zcela dle schopnosti své a
z ostatniho svéta mySlenkového jen
to prijimat v sebe, co se stati miize
prirozenou ¢asti jich samych. Takto se
déje Stépovani nejdivnéjSim dasto
zpiisobem. Podivejte se na priklad na
tiskaiského korektora. Jeho mozek je
jako priichodni dum; domdci bydlitelé
nestaraji se o prochazejici Iid a tento
zas ne o né. A ani sobé nesmi dat na
mozek tabulku jako na diim, Ze se zde
vSeliké zneliSténi prisné zapovida.

*

DOBRY HEREC

Hrét divadlo, to neni véda

a usudek miij nezméni,

kdo hledd v ném snad uméni.
Mné staéi — dobry napovéda!

*

REZISER

Ja nechci z hercii délat papousky

a postoj k lidem mam vzdy piimy.

Nevim jen pro¢ vSak nechodi mi

ochotné ochotnici — na zkouSky.
-ar

-ar

b 3
" LITANIE DIVADLA

Tézce chofim, o tom svéddi
prazdny sdl 1 uvadédi.
Souchoté, jez nevylédi
kapacita sebevétsi.

Truchlivd je moie vise:
neni divadelni krise,
nejde ani o penize —
vSe je dilem televise.
-ku§

TAKHLE NE!

Je znamo, Ze se dosud mnohé sou-
bory z nejriznéjsich davoda vyhybaii
soudobym hridm a Ze se je mnozi &i-
nitelé snazi k témto hram neirtiznéj-
S$imi zplisoby privést. Pfitom se do-
poustéji mnoha chyb. Chapeme, Ze je-
jich zdjmem ije vyuZzit ochotnickych
divadel jako dtleZitého propagaéniho
prostfedku k podpofe aktuidlnich po-
litickych mysSlenek. Skuteénost, Ze
pfitom nardZeji na nepochopeni a
mnohdy i n» odpor divadelniki, je vét-
Sinou spiS dasledkem jejich Spatného
postupu, nezZ averse ochotniki. Pred-
lozite-li opravdovému ochotnikowvi
skutecné dobrou hru, tedy ho uréité
,»Chytne a bude ji chtit provést.

OvSem tato zaleZitost se nedi vy-
ridit obézniky, predvolanim reZisérii
pred vybory a striktnim nafizovanim.
Nezapominejme, Ze ochotnici hraiji di-
vadlo s laskou a dobrovolné a kazdy
takovy zasah zpravidla vyvoli roz-
trpCeni, v obci rozruch a ohrozi dalsi
é¢innost souboru. Pfeorientovat ochot-
niky na novy repertoir mohou pouze
ti Cinitelé, ktefi sami také maji di-
vadlo radi, rozuméji mu, dovedou
mezi ochotniky jit a bud osobnim p¥i-
kladem nebo zasvécenym rozborem ie
poucit o kladech nov¥ch her. Tam,
kde se tento zpiisob praktikuje, mame
jiZ pozoruhodné vysledky.

Na druhé strané ie autoru znim pfi-
pad, Ze byl na zidkladé oznameni vo-
lan pfed radu okresniho nar. vyboru
rezisér za to, Ze z dramaturgickych
diavodu skrtl &tvrté déistvi Karvaso-
vy hry Lidé z na$i ulice, »fi ¢em?%
hlavni mySlenky prenesl do tietiho
déistvi. Neni moZno fici, Ze ie spravné
takto opravovat autorv. ale v naSem
pripadé je uvedeni tinrava pochonitel-
na. UZ samo uvedeni hry ie po strance
politické Cinem jisté zasluznvm. Tak
je tedy moZno volat vesnického re-
Ziséra na ONV, aby se zodpovidal?
A jesté markantnéisi piipad: Dlouho-
letd a zaslouzild reZisérka vesnické
scény byla témér skandalisovdna za
to, Ze uvedla Teji pastorkyiiu Gabrie-
ly Preissové. Véc byla dokonce z obce
preddna az ma ONV s tim, Ze obdobné
hry Sifi povéry a tmafstvi. A vite,
jak byla celd véc ukonéena? P#i jed-
nani ukizala, vice méné nihodné, re-
Zisérka noviny, kde byla pravé zprava
o TuspéSném provedeni Janilkovy
opery Jeji pastorkyita Narodnim di-
vadlem v Moskvé. Tim bylo celé dalsi
rizeni zastaveno. Nezdi se to neuvé-
ritelné?

To jsou jenom namatkové priklady.
Je vSak zfeimé, Ze ke spolupraci
s ochotniky v otdzce zaktualisovani je-
jich repertoaru musi byt pfistupovano
zcela jinak, neZ jak se dosud leckde
déje. M. JTURAK



TURNOYV. Mnohé soubory, sesta-
vujice sviij dramaturgicky plan, nevé-
di kudy kam, pisi, bombarduji jedna-
telstvi i profesiondlni scény a chté&ii
radu. Jinak si noéinali pfi sestavovani
letosniho dramaturgického planu tur-

novsti ochotnici souboru ,,Antonin
Marek®. Jejich celoroéni program ma
nejveétsi pocet her doméacich. Zaéinaii
vtipnou komedii Lotara Suchého,
autora, ktery Zije v Turnov&. Uva-
déji jeho ,Hamiltona a spol.“ Tim
splaceji dramatikovi jiz po druhé sviij
dluh. Pred casem uvedli jeho hru
,Hrstka vérnych®“. — Novinkou sou-
téZze bude drama Franka Tetauera
,Orli stit“. Tato hra ieSté€ nebyla
viibec provedena. Té>i z horolezecké-
ho prostredi, ze sportu pro celé muze
pevnych svalii i charakteru. Turnovsti
s touto hrou jdou do SLUT 1957. —
Sviij dluh Fratiu Sramkovi splati iako
jeho krajané uvedenim aktovky ,,Cer-
ven“ v ramci celostitnich oslav 80.
vyroéi tohoto narodniho umélce. —
Kozikova ..Zelena princezna® bude
dikazem. Ze ani na mladeZ v Turnové
nezapominaji, jak ostatné potvrzuije
jiz lotiské uvedeni hry ,Dva roky
prazdnin®, Viktor Dyk miloval kraj
Ceského raje a blizké Navarovsko
ho velmi Casto hostilo. Za timto auto-
rem jdou Turnovsti s hrou .,Zmoud-
feni Dona Quijota“. — K oslaviam
Velké rijnové revoluce pfipravi hru
od nékterého soudobého sovétského
autora a pro Tyden ¢&s.-némeckého
pratelstvi pfipravi Lessingovu Minu
z Barnhelmu., — Turnov$ti dokazi své
plany realisovat. Tsou souborem sku-
piny C a Liberecky kraj je na tento
soubor pravem hrdy. nebot on i Hei-
nice se dostaly do lofiské narodni pie-
hlidky. V. Prédler

SKRIVANY. T¥i kilometry sever-
né od Nového BydZova rozkladi se
primyslova obec Skfivany se svéto-
znamou rafinerii cukru. Kdy> se psal
rok 1900, ¢itala obec 1300 dusi véetn&
nekolika divadelnich nadSenci, kteri
si dosli s prosikem na feditele rafine-
rie pdna z Ritterdi, aby jim pro di-
vadlo propiij€iti racil sal tovarni re-
staurace a v Novém BydZové si od
soc. dem. spolku Bratrstvi vypaicili
kulisy a oponu. Tak doglo k prvnimu
pfedstaveni (T. Nahlovski: Pani
pfedstavend), pamatnému m. i. tim, e
hned na zadatku praskla opona, ktera
byla steijné jako kulisy z papiru. Pies-
to prvni predstaveni dopadlo slibné,
takZe byl tfi roky nato zaloZen spolek
» Lyl ktery se mimo divadlo staral
i o knihovnu (pfes svou chudobu dal
k jeiimu zaloZeni 35 zlatych a usku-
tecnil mezi obéany sbirku knih). Sta-
lou Cinnost prerusila aZ prvni svéto-
va valka, po niz byl ,, Tyl nucen pro-
dat své jevisté Sokolu, kam se ochot-
nickd &innost prenesla. V roce 1926
se z delnickych kadri vytvoril soubor
DT], ktery hral v hostinci p. Hahna.
V roce 1934 zah4iil ,, Tyl“ znovu &in-

nost Tylovou Pani Marjankou. Za
okupace se pfes fadéni nacistické per-
sekuce mezi ¢leny uvadély historické
a vlastenecké hry a spolek se stal fito-
¢istém vSech poctivych vlastenci. Ro-
kem 1950 vstupuje do Zivota soubor
Tyl zavodniho klubu Skifivanské rafi-
nerie cukru a tdastni se od té doby
Gaspésné soutézi. Inscenace Platona
Kreceta a Lakomce jej privedly do
soutézni skupiny B. Pfejeme souboru
hodné Gspéchii a — at jim uZ nikdy
nepraskne opona!

TISA. V pohrani&ni obci Tisa na
décinském okrese zacal v roce 1945
ochotnicky krouzek ,.Priikopnik® svou
vskutku pritkopnickou ¢innost. V roce
1950 se rozpadl (odstéhovani &lentt),
ale divadlo Zije dale. Ujali se ho mla-
di z CSM, jejichz &innost zvlasté pod
zastitou ZK Koh-i-noor se slibné roz-
viji. Maji velmi dobry repertoar, mi-
mo jiné sehrali hry Vesnice Mlada,
Chudak manzel, Pali¢ova dcera, Lidé
z na$i ulice, Lucerna, Hratky s &er-
tem, Kudy kam, Pfatelstvi. V prosin-
ci minulého roku sehrali Stehlikovu
Selskou lasku jiZ v nové zbudovaném
zavodnim klubu (byvaly Lidovy dim),
jehoz technicky vybavené ijevisté
i velké hledisté patfi k nejiepSim
v Usteckém kraji. Nyni studuii hry
PotsStejnskd romance a Jana.

TYN NAD VLTAVOU. Do souté-
ze lidové umeélecké tvorivosti 1956 aZ
1957 se v okrese prihlasilo jiz 26 di-
vadelnich souborti. Béhem mésice
prosince 1956 sehraly soubory celkem
15 predstaveni, kterd navstivila poro-
ta, slozena z Clenii okresniho poradni-
ho sboru. V soutézi détské lidové
umélecké tvorivosti — obor divadlo
— meély dobfe pripraveny sva soutéz-
ni predstaveni soubor osmileté stfedni
skoly Sudomérice, ktery sehril Ko-
Zikovu hru ,.Jak mraz &aroval®, sou-
bor Narodni Skoly v Kostelci (hral
Stehlikovu ,,Pernikovou chaloupku®),
Narodni $kola v Temeliné (,,Dvé Ma-
ricky“) a osmileta stfedni Skola v Pur-
karci (,,Popelku®). V kategorii A sou-
borii byla nejlep§i predstaveni drama-
tickych soubori OB DrahotéSice
(J. H. Tynecky: ,Sevci®), OB Dou-
brava (J. K. Tyl: ,,Pali¢ova dcera‘),
OB Temelin (,,Pan radni si nevi ra-
dy“), OJ Podhaj (V. Klicpera: ,,Zly
jelen®), SS CSM Keramicka $kola Be-
chyné (V. Svoboda: ,Kraliv zahrad-
nik*“). Tyto soubory ptistoupily k in-
scenaci her se snahou o nejlepsi vikon
jak jednotlivci, tak i celkového do-
jmu na obecenstvo. Dale sehraly dra-
matické soubory OB Hodonice Ta-
jovského ,,Zensky zikon“ a OB Pur-
karec Stroupeznického hru . Na§i fu-
rianti. — V kategorii B soubori se-
hral dramaticky soubor Jihokera Be-
chyné Ostrovského komedii . Nema
kocour pofad posviceni* a OB Nezna-
Sov F. F. Samberka ,,Jedenacté prika-
zani“. Divadelni soubor ,,Vltavan® do-
mu osvéty v Tyné nad Vltavou, sou-

bor kategorie C, sehrial o vanocich
s_velkym tspéchem Moliérovu hru
,,Sibalstvi Scapinova‘ v rezii T. Hlav-
ky a ve scéné Vlasty Tvrdika. Velmi
pekny vykon podal v hlavni roli Tan
Humhej. Do celostatni soutéZe pfi-
pravuje ,,Vltavan® Havlaskovu dra-
matisaci romédnu V. Martinka ,,Takub
Oberva‘“., — Dramaticky soubor O]
Bohunice pfedstavil se v ramci ,,Sil-
vestrovského vedera® s mnékolika
aktovkami. JTan Slepiéka podchytil pro
divadelni praci nové, mladé lidi, kteri
v budoucnu budou tvofit jidro sou-
boru. Je nutné, aby i ostatni &lenové
byvalého dramatického souboru v Bo-
hunicich pfispéli svoii praci k obno-
veni dobrého divadelniho jména bohu-
nickych ochotnikd. Z. Baron

SKALY. Pravé pfed deseti lety byl
tremi obétavymi pracovniky zaloZen
divadelni soubor ,,Jirasek® ve Skalach
(okr. Strakonice). Zaéali jsme na vy-
piijeném jevisti, jak to uz na venkové
byva, a Cisty vytézek z kazdého pred-
staveni jsme vénovali na zafizeni je-
visté. K tomu jsme kazdy prispéli
svou praci a tak jsme si ve Skalich
vybudovali vlastni jevisté, jevistni za-
fizeni, ziskali jsme i nékteré kostymy
a dalsi potfebné pomiicky. Nacviéili
jsme a sehrali 19 her, mezi nimi na
priklad Vojnarku, Mary$u, Bankro-
tare, Kolébku, Oblaka, Pali¢ovu dce-
ru a j. Uskuteénili jsme 60 pfedstave-
ni, ktera navstivilo 15 600 osob. Usku-
tecnili jsme zdjezdy do okolnich obci
— Predslavic., Hos§tic, Bilska, Jinina,
Volenic, Radomysle, StfiteZe a néko-
lik vystoupeni v pfirodé (i na pamat-
ném hradu Helfenburku). V celém
okoli maji ,,Skalaci‘ — jak nam ¥ikaii
— dobrom povést. Al Snederfl

Galja a Nada (A. Muzikdrovid a K.

Hedvicdkova) ze Solodarova Sefiko-

vého sadu v inscenaci Brnénskych
energetickych zavodi
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SOUS U MOSTU. Dne 6. ledna ze-
miel po del$i nemoci organisator, re-
Zisér, dramaturg i herec, Cestny cClen
dramatického odboru ,, Tyl“ ZK dolu
Vrbensky soudruh Emanuel Svanda.

Cest jeho C¢&tyficetileté ochotnické
praci!

HAVIROV. Divadelni soubor ZK
BYTOSTAV trva sice teprve 3 roky,
ale za tuto kratkou dobu udélal jiz
hodné& priace. Po prvé se predstavil
svému obecenstvu hrou A. Arbuzova:
Sest zamilovanych® a od té doby Zi-
vot v souboru neochabl. Za uplynulé
tfi roky nastudoval Jirdskovu ,.Lucer-
nu‘, StroupeZnického ,Pani minc-
mistrovou‘* a ,,Zvikovského raraska“,
Jiraskovu ,,Voinarku®, Tylova ,Stra-
konického dudika“, pro déti Kvapilo-
vu ,Princeznu PampeliSku“ a dvé
zdramatisované pohadky B. Némco-
vé: ,,O sluneéniku, mésiéniku a vétr-
niku“ a ,NeohroZeného Mikese“.
V minulém roce nastala v souboru
nuceni prestivka. Kulturni dim, sta-
nek stavbarskych ochotnikii, byl
z bezpeénostnich diivodii uzavien.
Jakmile vSak zase pfiSel do provozu,
¢lenové souboru se znovu pustili do
prace. Tentokrat si vybrali Gogolovu
Zenitbu®“. A Ze byl vybé&r $tastny a
provedeni dobré, o tom svédéily na-
bidky osvétovych besed Ostravského
kraje, aby u nich ,,Zenitba® byla také
sehrdna. Do konce roku 1956 byla

Z4bér z Gogolovy Zenithy v provede-
ni havirovskych ochotnikii
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.Zenitba® osmkrit reprisovdna a
i v tomto roce ji bude soubor nékoli-
krat opakovat. V soulasné dobé
ochotnici znovu nacviéuii ,,Voinarku*
a pripravuiji hru ,,Ztracena posice” od
P. H. Freyera, kterou chtéji uvést
k vyroéi tinorovych udilosti. Na zaca-
tek brezna pripravuji J. Drdy , Hrat-
ky s dertem*. Pfi vypoltu &innosti
souboru musim vzpomenout je$té na
reziséra a predsedu divadelniho sou-
boru Karla Grepla, ktery se stavbar-
skymi ochotniky pracuje od zaloZeni
souboru. Ackoliv pracuje ma fipraveé
terénu nejmladsiho mésta republiky
12—14 hodin, prece denné dochazi do
kulturniho domu a vsechen volny cas
vénuje dal§imu rozvoiji ochotnického
divadelnictvi v Havirfové. Jen dik je-
ho obétavé praci vykazuje divadelni
soubor takové vysledky. B. Kasing

Jan Marsik jako Mikola Zadoroznyj
ve Frankové Ukradeném Stésti

FRENSTAT POD RADHOS-
TEM. Na sklonku minulého roku
uvedl frenStatsky soubor DAR drama
ze zivota ukrajinského lidu — Ivana
Franka Ukradené S$tésti. Rezii pozo-
ruhodné inscenace mél Jan Marsik,
ktery ma s timto dramatem jiZ neoby-
gejné zkuSenosti. Byl totiZ za prvni
svétové valky ranén, plisobil v ruském
zajeti v Donské oblasti a hral s taméj-
$§imi ochotniky. JiZ tenkrat hral Mi-
kolu Zadorozného — a v této roli se
nyni predstavil i fren$tatskému pub-
liku, dovrsuje soudasné 50 let plodné
ochotnické prace. Pripojujeme se,
i kdyZ zpozdéné, k upfimnym blaho-
pranim.

LYSICE. Sokolsky divadelni sou-
bor uvedl komedii. T. M. Plauta Lisdk
Pseudolus. I kdyZ k dokonalosti pred-
staveni jeSté mnoho schézelo, udélal
soubor vSe, co bylo v jeho silich, aby
vitbec tuto naroénou komedii zvladl.
Vybérem hry lysiéti ochotnici doké-
zali, Ze to mysli s divadlem vazné.
Provedenim ukazali, Ze maji pred se-
bou dobré vyvojové perspektivy.

Pplk. Picquart (A. Hercog) z Vach-
kovy Aféry v provedeni souboru dob-
rovického cukrovaru

KRALUPY-MIKOVICE. Divadlo
mladych pionyrii si zde vybudovalo
dobrou tradici. M4 dnes 15 neimlad-
§ich &lenti (5—14 let), ktefi G&inkuji
v pohadkach, 12 mladych ve vékw od
14 do 16 let a 13 dospélych. Vedle
pohidek uvadéji i hry pro dospivajici
mladeZ a normalni repertoar. O velké
rodiné mikovickych pionyri, iimz ie
ucitelem, kamaradem i rddcem s. Jar.
Hakl, vi dnes uZ na Kralupsku kdekdo.
Jejich predstaveni doma i na zijez-
dech bychom téZce spolitali — tolik
jich bylo. S radosti jsme se presvéd-
¢ili, Ze se o jejich préci zajimé i OV
CSM v Kralupech, ktery 'souboru po-
mah4i a dokonce se zfiastiiuje i ieho
schiizi. V. Gloss

BOHOSUDOYV. Soubor ZK TE-
POR ma jiz svou tradici v ochotnic-
kém divadle teplického okresu. Sna-
¢ivy kolektiv vypracoval se v pribéhu
nékolika let do kategorie C'a vybudo-
val za pomoci spravy zavodu krasny
zavodni klub s dobrym jevistém. Bo-
hosudov§ti nejsou primadony a chtéji
se jesté dale ulit a také poznévat pra-
ci dalSich souborti. Z toho podnétu
vznikla mySlenka — festival ochotnic-
kych souborii, a od myslenky nebylo
daleko k ¢intim. V roce 1956 uskutec-
nil se prvy festival, na kterém kromé
domaciho souboru vystoupily neilepsi
soubory kraje. Vzornid organisace
festivalu, vyprodana predstaveni a
pohovory o predstavenich prinesly
tspéch. Mnoho mladych divaka roz-
hodlo se spolupracovat a tak jiZ na
podzim byla uskutecnéna inscenace
hry Setikovy sad, ve které se mnoho
mladych uplatnilo. Na soutéz ROH
pripravil soubor 10 recitatorii. hlavné
z ¥ad mladych. Zivot souboru je pe-
stry. Seminate, zkousSky, pfedstaveni,
nacvik nové hry, priprava na soutéz,
to vSe se stale stfida. Také priprava
nového festivalu da hodné prace. Sou-
bor chce k této pfileZitosti vydat bro-
zurku o ochotnickych souborech, kte-
ré se festivalu ztcastni, doplnénou
rozborem uvedenvch her. V soudasné
dobé studuje hru Ilji Prachafe Do-
mov je u nis a pro festival pfipravuje
hru B. Shawa ,,Pekelnik®.



AFERA

Dramaticky soubor ZK cukrovaru
v Dobrovici ,,Dobrovit sehrdl o va-
nocich jako soutéZni predstaveni
Vachkovu Aféru. Dobroviéti divaci
méli moZnost sezndmit se s pozadim a
pravdou o zndmé Dreyfusové afére.
se Spinou a Salbou, kterd charakteriso-
vala politicky Zivot PariZe na prelo-
mu stoleti. Boj o moc, zrada general-
niho $tabu a pletichy kleru — to je
prostfedi, ve kterém spisovatel E.
Zola neohrozené vystupuje proti ne-
spravedlivému rozsudku NejvySSiho
soudu. Tento zdanlivé nerovny boi E.
Zoly, podplukovnika Picquarta, dlaz-
diée Peyrota a vSech téch, pro které
je spravedlnost vice nez vlastni bez-
peénost, konéi vitézné. Francouzska
vlada musi kapitulovat pfed silou
pravdy.

A jak zvladli dobroviéti ochotnici
tuto tak zavaznou a naro¢nou hru?
Dobré vykony jednotlivych predsta-
viteld ukazovaly, o€ pfisli divici malo
energickou rezii A. Straky, ktery se
malo G€inné snazil vystihnout charak-
ter Francie minulého stoleti. Zdalo se
ndm v poroté, Ze hra — jinak velmi
poctivé sehrand, to zdiaraznuji! —
mohla se odehravat kdekoli jinde —
v Cechach, Némecku & Rusku. Neni
to ovSem jenom problém dobrovické-
ho souboru, ale typicky. Neni jiné po-
moci, nez hluboce studovat prostredi
a zvyklosti prislu$né zemé, abychom
mohli spravné vystihnout vSechny
souvislosti a zavislosti, zplisoby a pfi-
¢iny jednani jednotlivych postav.
K tomu je ovSem tfeba dasw a s tim
souvisi otdzka dramaturgickych plani.
Ani jinak prikladny dobrovicky sou-
bor zatim diisledné nepldnoval — az
snad nyni se soutéZni poroté, kterd
se jinak zabyvala prevazné problé-
mem spravného postiZzeni francouz-
ského prostredi, podarilo &leny sou-
boru presvédéit o potfebé prechodu
od Zivelného uréovani dalsi hry k cile-
védomé dramaturgické préci. -py

Jana a Monika (M. Sedlotiovd a D.
Sokolovd) z Vachkovy Aféry v pro-
vedeni dobrovickych ochotnikii

i KRITIKY |

SCENICKA

,Nam stadéi, Ze jsme a zlstaneme
prvnimi, ktefi si troufli. Chceme délat
divadlo jinak. Jak — to uvidite.” Tato
slova &etli divaci prvniho pfedstaveni
nového souboru, ktery v lednu zahajil
svou &innost v ZK Spojarii v Praze
na Vinohradech. Tento soubor se ime-
nuje Scénicka a v jeho podtitulu éte-
me slova — mirné pokrokova v me-

Radiiz a Mahulena (P. Parma a I.
Bullawova); frenStatsky soubor DAR

zich zakona. Na zahajovaci predstave-
ni priSlo mnoho divaki, které prila-
kala velka reklama na narozich praz-
skych ulic. Mimochodem radoby vtip-
ny text plakdtu se spoustou zdrobné-
lin nedaval priliSnou nadéji, Ze se
predstaveni bude vyznacovat premi-
rou vkusu. Inscenace programu, na-
zvaného ,,Komedie vSedniho dne* tyto
predpoklady, bohuzel, potvrdila. Sati-
rické pasmo bylo jiZz v samém textu
nepritbojné, omselé, s otupenym sa-
tirickym ostfim — kratce fedeno
,mirné pokrokové v mezich zdkona“.
Lépe nedopadlo ani provedeni. Divak
se marné ptal, v éem se soubor pova-
Zuje za priikopnicky a v éem Ze si to
,troufl“? Nepoznal, jak tito mladi
1lidé chtéji vlastné divadlo délat, kdyz
prohlasuji, Ze je chtéji délat jinak.
Celd zalezitost by snad nestila za
zminku, kdyby neposkytla diivod k za-
mySleni nad vaZnou véci.

»Scénicka‘ se zfejmé chce stat sku-
teCnou prazskou satirickou scénou po-
dle polskych vzori. Je nutno mladym
ze Scéniky priznat, Ze kdyby se to
podatilo, Praha by podobné divadlo
s radosti uvitala, protoZe ke své litosti
a skodé je dosud nema. OvSem praz-
skd Wagabunda nebo Syrena nemiiZze
vzniknout tak lehce, jak si to snad
predstavovali v ZK spojatfii. JiZ proto
ne, Ze jejich soubor k tomuto Zanru
dosud nedorostl. Bylo by totiZ zasad-
nim omylem domnivat se, Ze hrat ma-
1€ satirické formy je snadné&jsi nez na
pfiklad realistickou €inohru. Naopak.

Jsem pfesvédlen, ze Kwiatkowska,
Wysocka, Broskievicz a dalsi by byli
chloubou kazdého &inoherniho soubo-
ru s realistickym repertodrem. A pra-
vé proto, ze jsou to vynikajici herci,
kteti dokonale zazili herecky umélec-
ky projev a perfektné jej ovladaii, mo-
hou hrat dobfe repertodr v Syrené a
Wagabundé. Tento vyvoi nelze nikdy
pieskoéit. Proto byl nesmysl, kdyz si
Scénicka napsala do svého programu:
,chceme hrat divadlo bez vSech
-ismii*. Bez nékterych -ismu by se
mozna obesli, ale rozhodné se nemo-
hou obejit bez realismu. Jsou jako ma-
1i¥, ktery neumi nakreslit pandka nebo
koné a maluje t. zv. modernu a jenom
placd na platno barvy. Vyvoi a rust
umélce nelze nésilné urychlit nebo
prosté s rozbéhem preskodit etapy to-
hoto vyvoje. kn

BASNIK MLADI
ZAVITAL DO HRONOVA

Nedozité osmdesatiny narodniho
umélce Frani Sramka uctili hronovsti
ochotnici uvedenim jeho kiehké, ly-
rické komedie ,Léto. Je rozhodné
lichotivé pro nadSeny divadelni kolek-
tiv ze ZK TOS v Hronové, Ze uvedl
hru, kterou se Sramek trvale zapsal
do historie Ceského divadla. Po dlou-
hé dobé se opét Sramek objevil v na-
Sem kraji na ochotnické scéné, zazpi-
val svou chvalu Zivota, aby trvale zii-
stal v naSich srdcich. V bolestném
hledani, zklamani a v kone¢ném vitéz-
stvi mluvi basnikovo nitro o krase,
lasce, Zené, mladi a zivotu. Inscenace
Hronovaki presvéddéila, Ze velky ba-
snik nikdy neumird. Predstaveni uka-
zalo, Ze Sramkova divadelni tvorba,
tak dlouho opomijeni, ziskdva neien
divaky, ale i ochotnické soubory. Hro-
nov§ti se zaujetim pracovali na hfe a
rezisér Mir. Siroky vytvoril dilo znaé-
né zdatrilé v mezich uméleckych pro-
stfedkii. Rozhodné vSak nelze hronov-
ské ,Léto jednoznaéné pochvalit.
Rezie totiz nedovedla navodit basnié-
téjsi a plisobivéjsi atmosféru prvniho
jednani. To nema myS$lenkovou grada-
ci, psychologicky postfeh a naladovou
sugesci. Vztahy trpi jednoznalnosti.
Redaktor Perout vyznél pfili§ Zovial-
né a dobrosrdeéné komicky. Postra-
dali jsme jeho klidny sarkasmus zkla-
maného ¢lovéka. Valéa (Kvéta Smel-
hausova) hrala pfili§ civilné. Chybéla
ji koketnost a rafinovanost. Dalsi
obrazy mély jiz v sobé dostatek poe-
sie a citu a ukazaly cestu k podstaté
hry. Valtariiv Tan Skalnik si na za-
cateénika védél dosti rady s textem.
Chybéla mu podmaniva sila vyrazo-
vych a hereckych prostredki. Hledis-
té si oblibilo farafe Horu (Mir. Siro-
ky), Stazu Mil. Duskové, Riuzenku
Vildi Stelzigové a zbyvajici drobné
role. Pouze Polakiiv Chvojka byl opa-
kem autorovy predlohy. Hepnarova
scéna v I. jedndni zaradzZela studenou
az syrovou drsnosti interiéru. Insce-
nace nam dala podnétnou otdzku, zda
by se Srdmkovy hry o mladi nedaly
hrat pouze v poetickém niaznaku. Sou-
bory vyuzivaji velmi méilo svétel a
nehledaji v textu poesii a citovou
stranku. Rozhodné by se mélo o tom
uvazovat. V1. Krejéa
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NASE KRILZGOVEKA
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Vodorovné: A. Stejnopis (lat.); &esky
béasnik a spisovatel, ndrodni umélec, ,,dramatik
procitajicich dusi a t&1“ (* 19.I. 1877, + 1. VII,
1952) ; feka pramenici ve Francii a protéka-
jici Belgii a Holandskem. — B. Némecka fe-
ka; francouzsky sochat (1784—1855); slucho-

vé organy; cizi muzské jméno; u starych Rekil

obét konand 9. den po pohrbu. — C. Prislov-
ce mista; mésto, jeZ je s okolim oslavovano
ve Stfibrném vétru; souostrovi zdpadné od
Nové Guinee; Sramktiv nedokondeny romén,
vychézejici na pokradovani v anarchistickém
tisku hornického severu od ledna 1905 do kvét-
na 1906; drevité rostliny bez pné. — D. Rybi

VYHLASENI SOUTEZE

Casopisy Ceskoslovenské fotografie, Lidova tvofivost, Ochotnické diva-
dlo, Ceskoslovensky loutka¥, NaSe vlast a Ctenat vypisuii amatérskou foto-
grafickou soutéZ o nejlepsi snimek z oblasti osvétové prace. Snimky jsou
Cerpany z thematiky pfislusnych ¢asopisti. Pro oblast ochotnickych divadel-
nich souborii plati tyto thematické zisady:

a) zabér z predstaveni, ktery nejlépe vystihne hlavni my$lenku hry,

b) zabér z Cinnosti souboru, ktery nejlépe vystihne, jak je ochotnické
divadlo drahé navstévnikim, jak pomaha lidem radostné pracovat a it,

c¢) snimek, dokumentujici heslo: Nejmensim divikim nejlep$i divadlo,

d) snimek, nejlépe vystihujici déni na scéné, pohyb, dynamiku,

e) tvar herce — snimek jednoho herce, nejlépe vystihujici jeho riizné
duSevni stavy.

Nejlepsi snimky v soutéZi z oblasti osvétové priace budou odménény
takto:

1. cena 500 K¢&s

2 druhé ceny po 300 Kés

3 treti ceny po 200 Kés

4.—10. cena: fotografické potifeby podle vybéru po 100 K&s
11.—15. cena: fotografické potreby podle vybéru po 80 Kés
16.—20. cena: knihy.

Podminky soutéZe: Snimky formatu 13 X'18 cm na lesklém papife s ozna-
cenim ,Fotograficka soutéz posilejte na adresu: Redakce osvétovych &aso-
pisi, Orbis, Stalinova 3, Praha 12 - Vinohrady. Ke kazdému snimku pFipojte
své jméno i adresu a podrobné oznaleni, co snimek predstavuje (nizev
souboru, hry a jednotlivych pfedstaviteldi, datum a misto, kde byl zibér
porizen atd.). Snimky do soutéZe posilejte do 30. listopadu 1957. Timto
terminem soutéz konéi. Vysledky budou vyhlaSeny do 31. prosince 1957.
V zdjmu aktudlniho vyuziti si redakce vyhrazuje privo otiskovat vhodné
snimky v uvedenych &asopisech jesté pred ukonéenim soutéZe, Uvefejnéné
snimky budou oznadeny ,,Soutézni snimek® a budou normélné& honorovany.
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lahfidka; Sramkova basen, vénovana pred&asné
zemielému Vojtovi Matysovi, prvnimu predsta-
viteli Jana Skalnika; Zenski postava ze Sram-
kovy hry Léto; lyzafsky pozdrav (obriceng);
vous. — E. Klid zbrani; Zal; vylihlé ryby;
francouzsky neurdity &len Zenského rodu; dfi-
vé€jsi mas zavodnik ve skoku o ty¢&i; hlaska ,,k*
mezi stejnymi samohldskami; beduinsky plast.
— F. Chemicka znacka vapniku; ten i onen;
africky slon; &esky buditel na divadle; blize
uréujici prisloveéné spojeni; sit na ryby;
zkratka akademického titulu. — G. Nazev
feckého pismene, jimZ se oznacéuje Ludolfovo
&islo; Sramkovo drama, &erpajici z valedné
thematiky, po prvé uvedené v Narodnim di-
vadle v Praze v dubnu 1921 za rezie Jaroslava
Hurta; ¢tyrruky ssavec; Jihoslovan; stara asij-
skd hra; nejzniméj$i Sramkova sbirka basni
(1916) ; zkratka Narodniho shroméaZdéni. —
H. Cislice; pfislovce ve vyznamu ,,tedy’‘; dét-
skd zdravice; kruchta; zkratka redakéniho
sboru; dasteéka molekuly s elektrickym na-
bojem; vyhonek. — I. Francouzské mésto;
nékde; mald kiiZe; kryt ptadiho téla; druh na-
poje. — J. Néstroje na o$krabavani hliny s plu-
hii; Svycarské mésto; cizi nazev Caje; déjisté
druhé ¢&asti Sramkovy dramatické lyrické tri-
logie; zakusit radosti. — K. Vybézky souse
do mofe; znafka zubni pasty; citoslovce ohra-
zeni; oZivnouti; nadzemni ¢&asti rostlin., —
L. Otrok; Sramkova divadelni hra, jeZ byla po
prvé uvedena v Méstském divadle na Vinohra-
dech v finoru 1922 za rezie Jaroslava Kvapila;
tvor neobylejné vysky a sily.

Svisle: 1. Céste¢ka molekuly; vichfici
pokdceny les. — 2. Posledni dil Sramkovy
dramatické lyrické trilogie. — 3. Alpska past-
vina; kus ledu; béajeslovny drak; slovenské
zvratné zajmeno. — 4. Hnédoderveny povlak
na zeleze; predlozka; ovanuti; chemicka znac-
ka ytterbia. — 5. Rodovy znak; Sramkovo ro-
di§t&; sibifska feka. — 6. Cesky hudebni skla-
datel; kladna elektroda; nizev hlasky ,,t*. —
7. Divadelni hra Karla Capka; &&sti fist; sou-
sedé ,,z° v abecedé; néazev hlasky ,,r‘; pfi-

blizné, — 8. Domécké osloveni Adolfa; nizev
Srimkova romanu, v kterém vystupuje ing.
Kotera; dopis. — 9. Nazev hlasky ,,i‘ (obra-

cené) ; zkratka hlavni spravy; surova nafta;
predlozka; chemickd znadka aktinia. — 10.
Citoslovce vyjadfujici bolest; trumf; ¢&len
evropského naroda; osobni zdjmeno. — 11.
Stejné souhldsky; posledni sbirka basnikem
Srimkem wvydani (1945); citoslovce piekva-
peni. — 12. Japonska délk. mira; kfiZovatka;
duté &4sti ptadich per; predlozka. — 13. Car-
kou se liSici samohlasky; pfitakdni; drapak;
textova zkratka (a podobné); komon. — 14.
Némecké mésto (obr.); prvni Sramkova celo-
vecerni hra, dokondéena v tinoru 1915, jeZ inspi-
rovala Miroslava Krejéiho ke slozeni stejno-
jmenné opery; mistnost na potraviny. — 15.
Velmi kfi¢i (obrdcené); habeSska feka; ital-
sky souhlas; sniZeny tén; koncovka chlapec-
kych jmen. — 16. Turecké tizké veslové &luny
na Bosporu; skrovné; ukazovaci zdjmeno. —
17. Starad se¢nd zbran; fdstfedni postava ve
hre Léto; samohldsky siluru. — 18. Zaporova
spojka; slabika zakokrhini; troSku; vybizeci
citoslovce. — 19. Nékladni ¢lun na Ryné;
predlozka; obec na Pisecku; zaditek abecedy.
— 20. Sramkiiv roman o mladi, které ,,na kas-
dém trnu kousidek masa zanechi‘. — 21. Le-
tadla; odborna pojednani.

*

Pomitcka k lugtémi: B. Rude;
enata. — C. Aru. — F. Ylo. — 3. Alm. — 10.
Atut. — 15. Omo. — 16. Kaiky.



DEJINY DRAMATU V KOSTCE

1R
DIVADLO ITALSKE RENESANCE

Vstupujice na ptudu Italie 16. a 17. stoleti, dostdvame se po prvé do styku
s divadlem jiZ vpravdé modernim, s tou formou divadelniho piredstaveni, jaké
zname z vlastni zkuSenosti: divdk sedi v hledi$ti divadelni budovy a sleduje
na jevisti, oddéleném portadlem, osvétleném umélym svétlem a dekorovaném
kulisami, dramaticky dé&j. Jiz me amfitheatr ve volné ptirod€, jak ho znala
antika, ani podium na rynku stfedovékého mésta. Ale vchazejice do krytého
divadelniho sdlu (pozdéji divadelni budovy), ve§li jsme zirovei do divadla
vybraného a vzneSeného obecenstva, mezi §lechtu, vysoky klerus a inteligenci,
kde nema co délat prostdk a potulny student, rybafr a pfistavni holka, ba ani
mistr néjakého pocestného femesla. Do dne$niho dne bojuje toto divadlo o pro-
razeni prehrad, které postavila mezi lidového divika a herce zed divadelni bu-
dovy, zar lustrii a Caloun 1671 a ne z néjaké svévole spojovala divadelni avant-
garda boj o lidové obecenstvo se snahou o rozbiti vZitého — renesanéniho —
divadelniho prostoru.

Kdyz hospodatsky rozvoj italskych mést (byly valnou v&t§inou samostatnymi
staty), podpofeny ndmofnim obchodem, dosihl takové vyse, Ze se sebevédomy
Benatéan, Janovan, Florenéan, Riman po&al ohli¥et po svych fimskych pred-
cich, nastala vhodna chvile k tomu, aby zatouZil po maivratu té slavy, aby si
hledal vzory v divné minulosti, aby v ni hledal mys$lenky a podnéty, jimi¥ by
zpesttil, prohloubil, zkorigoval svou kfestanskou vzd&lanost. Ne %e by stile
neexistovalo spojeni s antickym svétem, i divadlo od dob karlovské renesance
v 8. a 9. stoleti znalo svého Senecu a Terencia, ale ta mit byla slabi a skryta
a teprve od 14. stoleti se bouflivé rozviji oplodiujici styk k¥estanského svéta
s pohanskym starovékem. NemiiZzeme 1i¢it sloZitou podobu renesance, jen tolik
zdiraznéme, Ze z ni vyriistd moderni podoba &lovéka svobodného a délného,
zvidavého a dovidajictho se, ovlddaného jen svou vili, city a pudy, &loveka
tohoto a jediné skuteéného svéta. Z Italie $ifi se tato mySlenkova revoluce
od konce 15. stoleti do celé Evropy a na samém sklonu dava vyrist dvéma nej-
vétsim svetovym dramatikiim: Lope de Vegovi a Shakespearovi. Renesanéni
Ttalie sama nema velkého dramatika — a prece vytvofila rovnocenny pendant
k anglickému divadlu albétinskému i $panélskému divadlu zlatého véku. Uka-
Zeme hned v ¢em.

Objev novych plautovskych rukopisii na poatku a Vitruviova popisu antic-
kéha divadelniho prostoru na konci 15. stoleti jsou ony dva v§vojové impulsy,
v nichZ roste dvorni predstaveni vzdélanecké komedie nebo tragedie. Po dra-
matické linii jde vyvoj od inscenaci plautovskych originalfi, pres latinské jeho
napodoby k napodobidm v jazyce nadrodnim a pak k samostatnym dramatickym
dilim. KniZni inspirace vzdalenym myslenkovym svétem nam vysvétluje vy-
lucnost tohoto uméni, vyluénost, kterou meznalo divadlo stfedoveéké: nebot ono
se inspirovalo ideologii a pfedstavami kiestanské v&rouky, tkvici hluboko v dugi
lidovych mas. Vyvoj sadlového divadelniho prostoru, stile vypravnéisiho a ni-
kladnéjsiho, jeSté zvétsil propast mezi timto divadlem a lidov§m obecenstvem.
A za tfeti: tito uceni dvorSti basnici vytvofili si z mespravné pochopeného
Aristotela svazujici zdkon t¥i dramatickych jednot (mista, Casu, déje, t. i. Ze
k jednomu konfliktu soustfedény déj se musi odehrat bez zmény scény v drama-
tickém Case dvaceti Etyf hodin). Dodnes ndm vSem stra$i v hlavé tato ptisna
theorie a priznejme si, Ze udélala i mnoho dobrého: vytvotila rad, kazen, styl
dramatického dila. Ale doba zavratné se rozsifujicich obzorit (v 16. stoleti,
prvnim stoleti po objeveni Ameriky, vrcholi zdmo¥ské objevitelské cesty!)
Zadala si zcela jiného divadla, kaleidoskopického prithledu do vSech &asii i kon-
Cin svéta, chtéla Zivotnou smés tragického i komického, poetického i drsného.
Shakespeare a Lope de Vega porozuméli volani doby, vy&li vst¥ic touze obe-
censtva a stvofili nejslavnéjsi divadelni epochu déjin. Literati ital§ti, inspiro-
vani ne zivotem, ale literaturou, neuspéli viibec a stvotili konvenéni dramatiku
suchoparu a nudy. Jmenujme jen dvé jména a dv& dila: Lodovico Ariosto
(1474—1533), tviirce eposu Zutivy Roland, feditel dvorniho divadla ve Ferrafte,
autor prvni moderni komedie, kterd hrubou plautovskou komiku pfetvaii do
atmosféry romantického dobrodru¥stvi (La cassaria — Skiinka) — tot jméno
a dilo prvni, slibny po&atek epochy, kterd skon&i docela jinde ner zatala.
Niccolo Macchiavelli (1469—1527) je jméno druhé, daleko znim&idi (theoretik
svetské vlady, jiz — v duchu své doby — dovoluje uzivat i politické Isti i hru-
bého nasili). Napsal komedii Mandragora, vrcholné dilo fitalské renesan&ni
dramatiky. Jde tu o milence, ktery v doktorském piestrojeni predepiSe krasné
a cudné manzelce hlupidka Niciy 1ék pro po&eti, ktery ma jednu vadu: prvni,
kdo se vyspi s Niciovou pani po poziti 1éku, zemtfe. A Nicia nakonec str&i
chytrého milence sim do postele své pani, kterd oviem rychle zapomene ma
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BOUDA — divadlo eskych hercii, zbudované
na jate 1786 uprostfed Konského trhu (dnes
Viclavského ndmésti). Velmi primitivni dfe-
véna budova. Po prvé se tu hralo 8. 7. 1786.
Zanikla 1789. Jina Bouda existovala na Ka-
rolinském nimésti roku 1772 — bylo to pryni
letni divadlo v Praze

BOUDOIR (z francouzstiny), &ti budodr —
damsky salonek

BOUCHARON — kfikloun, mluvka

BOUILLON (z francouzitiny), &i bujon —
éistd hovézi polévka (vyvar)

BOULEVARD (z francouzstiny), ¢ti bulvar
— Siroka velkoméstska trida

BOUQUET (z francouzstiny), &ti buké —
viné (vina, kdvy); druhy vyznam — kytice

BOUCANIERI — bukanyti — pirati, loupez-
nici

BOURGEOIS (z francouzstiny), &ti burZua
— méstak

BOUTON (z francouzstiny) &ti buton — knof-
lik, ndusnice s knoflikovitym drahokarhem

BOWLE (z angliétiny), é&ti boule — velka na-
doba na chlazené vino neb na puné, pfipadné
mézev téchto nadpojii, smichanych s ovocnou
Stdvou a ovocem

BOX (z angli¢tiny)) — krabice, 16Ze v diva-
dle, ohrazeny stul v hostinské mistnosti, ta-
ké staj pro koné, gard? atd. Dal$i vyznam:
rohovani

BRAC — hudebni nastroj (altoviola)

BRADYR — holi¢, lazebnik

BRAHMAN — také brahmin — knéz indické-
ho boha Brahmy

BRACHIALNI (z latiny) — ruéni

BRAJGL — rémus, viava

BRAK — vyloudené zbozi, odpad, $mejd

BRAKTEAT (z latiny) — pliSkovitd mince

BRANDEUM (z latiny) — hedvabna rouska,
do které se zabalovaly ostatky svatych a
mucednikll

BRANDY (z angliétiny) &ti brendy — kotalka
podobna koniaku

BRANZE (z francouzitiny) — odvétvi (ob-
chodni, primyslové) ; v jiném smyslu banda,
sebranka

BRASLETY, BRAZOLETY (z francouzsti-

ny) — naramky

BRAVO (z italStiny) &ti bravo — vyborné
(bravissimo — &ti bravisimo — prevyborng,
skvéle)

BRAVURA (z italtiny) — lehkomyslna, p¥i-
1iSna odvaha

BREVE (z latiny), &ti breve — kratky papez-
sky list

BREVIAR (z latiny) — také brevif — modli-
tebni kniha katolickych knézi s modlitbami
pro kazdy den v roce

BREVI MANU (z latiny) ¢&ti brevi manti —
doslova kratkou rukou, tedy zkritka, bez
okolki

BRIC A BRAC (z francouzstiny) &ti brika-
brak — Smejd, haraburdi

BRIDGE (z anglié¢tiny) ¢&ti brid¥ —. karetni
hra

BRIGA — dvoustéziiova plachetnice

BROGANT — lupié, vydéraé

BRIGANTI — bojovy kmen, sidlici za dav-
nych &astt v Britannii jiZzné od hor Cheviot-
skych

BRIGANTINA (z francouzstiny) — obchod-
ni plachetnice

BRIO (z ital$tiny) éti bryjo — hudebni vyraz
— s ohném, ohniv€ (con brio — ¢&ti kon
bryjo)
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svou andélskou ctnost. Chudy déj komedie Fiti se dosti udychané k pikantnimu
konci a ani kapka poesie neosvézi jeho obhroublou prizemnost.

Snad jesté hloubéji byla kniZzni inspiraci podlomena tvofiva sila autorii tra-
gedii. Nenasli bychom tu nic hodna jmenovani, kdyby — kdyby ti autofi ne-
pFisli na to, Ze Rekové své tragedie vlastné zpivali, a jak uz byli v tom napo-
dobovani, zadali i oni svad dila provozovat ,,po zpusobu starych®, zacali své
tragedie na antické mythologické naméty zpivat za doprovodu hudby. Zrodila
se opera. Nemiizeme se zde zabyvat vyvojem tohoto specialniho Zanru, ale
okolnosti a &as jeho vzniku pominout nemiizeme. V kritkém tdobi necelého
pilstoleti, odpovidajici asové klasické periodé divadla Spanélského a anglic-
kého, prochdzi nova forma prudkym vyvojem. 1594 vznika prvni skutecni opera,
Periho Dafne, 1607 pfevadi Monteverdi v Orfeovi novy Gtvar z majetku basniki
do majetku hudebniki a 1637 uZ existuje v Bendtkdch prvni vefejné operni
divadlo. V§voj divadelniho prostoru, inscenaénich principd a jeviStni masi-
nerie v pritbéhu 17. stoleti je cele ve sluzbéach opery. Vylucné dvorské a inte-
lektualské umeéni, zbarokisované do nadhery a efektnosti, stdvd se dominujici
formou evropské divadelni kultury. Divadelni budovy — jako je nase Narodni
divadlo — nejsou nez vyvojovou etapou této linie, dokonale ovSem proménénou
ve svém socialnim dosahu a funkci, pravé tak jako opera tfeba Smetanova.

Leé stale se pohybujeme ma $lechtickych dvorech mezi kardinily, politiky
a udenci. Jak se bavi italsky lid? Nechme stranou dozvuky dlvadla cirkevniho,
nabo¥enské i nenabozenské priivody, karnevaly a poutové vystupy Sarlatani.
Na italské piudé vytvorila se vSak zcela osobitd forma profesiondlniho divadla
bezprostfedné mavazujiciho na linii nova komedie feckd — fimska komedie —
mimus — Zaké¥: commedia dell’arte (volné: komedie z povoléni, t. j. hercit
z povolani). Byly to kofovné herecké tlupy predvadéjici na jednoduchych po-
diich, postavenych na volném prostranstvi, divadelni hry bez pevného textu,
improvisujici dialogy jen ma zakladé daného scenaria, zachycujiciho zakladni
déjova a situaéni fakta hry. Aby herec snadnéji zvlad]l nenapsané role, vytvari
si toto divadlo standardni typové charaktery, opakujici se ve vSech hrach a
hrané u jedné a téZe spoleénosti vzdy tymZ hercem. A tyto typy isou odezvou
postav starofimské atellany, komické formy vzniklé na italské piidé jesté pred
importem komedie menandrovské, ale uz dfive jinymi cestami ovlivnéné fec-
kym divadelnim v§vojem. Je samozieimé, Ze typy dostaly v novych podminkich
i nové socidlné a mistn& urdujici rysy a mnohé z nich prochédzeji spoustou
promén, méni jména od mésta k méstu a s t€émi jmény priberou ten ¢&i onen
realisticky charakterisaéni prvek. Samo kostymovani — také standardni — je
smiSeninou &astek antickych (vétsSina postav skryva obliéej maskou) a souéasti
kostymu soudobého. Jmenujme jen par nejzdkladnéjSich postav commedie
dell’-arte: Pantalone, benatsky obchodnik, typ bohatého a napaleného taticka,
jak ho zni antickia i moderni komedie, budouci Orgon i Harpagon Moliériiv;
Dottore, potrhly, neprakticky u€enec, zahaleny do karikovaného talaru bologn-
skych védators, otec vSech potrhlych doktort moliérovskych; Capitano, jehoz
predobrazem je hrdina Plautova Chlubného vojina a soudobou piedlohou kde-
ktery chvastavy Zoldik; a potom mnesCetné mnoZstvi sluhii a Saski, hloupych
i chytrych — Pulcinella, Arlecchino (Harlekyn!), Brighella, Pedrolino (Pier-
rot!) — spolu se svymi partnerkami Colombinou a Servettou (subreta!) cen-
tralni postavy vSech komedii, potomci Plautovych chytrych otroki a pfedkové
Moliérovych mazanych sluhii a sluztiek. Jsou-li vSechny tyto postavy takika
véénymi divadelnimi typy, jsou pfi tom i redlnym odrazem socidlni struktury
doby. Toto bytostné prolnuti dvou proudi, jednoho ukazujiciho k vnitfni diva-
delni inspiraci, druhého jdouciho ven k redlnému Zivotu, nelze nijakym zpi-
sobem oddélit, ale nelze ho proto téZ skrtnout. Ani toho Moliéra nemiiZete
vidét bez souvislosti s commedii dell’arte a redukovat jeho hry na bezprosttedni
odraz doby, jak se tak rddo délava. To je pravé tak chybné jako zapomenout,
Ze autor Tartuffa tito¢il na velmi hmatatelné spolecenské neporadky.

Commedia dell’arte — typ divadla po vytce lidového — dostala se zdhy i do
Slechtickych palacii a jeji dalsi vyvoj Sel cestou stile vétSiho odZivotnovani
danych typii. Jeji pisobeni na ostatni Evropu, kam velmi brzy italsti herci pro-
nikli, je nedozirné, ale vSichni velci tvirci, ji ovlivnéni, museli se vymanit
z jejich schemat a jit dal, za ni a proti ni, k Zivotu a skutecnosti. Moliére
a Goldoni budteZ ndm zde pfikladem. :

Zatim co Shakespeare jesté byl lokaIni zilezitosti britského ostrova a Spa-
nélské divadlo lopeovské nikdy podstatné meovlivnilo divadelni déni evropske,
renesan¢ni italské divadlo bez dramatikii Gplné pfetvorilo divadelni Evropu
a dvéma, vlastné tremi sméry, zalalo budovat jeji moderni podobu: po linii
vyvoje operniho, po linii vyvoje divadelniho prostoru (ruku v ruce s operou)
a cestou promén commedie dell’arte.

Jindfich Cerny
®

Poznédmka, K prvé &asti dneSniho vykladu (vzdélanecki komedie) doporuéuji éetbu M a c-
chiavelliho Mandragory (122. sv. Svétové detby, 1956) s tivodem Jaroslava Pokor-
ného.
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Na II. strané obédlky Ochotnické vtefiny,
na III. strané obalky rubrika Stary sil —
nové divadlo, na IV. strané obalky obrazo-
vy doprovod k Dé&jindm divadla v kostce.

Toto &islo mélo redakéni uzavérku v polo-

viné finora, vy§lo dne 18. 3. 1957



ProvaziSté je prostor nad jeviStém.
Zarizeni v provazi$ti slouzi k upev-
néni visutych Casti dekorace, suffit,
opon, osvétlovacich ramp a horizonto-
vé baterie. Ucdelné vybavené provazis-
té uspofi mnoho prostoru na jevisti a
mnoho €asu pfi prestavbach. Bohuzel
provazisté spliiujici tyto tikoly potfe-
buje znacné vysoky prostor, ktery na
malém jevisti vétSinou neni. Ale
i v pfipadé, Ze prostor jevisté zdaleka
neodpovidid podminkdm ideilniho pro-
vazisté (kdy prospekt lze fGplné od-
stranit vytaZenim ze zorného pole di-
vaka), je vyhodné je vybudovat i za
predpokladu omezeného nebo slozitéj-
§iho pouzivéni.

Nosnéa konstrukce provazisté

Zakladni konstrukci tvofi traversy
nebo trdmy slouZici k upevnéni kla-
dek. Dulezité je stanoveni maximal-
niho zatiZeni celého provazisté, Pri
hloubce jevisté 4 az 5 m lze predpo-
kladat instalaci asi 10 tahi, ZatiZeni
na jeden tah je maximalné 60 kg, na
celé provazisté 600 kg. Tedy 1 tramek
pro radu kladek bude zatiZen 300 kg.
Pro toto zatiZeni vyhovi tram 10x 12
centimetrii pfi délce do 5 m.

Pricny trdm, na némz jsou uloZeny
vSechny «podélné, musi byt Gmérné
vétsi, jak pro veétsi zatiZeni (600 kg)

oy /g/gl;f

L

Obr. é. 1

tak i pro vétsi délku. Provoznim a&e-
lim divadla nejlépe vyhovuii tramky,
usazené primo ve zdivu jevisté (obr.
€. 1.) Nosnost materidlu je spravné
overit statickym vypoltem. Predeide
se tak zbyteéné€ masivnim konstruk-
cim a hlavné je zarulena absolutni
bezpenost celého zarizeni.

Velmi dileZitou souasti provaziste
jsou kladky a zptisob, jakym jsou na-
montovany. BéZné kovové kladky
s mélkou drazkou s ostrvm1 okraji ne-
vyhovuji. Nejvhodné&isi jsou kladky
dfevéné, s hlubokou drazkou. vysou-
struhovane z tvrdého dfeva (habr —
pafeny buk) (obr. &. 2). Spoi kladky

Obr. é. 2

. 8 trdmkem musi byt proveden bez
vrtani, aby se nesniZila nosnost tram-
ku. Nejlépe se kladky namontuii po-
moci kovovych jezdcti. Takto upev-

STARY SAL
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nénou kladku lze kdykoliv pfemistit.
(Obr. &, 3.) Vypadavani lanek zabrani
vodici oka nasazeni tak, aby vedla
lanka presné do drazZek.

Obr. é. 3
Tahy

Vlastni pohybovy mechanismus
jsou tahy. Existuji v podstaté 3 dru-
hy tahii:

1. Tahy vyvazené jsou Zelezné ta-
hové trubky nebo silné laté, zaveésené
podle délky na dvou aZ péti ocelov¥ch
lankéach. Lanka jsou vedena samostat-
nymi kladkami a u stény spoleénou
vicedrdzkovou kladkou, v ni¥ kazdé
lanko m& samostatnou driZku a navic
je jedna drazka vétsi pro konopné lan-
ko. Toto konopné lanko ma jesté jed-
nu samostatnou kladku, upevnénou na
podlaze jevisté nebo pod jeviStém.
Konopné lanko je spojeno Zeleznou
tyci, kterd je opatifena drZidkem pro
ocelova lanka. Na tuto ty¢ se navléka
zavazi opatfené zafezem a svorkou,
kterd zabratiuje vypadavani, Zavazi
vyvazuje vlastni mechanismus i deko-
raci. Obr ¢ 4)

2. Tahy rumpalové jsou provedeny
stejné, ocelova lanka v8ak nejsou pfi-
pojena na vyvazujici mechanismus,
ale na silné€isi ocelové lano, které je
upevnéno na buben rumpdlu. (Obr.

SER)

3. Tahy uvazované. Na tahovou
trubku nebo lat se upevni silné&isi ko-
nopné Sndry, vedené samostatnou
kladkou a u stény spoleénou kladkou
ke kovovym nebo dfevénym trniim. na
které se obé Shlry pevné zavazou.
(Obr. &. 6.)

Obr. ¢. 6

Na nevysokych jevistich je nutno
tahy doplnit zafizenim, které dlouhé
prospekty a horizonty ofi vytaZeni
zkrati. Jsou to pomocné Sfitry, vyta-
hujici spodni lat prospektu k tahové
trubce. Zmen§i plivodni délku pro-
spektu na polovinu (obr. &. 7). Na ta-

a

Obr. ¢. 7

hové trubce jsou upevnéna tfi ¢alou-
nickd ofka a na zdi jsou je§té jedny
vyvazovaci trny. (Pokracdovani)






