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N.JUBILEKJNI

Jsou jubilea, ktera pfijdou bez velkého himotu a oslavnych tirad, ktera jdou
se vSednimi dny — a zda se, Ze k nim patfi.

Sramkiiv Pisek, v poradi jiZz desaty, je jednim z nich. Po deset let z jeho jevisté
mladi lidé vyslovuji svée myslenky a city, své touhy a zklamani, sva vitézstvi
i porazky. i

NemiiZze tomu byt jinak, vZdyt je pouze takovy, jaky je cely jeho program.
Je poznamenan mladim.

Sramkiiv Pisek ma mladou tva¥, protoZe je prehlidkou mladého ochotnického
divadla. Na jeho cesté za poznanim nebyly jen GspéSné ro¢niky, byly take

neiispéchy. Ale kaZdé nové stanovisko, kaZda objevena pravda byla vidy jen
a jen k jeho prospéchu. To vSechno kraslilo Sramkiiv Pisek, stdaval se pfi-
tazlivym a neustale se obnovaval isilim promluvit spole¢nou feci mladych lidi
a vyslovit svou horouci a bezmeznou lasku k mlademu a modernimu spole-
tenskému déni. Vyslovuje ji svymi prostiedky — divadlem.

I kdyZ se ¥ika, Ze deset let neni dlouha doba, pF¥esto bych chtél vzpomenout
nenaroéné prace nadsencii, kiefi byli u pogatku Sramkova Pisku. Pfipada to
jako viera, kdy se pripravoval ten prvni. Byl praci neékolika male lidi, na niZ
se hledé&lo s trochou nediivéry. Prvni roénik nedopadl nejlip, ale od prvniho
k desatému se Sramkiiv Pisek rok od roku staval programové bohatSim a nalezl
i dostatek nového a vdeéného obecenstva.

Letos jiZz po desaté otvira mésto nad Otavou svou naru¢ mladi.

Sramkovské mladi dnes jiz nesumi jen ve studentskych srdeich, dnes Sumi
a tryska v duchu Sramkova nekompromisniho vzderu, vyjadieného jeho versi:

Chei modrou halenu,
dejte mi ji.
Studujte, Studenti,

ja piijdu s délniky VLADISLAV CHARVAT,

pFedseda pripravného vyboru X. SP
pod prapory. (Pozn. red.; téZ deviti ostatnich.)
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. SRAM

PROGRAM X

Program jubilejniho Sramkova Pisku je zaméren na déti a jejich
tvofivost. S podobnym poslanim zacinal Sramkfiv Pisek na pod-
zim 1957 a zlstal mu vérny aZ do r. 1962. AZ letos — po Ctyfech
letech — orientuje opét zdjem SirSi vefejnosti timto smérem.
Proto se vedle détskych divadelnich soubort v programu obje-
vuji i loutkarské, vystava kolekci vytvarnych krouZkd@ méa byt
vhodnym ramcem, koncert nejlepSich ucastnik® instrumentalni
soutéZe lidovych Skol uméni vhodnym dopliikem. Pét vecernich
predstaveni je urceno mladeZi. — Prosba redakce Amatérské
scény: program tiskneme mésic pred zaddtkem, pochopte, Ze
nemuzeme zodpovidat za jeho piipadné zmény.

ASPON STRUCNE 0O SOUBORECH .

Nevyhledavala je Zadna vybérova porota, nesestavovala Zadna
védecka rada. Objevovaly se po jedndnich s jednotlivymi kraji
i se samy prihlaSovaly, kdyZ se dovédély o pfipravdach Pisku.
Snad bychom je mohli rozdélit na ty, které .patfi k tradici
Sramkova Pisku, na ty, které v Jihofeském kraji zvitézily v jed-
notlivych kategoriich krajskych kol STMP, a na ty, které pri-
jiZdéji poprvé jako mili hosté.

_ K tém prvnim patfi stejné prazsti ,Inklemaci® jako vysoko-
mytsti ,,Mlejnkovci®, ostravsky soubor jako &eskobud&jovi&ti
»Zeyerovei. Kromé& Budgjovickych p¥ivaZeji i nové piivodni
texty, které jsou zajimavym dlikazem autorského vyvoje i pii-
leZitosti k porovnédvani a seminarnim diskusim.

Kamenickou Lipku a mladeZnické studio ze Sezimova Usti vy-
brala krajskd porota jako nejlepsi inscenace letosni sezény
a stejné tak i loutkafe ze Strakonic, ktefi si odnesli cenu za
nejlepsi plivodni hru v soutéZi tvarcéi aktivity loutkafskych
souborli. Z novych téastniki vystoupi Drapek z Usti n. L. hned
s ‘dvojim programem: divadelni pohddkou pro nejmensi a lout-
kovou inscenaci Ztracené pisni¢ky, za niZ dostal pozvér?na
15. LoutkéaFskou Chrudim. — Na zdkladé dobré povésti z Chru-
dimi prijede se svou skupinou i Hana Budinska. ,Jeji’* déti
uZ povyrostly, ale svym predstavenim maji co fici malym néa-
v§tevnikim i velkym seminaristim.

Nejvzacnejsim hostem bude Pionyrské divadlo z Karl-Marx-
Stadtu. Nejen proto, Ze se mu dostalo vysokého ocen&ni na celo-
statnim festivalu, Ze jeho vedouci Hans Lange je mositelem

Predstaveni pro mladez

14. — Pavel Kohout: Dvanact
(Dramaticky krouzek Klubu pracujicich Sezimovo
Usti)
15. — Veder vojenskych kabaretnich skupin
(Nejlepsi soubory AST)
16. — Karel May - Jifi Bene$: Miij bratr Vinnetou _
(Divadelni soubor Maj UKDDS Praha)
17. — Vaclav Barta: O zlych mazacich a hodnych kucha-
Fich
(Inklemo — t. €. vojensky kabaretni soubor)
18. — Gert Hofmann: Starosta
(Divadelni soubor Zeyer PKO Ceské Budégjovice)’
(Méstské divadlo v Piskn — velky sal — 19.30 hod.)

statnfho vyznamenani, ale pfedevsim proto, Ze tak ¢asta slova
0 vzajemné spoluprdci a vymeéné zkuSenost!{ tu machéazeji kon-
krétni podobu.

Vojaci patfi k Sramkovu Pisku, jejich umélecka vystoupeni
zde maji dobré jméno. Ti letoSni pfijedou z letiStniho klubu s po-
fadem Macourkovych povidek, prijedou i odjinud s péasmem
Rtze pro Pavlinu a dal§imi programy. — PrazZsti ,Méajovei®
v minulosti uz na Sramkové Pisku vystoupili a byli také prvnimi
interprety Trojanti, které tu po nich Gsp&$né hrali mlad{ z Kar-
daSovy Redice. Letos pofadatelé pozvali Majovce, aby se svym
Vinnetouem piispéli do diskuse o dobrodruZné literatufe a je-
jich problémech.

SEMINARISTOM A NAVSTEVNIKUM

PovaZujte program za pozvani k bohatému stolu, kde si mi-
Zete vybrat to, co vam nejlip chutna a dalSimu ristu prospiva.
Stravit nelze v3echno! Seminaristim bych rad pripomnél, Ze
jejich situace je dost podobna dietaitm, kterf nesmé&ji vSechno,
co by chtéli, a pfedevsim musi to, co jim pFedepisuje lékaf.

Jednotliva pifedstaveni nebudou vefejné hodnocena, ale sta-
nou se podkladem seminédrnich jednani, ktera povedou dlouho-

Détska divadelni p¥fFedstaveni’

14. — FrantiSek Hrubin: Snéhurka, zvifatka a sedm mu-
Zigki
(Pionyrsky soubor Drapek Domu kultury v Usti nad
Labem)
15. — Helena Prokopova - Alena Zaoralova: Pramen
moudrosti 2
(Détsky divadelni soubor DKP VZKG Ostrava)
16. — Jarmila Hanzalkova: O princezné, ktera si neuméla
hrat
(Dramaticky soubor Lipka SVVS Kamenice nad

Lipou)
17. — Josef Mlejnek: Hon na lisku
(Divadelni studio ZK Karosa Vysoké Myto)
18. — Manfred Richter: Das Riibchen
(Pioniertheater Karl-Marx-Stadt, NDR)

(Méstské divadlo v Pisku — velky sal — 8.30 a 13.30
hod.)

Loutkova pfedstaveni

14. — Milan Pavlik: Statetny konitek, Kohout Svétapan
(Loutka¥sky krouZek ZDS F. L. Celakovského ve
Strakonicich)

Vojtéch Cinybulk: Snéhulaéi nokturno + Josef Kies-
mitka: Pohadka z barevného listi
(Loutkova scéna Radost JZK Strakonice)

15. — Drahomira PraZakova: Ztiracena pisnitka
(Pionyrsky soubor Drapek Domu kultury v Usti
nad Labem)

16. — Z. K. Slaby - Hana Budinska: Pohadka o dvou 0
(Loutka¥sky krouZek UDPM v Praze)

(Méstské divadlo v Pisku — maly sal — 8.30 a 13.30

hod.)

Seminafe 2
15. — ,,Svét otima ditéte'" — seminar o praci détskych

vytvarnych krouzki

16. — ,,Dité a lontka' — semina¥ o praci détskych lout-
karskych skupin

18. — ,,Détské divadlo a divadlo pro déti' — semina¥

pro vedouci déiskych dramatickych kolektivii
(2K Jitex Pisek — hudebni sdl — 8.00 hod.)

leti zkuSeni odbornfci (jednani jsou vedena s doc. dr. Jaro-
slavem UZdilem, prof. dr. Janem Malikem, Miloslavem Disma-
nem a dal8imi). Seminarni ukéazky predvedou i dalsi soubory
nebo skupiny (napfiklad recita¢ni rozhlasovy krouZek L. Miihl-
steina, znamy z Wolkrova Prostéjova, nebo parta Sesti dévcéat
z Pacova, kterou nezné porddné ani vlastni Skola). Podle pfani
seminaristii budou uskutefnéna setkdni s vedoucimi soubori
po druhém predstaveni. Oddychova cast je pPipravena pro ty,

. kdo miluji ¢ily spoleCensky Zivot a zdbavu a dovedou ji dobfe

skloubit se svymi povinnostmi.

Prosté — X. Sramkiv Pisek je pripraven, aby vas uvital v nej-
krasnéjsim mésté s nejkrasn&jsi fekou v nejkrdsngjsi rocni
dobél JAN VORACEK

Ostatni program

14. — 11.00 hod. — Prijeti vedoucich souborid, zastupci
tisku, rozhlasu a ¢lenii pracovniho ko-
Iektiva n pFedsedy MéstNV v Pisku

21.00—24.00 hod. — Seznamovaci vecer pro fcast-
niky X. Sramkova Pisku v ZK Jitex —
velky sal

15. — 16.00 hod. — Koncert vitézii soutsze LSU
21.00 hod. — Zahajeni pravidelnych estradnich
stfedetnich veterii v hoteln Bila riize

8.00 hod. — Vylet na hrad Zvikov, zamek Orlik
a Orlickon prehradu s projiZdkou po
jezefe

16.00 hod. — SoutéZ o déiskou malivku na ulici

18. — 21.00—3.00 hod. — Zavéreény spoletensky veder ve
velkém sale ZK Jitex Pisek [vystou-
peni nejlepsich taneénich parii a zpé-
vakii tanecnich pisni, ve 23.00 hod.
zakonteni X. Sramkova Pisku preda-
nim diplomi a cen)

Sougasti X. Sramkova Pisku je vystava d&tskych vytvar-

nych praci. VernisaZ 5. 6. 1966, ukonéeni vystavy 26. 6.

1966.

\
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nez se rozevre opona

Je tomu jiZ deset let, co jseIh s malou skupinou nadsenych
a pro ochotnické divadlo zapalenych kulturnich pracov-
nika stal u zrodu Srdmkova Pisku. Tehdy jsme se rozhodli
nabidnout mé&sto Pisek nad Otavou, v némZ Fraiia Sramek
travil nejkrasnéjsi a nejplodnéjSi léta svého Zivota, vSem
mladym divadelnim nadSenctm z celé republiky, aby zde
mohli kaZdym rokem vzdat hold basnikovi, ktery jim je tak
mily a blizky.

Megsic Cerven se tak stal dostaveni¢kem mladych lidi,
kteri vétSinou po vykonani zkouSek dospélosti na svych
skoldch prichazeli do Pisku, aby na prknech zdejSiho di-
vadla slozili i sviij ,, umé&lecky" debut.

Myslenka vybudovat tradici Srdamkovych 'Piskii méla
vSak daleko vétSi dosah. Hlavnim cilem, ktery si organi-
zatotri dali do vinku, bylo, aby naSe mlada ge‘nerace, sou-
stfedénd do Pisku, usilovala spolu s autory divadelnich her
o vytvafeni amatérského divadla jako prostredku, ktery
dovede intenzivné pilisobit na mladeZz hlavné svymi politic-
ko-vychovnymi aspekty.

Po deset let ménil Srdmkiv Pisek svoji tvafr — a snad

Ze by to uz
bylo 10 let?

Opravdu se tomu nechce ani véFit. Clovéku to tak né&jak
dojde teprve tehdy, kdyZ vyhrabe z velké kupy lejster
zaZloutlé &islo I. Sramkova Pisku. M4 uZ charakteristickou
viini a vzhled archivnich materialii, zaloZenjch ad acta.
Skromny platek, vyrobeny na cyklestylu. Tak trochu roz-
patity a nesmély, jako byl ostatné i Sramkiiv Pisek p¥i
svém zrodu. TéZko nevzpomenout, kolik prace ndm — ne:
zkuSenym novinarim, jejichZ jedinou kvalifikaci byla chut
do prace — dalo vydavani téch prvnich jednolistevek. Cho-
dili jsme je klepat na stroji v 5 hodin rdno, aby aZ se cle-
nové soubori a porot vzbudi, méli
i terstvy Zpravodaj. Inu, kazdy zacatek byva tézky.

V dalsich letech uZ to bylo veselejsi, tisklo se na rota-
printu a hlavné rozsi¥il se pofet spolupracovnikii. Byli fo
dopisovatelé jak z Fad poroteii, tak i z Fad niéasinikii. Chva-

lili, kritizovali, psali epigramy, glosy, postfehy, zkratka

stavali se kaZdoro¢ni nedilnou soucasti redakce. Zalistuje-
me-li jen tak namatkou v rotnicich Zpravodaje, setkame
se znovik s celou Fadou znamych tvari. Jsou to clenové
souborii, pise¢ti obtané, spisovatelé, dramatici, redakiofi,
pracovnici z oblasti kultury a zejména divadla. At uZ je to
usmévavy Vladimir Halada, odb. asistent AMU, Martin Jan-
¢uska, redaktor Ludovej tvorivosti, vlidny soudruh Disman,
vedouci détskeho rozhlasového souboru, spisovatel J. R.
Pick a mnoho jinych, kte¥i kaZdoro¢né prijiZzdéli, aby svymi
bohatymi zkusenostmi pomohli v praci mladym divadelni-
kiim jako €lenové porot- €i lektofi na seminafich. Vite, Ze
za téch uplynulych devét roénikii bylo na strankach Zpra-
vodaje zvefejnéno vice neZ stovka rozborii, kritik a hodno-
ceni jednotlivich vystoupeni?

Na strankach Zpravodaje spatrila poprvé svétlo svéta
i hezka Fadka versii inspirovanych Sramkovskou atmosié-
rou. Najdete pod nimi podpisy jake Jifi Havel, ale i Old¥ich
Krystofek a dal$i. O tom, Ze Sramkiiv Pisek inspiroval ne-
jen basniky, ale i hudebniky, vam poda svédectvi zprava
ze Zpravodaje IV. SP: ,Letosnimu Sramkovn Pisku vénoval
hezkou znélku skladatel Alois Paloucek. Na gramodesky
ji nahrali pise¢ti hudebnici za vedeni 0. Kinkora.” Stala se
jednim ze symbolii Sramkova Pisku a pouZiva se ji dodnes.

Clovék se neubrani troSe sentimentality p¥i listovani ve
starych roc¢nicich Zpravodaje. VSichni ti mladi, kteri pied
deseti lety poprvé rozboufili klidnou hladinu Sramkova
meésta a o kterych jsme psali, jsou dnes uZ dospélymi nebo

zarovei se snidani

pravé pro to své neustalé hledani ztstal stejné mlady jako -
jeho' Gcastnici. Stal se mistem, kde po Jiraskové Hro-
novu, loutké&rské Chrudimi a dalSich mistech byla déna
prileZitost i naSi mladé ochotnické generaci.

NeZli se rozevre opona letoSniho jubilejniho
chtél bych tlumocit nékolik svych osobnich prani:

Aby se vybrané inscenace staly skutecnym dikazem mo-
derniho pojeti malych jeviStnich forem, ptricemZ sz pfi-
mlouvam i za détské divadlo.

Aby Sramkiiv, Pisek neztstal — jako v poslednich letech
— jen mezikrajovou nebo krajskou zaleZitosti, ale abychom
na jeho jevisti i v publiku mohli pfivitat soubory z celé
republiky, zvlasté ze Slovenska.

Aby bylo pri tomto jubileu vzpomenuto i na ty neanavné
organizatory a porotce, ktefl po dlouha léta usiluji privést
naSe mladeZnické a détské divadlo na kvalitativné vysSsi
droverti.

Aby se vSem hostlum, novinarfim a ucastniktim leto$ni
prehlidky u nds v Pisku nejen libilo, ale i vSe dobre da-
tilo! ZDENEK JISA

rocniku,

9

témeér dospélymi lidmi. A ti, ktefi pracevali a doposud
pracuji ve zpravodajské komisi, si musi chié nechié p¥i-
znat dal8i k¥iZek. At uZ je to ilustrator Zpravodaje grafik
prof. Maisner &i ostatni €lenové kolektivu. To jen tak na
okraj. Potésitelnym faktem ziistava, Ze Sramkiiv Pisek i pies
své letoSni kulaté jubilenm ziistava stale Zivy a stale ma
co Fici dnesnimu mladi.

RUZENA DANKOVA

Snéhurka, zvifatka a sedm muitkd v provedeni asteckych déti.




ésé
kresba

NA X. SRAMKOVE PiskKU

Vraci-li se jubilejni X. Sramkiv, Pisek k détem, nechce
podat obraz pouze o jejich jeviStnim projevu at bezpro-
stfednim nebo prostrednictvim loutky, ale také v oblasti
nejsvobodnéjSich predstav a uchopeni okolniho svéta —
v kresbé. Proto byla do prehlidky X. SP. zatazena Vysta-
va détského vytvarného projevu, kterd méa
tyto tri zakladni cdsti:

1. Vytvarné prace prednich vytvarnych krouZkit ZDS,
lidovych Skol uméni, domt pionyri a mladeZe apod. v po-
rovnéni s tvorbou krouzki zahrani¢nich (NDR, Polsko, Ma-
darsko, Rumunsko, Bulharsko). Krouzky byly vyzvany, aby
vystavu obeslaly kolekci péti praci, které povazuji za cha-
rakteristické pro svou tvorbu. Tyto prdce nebyly jiz déle
Zirovadny. Po zkuSenostech z loiiské Celostatni vystavy
détskych vytvarnych praci STMP v Karlovych Varech se
pofadatelé rozhodli vyloucit prace z oboru uZitého uméni,
nebot praveé v nich jsou déti nejvice ovliviiovany Femeslnou
-a pramyslovou vyrobou, kterou vidi ve vykladech a na
strankach casopisti. Tuto produkci vice ¢i méné napodobuji
a parafrazuji.

2. Kresba jako diagnosticky a terapeuticky prostiedek
— pod timto ndzvem je uvadéna rozsdhld kolekce déti
Z Psychiatrické lécebny v Opafanech. Tyto tvarové i ba-
revné zajimavé kresby byly vybirdny nejen aby spliiovaly
estetické poZadavky na kresbu, ale také aby pomohly podat
nejzdkladnéjSi (bohuZel asi velmi povSechné) informace
o této zajimavé a dosud malo publikované problematice.
U vétSiny téchto praci dileZitou soucdasti malivek je slov-
ni koment4r ditéte, ktery pracovnici 1éCebny zaznamena-
vaji. Pro vystavu byly ovSem vybirany préace, které jsou
dostatecné pasobivé i bez komentare. Podrobnéjsi infor-
mace naleznou navstévnici v katalogu vystavy.

3. Nejméné pocetnou kolekci, ale rozhodné ne nezaji-
mavou, jsou prace deéti z napravnych zafizeni a zafizeni
s ochrannou vychovou, které se osobitym zptsobem zmoc-
nuji zazitkt z rodiny, détského domova, nebo po svém vi-
di pribéhy a udalosti okolniho svéta.

Tyto t¥i casti chtéji ukdzat détsky vytvarny projev v co
nejvetsi Sifi: jako zaleZitost estetické vychovy, jako pro-
stfedek terapie a diagnostiky, a konecné jak lze pomoci
détské kresby vniknout do psychiky ditéte a téchto po-
znatkt vyuZit pri specialni vychove.

Vystava probihda v prostorach Piseckého meéstského
muzea a v zavodnim klubu JITEX od 5. do 26. cervna.
Pfijdte a uvidite! B. HAJEK

POZDRAV
Z VRCHLABI

Dozvédeli jsme se, Ze jubilejni X. Srdmkiiv Pisek bude opét
patfit détem. Vitdme tuto iniciativu pofadateltt a budeme
drZet palce v8em soubortm, kterym se dostane pozvani na
toto setkani. Nas divadelni krouZek pracuje pfi Demé pio-
nyri a mladeze ve Vrchlabi a z Krkonos$ do Pisku je piilis
daleko, neZ abychom se mohli v8ichni pfijet podivat na
jednotliva predstaveni, poslechnout si hodnoceni, vyme-
nit zkuSenosti, uzavrit nova ptratelstvi a vratit se opét k sve
praci s védomim, Ze patrime také k tém malym komedian-
tam.

Prali bychom si, aby se tam letos sjelo mnoho uciteld a
odbornikii, ktefi by pomohli oZivit tradici détské jeviStni
tvorivosti, kterl by poradili vSem zdjemctim o détské di-
vadlo, ktefl by poradili vSem dospélym, rodic¢tm, ucitelam,
vychovatelim (i kdyZz vime, Ze bychom je méli jmenovat
spiSe v Zenském rod€), jak prospé€sné vyuZzivat nas zajem,
schopnosti, nadani, naSi hravost a fantazii, touhu po do-
brodruZstvi i naSe mozZnosti plisobit na ostatni spoluzaky
dobre pripravenym predstavenim.

V poslednich dvou letech jsme v nasem krouZku pripra-
vili Pohddku z kufru od Jana Vladislava, PoSkolacky ka-
baret Josefa Mlejnka a Chytrou princeznu od K. M. Wall6.
Kromé toho jsme na vlastni nebo upravené texty uvedli
pésma Tak si hrajeme, Vanoce prichazeji a Maminkam
k svatku. V uvedenych hrdch a padsmech jsme vystoupili
celkem 34krat. Zajizdime do okolnich obci, jako jsou Cerny
Dil, Dolni Lanov, Dolni Brann4, Kundice, Spindlertiv Mlyn,
Hostinné, kde hrajeme predevSim pro Skolni déti a spoju-
jeme sva vystoupeni se soutéZemi o prestavce, ale navste-
vujeme i domovy dtchodcii, zdvodni kluby, Skolni kluby a
besidky.

TéSime se, Ze se bude o Pisku a dalSich akcich déti a pro
déti hodné psat. ZaslouZily by si prece vice zajmu a pozor-
nosti, nez tomu bylo v poslednich letech. Na kaZdé Skole
alespoil jednou v roce uskute¢ni besidku, akademii, zdbav-
ny program, détskou estrddu nebo divadlo, a bylo by téch
vystoupeni jesté vice, kdyby bylo dosti textd. PredevSim
téch drobnych, prileZitostnych. Na kaZdé Skole, v kaZdé
t¥ide jsou dé&ti, které maji pfedpoklady pro jevistni projev,
stdle se najde i dosti ochotnych a trpélivych vedoucich
nebo rezisérili, ale autort je méalo. A prece by bylo moZné
nékteré z téch povidek, kterych vychédzi v d&tskych &aso-
pisech velké mnoZstvi, upravit do dialogt tak, aby si je d&ti
mohly zahrét.

Pozvéte do Pisku také redaktory téchto Casopisti, autory
détskych her, basniky. MoZné, Ze pochopi, pro¢ jste je po-
zvali. Pozdravujte za néds ten détsky Hronov nad Otavou!

Nepiestali jsme dosud litovat, Ze by naS Pisek ve staré
formé& uZ nemél existovat. Celd naSe prace se stala nudnou
a smutnou. Nikde Zadny ohlas, Zddné hodnoceni...

Praci s détmi, krom& v Pisku, nikde neberou vazng, kKde-
kdo si mysli, Ze pro déti je vS8echno dost dobré, a na nés,
které pracujeme s détmi a pro déti, kdekdo hledi spatra. ..

Z dopisu Heleny Prokopové a Aleny Zaoralove

Pionyrsky soubor z Vrchlabi uvadi pohadku K. M. Wallé Chyt-
ra princezna.




SRAMKUY
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Psat o zacCédtcich a vyvoji Sramkova Pisku znamend hod-
notit podil amatérského divadla na SoutéZi tvofivosti mla-
deZe. Jeji prvni ro¢niky byly charakterizovdny jen mizivou
ucasti divadelniho oboru, aZ v ro¢niku 1948—49 bylo moZno
hovorit o néstupu svazackych divadelnich soubort. V roc-
niku 1949—50 byla pri hodnoceni STM uvadéna ucast 1202
divadelnich souborti, vétSinou ovSem détskych. V prosinci
1950 se konala konference o STM. Dala smérnici, Ze nejde
o vytvareni mladeZnickych divadelnich soubort za kaZdou
cenu, Ze bude sprdvné, kdyZ mladi lidé posili starnouci
soubory v misté svého pisobiSté. V praxi byla tato smér-
nice vyloZena velmi jednostranné — jako pokyn, aby mla-
deZ své divadelni soubory nezakladala vibec. Pro dalsi
vyvoj to mélo velmi nemilé disledky.

AD ACTA £ 5ol
V pribéhu roku 1951 zprvu existovaly vedle sebe dvé sou-
téZe, ale pozdéji do3lo k likvidaci STM, protoZe pry — jak
se tenkréat psalo — STM splnila sviij tkol, ktery byl pev-
né svazan s jednou vyvojovou fazi nasi cesty k socialismu
— a proto v dal3i vyvojové fazi ztraci své opodstatnéni,
preddvajic své nejlepsi tradice soutéZi lidové tvofivosti —
SLUT. X

Nikdo ovSem nebréanil mladym lidem vytvaiet dale sa-
mostatné mladeznické soubory, ale nikdo je v tom také ne-
podporoval, vzala se jim STM a s ni hlavni stimuldtor a
signdl k cinnosti. Nejsem povolan posuzovat vliv tohoto
opatfeni z hlediska celé amatérské umélecké tvofivosti,
pokud jde o divadlo, zrusila se divadelni ¢4st STM diive,
nezli vibec mohla zacit podstatnéji ovliviiovat generaci
starSi vékoveé i nazorové. Pravé tady zacinaji potiZe s ne-
dostatkem mladeZe v ochotnickych souborech, které se
ovSem projevily aZ o nékolik let pozdégji.

V disledku likvidace STM mizi mladé divadelni soubory
z jeviSté Hronova i jinych festivall, odklddaji se ad acta
dosud nefeSené problémy détského divadla, které se ostat-
né v této dob& hraje na Skoldch stdle min, zastavuje se
prvni slibny néstup souborii malych jeviStnich forem. STM
je naddle vyhlaSovéna jen pro jednotlivce.

V prvnich ro¢nicich STM nechybélo aktivisti, nadSeni,
porotci — a nikdo z nich se neptal, co za to. Po zruSeni
STM vétSina téchto nadSenci odpadla, doporucovana spo-
lecné soutéZ SLUT je neldkala. KdyZz se pak STM na sezo6-
nu 1956—57 znovu obnovila, nezbyl z nadSenych organiza-
tort jejich prvnich ro¢nikt nikdo.

CVICENE OPICKY

I. Sramkiiv Pisek probghl v Fijnu 1957 jako ustfedni kolo
divadelni Césti obnovené STM. Byla to védoma a organi-
zacneé zdarila obdoba Jirdskovych Hronovid. Vystoupeni
Sestndcti détskych a mldadeZnickych kolektivd, které se
sem probojovaly okresnimi a krajskymi koly a soutéZily
dokonce v péti (!) vEkovych kategoriich, pfimo vykricelo
naléhavost problémi celé oblasti a jeji priblizny stav. PiSi
priblizny, protoZe STM nebyla dobrfe organizovana, nevime,
kolik souborti se ji vlastné zucastnilo; psalo se tenkrat
velmi pribliZzné o dvou aZ trech tisicich détskych a mladez-
nickych krouZk@. Okresni a krajské poroty STM budto vii-
bec nefungovaly, nebo doporucovaly soubory de Pisku zce-
la ndhodné. Pravé desorganizace obnovené STM byla jed-
nim z divodd, pro¢ byla jeji divadelni ¢€ast pro pristi

SOUVISLOSTI

sez6bnu 1957—58 spojena s druhou celostdtni soutézi.

I. Sramkiiv Pisek potvrdil, Ze détské divadelni soubory
nemajl téméf co hrat, nechtéji-li se vracet k predvélecné-
mu braku. V nékolika médlo hodnotné&jSich hrach vystupujf
vedle déti dospéll, ktefi zpravidla jen détem kazi hru. Za
této situace uvadéji détské soubory nejcastéji pohadky,
které byly autory zamySleny sice pro détské publikum, ale
pro dospélé herce nebo pro loutky, z ¢ehoZ vznikd mnoho
sotva FeSitelnych inscenacnich problémit. A ani na tomto
poli nemaji bohaty vyb&r. Hr4ly Hrubinovu pohadku

.

Snéhurka, zvifatka a sedm muZickii — 0SS MSeno nad Nisou —
SP 1957. Dole Slamnik — Lidové divadlo OB Plzeii — SP 1957.




0 Snéhurce, Stehlikovu Pernikovou chaloupku, Kolafovu
starou hiicku Bzunda a Brunda, kterd stejn& jako Holkové
dramatizace Popelky sotva snese narocns;jsi kritéria, ne-
vhodnou loutkovou scénku a vyilatek z Princezny Pampe-
lisky, které nerozumély. Nejlépe si vybraly brnsnské déti,
které také zvitézily s Pintevského Capim mladétem.

V predstavenich se markantné projevovala $patna prace
reziséra s ditétem. Predehravéani vedlo d&ti k fale$nému
patosu, podléhaly dojmu, Ze se nesmé&ji na jevisti chovat
prirozené. Prokazalo se, Ze reZiséri détskych inscenaci ne-
znali ani zaklady divadelniho femesla, Ze chéapali smysl
détskeho hrani divadla v ptsobeni na divaky (!), Ze doko-
nale podceiiovali své déti, neuméli vyuzivat jejich hravosti
a fantazie, d&lali z nich cvitené opicKy a neumdlé SarZe.
Soutéz je vedla i k takovym extrémtim, Ze pifi aranZovani
presné kridou na podlahu naznadili, kudy musi dit& na
sviij vystup prijit a odejit, do posledniho gesta mu v3echno
teatralné predehrdli — a nudici se d&cka pak vytvéarela
odstraSujici priklady toho, jak divadlo hrané d&tmi vypa-
dat nemd. Stejné smutny obraz skytala vniténi, eticka
slozka téchto snah, v souborech bujely détskeé primadonky,
horlivé ve svych manyrach podporované nekritickymi ro-
dici.

V oblasti détského divadla poloZil I. Sramkiiv Pisek pre-
devSim otdzku smyslu této dinnosti, Byl formulovan jako
soucast vychovy dé&ti ke kolektivnimu Zivotu, prohlubova-
ni jejich védomosti, vytvareni jejich estetického citéni,
rozvijenl jejich fantazie, spoluutvafeni jejich charakteru
a moralky atp. Bylo zdiiraznéno, Ze téchto vychovnych cild
je mozno dosahovat jen ¢innosti, ktera déti bavi, Ze to musi
byt logické pokracovéani détskych her — a pak Ze snad ma
tato cinnost predpoklady ptisobit i na dal3i d&ti — divaky.
Témito obecnymi formulacemi nebyly ovSem zdaleka vy-
FeSeny Cetné palCivé problémy této oblasti.

Ani nad soubory nejvy3si vékové kategorie (nad 18 let)
nebylo tentokrdt moZno v Pisku jasat. Jejich repertoar byl
stejny jako slabych ochotnickych souborti — malo naro¢né
a vSeobecn& zndmé veselohry starstho data. V piedsta-
venich nezardZela tolik nezkuSenost, jako pohodli, s nimZ
mladi kopirovali Spatné piiklady, které vidsli na ochont-
nickych jeviStich kolem sebe. Nejhorsi byl nedostatek mla-
dych lidi, kte¥i by divadlo brali vaZns, odpovédng, vasnivs.
Vyznam I. Sramkova Pisku byl predevSim v tom, Ze na tento
stav dutklivé upozornil. V dalSich letech bylo opravdu
uskutetnéno nékolik akci k omlazeni hnuti (nap¥. uspofa-
dani soutézi na sezoénu 1957—58). Ale na jednu diileZitou
— a ve své podstaté tak jednoduchou mys$lenku tehdejsi
vedouci pracovnici amatérského divadelnictvi neptrisli:
obratit problém naruby a ve svétle ivah o détském hrani
divadla uvaZovat o smyslu amatérského. divadelnictvi vii-
bec. Musela pfijit fada krizovych let, neZ jsme to pocho-
pilissy

Usili vynaloZené v soutsZi nové sezény prineslo ovoce
také v daleko lepSi organizaci divadelni ¢4sti STM a v od-
povédné&jSim vyb&ru souborft na II. Sramkiiv Pisek, ktery
vcelku skoncil alespoiil ¢asteénym tGsp&chem ochotnického
mladi. DvE nejlep8i predstaveni — Denik Anny Frankové
(ZK Armaturka Myjava) a Takova laska (DA Olomouc)
nepostrddala jiskry talentu, nadSeni a odpov&dnosti. Ve
srovnéni s prvnim rocnikem se podstatné zlepsil repertoér,
ale opé&t obsahoval v kategorii nejstar§ich jen obecn& znéa-
mé a celkem konvenéné uvadéné tituly. Hleddni vhodného
repertodru pro d&tské soubory se projevilo i uvedenim
dvou novinek (Kolarové Ostriivek prFatelstvi a Sovakiiv
Kouzelny vénedek). “

HAZARD ORGANIZATORU

Pro sezonu 1958—59 byla divadelni ¢dst STM organizacné
odtrZena od ostatniho soutéZeni. Disledkem byl jeji ne-
valny pritb&h. Souboriim CSM se vétSinou nedostavalo ani
takové metodické pomoci jako ostatnim, coZ byl mimo jiné
disledek toho, Ze okresni vybory a sekretariaty CSM zpra-
vidla ignorovaly evidenci svych soubord, nemély s nimi
Zadny kontakt, Gasto o nich ani nevédsly. Ziskat zdstupce
CSM do jakékoli komise &i aktivu, které meély koordinovat
Fizenl soutéZi a amatérské ¢innosti viibec — to byl i v kraj-
ském méritku husarsky kousek, natoZ pak v okresnim. STM
i v tomto ro¢niku stdla nebo padala finan¢n& s rozpodty
osvétovych domt a s agilnosti jejich poradnich sborg,
které se v8ak mnohde o mladeZnickych predstavenich do-
vidaly budto pozd&, nebo vibec ne. Prihlasky do soutéze
a terminy soutéZnich predstaveni se totiZ hlasily na okres-
nich sekretariatech CSM, kde se zpravidla ztratily. Mnohde
mldadeZznicti funkcionafi i tuto povinnost presunuli na

osveétové domy a zdjem o STM projevili jen pfi slavnostnim
zahéjeni okresniho kola. Nevim jak v ostatnich oborech,
ale pokud jde o divadlo a malé jevistni formy, nelze fici,
Ze by soutéZni komise STM tyto soutéZni kategorie oprav-
du ridily. V ditsledku toho vSeho se pak do STM hlasila
pomérné madalo souborti a mnohé odpadavaly, zklamény
Spatnou organizaci. Tento organizatorsky hazard byl pro
dalsi vyvoj zvlasté bolestivy v dobé&, kdy zdjem mladych
lidi o divadlo prokazatelné rostl (svoji roli zde nepochyb-
né sehrdla i celostatni soutéZ v hrach pro déti a mladez,
organizovand lépe) a byl dokonce (podle statistik z Fady
okresti) vétSi neZ jejich zajem o kterykoli jiny obor ama-
térské umeélecké tvorby.

PO DISMANOVE VZORU

Obraz ITI. Sramkova Pisku byl podstatné lep3i nez stav mla-
dého ochotnického divadelnictvi. (K podobnému optické-
mu klamu doSlo ¢asto v bohaté historii Jiraskovych Hro-
novii.) Podarilo se soustfedit Fadu dobrych predstaveni
i za tu cenu, Ze nékteré soubory ne’starsi kategorie souté-
Zily v STM jen z taktickych diivodt. Na III. Pisku se po-
datilo nejpresnéji urcovat spradvny smér divadla dé&ti a
mladeZe. V predstavenich nejniZsi vékové kategorie (do
14 let) zmizeli ,,vousati pidimuZici a bosonohé vily", reZi-
séri détskych soubort po Dismanové vzoru chépali smysl
détského hrani v prispévku k estetické, mravni a obcanské
vychové ditéte, nikoliv v marném S§tvani za ,,uméleckymi‘
vykony — a zaCali z toho vyvozovat konkrétni disledky.
Cil této cinnosti je obracen dovnit¥, do détského kolektivu,
ob&asné vystupovéni pro ,,doméci” vefejnost (hlavng pro

Takova laska — DA Olomouc — SP 1958. Dole Denik Anny Fran-

kové — ZK Armaturka Myjava — SP 1858.




spoluzaky) neni cilem, spiSe prostfedkem. Byt pak toto
verejné vystupovani ziskava stdle v&tsi v§znam u kolektivii
mladych lidi (14 — 20 let), kde je jiZ Sast8j31 a adresovéano
ponékud SirSimu okruhu vefejnosti, stdle ziistdva tim nej-
dtlezitejSim, aby 'se mladi lidé v krouZku stdvali zasvéce-
nymi vnimateli divadelniho i ostatnich umeéni, dobrymi
cleny kolektivu a Cestnymi lidmi. V tom viem samoziejmé
nikdy nebude divadelni soubor jedinou Skolou, ale muZe
byt jejim vynikajicim pomocnikem.

Podotknéme v této souvislosti, Ze u souboru dospé&lych
amatérit pak nepochybn& pidjde o harmonické vyvaZeni
t&chto vnitrnich a vnéjsich (v plisobeni na divaka) vychov-
nych funkci a vratme se na III. Sramktv Pisek, kde v dgt-
ské kategoril zvitézil (za t¥i roky uZ po t¥eti) soubor Kraj-
ského domu pionyrii a mlddeZe z Brna se scénickym pas-

SP 1962,

Dismaniiv rozhlasovy détsky soubor. Vprave Mésic nad Fekou — soubor Krajské vojenské spravy Olomouc — SP 1959.

mem ver$i a lidovyeh obyéejii, v ndmZ u détskych pred-
stavitelii vynikala jako désledek talentované pedagogicko-
reZisérské préace prostota, pFirozenost, improvizace, hra-
vost. V dalSich dvou inscenacich byly problémem hry,
jedna s vzornymi ufesanymi pionyry, nabadajici k recitaci
frazi z rampy, druhéd o parté chuligand, ktefi se na zavér
zdazraCné prerodi. Celkovym tusp&chem byla t¥i predstaveni
druhé vékové kategorie (nad 14 let), némecka h¥itka Lesni

- slavnost v bratislavském, Michalkovovo Sombrero ve VyS0-

komytském a zvlasté Ukradeny mésic v brandyském pro-
vedeni.. VSechna tfi predstaveni byla nekonvendéni — od
vybéru hry pres prédci reZiséra a vytvarnika k hereckym
vykonfim, o nichZ zde bylo jiZ moZno hovofit.

BohuZel nejvice predstaveni bylo zafazeno z nejvyssi
vEkove kategorie, kde vystupovaly vétSinou soubory nor-

Romeo, Julie a tma — Letka miru Sliaé — SP 1961. Lha¥ — soubor J. Nerudy Praha — SP 1961. Kabaret z kufru — DA Susice —




Lampiénova-slavnost — RK Makyta Pichov — SP 1959. Vanice — Lidové divadlo Plzeii — SP 1960. TF¥i medvidata — Vratislavice —

SP 1960.

malniho vékového prameéru, napriklad jeden z nejlepSich
-slovenskych soubort ZK Makyta Puchov s tenkrat velmi
oblibenou Pfeifferovou Slavnesti lampiénii. Zvit&zil mlady
plzetisky soubor se Stehlikovou dramatizaci Capajeva, dru-
hy byl prazsky Maj s upravenou sovétskou loutkovou hrou
Koecour Chlubilek. Viely ohlas mél téZ soubor z KardaSovy
Recice, ktery jako druhy naS soubor uvedl pozdéji tolik
hranou Corrinthovou hru Trojané. Vcelku vSak meéla tato
i dalSi predstaveni nejvyS8i vékové kategorie jen Xkon-
venc¢ni charakter.

PRVNI VLASTOVKY

Dal8i ro¢nik STM byl vyhldSen op&t bez vyraznych zmén,
jen Sramkiv Pisek mél byt nadale prehlidkou, ne tedy
ustfednim kolem soutéZe. PovéaZlivé symptémy Spatné

organizace dosavadnich roc¢nikii STM, které byly houfné
kritizovany i v tisku, nevzal nikdo z vyhlaSovateli na vé-
domi, stejné tak dvoukolejnost soutéZeni. JestliZe se jest&
na sezonu 1958—59 prihlasilo do divadelni ¢asti STM na
dva tisice' kolektivii (v&tSinou détskych), pak do dalSich
roc¢nikt se hlasi détské i mladeznické kolektivy stdle méneé.
Vedle $patnych zkuSenosti s organizaci zde sehrala hlavni
roli skuteénost, Ze uZ v této sezo6né zacind markantni od-
liv mladych lidi z tradi¢niho divadla k malym jeviStnim
formam. Projevil se i na IV. Sramkové Pisku vecerem Ka-
pesni Mizy, z nghoZ bylo moZno — pres Fadu naivnosti
v provedeni — vycitit, kterym asi smérem pilijde mladeZ
v amatérském divadle nejbliZ§i budoucnosti.

Nejvétsi Gsp&ch v tomto veferu mélo kabaretni pasmo
souboru z Popradu Hratky nas uZ nebavi. K jeho zrodu do-

Kvitko stobarevné — CKD Praha — SP 1962. Faust, Markéta, sluzka a ja — Spolek pro chemickou a hutni vyrobu Usti n. L. —
SP 1962. Autorem vSech snimki z historie Sramkova Pisku je Karel Minc. :
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Slo tak, Ze popradSti Sestndctileti tak dlouho patrali po
vhodné hie, az se rozhodli sami napsat o sv§ch radostech
i smutku (napfr. o pokrytectvi vlastnich rodi¢ti) a zaboufili
upfimné proti moralistim a vSem dospélym, ktefi by je
donekonecna chtéli vodit za rucicku, event. i za nos. Ne-
nechali svym vystoupenim nikoho na pochybéch, Ze si svét
kolem sebe objevuji kriticky a svoje misto v ném hledaji
poctivé. Na témZe Pisku slavila dsp&chy vojenskd insce-
nace Kynclova Vejdka, rovnéZ tak vysledek amatérské &in-
nosti, kterd se kone¢né vyrazngji pustila po cestdch vlast-
ni tvorby a wvlastni dramaturgické iniciativy. V tom oba
velké dspéchy Srdamkova Pisku symbolicky pFedjimaji v§voj
moderniho amatérského divadla do budoucna.

V ostatnich predstavenich IV. Srdmkova Pisku bil do
o¢i dramaturgicky problém. Nejhfife na tom byly opét
d&tské soubory, prokéazalo se, Ze star3i Dismanova hficka
TFi medvidata stdle jeSté nebyla predstiZena. Jistym p¥Fi-
slibem se jevila Mlejnkova Vyprava za hrdinou, ostatni po-
kusy, preklady a dramatizace nemg&ly valnou troveii. Mla-
deZnické divadelni soubory braly, kde mohly: uvedly so-
vétskou hru Zaka a Kuzn&cova Stalo se vtera, narotnou
hru némeckého autora E. Sylvana Kortak a dé&ti, Panovové
Vanici — a staré zndmé, Rozova a Mladou gardu. Uvadély
tedy texty, na které budto nemohly stacit, nebo které svou
arovni uZ v této dob& prosté nemohly obstat.

TRI CENY NA PRODE]

Krize tradi¢niho ochotnického divadla se markantné pro-
jevila v r. 1961. Jako v jinych letech prob&hly desitky festi-
valt okresnich, krajskych i mezikrajovych, ale z jejich
arovné bylo smutno. KdeZto na profesiondlni frontd za-
vladal 'stdle ZivéjSi ruch v diskusich, kritikdch, v tisku
a konecné i ve vyjimeénych inscenacich, pokou$ejicich se
prorazit krunyf starych i novych manyr, na ochotnické
fronté vladl klid, ba i zacpdvani si udi p¥ed novymi hlasy
a nosti prfed novym vzduchem (byl zjednoduSené vé&tSinou
. ochotnikti chdpan jako konec divadla a vladda médnich
malych forem). A k tomu jesté se stdle markantngji proje-
vovaly staré organizacni zmatky, jimZ padl za ob&t i V.
Sramkitv Pisek. Vrcholil soutdZ, : bylo tedy nutno udélit
nejmeéne tfi ceny v kazdé vékové kategorii. O vysledku dost

vymluvné mluvi fakt, Ze v prvni kategorii nebyla udélena
druha cena (za vysokomytskym kolektivem, ktery uvedl
Mlejnkovu Cervenou zaplatu, zela znatnd vykonnostni me-
zera), v druhé kategorii byla udélena jen druhé cena (ma-
lostranskym studentim za inscenaci Goldoniho Lhéafe).
Toliko ve treti veékové kategorii normalnich soubord byly
udéleny vSechny t¥i ceny. Prvni ziskal ceskobudg&jovicky
Zeyer za poetickou inscenaci Arbuzovovy Irkutské historie.
— Na zaveér byla uskute¢néna za zahrani¢ni tgasti konfe-
rence o problémech divadla hraného détmi. Vznikla fada
podn3td, adresovanych CSM. K jejich realizaci nedo3lo.

PRECE JEN DEVET .

Od r. 1962 byla STM nadale jedinou celostatni soutéZi
v amatérské umelecké tvorivosti. Ani to vSak samo o sobé
nevylécilo jeji organizatni neduhy. Sramkiv Pisek mé&l byt
pro pristi léta nesoutéZni prehlidkou. V r. 1962 se mohut-
né rozvijely soubory malych jeviStnich forem se vSemi
obvyklymi, ale ne vZdy nutnymi privodnimi potiZzemi ras-
tu. Nikdo nestac€il ani zaznamenat, natoZ pak regulovat
tento masovy proud, soubory vznikaly jako houby po deSti,
ale po jednom dvou vystoupenich se rozpadaly, kK cemuZ
prispival soutézni rdd STM, neporddek v organizaci LUT
i nekriticky postoj porot k vystupovani mladych lidi, igno-
rovani nejen jejich zakladnich technicko-Femeslnych nedo-
statki, ale i jejich nadmérného sebevédomi, nekriticnosti,
casto malé ochoty n&Cemu se ucit Ustfedni kolo STM
v oboru estradnich a agitacnich skupin se uskutecnilo
v Plzni, kde byl podéan dtkaz rastu kvantity a velkych pro-
blémt kvalitativnich. NejsympatictéjsSi bylo, Ze vSechny
tyto soubory a souborky chtély mluvit k dneSku — coZ je
ovSem moZné jen na jisté urovni autorské a interpretacni
préce, které bylo desaZeno jen ve vyjimecnych ptipadech.
Nejlepsi-kolektivy z Plzn& pak putovaly na VI. Sramkiv
Pisek, kde bylo — s v§jimkou jejich vystoupeni, vice méné
pohostinského — dost smutno: Kkritizovany vybérové po-
roty, narazovitosti STM, podceiiovani prdce s détmi, neza-
jem Skoly atd. atd. Znovu bylo konstatovano, Ze desetitisi-
ce d&ti maji zdjem o jakékoli déni kolem jeviSté a Ze jsou
zpravidla zklaméany divadlem, které pro né dospéli délaji
pod vlivem vousatych ndzorti na moZnosti détského vnima-
ni a idealizujicich vzpominek na vlastni détska léta.

Uc&astnik@d bylo méné neZ v minulych letech, tisk ani
funkcionafi CSM neprojevili o prehlidku v&tsi zajem, di-
vaci byli zklaméni, pokud c¢ekali na predstaveni, které by
prineslo n&co opravdu mladého a nového. Vystoupily &ty-
Ii pionyrské kolektivy, z nichZ tradicné toliko vysokomfyit-
sky (J. Mlejnek napsal pro svij kolektiv uZ tfeti hru —
Prvni zkouska) dokdzal, Ze také pionyrsky kolektiv je
schopen zahréat divadlo, které ma atmosféru, napé&ti, kon-
flikty, pF¥irozené a uvoln&né jednani détskych ,herct”, kte-
Il hrou t&81 sebe i divdky. Ve tfeti vékové kategorii vystou-
divadelni Casti STM. Zvlastniho tGspé&chu nebylo dosaZeno
Zadného, inscenace staré Simukovovy hry Vrabé&i hory znéla
soudobym uSim jako vykopadvka ultraschematismu. V nej-
vy38i vékové kategorii byl uZ vice neZ zfejmy presun zajmu
mlddeZnickych kolektivii od divadla ke kabaretu.

Znovu se v tisku konstatovalo, Ze Sramkiiv Pisek ukéazal
nutnost reSit palCivé problémy détského divadla a organi-
zace STM. Organizatofi tentokrate reagovali tak, Ze zrusili
Sramkiv Pisek jako prehlidku STM a pro roc¢nik 1962—63
Zadnou ndhradu nehledali. Proto byl v r. 1963 uskute&nén
Sramkiv Pisek jen jako akce krajskd a kdyZ nasledujiciho
roku 1964 plakaty ohlaSovaly VII. Sramkiv Pisek jako
Gstfedni prehlidku STMP v oboru kabaretnich a estradnich
souborti a skupin, doSlo s tim c¢islem k omylu: nezapoéital
se minuly roénik! Ale byl to ve skutecnostii VIII. roénik
a loni se uskute¢nil IX. Sramkiv Pisek, vénovany rovnéz
pfevaZzné malé jeviStni formé.

AT ZIJE X. SP ¢&ili VEN Z ILEGALITY

Psét o nastupu malé jeviStni formy do Pisku, jejich aspé-
8ich, prohréch, rozmachu, krizi — to uZ prekracuje rozsa-
hové moZnosti tohoto informativniho ¢lanku. Jde ostatné
o véci, které jsou budto Zivé, nebo v dobré paméti. Odkaz-
me proto na studii Smetanovu v tomto ¢isle ¢asopisu, ktera
ukédZe souvislosti amatérské malé scény s dénim na jeviSti
profesiondlnim, a konCeme s pranim, aby se ndvrat X.
Sramkova Pisku k nedofeSenym otdzkam détské umé&lecké
tvorivosti a divadla déti, které se uZ po nékolik let zda
byt v ilegalité, stal signdlem k zvySeni celospolefenského
zajmu o tento vyznamny Gsek na$i kulturni fronty.

JIRI BENES




ZA OPONOU

Divadio neni jen mluvené slove a gesto herce, ale i celd
jevistni technika od nejmensi rekvizity aZ po nejsloZité&jsi
kouzla se svicenim a projekci, od jevistniho vrtiku aZ po
mamuti dekorace t¥eba néjakého stfedovékého hradu. To
vie také souvisi se Sramkovym Piskem.

Pied deseti lety, pfesné& v pondéli 7. Fijna 1957 ve
14.30 hod., se poprvé zvedla opona piseckého divadla a
Z&ci 2. osmileté stfedni S$koly z Plzné predvedli pohadku
M. Stehlika Pernikova chaloupka. A od té doby aZ do loii-
ského roku se opona zvedla ji¥ pFed 128 p¥ehlidkovymi
soubory.

Na téch deviti ro¢nicich Piskii si uvédomujeme, jakym
vyvojem nase amatérské divadlo prochézi po sirance vy-
tvarné — tj. dekoraci, kostymovani, sviceni, pouZivani
zvuku, filmu atd.

Zatimeo v prvych roénicich p¥ijiZdély soubory s néklad-
nimi auty dekoraci a rekvizit, dnes jiZ stati mnohym sou-
borim pro predstaveni jeden maly kuffik.

Zatimco dfive se kladl velky diiraz na sloZitou stavbu
na jevisti, spotfebovalo se mnoho praktikablii, schodi, ku-
lis, dnes stati t¥eba jedny Stafle, nebo jedna Zidle.

Zatimeco v minulych letech bylo zapotfebi pro nalideni
jednoho divadelniho détského souboru pét hodin, a to
jesté t¥eba se tFemi maskéry, dnes je to odbyto za piil ho-
diny.

A tak bych mohl pokradovat ve srovnavéni jeSté dale.
Vzpominam si tfeba na piedstaveni souboru ze Sniny
v roce 1960. Tento soubor si poslal do Pisku vagén deko-
raci (hral hru ze Zivota kolchozni vesnice) a pii dopoledni
zkou3ce se znatné zapotili mistni zamésinanci divadla,
kdyZ museli snést mnoZstvi dekoraci ze skladii — lesnich
stojek, kefii atd. Kdy¥ zatalo predstaveni, herci se mohli
pohybovat jen na n&kolika méle zbylych metrech. Naklad-
nost scén nepronéasledovala jen détska predstaveni, ale
i predstaveni dospéglych, jake byla t¥eba plzeiiskd insce-
nace Vanjce V, Panovové a mnocho dalSich.

Za ondch deset let se vystfidalo v Pisku mnoho sou-
borii, u kterych se projevovalo hleddni nové tvare amatér-
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ského divadla dé&tského, mladeZnického i souborii dospé-
Iych. Diky hledéni novych tviirgich principii se objevila
i scénicky tak vyrazna predstaveni, jako byla Irkutska his-
torie souboru Zeyer z Ceskych Budé&jovic, kabaretni pred-
staveni susickych vojakii v Pokorného reZii, nebo Kabaret
pro $tésti Divadélka Pod okapem z Osiravy a mnoho dal-
Sich.

P¥i praci v zakulisi je zajimavé srovnavat jednotlivé
soubory, srovndvat prdci reZisérii amatérskych souborii
s profesionalnimi. Pfizna&né pro vétSinu amatérskych sou-
borii je to, Ze sva piedstaveni prizpilisobuji jeviSti, snaZi
se vyuZit mistnich technickych moZ¥nosti ve svilj prospéch,
zkratka délaji vSe pro maximalni Gspéch predstaveni, daji
si poradit od mistnich technikii, je na nich vidét to praveé
divadelni fanouskovstvi. To neplati o mohych profesional-
nich souborech, kde je préace jiZ jen ,Femeslem“.

Ne vsechny amatérské soubory vSak vynikaji touto
vlastnosti. Za dobu irvani Sramkova Pisku zde bylo i mno-
ho takovych, které si o sobé myslely vic, neZ ve skuiet-
nosti ukazaly. U takovych soubori se projevovala znatna
neskromnost, vymyslely si nékdy i technicky neuskuteéni-
telné véci. Byly to vétSinou soubory z vétSich mést a sou-
bory, které jiZz nékde dostaly cenu. Ke cti amatérskému
divadlu — byla jich menSina.

Velmi rozdilna je také p¥iprava souborii na vystoupeni.
Jako p¥i ka¥dé piehlidce nebo soutéZi panuje pired p¥ed-
stavenim urdita nervozita a mnohdy i panika. To vSe samo-
zfejmé vznika z touhy po co nejlepS§im provedeni. Veétsi-
nou vsak vyhravaji ti, ktefi jsou prfed p¥edstavenim klidni
a soustFedéni. V tem miiZe byt pfikladem praZsky soubor
Inklemo vedeny V. Bartou, nejen dobrym reZisérem, tex-
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tafem, pedagogem, vychovatelem a nevim co jesté v sou-
boru déla, ale i psychologem. Jeho ho$i jsou za scénou
pravé tak prirozeni a klidni, jake na jevisti. Z toho by
souborii, kief¥i svou nervozitu pied p¥edstavenim mohou
prenést i na soubor a znatné poskodit herecké vykony.
Poznali jsme za téch devét let mnoho kolektivii, sezné-
mili se s mnoha lidmi, méli jsme moZnest srovnévat i hod-
notit praci souborii z druhé strany opony. (Porota, které
se na predstaveni diva z hledisté, posuzuje jinak, ale mo%-
na, Ze kdyby viddla nékdy viechny ty teZkosti a svizele
pred p¥edstavenim, kdyZ tFeba nedojdou véas dekorace,
rozbije se magnetofon atd., trochu by zamhoufila oko.)
Byly to hezké zazitky a doufam, Ze aZ se zavie opona
za poslednim p¥edstavenim letosnihe jubilejniho X. Srdm-
kova Pisku, budou ti za scénou, o kterych se nikdy mnoho
nehovoii, zase o néjaky ten pékny zaZitek bohatsi.

RICHARD ROTHBAUER

Paziiry a paziriky — Calex Zlaté Moravce — 5P 1964. Dole Ka-
baret pro §i8sti — Divadélko Pod okapem Ostrava — SP 1964.




V roce 1962 se po Sesté a naposledy seSli v Pisku vedou-
ci détskych dramatickych soubort. Potom byla tato pravi-
delnd setkdni a pisecka ¢ervnova predstaveni preruSena.
O détském divadle se prestdvalo mluvit, ¢lanek o dileZi-
tosti divadla s détmi a pro dé&ti byl hlasem na pousti.
Setkédval jsem se pfi jinych prileZitostech s vedoucimi dra-
matickych krouzki, na détské Srdmkovy Pisky jsme jenom
‘s litosti vzpominali. Pro¢ to nepfiznat, jezdili jsme do Pis-
ku radi. Chtéli jsme se snad pochlubit s détskymi hvéz-
dami? Nebo se vysm&t souborim, které v celostdtni sou-
t8Zi nemohly mit nad&ji na tuspéch? Jisté ne. Do Pisku
jsme se jezdili uc¢it. Mnoho se dalo ziskat od soubort dob-
rych, chybné postupy slabSich byly pro nés vystrahou.
Celicky tyden se zde mluvilo o détském divadle, a to bylo
dobré. Diskutovalo se nejen p¥i hodnoceni predstaveni, ale
i na ulicich, v parku, na pokojich...Srdmkovy Pisky byly
pro nés jedinou prileZitosti, kdy jsme se setkali se stejné
zajmove orientovanymi soudruhy ze Slovenska. Cervnovy
détsky SP znamenal vZdy siln§ inspira¢ni impuls pro nasi
praci.

Od roku 1962 se u nas prestalo mluvit a psdt o problé-
mech détského divadla. Prestaly snad existovat? Pfi celo-
statni pisecké konferenci o détském divadle v roce 1961
a pfi viech Skolenich na 3esti SP bylo mnoho otdzek nad-
hozeno, na -hlub3i rozbor z dneSniho pohledu stédle Cekaji.

Vzpomelime jen, o kolik uZite¢nych zkuSenosti se s nami
podélila v Pisku neddvno zesnuld Mila Mellanova. Jak za-
jimavym zpusobem dovedl vyprdvét o kolektivni vychové
ve svém souboru Miloslav Disman. A nejen vypravét. Jeho
soubor DRDS ndm v Pisku prakticky uk&zal vysledky této
vychovy. (KdyZ déti z mého krouZku £ ~oéinaji v zdkulisi
prili§ hlucné, pripomenu jim, jak nékolik desitek c¢lent
DRDS nastoupilo pri prednéaSce svého vedouciho na pisec-
kém jeviSti za tenoucky zadvés — a my v hledidti jsme to
postrehli teprve tehdy, kdyZ se zavés zvedl.) Kolektivni vy-
chovu povazZuje Disman za prvofady tkol naSich souborit
PFi neddvném televiznim pfenosu ze zkouSsky DRDS upo-
zornil na kyticku, kterd se objevila ve studiu. Piedal ji
détem, které s ni béZely blahoprat k svatku jednomu pra-
covnikovi v rozhlasové technice. Malickost? Vychova k cit-
livému pomeéru k lidem.

Podobné pfiklady vychovného pristupu k détem bychom
na8li i v jinych souborech.

Jarmila Hanzalkovad z Kamenice nad Lipou udrZuje spo-
jeni snad se vSemi byvalymi &leny, ktefi s laskou vzpomi-
naji na chvile strdvené v milované ,Lipce®.

Ucitelka RizZena Sibrtova, kterd dlouhd léta meéla dra-
maticky krouZek ve Dvore Krdlové nad Labem, dovedla
ziskat pro préci na $kolnim jeviSti nejen Siroky okruh déti,
ale i jejich rodicCe.

V Domé pionyrii a mlddeZe ve Vrchlabi, kde vede krou-
Zek Miloslav Zavoral, d&ti nejen dobfe hraji divadlo, ale
uéi se také rtznym technickym dovednostem (zhotovuji
si kostymyv. obsluhuji sv&tla, magnetofon apod.). Ne tedy

otazniky kolem ({stského divadla

jenom néacvik a ,,ukazovani se na jevisti“, ne snaha po vy-
niknuti za kaZdou cenu, ale kolektivni vychova.

Sramkovy Pisky poméhaly Fesit problémy détského diva-
dla. Vezm&me otédzku pro naSi praci jisté klicovou: texty
d&tskych her a jejich vychovnéd tendence. Kolik jsme se
tady naudili p¥i kazZdém hodnoceni predstaveni, které vy-
chéazelo vZdy z literdrni piedlohy. Jak to vlastné je s ,vy-
chovnou tendenci“? U pohddek a loutkovych hficek pro
nejmensi bude jisté vyslovena velmi zreteln&. PotiZe zaci-
naji u stardich dé&ti, které jsou na kaZdé sebemenSi po-
udovani z jevisté alergické a dovedou se branit nezdjmem
a nékdy jest& hor$imi prostfedky.

Vyprédvéli jsme si jednou v Pisku historku o Fediteli,
ktery zakdzal na své Skole hrat divadlo, ve kterém kluci
v soudasné hie (pochopitelné v soukromi) Fikaji hlaveé
Skoly ,Fida“. Striktn& se doZadoval toho, aby text byl upra-
ven na ,soudruh Feditel®.

S apriornimi prikazy a zékazy, co muZe dit€ z jevisté
slySet a co ne, bychom jisté nepochodili. JiZ na Sramko-
vych Piscich ndm bylo jasné, Ze hry pro déti nemohou byt
zdramatizované ndvody k jedndni. Na schiizkdch krouZku
budeme pochopitelng hovofit 0 slu$ném chovani. Je mozZné
dokonce zafadit etudy na vychovné ndméty. Vim ze zkuSe-
nosti, e takovy ,ndcvik slusného chovani' miZe byt zaji-
mavy a zabavny. Domnivdm se vSak, Ze uplatiiovat tento
postup na jevisti ve hrach pro starsi déti nelze. Tady uZ
musi byt vjchovna tendence ,,ukryta jako ving v razi*, jak
to napsal nas basnik.

U textu divadelni hry pro d&ti problémy teprve zacinaji.
Jak mélo zatim vime napf. o p&stovani a rozvijeni détske
fantazie, kterd podmifiuje Gsp&ch nasi prédce. Teoretickeé
stati zndme, ale pfi praktickych postupech nad texty scé-
nek a divadelnich her jsme &asto v koncich. Rikava se, Ze
détska fantazie je bohatd. A b&Zte se podivat na primeérné
détské predstaveni. Inscenace byva Sedivd, bez détskych
napadl. ReZisér nedovedl probudit fantazii ¢lent svého
souboru.

Otaznik® pFibyva. A to jesté viibec nebyla Fec o zéklad-
nich disciplindch divadelniho Femesla, bez jejichZ znalosti
se neobejdeme. Péde o kulturu jevistni fec¢i by meéla u dét-
ského dramatického krouzku byt v popredi zdjmu. Jde pre-
ce o praktickou dovednost, kterou dité dobfe uplatni ne-
jen na divadle, ale i ve Skole a v Zivoté, :

A jak to vypada s pohybovou vychovou v nasich sou-
borech? Je pravda, Ze nacviéime pro predstaveni tanecek,
ale soustavn® se témto otdzkdm neméme cas vénovat. A to
je 3koda. Esteticky ptsobici pohyb, lidové i umélé tance,
gymnastika a hra, to vSechno jsou pro déti velmi pfitaZ-
livé formy pohybové vychovy, které by zpestrily a oZivily
nasi souborovou préaci.

Jednou si na Srdamkové Pisku stéZovala vedouct dét-

ského dramatického krouZku, Ze spoluprdce s dospélymi
neni moZn4. M4m opad¢ny néazor, ktery jsem uZ pred ¢asem
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publikoval a ktery nem&m ani po svych nejéerstvéjsich
zkuSenostech dtivod ménit:

Domnivam se, Ze neni tFeba se bat spoluprdce dospélych
a déti na Skolnim jeviSti. Jde jenom o to, aby dospély &lo-
vek, ktery prichdzi do détského souboru, byl mladym
lidem ve vSem vzorem. A podstatné je, aby svou hereckou
pfipravu podfidil metodé prace vedouciho souboru, aby
svilj jeviStni projev oprostil od SarZirovani. P¥irozené vy-
stupovani na jevisti, vyslovnost — v3eho si déti v&imaji a
snazi se dospélému vyrovnat. ZkuSeny ochotnik mtZe mit
znacny podil na tom, Ze se dé&ti zbavi trémy, ziskaji na
jeviSti vetsi jistotu. Herec miZe svym v§konem pomoci
détem vyvolat na scén& spravnou atmosféru, prispst k vy-
tvofeni vhodného rytmu, jeho zmé&n apod. Mezi ochotniky
v zavodnich klubech, mezi uciteli na $koldch nebo mezi
rodi¢i v SRPS, vSude najdeme pratele déti, ochotné si
s nimi zahrét divadlo.

Na Sramkovych Piscich se hodn& diskutovalo o meto-
déch préce s détskymi predstaviteli. PrijiZzdély sem nej-
lepSi soubory, a prece ani tady nebylo vZdy vedoucim
Uplné jasno, jak pristupovat k détem pri praci na jevisti.
Utkvéla mi v paméti jedna prihoda:

Mila Mellanovéd besedovala po jednom piseckém pred-
staveni s vedoucim dramatického krouzku. Predem je tie-
ba Tici, Ze déti z tohoto souboru si nepoé&inaly na jevisti
prirozen#; slovo i pohyb, vSechno ptsobilo nésilné, na-
ucene.

»A jak pracujete s détmi?“ ptala se pani Mila. ,,Pfede-
hrévate jim?“

,Ov8em,” odpovédél bez rozpakt reZisér. ,Vsechno jim

Snéhurka, zviFdtka a sedm muZiékd v provedenf fsteckych dsti.

ukézeme, kazdy pohyb, hlasovou intonaci, v nidem je ne-
nechame tépat."

Neni tFeba dod4vat, Ze takovy zpdsob prdce na dé&tské
jeviSté nepatii. Predehraje-li reZisér, ulehdi ditsti myslen-
kovou cestu k jeho vlastnimu projevu. Maly interpret oka-
piruje jen vyslednou formu, zbude bezduché, fale$nd napo-
dobenina. Ve vyjimecnych pfipadech, kdy opravdu nenf
moZné se bez predehrani obejit, by m&l reZisér volit k he-
recké ukdazce jinou situaci, podobnou obtiZnému vystupu
ve hie, a vZdy s jinym textem.

Problemut kolem d&tského divadla je dost. Nezminili jsme
se dosud o vychovném vyuZiti pro ¢leny krouZku i pro
détské publikum. Tady se obycejnd spokojime s tim, Ze
hovofime povSechné nebo citujeme Komenského & Maka-
renka. Drobné stati naSich autorii na tato témata zapadly
a jsou témeé¥ neznameé.

A co cely komplex organiza¢nich problémd? Jsou lepif
podminky pro na$i préci na $kole nebo v zdvodnim klubu?
A jak se pracuje v literdrn#& dramatickych oddé&lenich LSU?
Schiizky uciteld tohoto oboru ukazuji, Ze ani tady nejsou
v8echny otdzky vyreSeny. Otazniki kolem d&tského diva-
dla je stale dost.

Na letosni X. Sramktv Pisek pfijede po &tyfleté prestav-
ce opét n&kolik détskych dramatickych souborti D&tské
divadlo se bude v Pisku hrat, bude se 0 ném op&t mluvit.

Co prat jubilejnimu SP? Aby divadlo s détmi a pro d&ti
naslo silu a odvahu Sramkova trubade na bilém koni. Aby
otaznikl kolem détského divadla bylo stdle méns.

JOSEF MLEJNEK
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‘POKUSPRVNI

Samoziejmé, Ze je to paradoxni. Mluvim o muZi, jehoZ
mame moZnost témé&r denné vidét. Denng slySet. A myslet
si 0 n8m své (coZ miZeme o kaZdém) a Fikat o ndm své
(coZ o kaZdém nemiiZeme). A piesto mluvim o muZi, ktery
se skryva, byt stoji na jeviSti praZského divadla Semafor,
¢l na jevisti kteréhokoliv salku, naplnného dychtivci po
jemn& moudrém humoru. Skryva se, byt tam stoji sam.
»wHovory pres rampu®, to je pohovor s Miroslavem Hor-
niZkem o préci herce na divadle, v televizi, v rozhlase i ve
filmu, jakoZ i o humoru vibec. — ,,Vé&7im, Ze kdybych strd-
vil pul dne ve strdzni budce pri trati, smekl bych hluboce
pred témi muzi, které vidim pouze z rychliku. Vérim na-
opak, Ze bych jako vyrobce Zidli mohl mnohé ziskat od
kohokoli, kdo na nich sedi. Vérim, Ze by mnozi pred mno-
hgmi projevili tdiv, i uzas, tictu, kdyby mohli sledovat zd-
kulist jejich vgkonu, navenek pouze okdzalého, vsedniho

Nahofe s narodnim umélcem Janem Werichem, dole v programu
Recital H. Hegerové a M. Hornitka. Snimky Cerveny.

ozhovor s muZem, ktery se skryva
ozhovor na objednavku

ozhovor s miroslavem hornickem -

coz jsou tfi pokusy
o zachyceni nezachytitelna

nebo prostého. Vérim v pohovor jako jeden ze zdkladnich
a nejhlub$ich prostfedki vzdjemného dorozuméni a pocho-
peni.“ — (Vyhatek z programu, kde je i pozndmka dalsi:)
»,Hovori Obecenstvo a vyse jmenovany.” Pfi Recitalu Hany
Hegerové a Miroslava Horni¢ka dostala Hana Hegerova do-
pis. Mimo jiné v ném stoji: — VdZend pani, — — — sedd-
val jsem pri VaSem zpévu, kryt diskréitni a milosrdnou
tmou hledisté a mél vidycky onen kyZeny pocit, ktery
v divdkovi vyvoldvaji jen nejlepst z dobrych, pocit, Ze jsem
sdm. Divdk md byt sam, byt bylo vyproddno. — — — Byl
jsem v té dobé jiZ delsi dobu u divadla a toto jsem nejen
hrdl, za coZ jsem pobiral plat, ale o ném i uvazoval, co%
— pokud se to nesepiSe a nevydd — vypldceno neni, ale
vypldei se to. Myslivam si, Ze také herec md mluvit nikoli
k obecenstvu, ale"k divdkovi. Také herec se md uzaviit
s divdkem do kruhu samoty a svéfovat prdvé jemu néjakou
uzkost, néjakou nadéji, otdzku néjakou, starost &i vdhdni,
prosté ty véci, které ten ktery dramatik vloZil do té které
hry. Divdk sedici v hledisti md byt prekvapen, odkud Ze
herec vi o ném vic neZ on sdm o sobé, kde zjistil, Ze také
on fiZ jednou nevédél &i védét nebude, zda byt &i nebiyt.
Musi byt zaskoben a zasaZen touto otdzkou a md moznd
poprvé pochopit, %e tato otdzka vibec otdzkou je a %e byt
je vic neZ Zit a Ze nebyt je néco jiného neZ jenom nezit.
Proto prisli herci na Elsinor a prichdzeji kamkoli: aby
usvéddéovali. Krdle na Elsinoru z bratrovraZdy a nds treba
z ldsky. Nebo z lakoty. Nebo ze zpdteénictvi. Nebo ze Zdr-
livosti. Z touhy po moci. Ze soucitu. Z pychy. Z obav. Z né-
které z téch preletnych lidskych vlastnosti nebo z né-
které z toho mdla téch nelidskjch. — — — BIli%i se Vds
recital, ve kterém mi bude té% vystupovati. Chtél bych
v tomto svém dopise dnes i v onom veleru pak, proloZit
ono slovo V d$§ a ufistit Vds, %e se vynasnaZim ze viech
sil aspori nenarusit to, co tak svrchované docilujete Vy.
Samotu divdkovu. A jeho cestu, kterou ho vedete od krize
ke katarzi. Va$§ Miroslav. —

SamozFejmé — je to paradoxni. Mluvim o Miroslavu Hor-
ni¢kovi a tvrdim, Ze je muZem, ktery se skryva. Ale je to
tak. Divejte se na né&j, poslouchejte nebo &t&te jeho las-
kavy humor, vZdycky budou napted ostatni, at uZ spolu-
pracovnici nebo divéci, a teprve pak on.

POKUS DRUHY

X1: ,Inteligence €¢lovéka se hodnot{ podle trovné& jeho od-
povédi,“ fekl jednou jeden novinaf. Byv poté dotézan, co
se hodnoti podle tirovn& kladenych otazek, predloZil zmi-
nény své dotaznikové materidly. Byly v pofddku. ProtoZe
moje dotaznikové materidly vzhledem k budoucnosti, kterd
je velmi nejistd (s nejv&t3i pravd&podobnosti i temnd),
v porddku nejsou — a jist (pit) se chce, navrhuji pro na-
sledujici rozhovor toto FeSeni:

titul nepfileZitostny

rdmec nevinny

otdzky jednoduché

odpovédi muZné a jednosmérné

uvefejnénf v seri6znim &asopise (pokud moZno na

dvojstrdnce vaZnych problémi).
Souhlasite, pane...?“

X2: ,,Miroslav Hornidek.“

12
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Xl s i im e 1)

X2: ,,Néco se vam nelibi?*

X1: ,Kdy#Z se neurazite, tak jméno Miroslav. A jméno
Hornidek se ndam taky moc nehodi. Jednak si uZ pfi jeho
vysloveni pfedstavi kazdy velikou — (V&W na to maji spe-
cidlni termin — srandu) — coZ nemiiZzeme, ma-li jak znamo
jit o rozhovor véaZny, potfebovat, jednak je to zdrobné-
lina, coZ pochopitelné trochu ubird na predstavé abso-
lutm muznosti, vezmeme-li v avahu, Ze ¢tenarky vés tento-
krét maji mo#nost vidét pouze na obrdzku. Mistfe nemohu

fikat z diivodii soukromych (vousy). Navrhnéte tedy, pro-
sun, ne]ake vhodné osloveni, abychom mohli pokracovat.”

: ,,NGG . .. Fikejte mi — Prztelz

Xl Déku]l vam, Priteli. D4l mame — titul nepfileZi—
tostny. CoZ prlkladne Rozhovor na objedndvku?“

PRITEL: ,Prikladné.”

X1: MatP zkusenosti jeSté s ]m?ml objednavkami?

PRITEL: ,,Pouze jako objednavatel.”

Xafie A co karda vase role? I“ |

PRITEL: ,To mdte pravdu, v pripadé role [sem v roli
opaéné.”

X1: , Tedy v roli pfijemce objednavky. Kdo je objedna-
vatelem?

PRITEL: ,,Reditelstvi divadla a jeho prostiednictvim divdc-
kd obec (&im §irsi, tim lepst). Ja pak objednané vyhotovim
ve stanoveném terminu za téasti publika.”

: ,Jak se v této chvili li§ite tfeba od krej&iho?*

PRITEL: ,U krejéiho si miZete oblek vybrat. Na jedno
télo jeden. Tady je jeden na téla neséetnd a riznd. A na
riiznd srdce a mozky. Co je pfili§ volné pro jednoho, dru-
hého tlaéi.”

X1: ,MiZete i vy posoudit reklamace svych objednava-
teli?"

PRITEL: ,,Velmi na né dbam. Reklamacemi je ticho v hle-
di$ti. Rozliéné ticho. Zdvoiilé, nddherné hluboké, plne zlo-
by a nesouhlasu. Ne na kazdé v3ak lze brat zietel .”

X1: ,Kam se dava, ukladd nebo vyhazuje obnoSena
role?“

PRITEL: ,Kostym patii divadlu, tedy do skladiSté. Vy-
tvoiend postava odchdzi do zvlastniho nendvratna. Nékdy
se ovSem jesté po letech wraci, aby se ukazala dost dob-
rou a Zivou k potése publika i pokladnika divadla.”

X1: ,TakZe vytvorend postava se obnosit neda?“

PRITEL ,,Pokud ji herec nehra]e ne po pdté, nebo po
stopadesdté, ale vidycky poprvé, tak se obnosi velmi snad-
no. Ne]uétszm nepritelem je nuda. Jak na jevisti, tak v hle-
disti.”

it

Xl il] toho — — hréat vZzdycky poprvé — — zac¢iné pro—
fesionalita?*
PRITEL: Profesionalz'za je predevsim v onom kouzel-

ném ,,iakoby to bylo vzdycky poprvé. Na jevisti. Mimo
jeviste je profeszonalem ten, jehoz hlavni zajem kaZdého
dne, veSkeré vnimdni, chdpdni a zaznamendvdni cili k jedi-
nému — vidét svét ]ako herec. Profeszonal krejéi musi
spét nutné vidét jako krejéi, jinak je spatnou Napodobeni-
nou krejétho. DileZity je ten whel pohledu.”

X1: ,Krejéf-amatér mize usit stejné dobry oblek jako
krejéi-profesiondl a zadny z nich je#t8 nemusi byt ume-
lec. Souhlasite?"

PRITEL: ,Ano.”

,Ume&lec je tedy vic neZ profesiondl?"

PRITEL: ,Mdloktery profesiondl je umélec, ale kazdy
umélec je profesional.”

X1: ,,KdyZ bychom se je$té jednou vratili k t&m objed-
navkam. Jak se divdte na herce-amatéry?"*

PRITEL: ,,Amatér si svou roli objedndvd spiS sdm pro
sebe, pro své potéseni. Amatérské hrani divadla je druh
spoleéenské zdbavy. Kdo si to uvédomi, najde i meze této
zdbavy. Soudasné viak najde i jeji specifiku. Amatéri ne-
jsou poutdni béZnym provozem, nemuseji produkovat 8§—30
premiér za sezbnu, neméli by tedy délat ani tentyZ reper-
todr jako profesiondlni divadla, neméli by se z nich stavat
Napodobeniny herci.“

X1: ,Z predsevzatého tkolu Rozhovoru na objednavku
ted ziistalo nesplnéno posledni — nevinny rdamec."

PRITEL: ,,PoZddejme o néj grafika prislusného seriézniho
dasopisu.”

POKUS TRETI

Pravdépodobn& stejn& bezvysledny jako oba predchozf.
Tedy, papiru bylo popséno dost, to zas jo, ale umét popsat
atmosféru, citénou hloubku kaZdé mysSlenky, vidénou
hloubku toho prapodivné uhranc¢ivého 'a prece tak néZné
lidského pohledu Pritele Miroslava Hornicka, se skutefné
rovnd pokusu o zachyceni nezachytitelna.

Rovnéd se studu, ktery clovéka pojima pred obrazem
krédsné Zeny nebo bitvy téZkoodénci o jakési navrsi. Rovna
se pokote pted moudrosti a vzteku na Eiffelovu v&Z, protoZe
¢lovék je maly a ona schvédlné tak vysoka. A prece mi
ukazte jediného z nés, ktery by ji necht&l vidét. Dovoprav-
dickou. Aby se mohl nendpadné poklonit.

PRITEL: ,Poslyste, jesté néco ndm chybi. Ten optimis-
ticky zavér.”

X1: To je malér, piSu uz tieti ¢ast, tykajici se jen a jen
Miroslava Hornicka. Co budeme ds&lat, Priteli?"

PRITEL: ,Jako by nic."

X1: ,,Prosim. Co je to recese?"

PRITEL: ,Recese bylo hnuti. Jeho ucelem bylo péstovat
jisty druh humoru, ktery by se dnes moznd nazval absurd-
nim. Je zajimavé, Ze tyto tendence se obcas vynoiuji vidy
znovu, vzdy v jiné podobé a pod jingm jménem a — jak
peuné véitm, patrné jiz od pravéku. Soucasny happening
je toho novym diukazem. Recese zanechala i pamdtky lite-
rarni, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou dva sborniky a romdn
Jedeme do Bodele.”

X1: ,Komu byste recesi doporucil, komu ne?*

PRITEL: ,Je nedoporuditelnd. Doporucit mizeme film,
znalku vina, nebo ucitele norstiny, ale zadny druh humoru.
Tento je bud ddn, nebo ddn neni.”

X1: ,,0d vas se humor vZdycky ocekava. Jaky je to po-
cit?"

PRITEL: ,N&ékdy deprimujici. Musim pocitat s tim, Ze
mnoho lidi zklamu.”

X1: ,Poezie?"

PRITEL: ,Md byt obsazena ve vsem. I v humoru. Staré
americké grotesky jsou ji plny.“

X1: ,No a jsme u toho. Co je to optimismus?*

PRITEL: ,Vira, Ze pres to vSechno md vsechno néjaky
smysL.“

(X1 = Lida Engelova)

LIDA ENGELOVA: D&kuji vam, PRITELI, protoZe v Gst-
nim podani jste to docela jisté preslechl. Co jste vSak
slySel, byla moje soukroma otdzka, tykajici se hry v Kku-

- licky. Odpovéd si nemohu nechat pro sebe.

»Hra v kulicky je krasnd. Krdsnd predevsim proto, Ze
hrajici inhaluje jednu z nejlepsich vini — vuni jarni ze-
me.”




HorniCek vystudoval v Plzni realku.
Byl rok zam&stnan ve Skodovce,

pak tfi a pil roku v nemocnici jako
drednik. Je divodné podezieni,

Ze uz v té dobé ho vic zajimalo divadlo.
Studentska avantgardni scéna.
Hornicek s ni zaCal spolupracovat
nejdrive jako vytvarnik, coZ je
ponékud honosny popis té préce,
kterou byva v takovém pripadé treba
v divadle udé&lat. Mélo to své

divody — ackoli si doma zvuéné

a s touhou po divadle v srdci
recitoval Shakespearovy monology,
nevypravil ze sebe ptfed lidmi prosté
ani slovo. Trpél neuvéritelnou
trémou. AZ jednou pomohla vlastni
Balada o ocich Studdkovych,
prednasena ve tmé za scénou pli jed-
nom vecCeru studentského kabaretu.
Zabrana padla nardz — od té doby
Hornicek trému neznd. Hrél,
recitoval, psal, sestavoval pasma,

reziroval . ..

V plzeniské amatérské scéné Hornicek
napriklad reZiroval Schovavanou

na schodech — Nezvalovu parafrazi
starého Calderonova motivu — a hral
ve Vancurové Uciteli a Zaku.
Uvedeni této hry je dokladem, Ze
zaméry mladé amatérské scény v Plzni
byly cilevédoméjsi, jeji vztah

k divadelni praci hlubSi a rozhled
Sirsi nez u jinych, kterych bylo v té
dobé mnoho, zejména mezi studenty.
Vancura se velmi zajimal o tuto
inscenaci své hry i o mladé lidi,
ktefi se ji odvazili.

Vyzval Hornicka, aby mu ukézal sve
prvni literarni pokusy. Stoji za
zaznamenani, ze Vancuriv usudek

o nich byl povzbudivy.

Urcité nejzajimaveéjsim-z téchto
pokusti byla lyrickd hra nebo spiSe
montaz — Laska a smrt, kterou
HorniCek napsal a reZiroval.
Naprosto nezakryva, Ze je udéldana
pod bezprostfednim vlivem
Burianovy Vojny ...

Jednou musi laska nabyt dost sil,
smrt a zlo nebudou vitézit stale —
sdélovalo toto lyrické predstaveni
mladych lidi divaktim v roce 1940.
ALENA URBANOVA

(Z profilu M. Hornicka, ktery
vydal Orbis v edici Promény)

Foto Cerveny.

GENERALOVE
KABARETU
VHODNOSTI
VOJINA

Na prvni jarni nedéli, prave rok a Sest
dni po premiéfe kabaretu Jak se chodi
za holkama, uvedlo Inklemo poprve
porad O hodnijch kucharich a zlych
mazdcich aneb O zljch kucharich a
hodnyeh mazdcich.

V Divadle Na zébradli byla tentokrat
vyjimecné napjatd atmosféra. Vse-
obecné se védeélo, Ze Inkleméci jsou
na vojné a trebaZe se proslychalo
o hodnych panech od armdady, kteri
uvolnili chlapce na ¢as z vycviku, byly
obavy ... Ale abych dlouho nenapinal.

Novy program-znamena ve vyvoji
tohoto seuboru skok kupfedu. Autor-
sky, herecky a pokud to smim posou-
dit, i hudebni. Vaclav Barta od Fales-
nych kytek pres Raka a Holky spél
k ucelenosti kabaretu. JestliZze v prvni
premiéfe vytvarela vazbu mezi pisnic-
kami a dialogy postava vychovatele,
v Rakovi prfibéh  vychovatele,
v Holkdch té ma, ve vojenském Kka-
baretu to je pribéh dvou vojing,
z nichZ jeden z tutrap vojny porodil
svna. V ¢em je skok?

Posledni porad bud je, anebo ma
blizko ke kabaretni hft e. Pribéh voji-
nit tvori osu a vSe ostatni se rfadi po-
del ni. Béarta vystaCil s nékolika za-
kladnimi motivy: se svym oblibenym
A: Pojd, budeme si hrdt. B: Na co?
A: Na objektivni potize ..., vystacil
s vojenskou poezii, s motivem abyste
védeéli, jak to na ty vojné chodi, nu a
s pisni¢kami.

Pisnicky se Béartovi — samoziejmé
— podarily. Tentokrdt se v nich obje-
vuje Casto sex. Zpracovadva to téma
s vkusem a vytvoril klenot, pisni¢ku,
ktera se mi v celém kabaretu libi nej-
vic, Marnou obranu.

Porad je prokomponovén do posled:
niho detailu, s matematickou presnos-
ti do sebe jednotlivé motivy zapadaji.
Hraje se bez rekvizit, opomineme-li
zidle.

Inklemo vZzdycky ptisobi nikoli jako
jednotlivei, ale jako celek. Jako celek,
nikoli masa. Zda se mi, Ze tentokrat
dali do hry Snetku elegického humoru,
jestli mi rozumite. Zrejm& to piisobi
vojna. Myslim, Ze ho nejvic bylo v pis-
nickach. ALEXANDER MIKSOVIC

Helmiiv snimek z vystoupeni Inklema.
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MILOS SMETANA

Je skutecnosti, Ze behem své sedmileté existence mala
divadla ziskala velkou popularitu, casto doprovazenou
i zahranicni slavou. Jak se stalo, Ze prace — pred nedav-
nem neznamych — mladych autortt a zpévakl vzbudila
tak necekané obrovsky wohlas?

Zatgalo to Redutou, tak se jmenuje jedna knizka, a jeji
nazev vystihuje misto zrodu, nebot sklepni sdlek Reduty
na Néarodni tf¥idé byl pravou lihni talentt a svédkem jejich
prvnich wverejnych vystoupeni; zde se konaly tzv. text-
appealy, autofi — predevSim Ivan Vyskocil a Jifi Suchy —
cetli své povidky a zpivali své pisnicky. Z této text-appealo-
vé skupiny v Reduté zformovalo se Divadlo Na zabradli,
které se predstavilo v prosinci 1958 svym prvnim poradem
Kdyby tisic klarinetii, v némZ spolupracovali a G&inkovali
Ivan Vyskodéil, Jifi Suchy, Ladislav Fialka, Ljuba Hermano-
va aj.

Brzy doSlo k dalSi diferenciaci a specializaci; ze Za-
bradli odesel Jifi Suchy a zaloZil Semafor (1959), ptvodné
koncipovany jako divadlo sedmi malych forem; po nékolika
pokusech s rtiznymi formami se vSak Semafor ustélil jako
osobité divadlo hudebni komedie. Ladislav Fialka zaloZil
Na zabradli skupinu pantomimy, vznikla tu skupina Cer-
ného divadla. Po odchodu Ivana. Vyskocila vede ¢inohru
Zabradli Jan Grossman, ktery pripravil mj. Hubalkovu
Antigonu, Jarryho Krale Ubu, grenobl VySinutd hrdlicka
a predevsSim Havlovy hry Zahradni slavnost a Vyrozuméni.
V uprazdnéném salku Reduty vzklicil zdrodek dalSiho mla-
dého divadla Paravan, které vedl satirik J. R. Pick, jenz
se z pocatku specializoval na literarni kabaret.

Pro presnost je tfeba rici, Ze vlibec prvnim prazZskym
malym divadlem bylo Rokoko, jeZ vzniklo uZ v roce 1957
(zprvu pod patronaci PraZské estrady) z iniciativy mla-
dych hercti mladoboleslavského divadla, pod vedenim Darka
Viostrela.

Tato kusa fakta vSak neosvétluji, pro¢ mald divadla
ziskala takovy ohlas, ¢im zaujala divéky, co prinesla nase-
mu povalecnému divadlu; jsou shad uZite¢na pro poznéni
jakési chronologie vzniku mladych scén v Praze. Brzy
néasledovala primo lavina malych divadel po celé repu-
blice, amatérskych, profesiondlnich i poloprofesionédlnich,
coZ dokazovalo tvofivost mladych lidi, jejich chut vypo-
vidat o svém Zivoté, nové spolecenské klima, které umozni-
lo takovy rozmach, ale také to pripomina vSudypiritomnost
mody, kterd jako vitr roznese seminka do Siroka, ale také
prispiva k tomu, aby co nejdfive zplanéla . . .

JAK SE DELA KARIERA?

O malgych divadlech bylo uZ napsdno mnoho vynikajicich
studii (napf. Jan Grossman, Milan Luke$, Karel Kraus, Jaro-
slav Vostry v casopise Divadlo). Ve vSech se zdiiraziiuje
jako neobycejné dtlezitd okolnost — spontannost vzniku
malych divadel. To, Ze divadla se zrodila z vnitini potieby
tviircti navazat trvalejSi kontakt s publikem; to, Ze mala
divadla nevznikla administrativni cestou, nebyla naplano-
vdana shora, ale naopak — musela si téZce prokousavat
cestu pres lhostejnost nebo i prekdzky administrativnich
organti. Tato spontannost vtiskla jejich praci hned od prv-
nich krokt étos skutecné tvorivé prdace, étos neptedstira-
ného zajmu o kontakt s obecenstvem, coZ jejich publikum
— zejmeéna z rad mladé generace — okamZité vystihlo a
prijalo s nadSenim.

Musime si totiZz uvédomit, v jaké divadelni i spolecen-
ské situaci mald divadla vznikala. V roce 1957 nebo 1958
jsme méli pevné organizovanou sit divadel, ktera se v pod-
staté nemeénila, divadla nevznikala ani nezanikala, Oprav-
dové ,zkamenéni® soubord prinaselo také znacné zkon-
venénéni umeélecké prace, coz bylo ddle podporovano mno-

ha okolnostmi; vedle byrokratismu provozi& organizac-
niho méla znacny podil na zkonven¢éné&ni piivladajici este-
tika tradi¢niho realismu. To v8echno se prirozené& odrézZelo
ve vztahu a kontaktu divadel a jejich publika, a naopak.
Jakkoli se rozsitoval repertodr, jakkoli se drama pokou-
Selo vymanit z deformaci z dob kultu, drama (i divadlo
viibec) se stédle jeSté pohybovalo ve ztrnulych kategoriich
patosu, optimismu ¢i pesimismu, atd.

Ve vSech téchto souvislostech vynikne postaveni nove
zaloZeného Divadla Na zabradli. Na prvni pohled zaujme
jeho neobvyklost, kterd zacind zrodem souboru, neobvykld
je vSak i budova, kde nové divadlo rozbilo sviij stan.
Stary dim v zékouti Anenského namésti, s miniaturnim
sdlkem asi pro sto padesat lidi, ¢leny divadla vlastnoruc¢né
adaptovanym a vymalovanym, s petrolejovymi lampami po
sténdch, s mriiavym a zcela nevybavenym jeviStatkem, kte-
ré bylo spiS pouhym podiem. Soubor se sklddal z lidi,
z nichZ jen néktefi méli profesionalni divadelni zkuSe-
nosti.

Ale nejdileZit&jsi byla umélecka neobvyklost, kterd upou-
tala hned pfi prvnim pofadu Kdyby tisic klarineti, Text
byl jiny neZ u vSech ostatnich her v divadlech, svitil
zvlaStni fantazii a humorem ; herecké vykony byly jing,
pisniCky byly jiné neZ tehdy b&Zné nebo zndmé — snad pro
to vSechno se pofad nenazyval hrou, ale leporelem.

V3imnéme si, jak jej prijala kritika. Naptiklad kritik
Jan Kopecky v Divadelnich novindch (11, 1958) napsal:
»Nadéjna skupina divadelni se prihldsila ke slovu v Diva-
dle Na zabradli . . . Maji dost ndpadi i chuti délat kus
vkusné a uZite¢né divadelni prdce, kde by humor slouZil
také nécemu hlubSimu nez polechtdni brdnice nebo ,jito-
kim®“ na byrokraty ... Kdy? divdk po dvou hodindch
z divadélka vychdzi, odndsi si kromé prijemného pocitu,
Ze vidél néco, co md vkus a nenabira mysSlenky lopatou,
ale i trochu vnitfntho znepokojeni, protoZe pod tou jem-
nou, nekriklavou zdbavou znéji otdzky velmi soudasné a
vdzné . .. Sotva zacéali, maji uz své publikum, prevdainé mla-
dé, studentské, umélecké, které s pochopenim prijima

Sochiirkiiv snimek z Macchiavelliho Mandragory v provedenf
prazského Cinohernfho klubu.




snahu novorozeného kolektivu délat kabaret, o némZz se
dd Fici, Ze md aspirace bdsnické. Dovedou pointovat jemné,
nechdvaji domyslet, doznivat — to je sympatické. Nevy-
hlasuji velké programy, ale pracuji, délaji si vSecko sami,
od texti aZz po uvddéni divdky na sedadla. Tato skromnost,
spojend s obétavosti, dost slibuje. Jen jedno zardZzi: jakdsi
pasivita vici skuteénosti, tony melancholie, ktera jako by
se smirovala tam, kde by méla boufit, vzeprit se. [sou si
toho védomi?“

Tato — dosud jen pfibliZng a vnéjSkové oznacena —
neobvyklost mé&la své koreny v docela jiném, pro tehdejs:
(a moZnd i pro dne3ni) dobu neobvyklém pristupu
k umeéni.

BEZ PROGRAMU?

Sly3eli jsme, a je to pravda, Ze mladi autofi nevystoupili
s halasnymi a velkorysymi programy a koncepcemi. Patrné
nejen proto, Ze vkrod@ili na nezndmou piidu divadla ; patrné
nejen proto, Ze jejich cil se nevy&erpdval reformaci zkon-
venénélého divadla, k n&muZ byli néktefi predstavitelé
malych divadel (zejména Jifi Suchy) vZdycky dost skep-
tiéti (jejich laska patfila filmu, Gasto staré americké gro-
tesce). NezaloZili soubor, aby predevSim experimentovali
(atkoli v té dobé byla existence takového divadla experi-
mentem) s uméleckymi moZnostmi divadla. Odtud jejich
trvalejsi asketi¢nost i jednoduchost divadelnosti jejich
piedstaveni. (Mireslav Hornigek ve svém eseji 0 Semaforu
pise, Ze Suchy ,nevéii v jevistni prostredky a jeho nevira
je tak aktivni, Ze je zavrhuje a Ze se mu Casto stavaji
synonymem divadla vibec ... Jediny jeho poZadavek by se
dal snadno vyjddfit: herec md byt vidén a slySen. Coz
nad to jest, od zlého jest, amen. Je to jeho jediny spor
s rezisérem a té%ce nesl nékteré reZijni ndpady pri druhé
Zuzané. Vi, Ze utok na smysly divdkovy je snadny, a vi
také, Ze oSdleny divdkiv smysl je podstatnou zdbranou
v dorozuméni myslenkovém. Nechce rozptylovat, chce sou-
stfed'ovat. Véri, Ze nepotiebuje pomiicek, aby rekl to, co
Fici chce a umi.”)

Ale hlavni diivod, pro¢ tato mald divadla nevytyCovala
tak oblibené velkorysé programy, vidim v tom, Ze tito
tvlirci pravé ztélesiiovali bytostny odpor proti velkohu-
bosti, velkym slovim a velkym frédzim — jak z oblasti
umeélecké, tak i spolefenské. V tom si se svym mladym

Sochiirkiiv snimek z Topolovy Kodky na kolejich v provedent
Divadla Za branou.

publikem ihned porozuméli. Vyvoj malych divadel proka-
zal, Ze jejich autofi program meli — byt tfeba ve chvili
pocatkt ne jesté zcela zformulovany a ujasnény. Prave
retrospektivni pohled ndam umoZiiuje spatrit jejich témata
ve vyvoji od prvnich obrysd, uvidét podnéty, které pIi-
nesly nasemu divadelnimu Zivotu c¢erstvé oziveni, které
rozvirily poklidnou hladinu. V dob& poc¢édtkt malych diva-
del se to jevilo mnohym kritikim jinak: v ,malych for-
méch® vid&li jakousi nezpracovanou titrzkovitost pohledu
na soudasnost a dckonce vyhybani se hlavnim spolecen-
skym problémim, coZ vSechno dohromady bylo hodnoceno
(bud rozpaditd, nebo negativné) jako neangaZovanost, ne-
ujasnénost, estétstvi ¢i snobstvi. Tak jako filosofujici dva-
by Vyskoé&ilovy Na zabradli byly hodnoceny i odmitany
jako intelektudl$tina a Serny humor, tak jindy zase pohor-
Sovaly pisniéky Suchého, protoZe byly mélo bojovné Ci
optimistické, jako napf. Zivot je pro mne obnoSena vesta
nebo Malé koté.

Zamy$lime-li se nad vyvojem témat z malych divadel —
tteba ve chvili, kdy se osamostatnilo Z&bradli a Semafor
— zjistujeme, Ze hned v téch prvnich textech se rysuje
velmi v4Zné umé&lecké tsili vyslovit problémy doby, Samo-
zFejmé&: vyslovit je pocitem a pohledem mladych lidi, jejich
jazykem, a snad predevSim i jejich humorem a komikou.
Tak jako Suchy ve Smeckach (kde Semafor zaCinal) v Clo-
véku z piidy utodi proti bezduchosti a falSi spisovatele
Somra, proti svétu jeho ptdy, proti 1Zi a konvenci, Vysko-
gildv a Havliv Autostop (pred tim i Vyskocilovy Smutné
vanoce) velmi pfesng objevuje a mapuje terén, ktery bude
déle a diikladn&ji zpracovdvan: odosobnéni a odcizeni lidi,
coZ bylo vyborn& charakterizovdno tfeba uZ Vyskocilovym
monologem Motometamorf6za.

I kdyZ nevedli Zadny halasivy ttok, nepouZivali otFasa-
jicich dramatickych konfliktli ¢i satirickych zbrani, autofi
obou programiti hrdli o velmi podstatnych problémech,
o nichZ ¢eské drama dosud mlelo. A proti obvyklé p¥imo-
garosti a zregulovanosti dramatu, tradiénosti jeho postupt
i prostfedkd, objevila se v téchto programech témata v za-
bavné intelektudln® hravé podobé&, kterd v mnohych lidech
vzbuzovala dojem aZ nezédvaznosti ¢i mélkosti. Tichy hlas
— ale o to upfimn&jsi a osobn&jsi — nebyl viemi dost sly-
Zen a pochopen. Nejrychleji pracovaly instinkty mladych
divaki, kteff vytusili v zdbavné-ironicko-kriticky-parodujict
melanZi dialogd a pisni¢ek své autory, vyjadfujici i jejich
pocity a myslenky. Zatimco Suchy zagal v Semaforu rozvijet
to, co nejvic mladé divéky zaujalo — a byly to predevSim
origindlni pisni¢ky — Zé&bradli se soustfedilo k textove,
intelektudlni poloze poifadi, rozvijelo mySlenkovou zdklad-
nu-takového Autostopu.

Z PRAHY DO SVETA

Po Ivanu Vyskodilovi, ktery po Case odeSel ze Zabradli,
stal se nejvyznamné&jSim pfedstavitelem malych divadel
Véclav Havel. Jeho dramatika — hry Zahradni slavnost
a Vyrozuméni — byly pfijaty s ohromnym uznénim; dodnes
jsou jejich predstaveni v Divadle Na zé&bradli vyprodéna
a Zahradni slavnost je asi nejhranéjs$i povdle¢nou Ceskou
hrou v zahrani¢i. Mnozi cizi kritici (napf. Martin Esslin)
poditaji Vaclava Havla k nejprednéjSim talentlim evropské
dramatiky.

Havel ve svych hrach osobité a disledné rozvinul a ana-
lyzoval téma, které se uZ projevilo v Autostopu. Jeho hry
vypravéji zvlastni formou o dehumanizaci Zivota v nasi
civilizaci. Jejich prostfedim je vZdycky Grad, protoZe Hav-
lav dtok je v prvnim pldnu veden proti odosobné&né byro-
kracii. Lidi funguji v mechanismu instituci jako jakési
odosobnéné jednotky, které se bud snaZi vyuZit zna-
losti chodu tohoto mechanismu, nebo to nedovedou,
a jsou mechanismem deprimovéni a pohlcovani. Tedy byro-
kratismus nikoli v tom primitivnim vyznamu, jak se casto
povrchng& chépe, jako punti¢karstvi ¢i pedantické dodrZova-
ni predpisli, néco jako prizemni inkoustvi, ale jako zavaZny
filosoficky problém vyvoje civilizace, vyplyvajici z nut-
nosti stdle vétsi organizace, ktery vS8ak vede k institucio-
nalismu, k bezohlednému zaclenéni clovéka do soukoli celé
masinérie.

Tomuto mySlenkovému zdméru odpovidd i metoda Havlo-
vych her, které plisobi nejen zvlastnim humorem a komi-
kou, ale i zvla§tnim dojmem, vyvozenym z presné dodrZo-
vané konstrukce, mnohdy pripominajici néjakou matema-
tickou rovnici nebo diisledné koncipovanou Sachovou par-
tii (ne nadarmo je v Zahradni slavnosti daleZity motiv
Sachové partie, kterou hraje sdm se sebou Hugo Pludek).
Havlovy hry se snad nejrozhodnéji rozeSly s tradi¢ni poe-
tikou realistického dramatu. P¥i estetickém rozboru jeho
her se v8ak vyskytuje mnoho rozdilnych nézora, které se
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snazi ur€it Zanr a metodu Zahradni slavnosti a Vyrozuméni.
Mluvi se o satirické komedii, grotesce, frasSce a velmi Casto
se mluvi v souvislosti s jeho hrami o absurdnim divadle.
Patfi vSak Havlova dramatika k absurdnimu divadlu?

7Zda se, 7Ze terminu absurdni divadlo se pouZiva znacCné
libovolné a neodborneg, stal se v tstech mnoha lidi mod-
nim pojmem, ale bez patfiéného pochopeni, co vlastné
absurdni divadlo je. Tak se stava, Zze do absurdniho diva-
dla Fadime vedle Becketta a Ioneska také Diirrenmatta,
Albeeho, z naSich Klimu a Havla; mad to ovSem stejnou
cenu, jako bychom mluvili jednim dechem o dubu, jaho-
dach a sedmikraskach, jenom proto, Ze také patfi do rost-
linné rise...Za absurdni povaZujeme hned kaZdou para
bolu ¢i groteskni nadsdzku, nebo prosté neobvykly postup.
A uZ vibec nerozliSujeme vnitrni diferencovanost skute¢né
absurdniho divadla (Beckett nebo Ionesco), od takové me-
tody, ktera jen pouZiva postupu dohnat véci ,,ad absurdum',

V pripadé Havlovych her miZeme Fici, Ze nepatfi k typu
filosofickych dramat absurdniho divadla, ale autor pouZiva
nékterych prost¥edkil zobrazeni véci ,ad absurdum‘, aby
vyosttil jejich apelativnost, jejich umélecky i spolecensky
dopad na divaka.

Vaclav Havel feklo své praci (na Volné tribung Divadelni
prehlidky 65): ,,Apelativnost vznikd velmi ¢asto porusenim
nebo ozvlastnénim urdité konvence. Abych vSak mohl kon-
venci porusit, ozvld$init, necekané konfrontovat, musim
ji nejdriv piedstavit. Napriklad ve Vyrozuméni je dosa-
hovdno apelativnosti zase ozvldStnénim konvenci: proti
nim musi byt ustavena konvence, kterou poruSujeme nebo
ozrejmujeme. Proto se hra opird o fadu evidentnich kon-
venci Zivotnich i dramatickych. A jestlize inscenace pod-
poruje miuj zdmér, a predvddi scény v kanceldri s maxi-
mdalni vérojatnosti, vznikd napéti, vznikd apel: divak musi
po svém a samostatné konfrontovat, na zdkladé vlastnich
zkuSenosti a stanovisek, musi po svém formulovat.”

Autor nam tedy napovidd, kde hledat tajemstvi umélecké
osobitosti jeho her: ve zvla§tnim spojeni a vzdjemném
ozvlastriovani realistického ,,absurdniho®, kdy autor vy-
uzivd veérojatného zpodobeni realistického (predstavuje
bézné konvence), aby rozvinutim téchto redlnym situaci
,ad absurdum® vyjevil sviij pohled na zobrazovanou sku-
tenost, vyjevil rozpor a zainteresoval divdka. Bylo by
marné chtit v jeho hrach rozpojit to, co je nerozpojitelné,
nebot ono ,,absurdni se neobejde bez oné realistické vé&ro-
jatnosti, a realistickd vérojatnost sama o sob& by poklesla
na tdroveli frasky. Ob& ,poloviny‘ tvofi jednotu, vzdjemné&
se ozvlastiuji.

Havel jeSté jinak vynalézavé pouZil prostredkl absurd-
niho divadla (typu nékterych Ioneskovych her), coZ je
zcela zretelné nejen na dramatikoveé préaci s motivem, ale

i na praci s jazykem, ktery nefunguje jako prostredek

mezilidské komunikace, ale jako elementdrni doklad od-
cizeni. Ionesco — jako predevSim sdm Samuel Beckett —
je presvédcen 0 nemoZnosti dorozuméni. ProtoZe, domniva
se, ,lidi navzdjem rozdéluje sama spoleénost. Proto by
musela byt zruSena 7eé spoleénosti, nebot fje sloZena
jenom ze wvSednich frdzi, prdzdngch formuli a hesel.”
V Havlové Zahradni slavnosti byla jeho virtuézni préce
s jazykem nejen zdrojem humoru a komiky, ale predevSim
zobrazenim prazdnoty filosofie stfednich vrstev a demas-
kovanim frazi. Ve Vyrozuméni je uZ jazyk zdkladni, d&jo-
tvorny prvek, nebot hra vychdzi z toho, Ze byl vynalezen
umély jazyk — ptydepe — ktery je zavddén do praxe, a dale
hra rozviji tyto (ze Zivota zndmg) situace ,,ad absurdum®,
aby demaskovala absurditu mechanismu byrokratického
aparatu.

Velmi presné ocenil Havlovu dramatickou tvorbu zné-
my marxisticky filosof Ernst Fischer (Plamen 12/1965):
»Vdclav Havel dovedl byrokracii své zemé ad absurdum.
Ale jeho stateénd a moudrd satira neuvizla v lokalité,
nedbd hranic, pfeklddd se jakoby sama do jazyka jingch
ndrodi, do frazeologie jinjeh spoledenskych systémi.
Dvojée Hugo Pludka je doma ve Vidni, muZ, jehoZ stano-
visko je tam, kde stofi $éf, tak trochu to, co byl véera,

~trochu to, co bude zitra, a nikdy ne prili§ zieteln&, aby

si neznemoZznil vSechno dementovat, neosobnost, beztvdr-
nost, ztracené Jd, na jehoz misto vstoupila funkce. Odci-
zeni, odosobnéni, ztrdta identity, odskuteénéni skuteénosti,
odlidsténi svéta prostfednictvim * byrokratickjch admini-
stratori a sprdvei stalo se centralnim problémem moderni
prumyslové spoleénosti, nikoli jenom kapitalistické.
Absurdno neni wyndlezem absurdnich bdsniki, jeho umé-
lecké zpodobeni neni nihilistickym Zertem. Je to spise
nedorozumeéni zaujatych kritiki, %e snad hra jako fe Za-

hradni slavnost neguje sozialismus, a bdaseri, jako je Bec-
“kettiiv' Konec hry, popird &lovéka; co je negovdno, to fe

F. Husak a J. Hrzan z Cinoherniho klubu v inscenaci Mandragory.

deformace ¢lovéka nebo myslenky. Zazitek a zpodobeni
absurdity predpoklddaji protiklad, Ze je totiZ moZné vse-
chno, co md vyznam, co je rozumné, anebo humdnni. Ko-
medie jako Zahradni slavnost nerozklddaji svét smiehem,

s

ale volaji po jeho zméné.

PODIVNE OTAZKY

Mala divadla maji tedy za pomérné kratkou dobu své exis-
tence rfadu nespornych umeéleckych Gspéchi, a proto moznéa
zaznl podivné naivni otdzka, jestli je$té u n4ds mame mala
divadla.

Ivan Vyskotil — jeden z hlavnich duchovnich otcii ma-
lych divadel — vidél jejich posléni v tom, aby méla talent
oslovit lidi a zaujmout je. Mluvil o apelativnich textech
(viz €lanek Jitky Bodldkové v Amatérské scéné, ro¢. 1965,
¢. 3), Ze jsou predevSim osobni vypovédi tvircl: , Ve sku-
te¢nosti ¢lovék povidd proto, aby, jak Fikd subtilni basnik
Holderin, feéi dosvédéil, kym je.“ Jakkoli tfeba Z&bradli
rozviji zakladni Vyskocilovu mySlenku apelativniho textu
(Jan Grossman a Vaclav Havel vzdy hovori o apelativhim
divadle, které divdka vybizi k spoluprdci, k domysleni;
nepredkldadd mu hotové vysledky, které by mél divdk jen
konzumovat), prece se vychozi vyskocilovské ideji malych
divadel vzdaluje. Vznika tu osobitd a vyhranénd scéna,
kterd se ocitla v zajimavém meziprostoru: ¢aste¢né je
inspirovédna puivodni ideji Zabradli, a ¢astecné se podoba
normalni ¢inoherni scéné (jenZe s miniaturnim hledistém
i jeviStém), jak v tom organizacné provoznim, tak i v tom
umeéleckém charakteru, vcetné toho, Ze se uz i tu vytvareji
vlastni (zejména herecké) konvence. Koreny téchto pro-
meén Zabradli jsou subjektivni i objektivni. Subjektivni
vidim v tom, Ze vid¢i osobnosti dneSniho souboru Jan
Grossman a Vaclav .Havel jsou typy daleko konstruktiv-
néjsi a jaksi architektoni¢t&jsi, nez byl.napr. Ivan Vysko-
¢il ; tthnou k objektivizaci (v textu i v reZijni interpretaci
hry), zatimco spontdnné autorsky typ Ivana Vyskodila
prirozené inklinoval k umeélecky svéraznému typu divadla
(¢i nedivadla?), které je moZnosti oslovit lidi, navazat
s nimi kontakt, divadla jako subjektivni autorské vypoveédi.
Ale snad jeSté zavaznéjSi objektivni priciny tohoto vyvoje
tkvi zcela jinde: v dne$ni dob& snad ani nemtiZe existovat
onen idedlni typ malého divadla, nebot vSechna divadla
jsou zarazena do vyrobni masSinérie, musi plnit pldn a roz-
podet, musi ,vytiZit" herce, atd., takZe idedlni typ malého
divadla je uskutec¢nitelny asi jen na zékladé amatérismu.

(Pokradovani pristé)
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Ve snaze vyhovét stupiujicimu se
zajmu verejnosti rozhodla se nase re-
dakce zatradit do Amatérské scény
cyklus Joga a ieji praxe — dlouhodoby
ser:al, doprovazeny bohatou fotodoku-
mentaci. Zahajujeme jej rozhovorem
s autorem a od Cervence otevieme
pravidelnou rubriku jégv. Byli bychcm
nas$im ctenatftim vdécni, kdyby na ten-
to.cyklus upozornili své pratele a zna-
me. Redakee

Vidite ‘souvislost mezi ne;riznéjsi
zdjmovou (i amatérskou uméleckou )
¢cinnostf a nové se krisicim zdjmem
0 jogu?

Souvislost tu je, ovSem velmi volna.
Zéjmovéa Cinnost (véetné rtznych ,,ko-
nickd*) byva zahrnovana pod pojem
,,aktivniho odpoéinku” a skute¢ng tuto
funkci dobrfe plni; jisté lépe neZ pa-
sivni a nehybny wodpocinek, spojeny
dnes obvykle s tak hrozivé rozsifenou
konzumaci televizniho programu bez
vyb&ru podle osobnich zalib. Takovy
odpocinek pak zanechava v clovéku
Casto zbytkovy pocit rozladénosti
nebo nespoko,enosti. Naproti tomu
zédjmova cinnost a v ni obzvlasté ama-
térska cCinnost umeélecka probouzi
v Clovéku tvorivy aspekt jeho osob-

nosti, ktery obvykle v jeho zameést-
n&ni nedochézi uplatnéni (neni-li do-
konce nékdy i ubijen). To dava pocit
Zivotni radosti, ktery miZe byt pte-
nasen i do ostatni ¢innosti.

Jéga pak jde na véc jeSté radikal-
néji. Lidé, dnes vSeobecné trpici riz-
nymi nasledky pretechnizovanosti mo-
derniho Zivota, jeho spéchem, konflikt-
nimi situacemi a stresy, hledaji in-
stinktivné ztracenou rovnovahu svého
7ivota. Joga ji slibuje obnovit po stran-
ce dusevni i télesné, a proto ten zajem
o ni. P¥i tom spojuje ve své technice
pasivni i aktivni aspekt, tj. prohlubuje
schopnost dokonalého odpocinku ¢ili
regenerace Zzivotnich sil a probouzi
i zdroje tviciho pristupu ke svéty,
lidem i prédci. Prosté dava pocit, Ze
Zivot ma smysl, a z toho plyne i pocit
Zivotni radosti, ktery zna,i i umélci
amatéri. Tento pocit radosti neni tlu-
men ani nutnosti vynaloZit néamahu
nebo energicke Gstli.

Jak se divdte v téchto relacich na sta-
ronovy idedl harmonického rozvoje
osobnaosti ¢lovéka?

Je-li to ideal, znamend to, Ze to neni
skute¢nost. Umé&lec-amatér si zpravid-
la neklade jako cil dosaZeni néjakého
idealniho stavu. Uprostfed své C¢in-

nosti — je-li to ochotnik, tedy pfi
zkouskach, pri poznavanfi textu, na
jevisti — prost& Zije, vyZivd svou za-

libu a to mu dava alespoil docasné
pocit napln&ni. A je tu nesporny i pie-
sah do ostatnich oblasti jeho Zivota.

Jogin také Zije svou praxi, a to uZsi
pri provadéni specidlnich cviceni a
gir§i v celém ostatnim Zzivoté&, ktery
pojimé plné vedomé, tj. mysli, citi,
mluvi a jednd vzdy s védomim toho,
Ze mysli, citi, mluvi, jedna. Neni tedy
strokem mechanismu podné&t-reakce,
probfhajicitho vétSinou u C¢lovéka ne-
uvédoméle v podobé navyklych stereo-
typti s moZnosti teprve retrospektivnf
analyzy. Tim, Ze se VvyZivd pfi svych
cvidenich celou bytosti a Ze priddva
k svému mysleni a konani vZdy pri-
vodni element uvédomeéni, nastévé
u ndho proces vytvareni harmonické
osobnosti, jest& lépe fefeno proces
odbouravéani prebujelych, nerovnovaz-
nych sloZek osobnosti.

Vytvaret si od pocatku tohoto pro-
cesu idealni obraz, promitnuty do
vzdalené budoucnosti, je jednostranny
produkt netrpélivého mySleni, které
chce vZzdy anticipovat a nerado se
drzi pritomnosti, v niZ jediné je moz-
no dojit zaZitku naplnéni nebo Sté&sti.
Harmonicky rozvoj osobnosti je spon-
tanni proces, zpusob Zivota, jenZ je
podstatou jogy podobneé jako i kaZdy
skuteény tvaréi ¢in, je spontannim
projevem. Oboji ovSem md jako pred-
paklad jisté usili, studium, osvojeni si
techniky apod.

Domnivdte se, Ze intenzitvni zdjem
o jogu must ¢lovéka privést k jejim
ideovym (ndabozZenskym) zdrojum sta-
ré indické kultury?

Zlstane-li jen u intelektudlniho
zdjmu, tedy je mozno propadnout
svidnym ideovym konstrukcim indic-
ké filosofie a nékterym rysim a
pojmém indickych naboZenstvi. Vidi-
me to u mnoha zapadnich inte-

Na snimku padmasan — lotosova -pozice
— nejrozsifendjsi zpiisob sezeni v Indii,
pouZivany j6giny p¥i dusevnich evienich.
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lektualti. Postoupime-li vSak od pou-
hého z&jmu k praktickému experi-
mentu, k provadéni jogickych cviceni,
pak jejich bezprostfedni uGcinky do-
k471 i nejprost§imu ¢loveku, ktery je
ovSem vzdy ditétem moderniho svéta,
7e v joze jde o konkrétni poznavani
obecné platnych zakonitosti Zivota, a
to o jejich poznavani ,zevniti“ na
rozdil od jejich poznavani ,,zvenci,
jak je tomu u pozndani prirodovédec-
kého. Specifické vyjadreni téchto sku-
formé né&boZenské sym-
boliky a mytologie nebo kosmologic
kometafyzickych spekulaci, jak si
v ném libuje indicka kultura, se pro
néj po vlastnich zkuSenostech stane
irrelevantnim. NanejvyS mu pro ne
zbude historicky nebo esteticky zajem,
coZ je pak zdjem plné opravnény.

My o Sem mdame i u nés a také ve

Po uspésném absolvovani festivald
v Norimberku a v Benatkach (téch
italskych) jsme dostali pozvdni na
festival divadel pro mléddeZ do Berlina.
Dobie jsme védéli, Ze naSe pozice ne-
bude lehkd, protoZe vétSina nc€astni-
ki (Sovéti, Némci z obou statt, Fran-
couzi, Anglitané) se na praci nasSeho
divadla divaji jako na sviij vzor. Neni
to prehnané tvrzeni. Sami jsme tim
byli prekvapeni. Cloveék si pro vse-
chno zvyka nachéazet analogii. Vzpo-
mnél jsem si na BedFicha Smetanu,
ktery si jel pro uznani do Svédska.
Doma neni nikdo prorokem. Nékdy je
to ovSem tak lepSi.

Pro zajezd byla vybrédna hra V. K.
Klicpery Divotvorny klobouk, nastu-
dovand a prepracovand rezisérem
Alfrédem Radokem. Nastaly obavy,
zda ndm cizi publikum bude rozumét,
protoZe jde o hru typicky ¢eskou. Ne-
mluvé o tom, Ze se v ni dost mluvi
(to uZz tak byvad). Pantomima je ma
tom podstatné lip. Zacala préace, zkou-
eni a viabec pripravy ma cestu.

Kone¢n& nadrazi a na ném vSichni
potiebni pro zédjezd, netrpélivi a ne-
dockavi jako pred kaZdou cestou do
ciziny. Jedete mékam, kde nikoho ne-
znate, a naopak. A neumite ani porad-
né jejich fe¢ — je pozdé dAavat za-
pravdu rodic¢tm, ktefi marné vyvijeli
nadlidské usili, které nakonec bylo
lenosti potomka porazeno. PrestoZe
byl odjezd Casné rano, ospalost opad-
la a zacala konverzace na téma —

. co kdo méa k jidlu. Prosté Ce$i na

cestach.

V Berliné nés privitalo krasné po-
¢asi, potom tajemnik a Freditel festi-
valu. Po kratkém proslovu (to pod-
trhuji — J. F.) jsme odjeli do hotelu
Berolina. Krasny, vysoky, moderni ho-
tel nas prijal za své. Zacala nezbytna
prohlidka meésta. Berlin povstal z tro-
sek. Zavidéli jsme Némctum, jak doka-
zali za dvacet let postavit své mésto,
i kdyz se mi Berlin nelibi jako jiné
meésta. Mané jsem si vzpomnél na Pra-
hu, krasnou a rozkopanou. Litost, kte-
ra se dostavila, byla zahndna védo-
mim, ze Praha je prekrasn€ poloZena,
ze ma tolik kulturnich. pamatek a
skvostii, ze tam bydlim a vibec, takZe
vlastné neni co zavidét Berlinu, ktery
lezi v rovin€, a nebyt téch vysokych
staveb, dohlédl by ¢lovék z konce na

OvVCl VvV

védé moderni symboliku i védeckou
mytologii a také nékdy upaddme do
slepé viry v ni a do nepodloZenych
konstrukci. I od t&chto tuskali vSak
nas dovede jéga osvobozovat.

Mohl byste nakonec stru¢né charak-
terizovat osnovu svého sericlu, kteriy
nds casopis uverejni?

Rad bych podal vasSim Ctenarim
souhrnny pohled na celou problemati-
ku jogy a soucasné také spolehlive
navody ke cvi¢enim. Znamena to tedy,
7e kromé vice méné teoretického vy-
kladu 0 povaze a vyznamu jogy ne-
chci opomenout ani historicky pohled
na ni, pokud to k jejimu pochopeni
prispéje. Nejvétdi édst seridlu vSak
bude tvorit vyklad o primé praxi hat-
hajogy, tj. télesnych cvifeni, coz
je aspekt cloveku zpocatku nejpo-

konec. Ale to by muselo byt uplné
jasno, protoze jeho rozloha je obro-
vita. A pak, nejsem architekt a pfijel
jsem s divadlem a na divadlo.

Vecer jsme vidé&li predstaveni no-
rimberského divadla. Hréali Perniko-
vou chaloupku. Nebylo to dobré pfed-
staveni, i kdyZ se Norimbersti zlepS$ili
za posledni dva roky, kdy jsem je vi-
dél. Vypravéc nejdrive vSechno vyloZi,
pak zam4ava svétélkujici hulkou, a to,
co odvypravél, se pak hraje. Pfemys-
lite, jestli je v tomto pfedstaveni mut-
ny vypravec, nebo herci. Zdalo se, Ze
nékdo je tady navic. Zni to banélng,
ale nejleps$i ze vSeho byl norimbersky

-pernik, ktery rozdéavaly uvddé&cky pri

vstupu do hlediSté.

Druhy den ndm zacala préce. Dopo-
ledne jsem kupoval darky pro pfibuz-
né. To uZ je takovy na$ hezky zvyk.
Jakmile nékdo odjede do ciziny, ¢eké
se, co priveze. Odpoledne jsme méli
zkousku v divadle, kterd dik reZiséru
Radokovi prob&hla v klidu a pohodé.
PrezkouSeli jsme akustiku, hudebni
¢isla a troSku jsme si ochodili jevisté,
které je vétSi neZ v naSem divadle.
Zbyl nam cas na Salek kavy a zacali
jsme se li¢it. KdyZ inspicient oznamil
zaGatek predstaveni, pfepadla nés tré-
ma. Myslim, Ze vSechny. Ale to uZ se
nedalo nic délat, neZz d &l at. Némec-
ky kolega mas privital a sezndmil di-
vdky s obsahem prvni poloviny hry.
Obecenstvo se ze zacCatku muselo
orientovat, aby pochopilo styl hry. Na
konci prvniho dflu se hledisté otFa-
salo spontannim potleskem a mnam
spadl kamen ze srdce. V druhé polo-
ving reagovalo publikum jeSté lépe,
i kdyZz pochopiteln& chybély reakce
na slovni vtipy. Velky tspéch mély
vSechny pisnicky. KdyZ jsme pfi dékn-
vactce spustili zavérecnou pisnicku né-
mecky, nechtéli nas pustit z jevisté.
Potlesk nebral konce. Dostali jsme
spoustu kvé&tin a trochu prijemného
sebevédomi, které snad neusSkodi.

Do nasich Saten vtrhla spousta lidi,
nektefi Zadali podpisy (to se u nas
stava ziidkakdy). Gratulovali ndm ko-
legové z ostatnich delegaci a gratu-
lace nebraly konce ani v hotelu. Re-
cepce porddané na masSi pocest se
ziCastnil ministr kultury NDR a pra-
covnici mnaSeho velvyslanectvi. Pamn
ministr prohlésil, Ze se uZ dlouho tak

chopitelngjsi a nejndzorngjsi. Zde
bych radd vyuZil co nejvice moZnosti
zvefejnéni instruktivnich fotografii.
Také ovSem metodika duSevnich cvi-
Geni bude uvedena. Pro Ctenare
vaseho dGasopisu bych chtél zvlésteé
poukazat na souvislosti s uménim, a
také na praktickou pomoc, kterou jim
miize joéga prinést pro jeviStni prdcit
(napft. jak prekonat trému, jak ziskat
dokonalou télesnou kulturu, kulturu
pohybu apod.). Také otdzka télesne
zdatnosti je pro jevisStni ¢innost Casto
dtileZita. Pfipomenime si zde tvrdé po-
7adavky na profesiondlni herce v tom-
to sméru. Zde je hathajoga skvélym
pomocnikem, zejména také jako prii-
prava a denni trénink baletnich inter-
prett. Mnozi to jiz poznali a zatadili
cviceni jogy do svého derniho pro-

gramu.

nepobavil a srdecné nezasmal. Podé-
koval nam za prijemny vecer. Po krat-
kych proslovech se dlouho jedlo, pilo
a debatovalo. Co chvili néasi okupovali
novinari a v3etetné se vyptdvali na
nadi préci a maSe néazory. Ani to se
dasto nestdva. Bylo to prosté fajn.

Daldi den jsme vidéli predstaveni
francouzského souboru, ktery hral
Princeznu Turandot. Zajimavé pred-
staveni s n&kterymi hereckymi vykony
vysoké trovn&. FrancouzStina je pri-
jemnd na poslech, predstaveni mélo
zaslouZeny tusp&ch. Uspsch z poctivé
kums$tyrské prace.

Pobyt skon¢il, iprislo rozlouceni's no-
vymi prateli. Clovek se vZdycky t&Si
domt. Nase reprezentace skoncila. Zda
se, Ze Uspésné. Doufejme, Ze se nds
nebudou ptét, kolik to stdlo a kolik za
to mame. Poctivd prdce by se nemeéla
meéFit jenom na penize, protoZe jeji do-
sah byva k nezaplaceni.

JAN FALTYNEK,
herec DJW

Tamiv snimek z Radokovy inscenace Di-
votvorného klobouku.




KRATCE
| ODEVSAD A 4

@ Na letosnim HRONOVE budou diva-
delni kluby reZisérii vyspélych sou-
borfi, mladych ochotniki, vesnickych
reZisérii, hercii a porotcii. Lektofi
jsou zajisténi z Tad profesionalnich
odbornikii. Je jen potiehi, aby krajska
osvétova stiediska, osvétové domy,
zavodni kluby a spolecenské organi-
zace vyslaly co nejvice ochotnikid do
Hronova nejen k iécasti na prehlidce,
ale k ziskani zkuSenosti a novych
poznatkii z pFedstaveni, hodnoceni a
hlavné z prace klubii.

® Zajimavy vecer pripravila OB
v OSTRAVE - MARIANSKYCH HORACH.
K oslavé vyro€i narozeni J. A. Komen-
ského nastudoval divadelni soubor pri
OB dvé Komenského hry, Skela hrou
a Diogenes. .

® V bfeznu soutéZily v HAVIROVE
a v KARVINE divadla poezie a ka-
baretni skupiny ostravsko-karvinského
reviru. V divadlech poezie byl nej-
Gottwald a v kabaretnich skupinach
uéilisté dolii Pionyr a 1. Maj.

® Dobrym pfikladem je spoluprace
divadelnich souberi v SEZEMICICH a
HOLICICH. Po né&kolika vyménnych
predstavenich zajeli i letos Sezemitti
do Holic s Lakemcem, pfitemZ v ti-
tulni roli vystoupil &len ND Frant.
Filipovsky. Divadelnici z Holic opla-
tili navstévu uvedenim Tety z Bruselu.
® STRAMBERSKE divadelni iiterky
se vZily. Pfes dvé sté permanentek na
kazdé prFedstaveni, soutéZ divakid
o nejlepsi inscenaci, reZijni a herecky
vykon, finanéni sob&statnost p¥ehlid-
ky, vyrazn§ vliv na kulturni Zivot
mésta, 'to jsou nékteré z privodnich
znakii této akce. Leto3ni divadelni
iterky zatly 8. b¥ezna a skonéily 3.
kvétna.

® (Co hrali a pfFipravuji na BRUN-
TALSKU? Rymafov Charleyovu tetu,
Krnov Malajsky §ip, Osoblaha Tvrdo-
hlavou Zenu, Albrechtice Hadridna
z Rimsii. Na premiéry se p¥Fipravuji
i v Bruntale, Mor. Berouné a ve Dvor-
cich. DiileZité je, Ze hraji i v mensich

obecich, jako v Sosnové, T¥emesné a.

Janovicich.

® Dalsi soubor z galerie stoletych.
V CHOMUTICICH na Jitinsku vzpo-
mnéli v kvétnu sto let trvani divadel-
niho souboru.

® SPISSKA NOVA VES nebude letos
celoslovenskou p¥ehlidkou, ale kraj-
skou akei STMP za idasti soubori
z ostatnich slovenskych krajii a prav-
dépodobné jednoho z deskych zemi.
A kona se uZ ve dnech 24.—28. ervna.
® Dalsf premiérou Jihomoravského
divadla ve ZNOJME je komedie Jerzy
Jurandota Devaty spravedlivy.

® Dalsi z fady moravskych divadel-
nich prehlidek skonéila koncem hfez-
na v KOMESINE jako okrskovy diva-
delni festival.

® PRAZSKY soubor Dostavnik nvedl
pasmo Haskovych povidek a vlastnich
dialogli Antihmoty. Soubor méa vie-
chny pFedpoklady k dsp&Snému vy-
voji, skoda, Ze nemiiZe najit kloud-
ného zFizovatele.

® Znama Corrinthova hra Trojané
se znovn objevila na scéné. Tentokrat
ji nastudoval soubor Spojenych ZK
v SURANECH na Slovensku.

® V KRALOVICICH v dubnu vzpomi-
nali 140. vyroti ochotnické divadelni
tinnosti. Clenové ND v Praze hrali
v ramei téchto oslav Thsenovu Noru,
Lidova scéna v Kralovicich hru A. Ji-
raska Otec.

® Divadelni studio Y v LIBERCI od-
jizdi v Eervenci na doporudeni UDLUT
a Ustf¥edni sekce pro divadlo na festi-
val do Giépingenu (NSR) s kabharetem
Carmen nejen podle Bizeta.

K MARTINSKEMU FESTIVALU

11. festival soubord MJF vojenskych Skol,
ktery byl usporfdddn v poloviné dubna
v Martiné, neprinesl vcelku mic objevné-
ho. Jak divadla poezie, tak kabaretni
skupiny nastudovaly vétSinou pirevzaté
texty a tak vlastni autorské porady byly
vyjimkou. Jednotlivd vystoupeni bylo
moZno posuzovat spi§ jako zajmovou ¢in-
nost, nez jako projev umélecké tvofivosti.
Tento nedostatek pronasleduje snaZeni
vojenskych souborti uz radu let.

Z béZného primeéru se vymyka predsta-
veni Divadla poezie z Nitry s pofadem
Bilka a MareSe (byv. ¢lent souboru) Hla-
va plna tmy. Dialogy byly vtipné, reZie
napaditd, a¢ Slo o pofad divadla poezie.
Soubor pochopil, Ze humor méa své misto
i v poetickych poradech. DalSim pf¥ijem-
nym piekvapenim bylo nic nepfedstirajici
vystoupeni dvojice kytaristti (neelektrizo-
vanych] z Nového Mésta nad Vahem ve
vlastnim pofadu Na sprdavné viné. Inte-
ligentné napsané spojovaci texty (dasto
Improvizace) a parodie pisni¢ek znamych

rozhlasovych stanic z celého svéta po-
skytly divakdm vkusnou zabavu.

Nejlepsi, co festival pfinesl, bylo vy-
stoupeni souboru Schrott (({ti: Srot)
z Bruntdlu. Pasmo Co ted? sestavené
z kovbojskych pisni a vétSinou Steinbec-
kovych textd predvedl soubor stylové ¢is-
té, v nenasilném, ale népaditém reZij-
nim pojeti. Interpretim se podafilo vy-
tvofit atmosféru, ktera do sebe divédka
doslova vtadhla. Skoda, Ze tak talento-
vany soubor svoji ¢innost konéi. Vystou-
peni Bruntalskych bylo uméleckym za-
Zitkem.

Zda se, Ze krize malych forem postihla
i vojenské soubory. Krize kvality, i kdyZ
kvantita trva. Sebevétsi chut mladych
interpreti nestaci, kdyZ je nedostatek
kvalitnich predloh a solidni profesiondlni
pomoci. Své slovo k tomu Fekne jisté
Gstfedni armddni pfehlidka malych je-
vistnich forem. bk.

Na snimku bruntalsky soubor Schrott.

CISLA Z DECINSKA

Mé& amatérské divadlo na naSem ven-
kové spoletensky vyznam — & nema,
pieloZeno do lidStiny: ma to cenu, aby
ochotnfci na vesnici hrali divadlo? To
jsou tvahy, které se v poslednich letech
stdle c¢astéji objevuji v &lancich nasich
odbornych casopisti, ale i v dennim tisku.

Mam za to, Ze vyznam tohoto hamle-
tovského ,,byt ¢i nebyt" pro amatéry na
nasi vesnici trochu pFecetiujeme. Z praxe
totiZ vidime, Ze mnohé ochotnické sou-
bory pfeZily na naSi vesnici i doby nej-
hors{ a #Ziji, hraji a lidé je maji radi,
zatimco zna¢na Géast daldich soubord se
rozpadla nebo jen obcas projevi vice mé-
né kfecovitou snahu znovu zahréat spise
z vile a setrvacnosti nékolika jedinct
nez z potreb kolektivu. Jde zfejmé o ce-
lou fadu objektivnich pficin, které jsou
v kazdé obcl jiné a zavislé na socialnim
sloZeni obyvatel, dopravnim spojeni a
celé Zivotni Grovni. Faktem zfistava, Ze
nema cenu amatérsky soubor kfFisit tam,
kde nejsou zaruky jeho kvalitni prace,
kde neni zajem obCant o tento druh
kulturniho vyZiti. Ze vSak mnohé amatér-
ské soubory preckaly veSkeré organizaéni
zavady 1 Casto rdadobyodborné metodické
pokyny, to svéd¢i o Zivotnosti vesnického
amatérského divadla a o jeho sile. Od-
poveéd na otadzku ,jak je to vlastné s di-
vadlem na vesnici” by tedy neméla byt
pausalnim pokynem vSude obrozovat sou-
bory mebo je rozpoustét, ale méla by byt
podnétem k dvaham, jak témto existuji-
cim souborim wpoméhat, a to skutedné

odborné, se znalosti specifitnosti sou-
boru 1 obyvatelstva v obci, s taktem,
seri6zné ‘a bez zbytedného papirovani.

I v décinském okrese byl po roce 1945
téméf v kazdé v&t3i obei ochotnitky sou-
bor. V tdobi let 1953—63 podet soubori
znacné poklesl a ztendil se téme&F mna
pétinu, zatimco v poslednich dvou, tfech
letech opét stoupd a zachovdva si mirngé
vzestupnou tendenci. Né&které poznatky
z prace vesmnickych soubort jsou skuted-
né zajimavé. Tak napiiklad v Dobkovi-
cich, asi pét kilometrd vzdalenych od
Décina (s dobrym vlakovym spojenfm)
existoval Fadu let soubor, ktery byl v roce
1961 vystfidan souborem CSM, mladymi
lidmi. Soubor nastudoval ro¢né primeérné
dva tituly, které reprizoval i v soused-
nich obcich. A kdyZ jsme se dotazovali
obyvatel v obcl (namatkové vybranych),
zjistili jsme, Ze vSichni, nikoho mnevyji-
maje, povazuji ¢innost amatérského sou-
boru v obci za prospéSnou a preji si,
aby soubor dale pracoval. Ti, ktefi ne-
navStévuji predstaveni mistnich amatérii
(a jde o plnou polovinu dotazovanych),
nechodi do profesionalniho divadla vi-
bec (8 % jich v divadle za cely sviij Zi-
vot nebylo) nebo byli na predstaveni
profesiondlniho divadla naposledy pted
dvéma roky. A pfesto existuje v D&ciné
'stdla scéna, ktera uvadi primeérng 8—10
inscenaci rtiznych profesionalnich soubo-
't mésicné a v pribliZng stejné vzdale-
‘ném a vlakové dostiZném Usti nad Labem
‘existuje stdlé profesionadlni divadlo Zd.
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Nejedlého. Zajimavé je, Ze vSichni, kterf
nav$tdvuji predstaveni mistnich amatéri,
jezdi pravidelné i-do divadla profesio-
nalniho.

Pozoruhodné je také to, Ze vSichmi ob-
¢ané, ktefi do divadla nechodi, jsou
stfedniho veéku (36—43 let) a vSichni,
kteri divadlo navS$tévuji, uZ nékdy di-
vadlo hrali, byt to bylo jen pfedstaveni
Skolni mladeZe. Nabizi se tu tvaha mad
Skolnimi osnovami a vytvafeni néavyku
divadlo navstévovat. Podobné jsou zavéry
i ze sociologického priizkumu v obci Ver-
nefice a odpovédi naméatkové dotazova-
nych v dalSich vesnicich, kde pracuje
amatérsky soubor.

A pritom tam jde vétSinou o soubory,
jejichZ drovefi neni nijak vynikajici. Sou-
bory si vétSinou ziskadvaly obecenstvo
svou dramaturgii. Ne, nejednalo se pfe-
vazné o podbizivou formu, ty rizné ,,Mad-
lenky z Pece‘* uZ z na$ich jevist vymizely,
ale tyto soubory neSly cestou moédnosti,
cestou studia tituli pro vétSinu obyvatel
nestravitelnych a nepochopitelnych, vo-
lily tradi¢ni divadlo, pro které bylo obe-
censtvo vychovano. Tak jsme v Dobkovi-
cich. v poslednich letech vidéli Kutnohor-
ské havife, Strazni domek ¢&. 15, Char-
leyovu tetu, Ostrov Afrodity, Pan radni
si nevi rady a dal8i, ve Verneficich Je

libo cigaretu, Chvélu zdravého rozumu,
ale i pohadky pro déti, v Jetfichovicich
Diim na rozcesti, Zaklady na pisku, LiSku
a hrozny, Diamantové srdce, KriZovatku
svédomi, v MikuldSovicich Triminutovy
rozhovor, ve Vilémové Past, Zdravého ne-
mocného, Pohled do o¢i a v dalSich ob-
cich ASkenazyho Hosta, Pilno¢ni msi,
Hadridna z Rimsti, Dalskabaty, Fadu po-
hadek pro dé&ti, ale i jinych her pro mla-
dez (Cervena zaplata Cernéa kobra apod.].
Rozhodné se zda, Ze soubory pocitaly
vice s prostym divdkem neZ profesion&lni
divadla, a Ze at védomé ¢i nevédomé
dokazovaly, Ze vychovavat divdka neni
moZno nahlym prechodem k mySlenkové
naroénéjsim inscenacim.

Maji tedy vesnické soubory nejen vy-
znam co do vnitfni préce souboru ve
smyslu zdjmové c¢innosti urcité skupiny,
ale i velky vyznam nahrazky profesional-
niho divadla viibec. A Ze prospivaji i pro-
fesionalnim divadlim, to dokazuji naSe
statistickd data. KdyZ si uvédomime, Ze
v minulé sezé6mé vidélo v décinském okre-
se 76 predstaveni divadelnich amatért
na 16 000 divakd, nelze vyznam amatéri
podceiiovat. Prib&h letoSni sezony pak
ukazuje, Ze pocet divaki na pfedstavenf
amatériit bude nejméné dvojnésobny.

JOSEF DOLEZAL

AKTOVKA SE VRACI

Navrat jednoaktovek na amatérské jevis-
té je sympatickym pocinem marianskola-
zefiského Divadla lidové tvorby. Plan se-
stavovatelt vedera byl zfejmy: seznamit
divaika se stfedavékou fraSkou (Hans
Sachs: Smutnd vdova FrantiSka), ukéazat
néco z tvorby ze zadatku tohoto stoleti
(Josef Stolba: Mezi wumélei) a konecné
se priblizit i k dneSku (Curt Goetz: Ne-
bozZka teta).

Prva aktovka byla svérena mladym ze
studxd VétSina z mch byla prvné na je-
te¢nikim pranic neusnadmh naopak pfi-
pustili, Ze se na krati¢ké ploSe této fras-
ky objevily t¥i rozdilné herecké pFistupy :
od naivniho, &istého pfistupu k naivné
napsané roli, pfes drastické slovni i mi-
mické SarZirovani, po nevazanou Studéac-
kou tadkafici. V textu nejde o nic vic,
neZ o to, jak plivabna vdova FrantiSka
vyplatila dva nepohodlné napadniky. Pro-
to v8echny pokusy o ,,vytvéfeni charakte-
ri‘‘ (pochopitelng, Ze jenom zvné&jSku)
musi ztroskotat. A tak se obecenstvo nej-
vic pobavilo nad kratinkym vystupem
dvou ponocnych, kte¥l dali svym rolic-
kam bezprostifednost a fadu drobnych na-
padd.

Herecky nejvyrovnanéjsi byla aktovka
Stolbova. Da se fici, Ze tu byly nékteré
pozoruhodné figurkarské vykony (J. Krej-
¢i jako podomek]. Predstaveni domino-
vala J. Rottova v roli Berty Kopecké. Re-
Zisér Jar Hahn mél celkem snadnou préa-
ci s kole stivem tak zkuSenych hercd. Je-
jich snaha v8ak nutné vyzni naprdzdno

M. Pavlisova a ]. Smolcnop v berounské inscenaci Tety v divadle.

v tak duchamorném textu, jemuZ nepo-
mohly ani vSemoZné tpravy.

Textové nejvySe je Goetzova NeboZka
teta. Je to do jednoho jedndni staZena
hra Dim v Montevideu. Vtipny text stojf
a padd s vykonem hlavni postavy, profe-
sora Nédglera, v némZ odvedl V. Neustup-
ny [(rovnéZ rezZisér) pozoruhodnou studii
omezeného prusSadckého pseudomoralisty,
rodinného despoty a zaroven i C¢lovéka
lacného penéz. Ani na okamZik nevybo-
¢il ze své uméfenosti, i kdyZ nejedno
misto [a reakce obecenstva) by mohlo
svadeét k prehrdvani a podbizeni se diva-
kiim. Jeho vybornému vykonu dastojné se-
kunduji i dalSi: J. Slezdkova v roli man-
7elky, V. Svojgr jako pastor, I. Fabianova
jako dcera a ]. Slezak ml. v roli syna.

Kamenem urazu zlistdvd vSak Nagleriiv
protihra¢ — mlady inZenyr Kraft, snoube-
nec «dcery Inocencie. Proti uméfenému
civilismu vSech ostatnich se tu najed-
nou objevila hlasova a hlavné gesticka
SarZe. Zda se, Ze rezisér byl priliS za-
meéstnan svou vlastni velkou tlohou, nez
aby se mohl vice soustfedit i na svého
partnera a zbavit ho nepfirozenych a
trapnych gest.

Veder ma ve vykonech i urovni textf
stoupajici tendenci a obecenstvo (Divadlo
M. Gorkého v Marianskych Laznich bylo
zcela vyprodano) Zivé reagovalo. Je to
dokladem toho, Ze aktovka méa své oprav-
néné misto na amatérskych jeviStich a Ze
pro dramaturgy je tu S$iroké, neorané
pole.

J. BILY

Foto Prazak.
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® (QObec LISANY na okrese Rakovnik
méa véetnd deéti 780 obyvatel. Ochot-
nické divadlo zde ma osmdesatileton
tradici. Také v této vbci v poslednich
letech zdjem o divadlo ochabuje —
mladi lidé ani CSM neprojevovali
zajem, vSechno ziistalo na starych

veteranech, a pak, nebylo ani kde
hrat. AZ v dohed& s mistnim Soko-
lem a za velkého porozuméni MNV
zatala pFi sokolovné pristavba jevisté
v akei Z. A tak po zdolani Fady pre-
kaZek zase v Lisanech divadlo oZilo.
Zahajili mladi — dvanactileti aZ
¢trnactileti — pohadkou Zkousky ¢cer-
ta Belinka. Poctivé iisili zacateéniki
bylo korunovano dspéchem, mimorad-
nym ohlasem predstaveni u domaciho
publika. Reprizy maji uvést na Sanov-
ském 1été i v dalSich obeich rakovnic-
kého okresu.

® V SEMILECH ptipravuji inscenaci
Maskarady od Lermontova. Hra bude
uvedena v dramaturgické ﬁprave sou-
boru.

e Soubor My 64, BUTOVES, okres
Ji¢in je dobrym prlkladem pro orga-
nizace CSM na vesnici. V roce 1964
obnovil divadelni tradici Butovse es-
tradou Déti-laska-rodice, kterou opa-
koval étrnactkrat. V minulém roce pri-
pravil pasmo poezie a pro déti pohad-
ku T¥#i zlaté vlasy deda Vsevéda.
Letes nacviéil Estradu pro koéku,
s kterou byl na tf¥ech zdjezdech
v okoli. Nyni stnduje veselohru Char-
leyova teta.

® Soubor druZstevniho klubu JZD
LIBOSOVICE, okr. Jitin pFipravil pro
své divaky na velikonoce veselohru
J. Kakese Vitr do tvare, s kterou se
prihlasil do SoutéZe tvorivesti mla-
deZe a pracujicich.

@ V CHLUMCI n. C. byl zacétkem
dubna semina¥ amatérii okresu Hra-
dec Kralové. Na seminafi pFednasel
s. Stépanek z Veterni Prahy o sou-
dohém Zivoté v Sovétském svazu. Jeho
pfednaska byla soutasti celého pro-
gramu besed Poznavame divadelni Zi-
vot v cizich zemich. Na dalsich se-
minarich se bude hovofit o divadel-
nim Zivoté v NDR, Francii a Polsku.
© Mezi cenami 1. kola STMP v obo-
ru divadlo v okrese HRADEC KRALO-
VE bude iitast na 36. Jiraskové Hro-
nové a predplatné na tasopis Ama-
térska scéna.

® JICINSKY souber J. K. Tyl pFipra-
vuje po flispésném provedeni Samber-
kova Jedenactého prikazani Dumaso-
vu Damu s kameliemi.
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©  QGchotnici v jihogeské BLATNE po
hie I. Rusnaka Lisky, dsbrou noc, kte-
reu uvedli jake sgui¢Zni predstaveni,
inscenovali Filescfskcu historii a Ma-
nen Lescaut.

® Divadelni soubor Kulturniho a spo-
legenského stifediska ve Frantisko-
vych Laznich oslavuje v tomto roce
20. vyroéi svého trvani. Za tuto dobu
vykonal mnoho zasluZné prace a svou
¢innosti prispél k ohohaceni kulturni-
ho Zivota lazeiiského mésta. V reper-
toaru souboru jsme méli moZnost
zhlédnout hry klasicke, dramata, hry
sovétskych autori a Fadu veseloher.
Zejména v posledni dob& se soubor
zabyval hrami se soutasnou temati-
kou. Tyto hry, které jsou sounboru
nejblizsi, mély u navstévniki nejvétsi
ohlas. O tom svédé¢éi i nmisténi sou-
boru v sont#Zi, kdy se s hrou B. Bfe-
zovského Nehbezpeény vék v reZii
V. Avratové umistil v kraji na prvnim
mists. Za dobu svého trvani se mnoho
¢lenii vyménilo, odeslo, ale pF¥ece jen
ziistalo téch nékolik skalnich a k nim
pribyli novi élenové, zejména v po-
slednich letech mladi zajemeci o diva-
delni praci — nékteFi dokonce z Che-
bu, kde nemaji v soutasné dob& moZ-
nost hrat. Jako v minulém roce, tak
i letos soubor studuje soutasné dvé
hry. V reZii V. Avratové je to italska
komedie Dva tucty rudych riiZi, kie-
rou napsal Aldo de Benedetti — zna-
me ho jako autora iispésSné komedie
Dobrou noc, Patricie. ReZie dalsi hry,
kterou studuje druha ¢&ast souboru,
byla svéFena mladym ¢lenim A. Ri-
hové a Jar. Michalkovi. Vybrali si kri-
minéalni p¥ibéh polského autora Vy-
slech trva. A tak miiZeme ¥ici, Ze
i v letoSnim roce bude €innost sou-
boru bohatd, a to zejména v hlavni
lazeiiské sezoné, kdy se soubor stane
rovnocennym parinerem p¥i zajisto-
vani kulturniho Zivota navstévniki
lazni.

NAVRAT IBSENOVYCH

STRASIDEL

Poradni sbor okresu Chrudim nastudoval
v reZii R. Planiavy hru Henrika Ibsena
Strasidla. | Clenové OPS si 'vytkli tkol
podpofit inscenaci zdjem o divadlo na
vesnici.

Jejich  predstaveni ma dalekosahly
avod, inscenatori vedou rozhovor s di-
vakem, pfedstavuje se vytvarnik, hovofi
o zakladnim zameéru jeviStné vytvarné o
dila, reZisér zodpovida otazku, proc¢ uva-
deéji pravé tuto hru. Pfednosti takto kon-
cipovaného tvodu je obsaZnost, dobra
formalni literarni droven. Uvod vSak nut-
né potiebuje jeSté interpretac¢ni uvolnéni,
zdani improvizace a bezprostfednost. Sa-
mo piredstaveni nese pecet soustavné
préce, je tu jasné patrné, Ze je tvorl
vyspéli amatéri.

Nejde mi zde o analyzu predstaveni.
Chrudimsky c¢in neni ve Vychodoteském
kraji ojedinély. Je to jiZz nékolikaty v ra-
dé pripadl, kdy amatérska tvorba se za-
méfuje na zajezdovou ¢innost na vesnici.
Pfebird funkci malého zajezdového di-
vadla, mnohde tu funkei, kterou plnilo
byvalé Vesnické divadlo. Souvisi to také
se zvydenim zajmu o divadlo na vesnicich,
zajmu o divadlo, které lze divadlem sku-
te¢né nazvat. Je to jedna z prileZitosti
amatérské tvorby, které lze vyuZit, ovSem
za predpokladu skutec¢né kvalitni a odpo-
védné prace.

Ka?dy amatérsky soubor jezdi na né-
jaky ten z&jezd, odliSnost v tomto prFi-
pad& je ve snaze zachytit co nejvétsi
pocet mist v okrese, hrat i tam, kde sou-
bory mnejsou, a proto jsou tam také tech-
nické podminky nejmizerné&jSi z mizer-
nych. Takova inscenace vSak musi plnit
pozadavek, aby zajezd byl co moZna nej-
kvalitnéjsi a uplatnéni vSech sloZek dra-
matického dila v podminkédch zajezdu
musi odpovidat i inscenacnimu zameéru.
ZkuSenosti scénograf a reZisérii Vesnic-
kého divadla tu mohou slouZit jako ob-

sahly soubor poznatki, ktery nebyl pie-
konan. Chrudimska StraSidla maji zaji-
maveé koncipovany navrh scény, postihu-
jict Ibsenovo drama. V podminkach za-
jezdu s vsak podstatné meni zakladni
ptidorys a omezenymi technickymi pro-
stfedky vytvarny zamér nelze plné vy-
jadrit. Vytvarnik i reZisér vychazeji
z moZnosti mateifské scény. Tim se do-
stavaji do nevy-odné situace pfi zajezdu.
Stanovani zakladniho primeéru prestoro
vych a technickych ~podminek tu meélo
byt jednim z cinitelli pFipravné prace na
inscenaci.

NejpodstatnéjSim problémem je drama-

turgie — bude se pPece hrat pfed riz-
nym obecenstvem, rtzného stupné diva-
delni~o = vnimani. Ibsenova StraSidla,

i kdyZ z amatérského hlediska v dobre
inscenaci, jsou zjevem ponékud vyluc-
nym. Dramaturgicka tdprava sice usiluje
o zvyraznéni spolefenskych podminek ce-
l6ho dramatu, pfesto zlstavaji StraSidla
hluboko vkofenéna do vkusu doby svého
vzniku. Vylu¢nost tématu, poplatna do-
bové konvenci, pfisobi na dne$niho di-
vdka malo. Dramaturgie stavi pred di-
vdaka . klasické dramatické dilo, které
viak vyZaduje mutnych historickych zna-
losti, znalosti vyvoje dramatu. Dramatur-
gie zajezdové Cinnosti by se meéla opirat
spise o takové tituly, které mohou bez-
prostfedné zasahnout nitro dneSniho di-
vaka, které nebudou musit mit nutného
zprostfedkovatele v podobé dlouhodobé
divadelni divacké zkuSenosti. To je pro-
blém Fady Ibsenovych dramat, O'Neilla aj.

Téch mékolik kritickych tvah nechce
znevazit praci Chrudimskych ani obdob-
nou ¢&innost dalsich amatérskych soubo-
rii. Amatérskému divadlu se tu naskyta
prilezitost dana soudobymi podminkami.
Jeji vyuZziti znamend vSak tvirci zhodno-
ceni zkuSenosti, které udélali pfed nami
jini. PETR PRUSA

SMRT CHCE KLID
SMRT PROCHAZI TMOU

SMRT CHCE KLID je atraktivnéjsi nazev
pro hru P. Stracha a J. Cerné, kterou
uvedl soubor Spojeného zdvodniho klubu
v Koling.

Problémy kolinské inscenace zacinajf
u? ve vyb&ru textu, ktery osciluje mezi
detektivkou a psychologickym dramatem,
av8ak zlstdvda dluZen na obou stranach,
pficem# dluh Zanru detektivnimu je zfe-
teln®é ve&tsi. Autofi sice dokazali vykon-
struovat zajimavou zapletku, pfi minimal-
nim - po¢tu postav presouvat podezfeni
z jedné na druhou a udrZovat tak napéti
a7 skoro do posledni minuty; prohfesuji
se v8ak proti uznadvanym pravidlim tim,
Z7e neprozrazuji divakovi dileZita fakta,
ktera zjistil vySetrujici. Tim znemoZnuji,
aby si divak sdm kombinoval a dedukcf
odhaloval skuteéného pachatele tajemné
vrazdy ve venkovské vile — namisto toho
je prinucen vcelku pasivné ocekavat de-
finitivni rozre3eni pripadu. Stejné tak
autofi nerespektuji zasady mluveného: je-
vistniho dialogu, v nemdlo replikach to
pak zatrolené 3Susti papirem. UZ to samo
o0 sob& je dost znaénym handicapem pro
herce; jesté daleko vétSim vSak bylo, Ze
jim zfejmé chybélo pevné&j$i a hlavné
promyslengjsi reZijni vedeni. AranZma
namnoze nemélo daleko k okamZité im-
provizaci, pfedstaveni jako celek postra-
dalo vyraznéjsi rytmus. Vezmeme-li v tiva-
hu techhické obtiZze souboru, ktery se jen
zfidka dostdva na jeviSté, muZeme snad
omluvit mensi zkuSenost predstaviteli
jednotlivych roli; avS8ak meméli bychom
trvat na tom, aby préace, kterd predsta-
venf predchazi, byla tim spiS intenziv-
néjsf, disledn&jsi a soustavnéj$i? Nechce-

me-li ovSem _spoléhat na to, Ze divdkyv
ziskame uZ jen volbou atraktivniho ti-
tulusioe

Nejenom o atraktivni titul SMRT PRO-
CHAZI TMOU, ale o vcelku solidni pred-
lohu a navic o nemalé zkuSenosti rezisé-
ra i souboru se opird pravé inscenace
smichovské Tatrovky. Autorska dvojice
A. Watkyn a E. Dudley zpracovava
svou variantu ,,zghady uzamceného po-
koje' ne pouze s jistou davkou rutiny,
ale predevsim s perfektni znalosti Femes-
la, takZe divak pomérné ochotné toleruje
urgitou shodu okolnosti a souhru néko-
lika nahod, které se sb&hnou v ,,domé
u dvou vrazd‘, neZ dojde k usvédcéeni
pachatele — v tomto pfipadé zvlast rafi-
novaného. Divdk je vdéfen nejenom za
obratné zkonstruovany, opravdu napinavy
pfibéh, v némZ od zacatku do konce vi
o vSem, co se udalo; ale vita také pfile-
Zitost 'k dobré zabave, kterou mu posky-
tuji jak nékteré situace, tak nékteré cha-
rakteristické figury — a zejména jejich
vtipny, lehce plynouci dialog. VSeho, co
tu autofi davaji k dispozici, dovedl reZi-
sér J. Vojtisek s hereckym kolektivem
vesmes zdatile vyuZit. Typové dobfe zvo-
leni predstavitelé nacrtdvaji své postavy
a postavicky se zPejmym smyslem pro
tou ddvku podezfeni, jimZ jsou uZ z ex-
pozice ,,obdafeny‘ prakticky vSechny, a
to jeSté pred tim, neZ k vraZzdé skutecné
dojde. Vdéénymi — a také zvlasSt dobre
vyuZzitymi — hereckymi prileZitostmi jsou
role ,detektiva-amatéra‘‘ dr. Morella a
jeho sekretarky (Z. Musilové se zde dafi
najit potfebnou miru pro jeji komiku
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Cerveného snimek z Domu u dvou vra¥d v provedeni ZK Vagdnka Tatra.

i tam, kde by se jinak snadno mohlo
sklouznout ke karikatufe). S ohledem na
potfeby Zanru vyvaZuje reZie momenty
nap8tf s momenty odlehceni a hlavné
d4va celému predstaveni patficny Svih.
Vysledek stoji pfiznivcim detektivky za
zhlédnutf.

JENOM DRUHY

Do Maridanskych Lazni jsme si zajeli jes-
té jednou: Divadlo lidové tvorby hraje
Klicperovu hru KaZdy méco pro vlast v Bu-
rianové dramaturgické tpravé a do znac-
né miry se drzi i jeho rezijniho zpraco-
vén{. Prevzali tupravu nekriticky, bez
3krtld, prestoZe ji letos bude uZ dvacet
let a je to tedy uZ poodrostlé ditko, zro-
zené v konkrétni historické situaci. Prv-
n{ polovina maridnskolédzeriského pfred-
staveni je rozvlac¢nd, chybi ji tempo, je
tu malo herecké akce. Misty situaci he-
recky zachraniovala predstavitelka pani
spravcové, ale nemohla sama zvladnout
v3echna dnes uZ hlucha mista, ktera po-
tfebovala vyS$krtat.

Druh& polovina hry,  zalozena na dialo-
gu a akci, ma podstatné rychlejsi spad a
rytmus; tato ¢ast daleko vice neZ prvni

Vic se o obou hrach i inscenacich oba-
vam mnapsat, abych totiZz neupozornil,
kdo to ud&lal. Snad jen tolik mohu
vyzradit, Ze ani v jednom, ani v druhém
ptripadé to nebyl — zahradnik.

J. VEDRAL

POLOCAS

karikuje maloméstactvi a soubor tu doka-
zal vyuZit vSech nabizejicich se prileZi-
tosti k vytvofeni dobré a veselé podiva-
né. Zvlasté Zenské predstavitelky roze-
hravaji své role do plnych typi. Jakoby
zmizela tézka strnulost a nuda prvni po-
loviny, kterou zaplatilo predstaveni za
snahu udrZet se v ,historické’ podobé.
Herecky slabsi byla dvojice Minka — Je-
sensky, ovSem jejich kladné typy jsou
hife napsané, neZ postavicky mesStant a
vdov.

Marianskolazensky soubor je soubor
zkuSeny — pravé proto se mél odvazit
zasahnout do predlohy. Snad by tak za-
branil rozpadu predstaveni na dvé kvali-
tativné zcela rozdilné casti.

V. SRAMKOVA

V CERVENCOVEM CIiSLE

Rozhovory o AMU

ochotnického divadla

B CO NAJDETE

Autointerview Vaclava Vosky s Vaclavem Voskou

Maylv Vinnetou na amatérské scéné

Anketa o vesnickych souborech a jmych problémech

Pokus o typologii ochotnickych souboru
Pozor na psa (baskervillského)

JOGA A JEJI PRAXE (I. &st cyklu)
Amatérské divadlo ve svété

IX. divadelni festival v Napajedlich

AMATERSKE SCENY

bilia

Caskoslovenské divadelni a literarni
jednatelstvi, VySshradska 28, Praha 2

— Npvé Mésto

L. Smotek BLUDISTE — PODIVNE OD-
POLEDNE Dr. ZVONKA BURKEHO.
Dv#é aktové hry. 2 dekorace. 8 muZi

ad4zruva3dm a2

B. Hrabal OSTRE SLEDOVANE VLAKY.
Scénaf a dialogy S. Lichy. Hudba

I. Tomsigek. Dekorace naznakova,
9 m. 5 Z

E. Konrad KOMEDIE 0 POCASI. Vese-
lohra o 5 dégjstvich. 2 dekorace, 17
M2 2k,

E. Konrad KVOCNA. Hra o 5 obra-
zech. 1 dekorace, 7 m., 8 Z.

A. de Benedetti PAVLINA A LVI. Ve-
selohra o dvou dilech. PreloZili a
upravili Jana a Jan Makariovi. 1 de-

korace, 2 m., 1 Z.

E. Bagnoldova ZAHRADA NA KRIDE.
Komedie o 3 déjstvich. PreloZil J. Z.

‘Novak. 1 dekorace. 2 m., 7 Z.

K. Kubanek SMRT NEMA NIKDY DO-
VOLENOU. Detektivni hra o 4 obra-
zech. 1 dekorace, 10 m., 4 Z

A. Coppel HRABETE JSEM ZABIL JA.
Detektivni hra o 3 dé&jstvich. PFelo-
7il J. Z. Novak. 1 dekorace, 10° m,
3z

J. Popplewell MUSIM BYT ZAVRAZ-
DEN. Detektivni hra o 3 dé&jstvich.
PieloZil B. Becher. 1 dekorace, 6 m,
Bz

J. Sykora a 1. Kraus DUVERNE HOVO-
RY. Textheat.

L. Smoljak a Z. Svérak LOCHNESKA.
Hra pro mladeZ o 2 déjstvich. Na-
znakova dekorace. 10 m, 3 %, 1 d.

. Jilek 0 SLUNECNIKU, MESICNIKU
A VETRNIKU. Narodni pohadka po-

dle B. Némcové. Naznakova dekora-

—

ce, 9 m., 5l Z.

Objednavky textii, katalogi a ZPRAV
DILIA, které mésiéné informuji o vSech

novinkach, posilejte na adresu

DILIA, Celetna 25, Praha 1 — Staré
Mésto, telefon 628-31.




Helmiiv snimek z nového kabaretu praz-
ského Inkiema.
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OCHOTNICKY TISK

PRED 39 LETY

V druhém cervnovém cisle Ceskoslovenského divadla uvefejnil Emanuel Jansky
diskusni ¢lanek k problémim ochotnického tisku, z néhoz citujeme: ,,Podle vSech
projevi z fad ochotnictva je predstava o ochotnickém tisku asi takova: casopis,
vénovany zajmam ochotnictva, ma se vyhradngé zabyvati pouze jim, ma vylucné
prindseti stat®, ochotnictva se tykajic. Casto se poukazuje na nékteré Casopisy
odbornych organizaci, jak tyto vypliiuji své sloupce, jak zaznamenavaji zpravy
jednotlivych sekci, otiskuji nejriizngjsi akce a projevy. Tento program by radi nasi
ochotnici vidéli doplnény podrobnymi referdty o nejrazngjSich predstavenich, chté-
li by miti moZnost reprodukovati obrazky svych predstaveni apod. Chéapu tuplne
tyto touhy, ale jde o to zjistiti, zda tyto podrobnosti vyplng ochonického tisku jsou
prosp&sné vyvoji ochotnictva. Z tohoto hiediska je nutno odmitnouti snahu po ta-
kovém ochotnickém tisku, nebot pak by byl tstfedni orgédn ochotnictva pouhym
spolkovym véstnikem, v némz sebevzdéldni neni zajmem nejpredn&jsim.

PRED 38 LETY

Geskoslovenské divadlo uvefejiiuje projev, jimz se v jubilejnim roce desatého vy-
roéi republiky svolavd do Brna vSeochotnicky sjezd.

PRED 35 LETY

vV Ceskoslovenském divadle zvou na Jiraskiv Hronov, kde se po tyden budou hrat
ochotnicka predstaveni Jirdskovych her. Slavnosti vyvrcholi 23. srpna vSeochot-
nickym sjezdem a predstavenim Gera, které uvedou ochotnici z celé republiky.

PRED 20 LETY

V dervnovém ¢isle Ceského lidového divadla je uvodnik J. Hudecka, v némz se lici
Gsili ¢eského ochotnictva o ziskani samostatné divadelni budovy v Praze. ProtoZe
se pres vSechny sliby ani po r. 1945 nepodafilo divadlo ziskat, schvélila valna
schiize UMDOC v kvétnu 1946 navrhy, kterymi uvaluje na 260 000 organizovanych
¢lentt desetikorunovou daii z hlavy a 2500 spolkim povinné sehrani jednoho pred-
staveni ve prosp&ch této akce nazvané ,,Ochotnictvo sob& a lidul” — Ochotnické
divadlo v Praze nestoji dodnes.

PRED 18 LETY

Citujeme z uvodniku J. Hudecka, nazvaného Co,si prejeme: ,,Jsem presvédcen, zZe
divadlu profesiondlnimu se opravdové pomiiZze jen tehdy, kdyZ se pomiZe divadlu
ochotnickému. Vé&fim totiZ, Ze ma-li byt herec profesiondlni spokojen, potfebuje
mimo jiné i naplnéné divadlo s divaky, kteff rozumé&ji tomu, co je jim pfedkladano.
Ma-li takové obecenstvo byt, musi se dfive pripravit.”

ODSTRIHNETE )

OBJEDNAVAM CASOPIS —

amaterska
scena

na adre_sg_l__r NS o R B I S

) odbytové oddéleni

Vinohradska 46

PRAHA 2




Studio mladych Klubu pracujicich Sezimovo
Usti uvadi Kohoutovu hru Dvanict a kaba-

retni porad Santin s Zervenou lucernou




Je to MESTO HUDEBNICH NOKTUREN V RYTIRSKE
SINI HRADU, pravi hudbymilovni z celé zemé teské

a zvlasté ve svych zralejsich letech se tam radi,

ach radi vraceji. — Ne, MESTO HEYDUKOVO,

haji své Stésti, ceby ,,musku zlatou®,

ctitelé dob poéestnych rodin méstanskych i osvédcéeného
plzeiiského U Reinerii, jakoZ i k tomu versi
jmenovaného basnika. — SEDLACKOVO, horli historii
i krasnym stezkam v lese navzdy zavazani.

MESTO SEVCIKOVO, ty&i se bily ukazovatek houslistii,
pro néz chodit do housli znamenalo vZdy vie

nez ,,délat do muziky“. — A p¥ece je to porad

MESTO PENZISTU, at si ¥ika kde chce co chce,

haji své vilky se $afrany a skalkami v zahradkach

¢ili dédeckoveé a babigky.

BUDOUCNOST PLETARU, sna%i se struéné reklama,
MESTO SKOL, dotvrzuje kady prvni za¥ijovy den

a pFeetna maturitni tabla za vykladnimi

sk¥inémi, neméné pak husté porady reditelii
svéfenych za¥izeni pro vychova mladeZe.

MESTO LESU, oddechuie to obéas v ¢lovéku,

A LESi\IiKU, téZ VOJAKU, usmiva se celé moie krasnych
pradlen. Tedy i MESTO KRASNYCH PRADLEN,
ZLATONOSNE OTAVY a také:

SRAMKUV PISEK, MESTO PATRONU A PATRONATU,
povéstnych po celou desetiletou existenci
amatérskych prehlidek mladé tvorby,

vétsSinou divadelni. Po desate se sejdou letos

a drzim jim palce, at p¥i vS§em shonu maji tas

si (":ichnn.ut, jak voni v piseckych lesich jahody,

kdyZ zraji naéas, i jak zavoni éerstvé

pripravené jeviSte, jehoZ opona se jenom

jednou za rok otvira mimof#adné slavnostné vyhradné
a jen pro mladé amatéry.

V sale pod nimi sedi zaruéené jen ti,

kte¥i dosud neprestali alespoii fandit mladi.

D. KAMARADOVA



