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O STAREM NOVE

Problém je to vskutku stary a stdle znovu se vracejici
v podobach nejriznéjsich: problém spoluprdce profesio-
naltt a amatérti. Ze se zase pro tradiéni typ amatérského
divadla dost vyrazné aktualizoval, ukazal Hronov. Proto
jsem také v desatém ¢isle minulého roéniku tohoto &aso-
pisu v ohlédnuti za Hronovem 1977 povaZoval za nutné
podivat se na jeho vysledky pravé z tohoto hlediska. Nic-
méné: Hronov je jedno a spoluprdce amatért s profesio-
naly druhé. A tak se k tomuto problému znovu vracim.
Nebot si myslim, Ze dospiva do stadia, kdy o ném budeme
muset zacit uvaZovat prece jenom jinak. PFfi nejmensim
v souvislostech, které vezmou v tvahu i problematiku mi-
modivadelni. A odtud bych chtél zacit.

Né&kdy se na celou otdzku divdme zna¢né nehistoricky
— a troufnu si Fici — i nedialekticky. Fakt, Ze v jistém
okamZiku profesiondlové ¢im ddle tim vice vstupovali do
amatérského divadla, bereme jako néco, co se vzalo ze
vzduchu, jenom z viile amatért prijmout pomoc profesio-
nalt a naopak zase pouze z dobré snahy profesiondli pri-
spét amatérim. JenZe celd zdleZitost méa predevsim své
spolecenské koreny.

Ceské amatérské divadlo bylo de facto kolébkou eského
profesionalniho divadla. Po dlouha desetileti mély oba
tyto proudy stejné cile a k jejich realizaci pouZivaly stej-
né prostfedky. I v dobé, kdy uZ ceské profesiondlni diva-
dlo zesililo, pracovalo a rozvijelo se tu paralelng na stej-
neé bazi co do spoledenského postaveni a zdmé&ru i co do
napliiovani téchto zamért divadlo amatérské. A prakticky
azZ do konce druhé svétové valky byly &etné amatérské
soubory pfimo nutnym dopliikem profesiondlnich divadel,
nebot — redeno co nejjednoduseji — dobré profesionélni
divadlo se prosté do mnoha oblasti nedostalo.

Nepisi podrobny historicky €&ldnek, proto zjednoduduiji
a predem vSechny namitky proti tomuto zjednoduseni pfi-
jimdm. Jde mi o podstatu, kterd je podle mého néazoru
v tom, Ze Ceské divadlo jako celek mélo stejny ptivod a
diky tomu i po léta sledovalo stejné cile, k nimZ dospi-
valo stejnymi cestami.

Rok 1945 zbavil divadlo bie vydélku. Spoletenské po-
sldni divadla se dostalo na prvni misto. CoZ se mimo jiné
projevilo i v tom, Ze se logikou historické zdkonitosti pro-
sadil trend sméfujici k tomu, aby profesiondlni divadelni
kultura zasdhla prakticky do v3ech oblasti, aby pokryla
celé tizemi Cech a Moravy. Byla zaloZena &etnd nova di-
vadla i v mistech, kte méstskd aglomerace obyvatelstva
zdaleka nemohla udrZet provoz profesionalniho divadla a
kde hlavni divdcké zdzemi poskytoval venkov. Divadlo
jezdilo za divdkem, divéaci za divadlem. Profesionalni di-
vadlo dostalo zelenou — ale tohle se nutng muselo po né-
jaké dobé projevit v osudu divadla amatérského.

Pracoval jsem pred né&jakym ¢asem v profesiondlnim
divadle, které mélo sviij stanek ve mésté proslaveném ama-
térskou tradici. PFiSel jsem v dobg, kdy uZ davno profesio-
nalni divadlo fungovalo a mé&lo zapust&né koreny. Nicméng
jistda pachut trpkosti tu zbyla, alespoii u urgité ¢asti star-
sich ochotnikii, ktefi prosté nemohli zapomenout, Ze jim
profesionalové vzali budovu a hlavng — nahradili je
u obecenstva. Nefikdm, Ze t&chto pfikladd je mnoho,
i kdyZ jich jeSté n&kolik zndm. Uvadim jeden z nich jako
klasicky vzor vyvoje, k n&muZ doslo: amatérské a profe-
sionalni divadlo se za¢alo konfrontovat. Poprvé v d&jindch
ceské divadelni kultury uZ nemohli profesiondlové a ama-
téri tradi¢niho typu divadla existovat vedle sebe ve stejné
poloze a podobé. Jejich vysledky se protinaly v prisediku,
kde dochéazelo ke srovnédni. A je logické, Ze v celku diva-
dla (opakuji, Ze v celku) museli profesiondlové dopad-
nout lépe.

A tady za¢ind — zase logikou historického vyvoje pod-
minéného spolefensky — to, Ze amatéfi prostd za&nou
systematicky prejimat zku3enosti profesiondld. Jinak to

17

nemohlo dopadnout v onom typu divadla, které vychazi
z predem pripraveného textu a snaZi se jej podle nejlepsi-
ho vEdomi a svédomi interpretovat. ProtoZe nebylo pro
amatérské divadlo vyhnuti, mélo-li dostateéné uspokojo-
vat potfeby divakl, pro néZ uZ ted nebylo problémem vi-
dét profesionalni predstaveni.

Jsem uZ pamétnikem, proto mi odpustte daldi osobni
vzpominku. Nékdy koncem padesatych, zadatkem 3Sedesa-
tych let jsem se ucastnil nékolika aktivili, jejichZ smyslem
bylo dospét k obecné predstavé jak vztah profesionalti a
amatérti uvést na jistou Sirsi a organizovanou platformu.
Rozumim-li dnes, historicky vzato, diivodtim vzniku téchto
aktivli dobre, potom byly vyrazem toho, Ze vyvoj pokrogil
uz tak daleko, Ze bylo tfeba poloZit hraze Zivelnosti. Re-
ceno jinak: Ze v kvantité i kvalité se vztah profesionald
a amaterd tak promeénil, Ze nebylo zbyti a bylo tFeba jak
kvalitu, tak kvantitu néjak organizacné a systematicky
regulovat. Vysledkem byla ona faze, kterou velice dobre
zname — Skoleni za tc€asti profesiondlii. Smyslem téchto
tért cosi, co by se dalo na misté prvém nazvat Fddem
divadelni prdce, na misté druhém potom seznamit —
iekneme nejvyspélej§i — amatéry se zdkonitostmi diva-
delni tvoFivé prace. Prinos této fdze je nesporny. Ovlivni-
la predevsim dramaturgii, a potom reZii, ve svém vrcholu
zasahla i herectvi. Zprostrfedkovala poznani postupii pro-
fesiondlnfho divadla jako odrazového mistku k vy3Simu
stadiu amatérské prdce a skutecné tvorby. CoZ bylo —
opakuji znovu — smyslem této etapy.

JenZe najednou uZ prestali profesiondlové jenom 3kolit.
Zacali prosté v amatérském divadle pracovat. TvoFit. Vim,
Ze bych ted mél hovoFit o nejvétsi bolesti. O tom, Ze mno-
hé soutéZe, a Hronov skoro viibec, vyhravaji soubory, kte-
ré maji tuto pracovni, tviiréi profesiondlni pomoc. A Ze
soubory, které tuto moZnost nemaji, jsou vidi nim ve vel-
ké nevyhod&. Ale mluvim o nejhlubsich historickgch p¥Fi-
¢inach. A tak mi dovolte tento jisté oZehavy a paléivy fakt
prejit. Nebot si prosté myslim, Ze v tradi¢nim divadle neni
ndvrat k distému amatérismu moZny a Ze by ani nebylo
mozZné néjak rozdélovat tradi¢ni soubory na ty, které po-
moc profesionalti maji, a ty, které jsou odkazdny samy
na sebe. Spolecensky vyvoj to nedovoli.

Zijeme v podminkadch rozvité socialistické spolegnosti
a ve véku mechanické reprodukovatelnosti. CoZ znamena,
Ze pristup k jakymkoliv kulturnim zdrojim a hodnotam
neni uZ pro nikoho v Zddném sméru problémem material-
nim, vzdalenostnim, spoledenskym (v tom smyslu, Ze by
nékdo nemeél prdvo néco navstivit a Ze by se nékde citil
odstréeny). Naopak, prostfedek reprezentujici dnes nejvi-
ce mechanickou reprodukovatelnost, televize, uzdkonila a
realizovala v jistém smyslu demokratizaci v p¥ijimani kul-
turnich artefaktd v mife nejvy$si. VSichni miiZeme ve stej-
nou dobu vidét totéZ — za stejné penize na stejné trovni.
A tohle je podstata mechanické reprodukovatelnosti: po-
tlacila a odstranila jistou jedinenost origindlu a nastolila
zcela nové kvality, které spocivaji ve stejné hodnoté kazdé
kopie, vnimatelné ve stejném ¢&ase prakticky v neomeze-
ném prostoru.

Ale divadlo je druh uméni, ktery stoji na jedinec¢nosti.
Je to v jeho povaze, diktované jak materidlem, jimZ se di-
vadlo vyjadfuje, tak jeho provoznimi podminkami. Cim
vice se nasycuje kulturni potfeba lidi prostfedky mecha-
nické reprodukovatelnosti v oblasti audiovizudlni (film,
televize i rozhlas), tim vice musi divadlo prosazovat svou
kvalitu jedine&nosti. Nebot jediné& tim potvrdi svou nena-
hraditelnou spolecenskou funkci, své spolefenské posta-
veni. .

V Zadném pripadé neveéstim zdnik divadla. Upozoriiuji
jenom na skutecnost, Ze vyvoj této spolecnosti i v§voj
technickych prostfedki mechanické reprodukovatelnosti



dospél do stadia, v némZ divadlo musi reagovat kvalita-
tivni proménou. Prohloubit specifické prostfedky divadla,
nimi cestami poznévat a odraZet realitu, sdélovat o ni cosi
jedineéného divdkovi. Pojmem jedine¢ného sdéleni rozu-
mim to, Ze kaZdé predstaveni do té miry zdirazni hodno-
tu nenahraditelného origindlu umeéleckého dila, Ze divak
bude primo citit potfebu tento original spatrit.

Divadlo jako celek jde touto cestou. Nebudu se ted za-
byvat problematikou profesiondlniho divadla. MoZna se
k ni dostaneme pri jiné prileZitosti. Zajimd nas v téchto
souvislostech vztah amatérii a profesiondli. A predevsim
to, kde amatérské divadlo muZe tuto jedinec¢nost nejvice
hledat a najit.

Dovolte mi priklad z jiné oblasti amatérského divadel-
nictvi — z tzv. malych forem. To je asi dnes nej¢istsi for-
ma amatérstvi v divadle, mame-li na mysli celek. Tam se
profesiondlu velice téZko vstupuje. Myslim tim jako pFimé-
mu spolupracovnikovi. Nebot toto netradi¢ni divadlo stoji
na totalni tviiréi schopnosti osobnosti, na vpravdé autor-

DS TJ Sokol Bystré u Policky: V. K. Klicpera — Potopa svéta

skem pristupu ke vSem slozkam divadelni praxe. Abychom
to rekli jeSt& jinak: spolefenskd podstata tohoto divadla
je v tom, Ze dovoluje lidem, ktefi cht&ji vyslovit sviij
vztah ke svétu jeSté jinak neZ ve své profesi, hledat spo-
leCnd témata a realizovat se tak v daleko Sir$i mife jako
spolecenské subjekty, které zasahuji do chodu svéta. Na
toto divadlo chodime ne proto, abychom ocefiovali schop-
nost vytvorlit predstaveni, ale abychom ocefiovali jistou
neopakovatelnou vypoveéd o svéte.

Prece jenom si ted neodpustim zminku o profesiondlnim
divadle. Své jedinecnosti dosahuje v dob& mechanické re-
produkovatelnosti zvySenou schopnosti jedinednymi este-
tickymi prostfedky sd&lovat poznani spoledenské povahy.
Profesionalové jsou profesiondly predev3im proto, Ze kaz-
dé jejich dilo by mélo byt hleddanim novych estetickych
prostfedkd, jimiz se dobyvaji ke skute¢nosti. K tomu jsou
Skoleni, k tomu maji své povolani jako jisté materidlni za-
zemi. — Ale tohle vSechno nemaji amatéri. Nicméné svou
jedineCnost museji také ¢im déale tim vice prosazovat
v ramci kaZdé inscenace. CoZ — jako doufdm vyplynulo
z predeslych rfadek — znamend u divadla tradi¢niho typu:

prohlubovat znalost a zvladnuti estetickych prostfedki
na tu mez, kterou jeSté umoZiiuje amatérské divadlo;

a zaroven s tim uvolilovat spontdnné tvoFivost, kterd
z Zivotnich mimodivadelnich zkuSenosti, kde prece je
hlavni sféra yztahu amatéra ke sv&tu, objevi nejvliastngjsi,
nejosobnéjsi témata.

A tady prosté nelze profesiondla Skrtnout z tvirdiho
pracovniho procesu pfi tvorbé pfedstaveni. Nebot jenom
v ném miZe poméhat dojit ke skutedné bytostnému a or-
ganickému osvojeni si jistych estetickych prostFedkt, a
hlavné: jenom tam mfiZe skutedn# uvoliiovat ona osobni
témata amatérského herce. A opa&n& to znamené, Ze sku-
te¢nd profesiondlni pomoc je dnes G&innd jen v roving
metodické. To jest: vytvoreni predstaveni neni na misté
prveém. Predstaveni mtiZe a musi byt jenom prostfedkem
k tomu, o ¢em je fe¢. Profesiondlni pomoc se nemfiZe vy-
Cerpat jedinou zdafilou inscenaci. I kdyby uZ vickrdt po
této inscenaci profesiondl se souborem nepracoval, musi
zanechat trvalé stopy, které metodicky obohati schopnost
amatérii poznavat skute¢nost a vyjadrovat sviij vztah k ni.
To je historicka faze, pfed niZ dnes profesionalové a ama-
téfi ve své spoluprdci v tradiénim divadle stoji.

Jeding tak dostoji obé& strany svému tkolu: tvorit diva-
dlo ze spolecnosti pro spolednost v dobg, kterou Zijeme.

JAN CISAR

DIVADLO DNESKU

V. celostatni prehlidka socialisticky angaZovaného
divadla v Ostravé hyla usporadana na potest 60. vy-
ro¢i Velké Fijnové socialistické revoluce pod zasti-
tou obou narodnich ministerstev kultury.

Sougasny repertoar nasich divadel byl zastoupen
inscenacemi: Michail Rostin: Esalon (Stadtni divadlo
v Ostravé), Alexandr Gelman: Zapis z jednoho zase-
dani (Divadlo Slovenského narodniho povstdni Mar-
tin), Hana Doskogilovd — Petr Ulrych: Katarino,
Katarino ... (Divadlo Ji¥iho Wolkra z Prahy), Anton
Pavlovi¢ Cechov: Racek (Novd secéna Bratislava),
Nikolaj Pogodin: Kremelsky orloj (Realistické diva-
dlo Zdeiika Nejedlého z Prahy), Alexandr Fadéjev:
Mlada Garda (Divadlo Petra Bezrufe v Ostravé),
Maxim Gorkij: Nepiatelé (Divadlo J. K. Tyla Plzeii),
Valentin Cornych: SluZebni cesta (Divadlo Na Vino-
hradech z Prahy), Zden&k Pospiil: Stavka (Divadlo
Na provazku Brno) a Maxim Gorkij: Méstaci (Na-
rodni divadlo Praha).

Ostravska piehlidka bilancovala vysledky nasich
profesionilnich divadel za posledni rok a vypovida-
la o soutasné iirovni naseho divadelnictvi.




Mohlo by se zacit takto: Byl to pred osmi lety dobry
napad zaloZit v kontextu riiznych festivalti narodni pre-
hlidku vesnickych a zemédg&lskych souborti. Vesnické ama-
térské kolektivy mély pojednou prileZitost prezentovat
svou tvorbu v SirSich souvislostech, neZli je pouze region,
v némzZ stale plisobi, mohly svou praci i jeji cile konfron-
tovat se snahami kolektivii jingch. A z tvaFnosti celku se
dalo lépe uvaZovat o celkové podob& i vyvoji naZeho
ochotnického divadla i o tom, kde jsou jeho hranice
i skryté rezervy. A fakt, Ze prehlidka byla po prvnim roce
Ustrojné prenesena do vlidného krkonosského méstetka
Vysokého nad Jizerou, které dycha pohodou i staletou di-
vadelni atmosférou, pfinesla své plody. B&hem osmi let
se mnohé z vesnickych soubor@ vypracovaly nejen aZ na
vrcholné prehlidky, ale mohly nas reprezentovat i v zahra-
ni¢i. Za vSechny jmenujme soubory z Vysoké Libné &i ze
Sklaren Karolinka.

Mohlo by se vSak zaéit i jinak. Skute¢nost, Ze narodni
prehlidky vesnickych a zemé&dglskych ochotnickych sou-
boridt maji ve svém uhrnu vzestupnou tendenci — to je, Ze
dokdazaly podnitit SirSi vnitfni i spoledensky zdjem ochot-
nikdi o smysl jeviStni prdce — neni jev nédhodny a ne-
vznikl sam o sobé. Je dokladem pojeti této pr¥ehlidky, kte-
ra vznikla nikoliv pro sebe samu, ale pro cosi podstatngj-
siho: pro pokus poskytnout amatérskym kolektiviim po-
moc, kterou v tak ucelené podob& nemohou jinde nalézt.

Proto nedilnou, a fekla bych, Ze dokonce prvoradou
naplii této prehlidky tvofily vZdy besedy a seminéte,
v nichZ se hovorilo nejen o predvedené inscenaci, ale z je-
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DS z Vyssiho Brodu: Jaromir Sypal -
Napoleon z Doubku

jihoz materialu se dospivalo k tématfim obecnéjsim. Stalo
se ve Vysokém zvykem a bylo to i zdm&rem této pfehlid-
ky, aby v semindarich nikdy nes$lo o znamkovéani inscenaci
¢i hodnoceni pomoci recenzentskych klisé. Naopak, jejich
smyslem bylo vZdy klast otdazky. A to takovym zpfisobem,
ktery u ucastnikii setkani nalezl dlouhodob&j3i odezvu,
jejiz vyznam se projevil na dalsi prdci jak soubort, tak
téch, ktefi do Vysokého prijizdéji z vlastni volby, ochoty
a obvykle i z vlastnich finan¢nich zdroji jen proto, aby
mohli néco pro sebe a svou préci ziskat. JestliZe pohliZi-
me na osm ro¢nika tohoto festivalu, z nichZ sedm bylo
pravé ve Vysokém nad Jizerou, mutZeme konstatovat, Ze
pravé zde vznikla tradice inspirativnich setkanf, ktera
velmi ovlivnila kvalitu vyvoje ochotnického divadla na
vesnici. A pravé pro tuto inspirativnost, kterd byla obou-
strannd — jak pro soubory, tak pro ty, ktefi seminaie
vedli — se lidé do Vysokého tésili a nevahali si pro tuto
prehlidku ponechat c¢ast dovolené. A jestliZe je letoSni pre-
hlidka v tomto smyslu neuspokojila, nebyla to jejich vina.

V mnohém se ovSem zdd, Ze vysocké prehlidky si tvihr-
C1 cesty divadla uvédomuji pregnantné. I zde je charak-
teristické, Ze tu vystupuji soubory, které si vybraly jisty
text z presného diivodu, ponévadZ jeho prostfednictvim
a na jeho zakladé chtéji vyjadrit sviij pomér ke svétu.
A zrovna tak se jim to dafi predevSim neopakovatelny-
mi, osobitymi hereckymi vykony. Touha podat jistou vy-
povéd o skutecénosti v moZnostech vesnického ochotnic-
kého divadla prdavé hercem — patrng nejadinn&jsim di-
vadelnim prvkem, je ve vysockych prehlidkdch jiz né-
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DS ZDS Brankovice: C. Goldoni — Neotesanci

kolik let priikaznd a sv8déi o moudré skromnosti &i pro-
ziravosti téch, ktefi v soudasné dob& amatérské divadlo
na vesnici vytvareji. A zdroveii vypovid4 o vkladech, kte-
ré vysocké prehlidky venkovskym amatértim doposud
davaly.

Tak by se z letosniho festivalu mohl jmenovat napriklad
Poluskin, kterého hrdl ve Vasiljevové hfe Nestrilejte bilé
labuté Jan Orsdgh, Irena Klementovd a Ota Kubat z vej-
prnického Stfibrného jagudru, & manZelé Vondruskovi
z Libice nad Cidlinou, ktefi vytvofili postavy v Zelenkové
Bumerangu a svym hereckym pojetim uginili z celkem ne-
zajimavého textu zajimavou hereckou vypovéd o vztazich
dvou lidi. A bylo to rovn&Z? mnoho hercd z inscenace sou-
boru Bystré u Politky, ktery uvaddsl Klicperovu Potopu.
Zejména tento kolektiv, zd4 se, vych&zi z osobnostnich
predpokladi svych &lent velmi diisledné&. Proto se Byster-
skym dafi vytvofit nejen neopakovatelné postavy, ale
v téch nejlepsich p¥ipadech i metafory, které konkretizuji

CENY

VIll. ndrodni prehlidky
vesnickych a zemédélskych
divadelnich soubort

ve Vysokém nad Jizerou

Cena UV SDR CSR udélena DS T] Sokol
Bystré u Policky za inscenaci hry V. K.
Klicpery Potopa,

Cena MK CSR ud&lena DS Havligek ~OB
Vejprnice za inscenaci Solovigovy hry
Stfibrny jaguér,

Cena Rady VEKNV udélena DS Vojan p¥i
OB Libice nad Cidlinou za inscenaci Ze-
lenkovy hry Bumerang,

Cena UKVC v Praze udélena Jar. Vondrus-
kovi za reZii, vypravu a vytvofeni posta-
vy Josefa Novdka ve hie O. Zelenky Bu-
merang (DS Libice n. Cidlinou).

Cena ONV Semily udé&lena Irend Klemen-
tové za postavu Evy Benedikové ve hfe
Stribrny jaguédr (DS OB Vejprnice),
Cena CUV SSM udélena DS KP ROH Sklar-
ny Karolinka za spontdnni pfistup k he-
recké tvorbé ve hie B. Vasiljeva Nest¥ilej-
te bilé labutg,

Cenu mladého talentu udé&lil MENV ve
Vysokém n. J. Ann& Sikulové za postavu
Lucietty v Goldoniho Neotesancich (DS
z Brankovic),

Cena KKS VEKNV udélena Janu Orsdgovi
za ztvarnéni postavy PoluSkina ve Vasil-
jevové hfe NestFilejte bilé labut& (DS
Sklarny Karolinka),

Cena UV SCDO udé&lena Janu Martincovi
za stylové vytvoreni postavy Lunarda
z Goldoniho Neotesancili (DS Brankovice),
Cena OKS Semily udélena Helen& Von-
druskové za sveéZi ztvarnéni postavy He-
leny v Zelenkové Bumerangu (DS Vojan
z Libice n. Cidlinou),

Cena Zemeédélskych novin uddlena Josefu
Machackovi za postavu otce Kocourka
v inscenaci Sypalovy hry Napoleon
z Doubku (DS Vys$si Brod]),

Cena OV SCDO Semily ud8lena Markéts
Fejfarové za pilisobivé ztvarnéni postavy
Jany v Ot¢enédSkové hie Vikend upro-
stied tydne (DS Tyl Jabloneckych sklaren
v Josefové Dole},

Cestné uznani obdrZel DS JKS v Hradci
nad Moravici, ktery uvedl Gorkého hru
Vassa Zeleznovova.

jisté Zivotni postoje ¢i pomér ¢lovéka ke sv&tu. Vezm&me
napfiklad postavu Honzy, kterou v Potop& vytvari J. Sip.
Méla jsem prileZitost vidét ho v inscenaci, kterou Byster-
Sti uvedli ve Vysokém pied nékolika lety. V Braginského-
Rjazanovové Siivé hradl tehdy usldpnutého tiednitka,
s plachosti i moudrym nadhledem klauna. V inscenaci Po-
topy, a¢ vytvari postavu zcela jinou, si pFinad$i na jevisté
podobné téma — roztanéeny Sasek, ktery pod rozevlatosti
pohybli a rozjafenosti grimas skryva smutek &i nostalgii
nad udélem svého 3askovstvi. Podobnych zajimav§ch p¥i-
kladt o autenticité tviréich témat, kterd prineslo pravé
herectvi, by se z vysocké prehlidky dalo volit vic.

Shrneme-li tedy, pFineslo Vysoké 1977 ve svém celku
zakladni zji§t&ni: ochotnické divadlo na vesnici vytvareji
lidé tvirci, védomi si svych moZnosti, usilujici poctivé se
angaZovat na poznani i promé&né sv&ta, ve kterém Zijeme.

DAGMAR CIMICKA



ANATOLI) EFROS ZKOUSI

»Vysokd naroc¢nost k sobé samému — to je nesmirné
dtleZitda véc. Neni nic horsiho, nez chybi-li reZisérovi
a herciim narocéné méiitko. To se prirozené nevypéstuje
poctem inscenaci (kolik je u divadla velice produktivnich
lidi, jejichZ kritéria nestoji za nic), ale neustdlym pom8-
Fovanim, konfrontaci. Anebo popirdnim sama sebe.” Autor
tohoto vyroku — vynikajici sovétsky reZisér Anatolij
Efros patri dnes ve svém oboru ke svétové Spidce.
repertoaru. Tato orientace neni nahodnd, Efros mé pro
tento typ prdce mimorddné dispozice: jednak jako &lo-
vek, obdatfeny logickym tsudkem a analytickym zptisobeny
mySleni, ve své dislednosti objevnym a origindlnim, jed-
nak jako umeélec vysoké pracovni mordlky a profesional-
ni pripravenosti. Své zameéry, respektive vyhran&nou ideo-
vou koncepci, dokaZe umélecky vyrazné realizovat; pre-
devsim prostfednictvim ,,svych* hercii, to jest hercti psy-
chologické Skoly.

Oznaceni ,,efrosovsky herec ma sviij velice konkrétni
obsah; efrosovskym hercem par excellence je i u nas
dobre znamy I. Smoktunovskij. Dalsi — Oleg Dal (zna-
menity predstavitel Saska v Kozincevové filmu Kral
Lear) o své divadelni spoluprédci s Efrosem Fika: ,,Efros
na zkousSce nikdy neimprovizuje. Vsechno mé prfedem pro-
mysleno. Nepodvadi herce jako ten reZisér, ktery prijde
nepripraven, posadi se za stiil a zaéne ,,pdlit od boku‘
— ubéhnou ¢tyfi hodiny, utede jeden mésic, druhy a po-
rad nic. Herci jsou unaveni, nudi se. Efros n&co podob-
ného nezna. Vi presné&, co chce fici.“ A co je diileZité:
své mySlenky zaméry i zkuSenosti naprosto presné a
konkrétné formuluje. Na zkouSkach i ve svych knihédch
Zkouska, ma laska a Povolani: reZisér.

Efros si voli takové hry, které davaji moZnest odkry-
vat vyznamové vrstvy i jejich sloZitou vztahovost, je-li
ovSem reZisér schopen ,vychazet ze sebe, z vlastni Zi-
votni zkuSenosti, myslit svobodné&, nezatiZen predsudky;
dokaZe-li zapomenout, Ye se hra uZ n&kde hrdla, a vy-
chazet z vlastniho ndzoru na ni. Teprve pak se totiZ za-
¢nou vyjevovat ty nejprostsi véci, které unikly piedcho-
zim inscendtortim. A prdvé na nejprostsich vécech v umé-
ni velice zaleZi. Tradice cCasto zaslepuje, nevidi§ nejsa-
moziejmejsi souvislosti, prapfi¢iny. Cizi zkuZenost t&
dusi.“ Vyznamy, které Efros v textu odkryva, se velmi
naléhavé dotykaji vnitfniho Zivota lidského individua:
snizend schopnost komunikace, narusené lidské vztahy a
reakce, apatie ¢i nervozita vnitin& izolovanych lidi.

Efros ovlada celou jemné diferencovanou $§kéalu vyrazo-
vych prostredkd, z nichZ voli 's ohledem na kompozici
celku. ,Ukazuje-li ndm kardiogram primou &aru bez je-
diné vychylky, znaci to, Ze Zivot neni p¥itomen. Vychyl-
Ky predstavuji Zivot. Stejn& tak v nadi prédci: stdle je
tfeba vidét kresbu. Ostfe, jako zprohybany drat. Struk-
turu aktu je nutno znat pravé tak dobfe, se vSemi ohyby
a zvraty, ve vSech souvislostech. Ctu-li akt, &tu struktu-
ru.” VSe na scéné musi byt zdkonité, zdlvodnéné, kazda
vtefina zretelnd; na rozdil od Zivota.

Vnitrni labilita, vzdjemné odcizeni hrdintt Efrosovych
inscenaci je umocliovdno autenticitou proZitku priznag-
nou pro efrosovské herce. ,,Zde nestaci, kdyZ vi, jak se
jejich hrdinové pohybuji, jak vypadaji, mluvi, jak nosi
Cepici, ale nevi, jak mysli a citi. KdyZ opisuji charak-
ter, avSak nerodi jej. Otazky herecké tvorby, zejména
vztah reZiséra a herce, zajimaji Efrose zvlasté naléha-
veé. Je si védom svych moZnosti pFi snaze aktivizovat he-
recky aparat, rovnéZ ohraniceny. ,Je sm&sné Fikat, Ze
herec musi byt citlivy ¢lovék. ReZisér, i velmi dobry,
zpravidla pouze naznaci celkové pojeti. Pak nastupuje
herecky cit. Jeden herec se drZi pouze obrysu, druhy vy-
tusi i prostor mezi obrysovou konturou a naplni jej. Na
jednoho herce je moZna préavé proto zajimava podivana,
na jiného ne.‘

Vrcholné vykony efrosovskych herci jsou vysledkem
setkani reZiséra a herce, stejné jako dokonalou synté-
zou hlubokého prozitku a vSestranné zvladnuté herecké
techniky. Efros nekapituluje pifed hranicemi hereckych
moznosti, naopak. K divadelnim zkouskam pristupuje jako
k veliké Sanci posouvat tyto hranice stale blize k pres-
nemu vyjadreni své umeélecké pravdy. Aktivita herce je
zdvisla na tom, v jakém nervovém nap&ti je na zkoudce
reZisér. ReZisér, to je zdroj energie, on ddvd herctm
impuls. ReZisérova — tFeknéme — vibrace se musi pre-
nést na herce."

Unorovou premiéru hry I. Dvoreckého Balkén v lese
zkouSel Efros jiZ od Fijna. CtyFmeésiéni obdobi, v Sovét-
ském svazu bézné, je predevsim provérkou reZisérovych
kvalit. Klid, nenucenost, soustfedéni, trpélivost, s nimi%
Efros zkousi, nedovoluji uvédomit si znagnou intenzitu
a cilevedomost, napliiujici kaZzdy jeho pokyn. Podle slov
O. Dale ,,ma Efros na zkouskédch neustdly predstih, per-
fektné zna inscenaci, v jeho predstavdch je uZ po pre-
miéfe.“ Od prvni do posledni zkousky jsou stale p¥itomni
vsichni herci, ktefi v inscenaci vystupuji. KdyZ pravé
uoaraji, jsou pozornymi divaky. ,Je nutno stdt uprostied
G na jevisti a mluvit tak, aby v3ichni slySeli. DrZ se
zasady: zkouSis-li se dvéma herci a dalSich patndct se-
dl, musiS zaujmout také je. Bud podle moZnosti jisty a
presny, ale hlavn& nikdy nesmi$ byt nudny.*

»Zrod pojeti role, které predkldada reZisér herci, musi
probihat pred hercovyma oc¢ima, aby mohl bezprostiedn#
sledovat proces mySleni. ReZisér se musi vyjadrovat kon-
krétneé, takfka fyzicky hmatatelnd, aby mu vS§ichni ro-
zuméii . . . Jsem proti sedavému zpisobu na zkouskach.
Jsem témeér stdle na nohou a herci také. Zni to moZna
zvlastng, ale jistota je v nohou. Herec musi vie pochopit
nejen hlavou, ale celym t&lem.‘

VyloZeni vyznamu kaZdé repliky je t&sné spjato s hle-
danim jeho nejsdélnéjsiho jevistniho vyjadfeni. V prvni
fazi zkouSek je dan prostor herecké improvizaci. ,,Kdyz
se zafne zkouSet, plvodni ndzor na smysl a stavbu hry
se znacné upfesiiuje a dokonce proméiiuje. Je-li dobré
obsazeni, rozvine se na zdkladé vychozi predstavy impro-
vizace. Jeji hlavni prinos? Vdechuje Zivot obecné myslen-
ce, upfesiiuje ji a komplikuje. Je-li scéna sprdavn& roz-
pracovana, postupné o0Zivd a osvobozuje se od schema-
tismu podatecniho zaméru.*

Efros se na zkouSkdch nevyhybd predehravdni — na-
prosto presné po smyslu parafrazuje text, prostfednictvim
rytmu, intonace, intenzity vyrazu a dynamiky projevu
a elementdarnich gest postihuje do nejjemné&jsich nuanci
vyvoj postavy v dané scéné. NeZadd na hercich presné
kopirovéani, vitd a podnécuje improvizaci, avSak pouze
v ramci vymezeného tématu. Z fady variant, nalezenych
pri cilevédomé improvizaci, je nakonec definitivnd zvole-
no jeding reseni, a to pak pevné fixovano v celku insce-
nace. Stejné i akce, které maji na divdka ptisobit dojmem
necekané nédhody, ,,musi byt nalezeny, nastudovdny a fi-
xovany ve fazi detailni analytické prdce na hte. Tyto
,nahody’ vSak musi byt zahrdny s maximélni vérohod-
nosti.*

V Efrosovych inscenacich vse souvisi se v8im, vie je
v pohybu, ve vyvoji, v boji. V Zivoté &asto bez védomi
¢lovéka, zde naprosto uvédoméle. ,Clovék vnima vse
skrze déni, skrze konflikty. Pii takovém psychofyzickém
pristupu k inscenaci se nedostavi nuda. Poutavost ne-
spadne s nebe, ale vyplyne z analyzy Zivota samého.‘
Velice dtleZité misto v Efrosové systému zaujiméa ,,zéa-
kon nepretrZitosti. V3echny postavy maji sviij vnitini,
nepretrzity a neprfimodary vyvoj, ktery zacind pred je-
jich vstupem do hry, neustdvd ani o divadelni pauze a
ktery divak intenzivné vnima prostfednictvim p¥Fitomnych
okamZikt. ,V divadle se musi v3e odehravat dnes, nyni
a doopravdy.* VLASTA SMOLAKOVA




Nejhio‘e se mi nelibil nikdo

Titulek je citdt vyroku ¢&lenky dét-
ské poroty. Chtéla vyslovit klad, ale
zapletla se do zaport. Uvahy o pie-
hlidce tak trochu sdileji jeji osud.

Prehlidky amatérského divadla pro
d&ti maji tradici docela mladou. Jejich
prostfednictvim jsme mohli obhléd-
nout zatim zhruba asi osmilety vyvoj
amatérského divadla, hraného dospé-
lymi a v&novaného détem. Je to doba
kratkd, piresto né&které jevy porub-
skych prehlidek snesou uZ privlastek
,tradigni.*

Tradigni je napiiklad mimofadna
organizatorskd zdatnost a hostitelska
vlidnost v3ech pracovnikii Domu kul-
tury OKD v Porub&, pohotové tiskova
sluzba a obratnost domadci techniky,
kterou si hostujici soubory nemohou
vynachvalit.

Tradi&ni je systém ,,velké“ a ,,malé"
poroty. Velké hodnoti jednotliva pred-
staveni v diskusich se soubory a na
seminéafich, mald, to jest détska poro-
ta (p&t déti z Poruby, vybranych za
pomoci $koly, ve véku 10—12 let),
pracuje soustavné po celou dobu pre-
hlidky, vedena dé&tskym psychologem.
Tato mald porota je jedna z nejcen-
ngjsich tradic, které si prehlidka vy-
tvorila. Je-li d8tsky soud o prfedstaveni
komentovdn a vysv&tlen odbornikem
psychologem, ma pro tvirce divadla
mnohonésobn# ve&tdi cenu neZ soudy
zachycené bezprostfedn& a nahodou.

Tradiéni je vibec dobrd pratelska
a pracovni atmosféra. Konetng, proc
by nebyla — v Porubg se vétSinou se-
tkdvaji stafi zndmi. P&t souborl ze
Sesti tu nebylo letos poprvé. Nu, a to
uZ je bohuZel také tradice.

CO NA PREHLIDCE VIDET NEBYLO

S vyjimkou Sldnské scény vSechny
soubory, které se letos piehlidky
zidastnily, hraji pro d&ti soustavné
uZ n&kolik let. V tom je také prosté
tajemstvi toho, pro¢ se pravideln& na
prfehlidkdch objevuji: jejich prace je
cilevédomé&, podloZena vlastnimi zku-
Senostmi a vlastnim premySlenim
o zvla¥tnostech divadla pro déti — a
to je na jevisti vZdycky vid&t. Jejich
predstaven{ mohou mit daleko k do-
konalosti, ale i jejich nedostatky a
omyly jsou podnétné, pou&né, jaksi
,vyvojové”. UvaXovat o napln&ni ¢i
nenapln¥ni zdméru mohou jen lide,
ktef! n&jaky z&mé&r viibec maji, védi,

Od 7. do 15. Fijna 1977 probihala v Domé kultury OKD v Porubé
IV. NARODNI PREHLIDKA AMATERSKEHO DIVADLA PRO DETI. Ugastni-
ky byly tyto soubory: Divadlo Domu kultury OKD Ostrava-Poruba (Jilek:
Sipkova Riizenka), soubor MAJ Ustfedniho kulturniho domu Zeleznigari
v Praze (Horynova: Moudra Sevcova), Divadlo DOPRAPO Kulturniho domu
Dopravnich podnikii hl. mésta Prahy (Weigovi: KdyZ Petruska s kocour-
kem hréali divadlo), Slanska scéna ZK ROH Slany (Novak-Oubram: Vod-
nik Marenka), Divadelni studio Statniho divadla Old¥icha Stibora v Olo-
mouci (Mikulka: Mésic v anténach), Divadlo Hanacké obce, odbor ZK ROH
Zelezarny Prostéjov (Leonov-Voiiskova: Pohadka ze
Na prehlidce hostoval také soubor Kipjak z Estonska.

starého lesa).

co vlastné délaji a co delat cht&ji. Na
,,Spicku‘ se nikdy nikdo nedostane
nahodou.

Uspokojivd podoba prehlidky vSak
bohuZel neni typickym vzorkem ama-
térského divadla pro déti. Vidéli jsme
nékolik talentovanych predstaveni, ale
uZ jsme nevid&li onu propast, kterd
zeje za touto Spitkou (k niZ miZeme
pripoc¢itat jesté dalSich Sest soubord,
které cestn& obstdly v uZ$im vybéruy,
ale na prehlidku se nedostaly)] — a
mezi ostatnimi, to jest vétSinou. Prosty
vypodet Fiké, Ze v amatérském hnuti
je v&tsina souborl, které préci pro
déti stdle podceiiuji, i kdyZ to samo-
zFejm& nikdy nepriznaji. Ale v&nujl se
ji ndhodn&, pouze na okraji mnohem
atraktivnéjsi dinnosti pro dospélé.
»N&éco pro d&ti“ byva tu ¢as od ¢asu
jen hofkym pohédrem ttéchy pro ty,
na které se v predstaveni pro dospélé
nedostalo — a ktefi se pak na nevin-
nych d&tech msti ledabylymi SarZemi
k nekoukani.

Je to jako zadarovany kruh. Délat
divadlo pro déti neni pro mnoho ama-
térskych divadelnikd dost ldkavé, za-
jimavé, provokujici — protoZe jejich
vlastni vZit4d predstava o ném je aZ
b&da tradi¢ni, protoZe si ho neuméji
predstavit jinak neZ jako mnohokrat
fedény odvar z dospé&lého divadla
realisticko-psychologického. Z tohoto
zorného whlu pak ovSem opravdu
v prostinkych pFib&zich a postavédch
her pro déti ,,neni co hrat".

JenomZe tento zorny uhel je klamny
a je tfeba jej zménit. Objevi se fakt,
Ze divadlo pro d&ti, jeho texty, rezie,
herectvi, scénické vytvarnictvi, zdsad-
né patfi pod jinou stfechu, neZ jakou
dospé&lému divadlu odkéazali tfeba Ib-

sen, Cechov nebo bratfi Mrstikoveé."

Ze je rodové blizké té divadelnosti,
kterd se vyviji od Frimského mimu
pres jarmareéni vystupy, mysteria a
morality k alZbétinskému divadlu
a pro moderni dobu vydstuje v Brech-
tovi. Ze je to divadlo skrz naskrz
epické, demonstrujici, nepsychologi-
zujici, antiliterdrni, Ze v ném nazorna
akce vaZi vic neZ slovo. Z tohoto zor-
ného dhlu se naopak jevi ldkavé Siro-
ké pole pro uplatnéni divadelni fan-
tazie prdvé v t8ch jednoduchych po-
hadkovych prib&zich, ukadZe se, Ze
v nich vé&ru ,je co hrat“.

Dokonce tolik, Ze i ti vyspé&li maji

co délat, aby vSechny moZnosti nalezli
a vyuzili. A to je to,

CO BYLO NA PREHLIDCE VIDET

Vidéli jsme mnoho dobré a poctivé
prdace. Zaznamenali jsme, Ze se jednot-
livé znamé soubory vyvijeji, védi vic
a umi vic neZz dfive, zvySuji naroky
na vlastni préci. Byla jim za to vzda-
na cest a chvdla a odevzdany ceny.
Ale vidéli jsme také, jak nékteré
problémy, pred Sesti, pred Cctyrmi,
prfed dvéma roky rezolutné vykazané
za dvefe se znovu drze vracl oknem
a stavaji se také tradi¢nimi.

Na prvnim misté samozrejmé dra-
maturgie. Nedostatek kvalitnich tex-
ti je osnovou vytrvalého narku. O pri-
¢indch by byla dlouhd fe¢ a vsichni
ji stejn& uZ znaji nazpamét. Namisté
je spis podotknuti, Ze nékdy je ten
narek uZ jen setrvacny a zastira ne-
chut opravdu ¢&ist, hledat, vaZzit, vybi-
rat a pfemyslet nad textem. A je aZ
s podivem, jak mizivé mélo je téch,
koho véény nafek uZ omrzel a roz-
hliZeji se sami, vyzbrojeni védomim
o tvarné sile divadla jako takového,
po vhodném dramaturgickém materia-
lu. Tim spi$ je to podivné, Ze v oblas-
ti nejbliZe ptribuzné, v divadle hraném
détmi, podobny néarek slySet neni,
¢ili odvaZzlivci vytvareji jaksi samo-
zfejmé& s détmi divadlo od zacatku, to
jest od vlastniho textu — a Uspésné.

Pres vSechny néiky vSak samotny
vybér textu uZ neni nejbolavé&jSim
mistem. Tim se podle vSeho stdva az
dramaturgicka, reZijni a herecka pra-
ce s nim, nad nim, pod nim i vedle
néj, vlastni uméni inscena&ni, umeéni,
jak prevést literdrni dilo na trojroz-
mérnou scénu tak, aby skute¢né v pro-
storu a case scény Zilo samostatnym
Zivotem. I v nejlepSich predstavenich
prehlidky jsme byli svédky toho, jak
celé dlouhé pasédZe divadeln& zmrtvé-
ly, na scéné znél jen holy text ve
svém prvotnim v§yznamu, nerozehrany,
neobohaceny o nové vyznamy, reZijné
a herecky vlastné nezpracovany, pou-
ze reprodukovany s vétsi ¢i mensi mi-
rou pravdépodobnosti. Pouhou pasivni
reprodukci textu by ztratil i Shake-
speare dvé tfetiny své hodnoty a uvaz-
me, Ze v divadle pro déti hrajeme hry
autort, ktefi — bez urdZky — Shake-
speary nejsou. Aby nenastalo nedoro-
zuméni: nejde o svévolné zasahovani
do textu. Jde o to, aby text byl sku-
te¢né pouze podnétem pro samostat-
nou tvorbu hereckou a reZijni, aby se
aktivizovala herecka a reZisérska tvo-
fivost, aby si od zacdtku zkouSek her-
ci rozehrali hru jako svou hru vlastni,
kteréd t&si a bavi i je samotné.

D&ti jsou neskonale vd&¢né za usku-
ten&ny zéazrak divadla. Je na nds,
abychom jejich &istou touhu nikdy ne-
podvedli. 3

ALENA URBANOVA



ZDENEK HORINEK

1. Uvod

Vztah mezi divadelnim uménim a dramatickou literatu-
rou muZe byt nazirdn z hlediska teorie literatury .nebo
z hlediska teorie divadla. V prvém pFipadé vychdzime
z existence sveébytnych dramatickych dél (tj. vytvort dra-
matické literatury) a k divadlu pfihliZime toliko druhotng&
jako k jednomu z moZnych zplisobti realizace (vedle &etby,
pripadné hlasitého pred¢itani), v pripadé druhém vychazi-
me z existence svébytného divadelniho uméni a na drama-
ticka dila se divame jako na potencidlni dramatické texty,
tj. literarni material uréeny a zpravidla potfebny k tvorbé
divadelnich dél (tj. inscenaci dramatickych texti).

Nejde pouze o dvoji thel pohledu, rozdilny je i pfed-
mét nazirdni. JestliZe v prvém pripadé urcuje obsah po-
jmu drama vnéjsi podoba literarniho dila (u ¢inohry, ope-
ry, operety a muzikdlu dialogicka struktura s autorskymi
pozndmkami, uréity zplisob rozvrZeni a rozdéleni; u bale-
tu a pantomimy popis fyzickych akci, tvoficich dramatic-
ky déj) a jeho vnitini dramatické kvality jsou uvaZovany
jen platonicky (a vétSinou nekompetentn€, podle prili§
vdgnich nebo prili§ konvecnich kritérii), pak v druhém
prfipadé se pojem dramatu (literdrniho dila s ur€itymi
vnéjsimi naleZitostmi) naprosto nemusi kryt s pojmem
dramatického textu, tj. predlohy, jeZ byla vybrdna k insce-
naci. Z hlediska konkrétniho divadelniho souboru a pro-
gramu se mohou stdt dramatickymi texty i mirné prizpiso-
bena dila epicka ¢i lyrickd, rozhlasové hry ¢i filmové
scénare, stejné jako dramatickd dila podle vSeobecnych
kritérii oznacovand jako kniZni (tj. pouze k ¢etb& uréend)
dramata. A naopak dramaticka dila, napsand ptivodné pro
scénu a v urcité divadelni epoSe scénicky produktivni, se
v jiné historické eposSe, v kontextu odliSné divadelni kul-
tury mohou stédt Gplné nebo pfevdZné kniZnimi (dnes napf.
vétSina texth antickych tragédii).

Se vztahem divadlo — drama je spojena celd rada pro-
blémii. Divadeln& orientovani teoretikové nékdy upiraji
dramatickému dilu literarni syébytnost (tj. svébytnou
existenci literdrnfho druhu): dramatické dilo se podle
nich nemtiZe realizovat ¢etbou, jediné€ inscenaci. U néas
tento ndzor zastdval nejsoustavnéjsi teoretik divadla Ota-
kar Zich, autor knihy Estetika dramatického uméni. Ndzev
»dramatické uméni“ znamena v Zichov& pojeti pribliZng
totéZ, co dnes nazyvame divadlem, divadelnim uménim.
Zich sem (do dramatického uméni) zahrnuje ¢inohru, zpég-
vohru a scénicky melodram, p¥ipadné dramatickou panto-
mimu, naproti tomu do $ir§iho pojmu divadelni uméni po-
¢ita balet a dokonce i film(!). Dramatické dilo je Zichovi
totoZné s divadelnim pfFedstavenim. ,Nutnou existendni
podminkou dramatického dila jest skutetné (redlné) jeho
provozovani.“.. ,Béasnictvi dramatické neexistuje, proto-
Ze (...) neni dramatické dilo vylug¢nym dilem slovnym a
nejsme opravnéni klasti v n&m pars pro toto, ¢ast za ce-
lek.“ (Stejnou logikou bychom ovSem mohli upirat pod-
statné Casti staré fecké lyriky prdavo na oznadeni ,lyrické
bésnictvi®, protoZe byla ve své dob& nerozludng spjata
s hudebnim — i tane¢nim — provedenim: $lo o s6lové &i
sborové zpivané pisné&, jejichZ texty predstavuji rovnéz
pars pro toto, ¢ast za celek.

Podobny nazor jako Otakar Zich zastdvala v polské dis-
kusi na toto téma, vedené na vysoké teoretické urovni
Stefania Skwarczynska (viz sbornik Wprowadzenie do na-
uki o teatrze, tom I: Dramat — Teatr, Wroctaw 1974).

Opacéné stanovisko — vylouceni nebo popf¥eni tvorivé
Gg¢asti divadelniho uméni pri realizaci dramatického dila
— je pomérné vzacné. Jeho extrémnim zastdncem je fran-
couzsky teoretik Jean Hytier, ktery nazir4 drama jako

Divadlo adrama

Cisty typ literarniho dila. NepovaZuje za nutné, ba ani Za-
douci, aby drama bylo realizovdno na scéné. PFi divadel-
nim pfredstaveni se pry drama hrou hercti znehodnocuje.
Specificnost dramatu neni v jeho svazku s divadelnim
umeénim, ale v tvarnych rozdilnostech od jinych literar-
nich druh@. Optim&lni realizace se dramatu dostdva
v obrazotvornosti ¢tenare. (Viz Jolanta Brach-Czaina: Na
drogach dwudziestowiecznej mysli teatralnej, Wroctaw
1975.)

PovaZujeme-li krajni stanoviska, neuznavajici na jedné
strané literarni svébytnost dramatického dila a na druhé
strané svébytnost divadelniho umé&ni, za neudrZitelnd, ne-
znamena to, Ze tyto extrémni postoje nemaji své dildi prav-
dy. Argumenty skalnich zastdnct divadelni realizace dra-
matu potvrzuje skutec¢nost, Ze vétSina konzumni drama-
tické literatury, zvlasté soudobé, se vskutku prfli§ nehodi
pro cetbu (a také se prili§ necte, leda z odborného zdjmu],
zv'asté jde-li o Zanry, v nichZ rozhodujici dloha p¥islusi
fyzické akci. Zcela vyjime¢né se ¢tou operni nebo dokon-
ce baletni libreta a s efektem jisté znadné problematic-
kym. Jind je v8ak situace u Casové odlehlych dél drama-
tické literatury, kde se pomér mezi ¢tenédiskou a divadel-
ni realizaci vyrovnava nebo dokonce ¢tenarsky konzum
ziskdva prevahu (antické drama). Jde ovsem o dila velké
slovesné hodnoty.

Literarné orientovani teoretikové (i kdyZ vesmés nejdou
tak daleko jako Jean Hytier a nepopiraji divadelni urceni
dramatického dila) maji tendenci podcefiovat tviiréi podil
divadelni realizace — omezovat ji na pouhou reprodukci,
zarazovat herectvi mezi uméni toliko ,,vfkonna”. Divadel-
nik se bude proti takovému znehodnocovdni své prace
branit. Jisté prdvem, uvaZujeme-li obecn& o moZnostech
a poslani divadla nebo analyzujeme-li skuteén& tvircéi di-
vadelni ¢innost. Hledime-li vSak na béZnou produkci pria-
meérnych konvecnich divadelnich podnikii, zaloZenou na
stereotypech a kliSé, dostanou argumenty literarnich teo-
retiki uréitou kritickou, byt ne teoretickou platnost.

Spor miZe pokracdovat v roviné historické jako otézka
geneze, otazka prvenstvi. Problém, zda bylo prvni divadlo
nebo drama, ndpadné pripomind zndmou filozofickou hé-
danku o prvenstvi vejce ¢i slepice. Zastdnce divadla miiZe
poukazovat na mimetické lovecké tance a jiné magické
akty kmenové spolecnosti, v nichZ bude spatfovat prvo-
pocateéni formu herectvi a divadla za naprosté absence
dramatu. Zastdnce prvotnosti dramatu mifiZe prdvem na-
mitnout, Ze podatky divadla jsou prili§ temné, nez aby se
jimi dalo argumentovat, a miize poukéazat na zretelné lite-
rarni zdroje staré recké tragédie, zrozené z dithyrambu
(hymnu na oslavu boha Dionysa), ¢erpajici ndméty z ho-
meérského eposu a ve vyrazovych prostfedich ovlivnéné
reckou lyrikou.

DileZit8j51 neZ spor o prvenstvi je skuteédnost, zFejma
z kaZdého ritudlu, Ze ani prvopocéatecni, zdrodec¢né diva-
delni formy se nemohly omezovat na pouhé spontdnni
predvadéni, vykondvéani, Ze i v jejich zdkladu musela byt
néjaka idea, néjaky program, ktery predstavuje zase zaro-
decnou, i kdyZ neliterarni formu dramatu. I obfad musi
byt pfedem domluven. A ve faktu domluvenosti je obsaZen
zarodek dramatu.

|

Cetné problémy s sebou nese i realizace dramatického
dila &etbou. Skutefnost, Ze dramata nejsou zdaleka tak
béZnym a oblibenym predmé&tem &tenafského zdjmu jako
dila epickd, ma sviij diivod v tom, Ze drama vyZaduje spe-
cificky, moZno Fici divadelni zpfisob &teni. JestliZze epicky
vypravéc je priivodcem &tendfe, usmériiujicim jeho pozor-



nost podle svych zamert (ukazuje mu to, ¢eho si ma v da-
ném okamziku vsimat, pienasi jeho pozornost z osoby na
osobu, z faktu na fakt), drama takovou jednotici perspek-
tivu postrada (s ¢aste¢nou vyjimkou epizujicich dramatic-
kych forem, kde predvddéni je kombinovdno s komento-
vanim). Ctenad¥ dramatu musi vnimat déj jako sled situacy
v nichZ se prolinaji perspektivy jednotlivych dramatickych
postav. To, co je na jevi§ti ndzornd predvadéno, musi si
¢tenal’ dramatu predstavovat. Bez scénické predstavivosti
vnima ctenar text dramatu neadekvatné jako pouhy sled
stfidavych promluv dramatickych postav. Cetba dramatu
je tedy jakymsi vnitfnim divadlem. I epicky text sice ne-
chava prostor pro ¢tenarovu vnimaci aktivitu, i zde jsou
mista nedorecenosti, i zde si ¢tenaf musi domyslet a pred-
stavovat (prevadét slovni informace do smyslové nézor-
nych predstav), ¢ist mezi Fddky. Ale ¢ini tak ve sméru je-
diné perspektivy, dané tdhlem pohledu vypravéde, nikoli
v pluralité perspektiv, danych situacemi mezi dramaticky-
mi postavami.

Nazirame-li problém z hlediska divadelniho (a toto hle-
disko bude urcéujici v nasledujicich tvahéch: vychodiskem
bude fakt divadelniho uméni, zplsob jeho fungovani
a z toho plynouci poZadavky na dramatickou literaturu),
bude nés zajimat predevSim existen¢ni minimum divadel-
niho uméni: co je nepostradatelné, aby se realizovalo di-
vadelni dilo. Aforistickd formulace ,,t¥i prkna, dva herci,
jedna vasen” postihuje toto minimum trefng, i kdyZ meta-
foricky: divadelni dilo potfebuje jednajici herce (v té
»vasni” je zahrnuto dramatické déni mezi postavami). Fakt
mista, kde se hraje, je obsaZen v samotném faktu jedna-
jicich hercti, protoZe hrat a vibec cokoliv konat — jak
zndmo — lze jen v prostoru a v fase. Ale prdvem se na nej
v nas$i metaforické ,definici” poukazuje, protoZe charak-
teristickym rysem hry je vydéleni uréitého mista, mista
hry, v némZ vznikd umeély svét hry, z ostatniho Zivotniho,
,,realného” prostoru. Misto hry se miiZe prendSet, meénit,
nicménd skuteénost vydéleni trva. Trva i tam, kde si hra-
jici a divajici se vyménuji funkce, stridaji se, jak je tomu
napt. v psychodramatu. Prosluld rampa, predél mezi herci
a divaky, o jehoZ odstrangni se tolikrat rtizni divadelni
novatoii pokouseli, je vyrazem onoho nezbytného rozdé-
leni roli.

Zxe

Nezbytnost herce je nesporna: bez hracu neni hry, jsou '

pouze navody k hram. Takovym ndvodem k divadelni hie

AUTORSKE

je drama. Tento ndvod nemusi byt pisemné fixovdan ve for-
mé literarniho dramatu. Staci domluva mezi icastniky hry
— ramcovy plan dramatického déni, ktery se pak pfi hie
napliiuje improvizaci herci. Ale tento plén plus tyto im-
provizace (at fyzické &i slovni) jsou jakousi neregulérni
formou dramatu: improvizujici herec v sobé slucuje funk-
ci herce s funkci autora (spoluautora) hry. Ke hi'e nestaci
herci, musi byt téZ co hrat a toto ,co‘ je takovou ¢i ona-
kou formou dramatu, kterou :1ze alespoil dodate¢né pfe-
vést do literarni podoby. I kdyZ teorie dramatu se zabyva
toliko literarnimi formulacemi dramatického déje, z hle-
diska teorie divadla je nutno pojem dramatu, dramatické-
ho dila rozsiFit i o z&asti domluvené a zgdsti improvizova-
né scénare dramatického déni. Takoveé scénare se VysKy-
tuji i u produkci, pohybujicich se na samé hranici
divadelniho uméni, nap¥. u happeningi, kde se akce pre-
dem domluvené kombinuji s akcemi inspirovanymi nebo
vyvolanymi ndhodou. Prvek ndhody je pojat do hry: na-
hoda se stdva ,,spoluautorem®.

7 faktu predvadéni, ktery je poslanim divadelniho ume-
ni, vyplyva nutnost posledniho podstatného elementu —
divaka. Divadelni dilo miiZe pochopitelné byt dovedeno
do relativng kone&né podoby bez asistence divaka (posled-
ni generdlni zkouska, v niZ reZiser nesedi u pultu a ne-
substituuje divdka, ale hraje ngkterou z roli, je svym zpti-
sobem hotovym divadelnim dilem], ale divadelnim umé-
nim v plném smyslu se stdva teprve, kdyZ se realizuje
predvadénim pred divaky.

Slo¥kami, tvoricimi divadelni dilo, jsou tedy herec jako
vykonavatel hry a drama (v tom Sirokém smyslu, jak bylo
charakterizovano) jako ndvod ke hie, pldn hry, obvykle
konkretizovany v reZijnim scénéfi, v reZijni ,partiture”
scénického déni. Fakt hry implikuje, jak bylo Feceno, dra-
maticky prostor, z nshoZ se v divadelni praxi odvozuje
(ale ne nutng, protoZe hrat lze v jakémkoliv ad hoc vyde-
leném misté za prirozeného svétla) vytvarna slozka diva-
delniho dila (osvétleny a vytvarné pojednany prostor, de-
terminovany divadelni architekturou). Fakt herce impli-
kuje divadelni kostym, piipadn& masku: herec je néjak
obleden a toto obledeni ho néjak charakterizuje i spole-
gensky urduje (hraje-li neoblecen, stdva se tato nahota
piiznagnym ,kostymem®). Ze zplisobu hereckého projevu
1ze odvodit dal§i divadelni slozky: hudebné-zpévni a ta-
ne¢ni.

DIVADLO V HORIZONTU

manipulace se Zidlemi a provazy vy-

pPaty rodénik ,Prehlidky malych di-
vadel” poradané Studiem Horizont pti
OKVS Brno 3 soustredil vétsinu z toho
nejzajimavéjsiho, co v uplynulém roce
,vyrostlo“ na poli mladého autorskeé-
ho divadla. K tplnosti chybg&ly snad
jen dva aZ tri tituly, aby se pirehlidka
stala skuteénd reprezentativnim vzor-
kem. To vsak uZ prekraduje jak za-
meér poradateld, tak i moznosti dvou-
denniho setkani (uskutecnilo se ve
dnech 28. a 29. fijna 1977). Horizont
se stal prileZitosti ke konfrontaci in-
scenaci, které .vzbudily mimorfadnou
pozornost na Sramkové Pisku, Wol-
krové Prostéjové, Hviezdoslavove Ku-
biné a kone¢né i téch, které se na fes-
tivalech neobjevily. Priib&h prehlidky
ukézal, e konfrontace autorskych di-
vadel miZe byt velice plodna.

Soubory, které zaujaly na Sramkoveé
Pisku, reprezentoval v Horizontu
brn&nsky Kolektiv (pro vézné objek-
tivni divody neptijel dalsi tcastnik

SP prazsky Orfeus), ktery vyvolava
pozornost uz proklamovanou kolektiv-
ni udasti celého souboru na vsech
sloZkdch predstaveni — pocinaje au-
torstvim scénédre (na nameét Vernova
Doktora Oxe) pres kolektivni reZii az
po Feleni scénického prostoru a vy-
tvarnou strdnku predstaveni. Ramec

inscenace tvori jednotlivé sloZky pro-

gramu nasich kin: ndladovd hudba
(starsiho data) pied zacdtkem promi-
tani, reklamy, tydenik, ukdzka ,,Uvidi-
te v nasem king", kratky naugény film
a koneén& barevny velkofilm Doktor
Ox. Zda se, 7e Stastngjsi a kolektivni
praci vlastngjsi a bliZsi byl népad
s rdmcovanim inscenace jako filmo-
vého predstaveni, neZ pokus o insce-
novani Vernovy prvotiny v oblasti vé-
decko-utopického Zénru. Uvodni &&sti
programu poc&inaje reklamou a ,Zur-
nalem* a kondée kratkym filmem jsou
nejen plné reZijng vytvarnych napadd
(zajimavy je zejména tydenik, kde

tvari groteskni metaforickou parabo-
lu ke kliSovitému zéznamu filmovych
aktualit), ale maji také spdd a smé-
fuji k urcitéjsi vypovédi, jakou od
autorského divadla ocekdvame. Sa-
motny ,,velkofilm*“ mé n&kolik 3tast-
nych mist (napriklad vytvoreni filmo-
vého detailu mluvicich tst pomoci
dvojic rukou), jako celek vsak trpi
neujasnénosti celkového zdméru a ma-
lou pozornosti vénovanou temporytmu
predstaveni. Samostatnou kapitolu by
potom tvofil problém herectvi, nebo
spi¥ zduraziiovaného ne-herectvi Ko-
lektivu. Pfes vSechny tyto pripominky
(ukazuje se, Ze kolektivni reZie, jak-
koli je sympatickd, ma také své meze)
je tfeba vyzvednout skute¢nost, Ze Ko-
lektiv mluvi zcela osobitou feci; jeho
nejvétsi sila je v diirazu na vytvarnou
kompozici predstaveni a patrné zde
také jsou nejvétsi mozZnosti a predpo-
klady souboru pro dalsi préci.



Takzvané divadlo poezle reprezen-
tovalo v Horizontu hned nékolik sou-
born, pricemZ mira dirazu na slovo
,divadlo* byla u t&chto soubort riaz
na. Soubor prostéjovské LSU Divadlo
na dlani se na festivalech objevuje
teprve druhym rokem a ma za sebou
nékolik vyraznych uspéchii: Cena po-
roty a divdka na Wolkrové Prostéjove
76 za inscenaci eskyméackeé lidové poe-
zie Pisnd vrbovyho proutku a Cena
divdaka na WP 77 za mimosoutézni
uvedeni texti M. Macourka MoZna Ze
ne... (s touto inscenaci se Divadlc
na dlani také predstavilo v Horizon-
tu). Charakteristickjm rysem prace
souboru je dfiraz na autenticnost a
spontaneitu hereckého projevu. Re-
7isér ]. Roubal je v tomto smyslu za-
roveil citlivym pedagogem, ktery dﬁ:
sledng vychazi ze zkuSenosti a pred-
pokladii ¢leni souboru — student
stiednich &kol. Zakladni divadelni
slozkou inscenaci Divadla na dlani je
rytmus ,jako spoleCna vlastnost zvu-
ku, slova, gesta i pohybu a v podobé
temporytmu i celého predstaveni®.
Inscenovani textd M. Macourka roz-
hodné neni dramaturgickym objevem,
zda se dokonce, Ze vina ,,populdrnos-
ti“ tdchto text je nékde za nami.
O to prekvapivéji zaznéla Ziva a ak-
tudlni interpretace, kterd ,udeélala
7 Macourka roku 1964 naseho soucas-
nika‘ (hlas z diskuse o tomto pied-
staveni). Cervend a zelend Kklubka
v rukou ucinkujicich naplnila scénic-
ky prostor basnivou metaforiénosti,
jejimuz kouzlu podlehli i divaci.

Problematiétéji v kontextu piehlid-
ky vyznélo vystoupeni jindfichohra-
deckého Studia P s poradem sestave-
nym z fejetont, bdsni a aforismii Jana

Nerudy Skopové s marjankou. Zatim-
co na WP 77 zaznéla tato inscenace
nové a objevné a ziskala Zvlastni cenu
poroty, vystoupeni v Horizontu ukéaza-
lo na jeji slabiny — Ze totiZ objevnost
pfedstaveni je predevsim Vv roviné
dramaturgické, zatimco po strance
inscenaéni ziistava spiSe pasmem nez
scénicky ucelenou vypovedi. Priklad-
nd je ovSem spontannost a bezpro-
sttednost, s niZ jindrichohradecti sve
piedstaveni hraji.
Nejdiskutovanéjsim predstavenim
prehlidky (v kladném i Zaporném
smyslu) se stalo vystoupeni Plastické-
ho divadla z Trnavy s Poetickou ver-
nisazi akustickych obrazov zo Zivota
a diela Tristana T. (titul pfimo ozna-
Fuje tvar inscenace]. Textovou pred-
lohou je poezie vrstevnika €lend sou-
boru Ivana Strpky. Zakladni napad —
organizovat predstavent skute¢né jako
vernisdZ — je nepochybné nosny, na-
bizi fadu moZnosti a mnoho take sli-
buje. V realizaci zaméru vsak zlistal
reZisér Ivan Kovac nékde na pili ces-
ty. P¥iciny ovSem vidime uZz v roviné
textu, ktery nas nepresvédcuje o na-
léhavosti a obsaZnosti vypoveédi.
Toho, kdo zna praci prazského Di-
vadla Excelsior a predevsim dvojici
Hladky — Bodnar, jisté nijak nepfe-
kvapilo, zZe si k nové inscenaci zvolill
text Voskovce a Wericha. West Pocket
Story také uvadéji jako ,heobratny
kompliment t&m, ktefl zptsobili, Ze se
pred padesati lety zrodila West Pocket
Revue‘. Excelsior pochopitelné nere-
konstruuje pivedni predstaveni, z né-
ho si bere predevsim zakladni dejove
schéma. Do ptvodniho textu vnesli
fadu novych motivi a dvojice Hladky
— Bodnar se pokousi — v roving

slovniho a situac¢niho humoru —
vnést do predstaveni soucasné téma.
Jejich tloha je jisté nevdééna v tom,
7e cht& nechté jsou srovnavani se svy-
mi predchidci. I tak je vSak tfeba Fici,
7e v tomto predstaveni Hladky s Bod-
ndrem o svych improvizacnich schop-
nostech tak zcela nepresveédcili (tfeba
i v tom, Ze nedokéazali reagovat na ne-
predvidané déni na scéné). Misty sice
zazn&la sympaticka slovni hra, v celku
predstaveni vSak nedokazali odhad-
nout miru tnosnosti nékterych napa-
dt. A praveé zde se také projevila ne-
vyrovnanost této dvojice.

Vyvrcholenim prehlidky se stalo vy-
stoupeni dnes jiZ profesionalniho Di-
vadla na okraji se scénickou kolaZi
na motivy romanu soucasného pol-
ského spisovatele T. Nowaka Dablové.
Pro poetiku tohoto souboru je priznac-
né, ze nesleduje fabulani a syZetove
linie prib&hu, ale klade diiraz na po-
stiZeni a evokovani atmosféry doby a
prostiedi, v némZ se prib&h odehrava.
V pripadé Dabla se jim toto tsili po-
datilo naplnit takika beze zbytku.
Predstaveni by si zaslouZilo obsahlej-
3tho a hlubsiho rozboru, nebot se
v ném objevuji zcela nové postupy a
principy. Ukazuje se, Ze reZijni prace
7. PotuZzila otevird dal$i moZnosti roz-
vijeni osobité poetiky. Stejnou mérou
se ovSem na vysledku predstaveni po-
dilely herecké vykony L. Machonino-
vé, R. Fidlerové, O. Pavelky a M. Je-
linka.

Zavéreéna diskuse o piedstavenich
uvedenych na Horizontu jen potvrdi-
la, e mladé autorské divadlo prinasi
tadu velice zavaznych podnéti zdale-
ka ne jen pro divadlo amatérské, ale
i pro nase divadelnictvi viibec. jk

Poznamky o divadie

DIVADELNOST

ZneuZiji blahosklonnosti redakce tohoto casopisu. Na-
bidla mi totiZ, abych v jakési stdlé rubrice psal na pomer-
né libovolnéd témata o divadle (samoziejmé dokud to bude
ke c¢teni).

A tak se hned chépu této prileZitosti, abych jistym Zpl-
sobem doplnil to, co jsem napsal v jiném &lanku o problé-
mech spoluprdce amatérii a profesiondlé. Jde mi- totiZ
o onen problém roz$ifovani a prohlubovéni, rozvijeni a
obohacovéni estetickych prostfedkd divadla jako jediné
moZnosti tohoto umé&leckého druhu objevovat a stdle oZi-
vovat svou jedinec¢nost.

A pro tentokrdt bych jej nazval problémem divadelnosti.

Je to problém uZ mnohokrat pojedndvany. A z mnoha
stran. V&tsina teoretikfl se pritom shodla na tom, Ze zakla-
dem divadelnosti je Zivy herec. Abych citoval jednu z pra-
ci, kterd se v posledni dob& na toto téma vyslovila, obra-
tim se ke knize Gillo Dorflese Promény umeéni, ktera vysla
u nas v roce 1976. Rika se tam: ,,...Ze zdkladem kaZdéeho
podnétu k divadelni préci, at uZ jde o autora ¢i herce
(nebot je tfeba mysliti na oba), je urcité usili o bezpro-

stfedni komunikaci mezi subjekty, nebo feknéme dokonce
o pFimé sebestvrzeni pied bliZnimi a pfed spolec¢nosti, a
to ve v&ts3i mife neZ v ostatnich literarnich oblastech.
A jini autofi mluvi pFimo o tom, Ze t€lesnd spolupritom-
nost herctt a divdk®é umoZiiuje divadlu, aby dokonale
a vrchovatd naplnilo své sdéleni, Ze komunikace divadla
je prima skutednost, zahrnujici celou subjektivitu herce.
S tim nelze neZ souhlasit.

Divadlo za¢inad a konéi hercem. VSechny ostatni slozky
mohou nést nespotetné vyznamy, mohou samy 0 Sobé
cosi sd&lovat. Ale divadlem se stavaji teprve tehdy, kdyz
jim herec — Zivy Clovék — dodd vyznam definitivni; vy-
znam, ktery miiZe zpisobit teprve on faktem své existen:
ce. TakZe divadlo se jako specificky umélecky druh usku-
tetiiuje hercem. A on je tedy také nutné zakladem divadel-
nosti, jestliZe ji chdpeme jako zvlastni prostfedky a formy,
kterymi ten nebo onen druh dosahuje jistého sdéleni
a které se bud viitbec mevyskytuji, nebo se vyskytuji v jine
podobé v ostatnich druzich umeéni. Divadelnost zacinajici
hercem je spoletnd pro vsechny druhy divadla, v nichz
se vyskytuje Zivy ¢lovék. Jeding loutkové divadlo miZe do-
sahnout divadelnosti bez Zivého ¢lovéka, miZe své sdéleni



uc¢init bez pritomnosti viditelného a prirozené t8lesného

herce. Tedy bez oné komunikace jako skute¢nosti, kterd
zahrnuje celou subjektivitu herce.

Operuji touto celou subjektivitou herce proto, Ze se
domnivam, Ze nejlépe vyjadruje materidlovou, a tim i sé-
mantickou podobu herectvi. Materidlovou proto, Ze po-
tvrzuje fakt, ktery je kaZdému jasny: herec tvofi ze sebe,
vyjadruje své zaméry sebou a vSechno, co chce sdélit,
miiZe sdélit jen skrze svou télesnost. Psychofyzicky orga-
nismus herce je prosté vskutku materidlem, z néhoZ se
rodi a jimZ se realizuje hercova tvirc¢i préce. A stejné je
tomu s onou podobou sémantickou. To jest s podobou,
ktera urcuje zdkladni schopnosti materidlu odrdZet sku-
te¢nost a zdrovelli o ni poddvat presnou a pravdivou in-
formaci.

Vratim se ted na okamZzik k loutkovému divadlu. Jeho
materidlem je hmota v nejriiznéjsich podobach. MiiZe fun-
govat v prfimé podobé& né&jakého predmétu, tedy byt pred-
métem samym. Napriklad derné divadlo vétSinou vychazi
z redlné podoby piedm®&td a svou technikou jim dodavéa
dalsich vyznami. Nebo tato hmota miiZze byt zpracovana
do podoby jiné. Dfevéné loutky jsou zpracovdny do podo-
by ¢lovéka. V tom i onom pripadé je sémantickd hodnota
déna tim, Ze hmota néco nebo nékoho zastupuje, Ze naby-
va vyznaml zcela jingch, neZ ji ndleZeji v normdalnim Zi-
vot8. Rukavice se na cerném divadle k sob& chovaji jako
milenci — nesou v sob& lidsky vyznam, zastupuji lidi.
A totéZ plati samozi'ejmé jesté vice o drevé, které se svym
opracovanim promeénilo v lidské télo.

Mluvim o tom proto, Ze z tohoto sémantického hlediska
to ma loutkové divadlo mnohem jednodus$si, nebot jeho
material uz svou povahou dovoluje od poc¢atku bohaté roz-
Sifovani vyznami, nelpi pouze na pfimém vztahu ke sku-
te¢nosti, ale ma v sobé v kaZdém okamziku potencidlni
mozZnosti byt modelem této skute&nosti.

Ale ¢lovek, Zivy clovék, nemtZe prece byt modelem. Je
tou skute¢nosti nejskute¢néjsi, konkrétnem nejkonkrétnéj-
s§im. To, co je velkym predpokladem ke komunikaci zcela
specifického druhu, jinde nedosaZitelné, komunikaci skrze
totalni subjektivitu ¢lovéka, je zaroveil velkym nebezpe¢im
herectvi a divadla z hlediska sémantického. Nebot za jis-
tych predpokladl se miZe stat, Ze herec bude ¢init sdéleni
jen o sobg, Ze jeho tvorba nedosdhne obecnych vyznami
a nestane se modelem jisté skutecnosti, kterd dosahuje
ur¢itého stupné obecné platnosti.

UZ slyS$im ndmitky: je tu pfece text, ten sém o sob€ mé
dost obecnych vyznamt, které herci dovoli, aby jich také
dosédhl. Souhlasim, ale jen ¢dstec¢né. Nebot jednak vime,
7Ze se divadlo da hrat také bez textu, jednak jde o teore-
tické poloZeni problému jako otdzky po samostatnych sé-
mantickych hodnotdch herectvi.

A zase vsechno zac¢iné od té totalni subjektivity, od fak-
tu herecké tvorby, jeZ své sdéleni realizuje télem. UZ jsme

si objasnili, Ze je to velké pozitivum z hlediska komuni-

kace mezi hledis$tém a jeviStém. Pripojme k tomu ted, Ze
je to také neméné velky klad z hlediska konkrétnosti.
Zadné um&ni nemiZe sviij model skutednosti tvoFit na za-
kladé touhy po absolutni abstrakci. To je ukol védy. Pro-
nikani matematickych metod do mnoha vé&dnich disciplin
je toho klasickym vyrazem. Nebot matematicky symbol
se zbavuje jakéhokoliv pfimého vztahu k realité (&i jed-
nomu jevu, abychom byli presnéjsi) a zahrnuje v sobé jen
obecné, abstraktni rysy celé skupiny jevi, vyjadfuje pod-
statu urditého procesu. Ale uméni musi vZdycky zstat
konkrétni. Jeho spéni k podstaté je schopnosti jeden jev
proménit néjakym zpilsobem tak, aby pfi vSi konkrétnosti
zahrnoval i jevy jiné.

Herec je z tohoto hlediska jevem nejkonkrétnéjSim. Ale
jak docilit toho, aby zédroveil vypovidal o jevech dalsich,
aby postihoval Sir§i skute¢nost neZ sebe sama?

Nastésti funguje herec — Zivy ¢lovék jako herec pravé
jenom v divadelnim prostoru. PovSimnéme si: Fekneme-li
o n&kom, Ze hraje v Zivoté divadlo, mdme tim na mysli
néco hanlivého. Nebot do skuteé¢ného redlného prostoru
se prosté predstavovani nécéeho jiného, neZ vskutku ¢lo-

DS TJ Sokol Bystré u Poli¢ky: V. K. Klicpera — Potopa svéta

vék je, nehodi. Zatimco prostor divadla pfimo toto pied-
stavovani predpoklddéd. Je k tomu uzplisoben. VSechny
prostory divadla vychazely vZdycky z toho, Ze divaktm
sdélovaly uréitou umélost, oznamovaly jim, Ze budou p¥i-
tomni néfemu, co si vyZaduje jiného vnimdni neZ toho,
kterym se na €lovéka divame normaélng, ve vSednim Zivote.

Cim vice byl herec podstatou divadla, ¢im vice byl svo-
bodng&jsi, tim vice usiloval prostor o urc¢itou abstrakci,
oprosténou od konkrétnosti jedine¢nych jevii Zivota — at
uZ tato abstrakce spéla v podstaté k prdzdnému prostoru,
jako tomu bylo napiiklad v divadle renesan¢nim, nebo
k jisté metaforicnosti, jako tomu bylc a je v jednom prou-
du moderniho divadla. A koneckonct: i to naSe kukdtkové
divadlo, kukatkovy prostor, jenZ se zrodil z baroka a pod-
Fidil herce normé iluze — to jest vytvoreni takového di-
vadla, jeZ je schopné co nejvice napodobovat Zivot — svou
umélost podtrhlo prosté tim, Ze ndm dovoli pozorovat
herce a vibec divadlo jen z jedné strany. Premisténi po-
zorovaciho stanoviska, moZné v Zivoté, je tu vylouéeno.

TakZe: prirozeny, konkrétni herec oznacujici jenom
sebe vystupuje v umélém prostoru, ktery je jenom prosto-
rem divadelnim, prostorem, jenZ se pravé diky herci muZe
stat ¢imkoliv. A tady je onen bod, z néhoZ se rodi diva-
delnost. Z obecnosti, abstraktnosti umélého prostoru di-
vadla a konkrétnosti, jevové jedine¢nosti herce. Hledani
estetickych moZnosti divadla, hledani divadelnosti jako
prostfedku novych sdéleni je tedy v prvé radé hledanim
novych vztahd herce k prostoru a prostoru k herci.

A snad pravé proto narazilo v této chvili amatérské di-
vadlo tak naléhav& na problémy scénografie.

JAN CISAR



-

JIHOMORAVSKY
FESTIVAL
SOVETSKYCH HER

V Novém Mésté na Moravé byl
usporadan prvni roénik krajského
festivalu sovétskych divadelnich her,
nesoutézni piehlidky inscenaci na-
studovanych k vyro¢i Velkého Fijna.
Poradateli byly Krajské kulturni stre-
disko v Brné, krajsky vybor SCSP a
okresni slozky Zdaru nad Sadzavou.

Festival zahdjil divadelni soubor
Klicpera DKT ROH Jihlava s vlastni
tupravou drive hodné hrané Makaren-
kovy hry Zacindme Zit. Pojeti hostu-
jiciho reZiséra M. Jundska, herce Ho-
rackého divadla, se opiralo o podstat-
nou upravu Stehlikovy dramatizace a
o zakomponovani epické pisng, stavé-
né do protikladu k déji a oddélujici
jednotlivé ¢éasti hry. Na jevisti upou-
tali pfedevSim mladi herci svym zau-
jetim a entuziasmem a jako kolektiv
byli za svoji prdaci odmeéneéni.

Soubor SZK ROH z KrométiZe, no-
sitel Ceny Antonina Zapotockého, vy-
stoupil s ostrou satirou V. Suks3ina
Energicti lidé. ZavaZnou ideu hry —
nastaveni gogolovského zrcadla dnes-
nim pFiZivhikim — zprostiedkovali
inscendatori bezezbytku. Nepovedlo se
vSak diisledné dodrZet jednotu obsa-
hu a formy, coZ ponékud oslabilo
mySlenkovou hloubku hry. Za herecké
vykony byli ocenéni G. Hrabal za roli
Dobrédka a O. Vizdal jako Ple3Soun.

Dé&lnické divadlo OKVS Brno uvedlo
na prehlidce inscenaci hry M. Ros¢i-

DKT ROH Jihlava: A, S. Mak

enko — Zaéina

Zit

na ManZelé hledaji pokoj. Uvolnén&
struktura dramatického textu, c&asté
stfiddni mista déje a mnoZstvi postav
kladou na inscendtory znacné naroky.
Zkuseny reZisér F. Palcik si vSak s ne-
lehkym tkolem poradil skute¢né dob-
fe. Mnoho problémt mu pomohla vy-
Fesit vytecné &lenénd a vypracovand
scéna hostujictho A. Vorla. Ke Kla-
diim inscenace patril nejen osobity
pristup k predloze, ale predevSim bez-
pecné vedeni hereckého kolektivu a
vzacnd souhra mladych zacinajicich
herct se starsi generaci. ReZisér po
zasluze ziskal hlavni cenu festivalu
— zdjezd do Sovétského svazu. Za he-
recké vykony byli ocenéni E. Kolar za
postavu Aljosi a D. Weisovéa jako Aljo-
Sova matka.

Dobfe si vedl i jediny vesnicky di-
vadelni kolektiv OB a T] Sokol Noveé
Veseli v Lostdkové tipravé Katajevovy
Blaznivé nedé&le. Novovesel§ti uspéli
piedevsim bezprostifednostf a radosti
ze hry, kterd prekryla i mnohé nedo-
statky. Ocenén byl herecky vykon I.
Bratové jako Reditelky a reZie J. Bilka.

Ze se Zadna préace neztrati, dokaza-
lo festivalové vystoupeni divadla Sva-
toboj ZK ROH Zbrojovka z Brna. Od
zaGatku roku se inscendtori potykali
s vyzn&nim tpravy Vampilovova Cerv-
nového loudéeni, kterou zpracoval sta-
ly spolupracovnik souboru, reZisér
brnénské zpévohry Stanislav FiSer,
pod nazvem Vecirek na rozloucenou.
Kolektiv se dopracoval k predstaveni
s vyrovnanosti viech sloZek — reZijni,
herecké, vytvarné, hudebni i pévecké.
Vysledkem bylo osobité a vécné tlumo-
¢eni Vampilovovych mySlenek dnes-
nimu divdkovi formou ndro¢ného syn-
tetického divadla. Za nejlepsi herecky

vykon festivalu byl ocenén D. Kudlé-
¢ek v roli Repnikova, z mladsi gene-
race M. a ]. Brabcovi za ztvarn&ni
hlavnich postav Téni a Kolesova.

Zaveér festivalu patfil Divadlu Ha-
ndcké obce ZK ROH Zelezaren Prosté-
jov, které sehrdlo Pohddku starého le-
sa L. Leonova a M. VoriSkové. ReZisér-
ka V. Kubickova provedla v textu
loutkové dramatizace cetné zmény.
Podarilo se ji nendsilnou formou po-
stihnout étos hry, motivy lasky k pii-
rod&, piéatelstvi, dobra a zla, lasky
k domovu i prvky ateistické vychovy.
Za svoji vSestrannou préci zaslouZené&
ziskala dalsi hlavni cenu festivalu —
zdjezd do SSSR. Hereckou cenu ziskal
V. Dadék za dvojroli Vypravéce a Osi-
pa.

O prvnim krajském festivalu sovét-
skych divadelnich her miZeme fici,
Ze byl tspésny, a to hned v n&kolika
smérech. Z dramaturgického hlediska
byl zajimavy Zanrovou pestrosti, p¥i-
nosem byl témér ve vSech piipadech
podil inscendtori na vlastnich ftpra-
vach text. Profesiondlni i amatérsti
reZiséfi projevili osobity rukopis a
snahu o moderni préaci s herci. Scéno-
graficka sloZka (ve ¢tyrech pripadech
zastoupena profesiondly) zdatile do-
pliiovala dramaturgicko-rezijni zameé-
ry pouZitim jednoduchych, ale vyraz-
nych a udinnych prostfedkfi. Podstat-
né hiife vSak dopadla kostymni vypra-
va vétSiny predstaveni. Co se herecké
prédce tyce, mohli jsme konstatovat
dobrou troveii. Vyrazn&jsi byla herec-
ka prace muZi a pak mladych herci,
sice mén& zkuSenych, ale hrajicich
s velkou chuti a zépalem. A to je,
doufejme, dobry pfislib do budoucna.

L. Zboiitlovad

ZLATY KOCAR
NA SMICHOVE

Také zndte ten pocit, kdy se tireba
divdte na néjaky obraz nebo si zkou-
Site nové $Saty, a pritom si pordd rika-
te ,,co tomu jen chybi. Je to dobré, ale
néco by to jedté chtélo ... néco mdlo.
Ale co?“ Tak presné, s takovym poci-
tem jsem odchdzela z premiéry hry
Leonida Leonova Zlaty koéar, kterou
nastudoval prazsky soubor SZK Motor-
let — [PS. Predstaveni mélo vcelku
dobrou uroverii, herci odvedli poctivé
vijkony, divdci opoustéli preplnéné
hledisté spokojeni. A prece... Jako
by néco zistalo nedotaZené, nevyrde-
né, ,nedohloubené”,

V programu ke hie napsal vedouci
souboru A. Hiibner velice vystizné:
.-« - J€ treba najit si znovu své misto
na zemi a rozhodnout se pro nékterou
z cest. VSichni tu zoufale touZi po
Stésti, jenomze si je kazdy predstavu-
je jinak. Stretdvaji se tu protichiidné
Zivotni koncepce. A tak v skrytu kla-
de autor otdzku, co je to wvlastné
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§tésti,“ — Otdazka, kterd nikoho nemd-
e nechat chladnym. Jak Zit sprdvné,
jak . Zit Stastné, jak vubec Zit.

A prdvé v tom to vézi. Do téch dvou
hodin se tu nahromadilo tolik citi,
vasni, nadéji a zklamani, zZe by élovék
ofekdval prinejmen$im bouri, ne-li
vichrici. Jenze misto toho se jen sem
tam zablyskne. Jen obcas probleskne
nékterou z postav skuteénd individua-
lita, kdy se postava dramatu stdvad Zi-
vouci bytosti, prozivajici své vlastni
Zivoini drama. A to potom divdk za-
pomind, Ze se divd na hru a véri
Véri tomu Néprjachinovi, Dd3ence,
Rahumovi . . .

Skoda jen, Ze se reZisérovi nepoda-
rilo wvyburcovat k vlastnimu Zzivotu
vSechny a nastdlo. Snad by tomu na-
pomohla ujasnénéjdi a vyhranénd dra-
maturgicko-rezijni koncepce, snad na-
paditeéjsi scéna. O tom jsem tedy pre-
myslela cestou z predstaveni domu.

E. Koméarkova

VYSOKOSKOLACI
NA JEVISTI

V cCeskych zemich pravideln& pra-
cuje akademickych souborlii z oboru
amatérského divadla a uméleckého
piednesu pomé&rng malo. Ze se i v této
oblasti snad blyskda na leps8i Cc&asy,
ukdazala v Iijnu minulého roku t¥iho-
dinova nesoutéZni prehlidka brnén-
skych studentii ve Vysoko$kolském
klubu. ZucCastnily se ji ¢tyri soubory.

Péti¢lenny recitacni kolektiv filozo
ficke fakulty UJEP Po zdvéreéné vy-
bral si pro své pillhodinové pasmo
cernosskou poezii a zpivand blues. Vy-
bér textd zdlraznil jak melancholic-
nost (milostnd nota), tak ostry social-
ni a protirasisticky naboj této tvorby,
bojujici za lidskou didstojnost ¢ernych
Ameri¢anl a za mezindrodni solidari-
tu. Komorni pofad byl podan vkusné
a s jistou gradaci, ale vcelku ponékud
ostychavé a jeviStné staticky (mono-
logicka c¢isla nehybnych interpretd,
obc¢as proklddana dialogem), bez sna-
hy o scénické dotaZeni predloh sm#-
rem ke skutetnému divadlu poezie.

Jejich fakultni kolegové, Sesti¢len-
né recitatn® hudebni skupina OIME,
vystupujici ve studentskych klubech
uZz nékolik let a GCastnili se i Wolkro-
va Prostéjova. Také tentokrat predved-
li zkraceny autorsky vecer svého cCle-
na Jaroslava Kvasnici. Mlady basnik
upiimné zaujatého generac¢niho vyzna-
ni, ovlivnény halasovskou linii nasi
poezie (stejné jako versi V. Hrabéte,
které v programu zaznély také), usi-
luje ve své reflexivni lyrice o osobité
vidéni skutecnosti i o jeji pomérné
vyzralé umeélecké ztvarnéni. Texty in-
timni erotiky vystiidaly tu Gtoky proti
malomestackeé Zivotni vyprahlosti (Jes-
t¢ stale, Mala filipika), vitalistické
pritakdni idedlu (Zrozeni Venuse) a
posléze aktualni politicky protest (ne-

- ptulhodinovym

frazovitd béasell o Che Guevarovi
a Chile). Slibné krystalizujici poezie,
ktera ma autorovym vrstevnikim co
rici, vyZadovala by ovSem dalS$i preci-
zovani interpretace recitalu (vztah
mezi sloZkou slovesnou a hudebni, od-
stranéni ortoepickych prohresSki i ne-
zZadouci leZérnosti nebo naopak kieco-
vitosti na podiu).

Druhé dva programy prinesly hod-
notny, vcelku nepodbizivy humor je-
viStniho pojeti. Malé divadélko studen-
ti pedagogické fakulty UJEP zaujalo
kabaretnim skecem
z vlastni dilny Monarchova vecefe.
Rozhovor werichovsky sebeironizujici-
ho Mocnéaie s potouchlym Holi¢em
0 atentatech a poté vladafovy gargan-
tuovské slepi¢i hody s podivinskym
trudnomysinym Hvézdarem ztrdcely
vSak postupné zakladni ideovou i dé&-
jovou osu a zbytecné se rozplizly do-
ztracena v dil¢ich recesnich napadech
a vypadech.

NejZivéjsi divacky ohlas popravu
patfil hodinovému vystoupeni Sesti-
¢lenného souboru Hudradlo (Hudebné
dramatické divadlo), prevazné tvore-
ného mladSimi posluchac¢i JAMU. Vol-
na montaz vlastnich parodickych scé-
nek a pisni, hléasici se k tradici i poe-
tice praZského Semaforu, byla ze
vSech poradli profesiondlné nejpropra-
covanéjsi. Se smyslem pro jemny, ni-
koli kruté karikujici smich vtipné po-
stihla komickou strdnku vybranych
jevli — at uZ Slo o nepodatrenou zdra-
votnickou prednasku, zab&hnutou ru-
tinu jednotlivych televiznich progra-
mi (Nedélni chvilka poezie, sportovni
reportaz, interview apod.), pseudomo-
derni , matematickou“ pohadku nebo
o vystrelky interpretii pop-music.

Vecer brnénskych vysokoSkolakl,
sympaticky uz tim, Ze vétSina Gcinku-
jicich vychéazela z vlastnich textd, teé-
Sil se velkému zdjmu mladého publi-
ka. Stal se dobrym prislibem pro prvni
celouniverzitni prehlidku ZUC. vz

SOUBOJ TALARU

Souboj talart Jifiho Vernera je fik-
tivni rekonstrukce soudniho procesu
v kapitalistickém prostfedi. Divadlo
Svatoboj z Brna si tuto hru vybralo
ke své vstupni premiére do nové se-
zony.

Text predlohy rozdéluje aktéry na
dvé skupiny: na herecku obvinénou
z vrazdy, jejiho bratra a starou pa-
meétnici jejich détstvi; protihrace jim
tvori statni ndvladni, skuteény vrah
zprvu v roli obhdajce, Zena zavrazdé-
ného milionare a ti, ktefi podlehli vli-
vu penéZni moci. Slo tedy o to, jak
herci vyslovi zakladni stretnuti po-
stojli, v nichZ socidlné handicapovana
skupina haji skutecnou pravdu proti
kupceni se spravedlnosti a lidskymi
charaktery v Kkapitalistické spolec-
nosti.

V tom vSak pravé nedokézala zalo-
Zit celistvou koncepci reZie ]|. Jande-
ka. Pri vykladu textu vidél reZisér
hlavni postavy a konflikt, avSsak méné
uZz postihl spolec¢ensky zdavaZné sou-
vislosti a vztahy. Unikla tim cela rada
vyznami a odpovidajici akcentovani
téch momentd, kde mél divdk velmi
zretelné Cist, Ze nejde jen o identifi-
kaci a usvédceni vraha, ale o rafino-
vany boj protikladnych spolec¢enskych
skupin. Tim byla inscenace ochuzena
o plnéjSi zobrazeni Zivota ve spolec-
nosti ovlddané penéZnimi vztahy. Pri-
pocteme-li k tomu jistou nasldadlost
pfibéhu v autorském fabulovdni osu-
da krivé natcené Marie a jejiho bratra,
pak pochopime, pro¢ vznikla rada hlu-
chych mist, jeZ nemohla divdka strh-
nout k hlubSimu zaujeti, k vyraznéji
citéné katarzi.

Zdalo se nam, Ze Svatoboj, ktery je
zarazen mezi nejvyspélejsi soubory
v Jihomoravském Kkraji, je prece jen
schopen odvést lepsi praci. M. Tmé

Jiti Verner: Souboj talard v nastudovdni brnénského Svatoboje




Kapitoly
z déjin

herectvi

Ceskd hereckd skola vznikla z injekce, kterou profesiondl-
nimu divadlu dali Tylovi ochotnici z Kajetanského divadla.
Amatéry byli éesti herci vétSinou i pozdéji, kdyz se ve Stavov-
skem divadle délili o scénu s Némci. Tylova koncepce herectvi,
uplatnénd spis v reziich, hrach a kritikdch, nez ve vlastni
Tylové herecké dovednosti, zplsobila, ze néktefi Tylovi herci,
napf. Kaska, Lapil, Hynkova aj. méli v lidovych postavdch
blizko k — tehdy vzdcnému — pfirozenému projevu. O tom
svedci i skutecnost, ze Rysavd pozdéji skvéle splynula s realis-
tickou generaci Ndrodniho divadia.

K formovani ceského romantismu prispély paradoxné i ne-
priznivé podminky, v nichz se vyvijel. Omezend lhiita pro ¢eskd
predstaveni vedla ke Skrtim a tempu. Prazsti herci se udili
na pohostinskych vystoupenich soubord z ciziny, venkovsti
ochotnici rostli stykem s kocovnymi spoleénostmi a s hosty
ze stalych divadel (Praha, Plzen, Brno). Vzhledem k malému
souboru museli prazsti herci ¢asto hrdt role mimo sviij obor,
coz vedlo k jisté vsestrannosti a vzdjemnému prejimdni vy-
razovych prostredki. Negativni vlivy na herectvi: némeckd
vyslovnost a gramatika, nepocdetné, kratké a vétSinou nejevistni
zkousky, velky pocet premiér a maly poéet repriz, vedouci
k obtiznému dosazeni kontinuity vykonu a k pretézovdni paméti,
jiz musel casto zachranovat napovéda.

Jevistni akce romantikG mély svou vervu. Koldr st. Sermoval,
az jiskry litaly a partner se mél co brdnit; drtil v objeti, az kosti
praskaly; jako Mefisto rozmldtil pfi kiepéeni na stole hrnce
a slapl éarodéjce na krk; Grau si podle barokni manyry rval
z paruky chomdcde viast a vdlel se po zemi atd. Vedle tempa
reci bylo typické i nesetreni hlasem, zvlasté v hrdinském oboru:
bas Krumlovského htimal, az se tfasly kulisy; Koldr st. se
v Tarasu Bulbovi tak prekficel, ze v zdvéreéném monologu uz
nevladl hlasem; debutujici Samberk béhem predstaveni
ochraptél a Mald (Sklendfovd) kaslala v prvnich létech
angazmd krev. Nékdy Koldr st. pfehrdval na protest proti ne-
vhodnému obsazeni & jako vysméch nekriti¢nosti publika.
Spolec¢né s Krumlovskym — a pozdéji téz Vojan — ddval divd-
kim hlasité najevo nespokojenost s rusivymi reakcemi. Tak
spolu s kritiky napomdhal odstranéni potlesku na oteviené
scéne, dosud béiném po operni drii nebo ve francouzské
cinoherni tradici.

Doba prdala hloubkdm. Proto jesté Vojan pfti debutu v Nérod-
nim divadle mluvil v nepftirozené hlasové poloze, podobné
i Kvapilové. Mluveni hlubokym hlasem bylo zaldteénikiim
doporucovdno pro moznost dal$i gradace a bylo pfiznaéné
zvlast pro tragédy, hrdinsky obor. Vedle sonérniho hlasu byla
u herce pozadovdna urostld postava, vyraznd tvar a oéi. Kdo
tyto predpoklady nemél a nepomohly mu vycpdvky ani atropin,
nehrdl hrdiny a milovniky, ale charakterni obor &i intrikdny —
ti sméli i rackovat a syéet, nebo se stal komikem, jako napf.
drobny Mosna, hromotluk Kaska s obli¢ejem od nestovic a
ozehlym stfelnym prachem nebo éesky Pierrot Vdclav Hamet-
ner, jehoz obli€ej sviral z profilu Ghel 450, Handicap nutil
k hledani jiné presvédcivosti, nez jakou skytal prijemny, zvuény
hlas ¢t libivy zevnéjsek.

V nastudovdni mimiky, gestiky a chiize pomdhal reZisérovi
a skolil herce baletni mistr, Hlasovd technika, aby zvlddla

JAROMIR KAZDA
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potirebnou dynamiku a velky divadelni prostor stala zase
na péveckém, opernim zdakladé. Spoleénd priprava umozno-
vala vzdjemné uUcinkovani cinohry a baletu, cinohry a opery,
jakoz i dlouhodoby prechod od jednoho k druhému (Samber-
kova, Grund aj.). Sblizeni s operou se projevilo v diraze
na hlas jako na hudebni ndstroj a misty se pieneslo i do po-
hybu, napf. kdyz Simanovsky v afektu natrdsal télem jako
koloraturni zpévacky nebo kdyz konvenéni gesta, prevzatd
namnoze z Engelovy uéebnice mimiky, respektovala v postoji
a drzeni rukou dobrou: hlasovou nosnost. — Gesto a mimiku
pro uréitou emoci nebo druh postav herec nékdy prendsel
ze hry do hry, z role do role, coz odpovidalo univerzdlnosti
dekoraci, anachronickym kostymim (,,pfed Kristem — nahé
nohy, po Kristu — vysoké boty") éi konvenéni masce (zrzava
paruka = zlosyn). Takovy byl inventar hereckého remesinika.

Skute¢né talenty vSak gestickd schémata, vznikla stylizaci
odpozorované mimiky podle malifskych zdkont, kdy jevistni
portal = rdm obrazu, zbavily mechanické ztrnulosti predlohy.
Ozivily je tGcasti vlastniho citu a motivaci, plynouci z textu hry.
Sklendrova ucila takové gestice jesté i pozdéji na monologu
ze Schillerovy Panny orlednské (viz obr.) a zddraznovala
plynulost, mékkost a prirozenost gest vzhledem k mluvenému
slovu. Gesto muselo z verse logicky vyrGst a ne byt nasazeno
»na doby". V operdch Sklendfova vazala pohyb a mimiku
na hudbu, takze mél ohluchly Smetana pfi jeji Fenelle v Némé
z Portici dojem, ze zase slysi. Od svych zdkyn Sklendrovd
disledné vyzadovala rozumové zvlddnuty prozitek. Nechala je
napriklad opakovat vétu svadlenky ze hry Rizena a Razenka
»wAch; to jsem se pichla!” tak dlouho, dokud v sobé, a tim
i v divdcich, nevyvolaly intonaci prvniho slova fyzicky pocit
vpichu jehly. Ve svych rolich (nejndpadnéjsi to bylo v realis-
tickych) se vSak Sklendfovd, obdobné jako Koldr st., jesté
soustied'ovala predev§im na hlavni, prevladajici rys jejich
povahy, na to, co je hybnou silou jejich mysleni, citéni a
jedndni. Dokazuji to jednak jeji vlastni rozbory roli, které
ve vyuce uplatiovala i jeji Zacka Laudovd, a jednak kritiky,
napr. Voddkova o Zimni pohddce.

V obdobi Prozatimniho divadla a pozdéji, kdy se ¢eskd é&ino-
hra osamostatnila, se tempo feéi ndpadné zvolnilo a herci
casto jen modulaci naznacovali schéma predvddéné emoce
(kritika mluvi o tonu role a scény East&ji, nez o intonaci véty
¢i slova). Pfirozenéjsi, detailné vypracovanou mluvu pfindsely
vedle komedii hry konverzaéni, salénni, v nichz se pohyb fidil
slechtickou etiketou. V Durdikové Kallilogii a Poetice najdeme
zasady, podle nichz fada herct staré gardy hréla i vyuéovala
jevistni reci. Pfendseni konverzaéniho zplisobu feéi do dramatu
plsobilo pred vznikem realistickych her na zcivilnéni: ne uz
samotcelné stridani dynamickych kontrastd a melodickych
zmén, ale prevlddnuti stfedni polohy, ,,hovorovy* spad a into-
nace, souhra misto sélovych tirdd. Neblahy Géinek: vkldddani
samohldsek mezi slova, ,francouzské” vdzdni slov, nedbald
vyslovnost.

V tragédii vlivem Zivych obrazli (seskupeni postay, pro-
vazené hudbou ¢&i recitaci) ponékud pfibylo vytvarné stylizo-
vanych péz, naptf. Simanovsky jako Hamlet se p¥i setkdni
s duchem svého otce oprel o ndhrobek a odvrdatil hlavu
v nemém bolu, jsa prirovndn k antické sose. Zvlastnim tvarem
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byl nazkouseny a herecky pojaty kostymovany privod k Shake-
spearové oslavé roku 1864 (hudba Smetany), ktery se konal
ve velkém letnim Novoméstském divadle s 255 ucinkujicimi,
hlavné amatéry (viz obr. kostymu Richarda Ill.).

Prazské arény byly letnim, exteriérovym typem divadla, za-
vislym na rozmarech pocasi. Pro herectvi mély velky vyznam:
muselo se tu zpivat, tancit, provadét akrobacii nebo treba
jezdit na koni. Ve fraskach a operetdch se herci vzdor cenzure
cviéili v improvizaci. Spolu s jarmarecnim herectvim, deklamo-
vanim bdsni a lidovym loutkarstvim pripravovaly arény herecké
prostredky Santanl, kabareti a cirklG. Neblahy vliv: oteviené
samohldsky, rozbujeni triviality na Gkor vaznych snah.

Postupné smérovani k realismu a naturalismu signalizovalo
presvédéeni, ze kazdd postava jinak mysli, jinak mluvi, chodi
a jednd — jako v zivoté. Herci, hldsici se k tomuto ndzoru,
napt. Mosna, se chovali a mluvili v roli uz v zdkulisi. Frantisek
Kolar byl v den predstaveni szit s postavou i mimo divadlo
(cviceni v prirodé uplatnil pozdéji Vojan). Realisté ménili
od role k roli vysku, do jisté miry i barvu hlasu (chrapot,
sipéni), prinaseli odlisnou vyslovnost, nevdahali slovo emoci
zdeformovat, hledali vztah mezi akcentem slova a pohybem.
Hlasem uz nerozlisovali jen zdnr hry, obor role a hlavni rys
povahy, ale i spoleéenské zarazeni, vychovu, stari, zdravotni
stav, osobni zvl&stnosti postav. Redeno s Nerudou: ne uz
ndruzivost, ale naruzivi lideé.

K téze individudlni odlisnosti mifili v masce a kostymu,
mimice a gestu, jez se zddnlivé rodilo pred divdky a zménilo
se tak z ilustrativniho v psychologické. Hamlet Jakuba Seiferta
se pri vystavéném ,,Byt ¢i nebyt” drzel rukou za bradu a dru-
hou si podpiral loket. Vojan si pfi témz monologu sedl a mluvil
jej tise, s pauzami jako mysleni nahlas. Smysl pro pfirozeny
pohyb a fyzickou kondici herct tribila masova télovychova,
jez méla k divadlu blizko (Tyr§ a jini v Shakespearovském
privodu, kostymové klaunérie, sletové scény). Jeden z vidéich
naturalistd Slukov zdvodné vesloval. Pripravou byla i vojenska
sluzba (jizda, serm). Zrcadlo zbylo jen ke kontrole a bylo
doplnéno studiem zivych vzord.

Herci Ndrodniho divadla jezdili s rezisérem Smahou pro své
venkovské typy na venkov. Mo$na a Hiibnerova si své dédky
a baby po castech odpozorovali. Vojan si pro roli zjistoval
v Domé slepct, ze élovék, slepy od narozeni nalévd do sklenice
po sluchu, ale osleply se pritom kontroluje prstem, aby ne-
prelil. Laudovd, ktera po vyuce cinoherci na konzervatofi
hudby a kratkém trvani dramatické skoly Ndrodniho divadla
v letech 1892-94 (Smaha, Sklendrovd, Chvalovsky, Hostinsky)
a soukromé vyuce nékterych herct kladla zdklady k profesio-

JUDr. Sklendf jako Richard llIl. v Zivém obraze a priivodu na Shakespea-
rovské slavnosti r. 1864, Navrh kostymu: Karel Purkyné. Realizace: Jan
Kaska. Podobné patrné vypadal Koldariiv kostym v téze roli pred korunovaei.

nadlni herecké pedagogice u nds (vznik dramatického oddéleni
konzervatore v roce 1919), své zdky jiz pfimo uéila uméni
pozorovat.

Nové stoleti vyzadovalo v herectvi i uméleckém prednesu
nové cesty.

1. Zdravy bud'te, hory, pastviny vy milé!
2. Zdravy budte, doly tiché, domadcnél
3. Johanna jiz nebude vic po vas chodit,

4. Johanna se louéi s vami navéky!

(Kresba dle predvedeni Emy Svandove:
1. Kazdova)
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Umeélec

RECITATOR A BASEN

Bdsnikovo slovo neni jizdni idd ani telefonni
seznam — nebudeme je ¢ist tedy prekotné pri obé-
dé nebo v tramvaji. Okamziky prvniho &teni jsou
diileZité. Bdseri bereme do ruky v absolutnim klidu
a pohodé, starosti vypustime z hlavy, pohodiné se
usadime ve svém oblibeném kiesle a opatrné ote-
vieme proni strdnku. Pred ndmi se zalind odvijet
film bdsnikovych predstav, pocitid, ndlad, ndzori.
Na vSechno impulzivné reagujeme. Vytvdiime si
svij obraz, svij proni dojem. Po doéteni v klidu
nechdame proud emoci ustdt. Teprve potom se po-
divdme do textu znovu a jesté jednou vychutname
mista, kterd nds zaujala. [sou to skoro vzZdy jen
urcéitd mista basné, kterd nds uchvdti, zajimavé de-
taily, slovni spojeni. Dilo jako celek zadind piiso-
bit vétSinou teprve pozdéji.

Zapamatujeme si veSkeré své kladné i zdporné
proni dojmy, protoZe v obdobné situaci jako my
bude i nd$ posluchaé. Vyékejme vSak ,rdana, kte-
ré je moudiejsi vedera”, az nds subjektivni pohled
dozraje. Teprve pak je &as uvést vSechny mozkové
burtky do chodu, ¢as zapomenout na subjektivni
proni dojem, posadit se a ryze rozumové predlohu
analyzovat. Vidyt dany text je jedinou oporou
nasi recitdtorské prdce, nemiizeme k nému uz nic
dalSiho pripisovat, musime se snaZzit v ném obje-
vovat nové pri respektovdni autorova zdméru.

Bdseii neni novinovy Cldanek, ktery mize kazZdy
ithned pochopit. Ani nejzku3enéjsi recitdtor nemu-
si stoprocentné rozumét vSem textum, méné zku-
Seni by proto neméli v této fdzi pracovat sami.
KdyZz nemaji moZnost poradit se s konzultantem,
tedy aspori s kolegou recitdtorem nebo milovni-
kem poezie. I tady plati, Ze ,vic oé¢i vic vidi“. Po-
stupné odkryvdni metafor autorova textu je stejné
napinavé jako tieba prdce objevitele-archeologa.
Nesoustiedme se vSak jen na utrZkovité stiipky
zajimavych detailiz, ale uréeme si jakousi zdklad-
ni toninu celé bdsné, jeji Zdnr, styl. Zda je sklad-
bou pro synfonicky orchestr, nebo spise smycécovy
kvartet, ¢i pro sélovou flétnu nebo naopak kiidlov-
ku éi pozoun. Zdroveri s tim si poloZme otdzky:
jak promluvit slovy autora k svému posluchaéi?,
jak zachytit zamér autora?, jakd je stavba bdsné?,
kde je uloZeno jddro autorovy vypovédi?

Nebojme se nahlédnout i do Sirdich souvislosti
doby, v niz autor Zil a tvoril, do jeho vlastniho
umeéleckého vyvoje i vyvoje jeho souéasniki. Ve-
chna tato prdce neni zbyteénd. Pomahd ndm nalézt
optimdlni interpretaéni reSeni slouZit bdsnikovi a
krdse ceské redi. FrantiSek Skripek

STUDIUM
BASNICKEHO TEXTU

Zamysleme se nad praci s umeéleckym textem,
pripravou vystoupeni; spiSe neZ o néjakém receptu
jediné platném a zdvazném uvazZujme o mozny§ch
postupech, jejichZ vysledkem m& byt dokonalé
zvladdnuti a tvilréi nastudovani béasné.

Budeme mluvit pouze o pripravé typicky s6lové-
ho vykonu, praci ryze individudlni, v niZ miZe
pfednase¢ — nejen pojetim textu, jeho interpreta-
ci, ale jiZ vybérem urfitého textu — zcela projevit
svij individudlni pristup. Ne tedy napf. o vystou-
penich prileZitostngch, danych spoleéenskou objed-
navkou, o ¢teni na autorsk§ch vecerech o textech,
které jsou soufdsti scéndre apod. Tam jsou zcela
jiné podminky, i kdyZ nékteré zasady pfipravy bu-
dou platit vSeobecné.

Zéakladem vSech postupii, necht jsou jednotlivé
fdze v rizné posloupnosti, je disledné sezndmeni
s autorem, jeho literdrnim stylem, a kone&né vlast-
nim smyslem béasnického tvaru. Nezbytné je utvo-
feni uzce osobniho, tedy velmi subjektivniho nézo-
ru na smysl textu — a jeho nésledujici vyklad po-
moci adekvatnich prostFfedkt interpretace. Toto
uchopeni basnického slova ma byt vyrazné, ,,&itel-
né“ (ne oviem vnéj¥kovosti pouZitych prost¥edkd,
efektnosti!) — at jiZ ve svém vysledku, tj. inter-
pretaci, vice ¢i méné odpovidd faktorfim objektiv-
nim (napf. autor, jeho doba, styl) nebo subjektiv-
nim (unapf. okolnosti vystoupeni, nézor porotce,
posluchate — téZ vzhledem k soucasnému stylu
prfednesu, tradici a klasickym vzorim u znamého
textu). Bez rizika omyld a proher je tviréi préce
nemyslitelnd; anonymita vykonu, pasivni repro-
dukce textu, bazeii nebo dokonce neschopnost vy-
jevit vlastni nazor nevede k nifemu. Snad jen
k otdzce: pro€¢ to vlastné rika? Neéco jiného je
ovSem pokora a tcta k basnikovu slovu. Zel, pravé
tyto vlastnosti nékdy postrdddme. Upornd snaha
0 prosazeni netradi¢niho pojeti nebo nékdy i jisty
exhibicionismus vede leckdy k totdlnimu vydran-
covani a zneuZiti textu (spiSe jednotlivych mysle-
nek) ,k obrazu svému“, a jde tedy vlastn& proti
basnikovi.

Ujasnéni smyslu textu a néslednd tvorba pojeti,
vykladu nenastane po prvnim, i kdyZ pozorném
precteni textu. Vznikd velmi t8Zce, a je jen ke cti
prednasece, ,,dochazi-li“ mu tfeba p¥i n-té reprize
nové, dalsi — a tfeba n&kdy i zcela protichfidné
vyznamy jednotlivfch verSi nebo mys$lenkovych
celkli basné. Nicméné hlavni smysl basnikovy vy-
povédi, aspoil v hrubém obrysu, md byt nalezen
co nejdfive — podmitiuje totiZ dal$i préci s tex-
tem, volbu interpretatnich prostfedkii, techniku.
Na detaily a nachdzeni novych vyznamia je stédle
Casu dost, vZdyt prdce teprve zaGina.

Klasicky nejobvyklej$i postup: sezndmeni s auto-
rem a jeho stylem, analyza textu, rozdéleni na
mySlenkové celky, vytvareni vlastni koncepce, a
kone¢né technika, tj. tempo, rytmus, pauzy, dira-
zy, intonace, dynamika, nastudovani zpaméti. Tim
to ovSem jeSté nekoncCi: o vnitrnim posvéceni bés-
nikova textu za vyuZiti vSech emocionalnich a inte-
lektudlnich schopnosti prednaSece jsme uZ prece
mluvili. Zmitime se aspoii jeit& o ,pilovani® jed-
notlivych detailli, dokonalém zaZiti bdsné apod.

Pro zajimavost jeSté par slov o metodé jiné, kte-
rou pouZivam sam; ne ovSem u vSech textli, nybrz
hlavn& u t&ch, jeZ m& napoprvé ,,chyti® tak, Ze se
je musim co nejdfive, ne-li skoro hned za€it ucit.
Zatnu tim, Ze se text doslova ,nabifluji“ zpaméti
— bez intonaci, pauz, rytmu atd. Pak postupuji
vlastné jiZ obvyklym zplisobem. Vyhoda je v tom,
Ze po zakladni analyze a nalezeni hlavnich mys-
lenkovych celkli, pauz apod. (to samozfejmé& nad
knihou, tedy s textem!), mohu kdekoliv pracovat
bez textu, zkouSet intonace, tempo a rytmus; kde-
koliv kde mé&m jen trochu moZnost soustfedit se a
tiSe si pro sebe, tfeba jen tak uvnitf opakovat,
zkouSet, hledat. Treba p¥i prdci na zahradé nebo
pri chizi apod. Doma se pak k psanému textu sa-
mozFejmé vracim — vZdyt i grafickd podoba basné
(u opravdovych basnikii znalych svého Femesla
ur€ité!) neni ndhodnd a recitator z ni musi chté
nechté vychazet. Nevyhodou tohoto zpiisobu je, Ze
hlavné v jeho Gplném pocatku (rychlé naudeni
textu nazpamét) svadi, pfes snahu o prosté neums-
lecké ,nabiflovani®, k zafixovani fale$ng¢ch, tj.
vnitiné neopodstatnénych intonaci a dirazf, které
se pak pri vlastni tviréi préci t&Zko odstraiuji.
Nedoporu¢uji proto tuto cestu Gplnym zaddte&ni-
klim. Rudolf Kviz
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AD Olomouc: Blues pro blaznivého basnika. Foto V. Birgus

KONEC

oclomouckéheoe

ADECKA

Derniéra je ¢imsi definitivnim, ko-
necnym. A o jakési definitivni G¢tova-
ni s minulosti se pokusilo AngaZované
divadlo AD 73—77 pti FV SSM filozo-
fické fakulty UP v Olomouci.

Existovalo c¢tyri roky. Za tu dobu
nastudovalo na osmnact samostatnych
poradil, reprizovanych nejen v Erbov-
nim sdle, utodisti ,,ddécka’, ale rov-
néz v cetnych studentskych klubech
od PreSova po Prahu. Své divaky si
nikdy hledat nemuselo. Bylo totiZz
vZdycky Zivé a vpravdeé studentskeé.
Znamenda to, Ze se ,,programové bou-
tilo proti divadelni nudég, oficialité,
blazeovanosti, zdanlivé dokonalosti‘‘ a
zdravé tak virilo usedly divadelni
prach. Mimo jiné se tucastnilo Sram-
kova Pisku a v letoSnim roce vyznam-

né Mezinarodni pirehlidky student-
skych divadel v Bratislave.
Necely derniérovy tyden, nazvany

Vsechno a naposledy, bychom mohli
rozdélit na ¢ty¥i zakladni skupiny po-
radu podle jejich Zanrového zamereni.

Prvni Zanr by zastupovalo divadlo
poezie, s nimZ ,,adédko’ zahéajilo v ro-
ce 1973 svou cinnost, pasmo sestavené
z versu Pabla Nerudy J4 prisel, abych
zpival, Vaclava Hrabéte Blues pro
blaznivého basnika,. Josefa Kainara
Poezie, jak to holka de&lds, Omara
Chajjdma Uméni pit vino, Lawrence
Firlinghettiho Helikoptéry z Heliosu
a Milostné pisné Ivana a Klary Gollo-
vych. JenZe jestliZe tehdy chtélo AD
ziskat na specifi¢nosti, toto ,,pouhé*
tlumoceni basnickych textd k tomu
rozhodné nestacilo. Proto se soubor
preorientoval na vlastni tvorbu. A sem
také spadaji zbyvajici Zanrové okruhy
olomouckych derniér.

Druhy okruh zahrnoval porady, kte-
ré bychom mohli volné nazvat hudeb-
né zabavnymi. Napfiklad pro ucastni-
ky Academia filmu 1976 nastudoval
soubor recesni Zavrazdéni krdle Vac-
lava III., v némz se divak stdva spolu-
tviircem. Naproti tomu Poradna pro
zacinajici divaky ma spiS charakter



SONA PAVELKOVA

o . Strepinkdch a vseliéem jiném

0Od slunnych, horkych dnt Kaplic-
kého divadelniho 1éta ub&hla uz rad-
ka meésicl, zisky i prohry byly popsa-
ny a rozebrany ve zpravach, hodno-
cenich a ¢lancich a v souborech se uz
davno rodi nové napady, pracuje se
na novych nameétech. A presto stdle
zustdvajli nezaznamendny, nedoreseny
a nevysvétleny mnohé z podnéti a
zkuSenosti, které by mohly byt uZi-
tecné pro vSechny, kdo se zabyvaji
détskou dramatickou hrou. ProtoZe se
domnivame, Ze jednim z takovych in-
spiracnich zasobniki byly také Stre-
pinky, vystoupeni souboru Hop-Hop
pti LSU z Ostrova nad Oh¥Fi, zasli jsme
s magnetofonem na navstévu k vedou-
ci souboru, Soné Pavelkové, abychom
si o Strepinkach popovidali. Ale zda-
leka ne jen o Stfepinkdch. Predevsim
o vSedni a casto pramalo efektni pra-
ci v souboru, v jejimZ pribéhu muZe,
ale také nemusi vzniknout tak pod-
nétné predstaveni, jakym byly Stre-
pinky.

Pod textem Stiepinek jste sice
podepsana, ale odvolavate se
piitom i na kniZku Zuzany Ren-
tové a Jaroslava Noviaka Dévie
s copanky, kterd vysla pred
sedmi lety v nakladatelstvi Vy-
Sehrad. Pogate&ni bod Strepinek
je tedy v kniZce?

Kdepak, u déti! Jednou jsme délali
besedu u magnetofonu. — Takové be-
sedy délame v souboru uZ proto, Ze
déti maji moZnost -oveérit si, jak umi
mluvit bez pripravy, ze ,Stégrajfu’,
jestli maji slusnou vyslovnost a tak
dél. — A tehdy jsme se bavili na té-
ma: Co vas trapi. Takhle uUplné po-
viechns. Skola, rodie, vztahy mezi
dospélymi, vztahy mezi détmi
A zjistili jsme, Ze d&ti se nezabyvaji
ani tak $kolnimi problémy, jak by ¢lo-
vek predpokladal, ale daleko vic
vztahy mezi dosp&lymi a d&tmi. Ze
je t¥eba trapi, kdyZ jim dospé€li neveri,
kdyZ jsou k nim bezdGvodné podezii-
vavi a tak podobné. To bylo tedy to
nejdileZitéjsi, k c¢emu jsme dosli.
A pak jsme usporadali dalsi besedu.
Na té se uz nemluvilo o tom, co déti
bezprostfedné trapi, ale o tom, co se
jim nelibi ve vztazich dospéli — déti
a déti — dospéli; co by podle nich
nemélo byt nejen u nich doma, ale
vsude kolem. A tentokrat se déti do-
staly k tématu rozvodovosti.

Kolik détem tehdy bylo?

NejmladsSimu bylo deset a nejstarsi-
mu ke ¢trnacti, t¥indct pry¢. MoZna
se o tom tolik rozpovidaly proto, Ze

jsme mé&li pravé tehdy na LSU t¥i déti,
kterym se zrovna rozvadéli rodidce.
Décka v souboru se toho chytila a za-
¢ala vypravét o tom, co znaji z vlastni
zkuSenosti, jak rozvod a neshody me-
zi dospélymi na takhle postiZenou hol-
¢icku nebo kluka ptisobi. Ale nemlu-
vily jenom o rozvedenych manZel-
stvich. Mluvily i o manZzelstvich, kde
se rodi¢e pred détmi hadaji, kde si
délaji vzdajemné naschvaly, 1Zou si do
o€1 a tak podobné&. Tak jsem se jich
zeptala, jestli by chtély lidem Fict, Ze
se jim tohle vSechno nelibi. A ony
fekly unisomo, Ze ano. Pak =zacalo
obrovské hledani. ProtoZe na to, abych
sedla a napsala hru, bych za prvé po-
trebovala spoustu c¢asu a za druhé
jsem s tim neméla Zadnou zkuSenost.
Proto jsme zacali hledat ndmét, ktery
by ndm vyhovoval. Dé&ti pfinédsely rtz-
né knizky, ale porad to nebylo to pra-
vé. Byly v nich problémy jiné nebo
trosku jiné, a hlavné to byly kniZky
pro starsi déti. A byla v nich navic
spousta dospélych a spousta Kkluki.
Cirou nahodou se mi jednou dostala
do ruky kniZka Dévée s copanky. V ni
taky samosebou spousta véci neni ne-
bo jsou v ni zas motivy, které se nam
nakonec nehodily, ale — ucarovala
mné svym poetickym jazykem, svym
stylem.

humorného semindre. Rozhlasovy sil-
vestr je uvadén v pilivodni podobg,
tedy nikoli v takove, co dokazalo pero
redaktorky skutecného rozhlasu. Stre-
dénka, stfeda je parafrézi zndmého
televizniho poradu Soboténka, sobota.

Recitaly, ¢ili pofrady vetSinou hu-
debni s jednim ¢i dvéma ucinkujicimi,
bychom mohli zaradit do tfetiho Zan-
rového okruhu. Patfi k nim pasmo
zbojnickych pisni Boli chlapci, boli . . .,
v némz fujara a housle nenechaji di-
vaka chvili v klidu. Antiko-recital tvo-
il pisn& satirické s texty R. Bajera
za doprovodu ,,skupiny“ jediného ky-
taristy R. Rozbroje. Ilona Kubinova a
Vladimir Chvdla zpivali také vlastni
pisné, v nichZ ,,néktera slova jsou ja-
koby jen tak, pro okrasu. Rdam pro
obraz. A n&kdy se funkce prohodi a
ramem je melodie. A nesmime zapo-
menout ani na pantomimu R. Bajera
nazvanou On a Ona.

Zavéretény ctvrty den patril nejvy-
raznéjsi a nejvyznamnéjsi Zanroveé

oblasti — dadéckovskym hrdm. Lan-
grova Periferie, kterou AD hravalo
s ponékud recesnimi pravidly, se pri
poslednim uvedeni zménila vlivem
,technickych zdvad® (&asté zapomi-
nani textu, bohatd improvizace, ¢etné
pady na kluzkém praktikdblovém je-
visti) spi§ ve frasku bez pravidel. Ale
zato zbyvajici dvé autorské inscenace
plné dokéazaly, pro¢ si soubor ziskal
takovou oblibu mezi studenty, a nejen
mezi nimi.

V Erotikonu autor — a zaroven
dvou hlavnich protagonistli souboru
— Rudolfa Bajera a Richarda Crhy se
1é¢1 pomoci sexoterapeutie laska zka-
7Zend a uchylna. JenZe neustalé hraba-
ni se v nejniternéj$im lidském citu
proméni casem lékarsky persondl kli-
niky v pacienty, zatimco z pacienta
se stdva vlastné jediny zdravy Clovek,
u néhoZ je smysl pro lasku nejéistsi.
Pantomimickd scéna ze seznamovaci-
ho a pozdéji rozluckového vecirku
v rytmu val¢iku je nezapomenutelnou

ukazkou divadelni fantazie, vychaze-
jici ovSem z reality naSeho kaZdoden-
niho Zivota.

Ve hre Robinsontikon oZiva pred
divikem v jednotlivych etuddch ode-
davna vedeny souboj mezi dobrem a
zlem, mezi hlouposti a odvahou. Auto-
Ii 0 hre rekli: ,,Robinsontikon pro nés
dva znamenal maximum. Maximum
pri psani, pri zkouskdch, pfi samot-
nych reprizach. A také maximum sil
pfi jeho obrané. Preckal to. A my
s nim. Snad mél své kosmetické vady,
ale myslime si, Ze v Zadné jiné véci
jsme nesli tak daleko za svym posto-
jem k uréitym Zivotnim hodnotdm a
nédzortm, jako pravé v Robinovi.‘

»Zda se, Ze osudem studentskych
divadel jsou zdkonité derniérie.” Jestli-
Ze vsSak soubor odvedl kus poctivé
prdce, kterd navic méla sviij ohlas a
uzitek, pak Zadna derniéra nemusi byt
ani trochu nostalgicky smutna. A o té
olomoucké to plati stoprocentng.

V. PUHAC
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Zuzana Rengova je v prvé rade
bdsnitka a nezapie to ani
v tomto redlném pribéhu. Neva-
dila détem ta vsudypFitomna
lyri¢nost, ktera se vypravénim
o Lenéinych prihodach proplé-
ta?

VZdyt ja jsem s détmi dfiv nic ji-
ného nedélala! Strepinky jsou nase
prvni — pokud se to tak da Fict —
divadelni hra. V prvnim cyklu LSU,
s détmi od tfeti do osmé tridy, déla-
me jenom verSe. K divadlu piechazi-
me aZz v druhém cyklu, se starsimi.
S malickymi détmi zacinam vZdycky
lidovou poezii a rfikankami, které c¢a-
sem zacindme rozehrdvat, zacindme
na tuhle jednoduchou poezii pohybo-
vé etudovat. Pak teprve sestavujeme
v&tSi pdsma poezie, kterd uZz sméiuji
k divadlu. Takové bylo naptiklad péas-
mo Cely svét prijede na vSech kole-
jich. Ale ¢&isté divadelni porad jsem
doposud v détském souboru nedé&lala.
Stfepinky byly prvnim takovym poku-
sem. Ale to rikdm jen proto, Ze chci
vysvétlit, pro¢ jsou déti z naseho sou-
boru tak ,nac¢ichlé“ poezii a prog je
jim poetika Zuzany Rencové, jak se
domnivam, blizkd. NaSe holky dokon-
ce vloni pripravily pdsmo z jiné kniZ-
ky Zuzany Rencové — Ze svéta jinych
barev. KdyZ jsem ji prinesla, doslova
se o ni praly. Nakonec s né&kterymi
prozickami vystupovaly i v sout&Zi.
Sice s tim nepostoupily na nérodni
prehlidku — takovahle jemnd, kiehka
véc neni nijak efektni —, ale to ne-
vadi. Déti ji maji pfesto hrozné rady.

Kromé& toho je soucdsti naSi préace
v dramatickych souborech i aktivni
literdrni vychova. D&ti se pokouseji
samy psat drobné texty. Neddvno jsme
kuprikladu psali takové kratinké va-
riace na témata, jako jsou mir, St&sti
a tak. Vite, jaké hrGzy na tyhle na-
méty pisi décka, kdyZ k ndm prijdou?
Do jak nenédpaditych, od dospé&lych
»opsanych®, pasivn& reprodukovanych
vét a myslenek se nuti? A pak k ndm
chodi tfeba tfi roky a najednou vam
napisi, Ze mir je Zlutd pampeliska. ..

KniZku DévEe s copanky tetly
viechny dé&ti?

VSechny. Ale ja uZ jsem mé&la pie-
dem vyhlédnutou zé&kladni d&jovou
linku, sled motivii, ktergych bychom se
v prdaci meéli drZet. Na zékladd této
,»,0snovy*“ jsme si délali rtizné etudy
a improvizace. Pfitom jsem dlouho —
asi dva mésice — postupné psala a
sestavovala text a vychéazela jsem
z détskych ndpadi. Trfeba pasdZ o $ko-
le je v podstaté tplné jejich, jak kdy-
bych nahrdla na magnetofon jejich
etudy a prepsala je. Ale zdkladni néa-
pady — naptiklad motiv stromu anebo
déjovd konstrukce — jsem jim po-
stupné napsala. JenZe text pofdd ne-
mély v ruce! Zatim zkouSeli impro-
vizovat jednotlivé situace, které jsem
jim navodila. Zaroven jsem si délala

pozndmky a-zapisovala jsem si jejich
napady, reakce, repliky, aby si text
podrZel détsky charakter a byl jim
blizky. Zajimavé je to, Ze dFfiv nez
déti mély pevny text, dostaly do rukou
pisnicky. Vite, déti maji sklon k tomu
prijimat problémy strasné vazng, jsou
s to udé€lat z nich tragédie. ..

Nejednou jsem si p¥i vystoupe-
ni fikal, jak snadno by mohly
déti sklouznout aZz k psycho-
dramatu. ..

No jisté, v etudach se jim to sku-
teéng stdvalo. Scénka na hrbitové
nebo napfiiklad situace kolem ztracené
kocicéky, komplikovana ke vSemu ne-
pochopenim maminky, k tomu pfimo
svadély. Proto jsem jim ze vSeho nej-
driv dala pisni¢ky. A to obrovsky po-
mohlo. Ohromné se jim libily, nauéily
se je velmi brzy, i kdyZ nemély Zadné-
ho korepetitora a ja& zpivat neumim.
Stacilo, kdyZ to jednoduSe jedna holka
vybrnkala na klavir a kdyZ se casem
pridali starsi kluci s kytarami. Jak-
mile se vSichni naudili pisni¢ky, oka-
mZité vSechny jejich etudy a cviceni
dostaly jiny charakter. UZ nebyly po-
znamenané tou tragikou a netinosnou
téZkopadnosti, najednou se dé&ti zacaly
divat na vSechny problémy troSku
s nadhledem.

K tomu ale, myslim, také vydat-
né prispéla témér filmova vy-
stavba predstaveni — systém
strihii, prolinagek a momentek.

Na to jsem taky neptiSla hned. Vy-
plynulo to v podstaté z etud a impro-
vizaci. D&ti etudu budto rozpliznou
do straslivé délky a jsou s to ji po-
rad protahovat, anebo ji udélaji Gplné
krétce. Proto jsme se snaZili — a na-
konec se nam to podatilo — doséh-
nout toho, aby etudy mély né&jaky
zacatek, stfed a konec. Tehdy jsem
zadala zjistovat, Ze dé&ti jsou schopné
pravdivé vyjadrit i hluboky proZitek
nebo pocit — ale pravé jen v urc¢itém
¢asovém rozmezi, v rdmci urc¢ité me-
trdZe. Jakmile je akce delsi, pak i dé&ti,
které jsou vedené k pravdivému jed-
néni, zatnou prfemyslet ne o tom CO,
ale JAK. Zhruba v téhle chvili jsem
tedy zacdala vymySlet pisnicky, ktery-
mi se pak d&j roztrhal, a zadala jsem
psdt v podstaté jednotlivé etudy, jed-
notlivé situace. Kazda akce vZdycky
dospéje az do bodu, kde jejl dalsi roz-
vijeni prestdva byt tinosné, kdy by se
mohla zménit v nebezpecné psycho-
drama, a pak je treba jit od ni pryc.
Pak nésleduje stfih, Giplnd zména ro-
viny. Myslim si, Ze tohle je jediné ces-
ta v détském divadle, pakliZe se jed-
nd o civilni, sou¢asny problém. A po
zkuSenostech, které méam, se domni-
vam, Ze i tehdy, kdyZ se jedna o le-
graci. Nakonec Sypal to dé&la pravé
tak, anebo velmi podobn&, prestoZe
déla veselé véci.

Vytvareni atmosféry a myslen-
kovému vyznéni p¥ibéhu poma-
ha také choreografie, da-li se
pouZit tohoto slova, tedy pohy-
bové, rytmické predély mezi
akecemi...

Ty vznikly taky v etuddch. Jesté
pred pisni¢kami. Vlastné uZ pfi vyuco-
vani jsem zvykla stdle stridat ¢innos-
ti. Po ,,pohybovce” si ud&lame treba
»hlasovku®, pak dvé tfi etudy a tak
dal. A pokud jde o néjakou véZnou
veéc, ktera vyZaduje soustFedéni, pak
hned po ni se tleskne a pusti se treba
magnetofon, déti za¢nou r&adit, roz-
b&hnou se nebo si zahrajeme néjakou
hru. KdyZ byly hotové pisni¢ky, tak
se jich pravé v takovychto momen-
tech vyuZivalo a déti si skakaly, pre-
nasely bedni¢ky do jejich rytmu. Te-
prve v kone¢né fazi jsem jim byla
nucena rict: Domluvte se, kdo kterou
bedynku kam odnese a jak ji postavi.

KdyZ jste se Stiepinkami za&i-
nali, stanovili jste si dost obtiZ-
ny ikol. Jak se na Stiepinky
divite dnes? Jakym zpiisobem
prace na StiFepinkdch a problé-
my, které v nich jsou, déti ovliv-
nily?

Velicel Moc! Ted chté&ji pordd dé-
lat néco takového. Zvlast kdyz vidi,
jak na Strepinky reaguji ti, pred kte-
rymi je hrajeme. Neddvno ndm napfi-
klad prisel jeden dopis — ten mé vzal
azZ za srdce —, ktery ndm poslala né-
jakd pani ze Slovenska. PiSe, Ze se
rozvedla a Ze si ted pripadd opusténa,
neveri lidem, ale od té doby, kdy vi-
déla na$§ porad, si neprestdva zpivat
naSe pisni¢ky. Ale protoZe si vSechny
texty nepamatuje, chtéla by je mit
u sebe. Moc hezky dopis. A takovych
prislo vic. A to vite, déti jsou senti-
mentdlni, takZe kdyZ se jich zeptéte,
co by chtély letos délat, tvrdi, Ze néco
jako  Strepinky. Pofdd lidem chté&ji
néco rict. Dokonce si mysli, Ze to je
snad i jejich povinnost fikat lidem, co
jim vadi. J4 jsem sice rada, ale pofad
se vazné veéci taky nedaji délat.

Prozatim jste mluvila o Stiepin-
kach. A kdyZ se vas zeptam, jak
podle vaseho nazoru piisobi na
déti prace v souboru a atmosfé-
ra v ném?

KdyZ jsme s détmi neddvno pre-
mySleli, co a jak mame o své praci
napsat do Amatérské scény, bavili
jsme se predevsSim o tom, co by chtéli
ostatnim détem, pratelim, ktefi také
délaji divadlo, Tict. Co je podle nich
na praci v souboru nejdiileZit&jsi.
A oni vSichni mluvili o tom, Ze parta,
kolektiv, odpovédnost jednoho za dru-
hého, to, Ze nikdo neni sdm a nikdo
neni hvézda, Ze se vSichni musi o vSe-
chno starat, protoZe jim jde o spolec-
nou véc.

Pripravil . PROVAZNIK



Malé divadlo STZ Usti n. Labem uvadi Pekelny marias O. Starého. Foto

A. Cejchan

POVIiDANI
O POROTACH

Ne, jesté mi Zivot nenastlal jinovat-
ku do vlasii a ¢asu ocunil se brdnim,
a presto jsem jiz v mnohém pamét-
nikem.

Na divadelnich prknech jsem sta-
nul poprvé jesté v dobé, kdy jsem no-
sil krdtké kalhoty a na kSandiékdch
derveny ndpis ,Nazdarek“. Moje proni
role byla amérnd mému vzristu, niko-
liv wvzhledu. Hrdl jsem wvousatého
skritka ve hre ,Osudu dar nejkrasnéj-
3i“. Po premiéfe ndm pani uéitelka,
ktera hru reZirovala, ozndmila, Ze na
predstaveni pozvala porotu, kterad
bude hru hodnotit. Dodnes si vzpomi-
ndm, jak jsme vSichni uprostied ne-
vdzaného veseli ztichli a posvdtné se
divali po dverich.

»POROTA! Co to je?“

Znali jsme z pohddek devitihlavou
sarn, draka, ktery plivd oheri, ¢arodé-
je, moureniny, jezZibaby, ale porota?

Pii8li tri. Pan uditel, ktery vedl

mistni ochotnicky spolek, pan post-
mistr a nezndmd hezkd sleéna s veli-
kyma oéima. Uréité to byla herelka,
protoZe se usmivala a na krku méla
dervené kordle.

Moc nds chvalili. Moc. Pan uéitel
i pan podtmistr. Sleéna se usmivala.
A Honzu, ktery z nds skiitkd byl nej-
mensi, dokonce pohladila. [d se tehdy,
hlupdk, stavél na Spiéky.

A jak &asu do pohdru pribyvalo, pri-
byvalo i roli. A porota pro nds presta-
la byt nezndmym pojmem. Ne kaZdad
a ne vidy jenom hladila. V3ak diky
za to. Uz jsem nenosil k$andi¢ky, ale
pevny opasek s ndpisem For Gentle-
man. A v poroté uZ neseddval prisny
pan uéitel, vousaty posStmistr ani hez-
kd sleéna. Porota prijizdéla z okres-
nich i krajskiych dalek a vlastni pro-
jesi porotcu, jak jsme se dovidali,
bylo divadlo.

Jenom jedno se nikdy nezménilo.
Jejich poéet. Vidycky byli tii. Snad
je to nepsany zdkon, pravidlo. Casto
jsem o tom prFemyslel. Devitihlava
sari — tfthlavd porota. A jesté jedna
vée mé zardzela. Jednotny ndzor, jed-

notny soud, jednotné hodnoceni. Jako
by trihlava porota byla jen vnéjsi for-
mou zdhadné bytosti s jedingm mys-
lenkovym centrem.

Promirite.

ZaZil jsem i vyjimeénou porotu. Jed-
nou. Porotu bez jednotného ndzoru,
soudu, porotu plnou protikladii, ndzo-
rovych rozdili. Porotu sestdvajici ze
TRI poroteii. Vzrulend debata trvala
az do éasného rdna. A daleko presdahla
i rdmec predstaveni. Tam jsem Si uvé-
domil, Ze daleko duleZzitéjsi nez vynd-
Set kategorické soudy je kldst otdazky.
Malovat otazniky za stokrdt ovérené
postupy. Provokovat. Zpochybriovat.

Dlouho a bezvyhradné jsem kaZdé
poroté véril. Snad prdvé proto, Ze byla
fundovand, trihlava a ve svém ndzoru
jednotna.

Az jednou.

S inscenaci jedné a téze hry jsme
se postupné ocitli pFed dvéma porota-
mi. Obé tithlavé, fundované a jednotné
ve svém ndzoru. Ale pozor. Hodnotici
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soudy jednotlivijeh porot byly ve znaé-
nem protikladu. Co u jedné poroty
bylo objevné a inscenaci oZivujici, by-
lo u druhé hrubym zdsahem do auto-
rova mysleni a uméleckého pristupu
k daneé ldtce.

Domii jsem el zmaten. Clovék se
miize mylit, ale tiihlavd porota?

Vim, Ze jestlize jsem jako kluk sko-
¢il na lehkoatletickyjch zdvodech sto
tiicet centimetri, potom at méril, kdo
méril, vysledek nezménil. Také vim,
Ze zahraji-li ve hie Strakonicky du-
ddk postavu Vocilky, nelze vyslednou
prdci zmérit ani najit jednotny bodo-
vy hodnotici systém.

Jedincovo hodnoceni je vidy subjek-
tivni. Pravda, tu vice ¢i méné fjundo-
vané, podlozené zkuSenosti, znalosti,
profesionalitou, ale i citem a vnitini
ndklonnosti.

Moje divéra k porotdm byla otrese-
na. Tim vice, Ze podobnyjch zkuSenosti
piibyvalo. Byla doba, Ze jsem se jich
zacinal i bat. Pri mySlence na porotu
se mi zjevovala tiihlavd sari.

Dnes se jich uz nebojim. Vrdtil jsem
se k puvodni verzi trihlavé poroty
s jedingm mozkovym centrem. Tedy
jedinec. I kdyZ o trech hlavdch. Jedi-
nec majici prdvo na subjektivni soud.

Ale piesto v sobé stdle nosim nadé-
ji, Ze se opét setkam s ‘porotou, u niz
dojde k vypnuti centrdly. Budeme si
povidat, budeme se piit, kldst si otdz-
ky a hledat odpovédi.

Snad, jednou. ..

0. Uncovsky

vybeér pro vas .
JAN JILEK: DVOJITY TEP SRDCE

Kamennda je na prvni pohled vzorna
obec. Maji tady vSechno, jen lidé se
tu nemaji radi. Od té doby, co odvezli
mistopredsedu JZD a MNV Martina do
nemocnice, zménila se spoluprace JZD
a MNV v otevieny boj. Nejsmutné;jsi
je z toho predseda MNV Sykora, kte-
ry ma navic trapeni s dcerou Terezou,
drive Martinovou nevéstou, nyni mi-
lenkou #Zenatého MUDr. Ceporana.
A do této situace se vraci Martin, je-
hoZ? nemocnému srdci miZe pomoci
jen operace, ale té se on boji. S le-
kafskym vysvéd¢enim, Ze rozcileni
pro néj znamend smrt, zasedne Mar-
tin na schtizi MNV. Co vSechno se ale
zmeénilo, jak jsou vsSichni popudlivi a
jeden na druhého nevrazi! Clenové
MNV rozhodnou, Ze za Sykoru, ktery
idajné ohluchl, musi nastoupit Mar-
tin, a slibi mu pomoc. A také pomaéha-
ji, protoZe kaZdy z nich se boji Mar-
tina rozdcilit, aby nemél na svédomi
jeho smrt. Staci, aby si Martin sahl na
srdce, a kazdy déla, co mu na ofich
yidi. Rozbor vody v Kamenné zjisti, Ze
pitnd voda je zdvadna. Je nutné posta-

vit novy vodovod. To ovéem znamena
rozkopat celou obec, na, jejimz vzhle-
du si v3ichni zakladali. I tentokrat vy-
hraje Martinovo nemocné srdce. Kris-
tén, ¢len MNV, se smifi s pfedsedkyni
JZD Jerabkovou a pusti se do stavby.
KdyZ Sykora vidi, jak vSichni pracuji
pro spoleénou véc, pfiznd, Ze neni
hluchy, Ze cht&l mit jen pokoj. A za-
timco vdichni oslavuji vykop vodovo-
du, ktery provedlo vojsko v ramci
cvideni, zdpasi doktorka o Martiniv
Zivot, tentokrat dspésné. Ale asi i do
budoucna, protoZe zamilovany Martin
ji slibi, Ze se da operovat.

Posledni komedie Ceského drama-
tika ma 5 muZi a 6 Zen. Velké role
jsou: Martin (30 let), Kristén (50 let],
Jetdbkova (40 let), doktorka (27 let].
Sti¥edni role: Karafiat (50 let), Kristé-
nova (40 let), Kratinohova (60 let],
Sykora (50 let), MUDr. Ceporan (35
let), Ceporanova (35 let), Tereza (25
let). Dekorace néznakovd, kostymy
souCasné. Hra se hodi pro kaZdy sou-
bor.

VLADISLAV VANCURA: JOSEFINA

Je toho tak mdlo, co se z C&eské
klasiky &éi starsi Geské dramatiky 20.
stoleti hraje na amatérskych jevistich.
Piitom amatérské divadlo uZ tolikrat
dokdzalo, Ze umi myslet i pracovat
samostatné. Pro¢ by nemohlo tedy
zmérit své sily i s texty, které po men-
5t upravé &i adaptaci mohou rozsirit
chudou oblast klasického éeského re-
pertodru. Kdo jing by mél vzkrisit tu-
to oblast k Zivotu, ne-li amatéri, kdyz
profesiondlové kolem ni chodi vér3i-
nou bez povSimnuti.

Nédhoda pfivedla mladou pouli¢ni
zpévatku Josefinu na konzervator,
kdyZ hledala, kdo by zaplatil housle,
které zni&il vratny. Vyucujici profesor
Vydra si pov8§iml nevSedniho Josefi-
nina talentu a pfijal ji mezi své Zaky.
Josefina d&la rychlé pokroky a pro
svou otevienou povahu je u vSech
oblibena. Jenom Irena ji nemd rada,
7arli na jeji hlas i na oboustranou
nédklonnost Josefiny a Valenty. KdyZ
Josefina zjisti, Ze Irena a Valenta maji
byt par, odejde od Ireniny matky, kde
bydlela, a zatne pracovat za byt a
stravu v horské boudé. Studenti kon-
zervatore zde trdvi prazdniny. Irena
vyprovokuje Josefinu k hadce. Do had-
ky se vloZi i Valenta. Rozejde se s Ire-
nou a jde za Josefinou.

Vanc¢urova hra, skytajici prileZitost
radé mladych interpreti, ma 15 muZi
a 5 Zen. Velké role: Josefina, Valenta,
Irena a prof. Vydra (50 let). Stfedni
role: Maletek (50 let), Maleckova (50
let), Rihova (40 let), prof. John (40
let). Malé role: vrdtny, policista, re-
Zisér. DtileZitou roli hraje nejméné de-
seti¢lenny kolektiv studentii a studen-
tek. Dekorace jsou néznakové: dvir
konzervatore, udebna, pokoj, hala
v horské bhoudé. ]. Cernikovad

HRY PRO DOSPELE

R. Rolland—V. Eliaskova: Dob-
ry ¢lovék jesté Zije (13 m, 4 %)
J. PiSta: Svét zvany diskotéka
(1 m, hlasy)

St. Przybyszewska: PF¥ipad Dan-
ton (4 m, 9 Z)

St. Stratiev: SemiSové sako (15
m, 3 Z)

V. Cigkov: Nedokondeny dialog
(12 m, 2 %, kompars)

A. de Benedetti: Jdu pro vino,
zatim prost¥il (8 m, 4 Z)

A. Christie: VraZda na fafe (7
m, 6 Z) — devizové vazano

MUZIKAL

P. Cmiral—M. Wittmann—L. Ve-
teska: Tatitek Willi (10 m, 5 Z)

MALA RADA SOC. AUTORU

E. Redlinski: CtyFdhelnik (2 m,
2 %)

K. H. Roehricht: Monology (7 m,
4 %)

HRA PRO DETI A MLADEZ

V. Novdk—S. Oubram: O Honzo-
vi a vile Verunce (3 m, 2 Z)

1APISNIK

Na podzim minulého roku se
seSla redakéni rada naSeho da-
sopisu, aby zhodnotila dosavad-
ni praci a zamyslela se nad
koncepci rodniku 1978. Cleny
redakéni rady Amatérské scény
jsou: Doc. Jan Cisa¥, CSc., La-
dislav Lhota, Karel Kratochvil,
CSc., Doc. Zdenék Kokta, Miro-
slav Etzler, Josef Vavfitka, Dr.
Milan Kyska, Dr. Jaromir Kaz-
da a zastupce UKVC.

Divadlo poezie v Polsku

Minul§y rok byl nadmiru
aspésny pro stfedoskolsky sou-
bor Jakoubek ze St¥ibra. V prv-
nim roce své existence postou-
pil aZ na Wolkriiv Prostéjov a
s adaptaci protivdletné Hrubi-
novy basn& HiroSima tu ziskal
Cenu miru. V ¥ijnu m. r. nas
reprezentoval na Przyboszové
festivalu sou¢asné poezie v pol-
ském Rzeszoveé. I kdyZ jako je-
diny zahraniéni host prehlidky
vystupoval mimo soutéZ, roz-
hodla se porota udélit mu &est-
ny titul Zlaty lemiesz, coZ je
nejvy$si ocenéni festivalu. Sr.

PraZska prehlidka

Za spoluprdace Kulturniho
domu hl. m&sta Prahy a PraZ-
ského vyboru SCDO se ukuted-
nila pfehlidka soubori hraji-
cich pro dospé&lé s timto pro-
gramem: J. Edlis: KdeZ jest,
Abele, bratr tviij (DS Vlast



Branik), R. Thomas: Past (DS
Mé4j Praha), A. P. Cechov: Ak-
tovky (Soubor Gong Praha 9),
B. Vasiljev: A jitra jsou zde
ticha (DS Tyl Rakovnik].

Stiedoteské divadelni hry

Jubilejnich X. stFedoceskych
divadelnich her v Hélkové di-
vadle v Nymburce se na sklon-
ku minulého roku =zGcastnily
soubory: Divadlo mladych JZD
Vysokéa Libeii (0. Danék: Val-
ka vypukne po piestdvce), DS
Vojan z Libice nad Cidlinou
(K. Voglova: Pasacek vepiil),
DS Sklarny Kavalier Sazava (A.
Jirdsek: Maryla), Slanskéd scéna
(V. Novdk—S. Oubram: Vodnik
Matrenka), DS Tyl Rakovnik (B.
Vasiljev: A jitra jsou zde tichd),
DS Tyl KKP v Celdkovicich (V.

M. Suk$in: Energi&ti 1idé),
Malé divadlo z Kolina (]J. Sy-
pal: Z pekla S§tésti), DS SZK

z Bystfice u BeneSova (M. Mi-
hura: Maribel a podivna rodi-
na) a doméci soubor Héalek (L.
N. Tolstoj: Vojna a mir).

Majovci v Martine

LetoSniho festivalu Martinska
scénicka Zatva se zddéastnili vi-
tézové nebo reprezentanti vy-
znamnych prehlidek.. Soubory
47. Jiraskova Hronova repre-
zentoval 'praZsk§ soubor Méj se
hrou G. Gorina Zapomeiite na
Hérostrata (reZie Jiftho Bene-
Se). Aby se piedstaveni mohlo
uskutecnit, musel si predstavi-
tel titulni role odskoé&it do Mar-
tina z dlouhodobé pracovni ces-
ty v BukureSti a zdskok dal3i
vyznamné postavy se odehral
témeéf bez zkouSky. Predstave-
ni mélo pres tyto t&Zkosti dob-
rou odezvu a vzbudilo znaény

divacky ohlas. m. m.
Setkéni v Letovicich
Okresni kulturni stfedisko

v Blansku uspofédalo v Leto-
vicich tradi¢ni setkdni ochotni-

kil své oblasti. Prednaseli na
ném prof. dr. A. Z&vodsky
(o Sedesati letech sovdtské
dramatiky) a prof. ]J. RySdnko-
vd (o pohybové kultufe herce).
Na zéavér byl usporadan soutéz-
ni veer monologh a dialogl.
Porota pracovala pod vedenim
zaslouZzilé umélkyné Vlasty Fia-
lové. V monolozich zvitézil A.
Netas z Letovic za projev Zu-
kova z dramatizace Katajevova
roméanu Na obzoru plachta bila.
Trojice M. Novotny, A. Musil a
E. Hofman z Metry Blansko zis-
kala prvni cenu za scénu z Go-
golovy Zenitby. Jako nejlepsi
muzsky vykon byl vyhodnocen
projev T. Dosedly v Samberko-
vé veselohfe Bldzinec v prvnim
poschodi. Letovi¢ti amatérsti di-
vadelnici uspofddali pf¥i této
prileZitosti malou vystavu o své
¢innosti. V-Zs

Novy soubor

Pred nékolika mésici zaloZila
skupina mladych ochotnikii pfi
SZK v Boskovicich novy diva-
delni soubor. Predstavili se pre-
miérou Tajemny doktor OX, po-
hadkou pro mlddeZ od 10 do 90
let, kterou na motivy roméanu
Julese Verna napsal Alex Koe-
nigsmark s pisniékami Jifiho
Brabce a Vladimira Postulky.

V. Z.

XIV. Lib¢icky divadelni
podzim

Na piehlidku
divadelnich souboriti okresu
Praha — zapad, poradanou
v ramci oslav 60. v§roéi VRSR
byly pozvany soubory: DS T]
Kovohuté MniSek p. Brdy [(I.
Paulii: Slovo ma babitka), DS
Revnice (]J. Radigkov: Mela), DS
SZK Jilové u Prahy (J. Otcena-
Sek: Vikend uprostfed tydne),
DS ZK ROH Sroubarny Libgi-
ce n. Vitavou (R. Ibrahimbe-

amatérskych

DS Halek Nymburk: L. N. Tolstoj — Vojna a mir. Foto P. Cee

kov: Dotek a V. Novdk a S. Ou-
bram: Vodnik Matenka), DS T]
Sokol Nuéice (F. Srdmek: Soud)
a DS z Roztok u Prahy (]. Mlej-
nek: Vandr do svéta].

UPICE 78

Festival soudasné svétové
i nasi divadelni tvorby Upice 78
se bude konat v Divadle A. Ji-
raska v Upici ve dnech 14.—20.
kvétna t. r. Festival se chce ak-
tivné podilet na dal$im rozsifo-
vani ¢innosti amatérskych di-
vadelnich souborti, vytvofit op-
timdlni podminky pro uvedeni
nejnovéjsich inscenaci domaci
i zahrani¢ni tvorby a umoZnit
vzdjemnou konfrontaci pouZi-
tych forem. Chce soufasné po-
skytnout pfilezitost pro tvorivé
setkdni divadelnik. Sirokym
vybérem miZe ukazat inscenac-
ni droveii nejlepSich amatér-
skych souborit v CSSR. Cilem
festivalu je uvAadét prvotiny
mladych autorii, nové texty a
soutasné dramatizace klasic-
kych her. Inscenace musi mit
vztah k problému soufasného
svéta, pri¢emZ Zanr nerozhodu-
je, pokud bude dodrZena pod-
minka celovecerni formy. Do

soutéZe nebudou zaFazena pas-
ma, divadla poezie a hry pro
déti.

® V fijnu se uskutecnilo se-
tkdni predstaviteli SCDO vede-
nych dr. Milanem KySkou s ve-
doucim odboru kultury Vycho-
doceského KNV s. Lemberkem.
Pfedmétem jednédni, jehoZ se
zacastnil i vedouci divadelniho
odd. UKVC Botfek Hrnéif, bylo
zhodnoceni dosavadni ¢innosti
Svazu a dalsi zdméry pii budo-
vani organizace. Vytvoreni OV
Svazu ve vSech okresech kraje
je zatim neredlné. Budou vSak
vytvoreny samostatné OV v Par-
dubicich a Chrudimi. PF¥i p¥File-
Zitosti TyniStského divadelniho
podzimu byl vytvofen pfiprav-
ny vybor pro okres Rychnov
nad KnéZnou, v némZ je silnd
¢lenska zéakladna. Spolu s OV
Semily to budou jiZ &tyfi okres-
ni vyrory, které s jednotlivci
z okresti Né&chod, Svitavy a
Hradec Kréalové budou zéakla-
dem krajského vyboru Svazu.
Delegaci Svazu bylo ptislibeno,
7Ze s. Lemberk bude informovat
o vysledcich jednéni vedouci
odborlt kultury a doporu&i jim
podporu Svazu.

Pi¥edsedou piipravného vybo-
ru SCDO pro okres Rychnov nad
KnéZnou je Zdenék Zahradnik.
S pifitomnymi ¢leny Svazu pro-

jednala delegace UV SCDO or-
ganizatni otézky, které je nut-
né vytesit, aby mohla vznik-
nout okresni organizace Svazu.
V zavéru jednani se setkali
funkcionafi Svazu s ved. odbo-
ru kultury ONV s. Brandejsem,
jehoZ predseda UV SCDO dr.
KyS5ka informoval o jednani a
poZadal jej o podporu svazové
¢innosti.

® Ve Vysokém nad Jizerou se
pfi prileZitosti VIII. né&rodni
piehlidky vesnickych a zemé-
délskych souborlt se§lo rozsiie-
né piedsednictvo UV SCDO, kte-
ré se mj. zabyvalo i touto pfe-
hlidkou.

® UV SCDO zahajil jednani
o zaloZeni Memoridlu Jifiho Be-
neSe. Také se zabyvd ndmétem
Kruhu ptéatel Jirdskova Hronova
na vypsani soutéZe monologi
z Jirdskova dila.

® UV SCDO chystd vydéni
dalsiho dilu sborniku, zachycu-
jiciho historii stoletych soubo-
ri. Sbornik, ktery by mél vyjit
v roce 10. vyroé&i trvdni SCDO,
bude obsahovat také studii o de-
setileté historii Svazu. Zadddme
soubory, které sto let jiZ do-
vrsily, aby poskytly dokumen-
taéni materidly UV SCDO a za-
slaly je na adresu: Josef Dole-
Zal, Dobkovice ¢. 93, PSC 403 07.

KOUTEK SAL SCDO

Rada Sal na svém podzimnim
zaseddni vyhlasila vysledky
SoutéZe aktivity vyhldSené v ro-
ce 1976 na pocdest XV. sjezdu
KSC a voleb do zastupitelskych
sborti. SoutéZe se zucastnilo
celkem 25 ¢lenskych soubori.
VSechny ziskaly minimédlné 120
bodt, coZ je opraviiuje k obdr-
zeni plakety za tispéSnou uéast.

Koneéné poradi soubort:

Zvonetek OKD Praha 4 (543 b.),
Radost Strakonice (393 b.), Ko-
hitek Vsetin (378 b.), Rige lou-
tek Praha (353 b.), Kovéad&ek
Praha 5 (333 b.), Pimprle Praha
10 (332 b.), Jitfenka Zatec (325
b.), Jiskra Praha 8 (320 b.), LD
P¥erov (298 b.), LS ,,C* Svitavy
(290 b.) Na dalSich mistech se
umistily: Sluni¢ko Mnichovo
Hradisté, LD SmiFice, Soubor
uditelek mate¥. kol okres Gott-
waldov, SPGS Krom&fiZ, Pred
branou Rakovnik, Zdravicko
Tfebi¢, Svét pohadek Plzei, Ka-
cafirek Chrudim, Na pidé& Ro-
kycany, Je§téd Cesky Dub, Rol-
ni¢ka Pelhfimov, Permonik Kut-
na Hora, Tatra Kop¥ivnice, Svét
loutek Cheb a Svét loutek Dou-
brava.

Souté&Zici soubory uvedly
v réamci soutéZe celkem 544
pfedstaveni na domécich scé-
nach a 178 na zajezdech. Bé-
rem soutéZe vstoupilo do Svazu
120 novych &lend. Soubory uspo-
tfadaly 42 vystav a Muzeu lout-
karskych kultur v Chrudimi vé-
novaly 80 darii. Kolektivy od-
pracovaly bezpo&et hodin na
549 akcich a brigédéach. PSL
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PETER HACKS:

JARMARIK ViE

Predni vychodonémecky dramatik Peter Hacks (1928)
neni u nas uvadén piiliS casto. V posledni dob& wvydaly
LITA a DILIA nékolik jeho her, které dokladaji, jak malo
je tento maly zajem pochopitelny. UZ jen téchto nékolik ti-
tultt dokazuje rlznotvarnost jeho repertodru, tlumoceného
do cCeStiny E. Dlabacovou: komedie Adam a Eva (vyslo
v LITA) a RoOzicka sni, monodrama Rozhovor v domé Stei-
novych o nepritomném panu Goethovi a kone¢né Tarmark
ve Voloprtech podle J. W. Goetha, na néjZ chceme upozor-
nit naSe amatérské divadelniky.

Na prvni pohled je Jarmark ve Voloprtech rokokova,
misty hodné dvojsmysiné ,lehka‘‘ hiitka, na druhy pohled
vynikne jeji jedovata kousavost, zlomyslnost, konecny cel-
kovy dojem je vSak okouzleni slavou i nizkosti divadla ve
vsech jeho podobach. D&j je nesloZity, je vybudovan jako
pasmo vystupi rdmovanych ,jarmarkem®, ktery zdivodiiu-
je seskupeni riiznorodych charakteristickych postavicek.
Utedni osoba zahajuje se v&i diileZitosti jarmark, bude bdit
nad dodrZovanim radu, pofddku — daredni osoba rozumi
vSemu nejlépe. Siluetér nabizi sve sluZby verejnosti, zdu-
vodiiuje vyhody siluety, stinu pfed ,zastaralym® portrétem.
Casto se vraci parodie na sebevédomé tupé radobyosvicen-
stvi, které se zménilo v povéstné copatstyi.

Hned dalsi vystup to zlomyslné doklada: pisnickar zpiva
morytat o Rinaldinovi Rinaldinim, v némzZ je naivné oslavo-
wvan poveéstny lupi¢. Objevuje se Zandarm, ktery prichazi na
udani divadelniho principéla. Principal poklada pisnickaro-
vu ¢innost za nedlstojnou a nekalou konkurenci a chce ji
zabranit jakymkoli zptsobem: ,,P¥i Thali, ksakru, vZdyt
jde o umeéni! / To pak pro mé véru nic dost ob&t meni.*
Zandarm bshem pisné nékolikrdt prichdzi a odchazi, pis-
nickar pohotové obratem reaguje a prevraci vZdy naruby
mordlku pisné&, takZe Zandarm nakonec vystoupeni schvéali.
Neshledal mic zdvadného, sd€luje zklamanému principéalo-
vi. — Z takovych vystupi, zobrazujicich ,,smésna nedoro-
zumeéni mezi tulpasy velkymi a men$imi* se hra sklada ja-
ko z nékolika vzajemneé se odraZejicich zrcadel. V posled-
nim déjstvi je principal prisné potrestdn: musi nejen po-
korn& vyslechnout poetické blaboly magistra Siflbuse a je-
ho dcery Diry, ale nadto si musi dat libit jejich nehorazné
a bohorovné kritiky. , Mluvite jak péanbu, to je jeho styl,
podotyka k tomu. Intelektudlni prevaha je ovSem jen sla-
bou méplasti.

Do jednoduchého pasma vystupt, jejichZ vzdjemné zrca-
dleni ddva komedii uzavienou kompozici, je vloZena hra
ve hie, , komédie” o Ester, z niZ prinadime ukazku. VloZe-
néd hra je stylové odliSna. Zatimco ramcova hra je pséana
knittelversem“ (Goethe jej ptejal od Hanse Sachse, aby
jim napsal mejen hricky, ale pozdé&ji i svého Fausta), ko-
medie o Ester je v alexandrinu, ,,vysokém® versi francouz-
ské klasiky, ktery vyjadroval téZ wvysoky obsah. Heroicky
biblicky pfib&h je ovSem traktovan antiheroicky a parodic-
ky. VS8ichni jeho hrdinové jsou prizemni pragmatikové a
zbabélci, jejich skepse je vSak oprdavnénd, kdyZ v zavéru
se ,,heppyend obraci proti svému smyslu. Intrikdn Haman
skon¢i na Sibenici, Mardochaj se zachrani, chopi se vlady
a slibuje, Ze ,pritdhne ot&Ze", kral s Esterou jen bezmoc-
né prihliZeji. Autorova ironie je o to vétsi, Ze po faktické
strédnce je biblicky prib&h zcela uchovan. Na prvni pohled
jednoduchy tvar komedie, vyuZivajici tzv. naivni divadel-
nosti, dokladd, Ze ta vétSinou byva — aZ na ridké pripady

spis dilem rafinovanosti meZ prostoty. Za¢ina to scénickym

pozadavkem ,na prdazdném jevisti divadelni bouda“, pro-
vokujicim fantazii stejné jako skrovny seznam roli. Ty jsou
totiZ pouze tfi: pan A, pan B a pani C museji sehrat vse-
chny osoby hry. Divadelnost kusu se tak zndsobuje, nebot
role hry jsou role herct hrajicich jak postavy ramcove,
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tak vloZené hry. Princip divadla ma divadle je tak jesté
podtrZen.

Uceleny tvar, ktery nam Hacks predloZil, nuti aspoil ke
struénému srovnani s ptvodni prfedlohou, uZ proto, Ze au-
tor ve svém doslovu zlomyslné provokuje: ,JestliZe jsem
se v pripadé& ,Heleny” a ,Polly” (pozn. Hacksovy adapta-
ce Krasné Heleny a Gaye) mohl spoléhat na to, Ze umélec-
ti arbitrové tohoto hochStaplerského stoleti budou bez vy-
jimky tak nestydati, Ze mé budou chvalit, aniZ nahlédnou
do predlohy, pak v tomto pripadé se to neda s naprostou
jistotou vyloucit. Nékdo z nich prece jen muZe mit zdédé-
né vydani Goetha ve své skrovné knihovné...“ Nechceme
se zajisté vydavat za arbitry, jestliZe jsme prece jen na-
hlédli do pGvodniho textu se zdjmem uZ proto, Ze nepatii
k znaméjSim Goethovym pracem, ale k juveniliim (1. verze
1773, druha 1778). Je to néacrt, mapad. Maloméstsky jar-
mark jako volné pdsmo, kaleidoskop kratickych wystupii
nejriiznéjsich charakteristickych figurek (obchodnici s do-
bytkem, mlékarka, kolacnice, farar, cikansky hejtman, vy-
volavag, stinoherec, tulacky chlapec Marmotte, mistni ho-
norace — doktor, ufednik atd.), jeZ jedna pies druhou na-
bizeji své zboZi, snaZi se trhnout jeden druhého, Skorpi se.
Parodovan je jak sentimentdlni, tak osvicensky tén, ured-
ni copatina.

Na jarmarku se rovnéZ predvadi komediantské predsta-
veni, , Tragddia® o Ester, v niZ je biblicky pitibéh trakto-
van s jemnou ironii, uZ zde jsou postavy bez biblického he-
roismu, jejich motivace jsou pifizemnéjsi a aktualizovane.
Goethe se k Jarmarku jesté jednou vratil a komedii o Ester
prevedl z knittelversu do alexandrinu, ktery zdlraziiuje
napéti parodované latky a jejiho vysokého zpracovani a
rovnéZ napéti mezi divadlem a publikem. I v tomto mla-
distvém Zertu se, byt v nevdZné poloze, obrazi nejcharakte-
ristiétéj$i Goethiiv rys, jeho universalismus a jakoby bez-
starostné hromadéni protikladd, pfizna¢né pro jeho dilo.
V Plundersweilernském jarmarku proto miiZeme najit ve-
dle sebe rafinované naivni parodii klasické tragédie jako
stejnd rafinované naivni postavicku Hanswursta, v té€ dobé
uZ slavnostné, forméalné vykazaného z némeckych jevist.
(Parodické a autoparodické rysy jsou zejména u mladého
Goetha velmi Casté.) Napad postavit na jeviSté divadlo
s jarmareénim publikem je u Goetha tedy lehce nacrtnut,
autor nemél zifejmé potrebu svij Zert uzavirat, ,hra ve
hie* ziistala nedokonéend (komedie o Ester ma v Jarmar-
ku, odehrédvajicim se bez prestavky, dvé ,,jednéani®, ¢lenici
tak forméaln& celou h¥icku), vyvolava¢ ohldsi pokracovani
na zitfek, hiitka se uzavird v jarmarec¢ni atmosféfe, moud-
rostmi obCankli a zpévem stinoherce.

Z tohoto materialu pfejimé tedy Hacks zdkladni néapady,
provedeni pak je vlastni. Misto triSté prisné€jSi vybér a
komponovangjsi tvar, nékolik ucelenych vystupti, vloZena
komedié o t¥ech samostatnych ,jednanich® s uzavienym
prib&hem; paradoxn& pak ramcovd hra méa vlastné funkci
meziher této , klasické tragédie“. Figurky, jimiZ Hacks re-
prezentuje rokokovou atmosféru, jsou charakteristické pro
nasi predstavu o této dobé.(francouzské madlo slusné pis-
né&, siluetér s Lavaterovymi teoriemi apod.), Goethiv pi-
vodni vyb&r byl jiny. Vyrazny je posun od jarmarku k di-
vadelni problematice, stdle se vraci, byt v lehké poloze,
téma divadlo - basnik - publikum. Zpracovani ukazuje hlu-
bokou znalost nejen Goethova dila — jak ostatn& doklada
i Rozhovor v domé& Steinovych o nepfitomném panu G. —
ale i némecké romantiky, kterd rovnéZ patronuje této kome-
dii (nad vystupem s magistrem Siflbusem si pFipomeneme
Ch. D. Grabbeho].

Hacksova prace na Goethové napadu je tedy vic neZ pouhd
adaptace, je to pou¢na lekce dramaturgie. Vysledek ovSem



nemd nic ,,8kolského®, je to lehka hricka, ktera jistd pri-
nese potéSeni a zabavu jak t&€m, ktefi se o ni pokusi ma je-
visti, tak jejich divak@im. V neposledni fad§ miiZe byt vy-
bornym cviénym materidlem hereckym, jak pro maroénou
stavbu roli, tak pro svou verSovanou podobu, jeZ by — pri
celkové ,,nevédznosti komedie — mohla osmélit vysp&lejsi

mladé amatéry,
hybaji.

Ukdzka:

(Mardochaj a Ester
oponu]

MARDOCHA]J: Muj osud, &ernad
tmal Ach, konec! Hrdzo hrizl
Ty, nafku, zavzlykej i nad stie-
chami Sas. Jak havran prilétam
zvéstovat noc a Zal.

ESTER: Tak uZ to doskuhrej!
I mé bys rozplakal.
MARDOCHA]J: Hdg, ha, to sladké
mdlo a u srdce ten tlak!
ESTER: Tak jdi a vybred se.
A povi§ mi to pak.
MARDOCHAJ: Ha, hd, 6 srdce,
ha, zpomal a uklidni se!
ESTER: Prosim té&, co je? No?
MARDOCHAJ: Do rédna budu vi-
set.

ESTER: Co ©ikas? Zblaznil ses?
A je to zaruené?

MARDOCHAJ: Upln&, hi, hd, hG.
Mam to hned od pramene. VSe-
chno je hotové, pouze se jeSté
pfeli, zda misto opratky mé
radsi nezastfeli.

ESTER: To neni veselé.
MARDOCHA]J: Samas to fekla,
pani. A ja si namlouval, Ze mé
tva prizeii chréani pfed vztekem
tyrana.

ESTER: Nic zlého o kralil
MARDOCHAJ: Na osud Zaluju.
Ach, jsem tak zoufaly! Chci sta-
vét na skéle. A stavim velkory-
se a nahle v zédkladech objevim
co? No, pisek!

ESTER: Nékdo t& pomluvil.
Kdo, Ze mu véril kral?
MARDOCHA]J: Ten Haman! Kdo
jing? Jen on to udélal. Zloduch,
ten pisdlek, co upatlal hrst
rymi, které, nu, jaky div, jen
posméch vynesly mu.

ESTER: Bude v tom néco vic.
MARDOCHAJ: Jednou, kdyZ
vchézel branou, ja prosté ne-
smekl, tu nulu nafoukanou jsem
pfehiid, nevidél. No to je vel-
kolepé: Aby ti ztrhli vaz, sta&i
byt dneska slepec.

ESTER: Nechtéls ho pozdravit.
V tom je to celé zkréatka.
MARDOCHA]J: Pri téchto Sedi-
néch, ja, toho holobradkal!
ESTER: Ktery je po krali
mocnéjsi a ...
MARDOCHA]J: BoZe, mam dost
svych starosti a jsem jimi tak
zmozen ... Co vlastnd po mné
chce? Co miiZe udélat?

ESTER: Jenom t& povésit. —
A udéla to rad.

MARDOCHAJ: To mfiZze. — To je
nicl

ESTER: Tak nac¢ ty litanie?
MARDOCHAJ: Je sila snad jen
tam, kde se ji pouZije? Ja
znam ho! Parvenu! Zvlast nyni,
co se vy3vih, ma chlipnost za
boZstvo a neznd Z4dné vy3iil
Nad hlavou barevné plachtovi
baldachynt, jde, moci omédmen,
z hostiny na hostinu, dfepi tam,

vytahuji

nej-

ktefl se jinak opatrn& verS$i na jevisti v%-
J. C.

nula, lump, obklopen svymi hos-
ty, precpany, piepity, zkolé-
ban servilnosti, Ze ve svych
rozmarech nevi uZ, co by dfiv.
ESTER: Na ném v3ak zéleZi, jak
dlouho budes Ziv.

MARDOCHA]J: Hil On mé odds-
lal — Neéco tak pitomého: Psat
verSe hif¥ neZ on, povésil bych
ja jeho. To ale nesvedu, takZe
je zitra po mné. S jiskFickou
nadéje vzhliZim jen ke kralov-
né.

ESTER: Ach, ty maj chudacku,
no to jsi tomu dall Do komnat
smi jen ten, koho kréal zavolal.
Kdo by se odvéazil piestoupit
tento Fad, na toho, vZdyt to vis,
C¢ekd jen mistr kat.
MARDOCHA]J: O, nesrovnatelnal
A ona: netroufa sil KaZdého
pfemtiZeS majestdtem své kra-
sy. Ne na tebe si krdl vymyslel
zdakon, ktery ma chranit pred
ltzou — pred dotéry. Tak tedy
rychle béZ a zbav mé& uZ téch
obav!

ESTER: A co ti pomfiZe, kdyZ
zahubi néds oba?

MARDOCHAJ: Miluje$ ujce, vid?
ESTER: No ovSem, neskonale.
Mam-li byt up¥fimné: bojim se
taky kréale.

MARDOCHAJ: Uva%, co ztrati
svét. Ach, ochudi¥ ho o mne!
ESTER: Biih chraii a uchovejl
Je to vS8ak — krkolomné.
MARDOCHA]J: Chybi ti odvaha a
nemas$ meé dost rada.

ESTER: Ty uZ sis uZil dost a ja
jsem jeSté mlada.

MARDOCHA]J: Ten, kdo t& za-
chranil, vychoval, odkojil, ten

ti dnes za slivko u kréale ne-
stoji? Necekdm Zadny vdék, aé
— Zije§ skvély Zivot, pfesto mi
aspoii splat velkou trpé&livost.
VZdyt v kaZdém-«ditsti, i v tom,
co nejmin zlobi, je hrubost, ne-
rozum a vSechny nezpilisoby.
Mit jemné chovéni, to se ti
dnes zd4 prosté, ale Zes odmala
tihla jen k v§stfednostem,
0 tom uZ nevi$ nic. Taky jsi za-
pomnéla, Ze se ti stryéinek po-
staral o manZela, kdyZ tenkrat
Asver dal, smutny a rozhéarany,
po celé Persii posbirat vSechny
panny. Eunuch je prohliZel, ¢4st
jich 8la ihned zpéatky: a osud
zbytku byl, dobfe vis: velmi
vratky. Odsvrabit, koupele, to
trvalo snad rok, a holky po-
tom mél ten, kdo si na né& houk.
Jak to, Ze zrovna ty ses vdala
za Asvera? Je mnoho krésnych
Zen, moudra vSak méloktera,
a moudrost u Zeny si muZi ob-
zvlast ceni, a cti ji zejména,
kdyZ je... — a jako neni.
ESTER: Hlubokou vd&&nost ti
zachovam za vSech dob, den co
den obstaram a zaleju tviij
hrob.

MARDOCHA]J: Ach, hriiza! Citim
uZ smrtelné vanuti. Zivot je
krati¢ky! Zvlast Zivot pfed smr-
ti. Rekni, kdo vidi rdd svou hla-
vu viset v desti, jak snih ji lou-
huje a slunce lesti, jak havran
prilétd a vold havranici a zve
ji na hedy k prostfené Sibenici,
vitr uZ vybilil a vysu$il mé hna-
ty a ted je rozhoupe, Ze chfes-
ti, jak se klati.

ESTER: KdyZ umie poctivec, to
vSichni takhle 311i?
MARDOCHA]J: VZdyt mi jdou po
krku. To mam byt uSlechtily?
ESTER: Rada bych, chtéla
byechi ..

MARDOCHA]J: Ach, plagu. Chva-
la nebi! Chtéla bys? Povéz co?!
ESTER: Cht&la bych rad$i ne-
byt.

MARDOCHAJ: Nu dobr4, tak ja
jdu, kdyZ tob& krev je voda.

(Stranou) Snad je v ni jesté
cit a ona se mu podda. (Ode-
jde, vrati se) JdeS, pravda, ke
krali?

ESTER: Vazim to ze vSech stran.
MARDOCHAJ: Zij blaze, loudfm
se. (Odejde, vrati se) MI&iE? To
viset mdm? (Odejde)

ESTER: Ke krili? Za tmy? Ted.
Ach ano, plijdu k ndmu. At to
mam za sebou.

MARDOCHA]J (zpatky): Proboha,
troSku krémul Nevzit si ligidlo,
takovy détsky ndpad! Jako jit
bez kli¢e, zrovna kdyZ? zamek
zapad. P€kné se nakrasli, myr-
Ira a vonné mastil VZdyt maéas
noc pred sebou, svym tajem-
stvim ji zastini! Stehna a popr-
si, to vSechno, co se hybe, musi
byt na omak i na &ich prosté
libé.

ESTER: Co ty vi§?!
MARDOCHA]J: Vic neZ% dost.
ESTER: Kams chodil do ud&eni?
Tviij Jahve, pokud vim, se ni-
kdy neoZenil.

MARDOCHA]J: V nedbalkdch ke
krali! Ty pfeci nejsi hloupal
Dej na mé! Odchéazim.

ESTER: Snad ses mél radsi hou-
pat. (Mardochaj odejde) Ten
stary dobry muZ, znd mé uZ od
plenek, pod jeho vousy a na
jeho kolenech jsem zacala ro-
zum brat. I kdyZ to dnes zni
divné, matku mi zastoupil, ta-
tinka nahradil mné. Byla jsem
na né&j zld. A chudak, tolik
zkusil. Aspoii ho potréapit, kdyZ
mu uZ pomoc musim. Mg&, ktera
nikomu cestitku nezkiiZila, mé
osud zasko¢i, aZ krev mi styd-
ne v Zilach. Muj Zivot, 3t&sti,
ach, a vSechno, co ted mam, mi
osud vyrvat chce jedinou ze
svych ran. Popudit manZela?
Na toho chei byt mildl Pro
ujce? Toho jsem... si taky ob-
libila. Je to tak dobie? Zle?
Moudrost se plati draze. Byt
lidsky, znamen&a: chovat se
jako blazen. (Stdhne oponu)

Malé divadio STZ Usti nad Labem: O. Stary — Pekelny marids. Foto A. Cejchan
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KOUSEK MIiSTA PRO SCENOGRAFY

OPAVA 77

Dne 23. f¥ijna 1977 byla v Domé& umeé-
ni v Opavé oteviena 1. ndrodni pre-
hlidka praci ceskych scénograftt —
Opava ’'77. Tato vystava je sloZena ze
dvou &asti: prvé, kterd je vénovadna
inscenacim sovétskych dramatickych
d&l k 60. vyrodi VRSR, a druhé, kterou
tvofi prace ¢eskych vytvarnikd na an-
gaZovanych inscenacich poslednich
dvou let (viz katalog vystavy). Pre-
hlidka je uspofdddna podle jednotli-
vych kraji ¢eskych a moravskych, je-
jichz autorskou reprezentaci vybraly
krajské pobocky SCDU. Poprvé zde vy-
stavuji i televizni vytvarnici.

Vystava takového rozsahu (94 je-
vistnich a kostymnich vytvarnikd a
cca 800 expondatii) ma v Ceskych ze-
mich jiZ svou nemalou tradici. Poca-
la se budovat koncem padesatych let,
kdy Ceskoslovensko poprvé obeslalo
biendle vytvarnych uméni v Sao Paulu
obsdhlym souborem, zahrnujicim ne-
jen sougasnou tvorbu, ale i stylotvor-
né scénografické prace prvni pol. 20.
stoleti. Tato expozice ziskala roku
1959 nékolik zlatych medaili a jakym-
si jejim doplnénym derivatem se stal
v roce 1961 otevieny salon soucasné-
ho &deského a slovenského jeviStniho
vytvarnictvi v brnénském Domé& ume-
ni. Na prvni Sao Paulo navazovala
dal3i, stejné Gspésnd; cesti navstévni-
ci méli vSak pfileZitost seznamit se
formou vystavy s vysledky naSi sou-
¢asné scénografické tvorby aZ v roce
1967 — pri zaloZeni PraZského qua-
driennale. Od tohoto data je cesko-
slovenska vefejnost kaZdé ¢tyri roky
seznamovéana s nejnovéjsimi vybrany-
mi pracemi ¢eskych a slovenskych je-
vistnich a kostymnich vytvarniki.
Vystava Opava ’77, poprvé v tak vel-
kém rozsahu bez tucasti slovenskych
scénografii, je instalovana v prosto-
rdach byvalého dominikdanského kIlas-

tera, jehoZ budova, pochédzejici spolu
s kostelem sv. Vaclava z prvni polo-
viny 14. stoleti, byla koncem 18. stole-
ti zrudena a slouzila jako skladisté.
V Sedesatych letech naSeho stoleti za-
pocaly renovaéni prdace na celém ob-
jektu: budova klastera slouZi jako
diim uméni a prostor kostela, ktery
je dosud v renovaci, ma se stdt kon-
certni sini.

KiiZové klenuté mistnosti, ambit,
ochozy, chodby a priic hody skytaji
prekrdsné vystavni prostfedi vSem
druhtim vystavnich exponéti. Jevistni
a kostymni vytvarnictvi jako jedna ze
sloZek divadelniho dila ziskava snad
nejvice.
prostordch zapomindme na jeho od-
trzenost od celku inscenace, nebot
prichody, chodby, vyklenky a zédkru-
ty dodavaji vystavenym artefaktiim
jaksi mimodé¢né komplexni divadelni
kvalitu: atmosféru, rytmus, dramatic-
kou poutavost. Séf vypravy opavské-
ho divadla, Karel Dudi¢, ktery orga-
nizétory vystavy na tento prostor
upozornil, prokédzal tim ¢eskému scé-
nografickému vystavnictvi véru ne-
malou sluzbu.

Renovované klasterni prostory pro-
vokuji fantazii: ureny ptivodné Kke
kontemplaci a klidu, podnécuji kupo-
divu ke hi'e a pohybu, ¢ekaji na akce,
které je naplni ne statickymi expona-
ty, ale dramatickou akci v tomto ne-
konveénim ,,divadelnim‘ prostoru, kde
véci slab$i zanikaji a expondtim vy-
raznéj$im propiijéuje romantické pro-
stfedi jakousi auru tajemnosti.

Organizatofi se poudili na nedo-
statcich prehlidek minulych a snaZili
se — poprvé disledné&ji — prezento-
vat jevistni a kostymni navrh nikoli
jako hotové maliFské dilo, ale jako
vychozi inspiraci. PrevdZna vétSina
expozic je zde konfrontovdna jednak

V romantickych gotickych

s fotografiemi realizaci a jednak s au-
tentickymi zlomky scénického vybave-
ni.

Vystavu kromé obligdtnich maket
totiZ dopliiuje mnoZstvi autentickych
kostymi, které ve srovnani s jejich
plodnymi ndvrhy naznacduji divdktm
nejen metodiku divadelni préace, ale
spolu s kusy draperii a rekvizitami
neobydejné oZivuji vystavni prostory.
V levém rohu v pfizemi (vzhledem ke
vstupu), ktery tvori ambit se schodis-
t8m, je instalovdno celé jeviSté Vy-
chodoteského loutkového divadla
Drak se scénou P. Mataska k Popelce
B. Némcové. Prichozi nerozlisi oka-
mZité: je to jakysi podivny interiér,
symbolicky ,,Zivy obraz®, olta¥, orloj?
Podobné matou i ostatni artefakty:
rozpadne se zpuchfeld nadhera Jelin-
kovych kostymii pFi sebelehéim dote-
ku odvaZného navstévnika, anebo je
to jen divadelni klam?

Po instalaéni strdnce udinila tedy
Opava ’77 pokrok. Zameéru Zadné vy-
stavy v3ak neprospivd administrativni
(krajové) ¢&lenéni, které znesnadiiuje
pfimou nézorovou konfrontaci. Proc
se nepokusit napiisté predstavit tvir-
¢1 tymy?

Kvantita expondtii na opavském
salonu se vyrazné kloni na stranu
mladsi a zcela mladé generace, ktera
se zde zaCind poprvé vyraznéji dife-
rencovat. Vysledky nazna¢uji mnohé
mozZnosti, jejichZ hodnotu provéri az
¢as.

Na vystavé Opava ’77 byly udéleny
tyto hlavni ceny:

Cena za nejlepSi expozici — Vycho-
docdeské loutkové divadlo Drak, cena
za scénu a kostym — Jaromir Patek,
cena za scénu — Miroslav Melena,
cena za kostym — Alexandr Babraj,
cena za loutky — Alois Tomének a
cena vytvarnikovi do tFiceti let — Jo-
sef Jelinek. VERA PTACKOVA

Amatérskda scéna, roénik XV (Ochot-
nické divadlo, roénik XXV), ¢&islo 1,
leden 1978. Vyddvd ministerstvo kul-
tury CSR v nakladatelstvi Panordma,
Praha. Séfredaktor: Zdenék Marek,
Redakce: dr. Pavel Bosek, Eva Komdr-
kovd. Grafickd uprava a technickd re-
dakce: Véra Suchdnkovd. — Adresa
redakce: 115 89 Praha 1, Dlouhd tF. 12,
tel. 649 51, linka 39. — Tiskne Stdtni
tiskdarna, n. p., zdavod 2, 120 00 Praha 2,
Slezskd 13. — Rozsifuje PNS. Infor-
mace o predplatném podd a objedndv-
ky pfijimd kaZda posta i doruéovatel.
— Cena jednotlivého vytisku 4 Kés.
Cislo redakéné uzavieno v listopadu
1977.

© Panordma, Praha, 1978




Expozice Cs. televize

OPAVA 7

Kostymy J. Jelinka (Jihomoravsky kraj)

|. NARODNI PREHLIDKA
PRACI CESKYCH SCENOGRAFU

Detail z instalace. Snimky J. Dragoun :
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